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Anotace

KYKALOVA, Lenka. Pohddka ve svété dnesniho zdka/sdkyné. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 91 s. Diplomova préce.

Cilem diplomové prace bylo ziskat informace z pohledu déti mladsiho Skolniho véku
0 tom, jaké pohddky pronikaji do jejich svéta a zméfit, jak na zaky a zakyné tyto
pohadky ptisobi v porovnani s ptisobenim klasickych pohadek. V prvni ¢asti prace byl
popsan soucasny stav pozndni se zaméfenim na pohadku zpohledu literarni
a psychologické teorie, psychologii ditéte mladsiho Skolniho v€ku a psychologii
pohadky. Empiricka ¢ast prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni, které byly
zpracovany standardnimi postupy a diskutovany ve vztahu k sou¢asnému stavu poznani.
Vyzkumem bylo zjisténo, Zze nejvice preferovanym médiem, odkud soucasné déti
mladsiho $kolniho véku Cerpaji pohadky, je televize a video a zcela se u nich vytratila
potfeba narativity. Z pohledu nezastupitelnosti pohadek, jez zasadnim zplsobem

ovliviuji psychicky vyvoj déti, se jedna o zcela alarmujici zjiSténi.

Kli¢ova slova: pohadka z pohledu literatury, pohadka v psychologii, psychologie ditéte

mladSiho Skolniho véku, funkce a vyznam pohadek



Annotation

KYKALOVA, Lenka. A fairy tale in the world of today's pupil. Faculty of Education,
University of Hradec Kralové, 2020. 91 pages. Diploma Thesis.

The aim of the diploma thesis was to obtain information from the point of view of
children of younger school age about which fairy tales penetrate into their world, and to
find out how these fairy tales affect pupils in comparison to the influence of the classic
fairy tales. The first part of the thesis describes the current state of knowledge with
focus on the fairy tale from the literary point of view and psychological theory, the
psychology of a child of younger school age and the psychology of the fairy tale. The
empirical part presents the results of a survey, which were processed by standard
procedures and discussed in relation to the current state of knowledge. The research
found that the most preferred medium from which current children of younger school
age draw fairy tales is television and video, and the need for narrativity has completely
disappeared. Regarding the irreplaceability of fairy tales, which fundementally
influence the psychological development of children, this is a completely alarming

finding.

Keywords: fairy tale from the point of view of literature, fairy tale in psychology,

psychology of a child of younger school age, function and meaning of fairy tales
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Uvod

., Chcete-li, aby byly vase déti chytreé, ctete jim pohadky. Chcete-li, aby byly jesté
chytrejsi, ctete jim vice pohadek. ©“ (Albert Einstein)

Pohadka v sobé totiz ukryva pravdy a obecné vzorce chovani, diky nimz u déti
piirozen¢ probihd socializacni proces. Dité¢ se bez jakéhokoliv natlaku podvédomé uci,
jak spole¢nost funguje, ze existuji rizné charaktery lidi i rizné situace, na kter¢ je tieba
reagovat rozlicnym zptisobem. Diky sbératelim pohadek, jako byli bratii Jakob
a Wilhelm Grimmové, Bozena Némcova ¢i Karel Jaromir Erben, m& maly ¢tenar na
vybér nepteberné mnozstvi piibéhi. Pohadka jako takova pfitom piimo navazuje na
mytus, dokonce piebira jeho zdkladni funkci, tedy pokousSi se objasnit, jak svét

a spole¢nost funguje. Na rozdil od mytu je vSak jejim cilovym piijemcem dit¢.

Moderni doba pfinasi také zmény v podobé¢ tzv. autorské neboli umélé pohadky.
Zname jejiho autora a na rozdil od pohéadek lidovych, jimiZz se zabyvali vySe zminéni
literati, ne vzdy akceptuje archetypy postav a jemné nuance détského vnitiniho svéta.

Presto ma autorska pohadka své podstatné misto na scéné détské literatury.

Pohadka umoziuje ditéti proZivat modelové situace. Divky se stavaji slicnymi
princeznami, zakletymi divkami cekajicimi na zéchranu, chytrymi hordkynémi
S dobrym srdcem. Chlapci mohou proZivat zachranu princezny v rolich hrdinnych
princt, pfemahat loupezniky nebo zl¢ draky, prelstit Carodéje a vysvobozovat damy
svého srdce. Dava détem prostor vyzkouset si, jak by mél svét fungovat, predklada jim
dichotomii dobra a zla, které se nemisi a ma své presné¢ vymezeni. Obzvlasté déti
predskolniho véku a déti mladSiho Skolniho v€ku by se mély seznamovat s pohadkou
v jeji nejryzejs$i podobé. Nejde pouze o proces vzdélavani, ale pfedevSim o zékladni
psychické nastaveni ditéte, které se skrze tyto jednoduché modelové piibéhy uci, jaky

by svét mél byt. To v§e umozniuje pohadka.

Cilem diplomové prace S nazvem Pohadka ve svété dneSniho Zaka/Zakyné je
ziskat informace z pohledu ditéte mladSiho Skolniho véku o tom, jaké pohadky pronikaji
do jejich svéta a zméfit, jak na zdky a zdkyné tyto pohddky plsobi V porovnani

s pusobenim klasickych pohadek.



1 Souéasny stav poznani

1.1 Pohadka v literature

Pohadka - slovo zdanlivé prosté, nezajimavé a presto tak fascinujici. PfestoZe jiz na
toto téma bylo napsano mnoho odbornych studii, zdaleka jesté nebyly zodpovézeny

vSechny otdzky, které s sebou pohéadka piindsi.

Rozmanitost vyznamu slova pohadka lze spatiit uz pii jeho pouhém vysloveni.
Vedle piibéhu plného ¢ar, kouzel, nadpfirozenych bytosti a neuvéfitelnych az
fantastickych pfibéhd, v nichz automaticky o¢ekavame vitézstvi dobra nad zlem, se nam
vétSinou vybavi vzpominky na détstvi. Pro nékoho vzpominka na dobu plnou
bezstarostnych her, ptani a tuzeb, pro jiného vsak doba plna bolesti, strachu, frustrace

a dalsich utrap.

Slovo pohadka Vv sobé nese hned nékolik vyznamu. Ve verbalnim pojeti zalezi na
postoji a emocich mluvéiho. V pieneseném slova smyslu muzeme téZ pohadkou oznacit
néco, co lidem piinasi potéseni a pohodu, pocit blahobytu nebo bezpeci (pohadkova
dovolend, pohadkové jméni, pohadkova ptiroda). Pohadkou miiZe téZ nazvat néco, co se

nezaklada na pravdé a je vymyslené (Lhal a vymyslel si neuvéfitelnou pohadku).

1.2 Vymezeni pojmu pohadka

Pfed uvedenim vlastni definice pohadky bude kratce vysvétlen etymologicky ptvod
slova a jeho vyznam v piekladovych slovnicich. Samostatna kapitola bude vénovana
definici pohadky zpohledu n&kolika vyznamnych literarnich kritikli, teoretikd,

spisovatelti a psychologt.

1.2.1 Etymologicky ptlivod slova pohadka

Etymologie, jako véda zkoumajici historicky piivod slov a jejich vyznamu, pfina$i na

pohéadku zajimavy pohled. Vyznamni jazykovédci vnimaji pohadku naptiklad jako:
- ,pogadka “ z polstiny - Fec, rozpor, otdizka, problém (Jungmann, 1837, s. 214),
- hadka, diskuse a téz hadanka (Holub, Kopecny, 1952, s. 283),
- smyslenka, nepravda (Rejzek, 2001, s. 482),

- smyslenka a pohddka, téZ bachora (Rejzek, 2015, s. 71),
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- bachorka, krasa, nadhera, historka, povidacka, smyslenka (kolektiv autort,

2007, s. 291),

- spor, hddanka, zdhada, v jiném slova smyslu téZ ,,rozmluva“ (Machek, 2010,
S. 467).

Z vyse popsaného je patrné, ze pohadka je slovo, které se vyskytovalo uz ve
staroslovénstiné a bylo chapano ve smyslu verbalni komunikace, pfi niz doslo
k vzajemnému pienosu informaci nejéastéji v podobé vypravéného smysleného piibéhu,

hadanek a zahad, ale téZ ve vyznamu hadky a sporu.

1.2.2 Slovnikovy preklad

Ve srovnani s etymologickymi slovniky se v ptekladovych slovnicich jiz objevuji
kromé jazykového vyznamu i odkazy na pohadkové postavy a nékteré znaky pohadky.
Pro srovnani byly vybrany pieklady znejcastéji vyuzivanych svétovych jazyk.
K upfesnéni pojmu bylo nezbytné sledovat oboustranny pieklad, nebot’ i v tomto byly

zaznamenany drobné odchylky.
1) Rusko-¢esky a ¢esko-rusky slovnikovy pieklad

V Cesko-ruském slovniku z roku 1986 je pohadka prekladana jako ,.cxaska* (Kolektiv
autort, 1986, s. 491). Naopak ve Skolnim rusko-éeském slovniku, ktery je protéjikem

¢

k Cesko-ruskému slovniku, je slovo ,cxaska“ interpretovano do &estiny jako
wpohdadka* a v preneseném smyslu téz ,, vymysl* (Kolektiv autort, 1986, s. 881).
Muzeme tedy snadno odvodit, ze slovo vzniklo od slova ,,ckazams “, coz v piekladu

znamena ve stejnojmenném slovniku ,, 7ici, sdéliti“ (Kolektiv autori, 1986, s. 880).
2) Anglicko-cesky a ¢esko-anglicky slovnikovy preklad

Poldaufiiv Anglicko-Cesky a cesko-anglicky slovnik pieklada pohadku do anglictiny
jako ,.fairy tale“ nebo ,,children’s story“ (Poldauf a kol., 2000, s. 840). Pokud vsak
budeme sledovat opaény pteklad, slovo ,fairy tale znamena ,,pohddka*, ale samotné
slovicko ,.fairy“ ma jiz dalsi vyznam ,vila, skritek* nebo téz ,,carovny, pohdadkovy
(Poldauf a kol., 2000, s. 200).

3) Francouzsko-¢esky a ¢esko-francouzsky slovnikovy preklad
Francouzsko-Cesky a cCesko-francouzsky slovnik ve své ¢asti Cesko-francouzské

preklada pohadku jako ,,conte de fees*, slovo pohadkovy pak ,fabuleaux, féerique*
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(Buben, 1971, s. 952). Budeme-li hledat opacny pieklad v témze slovniku, ale v ¢asti
francouzsko-ceské, pak slovo ,conte” znaCi ,vypravovani, povidku, pohdadku;
povidacku a lez* (Buben, 1971, s. 205). Zatimco slovo ,,fabuleaux “ je vyjadieno jako
., vybdjeny, bdjecny; bdjeslovny* (Buben, 1971, s. 303), pod pojmem ,féerique*
nachdzime vysvétleni jako ,, kouzelny carovny “. Samotné slovo pohadka se objevuje az
v souvislosti s prekladem slova ,,fée®, které samotné znamena ,vila, carodéjka,
rusalka“. Ve spojitosti ,,conte de fées* pak interpretujeme jako ,pohddka“ (Buben,
1971, s. 310).

4) Némecko-Cesky a ¢esko-némecky slovnikovy preklad

Pouze jeden pieklad nabizi ve Slovniku némecko-¢eském a ¢esko-némeckém Struzinska
V oboustranném piekladu je pohadka vyjadiena slovem ,,s Mdrchen * (Struzinska 1995,

s. 336).
5) Spanélsko-¢esky a Eesko-$panélsky slovnikovy pieklad

Lingea Sikovny slovnik $panélsko-¢esky a ¢esko-§panélsky nabizi ve své druhé &asti,

tedy Cesko-$panélské pro pieklad slovo ,,cuento (de hadas) “ nebo ,, fabula “.

Podivame-li se naopak na ¢ést prvni, to je pteklad z ceStiny do Spanélstiny, pak
pojem ,,cuento“ je vykladan z hlediska literarniho ,,jako povidka, podvod, vymysl*
a hovorového jako ,,drb“ nebo , klep “. Samotné slovo pohadka se pak objevuje pouze

ve spojeni ,,cuento de hadas “.

Pro porovnéni také predkladam vyraz ,jfabul“, ktery autofi pfipisuji ceskym

vyznamam ,,pohddka a bachorka* (kolektiv autort, 2010, s. 89, 137, 504).

Na zéklad¢ komparace zjisSteného etymologického plivodu slova a jeho
slovnikovych ptekladii 1ze shrnout, Ze pohddka vyjadiuje vétSinou smySleny piibéh
s bajnymi az mystickymi prvky, ktery je protkdn mnozstvim kouzel a car. Pohadka
pfedstavuje svét, Vv némz vystupuji vily a jiné nadpfirozené bytosti. V druhotném
vyznamu miize toto slovo téZ znamenat hadku, spor, vymysl. Pohadka jako literarni

utvar je zalozen na verbalni komunikaci, tedy schopnosti vypravét, mluvit, fikat.

Z hlediska této prace bude druhotny vyznam slova pohadka ignorovan a pojem

bude chéapan jako smysleny piibeh.
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1.2.3 Literarni definice pohadky

Z ptedchoziho srovnani etymologického pivodu a slovnikového vyznamu slova
pohéadka je patrné, ze najit jednu definici pohadky, kterd by pfesné vystihovala jeji
podstatu, je zcela nemozné. Vnimani smyslu pohadky a jeji prezentace se odviji od

postoje autora k dané problematice.

Literarni teoretici, kritici, jazykovédci, spisovatelé a uclitelé Ceského jazyka
k vytvoteni definice vychazeji zjazykové podstaty tohoto zanru. Pohadku vnimaji
z hlediska jejiho postaveni mezi ostatnimi literarnimi zanry. Pro stanoveni definic
vychazeji zjeji skladby, vhodného vyuziti jazykovych prostiedkl, nejcastéji
vyuzivanych motivli a ndméti.

Lexikon literarnich pojmu definuje pohadku (bachorku) jako ,,jeden ze
zdkladnich prozaickych Zanri ustni slovesnosti, zdroven také Zanr umeélé, artistni
literatury* ((Pavera, Vseticka, 2002, str. 280). Podle autorti se jedna o pohadkové
pribéhy plné fantazie, dobrodruzstvi, magie, kouzel a mytologickych prvka vyjadiujici
pfevazné sny, touhy a Zivotni zkuSenosti urcité skupiny lidi, které byly po staleti ustné

predavany z generace na generaci. Piibéhy, kde se realita misi s fantazii.

Soucasna literarni teoretiCka a autorka fady citanek pro zakladni Skoly
Ladislava Lederbuchova popisuje pohadku jako ,,jeden z nejstarsich epickych Zdanri
lidové slovesnosti ovlivnény mytem (v evropské kulturni oblasti predevsim antickym, ale
i pribéhy Bible, Starym i Novym zdkonem), antickym a rytifskym eposem, pozdéji
rytirskym romdnem, stredovekou zabavnou prozou, vypravénim povésti, renesancni

facetii a historkou. “ (Lederbuchova, 2002, s. 237).

Z pohledu soucasného prazského etnologa a folkloristy Jaroslava Otcenaska je
pohadka |, klasickym druhem lidové slovesnosti v Feci volné, jen vyjimecné v reci

vazané, tj. ve versich “ (Otéenasek, 2012, s. 27).

Z uvedeného vySe bude o pohadce dale uvazovano jako o literarnim zéanru
vypravéjicim epické piibéhy, jez déti znaji z ustni lidové slovesnosti nebo z autorské

tvorby. Pohadkové ptibéhy mohou byt psany ve verSich nebo jako proza.
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1.3 Vznik a vyvoj pohadky

Historie pohadky je natolik rozsahla, Ze ji v ramci této prace nelze pojmout v celé jeji
kapitola bude vénovana teoriim pohadky, které zna¢n¢ objasni jeji pivod. Bez znalosti
historickych souvislosti by nebylo mozné Vv empirické casti této diplomové prace
objektivné posoudit vysledky dotaznikové Setfeni a odpovédét na otazku Jaké pohadky

pronikaji do svéta soucasného zZaka/zdakynée.

Nazory na vznik a vyvoj pohddky se z pohledu mnoha autorti rizni. Zatimco
Luzik se domniva, Ze pohadky vznikly z, prapohdadek nebo také z, pramotivii“
(Luzik, 1944, s. 15), Smahelova uvadi, ze ,, Kolébkou pohadek je lidova ustni kultura*“
(Smahelova, 1989, s. 9).

Pohadky jsou staré jako lidstvo samo. O tom, ve které casti svéta nebo kym
zacaly byt pohadkové piibéhy vypravény, Ize dodnes pouze spekulovat. Pravéci lidé
zijici v souladu s pfirodou, neznali fyzikalni a pfirodni zédkony. Nékteré ptirodni jevy
a ukazy si nedokazali vysvétlit a pfisuzovali je Bohiim nebo jinym nadpfirozenym
bytostem (Meluzina, Vodnik). Aby si tyto bytosti nerozhnévali, pofadali pro né rizné
ritudly a obfady, pfindseli dary a obéti, vymysleli rizna zaklinadla a zafikévadla.
Prvotni pohadkové ptib¢hy, v nichz si lidé pfedavali Zivotni moudra a zkuSenosti,

prechézely Ustni formou z generace na generace (Jurankova, 2011).

Teprve vznik pisemnictvi umoznil hlubsi poznani pohadky. Prvni dolozeny
pisemny zdznam s pohadkovou tematikou byl nalezen v Egypté jiz ve 13. stoleti.
Z ptibéhu o bratrech jménem ,, Anup (Anubis) a Bata“ (von Franz, 1996, s. 4) bylo do
evropské kultury prevzato mnoho pohadkovych motivii. Z dob antické kultury pak
pochézi dal§i vyznamna literarni pamatka Promény cili Zlaty osel S motivem ,,Amor

a Psyché* (Smahelova, 1989, s. 10).

Ve stiedoveéké literatufe se pohadkova tematika zachovala Vv kronikach,
hrdinskych a rytitskych ptibézich, ale také jako soucast mravoucnych kézani. Pozdéji,
v dob& renesance a klasicismu, se pohddkové latky nachdzeji naptiklad v dilech
Straparolyho Libezné noci nebo ve sbirkach Charlese Perraulta Pohdadky matky Husy.
Piibéh s namétem o , osli kizi, vnémz je prvotné¢ zachyceno tabuizované téma

inscesu, je dodnes znamé z pohadky O princezné se zlatou hvézdou na cele do Bozeny
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Némcové. Do Evropy také pronikaji pohadky orientalni Tisic a jedna noc, které maji

sviij pavod ve 3. - 4. stoleti (Cenikova, 2006. s. 128 — 129).

Na ptelomu 18. a 19. stoleti s pfichodem romantismu zacalo byt na lidovou
slovesnost nahlizeno jako na kulturni dédictvi a tradice jednotlivych naroda. Predmétem
zajmu se stal sbér lidovych pisni, pofekadel, pohadek a povésti. Mezi nejznamé;jsi
evropské sbératele patfi Jacob a Wilhem Grimmové, ktefi jsou zaroven autory prvni

pohadkové sbirky lidovych pohadek Kinder-und Hausmdrchen (Smahelova, 1989).

Soubézné s rostoucim zdjmem o lidovou kulturu lze sledovat nartst vlastni
pohadkové tvorby. Dodnes jsou velmi znamé a oblibené pohadky autort jako Hans
Christian Andersen - K7esadlo, Oscar Wilde — Stastny princ a jiné pohddky, Alan
Alexander Milne — Medvidek Pu, Lewis Carrol — Alenka v kraji divit a Za zrcadlem,
Carlo Collodi — Pinocchiova dobrodruzstvi. Pravé tito spisovatelé vnesli do pohadky
zcela jiny pohled a dali tak vzniknout novému zanru, pohadce autorské (umélé)

(Cetikova, 2006).

V cCeskych zemich byl vyrazny zajem o pohadku zaznamenan az v dobé
narodniho obrozeni. Mezi nejzndmé;jsi sberatele ustni lidové slovesnosti bezesporu patii
Bozena Némcovéa (Ndrodni bachorky a povésti), Karel Jaromir Erben (Ceské pohddky)
a Bene$ Metodg&j Kulda (Moravské ndarodni pohddky a povésti) (Smahelova, 1989).

Na pielomu 19. a 20. stoleti se ceskd folkloristika dostala zcela do popiedi
védeckého zajmu, sc¢imZz souvisel vznik mnoha pohadkovych sbirek, ale také
odbornych studii. (Polivka, Zibrt, Tille, Kubin). Pohadky se zacaly ttidit, systematizovat
a katalogizovat. O klasifikaci pohadek bude samostatné pojednano v kapitole 1.4.4

Klasifikace pohadky podle Lederbuchové.

Ptrestoze v prubchu 20. stoleti se pohadka stala n€kolikrat teréem kritiky a sport
0 vyznamu a pusobeni pohddek na détskou psychiku, velmi rychle si ziskala své stalé
misto V Literatufe pro déti a mladez. Vedle autorti pracujicich pfevazné s folklorni
tematikou (Baar, Horak, Lazecky, Sirovatka, HruSka) piibyvalo spisovateli Se svoji
vlastni tvorbou pro déti. Za zakladatele ceské autorské pohadky je povaZzovéna Eliska
Krasnohorska. PrestoZze se plivodné vénovala zpracovani folklorniho tématu, brzy se
zaCala vénovat vlastni tvorbé (Laska otcovskad, Dvoji pratelstvi) V seznamu autorskych
pohédek je tieba zminit Karafidtovy Broucky. Vycet slavnych a zndmych spisovateld,

jejichz pohéadky lze charakterizovat jako autorské (umel€), lze rozsifit o tato jména:
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Karel Capek (Devatero pohddek), Josef Capek (Poviddni 0 pejskovi a kocicce), Josef
Lada (O chytré kmotre lisce), Vladimir Vancura (Kubula a Kuba Kubikula), ze
svétovych napiiklad Astrid Lindgrenova (Pipi dlouhda puncocha), Michael Ende
(Pribeh, ktery nikdy neskonci), Joan Kathleen Rovwlingova (Harry Potter), Roald Dahl
(Karlik a tovarna na éokolddu). (Cetikova, 2006)

Rada autorti se vV povaleéném obdobi vracela ke zpracovani folklornich naméti
(Jan Werich, Jan Drda, Frantisek Hrubin, Véclav Ctvrtek) a vytvofila takzvany typ
iluzorni pohadky. V jejich tvorbé lze lehce vytuSit balancovani na hranici mezi
pohadkou lidovou a autorskou, kterd je typickd pro mnohé adaptace lidovych naméti

(Smahelové 1989, Cetikova, 2000).

1.3.1 Teorie vzniku pohadky

Sbératel¢ lidovych pohadek se téz zabyvali jejich plivodem. Pfi srovnavani
pohadkovych latek bylo zjisténo, ze na mnoha mistech svéta jsou pohadkové naméty
stejné, nebo se lisi jen nepatrné. Rizné nazory tak daly vzniknout mnoha teoriim, které

se pozdé¢ji staly zakladem klasifikace pohadek. Mezi nejznaméjsi patii:
1) teorie mytologicka - pohadky vznikly z mytu,
2) teorie migraéni - pramenem pro vSechny pohadkové latky je Indie,

3) teorie antropologicka - je teorii nezavislého vzniku pohadky; lidé v mnoha
Castech svéta pracuji, smysleji a fidi se stejnymi zakony, Ziji v obdobnych
kulturach, hospodaiskych a socidlnich pomérech (Luzik, 1944, Smahelova,

1989).

Prestoze se k otdzce a plivodu pohadky jako Zanru Ustni lidové slovesnosti
vyjadfilo velké mnozstvi badateld (folkloristt, psychologt, literatl), odpovéd na ptivod
pohadky podle Otcenaska (2012) zlstava stale komplikovana a nejasna. Poukazuje na
skutecnost, ze pohadka, tak jak ji zname dnes, ve starovéku jesté neexistovala a syzety
oznatované jako pohadkové byly spiSe soucasti myti a povésti (mytus Filemon

a Baukis).

Z nastinu historie vzniku a vyvoje pohadky vyplyva, Ze pohadky jsou soucasti
kulturnich tradic vSech narodl a etnickych skupin jiz od starovéku. Hranice pohadky

z historického hlediska nelze jednozna¢né vymezit, nebot’ existence pohadkovych
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bytosti, kouzelnych predmétl, nadpfirozenych jevil je zaznamenana také v mytech,

povéstech a bajkach.

Z hlediska zanrového vymezeni pojmu pohadka v oblasti souCasné literarni
teorie je dale nezbytné uvést druhy a typy pohadky, které usnadni vyhodnoceni

sledovanych jevi v empirickém Setfeni.

1.4 Druhy a typy pohadek

Obsahem nasledujici kapitoly bude vymezeni né€kolika dilezitych pojmi. Pro objasnéni,
jaké zékladni znalosti literarni teorie by mél dosahnout zak prvniho stupné zakladni
Skoly, je tfeba nabidnout pohled do Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdelavani. Nasledné budou definovany zékladni druhy pohadky, jeji typy a vymezeny
znaky pohadky.

1.4.1 Pohadka jako soucast literarni teorie dle RVP ZV

oy ee

Prace spohadkou v hodindch ceského jazyka vyplyva z Ramcového vzdélavaciho

programu pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV).

V ramci napliiovani cilti stanovenych v. RVP ZV je prace s pohadkou zahrnuta
do vzdélavaci oblasti s ndzvem Jazyk a jazykova komunikace. Vybrané ocekavané
vystupy za prvni a druhé obdobi pfimo charakterizuji, co vSechno musi zak zvladnout
pfi praci s pohadkou:

,, CJL-3-3-03 rozlisuje vyjadiovani v préze a ve versich, odlisuje pohddku od ostatnich

vypraveni

%

CJL-5-3-02 volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvori viastni literdarni text na

dané tema

CJL-5-3-04 pFi jednoduchém rozboru literdrnich textii pouziva elementdarni literdrni
pojmy™

(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, vzdélavaci oblast 5.1.1. Cesky

jazyk a literatura, platny od 1. 7. 2017)
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Piedpokladem pro usp&né napliovani cilit RVP ZV, dale upravenych Skolnim
vzdélavacim planem, je zvladnuti zakladnich ¢tenatfskych dovednosti, schopnost volné
reprodukce pirecteného nebo slySeného textu, analyzy a syntézy cCteného textu,
schopnost rozeznat pohadkovy svét od redlného, znalost zédkladnich literarnich pojmi,
zejména literarnich druhtt a zanrt (pohadka, povést, basen, bajka, tikadla, ptislovi,

pranostika, rozpocitadlo, hadanka).

Studium odborné literatury vsak ukazalo, ze ucebnice, které jsou ureny zakim
prvniho stupné, se vyse uvedenym pojmim odborné nevénuji. Osobni praxe pozdéji
potvrdila, ze Citanky jsou plné rozmanitych literdrnich textdi, avSak definice pojmu
pohadka a ptehled typickych znakli pohadky, tak jak jsou znamy z odborné literatury,
V nich chybi.

Pravé tento fakt se stal klicovym momentem pro vytvofeni jedné
z dotaznikovych polozek, kterou bude sledovano, zda zici prvniho stupné dokézi
rozlisit typické znaky pohadky. Aby bylo mozné polozku spravné vyhodnotit, je tfeba

znaky pohadky nejprve teoreticky stanovit.

1.4.2 Zakladni déleni pohadek

Pohadky jsou v literatufe pro déti a mladez nejcastéji reprezentovany jako drobny

epicky zanr. Podle puvodu se déli na dva zakladni druhy:
a) pohadky lidové (neni znam autor pivodniho vypravéni),
b) pohadky autorské (je znam autor pohadky).

Jak jiz bylo popséno vySe, lidovd pohadka patii mezi Zanry Ustni lidové
slovesnosti, tedy je soucasti narodniho folkloru. Z pocéatku se tradovala se prevazné
ustni formou, bez moZnosti pisemné fixace. Pivodni lidova tvorba byla primarné€ ur¢ena
dospélym poslucha¢im (pozdéji Ctenarim), nikoliv détem jako dnes. Pohadkova
vypravéni se svoji syrovosti a drsnosti plisobila straSidelné¢ az hororové. V piibézich
pro dospélé se Casto objevovala politickd 1 spolecenskd satira, drastické a erotické
prvky, protindboZenskéd tematika. Pfesto jsou lidové pohddky nositelkami mravnich
pouCeni a etickych zdsad, vnichz dobro vzdy vitézi nad zlem. Absence jména
puvodniho vypravéfe je pro né naprosto typicka. Zndma jsou pouze jména jejich

sbératelu.
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Autorské (umélé) pohadky vychazejici z lidové tvorby, se objevuji s rostoucim

zajmem o folklor jiz v dobé romantismu. Pracuji s motivy dobra a zla mnohem

slozitéji. Dobro v nich nemusi zvitézit nad zlem, moralni a charakterové vlastnosti
V nich mohou byt jen naznaceny. V autorskych pohadkach se znacné¢ uplatiuje osobity
styl autora (Capek, Werich, Exupéry, Mikulka). Autorské pohadky jsou namétové
pestiejsi (pohadky zertovné, strasidelné, humorné a nonsensové). Jejich d¢j byva
zasazen do souCasného svéta, je zde patrna mistni i Casova urcitost (Zachova,

Bubenickova, Planska, 2013).

1.4.3 Znaky pohadky

Z hlediska vymezeni pohddky jako literarniho ZzZanru je nezbytnd znalost jejich
typickych znaki. Autorky Zachova, Bubeni¢kova, Planska (2013) mezi typické znaky,
korespondujici se znaky lidové pohadky, fadi nésledujici:

1) pohddkové formule (Bylo, nebylo...; A jestli neumfeli, ziji tam dodnes),

2) ¢asova neurditost (V davnych dobach. .., Kdysi davno...),

3) mistni neurcditost (Za devatero horami a devatero fekami...),

4) tridda (tfi bratii; tii ptani) a magickd ¢isla (tfi, sedm — sedmero krkavceu,

devét — devitihlava san, dvanact — dvanact panen),

5) mluvici jména (Popelka, Zlatovlaska, Vsevéd),

6) vitézstvi dobra nad zlem,

7) kouzelné piredméty (tii otisky, kouzelny prsten, sedmimilové boty),

8) nadpiirozené jevy (nahlé objeveni nebo zmizeni),

9) mluvici zviiata (kn, liska Ryska, mravenci, ptaci),

10) pohdadkové bytosti (vily, and¢€lé, Certi, obfi, trpaslici, jezibaby, vodnici),
11) kouzelné slovo (zaklinadlo — Abraka, dabra; Cary, mary, fuk!),

12) motiv ,tfindcté komnaty* (zakazany prostor)

(Zachova, Bubenickova, Planska, 2013. s. 20).
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1.4.4 Klasifikace pohadky podle Lederbuchové

Pti mapovani skutecnosti, jaké pohadky pronikaji do svéta souCasnych déti, lze také

hodnotit, jaky typ pohadek déti preferuji. Vychodiskem pro vyhodnoceni zjisténych dat

muze byt kategorizace pohadek podle Lederbuchové. Autorka urcila pét zakladnich

typi:

1) pohaddky zvireci — hlavnimi hrdiny jsou zvifata, ktera mluvi a jednaji jako lidé,
ale ptib¢h se odehrava v jejich pfirozeném prostiedi, tento druh pohadky ma

velmi blizko k bajce (Ptak Ohnivak a Liska Ryska),

2) pohadky kouzelné (téZ fantastické) — nejrozsitenéj$i druh pohadek, v nichz
vystupuji nadpfirozené bytosti (Certi, vodnici, vily, and¢lé, draci, skfitci,
kouzelnici), kouzelné ptredméty (kouzelné ofisky, 1étajici koberec, hrnecek, ktery
sdm vaii kaSi); Vvtéchto pohadkach je nejcastéjsi konfrontovano prostiedi
chudého vesnického lidu a $lechtického sidla (zdmku, bohatého statku). Hlavni
hrdina, jako pfedstavitel dobra a kladnych lidskych vlastnosti (moudrost,
pracovitost, Cestnost) za ptitomnosti kouzelnych prostiedki piekond vsechny

prekazky na cesté za Stéstim,

3) pohddka legendarni — pohadky s nabozenskou tematikou (hlavni hrdinou je

Jezi§, Svaty Petr),

4) pohddka novelisticka — pohadkovy piibéh je zasazen do méstského prostiedi
a hlavnim hrdinou, ktery se musi obejit bez kouzelnych predmétti a spoléhat se
piedevsim na svij vlastni davtip a chytrost, je napiiklad postava femeslnika

nebo obchodnika; pohadky se pfiblizuji redlnému Zivotu (Chytrd horakyné),

5) pohdadka moderni autorskd — pohadky jsou vétSinou intencionalni (psané
vyhradné pro déti) se zvlaStni specifickou poetikou a témét vzdy s détskym
hrdinou; syzet zobrazuje zivot v moderni civilizaci, déjova linie je povétSinou
Casoveé i mistné urcena, nadpiirozené bytosti ztraci svoji absolutni moc ovladat
hlavniho hrdinu, byvaji polidstény a potfebuji pomoc ze strany lidi (Capkav
vodnik nebo Rusalka z Devatero pohadek); tadime sem téz pohadky
nonsensove, pro néz jsou typické pohadkové motivy a situace zalozené na
nesmyslném a nelogickém spojeni (Ladovy Nezbedné pohddky, Carrolova
Alenka v 7isi divit a za zrcadlem, Macourkuv serial Arabela) (Lederbuchova,
2002, s. 237 — 239; Lederbuchova, 2006, s. 101 — 102).
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Znalost zakladnich elementarnich pojmt z literarni teorie je soucasti naplihovani
cili RVP ZV. V dotaznikovém Setfeni bude sledovano, do jaké miry jsou zaci mladsiho
Skolniho véku schopni rozpoznat jednotlivé znaky pohadky. Vychodiskem budou znaky
pohadky uvedené v kapitole 1.4.3 Znaky pohadky.

1.5 Pohadka z pohledu ¢tenarstvi

Jak vyplyva z kapitoly 1.4.1 Pohadka jako soucast literarni teorie dle RVP ZV, na
pohadku je kladen velky duraz také pti hodinach literarni vychovy. Pro déti neni tento
literarni zanr nezndmy, nebot’ se s nim intenzivné seznamuji uz v predskolnim obdobi.
Témét kazdé dité dokaze automaticky pohadku rozlisit od ostatnich literarnich zanra

I bez pfedchozi znalosti literarni teorie.

Chaloupka (1989), autor fady odbornych publikaci tykajicich se détského
Ctenafstvi a literatury pro déti, uvadi, ze dit€ sviij vztah K literatuie a ¢tenaistvi ziskava
jiz v ptedskolnim veku, kde ptredevSim pohadka stoji v popfedi zajmu malych
recipientti. Pro rozvoj a formovani fe¢i ma literatura a prvni setkéni s knihou nesporny
vyznam, nebot’ u déti rozviji vSechny percepce. Zdlraznil, Ze pfi posuzovani ditéte jako
Ctenafe je nezbytné respektovat specifika jednotlivych ¢tenaiskych obdobi. Ve své
publikaci Rozvoj détského ctenarstvi predstavil periodizaci Ctenaistvi dle Hurlockové
a Piihody. Hurlockova periodizaci ¢tenafskych etap spatfuje ve shod¢é s periodizaci
ontogenetickou ,,rané détstvi (od 6 do 10 az 12 let), pubertu ¢i preadolescenci (0d 10 ¢i
12 let do 14 let) “. Pfihodovo rozfazovani ¢tenatfskych etap odpovida soucasné $kolni
dochazce ,,..obdobi druhého détstvi, rozdélené dale na predskolni (od 3 do 6 let)
a prepubescence (od 6 do 11 let), potom obdobi pubescence (od 11 do 15 let)...*
(Chaloupka, 1982, s. 34).

Za vychozi z hlediska vyzkumu bude povazovano déleni podle Tomana:
1) predctenarska etapa - predskolni vek (do 6 let)
2) mladsi skolni véek - prepubescence

1. faze (6 - 8 let)

2. faze (9 - 10 let)

starsi Skolni vek - pubescence

1. faze (11 -12 let)
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2. faze (13 -15 let)
(Toman, 1992, s. 51).

Chaloupka (1982) se priklani k vysledkiim novéjSich teoretickych studii, ze
pohadka je u déti preferovana do deviti let. Pohadku vnima jako ,,stéZejni pro oblast

pocatecniho detského ctenarstvi®, které odpovida z hlediska Tomanovy etapizace
Ctenafstvi prvni fazi mladsiho Skolniho véku (6 — 8 let). (Chaloupka, 1982, s. 218).

Vyzkumu Zzanrovych preferenci u déti mladsi Skolniho véku v ramci Skolni
zakovské Cetby, se vénoval také Toman (1999). Potvrdil, Ze zejména mladsi Ctenafi
(druhy a tieti roénik zakladni Skoly) davaji pfednost pohadkam. Zhruba ve véku osmi az
deviti let je mozné sledovat zménu Ctenarskych preferenci. Do podvédomi malych
Ctenafi vstupuje dobrodruznd literatura. Mezi desdtym az jedendctym rokem je
u ¢tenafi patrnd zanrova diferenciace dle pohlavi. Zatimco chlapci inklinuji spiSe
k dobrodruznym piibéhtiim, u dévcat je zachovan zajem o klasickou pohadku a nové
inklinuji k proze s divéi hrdinkou. Z vyzkuma Zachové (2013) vyplyva, Ze pohadka
zstava v malé mife oblibenym Zanrem jesté také u zaka patych roénikd. Chaloupka
(1989) vsak upozoriuje, ze jiz v obdobi prepubescentniho ¢tenafstvi se u déti muzeme
setkat s jednostrannou vyhranénosti zajmu. Participace dospélé osoby (rodi¢, ucitel,
pracovnik knihovny) je pravé vtomto obdobi pii vybéru knih nezbytna. Obliba
pohadek, ale 1 dalSich literarnich Zanr(, se také odviji od popularity jejich televizniho

a filmového zpracovani (Harry Potter).

1.5.1 Zdroje pohadek

Zajimavy pohled na zdroj pohadek pfinesly vypovédi soucasnych autorti tvoticich pro
déti a mladez, které ve dvojdilné publikaci s ndzvem Soucasni cesti spisovatelé knih pro
deti a mladez shromazdily Hutatova, Hanzova (2003, 2007). Osloveni autofi (naptiklad
Styblova, Goldflam, Lhotova, Bfezinova, Braunova, Vondruska, Tomek) mimo jiné
odpovidali na otazku, zda si pamatuji (volné feceno) na své prvni setkani s knihou.
Z jejich vypovédi jasné vyplyva, ze tvorba soucasnych autord je ovlivnéna do znacné
miry pravé prvky lidové slovesnosti. Casto se ve svych vypovédich shoduji, Ze jim bylo
doma pied¢itano pravidelné, pievazné rodi¢i nebo prarodici a jako preferovany literarni
zanr prevazné uvadely klasické pohadky. Objevily se také odpovédi, ze neékterym bylo

téz vypravéno nebo zpivano a to zejména ze strany prarodicii. Jejich vzpominky jsou
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vazané na obdobi predctenarské nebo obdobi raného ctenafstvi a vykresluji velmi

osobity a prevazn¢ kladny vztah s ostatnimi ¢leny rodiny.

Soucasna doba s sebou piinasi 1 nové moznosti poznani a zdroje pohadky.
Zatimco diive byly pohadkové ptibéhy pfenaSeny pouze Ustnim vypravénim, dnes jako
zdroj pohadky lze uvést knihy, Casopisy, audio a video kazety, divadlo, rozhlas,
televize, kino, mobilni telefony, tablety a pocita¢. Pohddkové motivy je mozné objevit

také v pocitacovych hrach.

Rozvoj modernich technologii ma vSak i své stinné stranky. Tomanova studie
(1999) prokazala, ze sedmi az desetileté déti stravi pted televizni obrazovkou bé¢hem
pracovniho tydne primérmé az 104 minut a o vikendu zhruba dvakrat vice. Pfevazné
ndhodnym vybérem filmovych tituld, tedy i1 pohéadek, se tak stavaji pasivnimi
konzumenty potadi, které nejsou uréeny primarn¢ détskému piijemci. Takové porady
mohou znac¢né narusit jejich plynuly psychicky vyvoj, vést K devastaci moralnich
hodnot, které nasledné mohou sméfovat az k pozdé¢jSim patologickym jevim ve
spole¢nosti. Neni pochyb, Ze v soucasnosti je situace obdobnd, coz dokazuje vyzkum
s nazvem Ceské déti venku z roku 2016. Podle zjisténi, osloveni respondenti ve véku 7
— 15 let ,,stravi podle svych odhadit denné u riznych typi médii (televize, pocitace,
chytré telefony, pocitacové hry) v pruméru 3 hodiny 29 minut* (Nadace Promény Karla
Komarka, 2016, s. 10).

Odbornici vysvétluji, ze psychické usili, které musi ¢tenat vyvinout pii
osvojovani si literdrniho textu, podnécuje jeho obrazotvornost, pfedstavivost, fantazii,
rozviji vSechny jeho percepce. Dité se pfi ném uci rozpoznavat vztahové roviny mezi
jednotlivymi jevy, vytvaii si vlastni tisudek a hodnoceni, zdokonaluje své komunikaéni

schopnosti a ¢tenaiské dovednosti.

Otéazkou rovnéz zistava, do jaké miry je televizni a filmové zpracovani pohadek
a pohadkovych ptibéhii pro déti ptinosné a zda u né¢ho neptfevazuje komercni raz
nebo snaha autort détského divaka pouze pobavit.

Pro empiricky vyzkum se tedy piimo nabizi otazka, jaké zdroje pohéadek jsou

soucasnymi détmi preferovany.
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2 Pohadka v psychologii

Kapitoly vénujici se pohddce z pohledu détského ctenéistvi potvrdily, ze pohadka je
jedine¢nym prostfedkem pro rozvoj a utvafeni vSech oblasti lidské psychiky. Z tohoto
divodu se pohadka v dalsi casti této diplomové prace stane predmétem zkoumani

z pohledu psychologie.

Pro vhled do zkoumané problematiky bude nezbytné vymezit nékolik pojmil,
o kterych bude tato Cast pojednavat. Nejprve bude predstavena definice pohadky
z pohledu psychologie, stru¢né¢ bude nastinén uvod do vyvojové psychologie,
podrobnéji naopak bude vénovano pojmu mladsi Skolni vé€k. Samostatnd kapitola bude
vénovana funkci a vyznamu pohadek. V posledni kapitole bude pfiblizena problematika
archetypti pohadkovych postav a Soucasny stav poznani bude uzavien vyctem

vybranych pohadkovych postav a jejich charakteristikou z pohledu folklornich tradic.

2.1 Definice pohadky z pohledu psychologie

Psychologové zkoumaji pohadky z pohledu jejich plisobeni na vyvoj détské psychiky.
Americky psychoanalytik Bruno Bettelheim smysli o pohadkach jako o odrazech
Lhiternych hlubin détské duse (Lucka in Bettelheim, 2017, s. 390), jez ,, pojednavaji
o vSeobecnych lidskych problémech, zejména téch, které zaméstnavaji deétskou mysl,

obraceji se K pucicimu ja, podnécuji jeho rozvoj ** (Bettelheim, 2017, s. 12).

Piedni Cesky psycholog a pedagog Michal Cernousek Vv knize Dé&ti a svét
pohadek uvadi, Ze pohadka je ,predevsim utvar uméleckého slova a byla slozena
K vypraveni, k tomu, aby obraznost slova vyvolavala skryté obrazy imaginace, diimajici

V détské psychice, v mysli posluchace (Cernousek, 1990, s. 6).

Von Franz o (2015) pohadkéach naptiklad uvazuje takto: ,, Pohddky jsou
nejcistsim a nejjednodussim vyrazem kolektivné nevédomych psychickych procesii.
Archetypy, které jsou v nich zobrazeny, poskytuji porozuméni procestim, ,, které se

odehravaji v kolektivni psyché** (von Franz, 2015, s. 15).

Némecky psychoterapeut Rohr (2014), ktery se vénuje 1é¢bé zavislosti, pohadku
interpretuje jako ,,odpovédi duse na problémy lidi. Pomoci reci obrazii, ktera je reci

nevedomi, se inscenuji dramata, ktera zrcadli lidské probléemy. Pohadkovi hrdinové
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musi vzdy obstat v mnoha zkouskach, prekonat mnohd protivenstvi a nékdy i snaset

nemalé Utrpeni, nez nakonec proZiji cosi jako vykoupeni“ (Rohr, 2014. s. 9).

Z pohledu psychologie jsou pohadky vnimany jako obrazy procest, které
probihaji v kolektivnim nevédomi. Pohadkové piibehy, jez podnécuji détskou fantazii,
obrazotvornost a predstavivost, jSou odrazem imaginarnich détskych piani a tuzeb. Jsou
nastrojem k porozuméni nékterych tizivych a konfliktnich situaci, jez se odehrdly

Vv prub¢hu lidského zivota, a snaz§imu vypotadani se s jejich nasledky.

Pohadku lze tedy chapat jako dulezity prostfedek podilejici se na rozvoji

a utvareni lidské psychiky v pribéhu jejiho ontogenetického vyvoje.

2.2 Struény uvod do problematiky vyvojové psychologie

Pti hledani odpovédi na otazku, zda a jakym zplisobem pohadky plisobi na détskou

psychiku a jejich dusevni vyvoj, je tteba vychazet z poznatkl vyvojové psychologie.

Pro snaz$i uvedeni do problematiky budou nejprve stru¢né piedstaveny oblasti

psychického vyvoje a jejich determinanty.

2.2.1 Oblasti psychického vyvoje

Vagnerova (2000) vymezila tii hlavni oblasti psychického vyvoje (biosocialni,

kognitivni a psychosocialni), které se navzajem ovliviuji.

Z hlediska psychického pusobeni pohadky na lidsky organismus je ziejmé, ze
pokud dojde k naruseni nékteré z uvedenych oblasti psychického vyvoje, mize byt

chapani vyznamu a funkce pohadky zna¢né naruseno.

U déti piredskolniho véku (v predctenarském obdobi) je osvojovani teci, jako
nastroje mysleni a komunikace, spojovdno se sluchovou recepci. Déti tohoto veku se
obvykle velmi snadno u¢i nékterym kratSim slovesnym utvarim (fikadla, verSované
hadanky, rozpocitadla, lidové pisnicky, pohadky). Hravou a pfirozenou formou se tak
seznamuji s prvnimi pohddkovymi piib&éhy a vytvéreji si pozitivni postoj ke Ctenatstvi.
V tomto ohledu je nezbytna participace dosp€lé osoby (rodice, prarodice, ucitele), kterd

se nejenom podili na vybéru pohadkového fondu (Chaloupka, 1989).

Pokud je u ditéte sluchové vnimani naruseno nebo Zije v nepodnétném prostiedi,

nemusi se u ného zajem o pohadky ani jiny literdrni Zanr zcela rozvinout. V obdobi
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mladsiho Skolniho véku, zejména pii osvojovani si Ctendiskych dovednosti, muze
deficit v oblasti rozvoje teci, sluchového nebo zrakového vnimani znamenat vazné
problémy, jeZ se pozd&ji mohou projevit v podobé specifickych poruch uéeni (dyslexie,
dysgrafie, dysortografie). Z divodu netispéchu pii osvojovani si technik ¢teni a psani,
pfipadné neschopnosti porozumét danému textu, dité ztraci zajem o literarni text. Radé&ji
inklinuje k pasivnimu pfijimani pohadek, nejcastéji formou jejich sledovani v televizi ¢i

na jiném médiu (Chaloupka, 1989).

2.2.2 Cinitelé psychického vyvoje ve vztahu k pohadce

Za determinanty vyvoje lidské psychiky jsou povazovany dédi¢nost a vn&jsi vlivy
prostiedi, vnémz dany jedinec Zije. Vyznamnou ulohu zde sehravaji socializa¢ni
Cinitelé, zejména pak socialni skupiny (Cherry, 2019). Zatimco v raném détstvi je lidska
psychika formovana ptedev§im rodinou (rodi¢i, sourozenci, prarodice), Vv pozdéjsSim
véku pievazuje Vliv ostatnich socialnich skupiny (8kola, zajmové krouzky, vrstevnické

skupiny a dalsi détské kolektivy) (Vagnerova, 2000).

Praveé socialni skupiny maji nejvétsi vliv na utvareni vztahu k pohadkam. Prvni
kontakt s zanry ustni lidové slovesnosti nabizi ditéti matka. Ukolébavka nebo jina
rytmicka fikadla se tak nezfidka stavaji soucasti kazdodenniho uspavaciho ritualu.
V batolecim véku pak pfichazi na fadu prvni kniZzky, leporela, nebo hraci kostky, které
pomahaji rozvijet vSechny détské percepce. Pravidelny vecerni ritual ¢teni pohadek by

mél byt samoziejmosti od utlého veku ditéte, nebot” piindsi pocit sounalezitosti, bezpeci

a jistoty, které rodi¢, potazmo rodina ditéti mize dat.

Dnesni uspéchand doba plnd technickych vymoZenosti vSak s sebou pifinasi
I stinné stranky. Unavené maminky po névratu z prace jiz nemaji tolik ¢asu vénovat se
svym détem a radé€ji nez k vypravéni nebo Cetbé posadi dité k televizi, pocitaci nebo
tabletu. Jejich roli tak cCasto piebiraji Skolska zafizeni nebo zajmové organizace,
pfipadné knihovny, které jejich déti pravidelné navstévuji. Tyto instituce predkladaji

détem pohadky formou her, mluveného i ¢teného slova nebo tieba dramatizaci.

Kazdy z nds ma potiebu nékam patfit, byt respektovan a uznavan. Pokud dité
zejmeéna v predSkolnim a mladSim Skolnim vé&ku citové stradd, mlze se to negativné
projevit k postoji k jeho Skolni praci a vnimani sebe sama. Neni-li dit¢ dostatecné
motivovano a podporovano ze strany rodiny, nema pfili§ velké ambice néceho

dosahnout. Ztraci zdjem o vzdelavani a touhu se rozvijet.

26



Détské psychice vSak mohou uskodit také pfili§ ambiciozni rodice, ktefi na své
dit¢ kladou nepfiméiené naroky, at’ uz ve sportu nebo tieba ve vzdélavani. Dité, které je
vedeno k tomu, ze musi byt ve vSem prvni a nejlepsi, se diive nebo pozdé&ji zacne bat
vlastni chyby a pocitu selhani. Rodi¢e by naopak méli v ditéti podporovat zdravé
sebevédomi, touhu po védéni, rozvijet jeho fyzické i psychické dovednosti a zahrnovat
je pozornosti a laskou. Dité musi jasné pocitit hranice a naucit se pfizpusobit se druhym
a svému okoli. Jedin¢ tak miize dit¢ vnimat rodinu jako prostiedi, které mu nabizi
bezpecdi a jistotu, pocit diveéry a lasky. Protoze byt milovan a né¢kam patfit, je jednou ze

zakladnich psychickych potieb ditéte (Matejcek, 2003; Prekopova, 2009).

2.3 Periodizace vyvoje lidského zivota se zamérenim na
obdobi détstvi

Z hlediska ontogeneze c¢loveéka lze obecné¢ definovat tfi dilezitd obdobi: détstvi,

dospélost a stafi.

Jak jiz bylo uvedeno, ¢lovék od narozeni prochdzi télesnym i duSevnim
vyvojem, ktery je zcela pfirozeny. Jednotlivé etapy lidského Zivota na sebe vzijemné
navazuji a nelze je svévolné meénit nebo preskakovat. Vyvoj lidského jedince je

determinovan dédi¢nosti a vnéj$imi vlivy prostiedi (Vagnerova, 2000).

Periodizaci lidského zivota se zabyvalo jiz mnoho védci a teoretikd. Cicero
vymezil ¢tyfi zakladni etapy lidského Zivota, pfi¢emz obdobi détstvi nazyval vystizné
,,slabost”. Neméné zajimavé je rozdéleni Komenského, ktery lidsky Zivot ¢leni do
sedmi obdobi: ,,nemluvné, dité, pachole, mladenec/dévce, jinoch/panna, muz/Zena,
kmet“. Podle ro¢niho obdobi rozd¢lil zivot ¢lovéka Amerling. Prvni fazi - jarem oznadil

,mladi do 21 let, kdy je clovek uc¢ednikem “ (Piihoda, 1977, s. 8; Thorova, 2015. s. 308).
Ze soucasnych autorii bude za vSechny zminéna periodizace Vagnerové.
Végnerova (2000) détstvi déli na tyto etapy:
1) prenatalni obdobi — od oplozeni vajicka po narozeni ditéte,
2) novorozenecké obdobi — ptiblizn€ obdobi jednoho mésice od narozeni ditéte,
3) kojenecky vek — piiblizné prvni rok zivota déti,

4) batoleci vék — zahrnuje vék od 1 - 3 let véku ditéte,
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5) predskolni vék — charakterizuje piiblizn€¢ dobu od 3 do 6 let,

6) Skolni vék — je spojovan s dochazkou déti do zakladni Skoly a je dale délen

takto:
a) rany Skolni v€k - piiblizné od 6 - 7 let do 8 - 9 let,
b) stfedni skolni vek - piiblizn¢ od 8 - 9 let do 11 - 12 let,
c) starsi Skolni veék - trva piiblizné do 15 let,

7) obdobi dospivani, navazuje plynule na starsi Skolni vek, déli do obdobi:
a) pubescence - 1. faze dospivani - obdobi mezi 11. - 15. rokem véku,
b) adolescence - 2. faze dospivani - obdobi mezi 15. - 20. rokem Zivota
(Vagnerova, 2000).

Obdobi détstvi 1ze charakterizovat jako dobu psychické, fyzické a socialni

nezralosti, ktera je zaroven nejvice senzitivnim obdobim pro podnéty k uceni.

Ze vSech uvedenych kategorizaci vyplyva, ze détstvi jako zivotni faze trva
od poceti az po dospélost. V Ceské republice z hlediska pravni subjektivity konéi
détstvi dnem osmndctych narozenin. Psychicky vyvoj ¢lov€ka je zcela individudlni,

proto je také uvedena periodizace jednotlivych fazi pouze orientaéni.

2.4 Vymezeni pojmu mladsi Skolni vék

Cilem této diplomové prace je nahlizet na pohadku z pohledu zakt mladsiho Skolniho
véku. Toto vyvojové stadium zatazované do obdobi détstvi bude piedstaveno z pohledu
n&kolika autorti a také Skolského zakona. Piedstaveny budou posuzované oblasti §kolni
zralosti jako ptedpoklad pro Gspésné zahajeni a zvladnuti Skolni dochazky. Posledni
podkapitola struéné charakterizuje mladsi Skolni v€k z pohledu Piagetova pojeti

kognitivniho vyvoje.

2.4.1 Miladsi Skolni vék ve vyvojové psychologii

Vagnerova (2000) mladsi $kolni v&k spojuje s nastupem ditéte do $koly. Skolni vék dale
déli na rany (od 6 - 7 let do 8 - 9 let), stfedni od 8 - 9 let do 11 - 12 let a starsi (do 15
let).
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Thorova (2015) spojuje mladsi skolni vék s dobou, kdy dité¢ dosahuje skolni
zralosti a je schopno zahajit povinnou $kolni dochazku. Soudi, Ze u vétsiny déti se jedna
0 sedmy rok zivota. Mladsi skolni v€k nazyva téz obdobim stredniho détstvi a ptisuzuje

toto obdobi vékové kategorii 6 - 12 let. Dale rozliSuje:
a) rané stredni detstvi - trva 0od 6 do 9 let,
b) pozdni stredni détstvi téz prepubescence - trva od 10 do 11/12 let
(Thorova, 2015, s. 402).

Matéjcek (2003) skolni veék déli na tfi obdobi - obdobi mladsiho, stfedniho
a star§iho Skolniho véku. Prvni a posledni obdobi povazuje za pirechodnd a pomérné
kratka. Obé jsou vSak dilezitymi mezniky v Zivoté lidi. Mladsi Skolni vék je spojovéan
s nastupem ditéte do Skoly, starS$i Skolni v€k naopak s ukoncenim povinné Skolni

Jednotliva obdobi pak charakterizuje takto:

1) mladsi skolni vek - toto obdobi autor vymezuje vékoveé od 6 - 7 let do 8 - 9 let.
U déti jsou v tomto obdobi patrné obrovské vyvojové rozdily. Zatimco chlapci

se spiSe priblizuji horni hranici véku, u dévcat ta hranice je dolni,
2) stredni Skolni vek - obdobi mezi 8 - 9 vékem do 11 roku véku,

3) starsi Skolni vek - do obdobi 11 - 15 let (Mat&jcek, 2003, s. 57 - 58).

2.4.2 Mladsi $kolni vék z pohledu Skolského zakona

Jak jiz bylo uvedeno, z psychologického hlediska je mladSi Skolni v€k spojovan se
zacatkem skolni dochazky. Zakon ¢. 561/2004 Sb. o piedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (déle jen Skolsky zakon) viak tento termin nezna.
Z hlediska organizace vzdélavani rozliSuje n¢kolik typt vzdélavani, z nichz pro tcely
této diplomové bude popsano pouze vzdélavani zékladni. Pfi vymezeni terminu mladsi
Skolni vek je tfeba vychazet z ustanoveni uvedenych v § 36, odst. 3 a § 46 Skolského
zakona, které definuji podminky pfijeti ditéte k povinné Skolni dochazce organizaci

zakladniho vzdélavani.

V souladu s kritérii a plnénim podminek Skolského zakona lze za dité mladsiho
Skolniho véku chapat zéka ve véku 5 - 12 let. (Zakon ¢. 561/2004 Sbh. o ptredskolnim,

zakladnim, sttednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani, v aktuélnim znéni)
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Na zaklad¢ komparace shora uvedenych periodizaci Skolniho véku lze konstatovat, ze
terminologie pro vymezeni tohoto pojmu neni zcela jednotna. Dale tedy bude o mladSim
$kolnim véku uvazovano zpohledu Skolského zakona, tedy jako 0 obdobi
korespondujicim s prvnim stupném zakladni Skoly. V ramci empirického Setfeni budou
osloveni zaci prvniho az patého ro¢niku zakladni skoly, jejiz v€kova hranice standardné
odpovida rozmezi 6 — 11 let. Pro podrobné rozliSeni vékovych kategorii bude

vychodiskem Maté¢jckova klasifikace Skolniho véku.

2.4.3 Skolni zralost jako dulezity vyvojovy meznik

V souvislosti s nastupem ditéte do $koly je zminovana takzvana $kolni zralost. O $kolni
zralosti Thorova hovoii jako o souboru ,,dusevnich schopnosti a dovednosti, které
umoznuji ditéti zvladnout naroky povinné skolni dochdzky a zaroven mit z vyucovani
a skolnich aktivit prospech* (Thorova, 2015, s. 396). Nejde vSak pouze o psychickou
pfipravenost ditéte naucit se Cist, psat a pocitat, ale takové dit€¢ musi byt emocné, té€lesné
1 psychicky zralé ptfijmout a zvladdnout roli Skolédka, se vSemi tskalimi, které k tomu
patfi.

Prestoze jiz n€které déti umi jest¢ pred nastupem do Skoly Cist, psat a pocitat
a v nékterych oblastech se mohou jevit jako nadané, nemusi byt socidlné zralé. PotiZe
mohou nastat praveé v oblasti interakce a komunikace s vrstevniky i uciteli, schopnosti

sousttedit se a byt trpelivy (Thorova, 2015).

2.4.4 Pohadka v kontextu provérovani Skolni zralosti

Skolni zralost a pfipravenost déti na $kolu je posuzovana pii zapise do prvni tfidy. Na
vétSiné zakladnich Skol jiZ neni povaZovan zapis do prvni tfidy za pouhy ufedni akt.
Naopak, vedeni Skoly a predevS§im samotni pedagogové k tomuto dni piistupuji jako
k vyznamné spolecenské udalosti, ktera ma v détech zanechat jen ty nejlepsi pocity
a vzpominky. Tiida nebo ¢ast Skoly, vniZz zapis probiha, se na cas proméni
v pohadkovou fi$i. Pod dohledem kralovny nebo krale (ucitel, ucitelka) a jejich
pomocnika (obvykle se jedna o déti ze starSich ro¢niki) plni déti zapeklité pohadkové
ukoly. Pfedem promyslené didaktické hry a tkoly nenésilnou a piedev§im zabavnou
formou proveétuji schopnosti a dovednosti budoucich Skolakd. Vse je vystavéno na
predpokladané znalosti lidovych pohadek a pohadkovych ptibéhli a postavicek, které
déti znaji velmi dobte ze Skolky nebo naptiklad z Vecerni¢kli. K oblibenym détskym
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hrdintim, jako jsou Jeni¢ek a Maienka z Pernikové chaloupky nebo Cervena karkulka
z pohadky O cervené karkulce, dnes mizeme zatadit také vilu Amdalku, Makovou
panenku a motyla Emanuela, Cmeldu a Brumdu z pohadky Piib&hy vé&elich medvidki,
maxipsa Fika, Macha a Sebestovou, sk¥itka Rakosni¢ka, Kiemilka a Vochomirku

a vV neposledni fadé mnoha generacemi stale oblibeného Miillerova Krtecka.

Znalost barev muze potvrdit naptiklad popis obrazku znamé pohadkové postavy.
Provéteni sluchové a zrakové percepce, schopnost soustiedit se a plnit zadané pokyny

Ize pozorovat pii plnéni nasledujicich ukold typu:

» Pfiprav si na stll cervenou, modrou a zelenou pastelku.

» Pan malif zapomnél vybarvit na obrazku Karkulce cepicku. Jakou
Z ptipravenych pastelek pouzijes?

> Cervenou pastelku uklid’ do kosi¢ku a vezmi si pastelku zelenou. Co na obrazku

muze mit zelenou barvu?

K urceni déjové posloupnosti, ovéfeni pravolevé orientace, provéfeni pojmu
prvni, posledni, pfed, za, nahote, dole, lze vyuzit déjovou linii a vycet postav tieba
z pohadky O veliké tepé. Opét pomoci obrazkové osnovy, tvorené nejCastéji Ctyimi
obrazky, na kterych je zachycena d¢jova linka, déti fadi obrazky do spravného potadi.
V tad€ postav lze urcovat, kdo stoji hned za fepou, kdo stoji pfed vnuckou, kdo je

Vv fad€ prvni, kdo posledni.

Vhodné je ponechat ditéti prostor k vlastnimu feCovému projevu a nechat jej
vypravét pohadku podle obrazkové osnovy, popsat pohadkovou postavu s vyuZzitim
znalosti barev, vyjadfit vlastni postoj ditéte k charakteru pohadkové postavy (je hodna

nebo zla, zkus vysvétlit, pro¢ to tak je).

Koordinaci a motoriku déti Ize provefit pfi loupani  pernickil
Z jezibabiny chaloupky (pernicky mohou byt zavéSené na zebfinach), pii véSeni
vodnikovych pentli na pradelni $iGiru, loveni ryb zrybnika, navlékanim kordlt pro
princeznicku, ktera si je roztrhla a poztracela na bale, a pfi mnoha dalSich népaditych

¢innostech.

Po celou dobu zapisu je nezbytné piistupovat k ditéti individualné a s ohledem
na jeho aktudlni zdravotni a psychicky stav, narodni piislusnost a socialni podminky,

Vv nichz Zije, je tieba ptizplsobit prubeh celého zapisu. Détské psychika se v tomto veku
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teprve vyviji a kazdy necitlivy zasah ze strany okolniho prostfedi mlize mit na jeji

formovani katastrofalni nasledky.

Dité¢ musi zazit pocit aspéchu, ale také podpory, duvéry a bezpec¢i. Jeding tak si
muze vybudovat kladny vztah ke Skole a vzdélavani vubec. Je az s podivem, jak
pfehnané ambice a strach ze strany rodi¢ii ovliviiuji psychiku nékterych déti pii zapise.
Jindy zivé a Ciperné dité se chouli ustrasené Vv lavici, nebo je schované za svymi rodici.
Strach z neznamého prostfedi a pocit viny z mozného selhani mu zcela brani se
piirozen¢ projevit. Naopak dité vyrustajici v klidném a pohodovém prostfedi nema

problém se adaptovat a vyrovnat se s novou situaci (Thorova, 2015).

2.4.5 Posuzované oblasti Skolni zralosti podle Thorové

Jak vyplyva z predchozi kapitoly pfed nastupem ditéte do Skoly, je posuzovana jeho
Skolni zralost. Na posuzovani Skolni zralosti se podili rodice, ucitelky matefské Skoly,
détsky 1ékat (jen v ptipadé zdravotnich potizi), pedagogové vykonavajici zapis do prvni
ttidy, ptfipadné Skolskd poradenskd zatizeni nebo klinicky psycholog. Posuzovat
vhodnost nastupu ditéte do Skoly je tfeba komplexné¢ s pfihlédnutim k osobnostni

charakteristice ditéte a pusobeni vlivu socialniho prostedi, ve kterém se dité pohybuje.

Posuzované oblasti $kolni zralosti uvadi Thorova (2015) ve své publikaci
Vyvojova psychologie: Promeény lidské psychiky od poceti po smrt. Uvedeny vycet

posuzovanych oblasti je zestru¢nén a pouze orientacni:

1) vék a rozdily mezi pohlavimi - obecné dévc¢ata dospivaji diive, nez chlapci.
Proto castéjSi odklad Skolni dochazky zaznamenavame piedev§im u chlapct.
Vyzkumy potvrzuji, Ze ,,zatimco 7letych divek vstupujicich do prvni tridy je
zhruba 15 %, 7letych chlapcii je vice nez ctvrtina® (Hulik et al., 2010 cit dle
Thorovéa 2015). Odklad Skolni dochazky je posuzovan u chlapci narozenych

V rozhrani biezen az srpen, u dévcat prevazné jen cervenec — Srpen,

2) fyzicka zralost - je nezbytna pro zvladani sportovnich a télesnych aktivit

ditéte,

3) motorika a grafomotorika - spravna koordinace jemné a hrubé motoriky je

ptedpokladem pro zvladnuti nacviku psani a ostatnich ¢innosti v rdmci vychov,
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4) socidalni kompetence - schopnost komunikovat s cizimi osobami, ale udrzet Si
od nich urcity postup, zvladat hru ve skupin¢ ostatnich déti, umét se radovat

i zvladat neuspéch, schopnost vykonavat rizné aktivity, rozumét pokyntim,

5) emocni zralost - jako predpoklad pro zvladani stresovych a zatézovych situaci
a zvladani konfliktd se spoluzdky, dit¢ by nemélo vyzadovat okamzité
uspokojovani svych potieb, mélo by dokézat prekonat netispéch a nenechat se

odradit od dalsi ¢innosti,

6) ie¢ a komunikacni schopnosti - feC by méla byt plynula, zfetelna bez
zjevnych abnormalit, slovni zasoba ptfedSkolniho ditéte tvofi piiblizn€¢ 5 000
slov, dit¢ v tomto v€ku je schopnost mluvit ve vétach a souvétich, dokaze

vypravét podle obrazkové osnovy piibéh, dokoncit déj, prevypravét pohadku,

7) pracovni vyspélost - schopnost ditéte se samostatné veénovat zadanym
ukoltim, sousttedit je v rozsahu deseti az dvaceti minut dle naro¢nosti zadaného

ukoluy, klidné a vyrovnané pracovat,

8) motivace k uceni - dit¢ by mélo vykazovat zajem o rizné aktivity piimétené
jeho véku - knizky, omalovanky, grafomotorické listy nebo seSity, kresleni,
stithani, navlékani koralkt, sklddani puzzle, kostky, stavebnice, vypravéni

ptibehti podle obrazkd,

9) zralost sluchového vrnimani - schopnost ditéte nezbytna pro syntézu a analyzu
mluveného slova; chapat, ze slovo se sklada zrGznych ¢€asti, poznat prvni

a posledni pismenko, dokaze je urCit v daném slové,

10) zralost zrakového vnimdni - nezbytné pro vyuku ¢teni a schopnosti
rozliSovat hlasky, jedna se o schopnost vizualni syntézy a analyzy, schopnost

rozpoznat geometrické tvary, tvary pismen a n€ktera pismena umeét pojmenovat,

11) rozumové schopnosti - schopnost prvotni orientace V ¢ase rano - vecer,
vCera - dnes - zitra, logické mysleni, schopnost abstraktniho a analyticko-

syntetického mysleni,

12) pamét’ - vyzralost sluchové a zrakové kratkodobé paméti, schopnost naucit
se basnicku, fikanku, pisnicku, pievypravét piibeh, dokézat rozpoznat
a pojmenovat nékteré tvary pismen, pocitat do péti, schopnost zapamatovat si az

pét predmétt,

33



13) sebeobsluziné dovednosti - zvladat zakladni hygienické navyky, umét se

najist a ustrojit, udrzovat poradek a organizovat své véci

(Thorova, 2015, s. 398 - 401).

2.4.6 Charakteristika mladSiho Skolniho véku

Zatimco jini autoii povazuji obdobi mladsiho Skolniho véku za klidné, Thorova jej
naopak popisuje jako obdobi pIné zmén. Dité zde musi zvladnout fadu vyvojovych fazi,
které souvisi napiiklad s uvédoménim si vlastniho ja — tedy ,,formuje se sebepojeti,

genderova identita, postoje ke vzdélani* (Thorova, 2015, s. 402).

Obdobi mladsiho Skolniho véku je z hlediska anatomie také obdobim vyraznych
fyziologickych a ristovych zmén. T¢€lesny riist probiha pozvolnym tempem. Zatimco
podle Ptihody (1977) je to 0 5 — 6 cm rocné, Peri¢ (2012) uvadi 6 — 8 cm ro¢né.
Viéhovy ptirtstek podle Piihody (1977) nabyva zhruba o 3 kg ro¢n¢. Kostra jesté neni
zcela vyvinuta, formuje se zaktiveni patete, kosti jsou velmi mékké a pruzné. Pravé
VvV tomto obdobi je zcela nezbytné dbat na dodrzovani zésad spravného sezeni. Pro tuto
dobu je rovnéz typicky vyvoj trvalého chrupu. Zatimco s nastupem ditéte do Skoly
vykazuje postava jest¢ détsky charakter, na konci paté tfidy uz se dité¢ zna¢né podoba
dospélému  Clov€ku.  V pribéhu tohoto celého  vyvojového obdobi je
u ditéte vyraznd zmeéna tvaru obliceje, kvalita vlast a tvorba charakteristiky hlasu.
Mozek a nervova soustava jsou jiz dostatené zralé, déti jsou schopny zvladat slozité;si
koordinacni pohyby. Pravé vtomto ve€ku vétSina déti zafind navStévovat rizné
sportovni kluby a krouzky a pod vedenim zkusenych trenérti se uc¢i riznym sportovnim
dovednostem. Zvysuje se jejich sila a vytrvalost, avSak jest¢ nedokazi hospodafit
s vlastni energie a jsou lehce unavitelné. Schopnost regenerace je vSak oproti dospélym
lidem velmi vysokd. Toto obdobi je nazyvano zlatym vékem motorického uceni

a prvnim obdobim télesné zdatnosti (Piihoda, 1977, Peri¢, 2012, Thorova, 2015).

Z hlediska jemné motoriky dochazi ke zdokonaleni kontroly a automatizace
pohybtl, které vyzaduji presnost (psani, modelovani, rysovani, kresba, hra na hudebni

nastroje, rozvoj).

Také oblast pozornosti, zrakového a sluchového vniméani nabyva znaénych
zmén. Pozornost se soustied’'uje zddoucim smérem, vnimani ditéte se znacné podoba

vnimani dospélého. Dozravani zrakové a sluchové percepce umoziuje osvojit si zaklady
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¢teni a psani. Sluchové soustfedéni je pro dit€¢ v tomto véku t€zsi, protoze trva kratsi
dobu nez zrakové. ZvySuje se schopnost vnimani pravolevé orientace a orientace
V prostoru a ¢ase. Pro udrZeni pozornosti déti piti Skolni vyuce je zcela nezbytné stiidani
vyukovych forem a metod, vyuzivani nazornych pomticek (Sschopnost abstraktniho
mysleni je jest¢ nedostatecnd), zafazovani pohybovych chvilek a relaxace (Peri¢, 2012,

Thorova, 2015).

S nastupem do Skoly se déti musi osvojit novou socialni roli, roli $koldka. U¢i se
vzajemné kooperaci se spoluzaky, naslouchat jeden druhému, pfijimat hodnoceni ze
strany ucitele, dodrzovat pravidla Skolniho fadu a pravidla komunikace ve Skole
nejenom Vv interakci zak - ucitel, Zak — ostatni pracovnici Skoly, zak — zak, ale také
zak — ucitel — rodi€. Pro formovani kladného postoje ditéte ke vzdélavani, sebeucty
a sebedivéry ve vlastni schopnosti, je pravé v tomto obdobi velmi dilezity pozitivni

pristup a motivace ze strany rodic¢t (Thorova, 2015).

Thorova (2015) rovnéz potvrzuje myslenky Matéjcka (2003), ze pravé obdobi
prepubescence je doprovdzeno tvorbou kamarddskych vztahii. Dé&ti se u¢i novym
socialnim dovednostem jako je vzdjemna kooperace, empatie a pomoc druhym. Déti se
snadno a rychle seznamuji. Rozvoj v feCové oblasti a nartst slovni zdsoby se pozitivné

odrazi nejen v komunikacnich, ale také ¢tenaiskych dovednostech.

Nejen v oblasti komunikace, ale také v logickém mysleni 1ze sledovat vyrazné
pokroky. Déti ¢asto opakuji to, co slysi od dospélych, ale mnohdy nerozumi piesné
vyznamu véty, proto jejich interpretace obsahu daného sdéleni je na prvni pohled

nelogickd, vyznamove nesrozumitelna azZ komicka.

Kognitivni schopnosti déti se opiraji 0 Piagetovy , konkrétmi myslenkové
operace “ (Thorova, 2015, s. 404). Pro toto vyvojové obdobi je typické, osvojovani si
strategii logického mysleni. Déti jiz zacinaji chapat reverzni vztahy (, vratnost ) mezi
objekty, ,,princip konzervace (stdalosti néekterych viastnosti)“, dokazi postupné chapat a
vyjadiit pojmy mnozstvi, délka, hmotnost, objem, obsah. Dilezita je schopnost
., klasifikace (tridéni do skupin)* podle vlastnosti danych pfedmétli nebo zadanych

kritérii (mnoziny a podmoziny, slovo nadfazené a podrazené).

., Razeni, chdpani logické posloupnosti neboli schopnost ,, seriality” se
projevuje schopnosti ,, usporadat objekty v logické sekvenci®. Déti dokdzi tadit dané

predméty podle velikosti, S pomoci (nejprve obrazkové) osnovy sestavit a vypravet
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ptibéh podle jeho ¢asové posloupnosti, sefadit véci podle barev. V ramci schopnosti
. induktivni logiky (schopnost zobecrniovani)® ze specifickych informaci odvozuji
informace obecné. Schopnost dedukce jesté v tomto obdobi neni zcela rozvinutd

a zdokonaluje se az v obdobi adolescence.

Déti také zacCinaji disponovat schopnosti ,.tranzitivni inference (spojenim
informaci se vytvdri novy logicky zaver)“, diky které se dokazi tii spoluzaci sefadit
podle velikosti. V tomto obdobi jiz také piestavaji myslet egocentricky a na situaci
dokazi nahlizet z riznych uhla pohledu, vyvozuji zavéry ,,na zakladé posouzeni vice

hledisek “ (schopnost ,, decentrace)“ (Thorova, 2015, s. 405 — 406).

S rozvojem osobnosti u déti mladsiho Skolniho véku a ziskdnim novych schopnosti
a dovednosti se détem oteviraji zcela nové moznosti pohledu na pohadku. Ptib&éhy svych
oblibenych hrdini mohou jiz od prvni t¥idy prozivat nejenom jako posluchadi, ale
predevsim jako mali ¢tenafi. Pohadkovi hrdinové je doprovazi pti osvojovani trivia po
celou dobu prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Pomoci obrazkli s motivy pohadkovych
pfibéha se naptiklad u¢i ¢asové a déjové posloupnosti, pravolevé orientaci a rozviji
slovni zasobu a komunika¢ni dovednosti. Formou pohadky se u¢i empatii a vzidjemné
spolupraci se spoluzéky. S rozvojem logického mySleni tvahy nad pohadkovymi
ptibéhy dostavaji novy charakter. Uz nezalezi na tom, zda v souboji vyhraje Honza
nebo drak, ale déti zacinaji pfemyslet o smyslu jednani pohadkovych postav a vyvozuji

zavery, ve kterych objevuji pouceni a hledaji cestu, jak vyftesit sva trapeni.

2.5 Funkce a vyznam pohadek

Pfi hledani odpovédi na otazku, jaka je funkce a vyznam pohadek, bylo tieba se
zamyslet nad tim, jak moc je rozdilné vnimani lidského Zivota a svéta z pohledu ditéte
a z pohledu dospélého jedince. Zatimco déti, prevazné predskolniho a Casteéné jesté
mladsiho Skolniho véku, maji mySleni pfedevS§im obrazné a ve své mysli a bohaté
fantazii dokazi vdechnout zivot ¢emukoliv, dospély ¢lovek uz tuto schopnost ztraci a na
sveét pohlizi na zakladé svych zivotnich zkuSenosti a prozitkli pouze jako na realitu,
kterd ma jasny smysl a fad. Zatimco pro déti je svét dospélych sloZity a nesrozumitelny,
pohadka je pro né jednoducha a ve své podstaté Citelnd. Dospély ¢lovek vSak pod tihou
kazdodennich povinnosti a starosti mize na pohddku pohliZzet jako na nesmyslna

vypraveéni, pro néZ nema smysl ztracet ¢as (Cernousek, 1990).
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Cesky psycholog a pedagog Michal Cernousek (1990) ve své knize Déti a svét
pohadek vzhlizi k pohddce jako k moznosti pfemosténi mezi témito dvéma tak
diametraln¢ odlisSnymi svéty. Podle n¢ho je hlavni funkci pohddky ,,vnést smysl a rad
do détem piivodné nesrozumitelného, skoro chaotického svéta . (Cernousek, 1990, s. 7)
Ptipomina vsak diilezitou skute¢nost, Ze aby pohadka splnila svoji funkei, je tieba ji
s détmi prozit. Znamena to tedy, vénovat détem sviij ¢as, nabidnout jim spole¢né chvile
sounalezitosti, klidu, pohody, pocit vzajemné davéry a bezpeCi, které pravé diky

vypravéni nebo piedéitani pohadek mezi ditétem a dospélym ozivaji (Cernousek, 1990).

Narativni pfibéh md mnohem vétsi vliv na predstavivost a fantazii ditéte nez
pohadka sledovana v televizi nebo v king. Vypravé¢ do svého vypravéni pridava kus
sebe. Své emoce, své city. Déti tak pii poslechu pohadky zakouSeji velké emocni boute
doprovéazené pocity ,slasti a izkosti, napéti i uvolnéni* (Cernousek, 1990, s. 15).
Zejména lidové (klasické) pohadky v détech podporuji zvidavost, podnécuji jejich
fantazii a obrazotvornost, poskytuji jim zabavu a napéti. ,,Napomdhaji rozvoji
inteligence a poznavacich schopnosti tvorivym rozvijenim takovych cinnosti, které tvori
zdklad symbolické funkce, jak rozvoj vyssich psychickych funkci predstavovani,
ndpodoby, symbolické hry a verbdlni dovednosti“ (Cernousek, 1990, s. 15).

Pohadky nabizeji détem celkem jednoduchy navod, jak se vyporadat
S nastrahami svéta. Déti nerozumi abstraktnim pojmim, proto se musi zlo a dobro
pojmenovat prostfednictvim konkrétnich pohadkovych postav — andél (dobro), cert
(zlo). Na chovani a charakterovych vlastnostech pohadkovych postav jsou détem
symbolicky ptredkladany vzorce chovani a feSeni problémi, vstépovany moralni
hodnoty a pravidla spole¢nosti. Diky jednoduchym d&ovym zapletkam si déti
uvédomuji, jaké disledky miiZze mit jejich chovani. Morélni hodnotu pohédek zdtraznil

naptiklad Luzik (1944) v publikaci Pohadka a détska duse.

Pohadka je vnimana nejen jako vychovny prostiedek, ale plni také funkci
estetickou. Jako literarni utvar prevazné mluveného slova probouzi v détech jazykovy
cit a rétorické schopnosti. Pokud je pohddka détem piedkladana ve verSované podobé
(fikanky, pisnicky, kratké verSované pohadky naptiklad leporela), pomaha u déti
rozvijet rytmizaci a sluchové vnimani. Ilustrace doprovazejici détské pohadkové knihy
zase rozvijeji vytvarné citéni. Cervenka pfirovnava pohadku k uméleckému dilu, jez

L uci nepiimo lasce kjazyku a ndarodu* (Cervenka, 1960, s. 299). Tuto dulezitost
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potvrzuje Bettelneim (2017), ktery dodava, ze pohadka je vyjadienim kulturniho

dédictvi naroda.

Pohadka mé rovnéz neocenitelné terapeutické €inky. Pomaha détem s orientaci
Vv citovych problémech, ale také se sexualni vychovou (vzajemny polibek prince
a princezny na dikaz zalibeni a lasky, polibek jako osvobozujici prvek od zlé¢ moci).

(Cernousek, 1990).

Détska psycholozka Gerlinde Ortnerova (1995, 1999) vyuziva pohadky jako
vychovné terapeuticky prostiedek. Knihy Pohddky radi nejmensim a Pohddky radi
Skoldkiim jsou uréeny détem i rodi¢tum, ktefi pottebuji navod pro zvladani kazdodennich
stresovych situaci, jako je naptiklad zlobeni, loudani, lhani, odmitani jit spat, koktani,
no¢ni pomocovani, ale 1 smrt v rodiné. Formou identifikace s pohadkovym hrdinou dité

1épe ptejima névrh, jak danou situaci fesit.

Rohr (2014) ve své psychoterapeutické praxi na pozadi pohadek bratii Grimmu

pomaha svym pacientim vyrovnat se s nasledky emocniho ¢i sexualniho nasili.

vvvvvv

Nelze opomenout jeden z nejdulezitéjSich vyznamt pohadky, funkci relaxacni.
Pravidelné vypravéni nebo ¢teni pohadky vytvafi ritudl, ktery pfindsi ditéti pevné jistoty
a tfad. Praveé vecer, pred usnutim, je détskad mysl nejvice oteviend a pfipravena snit

0 ptibézich oblibenych pohadkovych hrdint.

Pohadka obecné pomdha formovat psychiku ditéte. Na stran¢ jedné pomaha
rozvijet empatii, orientovat se v krizovych situacich, na stran¢ druhé pomaha eliminovat
nekteré negativni vlivy naptiklad rivalitu mezi sourozenci, mezigeneracni neshody,
nevhodné chovani k ostatnim lidem, pomaha Iépe pochopit a pfijmout ztratu blizkého

¢lovéka.

2.6 Vyznam pohadky pro rozvoj détské identity

Pohadky jsou pro déti nejenom zdrojem zdbavy a napéti, jsou také zdrojem jejich
osobniho rdstu. Na cesté hledani a poznani vlastni identity (procesu individuace) jim

pomahaji pohadkovi hrdinové.

Zejména lidové pohadky, jako nositelkami mravnich hodnot, jsou plné
pohadkovych hrdind, jenz se pifimo nabizeji k napodobé. Pravé ztotoznéni se ditéte
s oblibenou pohadkovou postavou a jejim osudem pomaha s rozvojem détského ja

(uvédomovani si ,totoznosti vlastni osoby v prostoru a case®) a utvafenim dalsi
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struktury osobnosti, kterou je ,,idedlni ja (svébytny soubor predstav, které se vyznacuji

hodnoticim momentem i znacnou motivacni silou ). (Cernousek, 1990, s. 173).

Na zéklad¢ ztotoznéni se s pohadkovym hrdinou pak dojde k naplnéni jednoho
z hlavnich cilad pohadky, a sice ke , zvnitrnéni mravniho poselstvi pohadky
(Cernousek, 1990, s. 20). Pohiddky détem nabizeji idealy neboli vzory. Pravé
charakterové vlastnosti idedlnich hrdinti (Honza bojujici s drakem, stateCny princ,
Popelka, Snéhurka) a jejich jednani v pohadce u déti rozvijeji socialni citéni, empatii,
solidaritu a schopnost nezi§tné pomahat, rozpoznavat dichotomii dobra a zla
a predevsim hledat a upevnovat viru v sebe sama. Pohadky promlouvaji k détem osudy
svych hrdinti a ukazuji jim, Ze pokud si budou véfit a prekonavat mnohé, casto
neptijemné prekazky, jez je v Zivoté potkaji, mohou dosahnout svého §tésti a tispéchu
bez ohledu na vzhled, socialni zadzemi, aktualni dosazné schopnosti a dovednosti ¢i
jakakoliv jind omezeni.

V empirické Casti této diplomové prace bude zkoumano, S jakou pohadkovou
postavou se zaci mladsiho $kolniho véku nejcastéji identifikuji a jak vnimaji dichotomii
dobra a zla na ptikladu vybranych pohddkovych postav z lidovych pohadek. Lidové
pohadky maji tuto polaritu jasné¢ danou i diky jednoznac¢nosti pohadkovych postav
(jedna z kralovskych dcer je hezka, druha oskliva, jeden princ je chytry, druhy hloupy).
Srozvojem psychické struktury, idedlu se také rozviji , ztotoZnéni s kladnymi
i zdpornymi aspekty lidského jednani a lidskych postav vitbec* (Cernousek, 1990,
s. 20). Lze se domnivat, Ze ztotoznéni s pohadkovou postavou vychazi podle sympatii
nebo antipatii k pohadkovému hrdinovi nebo rozpoznanim dobra a zla, ale autor tento
fakt vyvraci. Podle Cernouska (1990) si dité za sviij vzor vybira kladného hrdinu, nebot’
se jedna o postavu nekomplikovanou, jednoduchou, pro déti jasné citelnou. Osud
a prozivana dobrodruzstvi pohadkového hrdiny v ném zanechdvaji hlubokou citovou
stopu. ,,Détska mysl se do pozitivni pohadkové postavy jednoduse promitne*
(Cernousek, 1990, s. 21) a dité si pieje byt piesné takové jako jeho hrdina, nap¥. hodny,
mily, state¢ny, Sikovny (Cernousek, 1990).

Klasické pohadky jsou ale také plné obrazli zla, nasili a krutosti. Obavy
z identifikace se zapornym hrdinou mohou byt zcela na misté. Jak ale dokazuji mnohé
vyzkumy, spiSe nez nasili v pohadkach ma na détskou psychiku nasili, které se odehrava
VvV realném zivoté (rodina, skola). Chlapec nebude zly, protoze v pohadce vidél, jak

Honza stina hlavu drakovi, ale proto, Ze jeho otec inklinuje k domacimu nasili nebo
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vulgaritdim. Vzory otcova chovani tak piejimd za své. Prestoze snimi vnitiné
nesouhlasi, jevi se mu vfeSeni uréitych situaci jako zcela pfirozené a spravné.

(Cernousek, 1990).

Aby pohadka na déti pisobila vychovné spravné, méla by mit vzdy Stastny
konec. Svatba prince a princezny nebo veselka na venkové plna radosti a veseli détem
ptiblizuje, jak by to mélo vypadat v redlnim zivoté, potazmo ve spokojeném rodinném

zivoté (Cernousek, 1990).

Nasledujici tabulka pfinasi charakteristiku vybranych pohadkovych postav,
unichz v empirické ¢asti bude posuzovano, jak déti vnimaji dichotomii dobra a zla
Z pohledu pohadek, které pronikaji do jejich soucasného svéta. Popis pohadkovych
postav vychazi z tradic lidové kultury a vystihuje pohadkové postavy tak, jak jsou
znamy v nasem kulturnim zdzemi. Popis jednotlivych postav nelze vztahovat na
pohadkové bytosti stejného jména jinych zemi a kultur, nebot” mohou vykazovat zcela
jiné identifika¢ni znaky. Postavy jsou v tabulce sefazeny tak, jak budou prezentovany

Vv dotaznikové polozce.

Tab. 1 - Charakteristika vybranych pohadkovych postav z pohledu narodni lidové
pohadky

pohadkova postava | charakteristika pohadkové postavy

princezna je popisovéna jako Zzenskd div¢i postava, nejcastéji dcera
mocného  krale, kniZete, cernoknéZznika Cekajici na
vysvobozeni; hlavni hrdina ji musi zachrénit pted zlym
drakem, osvobodit ze zajeti, nebo uzdravit; svému zachranci
pomaha ziskat kouzelny predmét, ktery mu pomize, ptipadné
jej ochrani; vétsinou je charakterizovana jako mila, urozena,
spanila;

sporadicky vystupuje v roli Skadce — necha useknout hlavu
tomu, kdo nesplni jeji hadanku; pokud je zla, muze jeji télo
vykazovat znamky deformity (dlouhy nos, kiivé zuby,
parohy);

jejim protéjSkem je princ — je statecny, mlady, krasny,

urozeny; je predurcen stat se kralem; aby ziskal princeznu,
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musi (nejcastéji) splnit tii tukoly

cert

oznaCovan jako polarita Boha (peklo jako opak nebe);
personifikace zla v pfirodé i ve spoleCnosti; cCasto je
oznacovan dal§imi jmény jako dabel, belzebub, rohaty,
pekelnik; knizepan pekel = Lucifer; také predstavuje temnou
stranku lidské existence; pivodné v lidové kultufe jméno Cert
neexistovalo, nebot’ lidé se pii pouhém vysloveni tohoto
jména obavali jeho zjeveni; v soucasnosti spiSe komicka,
hloupa postava, pro niz je typicka umounéna ¢erna kize, rohy,
ocas, chlupaté télo, noha zakonéena kopytem; jeho ptichod
vyvolava urcitd formule ,, Cert aby to vzal“, |, Cert aby te
vzal“; je z n¢ho citit pekelna sira; ob¢as se do ného zamiluje
divka, nebot' se umi proménit v hezkého mladence (Casto
myslivec); svadi lidi k hichlim; hi$né duse odnasi do pekla,
topi pod nimi v kotlich, jestlize se do pekla dostane nevinny
Clovék, mize se za uréenych podminek vratit zpét na zem,
mnohdy s odmeénou; cert se obava svécené vody a
ktestanskych symbolu (k#iz, kostel, poutni mista); Cert je sice

zaporna postava, ale je spojovan se spravedlnosti

Carod&jnice

Vv lidovych pohadkach se vyskytuje spise jeji muzsky protéjsek
— cernoknéZnik, Carod¢€j, zIy kouzelnik; jako pfedstavitelé zla
maji své dal$i pomocniky, kteti hlavnimu hrdinovi Skodi
(kocka, havran); aby jejich kouzla a ¢ary mohly pominout,
musi je hrdina zabit, teprve potom dojde k vysvobozeni

zakletych postav;
Carodéjnice je vetSinou prezentovana jako stara, zla a oskliva
Zena, ktera ovlada ¢ernou magii a tajemstvi bylin, z nichz vafi

rizné lektvary

vodnik

postava malé¢ho zeleného muzicka, v zeleném fracku, z né¢hoz
mu stale kape voda, je v naSi kultufe znama spiSe z povésti;
setkdni s nim mlze znamenat smrt, nebot’ se jednd o velmi

zlého ducha — péana vody; zije ve vodnim kralovstvi, kde ma
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sbirku utopenych dusi; dokaze se proménovat v zivé i nezivé

bytosti (ryba, kun, kad’ s vodou)

andél

and¢l je zhlediska lidové slovesnosti povazovan spiSe za
muzskou postavu, je poslem Boha a vykondva dobro; muze
mit kiidla; cestuje mezi nebem a zemi, aby svého hrdinu
ochranil, ukazal mu postup nebo cestu; disponuje

nadpfirozenymi schopnostmi

drak

v lidovych pohadkach se drak vyskytuje sporadicky, ale vzdy
jen jako skudce, ktery undsi princezny a Skodi lidem; jeho
podoba vychazi z antiky — jestér v kombinaci s hadem, ktery
ma Supiny, velky pocet hlav (magické cislo), které mu po
useknuti dortistaji; z tlamy mu S$lehd oheni; v PoSumavi je

oznacovan jako drak ze skal ,,skalnik*

kouzelna babic¢ka

jejim protéjskem je kouzelny dédecek; je to stara, moudra a
laskava Zena, ktera nabidne hrdinovi pomoc za projevenou
dobrotu (hrdina se sni rozdéli o posledni buchtu) v podobé
kouzelného ptedmétu (hrnecek, co sam vaii kasi), rady nebo

ochrany; obecn¢ feceno hodnym poméh a zI€ tresta

Rusalka

Zenska bytost, divozenka, vodni vila, ktera sidli téZ v lukach a
Vv lesich; nejéastéji spofe odéna do svidnych prusvitnych Satd;
ma bledé tvare, dlouhé (nejspise rusé) vlasy, které musi zistat
stale mokré, jinak zahyne; tan¢i za tipytu mésice a je lehka
jako vanek; lidem spiSe Skodi, vabi k sobé mladiky, zada si

obéti

myslivec

star$i, hodny a moudry muz, povazovan za ochrance lesa 1 lidi,

chodi v zeleném mysliveckém obleku

Popelka

modelovy typ ztélesnéného dobra; suZovand svymi sestrami,
pfesto mild, skromnd, pracovita, nevinna a krasnd divka;
typické jsou pro ni tvafe umounéné od popela (popel,
vznikajici hofenim Vv krbu je symbolem domova); ma

nadpfirozené pomocniky (zesnulou matku, holuby, kmotiic¢ka
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vila), ktefi ji pomahaji plnit nefeSitelné¢ tkoly; pomoci tii
kouzelnych ofiskid ziska krasné, Saty a sympatie prince, ktery
si ji poté, co ji najde podle ztracené¢ho stfevicku, vezme za

zenu

zdroj: Broucek, Jerdabek a Tyllner, 2007, Machek, 2010, Otcenasek, 2012, Richter,
2004, Vana, 1990

Z hlediska dichotomie dobra a zla pro tuto praci jednoznaéné vyplyva, ze dobro
je personifikovano postavami princezny, andéla, kouzelné babicky, myslivce a Popelky,

zlo je prezentovano postavami Certa, Carodéjnice, vodnika, draka a Rusalky.

2.7 Interpretace pohadek

Zavérena kapitola prvni casti této diplomové prace bude uzaviena podkapitolou
pojednavajici o interpretaci pohddek z hlediska porozuméni vlivu pohadek na détskou

psychiku.

Interpretace pohadek a snt se stala pfedmétem studia mnoha odbornikt z fad
analytické psychologie a psychoanalyzy (C. G. Jung, von Franz, Bettelheim, Freud,
Cernousek). Zkoumana oblast spojend s vykladem pohidek je natolik specificka
a vyzadujici komplexni odbornou znalost s pfesahem do jinych védnich obortl, Ze
k jejimu pochopeni je tieba celozivotniho studia a praxe. Smyslem této ¢asti prace proto
neni podat odborny vyklad pojml a teorii pravé z oblasti hlubinné psychologie, ale
pokusit se struéné objasnit piinos interpretace pohadek a jejitho vlivu na détskou
psychiku. Nejprve budou objasnény pojmy symbol a archetyp, jez jsou zakladem
interpretaci pohadek a snd. Poté budou ptedstaveny archetypy dle C. G. Junga
a zavérena Cast bude vénovana pohledu na interpretaci pohadek v souvislosti s jejim

pasobenim na détskou psychiku.

2.7.1 Vymezeni pojmi symbol a archetyp

Pohadky, stejn€ jako sny a myty, k lidem promlouvaji skrze symboly a archetypalni
obrazy. Tyto pojmy jsou zminovany v analytické psychologii C. G. Junga a jsou
nezbytné pro pochopeni obsahu snii a pohadek. Na praci Junga navézala jeho Zacka

a spolupracovnice Marie-Louise von Franz, ktera je dnes povazovana za jednu
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z nejvyznamngéjSich odbornic v oblasti psychologického vykladu pohadek.

Symbol - z ,,7ec. symbolon - pozndvaci znameni, emblém, znacka, obraz* (Miiller,

Sidak, 2012, s. 497) Ize chapat v n&kolika riznych vyznamech:

1) slovo nebo téz obraz, které ma kromé svého obvyklého a nepochybného
vyznamu vyplyvajiciho z bézného Zivota také jisté zvlastni konotace. Jedna se
0 pfredmét, ktery je znamy, ale co je ¢lov€ku neznamé, je jeho symbolicky
vyznam. Piikladem muze byt tieba vyjev dvojité sekery na mnoha krétskych
pamatkach. Prvotni vyznam sekery je zcela znamy a jasny, ale jeji druhotny
symbolicky vyznam ma pouze spekulativni charakter (Jung, von Franz,
Henderson, Jacobi a Jaffé, 2017),

2) z pohledu détského vnimani miize podle Cernouska (1990) naptiklad socha
(vénovana obvykle n&jaké dulezité ¢i zajimavé postaveé) zosobiovat silu
schopnou obzivnout a trestat viniky. Autor tedy dokldda druhotny symbolicky

vyznam slova tak, jak jej vySe popisuje Jung,

3) ,,znameni, sdéleni; nejcasteji to, co slouzi jako zastupce néceho abstraktniho

a zastupuje predmet, skupinu ¢i vztah* (Hartl, Hartlova, Nepras, 2010, s. 563).

Pro vysvétleni pojmu archetyp (z fec. archetypos = pravzor) lze najit také fadu

zajimavych vysvétleni:

1) ,,0bsahy kolektivniho nevédomi*, které jsou symbolicky ukryty v mytech,
pohadkach, nasich snech a vizich (Jung, 1997, s. 98),

‘

2) , nejstarsi, typické, transkulturdlni sdilené zkuSenosti lidstva“, které se
projevuji vV naSich snech a fantaziich jako pravzory lidského chovéni, jednéani
a prozivani (Hartl, Hartlova, Nepras, 2010, s. 46),

3) pravzor nebo prototyp spojeny s uréitym cyklem, opakovanim. Clovék déla
to, co uz pred nim délal nebo zazil nékdo jiny. , Zivot je nepietrzitym
opakovanim gest zavedenych jinymi* (Eliade, 2009, s. 11),

4) vuméni téz symbol, motiv, mySlenka, které se opakované vraci a to

V témef nezménéné podobé (zrozeni, smrt, vina a trest), a Vv textologii

predpokladané ptivodni znéni, tedy vychozi text,
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5) soubor instinkt, vrozenych kazdému jedinci, které se nejcastéji projevi
v okamzicich, kdy danému jedinci hrozi nebezpeci, proziva-li strach, uzkost
nebo jej napiiklad provazi psychické poruchy. ,,Archetypalni motivy Ize sledovat
a interpretovat zvlasté v oblasti mytii a pohadek, které jesté uchovavaji

pozistatky prazikladniho veédomi cloveka™ (Pavera, Vseticka, 2002, s. 32).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojmy symbol a archetyp nejsou zcela vymezeny
a mnohdy se jejich vysvétleni piekryva. Pro ucely této prace budou symboly chapany
jako druhotné vyznamy predméti a situaci, jeZ se v pohadkach vyskytuji (jablko jako
symbol zakazané¢ho ovoce, tfinactd komnata jako symbol zakazaného prostoru)

a archetypy jako opakované vzorce chovani a jednéni pohddkovych postav.

2.7.2 Archetypy podle Junga

Jung (2017) ve své knize Clovék a jeho symboly vyslovil zajimavou myslenku, v niz se
odkazuje na Freudovy vyklady snt. Freud, zakladatel psychoanalyzy, zjistil, ze
zdravotni problémy jeho pacienti ve skute¢nosti symbolizuji ,,urcity zpiisob
sebevyjadreni nevedomé mysli“ (Jung, 2017, s. 21) podobné jako sny. Pokud se pacient
ocitne v tizivé situaci, miize u n€ho dojit ke kontrakci v oblasti krku nebo zvraci
(nemize to spolknout nebo stravit), vlivem stresu se u ného miize rozvinout astma
(nemuzZe to rozdychat, je dusna atmosféra) nebo ho zacnou brnét ruce a nohy (uz nema
silu jit dal, uz nema silu to dodélat), boli ho hlava (ma hlavu plnou starosti), zhorsi se
mu nahle zrak (nemiiZe se na danou situaci divat). V podobé¢ volnych asociaci tak lze
rozkryt pfiiny zdravotnich obtizi. Jak je patrné z vySe uvedeného, vyklad sni i pohadek
je zalozen na pozadi naSeho nevédomi. Jung vSak ve svém poznani dosel mnohem dale.
Zjistil, ze sny, které zdanlivé mohou lidem piipadat zbytecné a nesrozumitelné, jsou ve

skutecnosti né€¢im, co se snazi sdélit nevédomi lidskému védomi.

Zcela zjednodusené, podle Junga se psychika ¢lovéka sklada z védomi, dalsimi
rovinami jsou pak osobni nevédomi a kolektivni nevédomi. Pravé v kolektivnim
nevédomi jsou ulozeny archetypy, které se vynofuji v podobé neobjasnitelné energie,
predstavujici jakysi paprsek magnetického pole, které se rozprostira vsude kolem.
Vsechny archetypy a archetypové obrazy nejsou jen myslenkové vzorce, ale vyjadiuji

také emocionalni a citovou zkusenost jedince (von Franz, 2008, von Franz, 2015).
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Jung ve své teorii hovoii o archetypech. Nazval je anima (zensky element
pfitomny Vv kazdém muzi), animus (muzsky element pfitomny v kazdé zeng), stin
(temna stranka lidské psyché) a bytostné ja (Selbst), jez vyjadiuje archetyp celosti
a jednoty osobnosti zahrnujici védomi i nevédomi (Hartl, Hartlova, Nepras, 2010);

nejhlubsi podstatu psyché (Jung, von Franz, Henderson, Jacobi a Jaffé, 2017).

Béhem studia pohadek a jejich psychologického vykladu dosla Marie-Louise
von Franz (2015), predstavitelka analytické psychologie, zacka a pozd¢jsi
spolupracovnice Carla Gustava Junga, K poznani, ze pohadky se snazi popsat jednu
atutéz skutecnost. Tato skuteCnost je lidskému védomi velmi vzdalend, tézko
popsatelna a rozpoznatelnd, proto k jejimu zprostiedkovani a pochopeni je tfeba nékolik
stovek pohddek a nékolik opakovéani. Pohadky v sobé ukryvaji néco, co je lidskému
védomi velmi vzdalené. Z pohledu hlubinné psychologie ,,zobrazuji univerzalni funkce
psyché, ale pritom neobsahuji zZadny individualni material“ (von Franz, 2008, s. 11).

Prave z tohoto diivodu je vyklad pohadky tak specificky.

2.7.3 Interpretace pohadek

Vnimani smyslu pohadky je zcela individualni a to s ohledem na aktudlni problémy

a etapy psychologického vyvoje ditéte.

Existuje mnoho zplsobll a teorii, jak pohadky interpretovat (von Franz,
Cernousek, Propp). Z hlediska porozuméni vlivu pohadky na détskou psychiku je tieba
na né nahlizet v celé jeji $ifi. Dité si v urcity okamzik z pohéadky odnese presné ten
vyznam, ktery je pro ného v danou situaci zcela zasadni a ktery uspokojuje jeho potieby
a zajmy. Pozdg&ji se k pohadce vrati, avsak staré vyznamy jsou nahrazeny novymi, jez

jsou odrazem aktualniho rozpoloZzeni recipienta pohadky. (Bettelheim, 2017)

Rozdilné vnimani symboliky pohadek Bettelheim (2017) doklada na piibéhu
Jenicka a Marenky z pohledu tfinactileté divky. Na prahu pubescence pii opakovaném
cteni této pohadky divka zazivala pocit bezpeci a jistoty, kterou ji v détstvi skytal starsi
bratr. Také v dospivani se divka spolé¢hala na bratra a povazovala jej za ochrance a toho,
kdo ji ukazuje cestu zivotem. Ve skutecnosti se vSak v postavé Jenicka zrcadlil jeji boj
za nezavislost. Z pohledu hlubinné psychologie tento ptibeh sdéloval div€in€ nevédomi,
Ze nasledovat bratra jiz pro ni neni spravné. Piestoze postava Jenicka byla vnimana od

pocatku jako vidce, nakonec se role obratily a tim, kdo dokdzal oba vysvobodit ze
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sparu zI¢ Jezibaby, byla Matfenka. V moment¢, kdy si tento fakt divka uvédomila, stala

se na bratrovi nezavislou.

Dalsim ptikladem mtize byt motiv z pohadky o Sn¢hurce. Motivem této pohadky
je zarlivost. Zla macecha se nedokaze vyrovnat s krasou dospivajici Snéhurky, odpira ji
nezavislost a chce divku zabit. Pro pétileté dévcatko méla pohadka zcela jiny vyznam.
Divenka v ptibéhu Sn¢hurky nasla cestu ze své bezvychodné situace, kdy o ni nejevila
zajem vlastni matka. Podle vzoru Sn€hurky pockala na zachranu, kterou ji poskytl

vlastni otec.

Jak je patrné, pohadka byla dulezita pro obé dévcata. Bez ohledu na v¢k, si
kazda znich vzala z pohadky to podstatné a vyvodila si svij vlastni vyznam

a ponauceni. (Bettelheim, 2017).

Na téchto dvou kratkych ukazkach interpretace pohadek lze prezentovat, ze
v pohadkéach jsou zachyceny aspekty vyvoje Clovéka, ktery ze zranitelného ditéte
dozrava v silnou, samostatnou a jedinecnou bytost. Lze v nich také spatfit odraz vzniku
Zivota, pies jeho vyvoj az do okamziku jeho zaniku. Pohadky jsou vypovédi o mravnich
hodnotach a nejhlubsich vrstvach lidské psychiky. Porozumét pohadkam a vy¢ist v nich
potieby a problémy détské duSe lze pouze se zapojenim rozumu a citu. Jiz samotny
vybér oblibené pohadky mutze poukazovat na vnitini trapeni, které se ukryva v kiehké
détské dusi.

Kapitola soucasného stavu poznani bude symbolicky ukoncena slovy

psychologa, historika a ¢eského pedagoga Milana Nakonecného.

»Za obzorem psychologie podivuhodna krajina lidské duse nekonci, ale pokracuje

nezndmo jak a neznamo kam. " (Nakoneény, 2003, s. 8)
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3 Vlastni vyzkum

Smyslem védy a vyzkumného béadani je predevSim stanoveni teorii, tykajicich se
v piislusného oboru. Teorie vychazeji z vysledku jiz realizovanych a zpracovanych
vyzkumu. Cilem dalSich vyzkumt je pomoci vhodné vybranych vyzkumnych nastroja

tyto teorie bud’ potvrdit, nebo vyvratit, pfipadné upfesnit (Chraska, Ko¢varova, 2014).

Gavora (2000), autor publikace Uvod do pedagogického vyzkumu, definuje

vvvvv

vedomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se

ziskavaji nové poznatky “ (Gavora, 2000, s. 11).

Smyslem vyzkumného Setieni je ovéfit, jak pusobi pohadky na soucasné déti

mladsiho Skolniho véku. Jednotlivé dil¢i podotazky pak vychézeji z dané¢ho tématu.
- Jaké pohadky déti preferu;i?
- Jakéd média soucasné déti preferuji pti vybeéru pohadky?
- Jak vnimaji vybrané pohadkové postavy?

- Do jaké miry se déti mladsiho Skolniho véku ztotoznuji s klasifikaci a znaky

pohadky v souladu s uéivem ¢eského jazyka na 1. stupni?

Pfed zahajenim samotného vyzkumu kromé jeho piipravy a organizace byl
vénovan Cas studiu odbornych publikaci vztahujicich se k pfedmétu zkoumani a téz

metodologii vyzkumu.

Etapy vyzkumu

Planovani, realizace, analyza a vyhodnoceni vyzkumu probihalo v souladu s pokyny,

které prezentuje Gavora (2000).

1) Stanoveni vyzkumného problému — stanoveni vyzkumného problému, tedy

co, jak, kdy a v jakych situacich bude zkoumano.

2) Informacni piiprava vyzkumu — studium odbornych publikaci, konzultace

S odborniky.

3) Piiprava vyzkumnych metod — pfiprava a vybér vyzkumné metody a nastroje

byl provéten predvyzkumem.
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4) Sbér a zpracovani udaji — sbér dat pomoci elektronického dotazniku a jejich

zpracovani do tabulek a graft.

5) Interpretace 0Udaji — zjisténé udaje jsou samostatné popisovany a data

vztahovana k dosavadnimu stavu poznani.

6) Psani vyzkumné zpravy — ucelend vyzkumna prace dle zadani.

Kazda z téchto etap ma sva specifika a platna pravidla, kterd jsou zakotvena

v metodologii zvoleného vyzkumu (Gavora, 2000).

Jak jiz nazev diplomové prace Pohadka ve svété dnesSniho zdka/zakyné
vypovida, vyzkumnd cast bude vénovédna fenoménu pohddka z pohledu soucasnych
zaki/zakyn mladsiho Skolniho véku. S ohledem na zkoumany piedmét a stanovené cile
vyzkumu byl zvolen kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum a jako vyzkumny

nastroj byl vybran dotaznik.

V ramci dotaznikové Setfeni budou osloveny déti mladsiho Skolniho véku, tedy
déti navstévujici prvni stupen zékladni Skoly. Samotnému dotaznikovému Setfeni, které
je vychodiskem k empirické ¢asti diplomové prace, piedchazelo studium odborné

literatury.

Data ziskana z dotaznikového Setfeni budou dale analyzovana, vyhodnocena,
posuzovana ve vztahu ke stanovenym cilim a diskutovana v souvislosti se sou¢asnym

stavem poznani.

3.1 Vyzkumna otazka a hypotézy

Cilem diplomové prace bylo zméfit, jaké pohadky pronikaji do svéta soucasnych déti

mladsiho skolniho ve€ku a jak na né dané pohadky ptisobi.

Na zacatku kvantitativniho vyzkumu budou stanoveny hypotézy, které

v diskusni ¢asti budou na zaklad¢ analyzy ziskanych dat potvrzeny, nebo vyvraceny.

Gavora (2000) hypotézu vysvétluje jako tvrzeni, které je vyjadfeno oznamovaci
vétou a vyjadfuje vztah mezi proménnymi. Proménnou pak oznacuje zkoumany prvek
nabyvajici riznych hodnot, ktery se méni (napiiklad vek respondentil). ,, Hypotéza se
musi dat testovat (empiricky zkoumat). Jeji promenné se musi dat mérit nebo

kategorizovat “ (Gavora, 2000, s. 53).
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Stanovena hypotéza:
H1: Déti mladsiho Skolniho véku dévaji prednost autorskym pohadkam pted pohadkami
lidovymi.

H2: Lidova pohadka je preferovana u déti do deviti let.

Na zaklad¢ vysledkt akéniho vyzkumu budou zodpovézeny dil¢i vyzkumné otazky:
1) Jaka média vyuzivaji respondenti jako zdroj pohadek?

2) Jsou détmi preferovany spise lidové nebo autorské pohadky?

3) Do jaké miry ovlivituje vek respondentti vybér pohadek?

4) Jak déti vnimaji charakterové vlastnosti pohadkovych postav?

5) Jaké pohadkové postavy déti preferuji a proc?

6) Které pohadkové postavy jsou u déti neoblibené a proc?

7) Do jaké miry znaji déti zakladni charakteristiku pohadek, ktera jim je interpretovana

V hodinach ¢eského jazyka?

Dil¢i vyzkumné otdzky koresponduji S jednotlivymi polozkami pfipravovaného

dotazniku jako néstroje uréeného pro sbér dat.

3.2 Vyzkumny design

Odbornéd literatura nejCastéji prezentuje pojmy kvantitativné orientovany nebo

kvalitativné orientovany vyzkum.

S ohledem na zkoumany pfedmét a stanovené cile byl zvolen kvantitativné
orientovany pedagogicky vyzkum. Dle Chréasky a Kocvarové (2014) je pro kvantitativné
orientovany pedagogicky vyzkum typické, Ze ziskané poznatky nejsou nijak ovlivnény
osobnimi postoji, nazory, emocemi a mySlenkami badatele. Prvoradym tkolem tohoto
typu vyzkumu je snaha ,, nejen o objektivni popis reality, ale zejména o postiZeni vztahu

mezi pedagogickymi jevy *“ (Chraska, Ko¢varova, 2014, s. 7).

Kvantitativné orientovany vyzkum, na rozdil od vyzkumu kvalitativniho,

»pracuje s ciselnymi udaji (Gavora, 2000, s. 31).
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Kvantitativni vyzkum, oznafovany téZz jako vyzkum verifikani, vychazi
z tfidéni tidaji a nasledného vysvétlovani jevi a jejich pficin. Jako vyzkumny vzorek
jsou vybiradny osoby, které pak zastupuji, reprezentuji urCitou populaci (déti mladsiho
Skolniho véku, zaky studujici viceleté gymnazium, zaky s SPU). Nékteré vysledky, pii
dobrém vybéru respondentil, je mozné zevseobecnit na celou populaci. Sbér dat miize
byt neosobni, neni nutné se setkat s respondentem. Vyzkumnik si tak ponechava osobni
odstup od zkoumaného jevu. Tento typ vyzkumu vychdzi z existujicich pedagogickych

teorii, které se snazi potvrdit nebo vyvratit (Gavora, 2000).

Naopak kvalitativni vyzkum se snazi proniknout do hloubky zkoumaného jevu
ze vSech S§ifi. Snahou vyzkumnika je pochopit ndzory a mySlenky osloveného
respondenta, vcitit se do jeho postoje. Vyzkum vétsinou probiha na zakladé osobniho
setkani s respondenty. Vyzkumnik ma moznost respondentovi pokladat dopliiujici
otazky a pracovat tak i svypovédi respondenta prostiednictvim nonverbalni
komunikace, kterd mnohdy lépe vyjadii postoj mluvéiho nez slova. Cilem tohoto
vyzkumu, nazyvaného téz konstruktivni vyzkum, je pfedevs§im snaha pochopit hloubku
zkoumaného jevu a najit nové souvisejici skute¢nosti k dané problematice (Gavora,

2000).

Ferjencik (2000) zminuje, Ze pro nckteré védni obory jsou metodologicka
vychodiska jiz ustdlena. Zatimco v pfirodnich védach lze pfedem usuzovat, Ze
zkoumany piedmét bude vyjadien pomoci ¢isel, tedy s vyuZzitim kvantifikace, naopak
u filosofickych a historickych védnich obort je ptedpoklad jeho hlubsiho pochopeni,
tedy jeho zkoumadani v Sir§Sim pojeti. Pak hovofime o vyuziti kvalitativnich metod

zkoumani.

V soucasné dobé Vpsychologii pfevladd spiSe kvalitativni  pfistup
psychologického vyzkumu. ,, Pravé promenlivost a multideterminovanost lidského
chovani je diuvodem, proc¢ v psychologii neni snadné vyvijet a aplikovat jediny vzorec

(paradigma) zkoumdani** (Ferjencik, 2000, s. 244).

Podle Chrasky se aktualné v pedagogickych védach ,,uplatiuji dve zakladni
paradigmata: paradigma pozitivistické a paradigma post-pozitivistické (Chraska,
2007, s. 9). Zatimco kvantitativné orientovany vyzkum, téz nazyvany jako klasicky
pedagogicky vyzkum, vychazi z paradigmatu pozitivistického, paradigma post-

pozitivistické se stalo zdkladem pro vyzkumy kvalitativni. Chraska také ptipousti, ze
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neexistuje jedna univerzalni norma a doporucuje ve vyzkumné oblasti tyto dva piistupy

kombinovat (Chraska, 2007).

3.3 Vyzkumny nastroj

Ptredpokladem tspésného vyzkumu, kromé spravné volby vyzkumného designu je také
vhodna volba vyzkumné metody (vyzkumného nastroje). Pro kvantitativné orientovany
vyzkum se nabizi tyto moznosti: ,, pozorovani, Skalovani, dotaznik, interview, obsahova

analyza textu a experiment** (Gavora, 2000, s. 70).

Z vyse nabizenych moznosti byl pro sbér dat zvolen dotaznik.

3.3.1 Vyhody a nevyhody dotazniku

Nespornou vyhodou dotazniku je ,,pomérné rychlé a ekonomické shromazdovani dat od
velkého poctu respondentii“ (Chraska, 2007, s. 164). Jako zasadni nevyhodu dotazniku
lze uvést totéz, co popisuji Chraska a Kocvarova a sice: dotaznik ,,nezachycuje, jaci
respondenti (pedagogicka realita) skutecné jsou, ale jen to, jak sami sebe (resp.
pedagogickou realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli videéni (resp. pedagogicka realita
videéna) “ (Chraska, Kocvarova, 2014, s. 26).

3.3.2 Tvorba dotazniku, dotaznikové polozky a jejich druhy
Dotaznik byl roz¢lenén na tfi Casti:

1) vstupni cast — formou pravodniho dopisu, ktery byl nedilnou soucasti
administrace, byl oslovenym respondentim pfedstaven a objasnén cil predlozeného

dotazniku,

2) druha cast — obsahuje otazky (polozky) dotazniku, které zacinaji témi

vvvvvv

hned v tvodu by mohly respondenty odradit od vyplnéni celého dotazniku,

3) konec dotazniku — zavéretna cast dotazniku obsahujici podeékovani za

vyplnéni dotazniku (Gavora, 2000).
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3.3.3 Sestavovani dotazniku

Pii sestavovani dotaznikovych polozek (otazek) byla striktné dodrzovana pravidla

popisovana Gavorou (2000).
a) jasné formulovat otazky, respondent (zejména dit€) musi rozumét zadani,

b) omezit pfili$ Siroké otazky, tedy otazky, na které je mozné odpovédét mnoha

zpusoby,
C) vyvarovat se zapornym vyrazim obzvlasté dvojitému zaporu,
d) klast otazky respondentiim, na které umi odpovédét a jsou pro né smysluplné,

e) vyvarovat se dvojitym otazkam a otazkam, které v sobé nesou znamky,

predpojatosti a piimo tak vybizi respondenta odpovédét nepravdive, zkresleng.

3.3.4 Dotaznikové polozky a jejich druhy

Tvorba dotazniku a vybér jednotlivych dotaznikovych polozek vyplyva z hypotéz
a stanovenych dil¢ich vyzkumnych cild uvedenych v kapitole 3.1 Vyzkumné otazky

a hypotézy.

Dotaznik ma celkem deset polozek. Kazda z nich plni urcitou funkci a je
formulovéana tak, aby obsah jednotlivych odpovédi pfispél k hlubSimu pochopeni
sledovanych jevii. Rozmanitost druhtt jednotlivych polozek v dotazniku vychézi

z klasifikace, kterou ve své publikaci uvadi Chraska (2007).

Nize je predstaven vycet dotaznikovych polozek, které budou dale popsany
a vysvétleny v souvislostech ke zkoumanému ptfedmétu Vv kapitoldch 3.5 Vyzkumny

soubor a 3.6 Popis vysledkti. Kompletni podoba dotazniku je ulozena v piiloze €. 1.
1) Jaké je vase pohlavi?
2) Vek?
3) Pohadky nejcasteji:
a) si Ctu sam/sama,
b) posloucham z radia,
¢) sleduji v televizi nebo na videu,

d) mi cte jeden z rodicu nebo prarodicu,
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C) nic z uvedeného.
4) Napiste Vase tri nejoblibenéjsi pohadky.

5) Kdybys mel moznost stat se pohadkovou postavou, kterda by to byla? Zaskrtni

pouze jednu odpovéd.

6) Popis alespon jeden ditvod, proc sis tuto postavu vybral a co se ti na ni libi.
7) Kterou z pohadkovych postav nemds rad?

8) Co konkrétné ti na této pohadkové postave vadi?

9) V nasledujici tabulce oznac, jaka ta postava podle tebe ve skutecnosti je.

10) Oznac vsechny moznosti, které oznacuji vlastnosti pohadky.

V Gvodu dotazniku byly zatfazeny kontaktni polozky. Zpravidla se jedna
0 jednoduché otazky, které maji za ukol navodit vztah mezi vyzkumnikem
a respondentem, vzbudit piijemnou atmosféru a motivovat respondenta Kk vyplnéni

dotazniku. Z naseho dotazniku se jedné o polozky 1 — 4.

Z divodu jednoduchosti otazek byly do Gvodni ¢asti dotazniku zaclenény také
polozky zjiStujici demografické udaje respondentid (vék, pohlavi). Odbornici vSak
doporucuji tento typ polozek zatadit az v zavéru dotazniku, protoze pro jinou cilovou
skupinu (dospélé respondenty) by tyto otazky mohli byt nevhodné aZz choulostivé.
U déti mladsiho Skolniho véku tato skutecnost nebyla predpokladana (Chraska, 2007).

PoloZzka zjistujici veék respondentli zaroven plnila funkei filtraéni. Pokud
respondent neodpovédél v rozsahu stanoveného kritéria (v nasem ptipadé vek 6 - 12 let,
ktery zahrnuje prvni az paty ro¢nik zakladni $koly), nebyly jeho dalsi odpovédi dale
zahrnuty do analyzy zjisténych dat. Takové dotazniky byly z dalsiho Setfeni dale
vyfazeny (Chraska, 2007).

Prvni tfi dotaznikové polozky jsou podle formy pozadované odpovédi polozkami
uzavienymi (strukturovanymi). Respondent mél na vybér predem piipravené odpovédi,

nemohl u nich vyjadfit vlastni nazor.

Vyhodou uzavienych otazek je jejich snadné vyhodnoceni ze strany
vyzkumnika. Pokud je u uzavienych polozek vyzadovana odpovéd’ ano — ne, pak tyto

otazky nazyvame jako dichotomicke.
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Zatimco tieti polozku lze jesté fadit mezi uzaviené, vyctové polozky, ve ctvrté
polozce jiz respondenti méli moznost vyjadiit svilj vlastni postoj ke zkoumanému
predmétu. Aby bylo mozné predejit velkému vyétu oblibenych pohadek, byly odpovédi
limitovany kritériem — uved’ t7i nejoblibenéjsi pohadky.

Nésledujici dotaznikové polozky 5 — 8 tvofily skupinu otevienych
(nestrukturovanych) polozek. Zatimco tento typ polozek pfinesl respondentiim moznost
vytvafet vlastni odpovédi, pro vyzkumnika znamenaly Siroké spektrum odpovédi.

Z hlediska dalsiho zpracovani proto bylo nutné pfistoupit ke kategorizaci jednotlivych
odpovédi dle predem daného kritéria (Chraska, 2007).

Devata dotaznikova polozka jako ptiklad ,,polytomické polozky s vybérem
odpovedi“* (Chraska, 2007, s. 166) se z pohledu respondentii zamyslela nad charakterem
vybranych pohadkovych postav. Cilem bylo zjistit, zda soudasni zaci vnimaji

pohadkové postavy V jejich pavodnich archetypalnich rolich.

Posledni polozka v dotazniku provétovala znalosti z oblasti literarni teorie, které
jsou predpokladem pro vymezeni pohadky jako literarniho Zanru a jeho odliSeni od
ostatnich uméleckych utvarti. Zaci mohli vybirat ze sedmi nabizenych odpovédi. Vybér
odpovédi byl neomezeny, proto bylo tfeba jednotlivé odpovédi dale kategorizovat.
Vysledky byly dale posuzovany Skalovou stupnici (hodnoceni znamkami 1-5 jako ve

Skole) a dale posuzovany ve vztahu ke zjisténym skute¢nostem.

3.4 Procedura

Funkénost zvoleného vyzkumného néstroje (dotazniku) byla provéfena na zakladé
uskute¢néného predvyzkumu v lednu 2018. Osloveno bylo 23 respondentl, zaku
a zakyn ctvrtého ro¢niku bézné zékladni Skoly v misté pracovisté vyzkumnika. Cilem
tohoto piedvyzkumu bylo zjistit, zda déti rozumi vSem pokyntiim, které v souvislosti
S vyplnénim dotazniku obdrzely, orientuji se v ném a rozumi jednotlivym dotaznikovym

polozkam. Dotaznik byl détem predlozen v pisemné formé (ptiloha €. 2).

Ptedvyzkum byl anonymizovan. Ziskané Udaje byly zpracovdny V ramci
Cvicného tkolu jako téma semindrni prace k pfedmétu Ziklady metodologie
spoletenskych véd ve &tvrtém roéniku studia oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS. Na
zéklad¢ vyhodnoceni predvyzkumu nebylo nutné provadét zadné tpravy dotaznikovych

polozek. Dotaznik byl v nezménéné podobé& vyuZit v nésledujicim hlavnim vyzkumu.
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Z ekonomickych a c¢asovych divodu bylo rozhodnuto o upravé formy, pisemny

dotaznik byl nahrazen dotaznikem internetovym.

Z divodu mozného ovlivnéni a zkreslovani vysledkii budouciho vyzkumu,
vSichni Zzaci, kteti se zucastnili pfedvyzkumu, nemohli byt a nebyli zafazeni do
vybérového souboru respondentd do hlavniho vyzkumného Setfeni, které se stalo

zakladem empirické ¢asti této diplomové prace.

Pro ziskani dat do vyzkumné ¢asti diplomové prace byla zvolena metoda
dotaznikového Setfeni. Dotaznik, c¢itajici celkem deset polozek, byl zhotoven na

internetovych strankach www.survio.com.

Administrace dotazniku probihala prostfednictvim internetovych stranek
spole¢nosti Facebook a pfimym emailovym odkazem, ktery byl rozesilan na dostupné
adresy pedagogti zdkladnich Skol. Bylo ptfedpokladano, Ze osloveni ucitelé budou mit
moznost vyplnit dotaznik spole¢né s détmi v ramci vyuky. Tento predpoklad se pozdéji,

jak vyplyva ze Setfeni, potvrdil. VSechny dotazniky byly anonymizovany.

Pii vybéru zkoumaného vzorku byla uplatnéna metoda ptilezitostného vybéru
souboru, tak jak ji predstavuji Jezek, Vaculik a Wortner (2006). Autofi fadi metodu
mezi pravdépodobnostni neboli nahodné strategie pii vybéru vzorku. Prilezitostny vybér
specifikuji takto: ,,Do vzorku jsou vybrani jedinci, kteri jsou zrovna po ruce. Viibec

nezarucuje reprezentativnost vzorku. Hodi se do pilotnich vyzkumu a predvyzkumui*

(Jezek, Vaculik a Wortner, 2006, s. 9).

Ptfi rozhodovani o velikosti rozsahu vybérového souboru bylo vychézeno
z doporuceni Gavory, ktery uvadi, ze ,, Pri dotaznikovych vyzkumech obycejné staci
rozsah 100 respondentii* (Gavora, 2000, s. 67).

S pfihlédnutim na vyzkumny nastroj, pocet dotaznikovych polozek a pocet
zkoumanych proménnych byl stanoven cil 135 respondenti (n = 135) ve veéku 6 - 12 let.
Jak vyplyva z kapitoly 3.4.2 Mladsi $kolni vék z pohledu Skolského zékona, zvolené
kritérium véku odpovida skupiné zaki prvniho az patého ro¢niku zékladnich skol, tedy
zaktim a zékynim mladsiho Skolniho véku.

Vysledky vyzkumu byly zpracovany elektronicky piimo spolecnosti Survio.
Obsahovaly pouze zékladni vysledky jednotlivych dotaznikovych polozek. Ziskané

udaje bylo tfeba dale ttidit, kategorizovat, kodovat nejprve v MS Excel a pozdéji
v programu IBM SPSS.
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3.5 Vyzkumny soubor

Metodou piilezitostného vybéru souboru se do vyzkumu zapojilo a na dotaznikové
polozky odpovidalo 135 respondentti, 75 chlapci (55,6 %) a 60 divek (44,4 %). Z toho
dvé divky (1,5 %) uvedly ve svych dotaznicich vek ,neteknu“ a 57 let. Z divodu
zachovani objektivity a zadanych kritérii nebudou jejich dalsi odpovédi zahrnovany do
vysledkii dalsiho Setfeni tohoto vyzkumu. V tabulce jsou zaznamenany jako chybna

odpoved.

Rozlozeni véku vyzkumného souboru

Tab. 2 - RozloZeni véku respondentii: deskriptivni statistiky (n = 135)

cetnost

vek respondentil absolutni relativni
8 13 9,6 %

9 38 28,1 %

10 42 31,1 %

11 37 27,4 %
12 3 2,2%
chybnd odpovéd 2 1,5%
celkem 135 100 %

Dotaznikové Setfeni bylo sméfovano k détem mladsiho Skolniho vé&ku, tedy Zakim
prvnich az patych ro¢nikt. Z vysledki vyplyva, Ze zajem o vyplnéni dotazniku projevili
zejména zaci ve véku 9 — 11 let. Nejméné respondentli bylo ve véku 12 let. Nizké
procento Ucasti nejvyssi vékoveé kategorie Ize chapat v souladu se zjiSténim, Ze se jedna
o skupinu respondentli, ktera je vékem hranicni mezi prvnim a druhym stupném
zakladni skoly. Muze se jednat o déti takzvané ,,odkladové™ nebo opakuji rocnik.
V tomto v€ku se zdjem o pohadku u déti témét vytraci a jsou preferovany jiné literarni
zanry. Pomérné nizké procento zastoupeni respondentti u vékové skupiny 8 let mize byt
zpusobeno skute¢nosti, ze takto malé¢ déti jeSt€é nemaji zkuSenost s vypliovanim
dotaznikd a pouzivanim internetu na uZzivatelské Grovni.
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Volba média pro vyplnéni dotazniku

Tab. 3 - Vyuzity zpisob administrace dotaznikii: deskriptivni statistiky (n = 135)

cetnost
zpusob osloveni respondentil absolutni relativni
Facebook 19 14,1 %
Piimy internetovy odkaz (e-mail) 116 85,9 %
celkem 135 100 %

Dotaznik byl krespondentim distribuovan formou e-mailového (pfimého
internetového) odkazu nebo prostiednictvim socialni sit¢ Facebook. Jak vyplyva
z tabulky, vétsina respondentti v po¢tu 116 déti (85,9 %) na dotaznik odpovidala
prostfednictvim piimého odkazu, ktery byl zasilan e-mailem. Pouze 19 osob (14,1 %)
z oslovenych respondentt vyuzilo pro vyplnéni dotaznikti Facebook. Jak bylo potvrzeno
na zaklad¢ zpétné vazby od oslovenych pedagogu (kolegii a znamych), odkaz na
dotazniky byl jejich prostiednictvim rozesilan na $kolni e-maily déti. Vyplnéni

dotazniku se tak stalo naplni jedné z vyu€ovacich hodin.

3.6 Popis vysledkul

V této kapitole budou popsany vysledky, které byly ziskany analyzou dat jednotlivych
dotaznikovych polozek a diskutovany ve vzajemnych vztazich. Vysledky jsou
prezentovany v tabulkdch nebo grafech a nasledné slovné popsény. U vyznamovych
jednotek nebo analytickych kategorii byla posuzovana naptiiklad absolutni cetnost,

relativni ¢etnost (procenta), smérodatna odchylka (Gavora, 2000).
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Jaka média vyuzZivaji respondenti jako zdroj pohadek nejcastéji?

Tab. 4 - Medialni zdroje pohadek — chlapci: deskriptivni statistiky (n = 75)

chlapci
¢etnost odpovédi
Vék 4 r or
Pohadky nejéastgji: vybranych médii
819110 (11|12 | absolutni relativni
¢tu sdm/sama 1171131910 30 40 %
posloucham z radia 0(0|1]0]|0 1 1,3%
sleduji v televizi nebo na videu 5113|114 (21| 1 54 72 %
mi ¢te jeden z rodicl nebo
0|2|12|0 5 6,7 %
prarodict
nic z uvedeného o|{1(0(1]0 2 2,7 %
celkem odpovédi 6 (23|29 (33| 1 92 1227 %

Tab. 5 - Medialni zdroje pohadek — divky: deskriptivni statistiky (n = 58)

divky
cetnost odpovédi
Vék r r o7
Pohadky nejcastéji: vybranych médii
89 (10 (11|12 | absolutni relativni
¢tu sim/sama 419|520 20 34,5 %
posloucham z radia 111)0]0]|1 3 52 %
sleduji v televizi nebo na videu 311313101 40 69 %
mi ¢te jeden z rodicl nebo
‘ 113|020 6 10,3 %
prarodici
nic z uvedeného 0Oj0|1|0]0 1 1,7 %
celkem odpovédi 9126(19 14| 2 70 120,7 %
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Preference volby média jako zdroje pohadky zjistovala tfeti dotaznikova polozka.

Celkem odpovidalo 133 respondentt, 75 chlapct (56,4 %) a 58 divek (43,6 %).

Déti vybiraly z péti uvedenych moznosti. Byla piedpokladéana jedna odpoveéd’ od
kazdého respondenta. Jak se v8ak vyzkumem ukazalo, slovo ,,nejcasteji* déti mladSiho
Skolniho véku jesté vyznamové zcela nechapou. Protoze 22 déti (14 chlapct, 8 divek)
oznacilo vice moznosti, bylo ziskdno celkem 162 odpoveédi z celkového poctu 133
respondentt. Vysledky vyzkumu to ale zdsadné€ neovlivnilo. Vysledna data jsou zvlast
prezentovana pro kategorie chlapci a divky, nasledné pak shrnuty do tabulky relativni

¢etnost pro cely vyzkumny soubor.

Celkem 54 chlapci (72 %) chlapci a 40 divek (69 %) shodné uvedlo, ze
nejastéji pohadku sleduji v televizi nebo na videu. Nejméné popularni je u déti
poslouchani pohadky z radia. Tuto variantu jako oblibenou oznacil pouze 1 chlapec
(1,3 %) a 3 divky (5,2 %). Za druhy nejoblibenéjsi zdroj uvedlo 30 chlapci (40 %) a 20
divek (34,5 %) vlastni Cetbu. Desetileti chlapci dokonce vykazovaly témét shodné

preference z hlediska volby televize a videa a vlastni Cetby.

Tab. 6 - Medialni zdroje pohadek — vyzkumny soubor (relativni cetnost):

deskriptivni statistiky (n = 133)

Médium chlapci (%) divky (%)
Pohadky nejcastéji: si ¢tu sdm/sama 40 34,5
Pohadky nejcastéji: posloucham z radia 1,3 5,2
Pohadky nejcastéji: sleduji v televizi nebo na videu 72 69
Pohadky nejcastéji: mi ¢te jeden z rodi¢t nebo

. 6,7 10,3
prarodici
Pohadky nejcastéji: nic z uvedeného 2,7 1,7
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Prostd vizualni inspekce dat vede k zavéru, ze preferovand média, odkud je
pohadka nejcastéji Cerpana, se z pohledu chlapci a divek vyrazné nelisi. Z tohoto
divodu jiz nebyly provadény zadné dalsi statistické vypocty. Volba preferovan¢ho
média neni nijak piekvapiva. Potésujici je zajem o vlastni Cetbu u obou sledovanych

kategorii.

Jaké pohadky jsou u déti oblibené?

Odpovéd’ na tuto otazku zjiStovala Ctvrtd dotaznikova polozka. Cilem bylo ziskat
ptehled o tom, jaké pohadky jsou u dnesnich déti oblibené a zjistit, zda u nich prevlada
spiSe zajem o pohadky lidové nebo autorské, ¢eské nebo zahrani¢ni. Respondenti méli
uvést tfi nejoblibenéjsi pohadky. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o otdzku otevienou,
bylo oc¢ekavano celkem 399 odpovédi (225 odpovédi od chlapct a 174 odpovédi od
divek). Skute¢né vsak bylo ziskano 380 odpovédi (95,2 %), nebot’ devét chlapet a Ctyti
divky uvedly dvé pohadky a dva chlapci a jedna z divek uvedli pouze jednu oblibenou

pohadku. Tato skutec¢nost z hlediska vyzkumu je zcela zanedbatelna.

Ziskany soubor pohadkovych tituld bylo tfeba dal tfidit a upravit. Nekteré déti
uvadély nespravny nebo pouze ¢asteCny nazev své oblibené pohadky. Nazvy pohadek
byly ovéfovany V literatuie a v Cesko-Slovenské filmové databazi volné dostupné na
internetovych strankach https://www.csfd.cz/. Nékteré pohadky se Vv odpovédich
opakovaly. V zavéru bylo zjisténo celkem 153 pohadkovych tituld, které respondenti

povazuji za oblibené.

Seznam jedenacti nejoblibengjSich pohadek véetné poctu ziskanych hlasu je
vyjadien grafem. Data byla zpracovana za cely vyzkumny soubor (chlapci a divky
celkem). Pohadky, které ziskaly méné nez 8 hlast, jiz do dalsiho vyzkumu nebyly

zahrnovany.
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Graf 1 - Zebtitek nejoblibengjsich pohadek - vyzkumny soubor celkem: deskriptivni statistiky (n = 153)

Z prizkumu je patrné, Ze nejveétsi oblibé se u déti tési americky animovany televizni
serial Simpsonovi, ktery ziskal 20 hlasi (13,1 %) z celkového poctu 153 posuzovanych
pohadek. Na druhém misté se umistily shodné Popelka a Tii ofisky pro Popelku. Obé
tyto pohadky ziskaly 13 hlasti (8,5 %). Cervena karkulka a Ti bratii obdrzely 11 hlasi
(7,2 %). Dalsi tituly — Sam doma, Shrek, SpongeBob — uvedlo vzdy 9 déti (5,9 %) a 8
hlasti (5,2 %) od déti dostaly pohadky Mrazik, S erty nejsou Zerty a Sipkova Riizenka.

Dalsi analyzou ziskanych vysledkl je mozné vyvodit, ze vétsi oblibé se u déti
tési pohadky a filmy zahrani¢ni produkce. Jako tvorbu ¢eskych autorii Ize jednoznacné
vyhodnotit: Tti ofisky pro Popelku, Tii bratfi, S ¢erty nejsou Zerty. Zahrani¢ni tvorba je
zastoupena tituly: Simpsonovi, Sam doma, Shrek, SpongeBob a Mrazik. Pohadky
Popelka, Cervena karkulka a Sipkova Riazenka nelze s presnosti zatadit. Dotaznikem
nebyly zkoumany dalsi skutecnosti, které by mohly objasnit, jaka verze pohadky byla

respondenty myslena.

Nejoblibengjsi pohadky z pohledu chlapct (TOP 10) a divek (TOP 8) znazornuji
Grafy 2 a 3.
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Graf 2 - Zebtitek nejoblibengjsich pohadek - chlapci: deskriptivni statistiky (n = 212)

Od celkového poétu 75 dotazovanych chlapct bylo ziskano 212 odpovédi (n = 212).
Z toho 16 hlast (7,5 %) obdrzel serial Simpsonovi, 8 hlast (3,8 %) ziskala pohadka
Cervena karkulka a na tfetim misté se u chlapcti umistila pohadka T#i bratii s podtem
hlastt 7 (3,3 %). Pohadky S Certy nejsou Zerty a SpongeBob obdrzely shodné po 6
hlasech (2,4 %). Dalsi tituly, Mrazik, Jak vycvi¢it draka, Shrek, Sam doma,
Scooby-Doo preferovalo 5 déti (2,4 %).

iIIIIIIE
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Popelka  Triofisky Sipkovda Navlasku Samdoma  Shrek  Simpsonovi Tfi bratfi
pro Rdzenka
Popelku

Graf 3 - Zebtitek nejoblibengjsich pohadek - divky: deskriptivni statistiky (n = 168)
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Mezi nejoblibenéjsi pohadky tadi divky Popelku. Vyslovilo se pro ni celkem 12 divek
(7,1 %). Na druhém misté jsou Tii ofisky pro Popelku s poctem 9 hlast (5,4 %), treti
misto pak obsadila Sipkova Riizenka v poétu 8 hlasi (4,8 %). Podobnou oblibu jako
Sipkova Riizenka ma u dévéat také pohadka Na vlasku, pro kterou se vyslovilo 7 divek
(4,2 %). Ostatni uvadéné tituly Simpsonovi, Tti bratfi, S&m doma, Shreek uvedly

shodné vzdy 4 divky (2,4 %).

Ze srovnani preferenci chlapcu a divek je evidentni, Ze obé kategorie mylné
povazuji za pohadky animovany serial Simpsonovi a americky televizni film Sam
doma. Piesto z hlediska vyzkumu o nich jako o pohadce bude uvazovano z divodu

ovéfeni znalosti literarni teorie.

Chlapci ve svém vybéru preferuji pohadkové ptibchy, kde je hlavnim hrdinou
prevazné chlapec. Zcela piekvapivy je u nich zajem o pohadku Cervena karkulka. Zde
je mozna pouha spekulace o tom, ze chlapci mohou inklinovat k postavé myslivee jako
hrdiny, ktery vysvobodi Karkulku a babicku nebo se naopak ztotoziuji s postavou vika,
ktery je z hlediska vykladu pohadek prezentovan jako symbol muzské sily a agresivity.
Z hlediska objektivity posuzovan nelze tento zavér piesné¢ vyvodit. Stejné jako pfi
posuzovani vysledki v predchozi dotaznikové polozce, také zde chybi vypovédi

jednotlivych chlapcti o tom, pro¢ si pohadku vybrali.

U dévcat neni zcela jednoznacné, zda preferovanym hrdinou v jejich
oblibenych pohadkach je divka nebo chlapec. Prvni Etyfi tituly spiSe naznacuji inklinaci
k divéi hrdince (Popelka, Ruzenka, Locika), ale dalsi tituly tuto skutecnost vyvraceji

(Simpsonovi, Tfi bratfi, Sdm doma, Shrek).

Pomérné nizké procento sledovanych ukazatell je zpiisobeno celkovym poctem
pohadek, které déti ve svych vypovédich uvedly. Z poctu 153 sledovanych tituld, 84
(55 %) ziskalo pouze jeden hlas (naptiklad Spejbl a Hurvinek, O Budulinkovi,
Pernikova chaloupka, Ovecka Shaun, PtiSerky s.r.o., Karlik a tovarna na cCokoladu).

Kompletni seznam vSech posuzovanych pohadek, vcetné absolutni cetnosti

ziskanych preferenci, je uveden v ptiloze ¢islo 3.

K jaké pohadkové postavé déti inklinuji a proc¢?

Dutivod a motiv identifikace s pohadkovou postavou byl zjistovan dvéma dotaznikovymi

polozkami.
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5) Kdybys mel moznost stat se pohdadkovou postavou, kterd by to byla? Zaskrtni pouze
Jednu odpoveéd.

6) Napis alespon jeden diivod, proc sis tuto postavu vybral a co s ti na ni libi?

D¢éti mély na vybér osm pohadkovych postav, z nichZ tii jsou z hlediska lidové pohadky
povazovany za kladné postavy (andél, kouzelnd babicka/kouzelny dédecek,

princ/princezna), pét zuvedenych postav piedstavuji postavy zaporné postavy

(¢arodéjnice, Cert, drak, vodnik, Rusalka).

Tab. 7 - identifikace spohadkovou postavou - vyzkumny soubor celkem:
deskriptivni statistiky (n = 133)

pohadkova postava Cetnost absolutni Cetnost relativni

and¢l 20 15%
carod¢jnice 8 6 %

cert 15 11,3 %
drak 50 37,6 %
kouzelna babicka/kouzelny

dédecek ’ o8
princezna/princ 27 20,3 %
Rusalka 1 0,8 %
vodnik 3 2,3%

Tabulka vypovida o vybéru pohadkovych postav, se kterymi by se déti ztotoznily,
pokud by tu moznost mély. Pohadkové postavy jsou fazeny v tabulce podle abecedy bez
hlubsiho zaméru. Pouhou vizualni inspekci ziskanych dat je patrné, Zze by 37,6 % ze
vSech oslovenych déti chtélo byt drakem. Tento vysledek je piekvapivy. Jedinou détmi
preferovanou pohadkou, ve které se nachazi postava draka, je pouze pohadka s nazvem
Jak vycvicit draka (viz Graf 2). Tuto pohadku si uvedlo pouze 5 chlapci. Prestoze drak
je v ¢eskych lidovych pohadkach zminovan sporadicky, v autorskych pohadkach a ve
filmech je velmi popularni. Z pohledu lidové slovesnosti je vSak chépan jako Sktdce.

Pravé proto v této dotaznikové polozce byl drak zatazen mezi zI¢€ postavy. V autorskych
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pohadkach byvaji piivodni archetypalni vzorce chovani draka potlaceny, proto miize byt
détmi vniman jako kladna postava. Naptiklad ve filmové pohadce Za humny je drak je
drak Mrak prezentovan jako kamarad vesnické divky Lidusky, ktery ma rad masle za

uchem a pisn¢€ prince Mariana.

Pouze jedna divka (0,8 %) ve v€éku 10 let (viz Tab. 7) by chtéla byt Rusalkou.
Duvod motivace k identifikaci pravé s touto pohadkovou postavou, vyplyva ze zavéru
Setfeni dotaznikové polozky 6 - Popis alespon jeden diivod, pro€ sis tuto postavu vybral
a co se ti na ni libi. Divka ve své vypovédi uvedla ,,je péknad a hezky tancuje . Nezajem
o tuto pohadkovou postavu ze strany ostatnich respondenti mize mit jednoduché
vysvétleni. Rusalka jako pohadkova postava je znama pouze z opery Antonina Dvotaka
se stejnojmennym nazvem Rusalka. V knizni podobé byla Rusalka jako hlavni hrdinka
zaznamenéana V pohadce P¥ipad s Rusalkami z knihy Karla Capka Devatero pohadek
a z lyrické pohadky Rusalka Jaroslava Kvapila uvadéné v knize Oldficha Sykory
O praktickém sméru vychovani z roku 1898. Je zcela zfejmé, ze souCasné déti nemusi

vyznam pohadkové postavy Rusalky chépat.

Druhou, nejvice preferovanou postavou, se kterou by se chtély déti ztotoznit, je
princezna/princ. Vybralo si ji celkem 27 déti (20,3 %). Na dalsim misté je uvadén andél
s celkovym poctem 20 hlast (15 %). 15 hlast (11,3 %) ziskala postava certa. Ostatni
postavy obdrzely méné nez 10 hlasu. Kouzelna babicka/kouzelny dédecek 9 hlast
(6,8 %), carodéjnice 8 hlasu (6 %) a vodnik 3 hlasy (2,3 %).

60 54,7

relativni ¢etnost

M chlapci Hdivky

Graf 4 - Identifikace s pohadkovymi postavami chlapci a divky - komparace
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Na zakladé provedené komparace vysledkil pro kategorie chlapci a divky jednoznac¢né
vyplyva, ze pokud by si chlapci mohli vybrat, kterou pohadkovou postavou by chtéli
byt, byl by to drak. Vyslovilo se pro né¢ho celkem 41 chlapct (54,7 %). Drak je
preferovanou pohadkovou postavou vSech vékovych kategoriich chlapct, u divek jsou
tyto preference pomérné nizké a rovnomérné rozlozené. Pro chlapce je rovnéz zajimava
postava Certa, ztotoznilo se sni 10 chlapct (13,3 %). And¢l a princezna/princ, jsou
témef se stejnym poctem hlasii v poradi tieti z pohadkovych postav, S niz by se chlapci

radi identifikovali.

Divky by se dle pfedpokladu nejradéji ztotoznily s postavou princezny/prince
(32,8 %) nebo s postavou andéla (22,4 %). Zatimco and€l oslovil divky pievazné mladsi

(8 — 9 let), u chlapct tomu bylo naopak (11 let).

Nejméné zajimava je pro obé pohlavi postava vodnika a Rusalky, kterou

dokonce neoznacil zadny z chlapct.

Chlapci ve svém vybéru upiednostiiuji prevazné zaporné postavy muzského
pohlavi. U divek se nijak vyrazné neprojevila vyhranénost k ryze zenskym postavam,

oproti chlapciim si vSak vybiraji spiSe postavy kladné.

wewr

Jaky je nejcastéjsi diitvod motivace identifikace s pohadkovou postavou?

Tato dotaznikova polozka je poloZkou dopliikkovou k dotaznikové polozce cislo 5.
Zjistuje motiv identifikace s pohadkovou postavou, ktera byla oznacena v predchozi
polozce. Jedna se o polozku otevienou prinasejici respondentim moznost vyjadrit se ke
zkoumané problematice. Vzhledem k velké variabilit¢ odpovédi bylo tieba jednotlivé
vypovédi dale kategorizovat a to podle pfedem stanovenych kritérii. Odpovédi déti byly

ttidény do Sesti kategorii, které u pohaddkovych postav vyjadiuji:
1 - vné;si materidlni podminky,
2 - vnéjsi vzhledové vlastnosti,
3 - vnitini schopnosti,
4 - vnitini charakterové vlastnosti,
5 - jing,

999 - bez odpovédi, nevim, zjevné nekorektni.
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Odpovédi déti byly jazykové korigovany. Pokud se v odpovédi respondentil

objevilo vice moznosti pro kategorizaci, posuzovana byla pouze prvni ¢ast odpovedi.

Kategorie 1 - vngjsi materialni podminky, odpovédi zafazené do této kategorie
naznacuji, ze odpovidajici déti pochazeji z dobie materialné zabezpeceného prostiedi,
proto inklinuji k materialnim hodnotdm. Nejcastéji v této kategorii byli oznacovani
princezna/princ. Dé&ti je charakterizovaly takto: ,, bydli na zdmku, je bohaty, md
krdlovstvi, md penize, princ ma princeznu; ma co chce, mohli by mi slouzit“. Touhu po
materidlnim zajisténi téz znac¢i odpovéd’ u kouzelné babicky/kouzelného dédecka

,, Protoze by sem mohla mit, co chci*.

Kategorie 2 - vng&jsi vzhledové vlastnosti, odpovédi odhaluji, Ze pro déti je
dalezitd také vnéjSi krasa cloveéka. Vnéjsi popis pohadkové postavy je odrazem
vlastniho postoje ke vzhledu, zpusobu oblékani, estetickému vnimani. Také v této
kategorii byla détmi nejcastéji zmifiovana princezna/princ ,,je hezkd, peknd, krasna, je

velky, silny“.

Kategorie 3 — vnitini schopnosti, tato kategorie je détmi nejvice ocenovana a je
spojovana s postavou draka. Zejména chlapci se s postavou draka identifikuji z divodu
je silny, umi létat, chrli ohen, ma moc, miize zabijet”. Schopnosti poukazuji na
dychtivost chlapcti byt silny, mit moc, byt neporazitelny. Dévcata pak inklinuji zejména
Kk postavé Carodéjnice a kouzelné babicky/kouzelného dédecka. Jako nejcastéjsi motiv
se objevuji odpovédi ,,umi carovat, kouzli, vari kouzelné lektvary“. S postavou draka je

spojovana touha létat.

Kategorie 4 — wvnitini charakterové vlastnosti, odpovédi déti v této kategorii
zrcadli jejich emoce, které v nich pohadkové postavy vyvolavaji. Zde se projevilo
vnimani postav, jejich rozdélovani détmi na hodné a zlé. Mezi hodné pohadkové
postavy déti fadi andéla a kouzelnou babi¢ku/kouzelného dédecka, prince ,,je hodny,
pomdhd lidem, je mily, princ je hrdina“. Dokazuje to schopnost byt empaticky
a pomahat druhym. Jako zlé pohadkové postavy hodnoti draka a certa ,,Cert zlobi, déla
lotroviny, je srandovni; drak je volny, silny, vSichni se ho boji*“. Vnitini charakterové

vlastnosti smétuji k touze po nezévislosti, obdivu a autorité vlastni osoby.

Kategorie 5 — Jiné — odpovédi respondentd ,,je v nebi, na certy jsem se narodila,
protoze chytam ryby, vyskytuje se v pohddkach, je hustej, protoze mam prijmeni Andel*

souvisi spiSe s emocnim ladénim déti a jejich zajmy.
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Kategorie 999 — do této kategorie byly zahrnuty zcela nekorektni odpovédi
a odpovéd’ ,,nevim*. Pro vyzkum jsou tyto odpovédi bezvyznamné, proto jiz dale

nebudou do vysledku Setfeni zahrnovany.

Na tuto dotaznikovou polozku odpovidalo celkem 133 déti (75 chlapct a 58
dévcat). Do kategorie 999 bylo zarazeno 5 odpovédi chlapcti a 2 odpovédi divek.
K dal§imu Setfeni tak bylo postoupeno celkem 126 odpovédi, z toho 70 odpovédi

chlapcii a 56 odpovédi divek.
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Graf 5 - Motiv identifikace s pohadkovou postavou — vyzkumny vzorek celkem: deskriptivni statistiky

(n = 126)

Na zaklad¢ provedené analyzy dat bylo zjiSténo, ze pro oslovené respondenty jsou
Celkem se pro n¢ vyslovilo (36,5 %). Nejmén¢ jsou pro déti dilezité vnéjsi vzhledové
vlastnosti (13,4 %). Pokud porovname vysledky podle pohlavi, pak u chlapct je
vyhranénost ke kategorii 3 — vnitini schopnosti zcela jednozna¢na pro vSechny vékoveé
kategorie. Celkem ji uvedlo 32 chlapct (45,7 %). Divky jako nej€astéjsi motiv uvadeji

vnitini charakterové vlastnosti (25,9 %) a vnitini schopnosti (24,1 %).
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Které pohadkové postavy nemaji déti rady a proc?

Dalsi dvé dotaznikové polozky zjistovaly, jaké pohaddkové postavy jsou naopak u déti
neoblibené a pro¢. Obé polozky dotazniku nabizely détem moznost zcela vyjadrit svij

nazor, nebot’ jejich odpoveédi nebyly zddnym zptsobem limitovany.

Divky ve svych odpovédich uvedly celkem 21 riiznych pohadkovych postav.
Neékteré se shodovaly snazory chlapct, ktefi uvedli celkem 31 riznych variant
odpovédi. Vysledky byly shrnuty do spoleéného grafu, vzdy Sest nejcetnéjSich
odpovédi. Témer polovina dévcat dokazala vyslovit nazor, Ze nechtéji byt Carod&jnici
nebo &ertem. Carod&jnice je z pohledu dév&at ,, hnusnd, zId, md bradavici, je Spinavd,
zacarovala by mé, md zIé viastnosti a vaii lektvary*. Cert je ,zIy, osklivy, hnusny,
chlupaty, smrdi, bere deti do pytle, undsi lidi do pekla. Prosté se ho bojim.*.

U ostatnich pohddkovych postav, se kterymi se divky nechtéji ztotoznit, klesl pocet

odpovédi pod deset procent.

Chlapci se nechtéji ztotoznit nejvice s postavou princezny, nebot’ jako divod
uvadéji, Ze princezna je ,nafoukand, nacancand, rozmazlend, namachrovana ‘.
Emociondlni rozporuplnost 1ze vytusit z odpovédi devitiletého chlapce, ktery uvadi, ze
princezna je ,,roztomild, rozmazlena a nafrnéna . Zatimco slovem roztomila vyjadiuje

K princezné sympatie, dal$i dvé slova vyjadiuji opak.
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Graf 6 - Neoblibena pohadkova postava kategorie chlapci a divky

Stejné jako u oblibenych postav, i zde byly kategorizovany odpovédi vyjadiujici divod

neobliby do Sesti riznych kategorii.
1 - Vnéj$i materidlni podminky,
2 - vnéjsi vzhledové vlastnosti,
3 - vnitini schopnosti,
4 - vnitini charakterové vlastnosti,
5- jiné,

999 - bez odpovédi, nevim, zjevné nekorektni.
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Graf 7 - Kategorie neobliby pohadkovych postav
Z grafu jednoznacné vyplyva, Ze u neoblibenych postav déti nejvice fesi jejich vnitini
charakterové vlastnosti. Naopak nejméné jsou pro né dulezit¢ vnéjsi materidlni

podminky. Odpovédi chlapci a divek se nézorové nelisi ve vSech posuzovanych

kategoriich.

Jak déti vnimaji dichotomii dobra a zla z pohledu pohadek, které pronikaji do

jejich soucasného svéta?

Cilem devaté dotaznikové polozky bylo zjistit, zda soucasni Zaci vnimaji pohadkové
postavy V jejich puvodnich archetypalnich rolich. Tedy jak vnimaji dobro a zlo na
pozadi vybranych pohadkovych postav. Charakterové vlastnosti posuzovanych
pohadkovych postav jsou specifikovany v tabulce 1 (viz kapitola 3.6 Vyznam pohadky

pro rozvoj détské identity).

Déti mély svlj nazor na charakter postavy vyjadfit do jedné z péti moznosti
podle toho, zda postava je hodnd, spise hodnd, zld, spise zld. Pokud nedokazaly postavu

zahrnout do jedné z kategorii, mély moznost vyplnit nevim.

72



Tab. 8 — Vnimani dobra a zla na pozadi pohadkovych postav — chlapci:

deskriptivni statistiky (n = 75)

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
princezna 1,91 1,176
cert 3,97 1,252
carodéjnice 4,09 1,141
vodnik 2,13 1,044
andél 1,25 0,856
drak 3,20 1,585
kouzelna babicka 1,89 1,146
Rusalka 2,72 1,134
myslivec 1,63 0,997
Popelka 1,44 1,003

Tab. 9 — Vnimani dobra a zla na pozadi pohadkovych postav — divky: deskriptivni

statistiky (n = 58)

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
princezna 1,59 0,750
cert 4,03 1,075
carodéjnice 3,86 1,131
vodnik 2,76 1,048
and¢l 1,28 0,615
drak 3,60 1,213
kouzelna babicka 1,57 0,752
Rusalka 2,21 1,005
myslivec 2,36 1,071
Popelka 1,10 0,360
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Z vysledku Setfeni je patrné, ze chlapci hodnotili postavy v celém spektru nabizenych
moznosti. Za zcela hodné povazuji tyto postavy: andé€l, Popelka. SpiSe hodné jsou
z jejich pohledu princezna, myslivec a kouzelna babi¢ka. Na Rusalku a na draka nebyl
jejich néazor zcela vyhranény, nedokazaly si jednoznaéné vybrat, zda se jedna
0 zapornou nebo kladnou postavu. Nejvice je pro né Citelna postava ¢arodéjnice, kterou

oznacily jako zlou.

Jako kladné postavy divky uvadéji princeznu, andéla, kouzelnou babicku
a Popelku. Zadnou z téchto postav neuvedly jako zlou. Za nejvice zapornou postavu

povazuji ¢erta. U ostatnich postav si nebyly jisté, jak je zaradit.

Jaké charakteristické znaky pohadky déti znaji?

Posledni dotaznikovou polozkou byla provéfovana znalost z oblasti literarni teorie,
konkrétn¢ znaky pohddky. Ze sedmi nabizenych moznosti mély oznacit tu, ktera je
spravna. Dv€ nabizené moZnosti byly pro déti matouci, proto byly z dal§iho hodnoceni
vyfazeny. Jedna se o polozky: ,, pohddka je kratka“ a ,, pohadka ma vzdy svého autora“.

Pouze tyto dvé vyrazené odpovédi nejsou typickym znakem pohadky.
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Graf 8 - Znaky pohadky: deskriptivni statistiky: (n = 133)

Graf vykazuje hodnoty poctu spravnych odpovédi. Pouhych 40 déti urcilo vSechny
znaky pohadek spravné. Pokud bychom znamkovali jako ve skole, byly by déti

hodnoceny jedni¢kou. Jeden Zzak neoznacil zddnou z moznosti, ve Skole by byl
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klasifikovan nedostatecné. Nejlépe urcili znaky pohédek Zaci ve vékové kategorii 10 let.
Nejméné znalosti z literarni teorie maji prozatim zaci ve véku 8 let, coz je pochopitelné

vzhledem K jejich dosud ziskanym znalostem.
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4 Diskuse

Tato Cast prace se zaméii na syntézu soucasného stavu poznani a vysledki ziskanych za
pomoci prezentované¢ho empirického vyzkumu. Prace si kladla za cil zméfit, jaké
pohéadky pronikaji do svéta soucasnych déti mladsiho Skolniho véku a zjistit, jak tyto
pohéadky na déti plisobi.

V soucasné dobé je téma pohadka v Ceské republice zmitiovano spise okrajové
v souvislosti s vyzkumy Etenafstvi a ¢tenaiské gramotnosti. Pti studiu odborné literatury
se nepodafilo dohledat zadnou studii, kterd by se zabyvala pohadkou jako vyhradné
literarnim zanrem, ktery ptsobi na détskou psychiku, z pohledu déti mladsiho Skolniho
véku. Soulasni autofi jako Lederbuchova, Cufin, Bubenitkova, Zachova, své studie

sméfuji spise ke starSim ¢tenaiim - détem starSiho $kolniho véku (obdobi pubescence).

Na zacatku vyzkumu byly stanoveny hypotézy a dil¢i vyzkumné otazky:

H1: Déti mladsiho skolniho véku dévaji pfednost autorskym pohadkam pted pohadkami
lidovymi.

H2: Lidova pohédka je preferovana u déti do deviti let.

1) Jaka média vyuzivaji respondenti jako zdroj pohadek?

2) Jsou détmi preferovany spise lidové nebo autorské pohadky?

3) Do jaké miry ovlivituje vek respondentti vybér pohadek?

4) Jak déti vnimaji charakterové vlastnosti pohadkovych postav?

5) Jaké pohadkové postavy déti preferuji a proc?

6) Které pohadkové postavy jsou u déti neoblibené a proc?

7) Do jaké miry znaji déti zdkladni charakteristiku pohadek, kterd jim je interpretovana

v hodinach ¢eského jazyka?

Metodou piilezitostného vybéru souboru se do vyzkumu zapojilo a na
dotaznikové polozky odpovidalo 135 respondenti. Dva dotazniky byly z vyzkumu
vyfazeny pro nesplnéni kritéria pozadavku na veék. Dale tedy byly zpracovavany
a analyzovany odpovédi od 133 respondentii mladsiho Skolniho véku (75 chlapct, 58

divek).
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Jaka média vyuzivaji respondenti jako zdroj pohadek?

Vyzkumem bylo zjisténo, ze z celkového poctu respondentit 54 chlapct (72 %) a 40
divek (69 %) nejcastéji pohadku sleduji v televizi nebo na videu. Nejméné popularni je
u déti poslouchani pohadky zradia. Uspokojujici zjiSténi z hlediska Ctendistvi je
vysledek, ze druhym neoblibenéjsim zdrojem pohadek je vlastni ¢etba. Vyslovilo se pro

ni celkem 40 % chlapcii a 34,5 % oslovenych dévcat.

Tento vysledek byl oekavany vzhledem k vysledkiim studie Nadace Promény
Karla Komarka z roku 2016. Autofi zde poukazuji na fakt, ze déti ve véku od 7 do 15
let travi sviij volny cas kazdy den ve spole¢nosti modernich technologii (televize,

pocitac, video, notebook) v praiméru tfi a pal hodiny.

Jsou détmi preferovany spiSe lidové nebo autorské pohadky?

V tomto bod¢ dotaznikového Setfeni nejsou vysledky zcela jednoznaéné, protoze je
nutné na tuto otazku pohlizet z hlediska zpiisobu konzumu pohadky, coz souvisi

s preferencemi média, ze které¢ho jsou pohadky Cerpany.

Filmov¢ a televizni pohadky sice ndamétove vychazi z lidové pohadky, ale je zde
patrny zasah scénaristy. Tuto skuteCnost Ize sledovat naptiklad u pohadky Popelka
z produkce studia Walta Disneyho nebo u pohadky Tti bratii, ktera namétoveé vychazi
ze ¥ znamych lidovych pohadek - Sipkova Ruizenka, O dvanécti mésickach a Cervena
karkulka. Ob¢ pohadky jsou tedy autorské. Z vysledkd vyzkumu je patrné, ze déti maji
ve veétsi oblibé autorské pohadky, coz se potvrdilo také ve vybéru jedenacti

nejoblibenéjsich pohadek (viz Graf 2).

Pro mozZnost porovnani preferenci lidovych nebo autorskych pohadek
a oblibenych pohadkovych hrdinti z pohledu détskych ctenaiti byla oslovena détska
oddé€leni Knihovny mésta Hradce Kralové a Krajské knihovny Pardubice. Jak vyplyva
z e-mailové korespondence se zastupkyni feditelky a vedouci vypujénich procestt Evou
Slavikovou, Vv Krajské knihovné Pardubice eviduji za obdobi 2017 — 2019 dvacet Ctyti
oblibenych pohadkovych titull, z nichz pouze jeden zastupuje lidovou pohadku a sice
Cervena karkulka. Devétkrat se na seznamu objevily komiksové piibehy Ctyilistku.

Kompletni seznam je soucasti piilohy ¢. 4.

Pracovnice détského oddéleni U Velryby v Knihovné mésta Hradce Kralové

Petra Ornstova e-mailem poskytla seznam nejvice puj¢ovanych knih s pohadkovou
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tematikou (Ctenafi 6 — 12 let) za obdobi 2017 — 2019. V seznamu uvadénych tituld neni
ani jedna lidova pohadka. Vzdy se jedna o autorskou tvorbu. Jak dale uvadi, mezi
oblibené détské hrdiny patii napiiklad postavy Ctyflistku, Strazkyné krystalt, Skytak

nebo Hrdinové Draci ulice. Kompletni statisticky seznam je uveden v piiloze ¢. 5.

Do jaké miry ovliviiuje vék respondentti vybér pohadek?

Na tuto otazku nelze s piesnosti odpovédét, nebot’” respondentim nebyla dana moznost
vybéru oblibeného literarniho zanru. Dotaznik byl sméfovan pouze na zjiSténi, jaké tfi
pohadky jsou u déti nejoblibengjsi. Ve vypovédich déti se objevily také filmy s détskym
hrdinou (Sam doma, S tebou mé& bavi svét, Spunti na vodg), které nékteré déti povazuji
mylné za pohddku. Z pohledu literarni teorie dochazi ke zmén¢ preferenci literarniho
zanru kolem devatého roku zivota (Toman, 1999), ale tento fakt na zakladé

vyhodnoceni tohoto dotaznikové Setfeni nelze potvrdit ani vyvratit.

Jak déti vnimaji charakterové vlastnosti pohadkovych postav?

Pohadka umoziuje détem prozivat modelové situace a dava prostor vyzkouset si, jak by
mel svét fungovat. Lidova pohddka na rozdil od autorské pohadky jim zcela jasné
predklada polaritu dobra a zla, ktera se nemisi a ma své presné vymezeni. Bylo tedy
predpokladéano, Ze vzhledem k vétSi oblibé autorskych pohadek bude vnimani
charakteru a archetypalnich vzorcti chovani pohadkovych postav u soucasnych déti

zkreslené.

Tento ptedpoklad vysledky vyzkumu casteéné potvrdily. Na vzorku deseti
pohadkovych postav mély déti rozpoznat kladné postavy (princezna, andél, kouzelna
babicka, myslivec a Popelka) a zaporné postavy (Cert, Carodéjnice, vodnik, drak
a Rusalka) tak jak jsou prezentovany pravé v lidovych pohadkach. Z vysledku je patrné,
ze vnimani dobra prostfednictvim nabizenych pohadkovych postav je u déti zcela
totozné s tradicemi lidové pohadky. Za hodné nebo spise hodné postavy jsou

respondenty povazovany andél, myslivec, Popelka, kouzelna babicka a princezna.

Jako nejvice zlou postavu chlapci oznacili ¢arodéjnici a divky Certa. Zkreslené
vnimani charakteru pohadkovych postav je zcela patrné u postav draka, Rusalky
a vodnika. VSechny tii postavy jsou v lidové pohadce chapany jako ptedstavitelé zla, ale
pro soucasné déti tomu tak neni. Na tyto postavy nemaji zcela vyhranény nézor.

Vysvétleni se nabizi docela jednoduché. Drak je v pohadce Jak vycvicit draka
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povazovan za kladnou postavu. Vodnika dnes déti znaji naptiklad z filmové pohadky
Zdenka Trosky Princezna ze mlejna jako Elis¢ina napadnika, ktery ptsobi spiSe
komicky a lidem neskodi. Dokonce v druhém dile pomahé EliSce v domécnosti. Jeho
archetypalni vlastnosti a vzorce chovani jsou v této pohadce zcela potlaceny. Rusalka
jako vodni vila se v pohadkach vyskytuje velmi ziidka. Nabizi se tedy pfimo otazka,

zda soucasné déti viibec tusi, kdo nebo co se pod timto nazvem skryva.

Také dalsi dveé dil¢i vyzkumné otazky sleduji charakter pohddkovych postav.
Prvni otazka Jaké pohadkové postavy déti preferuji a proc¢? hodnoti, s jakymi typy
pohadkovych postav by se déti rady ztotoznily (koho povazuji za hrdinu, vzor) a druha
otazka Které pohadkové postavy jsou u déti neoblibené a proc? rozpoznava, ktera

Z pohadkovych postav je pro déti nejméné sympaticka.

Pro volbu oblibenych pohadkovych postav mély déti na vybér zosmi
pohadkovych bytosti, z nichz si mohly vybrat pouze jednu. V ptipadé sdé€leni jaka je
jejich neoblibend postava, mely moznost volného vyjadfeni. Vysledky téchto dvou

polozek nebylo mozné relevantné porovnat.

Zatimco chlapci (57,4 %) uvadéli draka jako postavu, s niz by se chtéli ztotoznit,
divky (32,8 %) inklinovaly k postavé princezny. Pro obé pohlavi se stali nejméné

zajimavymi postavami vodnik a Rusalka.

Pro objektivni posouzeni vnimani charakteru pohadkovych postav byl také zjiStovan
motiv identifikace s vybranou pohadkovou postavou a diivod neobliby. Odpovédi déti

z diivodu velké variability musely byt kategorizovany a teprve nasledné posuzovany.

Jako divod k identifikaci se zvolenou pohadkovou postavou 36,5 % chlapcii
uvadélo vnitini schopnosti. Svéd¢i to o chlapecké touze byt silny, mit moc, umét
chranit. Tyto odpovédi se prevazné vztahovaly k postavé draka, ktery byl u chlapct

hodnocen jako nejoblibengjsi postava.

Pro divky je motivem k identifikaci s pohadkovou postavou nejéastéji uvadéna
kategorie vnitini charakterové vlastnosti (25,9 %) a vnitini schopnosti (24,1 %). Pravé
pro obdobi prepubescence je typické, Zze se déti u¢i novym dovednostem jako byt
empaticky, pomahat nezi§tné¢ druhym. Zacinaji si uvédomovat, ze ke splnéni naro¢nych
ukoli  potiebuji  vytrvalost, trpélivost, odvahu a siluy moc a energii

a uvitali by rovnéz nadptirozené schopnosti (I1état, Carovat).
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Zatimco chlapci (18,7 %) uvadéji jako nejméné oblibenou postavu princeznu,
pro dévéata je nejméné sympatickd Carod€jnice a cert. Pro ob& postavy se shodné
vyslovilo 224 % dotazovanych divek. Bez ohledu na pohlavi byly détmi

u neoblibenych postav posuzovany vnitini charakterové vlastnosti.

V obdobi mladsiho Skolniho véku jsou v kolektivech stale ptevazujici kontakty
mezi détmi stejného pohlavi. Prestoze jiz v tomto obdobi lze pozorovat prvni ,,vztahy*
mezi chlapci a dévcaty, stale u chlapcii prevlada nazor, ze dévcata jsou ukiiourana, jeci
a jsou rozmazlena. Divky pak vnimaji chlapce, jako Ze se potad ptedvadi, zlobi,
neposlouchaji. (Thorova, 2015). Tento ndzor potvrzuji vypovédi déti na dotaznikové
polozky ¢. 7 a 8. Dévcata uvadeji: ,, drak — zlobi a pliva ohen, spajdrmen — je to klucici,
Cert — je zly a je to kluk*. Chlapci smysleji o neoblibenych postavach takto: ,, princezna
je nacancana, hnusna, rozmazlend a porad buli®. Zajimavd odpovéd se objevila
u chlapcu v kategorii 9 let, kdy ¢tyti z nich odpoveédéli, ze princezny se ,,chtéj porad

libat a pusinkovat a to je hnusny *.

Do jaké miry znaji déti zakladni charakteristiku pohadek, ktera jim je

interpretovana v hodinach ¢eského jazyka?

Cilem této otazky bylo posoudit, jaké znalosti literarni teorie maji déti prvniho stupné
zékladni $koly a zda jsou schopny rozlisit znaky pohadky. V dotaznikové polozce jim
bylo ptfedlozeno celkem sedm znakd. Dva znich vSak v pribéhu vyhodnoceni
dotaznikové polozky byly vyfazeny, nebot nemély vypovidajici hodnotu. Vyroky
wpohddka je kratka“ a ,,pohddka ma vidy svého autora* jsou pro déti tohoto véku zcela
matouci. Déle tedy bylo posuzovano pouze pét znakl pohadky, které koresponduji se

zakladnimi znaky pohadky lidové.

Pouze 40 déti (30,1 %) ze vSech dotazovanych respondentl prokdzala znalost
literarni teorie a spravné oznacilo vSech pét znakli pohadky. Nejméné uspesni byly zaci
z kategorie 8 let, coz ukazuje na skutecnost, ze v tomto véku se s pojmy z literarni teorie
teprve zaci seznamuji a je$t¢ nemaji pro urCeni potiebné znalosti a zkuSenosti.
Zarazejici je vsak chybny vysledek u déti v kategorii 11 a 12 let, ktefi by znaky

pohadky mély rozlisit zcela bezpecné.

Na zéklad€¢ vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek lze zhodnotit pravdivost

stanovenych hypotéz.
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H1: Déti mladsiho Skolniho veku davaji prednost autorskym pohadkam pied pohadkami

lidovymi. — Ano, tato hypotéza byla na zaklad¢ provedeného vyzkumu potvrzena.

H2: Lidova pohadka je preferovdna u déti do deviti let. — Tato hypotéza nemohla byt
potvrzena ani vyvracena pro nedostatek informaci. V dotazniku nebyly zjistovany
skutec¢nosti ovétujici, kdo je autorem pohadky nebo zjakého média déti pohadku
Cerpaly.

Vyzkum je uritym zplusobem vypovidajici, ma vSak své limity. Jedna
se zejména o mnozstvi respondentli. Pro generalizaci vysledkli Setfeni by bylo 1épe
ziskat data od vysSiho poctu respondentd, zaroven by bylo idedlni, kdyby vsSechny
veékové kategorie mély stejny pocet respondentti. To vSak nebylo mozné zajistit. Pfesto
ma Setfeni zajimavé a podnétné vysledky, které jsou vyjadieny za pomoci grafického

znazornéni.

Pfi zavérecném zhodnoceni vyzkumu Ize konstatovat, Ze by bylo vhodné doplnit
dalsi otazky, které by vhodné rozsitily a doplnily stdvajici otdzky, které vykazovaly

niz8i vypovédni hodnotu.
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Zaveér
Cilem diplomové prace s nazvem Pohadka ve svété dnesniho zéka/zékyné bylo zméfit,

jaké pohadky pronikaji do svéta soucasnych déti mladsiho Skolniho véku a jak na né

tyto pohadky plisobi.

Préace byla rozdélena na dvé Casti, soucasny stav poznani a empiricky vyzkum.
Prvni ¢ast byla vénovana teoretickym znalostem z pohledu literarni a psychologické

teorie, psychologie ditéte mladsiho Skolniho véku a psychologie pohadky.

V empirické ¢asti byly popsany a prezentovany vysledky dotaznikového Setieni,
které byly zpracovany standardnimi postupy a diskutovany ve vztahu k soucasnému

stavu poznani.

Vyzkum potvrdil, Ze nejvice preferovanym médiem odkud soucasné déti
mlads$iho Skolniho véku Cerpaji pohadky je televize a video. S nastupem modernich
technologii je v8ak patrny pokles zajmu o lidovou pohadku a narativni vypravéni, které
je zakladem K pochopeni a vytvafeni mravnich hodnot a pravidel spolecenského
chovani. Pravé na pozadi lidové pohadky se déti u¢i zvladat naptiklad feSeni konflikt
a stresovych situaci. Pohadka u déti rozviji fantazii, obrazotvornost, slovni zasobu,
komunikaé¢ni dovednosti, empatii, trp€livost a ukazuje jak dulezita je vira v sebe sama,

ktera kazdého z nas mtize dovést k vytouzenému cili.

Tato prace by mohla byt inspiraci pro vSechny osoby podilejici se na vychové
a vzdeélavani deéti nejenom mladSiho Skolniho véku. Poukazuje na potiebu vyuZzivat
pohadku jako prosttedek, ktery se ptfedevsim vychovnou a vzdélavaci funkei podili na

rozvijeni détské osobnosti.
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Pohadka

Jaké je Vase pohlavi?
Vyberte jednu odpovéd

divka

O

Vék:

10

Pohadky nejcastéji:
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

si ¢tu sam/sama

posloucham z radia

[

mi Cte jeden z rodic nebo prarodicl

nic z uvedeného

4
Napiste Vase tii nejoblibené;jsi pohadky
Grinch, Mrazik, Srek

https://my.survio.com/T6K2E7C9J5D6M7R1A0J5/data/view 1/4
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5

Kdybys mél moznost stat se pohadkovou postavou, ktera by to
byla? Zaskrtni pouze jednu odpovéd.

Vyberte jednu odpovéd

O

Carodéjnice

andél

kouzelna babitka/kouzelny dédecek
cert

vodnik

drak

Rusalka

6

Popis alespon jeden diivod, proc sis tuto postavu vybral a co se ti
na ni libi.

prince - protoZe je hrdina

7
Kterou z pohadkovych postav nemas rad?

shrek

8

Co konkrétné ti na této pohadkové postavé vadi?

https://my.survio.com/T6K2E7C9J5D6M7R 1A0J5/data/view
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5.7.2020 Pohadka
Ze je zeleny

9

V nasledujici tabulce oznac, jaka ta postava podle tebe ve
skutecnostni je.

Vyberte jednu odpovéd v kaZdém rédku

hodnd spise nevim spise zla
hodna

princezna Q

Cert O
Carodéjnice O

vodnik O
andél O

drak O
kouzelna babicka O

Rusalka

myslivec O
Popelka O
10

0Oznat viechny moznosti, které oznacuji vlastnosti pohadky.

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Lo

https://my.survio.com/T6K2E7C9J5D6M7R1A0J5/data/view

zla

3/4



5.7.2020 Pohadka

pohadka je kratka
Vytvoite si vlastni dotaznik (/cs/?utm_source=frontend&utm_campaign=footer&utm_medium=link&utm_term=v1) zdarma
v Survio 1 i rce= m_campaign=footer&utm_medium=brand&utm_term=v1) Vam pomiize

Vieobecné podminky (/cs/vseobecne-podminky) | Ochrana soukromi (/cs/pravidla-ochrany-soukromi) = © 2020 Survio (/cs/?
utm_source=frontend&utm_campaign=footer&utm_medium=terms&utm_term=v1&si=)

https:/my.survio.com/T6K2E7C9J5D6M7R1A0J5/data/view 4/4



Priloha 2 - Ukazka dotazniku z predvyzkumu

Dotaznik
1) Jaké je Vase pohlavi?
a) divka

@ chlapec
2) Vék: 7 7 /M/ .........................

3) Pohadky nejcastéji:
a) si ¢tu sam/sama
b) posloucham z radia
@leduji v televizi nebo na videu
d) mi éte jeden z rodic¢t nebo prarodi¢t
e) nic z uvedeného

vewr

4) Napi§t9Va§e tii nejoblibenéjsi pohadky.

5) Kdybys mél moznost stat se pohadkovou postavou, ktera by to byla? Zaskrtni

pouze jednu odpovéd’.

a) princezna/princ e) Cert

b) ¢arodéjnice f) vodnik
c) andél drak

d) kouzelna babicka/kouzelny dédecek h) Rusalka

6) Napis \a/lespy'l jeden divod, prg sis tuto p9stavu vy_bral/a cose ti na ni libi?

............ L] Al Aoty ol o ke o




9) V nasledujici tabulce ozna¢ k¥izkem, jaka ta postava podle tebe ve skute¢nosti

je.

pohadKkova postava hodna spiSe hodna nevim spiSe zla zla

Cert
carodéjnice

vodnik

princezna "><
=

andél

drak

L
e

Rusalka

myslivec

e

Popelka

kouzeln4 babicka “7<

10. Zakrouzkuj v§echny moznosti, které oznacuji vlastnost pohadky.
@tereotypni formule (bylo jednou jedno kralovstvi, zazvonil zvonec a pohadky je

konec)

b) gxistence kouzelnych predméti (hrnek, co sam vaii kasi; kouzelny prsten)

¢) nadpfirozené postavy — skiidci, pomocnici

d)dobro vzdy vitézi nad zlem

) magicka ¢isla (tfi ofisky, za devatero horami a devatero fekami)

f) pohadka je kratka

g) pohadka ma vzdy svého autora




Pfiloha 3 - Seznam vsSech uvadénych pohadek podie poctu
ziskanych preferenci (chlapci a divky celkem)

nazev pohadky celkem
Simpsonovi 20
Popelka 13
Tti ofisky pro Popelku 13
Cervend Karkulka 11
TFi bratfi 11
Sam doma

Shrek

SpongeBob

Mrazik

S Certy nejsou Zerty

Sipkova Rdzenka

Harry Poter

Na vlasku

Princezna ze mlejna

Jak vycvicit draka

Grinch

Scooby - Doo

Andél Pané

Krtecek

Princezna se zlatou hvézdou na cCele

Rychla rota

Spider-Man

Tajemstvi staré bambitky

Tajny Zivot mazlicka

Alvin a Chipmunkové

Denik malého plizila

Dvanact mésickd

Ferda Mravenec

Hleda se Nemo

Hobit

Ledové kralovstvi

Lego pfibéh 2

Mach a Sebestova

Maxipes Fik

Medvidek PU

Pan prsten(

Peklo s princeznou

Rakosnicek

Rachanda

WW W W W WWwWw W Ww WwWwiw wwwww s, PP PUUUVODINININ|®O | O|LV | O

Snéhurka




Sal nad zlato

Smoulové

Zlatovlaska

Andél Pané 2

Auta

Coco

Cislovanky

Denik malého poseroutky

Jak vycvicit draka 2

Karlik a tovarna na ¢okoladu

Korunni princ

Kouzla krald

Kozi pfibéh - Povésti staré Prahy

Krkonosské pohadky

LichoZrouti

Mimoni

Minecraft

O Budulinkovi

O chytré kmotre lisce

Sam doma 2

Snéhurka a lovec

Sofie Prvni

Silené smutnd princezna

Spunti na vodé

TFi veterani

V hlavé

Velka Sestka

Z pekla stésti

Zahradka pod hvézdami

Anicka v Australii

Asterix a Obelix

Barry Trappney: Ja fakt nejsem trapnej

Bily drak

Bob a Bobek

Craig od potoka

Certova nevésta

Ctyrlistek

Doba Ledova

Emily Vichrnd a rybi ocas

Esa z pralesa

Futurama

Hleda se Dory

Honzikova cesta

Hotel Transylvanie

Jack Frost
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Jak se budi princezny

Jak utopit Dr. Mracka aneb Konec vodnik{i v Cechach

Jirkova zazra¢na medicina

Kacefi pribéhy

Koralina a svét za tajemnymi dvermi

Kouzelni kmotticci

Kralicek Petr

Kralovstvi lesnich strazcd

Kraska a zvire

Kung Fu Panda

Kuroko no basket (1,2,3 série)

Laboratorni krysy

Laska rohatd

Lego Movie 1

Letem svétem

Letopisy Narnie

Locika

Lotrando a Zubejda

Mickey Mouse

Mickeyho klubik

Niki, Riki, Dicky a Dawn

O bilé lisce - Pfehrsle povésti a pohadek z Orlickych hor

O klici

O neposlusnych kazlatkach

O skfitku Racochejlovi

O state¢ném kovari

Obr Dobr

Odvazna Vaiana: Legenda o konci svéta

Otesanek

Ovecka Shaun

Pan Tau

Pat a Mat

Pernikova chaloupka

Phineas a Ferb

Pohadka o zlém krali

Pohadky z Orlickych hor

Povidani o pejskovi a kociéce

Previtovi

Pribéh Zraloka

Priserky s.r.o.

Psi domov

Raubit Ralf

Rumplcimprcampr

Rychlé Sipy

S tebou mé bavi svét
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Sedmero krkavc(

Simpsonovi ve filmu

Snézny drak

Sobik Niko

Spejbl a Hurvinek

Star Wars

Straspytlik

Staflik a Spagetka

Stastny smola¥

Tercin zvifeci svét

Tini Violettina proména

Tom a Jerry

Turbo

Uzasnékovi

Vecernicek

Velka ofiskova loupez

Violetta - Muj denik - T¥i roky spolu

Vydrysek

Wall-E

Yeti: Ledové dobrodruzstvi

Zimni Skola v pfirodé - Tajemné stopy

Zvonilka

Zelvy Ninja

R (R R R R R R R R R (R R (R R R R R R R R =
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Priloha 4 - Statistika vypujcek knih s pohadkovou tematikou

Slavikové, Eva (2020), Krajské knihovna Pardubice (e-mailova korespondence)

5.7.2020

SE

(527) 1_DIPLOMKA — Seznam Email
Slavikova Eva e slavikova@knihovna-pardubice.cz 15. 5. 2020, 13:2

Komu: lenka.kykalova@seznam.cz

Re: statistika - vyp(jcky zejména pohadky - informace pro Ucely
DP

E-mail byl zarazen do slozky 1_DIPLOMKA na zédkladé ruéniho presunu.

Véazena sle€no/pani Kykalova,

v priloze posilam poZadovanou statistiku. Nelekejte se, je to sjetina z
naseho knihovniho systému. Na seznamu jsou uvedeny nejplcované;jsi
pohadky z obdobi 2017-2019 pro déti mladsiho véku. Pro vysvétleni, v
nasi knihovné je détské rozdéleno na malé détské - pro déti 0-4 tfida,
velké détské - do 15 let. Tomuto rozdéleni odpovida i zamé&reni akci
(tematické a informaéni lekce) a skladba fondu.

Kdybyste jesté néco potiebovala, napiste.

S pozdravem

Eva Slavikova

11



15/05/2020

Predavaci formular
Razeno podle: Title
[ prir. &. Nazev 7 *Isu:us zpracovéni| Sbirka |[Signatura |  Stav.zn. | Carovjkéd
55635 cestovatelské  pribéhy CtyRistku / Nezpracovava se |odd. pro déti Ma |pohadky - komiks '231050647486 l
Baazss N detektivni pfibshy Ctyflistku / ﬁvezpracovéva se ||0dd. pro dati [Ma  [pohédky-komiks 231050621424 |
\523301 E tajemstvi Ciyfiistku/ || Nezpracovava se {oau, prodéti [Ma |pohadky-komiks v231osoeo1e70j
Letodd e |[PONOCOEROMES | Jiect oo
F 8741, ”{Alik hiida babitku / |Nezpracovévé se ||oua pro cet {M g‘:’:ﬁd"y'p"'“‘ ‘231050522641
Ar v—-—‘\ T — —-( _— —_— I = - e —
1|518742 iAhk mé hiad / 1Nezpracovévé se IOdd pro deti ‘ p'a;nﬁfd"y prvni Bwsoszzem |
{5 ~ |[Nezpracovava se Joaa _pro detn[M_ G;?haflqwt N "[231050525638 |
E35872 icka v Australii/ [Nezpracovava se |0dd. pro dati [M [pohadky ;231050520538
559207 |Cervena Karkulka / INezpracovévé se [0dd.progsti[M [pohadky 231050651199
| oveydise: | y.: e abec b
;W s:r"m‘;",“"”m"é pondiypro ]Nezpracovava se [oaa pro déti [M pohédiy 1231050405037 |
i o e !

505308 |Dobrodruzstvi pavouka | Cendyl

[ﬁezpracovévé se_ FOdd pro déti [ﬁ

r550230 rFualovy pohadkovy svét Mwmcovévé se [Odd pro déti |M r— o |pohédky |

‘1522135 Hvézdné pribéhy Cyflistku : "~ [Nezpracovava se |0dd. pro déti [M [pohadky |231ososoo755
1522136~ [Nezpracovava se Ib_da pro dati [Ma |pohadky 231050600751
498283 |Krystalka, snéhova vila / _[Nezpracovava se [[0dd. pro deti [M lpohadky 231050487834 |
[a12486 [Ocertovi/  |Nezpracovévése [Odd.prodéti[M  [pohadky 231050125781 |
'521210! O chiapci, ktery spadiznebe/ |[Nezpracovévése [Odd.prodéti[M [pohadky (231050526282
478191 Rublnka.&rvené vila/ ‘jNezpracovévése IOdd pro détl M '|pohadky ) ;2310504666§9.
!1544805 [ Tajemné pribahy Ctyfistku : |Nezpracovava se '|0dd. pro dati|M M Fohadky komiks 231050630755 |
522725 |[Tresinka, dortikova vila/ [Nezpracovava se [0dd. pro deti[M |pohadky 231050601597 |
;496203 [Uzasné pribshy Cyflistku: [Nezpracovava se |0dd. pro deti [Mz Ll "~ [pohédky-komiks (231050495411 |
A552979 [zabavne pribeny Ciyrlistku: _|Nezpracovava se | silM  [pohadky - komiks (231050642543
|L51saaz l;laté kouzlo / | Nezpracovéva se 0dd. pro déti?E 3 g‘;’:ﬁd"y P! f231 ososz:aoesﬂI

1561875 [znamenité pribéhy Cyistku :

i /511214 [z1até pribehy Ctyi'listku

" |pohadky - komiks lr231050515394

, [Nezprawvévé o [00d.prodet M.

lpohadky komiks 231050855377 |

:(554554 Zvlﬁ(ﬁa z Kouzelného lesa.

[Nezpracovava se |0dd. pro déti [M

|pohédky |231 050644586
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Priloha 5 — Statistika vypujéek knih s pohadkovou tematikou
(étenari 6 — 12 let)

Ornstova, Petra (2020), détské oddéleni U Velryby Knihovna mésta Hradec Kralové (e-
mailova korespondence)

5.7.2020 (527) Doruc¢ené — Seznam Email

DE Detske_oddeleni_CCV detske@knihovnahkcz 1.6.2020, 9:52

Komu: lenka.kykalova@seznam.cz

Re: statistika - vypUjcky zejména pohadky - informace pro ucely
DP x UHK

Dobry den,

ze statistiky vypGjcek jsme zjistili nasleduijici:

* nejvice pljéované knihy s pohadkovou tematikou (Etenéfi 6 - 12 let)

o 2017
= knizni série Ctyflistku
= série Strazkyné krystald
= série Piib&hy se $tastnym koncem - Ztraceny jezeCek, Naslo se kotatko, Zatoulané
sténatko
série Barbie
Dédecku , vypravej, Dédecku, jesté vypravej, Dédecku, uz chodim do Skoly
Karlik a tovarna na ¢okol&du (povinna ¢etba)
Anca a Pepik
série Bruno - Bruno na venkové, Bruno pred kamerou

o 2018
= série Tajemni zachranci
Vtipy pro déti 1, 2
série Piib&hy se §tastnym koncem
Medvéd Wrr
série Ema a jeji kouzelné zoo
série Princezny a zvitatka
Ledové kralovstvi
Udoli jednorozct

o 2019
= Viipyprodéti1,2,3
Karlik a tovarna na ¢okoladu (povinna ¢etba)
série Ema a jeji kouzelna zoo
série Piibéhy se Stastnym koncem
série Skola jednoroZcil
série Bruno - Bruno na venkové, Bruno pfed kamerou
série Mina a kocky
knizni série Ctyflistku
Gerda, pribéh velryby
série Brumla a Remcik

https://email.seznam.cz/?hp=#inbox/50127 13
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5.7.2020 (527) Dorucené — Seznam Email

Jak uZ ze statistiky vyplyva, oblibenymi détskymi hrdiny jsou postavy Ctyflistku, Strazkyné
krystald, Skyt’ék, rod Spiderwickd, Hrdinové Dradi ulice.....

Snad Vam zaslané udaje pomohou ve Vasi praci. Budeme se tésit, Ze nékdy osobné navstivite
nase détské oddéleni Knihovny mésta Hradce Kralové.

Prejeme Vam hezky den.

S pozdravem Petra Ornstova

za

détské oddéleni U Velryby
Knihovna mésta Hradce Kralové
Wonkova 1262/1a Hradec Kralové 500 02, tel: 495 075 033

oteviraci doba:

po, ¢t: 12-18

(at: zavieno détské odd. pro projektové dny)
st, pa: 8-12 h

so: zavieno

Provoz v upraveném rezimu, vice na: https://www.knihovnahk.cz/pro-
verejnost/aktuality/otevreni-knihovny-11-5-2020
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