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Rozsah: 91 stranek. odpovidajici
1

Aktualnost tématu: I I I I I

2

Vytyceni cile prace: | I | | I
1

Jazykova a stylisticka uroven textu: [ | | | |
1

Celkova odborna uroven textu: | } | | |
1

Celkova formalni uprava textu: [ | | | I
1

Prezentace vlastniho nazoru: [ { | | I

Pouzita literatura: 63 tituld. dostate¢ny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 5 vhodné pro dopInéni textu

2
Vyuzitelnost pro praxi: [ { | | |




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouZitych zdroji: | | | ! |

Predkladana diplomova prace se vénuje pohadce ve svété dnesnich zakl/zakyn. Kapitola Soucasny stav poznant
je piehledné ¢lenéna a provazana s vyzkumnym problémem. Bohuzel na nékterych stranach jsou odstavce s
odborng&jsimi informacemi, které nejsou odcitovany (napt. s. 13, 15, 18, 23, 25, 26). Ocenuji, Ze kapitola nenf
zaloZena pouze na citacich a parafrazich, ale autorka piidava vlastni ndzory, vzajemné€ porovnava definice a rizné
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nejrelevantnéjsi informace k danému tématu.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

2
Analyza a interpretace dat: I I I I |
2
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
1
Shrnuti zjisténi: I I I | |
1
Diskuse vysledkd: I I | | |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Druha cast prace vénovana prezentaci vlastniho vyzkumu je v mnoha ohledech nadpriméma, ale zaroven ma
metodologické nedostatky. Nadpramérnost prace spatfuji ve zpiisobu psani (napsano Ctiveé, srozumitelné a
zaroven akademickym stylem), v peclivosti a pracnosti vytvareni dotazniku vlastni konstrukce a zpracovani dat, v
ochot€ zjist'ovat si informace z rtiznych zdrojii (napf. oslovenim knihoven, autord pohadek). Slabymi misty prace
jsou hypotézy a jejich ovérovani, volba pohadkovych postav a zpracovani otevienych otazek do kategorii.
Stanovené hypotézy souvisi s cilem prace pouze okrajove€ a neni jasné, z ceho autorka vychazela pfi jejich
stanovovani. Zvolena metodologie a zpisob zpracovani dat neumoznili jejich potvrzeni ¢i vyvraceni, coz si
autorka ¢astecné uvédomila a uvedla v diskuzi u komentovani druhé hypotézy na s. 81. Pro identifikaci §
pohadkovymi postavami bylo vybrano 8 pohddkovych postav (4 muzského rodu, 2 zenského rodu, 2 uvedeny v
obou rodech). Piekvapil me nevyvazeny pomer postav podle rodu, coZ mohlo ovlivnit vysledky. Pravdépodobné
doslo ke Spatnému zpracovani otevienych otazek pii vytvareni kategorii, na coz usuzuji na zakladé souvéti ze s.
68: ,,Pokud se v odpovédi respondentil objevilo vice moznosti pro kategorizaci, posuzovana byla pouze prvni
¢ast odpovédi.© Posuzovat by se méla celd odpovéd’. Neni problém jednu odpoveéd’ respondenta zapocitat do




vice kategorii.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Préce je na odpovidajici irovni po obsahové i formalni strance. Doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

1. Podle ¢eho bylo vybrano 8 pohadkovych postav, ze kterych déti vybiraly (identifikovaly se s nimi)?

2. Pochopila jsem spravng, Ze nebyla posuzovana cela odpovéd’ respondenta (viz s. 68)?

3. Z ¢eho jste vychazela pii stanovovani hypotéz? Co byste méla udélat, aby je bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 15. 08. 2020



