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ABSTRAKT

Zapleveleni bylo hodnoceno v porostech ozimé fepky a ozimé pSenice v provoznich
podminkach pocetni metodou. Byl sledovan ptipadna rozdil v druhové skladbé plevela
mezi podzimem a jarem V jednotlivych plodinach. Na podzim v fepce ozimé se
vyskytoval ptredevsim Chenopodium strictum a Thlaspi arvense, béhem jara pak Capsella
bursa-pastoris a Tripleurospermum inodorum. U pSenice to na podzim byl Euphorbia
cyparissias a Stelaria media. Z vysledka, které nejsou statisticky prukazné, je patrné, ze
existuje vztah mezi hustotou porostu ozimych plodin a druhovou skladbou zapleveleni.
Plevele, které se vyskytovaly v fidSich porostech fepky, byly Chenopodium strictum,
Thlaspi arvense, Triticum aestivum, Tripleurospermum inodorum. V hustéjSich Lycopsis
arvensis, Polygonum arenastrum. U fidSich porostl pSenice Avena fatua, Stelaria media
a Thlaspi arvense. V hust$ich porostech se Castéji vyskytovaly Geranium dissectum a

Erodium cicutarium.

Klic¢ova slova: plevele, hustota porostu, pSenice ozima, fepka ozima, Thlaspi arvense,

Stelaria media, Tripleurospermum inodorum



ABSTRACT

Weed infestation was carried out in the vegetation of oilseed rape and winter
wheat in the operating conditions. The aim was to observe a difference between between
autumn and spring in the weed species composition in individual crops. Species
Chenopodium strictum and Thlaspi arvense were identified in the vegetation of oilseed
rape in autumn and species Capsella bursa-pastoris and Tripleurospermum inodorum
during spring. Species Euphorbia cyparissias, Stelaria media and Rumex crispus were
found in winter wheat during autumn. Results, which are not statistically significant,
show that there is a relation between the density of winter crop vegetation and the weed
species composition. Species Chenopodium strictum, Thlaspi arvense, Triticum aestivum
and Tripleurospermum inodorum occurred in sparse population of oilseed rape. Species
Lycopsis arvensis and Polygonum arenastrum were found in denser vegetation of oilseed
rape. Species Avena fatua, Stelaria media and Thlaspi arvense were observed in sparse
population of winter wheat and in denser species Geranium dissectum and Erodium

cicutarium.

Keywords: weeds, the density of vegetation, winter wheat, oilseed rape, Thlaspi arvense,

Stelaria media, Tripleurospermum inodorum
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1 UVOD

Plevelné rostliny jsou takové, které rostou v polnich kulturdch nebo na stanovistich

uméle vytvofenych &lovékem, bez jeho védomého piic¢inéni (OTYPKOVA, 2006).

Soubornym nazvem pro plevelnou floru je také termin segetalni rostliny, vyskytujici
se na stanovistich vzniklych lidskou ¢innosti a pravideln& obhospodatovanych (KUBAT

etal., 2002).

Do pojmu plevelné rostliny lze zahrnout divoce rostouci druhy, které nebyly
cilevédomé pozménény, event. vytvoreny Cinnosti ¢loveéka, tj. vlastni plevele ¢i
jednoduseji plevele. Dale Ize do tohoto pojmu zahrnout druhy kulturni, které byly
cilevédomé pozménény, event. vytvoieny clovékem, a které jsou bézn¢ pestovany. Tyto
rostliny, které rostou v nevhodnou dobu na nevhodném misté, oznacujeme zaplevelujici

rostliny. (DVORAK, SMUTNY, 2003)

Na obhospodatovanych pozemcich se vyskytuje kolem 300 druhti jednodéloznych a
dvoudéloznych pleveli. Mnoho téchto plevelnych druhii se vyskytuje pouze krajové a
v malé pocetnosti, takze nejsou konkurenty péstovanych plodin. Mnohem vétsi
hospodaisky vyznam pro péstitele ma piiblizné 60 az 80 druhd. VétSinou se jedna o
dvoudélozné plevele, které dokaZzi rychle reagovat na zménu podminek hospodareni.
V praxi se jesté setkavame piiblizné s 20 druhy plevelnych trav, které jsou silné rozsifené

(FREITAG, KLAABEN, 2004).

Jednim z moznych diivoda zvySeného vlivu a vyskytu plevelnych rostlin mize byt
zména fytocendzy. Vznikem polniho hospodafeni se na velkych plochach vytvofily
podminky pro vznik fytocendzy charakterizujici inicialni stadium. Zemédélec, aby
uchranil ornou pidy pied prechodem k jinym stadiim fytocendzy, zabranuje sukcesi
nezadoucich druhd a ornou piidu udrzuje. Vznikl novy typ spolecenstvi rostlin na orné
pude, tzv. agrofytocenoza, kterou lze definovat jako inicidlni stadium fytocendzy

udrzované agrotechnikou (HRON, 1969).

Ochrana plodin pied skodlivymi C¢initeli patfila a patfi mezi dilezité soucasti
péstitelskych systémil. Bez dokonalé ochrany totiz neni mozné hospodafit na zemédélské

pude¢ rentabilné a udrzitelné¢ (MIKULKA, 2014).



Plevelné druhy rostlin se neustale pfizpisobuji zménam (v agrotechnice, technologii
zpracovani pudy, sklizné nebo zménam klimatu. Druhové zastoupeni plevelli vyrazné
ovlivnilo pouzivani herbicidii. Je nutné si uvédomit, ze bez pouziti herbicidi by nebylo
mozné péstovat valnou vétsinu plodin po celém svété (MIKULKA, SLAVIKOVA;
2008).

Diky rozSifeni herbicidd byl umoZnén rozvoj minimalizac¢nich technologii

zpracovani pudy (WINKLER, 2006).

Pouzivani herbicidii mé i1 své stinné strdnky. Nové moderni herbicidy nahradily
lidskou praci jako jednoduchy néstroj pro redukci plevell a to vyznamnym zptsobem
ptispélo k produktivité rostlinné produkce. I pfesto se u fady druhd plevell objevuji

rezistentni populace (POWLES, 2010).

Rezistence nékterych druhti plevelii znamena absolutni toleranci plevell proti takové
davce herbicidu, kterd by dany druh normalné zahubila. V praxi byva rezistence plevelt
vici herbicidiim vyvolavana dlouhodobym ptisobenim herbicidnich latek (MIKULKA,
CHODOVA, 2002).

Cilem této prace je zjistit ptipadny vliv hustoty porostu u ozimych plodin, a to u
pSenice ozimé a fepky olejky, na jejich zapleveleni v provoznich podminkach. Ziskané
vysledky je mozno vyuZit v regulaci plevell a ptipadné k optimalizaci vysevku a

hustoty porostii sledovanych plodin.
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2 CiL PRACE

e Vyhodnotit za pomoci pocetni metody intenzitu zapleveleni jednotlivych
pozemku v provoznich podminkach v podzimnim a jarnim obdobi

e Vyhodnotit za pomoci pocetni metody intenzitu zapleveleni jednotlivych
plodin v provoznich podminkach v podzimnim a jarnim obdobi

e Zjistit ptipadny vztah mezi hustotou porostu ozimych plodin a intenzitou

zapleveleni v provoznich podminkach
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Definice pojmu plevel

Na stanovistich, kde zeméd¢€lec péstuje plodiny, se setkdvame s rostlinami, které
svoji pritomnosti a svymi zivotnimi projevy ztézuji jeho praci a snizuji vykonnost

péstovanych plodin. Témto rostlindm fikdme plevele (DVORAK, REMESOVA, 1997).

Podle definice EWRS (EUROPEN WEED RESEARCH SOCIETY, 1975) je

plevelem kazda rostlina nebo vegetace, kterd prekazi cilim a pozadavkim c¢loveka.

Mezi pleveli a kulturnimi rostlinami, rostoucimi spole¢né na obdélavanych piadach
Casto po staleti, se vytvorily ur¢ité vztahy, projevujici se pozitivné ¢i negativné
(konkurenén€). V béznych polnich podminkach se vztahy plevelnych a kulturnich druha
Vv agrofytocendze se projevuji zejména tzv. mezidruhovym bojem o podzemni a nadzemni

prostor, svétlo, vodu, vzduch a Ziviny (KINKOROVA, 2004).
3.2 Vyznam plevelnych spolecenstev

Plevele hraji dilezitou roli v ekosystému a je na n€¢ vazano mnoho jinych organismi.
U druhu Stellaria meida je propojeno vic jak 70 druhtt hmyzu, Polygonum aviculare a
Chenopodium album jsou dilezitou slozkou potravy nékterych polnich ptaku.
se projevil pokles v populacich néjakych ptakit v Anglii béhem poslednich 30 let, protoze
odstranénim plevell se odstranila 1 dllezitd sloZka jejich potravy (MARSHALL et al.,
2003).

Z tohoto diivodu jsou snahy od nékterych vyzkumnych pracovnikli chrénit a
podporovat plevelna spoleCenstva. Moznosti je sméfovani pozornosti na okraj pole, které
byvaji méné zajimavé z pohledu ekonomiky, ale druhové bohatsi (SMITH et al., 1999).
Okraj pole byva méné ovlivnén hospodatenim, protoZze zemédélska technika cCasto
nezpracuje uplny okraj pozemku, pfevazné pii seti a pesticidni ochrané, ale je narusena

puda, niz8i konkurence a vys$i svételna intenzita (PRACH et al., 2007).

Neosetfené okraje maji ptiznivy vliv na diverzitu plevell i Zivo¢ichl. MoZnosti je
zaset na tyto okraje pole smési bylin a trav, které brani Sifeni agresivnich druhtt (SMITH

et. Al,, 1993)
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3.3 Vztah mezi kulturni plodinou a plevely

Plevely a kulturni plodiny maji vzajemny vztah jiz od pocatku zemédé€lstvi, kdy
Clovek zacal vysévat semena volné rostoucich rostlin. Spolecné s pocatkem zemédélstvi
zacal Clovek odlesnovat plochy a tim umoznil rozsifeni invaznich rostlin (HOLZNER,

NUMATA, 1982).

Invazni druhy rostlin jsou takové, které jsou v dané lokalité neptivodni. Za pivodni
pak byva povazovan takovy druh, jehoz vyskyt v uzemi nemd s Cinnosti ¢loveka
V podstaté¢ nic spolecného, nicméné pokud cloveék rozsifil néjaky druh jesté pred
pocatkem neolitu, musime jej taktéz povaZovat za piivodni druh, protoze do té doby byl
¢lovek soucasti prirody a ovliviioval rozsifovani rostlin srovnatelné s oStatnimi velkymi

savci (TICHY, PYSEK, 2001).

O introdukci mluvime tehdy, dostane-li se druh z pivodni oblasti na misto, kde se

diive nevyskytoval, a to pfi¢inénim ¢lovéka (PYSEK, 1996).

Rostliny, zavle¢ené na urcité uzemi, nejlépe prospivaji na stanovistich, které vyrazné
ovliviiuje ¢loveék tzv. synantropni stanovisté. Tyto rostliny piedstavuji hrozbu v
potencidlni moZznosti rozvoje jako Skodlivé polni plevele. Jejich Skodlivost spociva
predev§im ve zna¢nych ekonomickych ztratdich. Mohou byt také zdrojem chorob a

prenasedi skiidcti, na néz nejsou doméci plodiny adaptovany (TICHY, PYSEK, 2001).
3.3.1 Interakce pleveli a plodin

Pokud se jedné o konkurenci mezi plevely a plodinou, pak tyto vztahy nazyvame jako
antagonické. Mezi tyto vztahy patii kompetice, alelopatie a parazitismus. Pfi kompetici
mezi sebou soutéZi plodina a plevel o vyuZiti stejného zdroje. MlZe byt bud’ symetricka,
pfi které jsou obé rostliny poSkozovany stejn¢ intenzivné, nebo asymetricka, kde je jedna
rostli zvyhodnéna viici jiné. Alelopatie je interakci, pii které jedna rostlina uvoliiuje ¢asto
pres kofeny inhibiéni latky, které p¥imo ovliviiuji rist jinych rostlin (JURSIK et al.,

2011).

Opakem konkurence je synergismus. Jedna se o kladny vztah populaci dvou druhd.
Podminkou je, Ze obé populace maji z tohoto vztahu prospéch. Mezi synergistické vztahy

se fadi protokooperace, komenzalismus a mutualismus (JAKRLOVA, PELIKAN, 1999).
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Protokooperace je volnd, doCasnd a vzajemné prospesna spoluprace populaci. Na rozdil
od protokooperace je komenzalismus souziti pro jeden druh nezbytné, ale druhy neni
zavisli na tomto vztahu a ani neni poskozovan. Ptikladem mohou byt orchideje nebo
bromelie, které rostou vysoko v korunach stromd, ale tento strom neoslabuji, vyuzivaji
jej jen jako zivotni prostor (BIOMACH, 2013). Mutualismus je nékdy taky nazyvan
symbiodzou. Jedna se o trvalé a nezbytné souziti dvou druhi, ktefi maji prospéch a jsou

na sob¢ zavisli (OAZLIN, 2009).
3.3.2 Vliv pSenice a Fepky na zapleveleni

Péstovana plodina ma Casto vétsi vliv nez jiné podminky. To, jaka plodina je na
daném pozemku péstovana, vyznamné ovlivituje kvalitu i kvantitu akutniho zapleveleni.
Tim, jaky ma dand plodina vyvojovy cyklus, hustotu porostu a ekologické naroky,
umoznuje vzchazet ur¢itym druhtim plevell z ptidni zasoby a dale se vyvijet. Zapleveleni
jednotlivych plodin ma tedy sva specifika. Ozimé obilniny maji dlouhou vegetacni dobu,
a tim umoznuji vyskyt Sirokého spektra plevelnych rostlin. Po zaseti se na podzim
rozvijeji zejména ozimé druhy, z nichz n¢které brzy na jate kvetou. Vyznamné je obdobi
¢asného jara, kdy vzchazeji ¢asné a nékteré pozdni jarni druhy. V obdobi sloupkovani
obilniny je nejvétsi pocetnost zapleveleni. V 1été respektive od konce sloupkovani aZ do
zrani se porost rozdéluje na jednotlivé vrstvy dle vysky rostlin. Existuji tii zakladni patra
— pfizemni, stfedni a vrchni patro. Vrchni patro tvoii plevele, které vycnivaji nad klasy
obilniny a jsou obzvlasté Skodlivé. Piikladem je chundelka metlice. Po sklizni nastdva
strniskovy aspekt, ktery tvofi plevele pfizemni vrstvy, spodni ¢asti plevelnych rostlin
poznutymi pii sklizni, kli¢nimi rostlinami a nadzemnimi ¢astmi viceletych plevelii. Repka
0zima vytvafi pro plevelné rostliny podobné podminky jako ozimé obilniny, nicméné
vyvoj porostu je predevsim na jatfe velmi rychly a pokud je porost zapojen, plevelné druhy

jsou potlageny (DVORAK, SMUTNY, 2003).
3.3.3 Vliv ostatnich plodin na zapleveleni

U jarnich obilnin chybi podzimni aspekt. Zapleveleni neni tak intenzivni a je zde 1
mén¢ druhi. Okopaniny jsou péstovany v fadcich s velkymi rozestupy, coZ umoznuje
rozvoj pozdnich jarnich plevell. Vzhledem k vy$§im davkam aplikovanych hnojiv je vice
podpoiena semenna reprodukce plevelnych rostlin. Nicméné diky velkym rozte¢im mezi

fadky okopanin je mozné plevele mechanicky hubit v pribéhu vegetacniho obdobi

14



Luskoviny maji pomaly rist na pocatku vegetacniho obdobi, coz umozni rozvoj ¢asnych
jarnich pleveli. Len vytvaii malou pokryvnost, proto ma jen malou konkuren¢ni
schopnost vuci plevelim. Pokud je len vysazen cCasné, vyskytuji se v ném kromé
vytrvalych plevelll i Casné jarni plevele. U viceletych plodin, které se rozmnozuji
pfevazné generativné, se vyskytuji zejména viceleté plevele (pampeliska lékaiska,
jitrocele, $toviky aj.). Ve viceletych plodinach jsou také vhodné podminky pro rozvoj
pyru, nizkych jednoletych druhi a efemérnich plevelt (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Vétsinou se tedy jedna o kompeticni vztahy mezi plevelem a rostlinou, vzhledem k
podobnym narokiim na vlahu, svétlo, Ziviny apod. Zejména pak v obdobi vzchazeni, tedy
na pocatku vegetacniho obdobi. I proto byla kompetice pfedmétem mnoha vyzkumi

(VILA et al., 2004).
3.4 Klasifikace Skodlivosti pro plodiny

Plevelné druhy lIze zatradit podle Skodlivosti pro plodiny do 3 skupin (HRON,
KOHOUT, 1986):

Velmi nebezpecné plevele: do této skupiny patii tito zastupci: hoi¢ice rolni, konopice
polni, oves hluchy, pohanka svlaccovita, fedkev ohnice, kopifiva dvoudomad, kostival
1ékatsky, kien selsky, pampeliska Iékarska, stovik kadetavy, Stovik tupolisty, blin erny,
hefmankovec nevonny, chundelka metlice, mak vI¢i, psarka polni, svizel pfitula, turan
kanadsky, durman obecny, laskavec ohnuty, lilek ¢erny, merlik bily, mlé¢ drsny, mlé¢
zelinny, pétour malotiborny, pétour srstnaty, rdesno blesnik, rdesno Cervivec, brslice kozi
noha, ¢irok halepsky, podbél obecny, preslicka rolni, rdkos obecny, mlé¢ rolni, pchac

oset, svlacec rolni a dalsi.

Prilezitostné plevele: zde jsou tito zastupci: kolenec rolni, konopice pyftita, koptiva
zahavka, rdesno ptaci, barborka obecna, bodlak obecny, hadinec obecny, chrastavec rolni,
chrpa ¢ekanek, jitrocel kopinaty, jitrocel prostfedni, jitrocel vétsi, knotovka bild, locika
kompasova, lopuch plstnaty, mrkev obecnd, pelynck cernobyl, febficek obecny,
sedmikraska chudobka, hefmanek pravy, hefmdanek tercovity, hluchavka nachova,
hluchavka objimavé, hulevnik Loeselliv, hulevnikovec Iékaisky, je¢men mysi, kakost
dvousecny, kakost holubici, kakost malicky, kapusta obecnd, kokoska pastusi tobolka,

lipnice ro¢ni, méak pochybny, penizek rolni, bazanka ro¢ni, béry, lebeda rozkladita, merlik
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zeleny, prysSec kolovratec, Inice kvétel, preslicka bahenni, prySec chvojka, vesnovka

obecna, medyn¢k mekky, pyr plazivy, troskut prstnaty, psinecek vybézkaty a dalsi

Bezvyznamné plevele: Tuto skupinu tvoii tyto plevelné druhy: bracka rolni, ¢istec roéni,
¢istec rolni, drchnicka rolni, feficha rumni, sitina zabi, chmerek roc¢ni, jetel ladni, jetel
rolni, kufinka Cervend, pisecnice dousSkolista, rozrazil polni, hledic¢ek mensi, prysSec

okrouhly a dalsi.

Podle Vanové a Klema (1997) stanovovani prahu skodlivosti pleveli je zt€zovano
fadou faktorti. V soucasné dob¢ je snaha najit zplisob stanoveni hodnot tak, aby bylo
mozné posoudit ekonomickou ndvratnost pouzitych plevelohubnych opatieni Ccili

ekonomicky prah skodlivosti.

Pro charakteristiku Skodlivosti zapleveleni je tfeba stanovit plodinovy ekvivalent pro
urcity plevelny druh, vychazejici z poméru hmotnosti suSiny jedné rostliny plevele a
hmotnosti susiny jedné rostliny pSenice ozimé. Dale urcit miru hustoty plevelti na pocet
plevelnych jednotek. A regresni analyzou vyhodnotit zavislost vynosu plodiny na
plevelnych jednotkdch nachézejici se na sledované lokalité, cili pokles vynosu

vV zavislosti na jedné plevelné jednotce (DVORAK, 1998).
3.5 Integrovana ochrana proti pleveliim

Hlavnim cilem v integrované ochrané je omezit vyskyt Skodlivych organismt pod
jejich ekonomickou hranici za uziti ekologicky i1 ekonomicky optimalnich pfimych 1
nepiimych postuptl. V integrované ochrané neni cilem vyhubit Skodlivy ¢initel na dané
plose, ale pouze regulovat jeho vyskyt pod prah skodlivosti (DVORAK, SMUTNY,
2003).

Podle Kohouta (1996) je nezbytnym poznat plevele jiz na pocatku jejich Zivota pro
podzimni a jarni inventarizaci porostu v obdobi, kdy se vytvaii vynos hlavniho produktu.
Pti kliceni mohou byt plevele omezovany mechanicky jesté diive, nez za¢nou vyrazné

Skodit ploding.

Vzhledem Kk velkému poctu plevelnych druhti zastoupenych v ptidni zasobé, nebo
nevyskytujicich se v porostech kulturnich rostlin nelze a také neni tfeba vsSechny

zastoupené druhy plevelii hubit soubéZzné a rovnocenné, nebot’ se vSechny neuplatiiuji
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Vv prostu dané plodiny a na ur€itém pozemku zcela negativné. Proto je nezbytné zamétit
se pii stanoveni diagnozy zapleveleni na niceni ¢i potlacovani rozvoje hlavnich druhi

plevelii (KOHOUT, 1996).

Ozimé plodiny patii vV soucasné dob¢ mezi nejcastéji péstované plodiny na orné pude.
Ozim¢é plodiny maji pomérné vysokou konkurencni schopnost. Presto existuje né¢kolik
faktori, které limituji spolehlivost jednotlivych opatfeni. Regulace plevelil je chapana
jako vyuzivani herbicidli, jenomze tento krok navazuje na dal$i opatieni. Zapleveleni
ovliviiuje také osevni postup, technologie zpracovani pady, technologie seti a hnojeni.
Vsechny tyto operace by meéli byt v sou€innosti s herbicidni aplikaci pro redukci

zapleveleni (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Zpracovani pidy ovliviluje agrofytocendézu dlouhodobé na veSkeré orné pudé.
Dlouhodoby vliv systému zpracovani pudy, ktery dnes oznacujeme jako tradi¢ni, je
jednou z vyznamnych pii¢in novodobé podoby zapleveleni poli. V soucasné dobé
zeméd¢€lska praxe ve znané mitfe piechdzi z tradiéniho zpracovani pliidy na systém
zjednoduSeného zpracovani, ktery se asto oznacuje jako minimalizaéni zpracovani, nebo
redukované zpracovani ptidy. Pokud mame na pozemku vyssi potencialni zapleveleni,
pak umozni minimaliza¢ni zpracovani vyssi konkurencni tlak plevell, na coz navazuji

naroénéjsi plevelohubna opatieni (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Ptednost naradi, které piidu neobraci, ale zachovava v ptirozenych vrstvach, se dava
pfi technologickych postupech, pii nichz je zkypteni pouze do hloubky seti. Rozhodujici
podil plevelnych semen zlstava na povrchu nebo jen mélce v pidé, kde maji ptiznivé
podminky pro efektivni vzchazeni. Je to dusledek piirtistku novych semen nebo semen
zanesenych na stanovisté. Zapleveleni plodin je proto pii této technologii vétsi. Efekt
plevelohubnych opatfeni vzrstd a pfispiva k rychlej$imu poklesu potencialniho
zapleveleni. Vliv aplikace vhodnych herbicidll na aktualni zapleveleni je pii takovychto

technologiich patrny jiz v nasledujicim roce (STACH, 2001).

Podle Hrona a kol. (1996) ¢asté zatazovani plodin se stejnou péstebni technologii,
vegetacni dobou a s podobné probihajicimi vyvojovymi fdzemi se na sledovanych
pozemcich projevilo vyraznymi zménami zejména v druhovém sloZeni plevelnych

spolecenstev. Rostouci podil vynosove jistéjSich ozimych obilnin zafazovanych po
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viceleté picniné a zkracovani meziporostniho obdobi davd piredpoklady pro vyssi

zapleveleni pyrem plazivym, nebot’ moznosti jeho potlaceni jsou jen omezené.

Pti ptsobeni vlivu stfidani plodin na polni plevele se uplatituje soubor vlivii
plynoucich z charakteru plodiny a z charakteru zvolené technologie péstovani. Pfi
vyvazeném a spravném stiidani plodin se prostiedi pro plevele kazdoro¢né zna¢né meéni.
Pti nevyvazeném a jednostranném stfidani plodin je ovliviiovéani prostiedi plodinou delsi
dobu stejné. To miize vést ke gradaci druht s ur¢itou dobou vzchézeni a s uréitym
pozadavkem na vegetani faktory. Péstovani plodin s jednostrannymi vlastnostmi
znamena soucasné aplikaci jednostranné agrotechniky a ochrany. Tyto skute¢nosti
iniciovaly skodlivy nartst vyskytu nékterych plevelnych druhi na orné pudé. Po
takovémto jejich rozsifeni jiz pak ¢asto nebylo stfidani plodin dostacujicim regulaénim
opatenim. Opakované péstovani plodiny stejného typu znamena dlouhodobéjsi pfisun
podobnych poskliziiovych zbytkli do ptidy. Toto vede ke snizeni biodiverzity pudni
mikroflory a k poklesu rozkladnych procest. V disledku toho klesd samodistici
schopnost pidy od semen plevelii a potencidlni zapleveleni se obvykle zvysuje

(DVORAK, SMUTNY, 2003).

Pro podniky, které obhospodaiuji velké vyméry zemédé€lské pldy, je vzhledem
K nevyrovnané urodnosti jednotlivych pozemkt dodrzovani pevného osevniho postupu
obtizn&. I kdyZ v celkové struktute nedosahuje zastoupeni jednotlivych plodin kritickych
hodnot, je zcela bézné, Ze je urcitd plodina zafazovana na vybrané pozemky Castéji, nez
by odpovidalo jeji procentualni zastoupeni ve struktufe podniku. Lokalné pak dochazi
K jednostrannému pietizeni osevniho sledu nékterou plodinou, coz se v del§im ¢asovém
horizontu projevuje nezddoucimi zménami ve sloZeni a vyvoji plevelnych spolecenstev

(KOHOUT, 1993).
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3.6 Casté chyby pii regulaci pleveli
Podle Stépanka (2005) jsou toto nejéastéjsi chyby pii regulaci plevela:

e porost se osetiuje pozd¢ a plodina je jiz nenavratné poskozena

e oSetfeni na prerostlé plevele, na které jiz nedostatecné plisobi zvolené herbicidy

e dochazi k potlaceni jen ¢asti plevelného spektra, ostatni jsou nezasazeny, a nebo
jen Castecné a v dalSich letech se pfemnozuji. To je zvlasté nebezpecné, pokud se
dlouhodobé pouzivaji stejné piipravky

e je nedostate¢né¢ vedena evidence pleveld na jednotlivych pozemcich, nebo neni
dostate¢né vyuzivana pii volbé piipravki

e nedostatecnd kontrola na celém pozemku, proto mize dojit k lokalnimu
premnozeni nékterych pleveli

e nedostateCna regulace zapleveleni hlavné vytrvalymi plevely v ramci celého
osevniho postupu

e nevyuzivani regulace vytrvalych plevel v meziporostnim obdobi, kdy jsou

nejlépe hubitelné
3.7 Rezistence plevelu k herbicidim

Mikulka (2004) uvadi, ze v Ceské republice bylo prokazano pomérné Siroké
zastoupeni rezistentnich plevell jak na orné pdeé, tak na pidé nezemédélské: laskavec
ohnuty, laskavec zelenoklasy, merlik bily, merlik tuhy, rdesno bleSnik, rdesno Cervivec,
turanka kanadska, starCek obecny, lipnice ro¢ni, jeZatka kufi noha, bér zeleny, bytel

metlaty a lilek Cerny.

Stépanek (2005) navrhl tyto strategie, které by mély zabranit herbicidni rezistenci

plevelt:

o stiidat herbicidy s riiznymi zptsoby ucinnosti. Neprovadét dveé po sobé jdouci
aplikace herbicidi se stejnym mechanismem ucinku proti stejnému
plevelnému druhu a to v pfipadech, kdy neni mozné provadét Gcinnou
regulaci jinym systémem ochrany

e pouzivat herbicidy v tank-mixech, nebo naslednou smés, ktera obsahuje

ucinné latky s vice zplisoby Uc¢innosti. Oba herbicidy ve smési musi mit
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znac¢nou uc¢innost proti moznym rezistentnim pleveliim, pravé tak stejnou
persistenci

e Zeleznice, méstské podniky, silnice a podobné organizace by méli podporovat
pouzivani programli na uplnou regulaci rostlin a pouzit metody, které
nevedou K rozvoji herbicidim rezistentnich pleveld. Rezistentni plevele se
Casto dostavaji z ploch suplnou regulaci vegetace a rozvijeji se na
zemédé€lsky vyuzivanych pidach. Napomadhat této snaze mohou chemické

spolecnosti, stat a organizace farmara

3.8 Regulace plevelii v 0zimé Fepce

Nabidka herbicidi, které jsou registrované do fepky, neni pfili§ Sirokd. Nové
zavadené piipravky byvaji obvykle pouze smési jiz pouzivanych ucinnych latek, nebo se
jedna o ptipravky, které obsahuji u¢inné latky, které u nés dosud nebyly registrovany, ale
ve svété se jiz dlouho dobu pouzivaji. I proto je tfeba hledat nové moznosti v herbicidni
ochran¢ mezi jiz existujicimi latkami, protoze zadnd z agrochemickych spolecnosti
Vv soucasné dob¢ vyvoj nové ucinné latky ani registraci herbicidu specialné do fepky

nepiedpoklada (JURSIK, SOUKUP, 2012).

I diky rozSifovani ploch ozimych plodin dochazi k rozSifovani ozimych nebo
prezimujicich pleveld. Jde nejen o velmi nebezpecné plevele v fepce, jako jsou svizel
pritula, hefmankovité plevele a pchac oset, ale i plevele spodniho patra. Témto plevelim
se neveénuje piiliSna pozornost, ale v pfipad€ vyssi populacni hustoty mohou vyrazné

poskodit vzchazejici ¢ vzesly porost fepky (VACULIK, 2012).

Zakladni predpoklad pro uspésné péstovani fepky je uspésné regulovani plevell
v ranych fazich vyvoje. V této fazi ma fepka slabou konkuren¢ni schopnost a plevele ji
mohou velmi rychle ptertistat. Konkuruji ji v pfijmu Zivin a v pozdéjSich fazich mohou
zpusobovat jiz nezvratné problémy. Pro podzimni oSetfeni je na vybér z herbicidnich
pfipravkli urenych pro pfedsetové, preemergentni i postemergentni aplikace

(STEPANEK, 2005).

Aplikace herbicidt v fepce ozimé jsou zpravidla prvni pesticidni zdsahy provadéné

pii péstovani této plodiny. V pfipadech vysevu fepky na pozemky, které jsou silnéji
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zapleveleny vytrvalymi plevely, jako jsou pyr plazivy a pchac oset a dalsi, se mlize vyuzit

neselektivni herbicid pro predskliziiovou aplikaci v piedplodiné (VACULIK, 2012).

Moznosti je také piedset’ova aplikace herbicidi se zapravenim do ptdy, ale sortiment
téchto herbicidli je velmi omezeny a vyznam piedsetového herbicidniho oSetieni je
minimalni. V piipadech, kdy hrozi selhani u¢innosti preemergentnich herbicidi vlivem
extrémniho sucha, miiZe byt viak této zptisob aplikace velmi Géinny (JURSIK, SOUKUP,
2012).

Jednou z podminek dobré ucinnosti je dokonale pfipraveny pozemek bez vyskytu
hrud a ptipadnych poskliziiovych zbytkli. V opacném piipad¢ pak dochazi ke kli¢eni
pleveldi z rozpadajicich se hrud nebo zpod poskliziiovych zbytkti (VACULIK, 2012).

3.9 Regulace plevelii v pSenici 0zimé

V ozimych obilnindch je mozné hubit plevele v dobé od zaseti az po jarni terminy,
kdy se opét rozbéhne vegetace. VSe ma své vyhody i nevyhody. Jednim z nejvhodnéjsich

vvvvvvvvv

a na zbyvajici plevele se zvoli regulaéni zékrok aZ podle aktudlniho stavu na jaie (JUZA,

2011).

Pocatkem vzchazeni ozimi nejvice konkuruji plevele spodniho patra. Vyznamnym
zptisobem konkuruji plodinam o svétlo a Ziviny, V su$§im obdobi také o vodu. Navic

zahust'uji porost a tim podporuji rozvoj houbovych chorob (SPACILOVA, 2014).

Casné postemergentni oSetieni nachazi v polednich letech stale vyznamngjsi
uplatnéni, protoze Ize dosdhnout velmi vysoké u€innosti na vétSinu jednoletych pleveld,
véetné odolnéjSich druht jako violky, rozrazily, kakosty, zemédym lékatsky. Vyhodou
tohoto terminu oSetfeni je, Ze plevele jsou z porostu odstranény diive, neZ mohou
konkurovat plodiné. Pifedpokladem pouziti herbicidu v tomto terminu je jeho vysoka
selektivita k plodiné protoze toto oSetieni se provadi v obdobi od vzejiti do faze 3 list
obilniny, tedy v dob¢ kdy jsou k herbicidu velmi citlivé nejen plevele, ale také plodina
(JURSIK, SOUKUP, 2013).

V poslednich letech vyznam jarniho oSetfeni ozimych obilnin proti plevelim mirné

poklesl. Regulace plevell je dnes spiSe zaméfena v podzimnim obdobi. Jarni oSetfeni
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vSak ma stale své nezastupitelné uplatnéni predevSim v aridnéjSich oblastech, ¢i pii
opozdéném seti pSenice. Casto je také tfeba provést na jare docisténi porostu, nebot’
ucinnost podzimniho oSetfeni je ovlivnéna celou fadou povétrnostnich a pudnich faktora

(JURSIK, SOUKUP, 2015).

Spektrum herbicidi pro toto oSetfeni je celkem Siroké, ale herbicidy je potfeba
aplikovat pouze v doporucené fazi. Pti pouziti v pozdéjSich nez doporucenych fazich
stoupd riziko fytotoxicity nebo zpomaleni rlstu. Plevele v jarnim obdobi jiz aktivné

konkuruji kulturnim rostlinam v p¥ijmu Zivin v boji o prostor (STEPANEK, 2005).

Casna jarni postemergentni aplikace herbicidéi v ozimych obilnindch se uplatiiuje
Vv porostech ozimych obilnin, které se seji pozdéji s ohledem na snizeni rizika napadeni
virovymi chorobami. Tyto pozemky je vhodné oSetfovat s ndstupem jara, kdy se probudi
vegetace. Cilem téchto aplikaci herbicidii je co nejrychlej$i odstranéni konkurence

plevela z pozemku (KAZDA et al., 2010).
3.10 Péstovani pSenice

PSenice je spojovdna se vznikem zemédélstvi a je tedy jednou z nejstarSim
péstovanych rostlin. Celosvétové je nejpéstovangjsi plodinou vibec (TICHA,

VYZINOVA, 2006).

Je nejvice pé€stovanym druhem 1 vV rdmci ekologického zeméd¢€lstvi. Zejména proto,
ze acCkoliv jsou jeji naroky na podminky stanovisté¢ velmi vysoké, 1 v ekologickém
zpusobu hospodafeni na pid€ dosahuje vysSich vynosi neZ ostatni plodiny

(KONVALINA, 2014).
U nés ji Ize najit jak ve form& ozimé, tak i jarni (TICHA, VYZINOVA; 2006).
PSenice setd ma rad¢ji teplejSi a sussi oblasti. Nejvhodnéjsimi pidami pro jeji
péstovani jsou ¢ernozemé na sprasi, hlinité, které dobte drzi vlahu. Méli by to byt ptdy

dobré struktury s neutrdlni reakci (snasi i mirné kyselé pH do 5,5). PSenice ma velmi slabé

rozvinuty kotfenovy systém a pomaly jarni vyvoj. To z ni déld konkurenéné slabsi plodinu

vewvr

2014).
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Pudy piscité, kyselé a trvale zamokiené jsou pro pSenici nevhodnym stanovistém

(TICHA, VYZINOVA, 2006).

Ozima pSenice se seje na podzim pii dostatku vlahy a teploté kolem 15 °C, vzchazi
za 7-9 dni. Po vzejiti pomérné rychle roste az do poklesu teploty na 4-5 °C, kdy rust
zastavuje. Postupnym snizovanim teplot ziskava aktualni mrazuvzdornost -18 az -25 °C.
Kvéty a plody se vytvoii po piezimovani na jafe a v 1ét& dalsiho roku (TICHA,

VYZINOVA, 2006).

v

URBAN, 2006). Vhodné¢ jsou luskoviny, jeteloviny, okopaniny, olejniny a zeleniny. Neni
vhodné mit jako pfedplodinu obilninu, protoze ty vSeobecné zhorSuji pudni vlastnosti.
Dale se tim zvySuje riziko pfiliSného zapleveleni a nadmérného vyskytu sktideii a chorob

(TICHA, VYZINOVA, 2006).

Vzhledem k témto rizikim je vhodné péstovat pSenici na jednom pozemku s

odstupem minimalng 2-5 let (SARAPATKA, URBAN, 2006).
3.11 Péstovani fepky ozimé

V podminkach mirného pasma se stala fepka olejnd jednou z nejvyznamnéjSich
olejnin a je zde péstovana bud’ ve formé ozimé, nebo jarni. V zépadni Evropé prevazuje
forma ozima diky vys$si vynosnosti. Jarni forma nachazi uplatnéni jako nahradni plodina

za vyhynulou ozimou fepku (FABRY, 1992).

Na mnozstvi a jakost oleje v semenech maji vliv teplota a uhrn srazek béhem
vegetace. Zvysuje-li se pudni vlhkost, zvySuje se také procento oleje v semenech. Z
meteorologickych faktorti méa nejvétsi vliv na kvalitu semen fepky teplota. ZvySenim
denni teploty vzduchu napt. z 10 na 26,5 °C se snizi olejnatost a zvysi obsah bilkovin

(BARANYK, FABRY, 2007)

V osevnim postupu je fepka vitanou kulturou s velmi dobrou ptedplodinovou
hodnotou pro nésledné plodiny. Po sklizni se do piidy vraci znaéné mnoZstvi organické

hmoty a to vice ne 10 tun suiny slamy a kofenové hmoty (KUCHTIK, 1995).
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Z hlediska vynosu jsou vhodné&jSimi ptedplodinami nez obilniny jeteloviny a
luskoviny, po kterych byvé ptida v lepSim strukturnim stavu, a tyto rostliny jsou navic

zdroji dusiku, na ktery fepka velmi pozitivné reaguje (BARANYK, 2010).

Spravné zalozeni porostu fepky je klicovou zalezitosti celé technologie, nebot
deficitni porost snizuje efektivnost naslednych, zpravidla zna¢né nékladnych
agrotechnickych opatfeni, jako je napf. hnojeni a ochrana proti Skodlivym Cinitelim.

(BARANYK, FABRY, 2007).

V hlavnich produkénich oblastech fepky se snadno zpracovatelnymi ptdami je
péstiteli upfednostiiovana orba (BARANYK, FABRY, 2007). Hlubsi zpracovani pudy je
pro fepku zédouci. Proto i1 tam, kde se pouziva bezorebna technologie, zacina byt mélké
zpracovani pudy nahrazovano hlubsim kyptfenim do hloubky 15-25 cm. Tim se docili
provzdusnéni profilu, rychlej§i infiltrace srazek a rozvoj kofenového systému

(BARANYK, 2010).

Pted vlastni pfipravou setového lUzka je potieba povrch urovnat napt. smyky nebo
hifebovymi brdnami Sikmo na smér orby ¢i podmitky, pokud se orba vynechédva

(BARANYK, FABRY, 2007).

Agrotechnicky termin zalozeni porostu je diileZity pro dosazeni pozadované rlstové
faze na podzim a vytvofeni dostatku asimilatd, nezbytnych pro dobré piezimovani a
rychlou regeneraci na jate. K tomu je optimalni dosazeni ristové faze 68 listl a tloustka
kotenového krcku 8—12 mm, kterého fepka dosahne, pokud je alespon 80 dnti primérna
denni teplota vys§i neZ 5 °C. Pro vyuziti vykonnosti soucasnych odrid je dilezité
dodrZeni spodni i horni hranice poctu jedincli na jednotku plochy. V naSich podminkéch
se v soucasnosti pouziva vysevek 3-5 kg/ha a osivo je jiz dodano ptevazné ve vysevnich

jednotkach, takZe odpada nutnost pocitat vysevek (BARANYK, FABRY, 2007).

Repka o0zima patii mezi nejnaroénéjsi plodiny z hlediska spotieby Zivin (KUCHTIK,
1995).

Dobrych vynosi dosahneme jen pfi fizené vyZzivé a hnojeni zaméfené hlavné na
prvky, ke kterym fepka nema tak vynikajici osvojovaci schopnost, napt. Mg, K, S a B
(BECKA et al., 2007).
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Nejvhodnéj§im organickym hnojivem je chlévsky hntij pouzity k piedploding. Piimé
hnojeni ozimé fepky chlévskym hnojem ma kladny ucinek pouze na piscitych,
kamenitych, m¢lkych nebo malo ¢innych pudach. Lze pouzivat také hnojeni kejdou, na

kterou fepka reaguje velmi ptiznivé (KUCHTIK, 1995).

Pti hnojeni dusikem plati obecné pravidlo, Ze 20 az 25 % z celkové potieby dusiku
pfijme fepka do nastupu zimy, 60 az 65 % z jara do zacatku kveteni a 10 % do konce
kveteni a zrani. Podzimni davku dusiku se obvykle doporucuje vypustit z divodu velkého
rizika vzniku piebujenych porost a vétsi pravdépodobnost poSkozeni béhem zimniho
obdobi. Rozhodujici pro vynos je hnojeni dusikatymi hnojivy v jarnim obdobi. Prvni
davka dusiku se pouzije v dobé, kdy regeneruje kofenovy systém rostlin. Druh4 davka
dusiku se aplikuje pii tvorbé nadzemni biomasy az do pocatku prodluzovani. Tteti davka
dusiku se pouzije ve fazi zlutych poupat. Hnojeni fosforem a draslikem je zavislé na
obsahu téchto Zivin v pide. Nejcastéji se pouzivaji vysledky agrochemického zkouSeni
pid. Potieba jednotlivych stopovych prvki pro fepku neni stejna. Repka citlivé reaguje
zejména na nedostatek boru. Zvlastni postaveni ve vyzive fepky zaujima sira. Vapnéni
zavisi na hodnoté¢ pH, jejiz optimalni hodnoty pro fepku jsou v rozmezi 6 az 6,6

(KUCHTIK, 1995).
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3.12 Hodnoceni zapleveleni

Aktudlni zapleveleni vybranych pozemki Ize stanovit nékolika metodami (AXMAN,
2002).

Fytocenologické snimkovani - rostlinné druhy se v porostu kulturni plodiny zapisuji v
podobé tzv. fytocenologickych snimki. Jedna se o seznam druhti s uvedenou pokryvnosti
na predem vytycené plose. Velikost snimkované plochy je doporucena na 25 — 100 m2

(MORAVEC, 2000).

Metoda pocetni — jednotlivé plevelné rostliny, v riznych vyvojovych stadiich, se
spocitaji na vymezené plose. Hodnocena plocha je ¢tvercovy ramecek o plose 0,25 m2
nebo 1 m2. Hodnoceni se provadi opakované na nékolika mistech. Tato metoda nemusi

byt zcela piesnda (DVORAK, 1973).

Metoda odhadova — na vymezené plose se odhadem stanovi procentudlni pokryvnost
jednotlivych plevelnych druhii. Zohlediuji se i vyvojova stadia jednotlivych 18
plevelnych druhd. Hodnoceni se provadi na plose 5 m2 v mist¢ vyrovnané¢ho porostu

plodiny (KOHOUT, 1996).

Metoda vahova — zjiStuje se hmotnost nadzemnich casti rostlin plevelnych druhii na
vyznacené ploSe 0,25 m2 nebo 1 m2 . Rostlinnd hmota prosta kotenti se necha vyschnout
na vzduchu a vazi se do konstantni hmotnosti. Rozmisténi a odbér vzorkil je podobné

jako u metody poéetni (DVORAK, 1973).

Metoda kombinovana — je kombinace metody pocetni a vahové. Na vyznacené plose se
plevelné druhy rozéleni a spoéitaji. Vysusi se na vzduchu a naslednd se zvazi (DVORAK,

1973).

Bonitacni stupnice EWRC — stupnice hodnoti ptfimy G¢inek herbicidu na plevelné druhy
v ploding. Jde o jednu z odhadovych metod a piesnost mlize byt ovlivnéna hodnotitelem.

(KOHOUT, 1996).

Vyse uvedené metody jsou Casove narocné a nepfili§ piesné, nebot’ jsou ovlivnény
lidskym faktorem. V dne$ni pokrokové dobé se nabizi feSeni s vyuZitim vypocetni

techniky (AXMAN, 2002).
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4 MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika vybraného podniku

Zemédélsky podnik AGRIA Ujcov, a.s. byl zaloZen v roce 1996. Hlavni ¢ast vyroby
tvofi rostlinné vyroba, soucasti podnikani je i zivo¢iSna vyroba, kterd je tvofena chovem
skotu s trzni produkci mléka. Podnik AGRIA Ujcov, a.s. v soucasné dobé zaméstnava
25 stalych zaméstnanctli, v obdobi zvySenych pozadavkii na pracovni silu predev§im
V obdobi Zni najima primérné 5 az 10 brigadnikti. Podnik AGRIA Ujcov, a.s. je situovan
do bramboraiské vyrobni oblasti. AGRIA Ujcov, a.s. hospodafi na pozemcich, které lezi
na katastralnim izemi obci UjCov, Botinov, Dolni Cepi, Horni Cepi, Chlébské, Liskovec,

Kovarova, Kozlov, Véchnov a Vrtériz.
4.1.1 Klimatické a ptidni podminky

Klimaticky region v dané oblasti je mirn¢ teply, vlhky. V roce 2013 byly ro¢ni
pramérnd teploty 8,2 °C a ro¢ni srazky v témze roce Cinili 570 mm. Pfevazujici smér

proudéni je severovychodni, severni a jihozapadni.

Tab. 1 Udaje o pritbéhu pocasi v oblasti Vysocina-Ujcov (CHMU, 2014)

Prj;:iiﬁit(ef (l:c))ta Uuhrn srazek (mm)
Meésic 1. 0,0 25
2. 1,3 11
3. 6,0 34
4, 9,5 33
5. 11,8 115
6. 16,0 34
7. 19,1 88
8. 15,5 106
9. 13,6 115
10. 9,6 34
11. 5,6 28
12. 1,1 35
Rok 91 54,8
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Ptevazujici ptdni druh pid je stiedni, ale vyskytuje se i lehky druh pidy. Nejvyssi
mirou zastoupeni se vyskytuji ptidni typy kambizem mesobazickd a kambizem dystricka,
ale také se vyskytuje glej modalni, hnédozem slabé oglejena a fluvizem glejova. Puadni
reakce na orné pud¢ dosahuje primérnych hodnot pH 6,0, u travnich porosti dosahuje

hodnoty pH 5,8.
4.1.2 Zivo&isna vyroba

V podniku je chov skotu plemene ¢esky strakaty skot v po¢tu 170 krav a 100 jalovic.
Rocni nadoj ¢inni 985 000 | a veSkerd produkce je odvazena do mlékarny TATRA

v Hlinsku.
4.1.3 Rostlinna vyroba

Podnik hospodaii na celkové vyméte 700 ha, z toho je 400 ha orné ptda a 300 luk a
pastvin. Nejvétsi zastoupeni celkové vyméry zabird pSenice ozima (Triticum aestivum),
zhruba 120 ha. Nasledujici plodiny maji zhruba shodnou vymeéru a to 40 az 45 ha. Jedna
se o fepku ozimou (Brassica napus var. napus), je¢men jarni (Hordeum vulgare) a
kukufice seta (Zea mays). AGRIA Ujcov, a.s. dale produkuje také dalsi obilniny, jako je
zito seté (Secale cereale), zitovec (Triticosecale) a oves sety (Avena sativa), z luskovin
hrach sety ( Pisum sativum var. sativum). Vyroba podniku je také zaméfena na mak sety
(Papaver somniferum) na necelych 25 ha orné pidy. Pfesné vymeéry budou uptesnény
v Tab.2.

Jetel luéni (Trifolium pratense) a vojtéska seta (Medicago sativa) jsou téZ na orné
pudé, jednak pro schopnost vazani vzdusného dusiku v symbidze s hlizkovymi
bakteriemi rodu Rhizobium, ale ptedevsim pro krmné ucely do letni krmné davky pro skot

S trzni produkci mléka.
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Tab. 2 Pestitelské skupiny plodin a jejich péstebni vyméra

les(ﬁglrf;‘a Plodina | Vyméra (ha)
Obilniny PSenice ozima 120
Zito seté 35
Tritikale 15
Je¢men jarni 40
Kukuftice 40
Oves sety 5
Olejniny Repka ozima 45
Mak sety 25
Luskoviny Hrach sety 30
Picniny Jetel lucéni 25
pro krmné |/ -k setd 10

ucely
Picniny na orné

Zbytek p—‘lfl i 10

Odbyt rostlinné vyroby

VétSina produkee fepky ozimé, Zita setého a ¢ast pSenice ozimé je prodavana firmé
Uhlif a Faulhammer, spol. sr. 0. se sidlem v obci Ubusinek. Jedna se o spole¢nost
zaméfenou na michani krmnych smési, proto je cast dodavky z podniku hrazena

finan¢nimi prostfedky a za Cast produkce je zpétné doddna krmna smés. Dodava se také

hrach sety, ktery je taktéz ptidavan do krmné smési.

Hlavni ¢ast produkce pSenice ozimé je prodavéana ptes polské dopravce nckteré

Z polskych spolecnosti a pouzita jako potravinaiska pSenice pro vyrobu suSenek.

Celé produkce jecmene jarniho se prodava spolecnosti SOUFFLET AGRO, a.s. se
sidlem v Prost&jove s dostate¢nou kvalitou jako je¢men pro sladovnické ucely. Mék sety

se prodava spolecnosti VOPOL, a.s., kterd se zabyva poskliziovym zpracovanim

rostlinnych semen a zpracovanim a prodejem rostlinnych produkti.
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4.1.4 Mechanizace podniku

Ptes nemalou vyméru orné piidy podnik nevlastni sklizeci mlaticku, ale mé zaptjéeny
Claas Lexion od firmy Karel Fabik — AGROKOM u kterého provadi podnik veskerou
udrzbu, opravy, ulozZeni a veskeré tyto ¢innosti jsou zpétné fakturovany AGROKOMU a
AGRIA plati pausalni cenu podle posecenych hektarti. Na obdobi zni Fabik zapijcuje

jesté jednu sklizeci mlaticku, ale servis si jiz provadi sdm a pted zac¢atkem zni v nasi

------

Traktord je v podniku celkem 13. Je mezi nimi jeden Landini 180, McCormick TX
215 zbytek tvofti stroje znacky zetor 7245, 7745, 10540 a n¢kolik stroji Krystal od 10145
po 16145. V zivocisné vyrobé je novy Zetor Major 80. Jiz dlouh4 léta funguje spoluprace
s brnénskou firmou Zetor, kterd do AGRIE dodava prototypové stroje své znacky, pro
vykonani zatézovych zkousek v provoznich podminkach. V souc¢asné dob¢ je zde umistén

Zetor 140HD s prototypovym motorem.

Pro sklizen kukufice na sildz byla vroce 2014 pofizena nové fezacka Claas
Jaguar840. Podnik disponuje manipulatorem Manitou 633. Seci stroj je Pottinger
Terrasem C4. V podniku jsou dva aplikatory kapalnych hnojiv a pesticidnich ptipravk,
prvnim je neseny Blanchard PUISSANCE, ktery se jiz vétSinou nepouZzivd a Tecnoma

GALAXY, kterd je nyni hlavni aplikator pro ochranu a hnojeni rostlin.
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4.2 Charakteristika sledovanych pozemkii

Pozemky oseté Fepkou

Tab. 3 Charakteristika pozemkii osetych repkou

Pozemek Vyméry Puda Svaioitost Predplodina
(ha) ()

R1 5,2 Kambizem mesobazicka 6,3 PSenice

R2 6,4 Kambizem dystricka 7,2 P3enice

%3 5 Kambizem dys./Kambizem 35 Pienice
mes.

R4 3,2 Kambizem mesobazicka 4,2 P¥enice

R5 4,3 Kambizem mesobazicka 4,8 Penice

R6 4,1 Kambizem dystricka 4,2 P3enice

R7 4,9 Kambizem mesobazicka 5,9 Penice

R8 2,7 Kambizem dystricka 6,5 P3enice

R9 5,2 Kambizem mesobazicka 6,7 PSenice

R10 2,9 Kambizem mesobazicka 7,0 PSenice

Pozemky oseté pSenici
Tab. 4 Charakteristika pozemkii osetych psenici
Pozemek Vyméry Plda Svaioitost Predplodina
(ha) ()

P1 4,7 Kambizem dystricka 5,3 Repka

P2 6,8 Kambizem dystricka 5,4 Repka

p3 73 Kambizem dys./Kambizem 46 Kepka
mes.

P4 3,2 Kambizem mesobazicka 6,5 Repka

pc 54 Kambizem dys./Kambizem 46 Kepka
mes.

P6 3,9 Kambizem mesobazicka 4,8 Triticale

P7 4,6 Kambizem mesobazicka 5,1 Repka

P8 4,9 Kambizem dystricka 6,3 Repka

b9 21 Kambizem dys./Kambizem 6.1 Triticale
mes.

P10 6,5 Kambizem mesobazicka 4,1 Repka
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4.3 Metoda vyhodnoceni zapleveleni

K monitoringu zapleveleni jsem vyuzil podetni metodu. Na 1m? jsem vyhledal
jednotlivé plevelné rostliny, u kazdého plevelného druhu jsem spocital jeho celkovy
vyskyt na této plose. Toto méteni jsem provedl na kazdém pozemku u kazdé plodiny,
kterd je zdmérem této prace celkem 10krat. Tato méfeni byla po pozemku rozmisténa
rovnomérne s rozumnym odstupem od okraje pozemku a od sloupu elektrického vedeni.
Monitoring jsem provedl v fepce ozimé (Brassica napus var. napus) a psenici ozimé

(Triticum aestivum) pied jarni aplikaci herbicidnich ptipravkd.

Ceské a latinské nazvy jednotlivych druhii plevelti byly pouzity podle Kubata (Kubat
et al., 2002). Kli¢ni rostliny byly identifikovany také podle prace Kiihna (1974).

4.4 Metodika statistického zpracovani

Na zaklad¢ vyhodnoceni zapleveleni vybranych porostii pSenice a fepky byla ziskana
data zpracovany mnohorozmérnymi analyzami ekologickych dat. Vybér optimalni
analyzy se fidil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjiSténého segmentovou
analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Vztah mezi zaplevelenim a
vysvétlujicich proménnych (obdobi hodnoceni a hustota porostu) byly vyhodnoceny
pomoci analyzy CCA (kanonickou korespondenc¢ni analyza, Canonical Correspondence
Analysis). Pfi testovani prikaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo propocitano 999
permutaci. Data byla zpracovdna pomoci pocitacového programu Canoco 4.0. (Ter Braak,

1998).
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5 VYSLEDKY
5.1 Vysledky méreni zapleveleni — podzimni méreni

V nasledujicich tabulkdch je uveden pocet opakovani na daném pozemku, pocet
rostlin kulturni plodiny na 1 m?, druhy plevela zastoupenych v jednotlivych kulturach a

jejich pocet v jednotlivych opakovanich.

Tab. 5 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku R1,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)

Cesky Vedecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 s %
Brassica

Repka ozima | napus var. 42 43 48 52 32 35 45 38 44 52 431 43,10
napus
Thiaspi

Penizek rolni asp! ) 35 24 2 2% 43 48 45 23 28 | 326 | 32560
arvense

Truskavec Polygonum

) - - - - 2 - 4 1 - - 7 2,33
obecny arenastrum
. Tripleurosper-
Hetmékovec | oy 6 7 3 2 8 1 5 - - 2 34 4,25
nevonny .
inodorum
Chenopodi
Mertik hy |~ onoPoclum -y . . - - 3 . 1 4 1 10 | 200
strictum
Priina rolni | -YCOPSIS 2 3 1 4 3 . 2 8 3 5 a1 | 344
arvensis
Kokoska Capsella 3 2 ) B B 1 2 A B 3 1 220

pastusi tobolka [bursa-pastoris
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Tab. 6 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku R2,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny
Nizev druhu Opakovani (ks.m’z)
Cesky Vedecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 s %
Brassica
Repka ozima | napus var. | 33 46 46 34 50 42 49 49 39 52 440 | 44,00
napus
K(il,(OSka Capsella . ) B B 2 4 9 3 a B 1 19 3.80
pastusi tobolka [bursa-pastoris
i i Thlaspi
Penizek rolni 42 31 27 48 22 29 19 35 2 12 207 | 2070
arvense
Pienice seta | | Heum 6 - 2 - ; 4 ; 1 ; ; 13 | 325
aestivum

Tab. 7 Vyhodnoceni zapleveleni iepky ozimé (Brassica napus var.

napus) na pozemku R3,

PpOcty plevelnych druhu a pocty rostlin kulturni plodiny
Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %
Brassica
Repka ozima | napus var. 35 58 49 34 54 50 58 46 56 57 497 49,70
napus
Penizck roini | oS! 12 - 3 2% 17 - - 8 - 6 70 | 1167
arvense
Triti
Plenice setd | o™ - 2 - - - 4 - - - 2 8 | 267
aestivum
Violka rolni |Viola arvensis 2 3 2 - - - 1 3 - - 11 2,20
Priina romni | -YCOPSIS - - - - - - - - 2 - 2 | 200
arvensis
Truskav?c Polygonum } } 5 2 6 1 ) ) : 3 17 3.40
obecny arenastrum
Hefmankovee Tripleurosper-
, mum 6 2 1 - - 8 - - - - 17 4,25
nevonny .
inodorum

34



Tab. 8 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku R4,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny

Nizev druhu Opakovani (ks.m’z)
Cosky Vedecky 1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 s %
Brassica
Repka ozimé | napus var. | 44 44 54 43 47 a2 39 57 36 4 | 452 | 4520
napus
Penizek rolni | | TaSP! 1 3 12 17 26 13 36 8 24 27 167 | 1670
arvense

Tab. 9 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku RS,

pocty plevelnych druhu a pocty rostlin kulturni plodiny

Nézev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 X
Brassica
Repka ozimé | napus var. | 53 50 4 40 49 58 51 53 43 33 | a1 | 4710
napus
Penizek roni | TSP 7 12 2 27 19 3 9 12 20 20 | 161 | 1610
arvense

Tripleurosper-
mum - 2 - - - - - - 2 - 4 2,00
inodorum

Heifmankovec
nevonny

Truskavec Polygonum
obecny arenastrum

A .
Merli why | CEnopodium |- . 2 7 . ; ; ; ; ; 9 4,550
strictum

Tab. 10 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku

v

R6,  pocty  plevelnych  druhit  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny

Nazev druhu Opakovéni (ks.m?)
Cosky Vedecky 1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 s %

Brassica

Repka ozimé | napus var. | 51 52 39 56 38 45 56 58 4 35 | ar1 | 4710

napus

Penizek rolni | P! . . 12 7 31 28 16 1 2 39 168 | 21,00
arvense

Priina romni | TYCOPSIS 2 - - 1 2 5 3 - 2 - 15 | 250
arvensis
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Tab. 11 Vyhodnoceni zapleveleni repky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku

R7,  pocty  plevelnych  druhit  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny
Nézev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Vedecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 s %
Brassica
Repka ozima | napus var. | 43 45 53 55 38 42 36 35 37 36 420 | 42,00
napus
Penizek rolni | | T1asP! 12 27 2 1 2% 27 4 15 1 2 167 | 16,70
arvense
Truskav?c Polygonum ) ) ) ) ) ) ) 1 ) ) 1 1,00
obecny arenastrum

Tab. 12 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica hapus var. napus) na pozemku

RS,  pocty  plevelnych  druhit  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny
Nizev druhu Opakovani (ks.m’z)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %
Brassica
Repka ozima | napus var. | 35 37 36 43 44 42 55 58 46 43 439 | 43,90
napus
Kokoska Capsella
pastusi tobolka |bursa-pastoris 12 . ! 2 6 ) . ) 4 ) % 500
Penizck rohi | AP ; 4 13 9 ; 14 2 2 ; 15 59 | 843
arvense
Plenice setd | | UM . 1 . . 2 . 1 ; ; ; 4 1,33
aestivum

Tab. 13 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku

R9,  pocty  plevelnych  druhit  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny
Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %

Brassica

Repka ozimé | napusvar. | 51 | 39 | s0 | s0 | 55 | 3 | 38 | 43 | s | 36 | 440 | 4490

napus

3 B Thlaspi

Penizek rolni 12 36 24 27 48 12 37 29 20 41 286 28,60
arvense
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Tab. 14 Vyhodnoceni zapleveleni repky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku

R10,  pocty  plevelnych  druhii  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny

Nazev druhu Opakovani (ks.m%)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %
Brassica
Repka ozima | napus var. 48 32 38 32 34 46 36 58 48 35 407 40,70
napus
K?lfOSka Capsella . } 2 } } 4 . } } . 6 12 4,00
pastusi tobolka [bursa-pastoris
Penizek roni | 2Pl 12 25 7 19 - 3 1 2 2 - 81 | 1013
arvense
Viokka rolni |Viola arvensis - - 3 - - - - - - - 3 3,00
Pienice setd | e 2 - - - 2 - - - 3 - 7 | 233
aestivum
. Tripleurosper-
Hermankoyec mum } ) ) . . ) 2 ) ) ) 2 2,00
nevonny .
inodorum
Priina rolni | -Y°OPSIS - - - - 1 - - 1 - - 2 1,00
arvensis
Merli why | CEnoPodium |- . . 2 . . . . . . 2 2,00
strictum
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Tab. 15 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P1,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nizev druhu Opakovini (Ks.m’)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 s X
PSenice riticum 17 | sa6 | 3sa | 425 | 206 | 24 | 397 | 406 | 432 | 409 | 3836 | 38360
obecna aestivum
Penizek rolni | T1asP! 7 12 15 9 18 11 6 4 8 13 | 103 | 1030
arvense
K .
akost | Geranium ; ; ; ; 4 ; ; 6 ; 3 13 | 433
holubi¢i columbinum
Hefmankovec Tripleurosper-
, mum - - - 2 - - 1 - 2 - 5 1,67
nevonny .
inodorum
Mice o | SOnChUS 2 ; ; 3 ; 2 ; 1 ; ; 8 2,00
arvensis
Kak0?t ' G'eranlum ) ) ) ) 1 ) ) ) ) 9 3 150
dvouseény dissectum
. Capsella
Kokoska bursa- - 2 3 - - - - - 1 - 6 2,00
pastusi tobolka .
paStOrlS
Pumpava | - Erodium 2 3 ; 1 6 ; 2 ; ; ; 14 | 280
rozpukova | cicutarium
Oves hluchy | Avena fatua - - 5 - - - - 6 - - 11 5,50
lium
Svizelpritla | C2NY 12 6 7 9 ; 5 ; ; ; ; 39 | 7.8
aparine

38



Tab. 16 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P2,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 X
_ | Triticum
Psenice obecna . 311 352 391 322 428 371 363 393 436 380 3747 | 374,70

aestivum

Penizek rolni | Thilaspiarvense 18 3 4 7 6 12 14 9 - 13 86 9,56

Migezelinny | 07U . . - 2 . . 1 - - 1 4 | 13
oleraceus

Hefmankovec | Tripleurosper-

, ) - - 1 - - 1 - - 2 - 4 1,33
nevonny  |mum inodorum
h
Miétrolni | SOnchus 2 4 - - 3 - 2 - 3 - 14 | 280
arvensis
Sitina fabi Juneus - 6 1 4 - 3 - 1 - 2 17 | 283
bufonius
Kokosk: Si Il -
oko3ka pastusi| Capsel abr'xrsa ) ) ) 2 ) ) 1 ) 1 } 4 133
tobolka pastoris
P Erodit
umpave Froaum - 2 3 - 1 2 - 2 3 - 13 | 217
rozpukova cicutarium
Oves hluchy Avena fatua 1 - 2 - - 6 7 1 4 8 29 4,14
Svizel pfitula |Galium aparine 6 4 3 7 1 - 2 - 13 - 36 5,14
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Tab. 17 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P3,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Niézev druhu Opakovini (ks.m)
Cosky Vedecky 1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 3 X
PSenice Tritieum A ooc | 367 | 362 | 307 | so1 | 442 | 330 | as7 | 398 | 350 | 3637 | 36370
obecna aestivum
Penizek rolni | APt 7 12 16 9 18 6 12 5 7 1 103 | 1030
arvense
Kakost i
akost | Geranium ; ; ; 5 ; 7 ; 2 4 ; 18 | 450
holubi¢i columbinum
h
Mg rolni | Sonehus 2 ; ; ; 1 ; 1 ; 4 ; 8 2,00
arvensis
Brslice kozi Aegopodlu_m ) 2 ) ) ) ) ) 1 ) ) 3 150
noha podagraria
KaliosF Gere}nlum ) ) 9 1 ) 9 ) ) 1 9 8 160
malicky pusillum
StOj/ikr RL:ImeX ; 2 : : ; ; 1 ; ; ; 3 1'50
kadetavy crispus
, , Pisum
Hréch sety . 12 3 ; ; ; ; 2 7 15 3 42 | 700
sativum
lium
Svizelpritla | C2NY 2 6 1 8 3 5 2 4 9 7 47 | a0
aparine
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Tab. 18 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P4,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nizev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 X
Plemce | Tritium 400 | 337 | aar | 432 | 317 | 347 | 447 | 330 | 422 | 306 | 3796 | 37960
obecna aestivum
Penizek rolni | T1asP! 6 7 1 - 12 14 2 16 4 15 87 | 967
arvense
Sonchus
MIé¢ zelinny - 1 - 2 5 6 - 3 - 2 19 3,17
oleraceus
Hefmankovee Tripleurosper-
. mum - - - 1 - - - 2 - - 3 1,50
nevonny .
inodorum
M rolni | 01U 2 ; ; ; 1 ; 3 - a4 - 50 | 1250
arvensis
Kak0?t ' G'eranlum ) ) 1 ) ) ) 1 ) ) ) 9 1,00
dvouseény dissectum
. Capsella
Kokoska bursa- - 2 - - - - - - - - 2 2,00
pastusi tobolka .
pastoris
Pi Erodi
umpava - Brogium 5 3 - - - - 5 - 1 - 14 | 350
rozpukova | cicutarium
Gal i
Konopice rolni aleopsts - 2 - - - - - - - - 2 2,00
ladanum
L Galium
Svizel pitula . 2 4 3 6 7 9 1 12 - 3 47 5,22
aparine
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Tab. 19 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku PS5,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Niézev druhu Opakovini (ks.m?)
Cesky Vedeoky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %
PSenice Tritieum A s | 312 | 300 | a4 | ses | a2 | a17 | sar | sas | sz | sea0 | 36400
obecna aestivum
Penizek rolni | 1AP! 8 1 15 9 13 7 16 12 13 14 18 | 11,80
arvense
Kakost |~ Geranium 2 3 6 ; 4 ; ; 1 3 2 21 | 300
holubi¢i columbinum
Capsella
Kokosk
oxoska bursa- - 2 4 - 1 - - 1 - 1 9 1,80
pastusi tobolka .
pastoris
Oves hluchy | Avena fatua - 2 - 1 4 - 2 - 1 - 10 2,00
L Galium
Svizel plitula ) 4 6 8 1 3 2 7 9 5 4 50 | 590
aparine

Tab. 20 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P6,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nizev druhu Opakovani (ks.m’z)

Cesky Vedecky 1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 s %

Pleni Triti

senice MM 359 | 443 | sss | 334 | 424 | 305 | 379 | 437 | 438 | as3 | 3940 | 304,00

obecna aestivum

Penizek rolni | | T1aP! 18 6 15 17 8 12 14 7 6 19 | 122 | 1220
arvense

Pumpava | - Erodium 2 1 ; 4 ; ; ; 2 1 ; 10 | 200

rozpukova | cicutarium

, , Pisum

Hréch sety . 3 - 4 1 - 6 3 - - 5 22 3,67
sativum

L Galium

Svizel pritula ; 4 6 5 3 9 8 2 6 7 4 54 | 540
aparine
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Tab. 21 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P7,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Niézev druhu Opakovini (ks.m?)
Cesky Vedeoky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %
PSenice Tritieum A a0 | 330 | 398 | a0 | saa | sa2 | 326 | 347 | 406 | 432 | 3674 | 367.40
obecna aestivum
Penizek rolni | 1AP! 18 13 16 7 6 9 15 12 13 6 115 | 11,50
arvense
Kak i
al O?t, G.eramum 2 ) ) ) ) ) 1 ) ) ) 3 150
dvousecny dissectum
Kak i
akost | Geranium 4 2 ; ; 1 2 1 2 ; ; 12 | 20
malicky pusillum
Hrichsety | Lium 6 1 4 1 3 2 6 4 2 1 30 | 300
sativum
L Galium
Svizel plitula ) 4 6 7 3 9 2 5 8 6 1 51 | 510
aparine

Tab. 22 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P8,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nizev druhu Opakovani (ks.m’z)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 X
PSenice | Triticum | a0 | 515 | 316 | 344 | 404 | 3e0 | 302 | 307 | 397 | 362 | 3556 | 35560
obecna aestivum
Kakost Geranium
holubici columbinum 2 4 8 ! ) 8 ) 5 ) 3 21 3,00
Hefmankovec Tripleurosper-
, mum - - 2 - - - - - - 1 3 1,50
nevonny .
inodorum
Sitina 7abi | >uncus ; 7 ; 2 4 ; 6 ; 1 ; 20 | 400
bufonius
Pumpava | - Erodium 5 ; ; ; 1 2 ; 1 3 ; 12 | 240
rozpukova | cicutarium
Oves hluchy | Avena fatua 6 - 4 - - - 7 - 1 5 23 4,60
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Tab. 23 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P9,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Niézev druhu Opakovini (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 X
Plenice | - Triticum | = ype | 445 | 350 | 300 | 438 | 311 | 305 | a6 | 330 | 3eo | sesr | 36810
obecna aestivum
Kakost Geranium
holubici columbinum ) ) 3 6 ) 4 5 ) 2 ! 21 3.50
Hofmankovee Tripleurosper-
. mum - - - 2 - - 1 - - - 3 1,50
nevonny .
inodorum
KakO?t ' G_eramum 1 ) ) ) 1 ) _ ) ) ) ) 1,00
dvouseény dissectum
Pumpava Erodium 2 5 1 ) 2 _ ) 3 ) ) 13 2,60

rozpukova | cicutarium

Tab. 24 Vyhodnoceni zapleveleni pSenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P10,

pOocty plevelnych druhu a POCty rostlin kulturni plodiny.

Niézev druhu Opakovini (Ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 b1 X
P3eni Triticum
oenice ; 349 | 348 | 320 | 308 | 328 | 307 | 302 | 321 | 425 | 345 | 3632 | 363,20
obecna aestivum
Penizek rolni | M1aSP! 12 13 16 7 9 11 8 14 7 15 112 | 11,20
arvense
Kak '
al O?t ) G.eranlum : ; } 1 ; : ; 2 ; ; 3 1,50
dvousecny dissectum
i
Svizel pitla | S2HUM 2 3 1 ; 6 ; 1 ; 1 4 18 | 257
aparine
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5.2 Vysledky méreni zapleveleni — jarni méreni

Tab. 25 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku

v

RI,  pocty  plevelnych  druhit  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny
Nézev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %

Brassica

Repka ozima | napus var. 35 38 43 4 38 37 36 32 52 44 396 | 39,60

napus

Kokoska —|Capselabursaq o 12 4 5 6 8 7 15 ; 3 69 | 7.67
pastusi tobolka|  pastoris

Lipnice ro¢ni | Poa annua 2 - - - - 3 - - 1 - 6 2,00

Plenice ozima | | UM 4 ; 6 ; 8 ; 5 3 ; 2 28 | 467
aestivum

Vioka rolni |Viola arvensis - 5 - 6 - - - - 3 - 14 4,67

Tab. 26 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica hapus var. napus) na pozemku

R2,  pocty  plevelnych  druhii  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny
Nizev druhu Opakovani (ks.m’z)
Cesky Vedecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %
Brassica
Repka ozimé | napus var. 33 36 38 41 42 49 43 52 47 32 413 41,30
napus
K?lfoska Capsela b.ursa- 14 ) 1 a A 5 2 B 1 B 33 6,60
pastusi tobolka|  pastoris
Hefmankovec Tripleurosper-
, mum 2 - - - 1 - 6 - - 4 13 3,25
nevonny .
inodorum
Pcrice ozim | | U™ - 2 - - - 3 - - - 2 7 | 233
aestivum
Violka rolni |Viola arvensis - 8 - 1 - - - - 3 - 12 4,00
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Tab. 27 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku

R3,  pocty  plevelnych  druhiv  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 X
Brassica
Repka ozima | napus var. 44 41 46 43 48 37 29 31 35 38 392 39,20
napus
Hefmankovec Tripleurosper-
, mum - - 1 - 2 9 6 4 3 3 28 4,00
nevonny .
inodorum
Lipnice ro¢ni | Poa annua 2 3 - 4 - - 8 5 - 8 30 5,00
Triticum
Plenice ozimé | | in - - 9 - 1 - 4 2 1 6 23 | 38
aestivum
f{de§no Persicaria 2 3 i i i 1 2 1 i i 9 180
Gervivec maculata

Tab. 28 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica hapus var. napus) na pozemku

R4, pocty  plevelnych  druhiv  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 )3 X
Brassica
Repka ozima | napus var. 38 31 32 38 36 41 47 42 37 51 393 39,30
napus

Kokoska |Capsela bursa{

. . 9 14 3 - 12 - 2 - 8 1 49 7,00
pastusi tobolka|  pastoris

Lipnice roéni | Poa annua - 2 4 1 - 1 - - - 8 2,00

Picrice ozima | iU 2 1 2 4 1 - - 3 4 ; 17 | 243
aestivum

Viokka rolni |Viola arvensis 1 - 3 - 3 - 2 - - 1 10 2,00
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Tab. 29 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku
RS, pocty  plevelnych  druhii  a  pocty  rostlin  kulturni

plodiny
Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %
Brassica
Repka ozima | napus var. 52 49 43 41 37 31 39 38 35 29 394 39,40
napus
KO\.IV(OSka Capsela b.ursa- B B 5 ) 9 10 ) B 2 12 38 7,60
pastusi tobolka|  pastoris
Hefménkovee Tripleurosper-
, mum - - - 2 - - 3 - - 4 9 3,00
nevonny .
inodorum
Triticum
PSenice ozim | - 2 - 3 - 4 - 2 - 5 16 | 320
aestivum

Tab. 30 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica hapus var. napus) na pozemku

R6,  pocty  plevelnych  druhii  a  pocty  rostlin  kulturni

plodiny
Nazev druhu Opakovéni (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 b X
Brassica
Repka ozima | napus var. 53 47 45 51 49 44 42 39 43 38 451 45,10
napus
K(fl,(OSka Capsela b_ursa- 2 ) 1 2 ) ) ) 8 3 1 17 2.83
pastusi tobolka pastoris
Lipnice ro¢ni | Poa annua - 2 - - - 2 - 4 - 8 16 4,00
Vioka rolni [Viola arvensis 1 - 2 - - - - - 1 2 6 1,50
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Tab. 31 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku

R7,  pocty  plevelnych  druhii  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %
Brassica
Repka ozima | napus var. 41 34 35 39 33 34 31 39 37 35 358 35,80
napus
Hefminkovec Tripleurosper-
, mum 2 - - 2 - 4 - 3 - 7 18 3,60
nevonny .
inodorum
Lipnice ro¢ni | Poa annua 1 4 8 - 12 - 1 - 6 - 32 5,33
Triticum
Plenice ozimd | - 3 2 6 - - 4 2 1 3 21 | 300
aestivum

Tab. 32 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica hapus var. napus) na pozemku

RS, pocty  plevelnych  druhiv  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Veédecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 b3 X

Brassica

Repka ozima | napus var. 42 45 42 48 43 44 41 51 53 47 456 45,60

napus

K‘il,(OSka Capsela b_ursa- 8 ) 5 ) ) 7 12 ) ) 9 . 8.20
pastusi tobolka pastoris

Lipnice ro¢ni | Poa annua - 7 - - - - - - 3 10 5,00

Penice ozima | | UM 4 - 5 7 8 - 4 - 1 - 29 | 483
aestivum

E?dgsno Persicaria ) 2 ) ) 3 ) ) ) ) 2 7 2.33
Gervivec maculata
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Tab. 33 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku

R9,  pocty  plevelnych  druhiv  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 X
Brassica
Repka ozima | napus var. 52 49 48 42 36 39 37 41 45 46 435 43,50
napus

Kokoska |Capsela bursa{

. . 2 4 - 9 8 - 15 11 2 3 54 6,75
pastusi tobolka|  pastoris
Hefménkovee Tripleurosper-
, mum - 3 4 - - 6 - - 4 - 17 4,25
nevonny .
inodorum
Lipnice ro¢ni | Poa annua 4 - - - 1 - - 2 - 3 10 2,50
Violka rolni |Viola arvensis - - 2 - - - 3 - 2 - 7 2,33

Tab. 34 Vyhodnoceni zapleveleni Fepky ozimé (Brassica napus var. napus) na pozemku

R10,  pocty  plevelnych  druhii  a  pocty  rostlin  kulturni  plodiny

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Vedecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 s X
Brassica
Repka ozima | napus var. 35 32 33 36 38 39 37 41 46 29 366 36,60
napus

Kokoska |Capsela bursa{

. . 12 9 - 7 8 2 - 7 - 15 60 8,57
pastusi tobolka|  pastoris
Triti
Plenice ozim [ o - 2 4 - - - 6 - 4 3 19 | 380
aestivum
Vioka rolni |Viola arvensis 4 - 8 - 7 - 5 2 1 7 34 4,86
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Tab. 35 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P1,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nézev druhu Opakovni (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 X

PSenice Triticum

X . 343 368 315 328 365 325 349 385 376 398 3154 355,2
obecna aestivum
o Papaver

Mak vIci - 1 - 1 - - - 1 - - 3 1,00

rhoeas
Oves hluchy | Avena fatua - - 3 - - - 2 - - - 5 2,50

Prysec Euphorbia

chvojka | cyparissias ! ) ) 1 - - - - 2 - 4 1,33
Preshc}(a Equisetum i 2 ) ) 1 1 ) L ) . 125
rolni arvense
. ., Elymus
Pyr plazivy repens - - - - 1 - 1 - - 1 2 1,00
Svizel pritula | CA1UM 1 ; ; ; 3 1 ; 2 3 ; 10 | 200
aparine
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Tab. 36 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P2,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.
Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky | Vedecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 s X
PSenice | Triticum | o) | 406 | 307 | 385 | 326 | 345 | 30 | 203 | 315 | 333 |3s71.00] 357,10
obecna aestivum
Kostival | Symphytum
lekaisky | officinale ) ! ) ) ) ! ) ) ! ) 3 1,00
P
Mak visi | - opaver 1 ; ; 2 ; ; ; 1 ; ; 4 1,33
rhoeas
Preslicka | Equiset
res C, a quisetum : ; 1 : ; 1 1 ; ; R 3 1100
rolni arvense
Ptacinec ' Stella_rla 1 i ) i 1 i ) i i ’ 4 133
prostiedni media
Gali
Svizelpiftula | o™ ; 1 ; ; 1 ; 2 ; 2 ; 6 1,50
aparine

Tab. 37 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P3,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.
Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky | Vedecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %
PSenice Triticum
‘ ; 352 | 365 | 362 | 342 | 346 | 358 | 369 | 363 | 352 | 341 | 3550 | 355
obecna aestivum
Kostival | Symphytum
Kkarsky | officinale ) ) ) ! ) ) ! ) ) 2 4 133
Svizel prtula | CouM 2 - 3 - - 2 - - 4 - 1 | 27
aparine
Stovik | - Rumex - 3 ; 5 - ; 1 2 ; 4 15 | 300
kadetavy crispus
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Tab. 38 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P4,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nézev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 X
PSenice Triticum
X . 269 326 329 337 334 367 372 301 402 383 3510 351
obecna aestivum
Hluchavlfa Lamium ) ) 1 ) 1 ) ) ) ) ) 4 133
nachova | purpureum
o Papaver
Mak vIci - 1 - - - - 1 - - 1 3 1,00
rhoeas
Opletkta Fallopia i 1 ) 1 i i ) 1 i ) 3 1,00
obecnd | convolvulus
Gali
Svizelpiftula | o™ 2 ; ; 2 ; ; ; ; 1 ; 5 1,67
aparine

52



Tab. 39 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku PS5,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nazev druhu Opakovni (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 X
Psenice Triticum
X . 332 355 371 396 412 408 395 326 322 349 3666 366,6
obecna aestivum
Hluchavlfa Lamium ) ) 1 ) 1 ) ) ) ) ) 2 1
nachova | purpureum
Kostival | Symphytum
Ikaisky | officinale ) ! ) ) ) ) ! ) ) ! 8 !
Makvisi | Fapaver - - - - 1 - - - 1 - 2 1
rhoeas
Oves hluchy | Avena fatua - - - - - 2 - - - - 2 2
Preslic .
reshc}(a Equisetum ) ) 1 ) ) ) ) ) ) ) 1 1
rolni arvense
Ptaci i
cinec ’ Stella.rla i i ) i i 1 ) i i 1 2 1
prostredni media
Svizel prila | UM - 1 2 - 1 - - - 1 - 5 1,25
aparine
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Tab. 40 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P6,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 s X
PSenice Triticum
, . 366 349 385 356 326 345 312 297 416 375 3527 352,7
obecna aestivum
Kostival | Symphytum
lekaisky | officinale ) ) ) ! ) ) ! ) ) ! 3 1
Mak vii | T apaver 1 - - - - - - - 1 - 2 1
rhoeas
Prysec f Euphorbia | - 1 . - ; 2 . ; ; 2 5 1,67
chvojka | cyparissias
Al
Psérka polni | OPECUMUS | ; 1 ; ; 1 ; 1 ; ; 3 1
myosuroides
Gali
Svizelpiftula | o™ 1 1 ; ; 1 ; ; ; ; 2 5 1,25
aparine
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Tab. 41 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P7,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 s X
Plemice | THUCUM | 560 | 339 | aos | 440 | 3aa | 342 | 326 | 347 | a06 | 432 | 3674 | 3674
obecna aestivum
Hi i
uchavlfa Lamium 1 ) ) 1 ) ) 1 : ) ; 3 1
nachova | purpureum
o Papaver
Mak vIci - - 1 - - 2 - - - - 3 15
rhoeas
Preshcrka Equisetum ) 1 ) ) 1 ) R : } R 2 1
rolni arvense
, ., Elymus
Pyr plazivy repens 2 - - 2 - - - 1 - 1 6 15
Gali
Svizelpiftula | o™ ; 1 ; ; 1 ; 1 1 ; ; 4 1
aparine
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Tab. 42 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P8,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nézev druhu Opakovni (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 X
PSeni Triti
benice nticum oo | ssa | 326 | 321 | a8 | 395 | 364 | 345 | 3vs | se1r | sso7 | sso7
obecna aestivum
Kostival | Symphytum
lekaisky | officinale ) ) ! ! ) ! ) ) ) ) 8 !
L Papaver
Mak vIci 2 - - - - - - - 1 - 3 15
rhoeas
o .
pletkfi Fallopia i i ) i 2 ) ) i i ) 9 2
obecnd | convolvulus
Oves hluchy | Avena fatua - 1 - 2 - - - - 1 - 4 1,33
Ptacinec ’ Stella.na i 1 ) i i ) 1 i i 1 3 1
prostredni media
Svizel priula | S 2 - - 2 - - - 2 - - 6 2
aparine
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Tab. 43 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P9,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nazev druhu Opakovani (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 %
PSenice Triticum
. . 349 311 329 355 421 377 356 318 320 354 3490 349
obecna aestivum
Hluchavlfa Lamium ) ) 1 1 R _ 1 1 - _ 4 1
nachova | purpureum
Prys Euphorbi
rySec up grpla ) 1 R R _ 1 R - - 1 3 1
chvojka | cyparissias
Preshcrka Equisetum 2 ) R 2 R _ _ _ N - 4 2
rolni arvense
Ptai i
cinec ' Stella_rla ) ) } R R R _ 2 _ _ 2 2
prostiedni media
Gali
Svizelpiftula | o™ ; 1 ; ; 1 ; ; 1 ; 1 4 1
aparine
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Tab. 44 Vyhodnoceni zapleveleni psenice ozimé (Triticum aestivum) na pozemku P10,

pocty plevelnych druhi a pocty rostlin kulturni plodiny.

Nézev druhu Opakovni (ks.m?)
Cesky Védecky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 X
PSenice Triticum
X . 401 367 355 326 310 345 368 358 387 348 3565 356,5
obecna aestivum
Hluchavlfa Lamium ) 1 ) 1 1 ) ) ) ) ) 3 1
nachova | purpureum
L Papaver
Mak vIci - - - - - - 1 - - 2 3 15
rhoeas
Oves hluchy | Avena fatua - - 2 - 2 - - - - - 4 2
Preshc}(a Equisetum ) ) ) 1 ) ) 1 ) ) 1 3 1
rolni arvense
Al
Psérka polni | - CPecrUS 1 1 ; 1 1 ; ; 1 ; 5 1
myosuroides
Svizel priula | S - 1 - 1 - - 1 - ; 1 4 1
aparine
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5.3 Statistické zpracovani vysledku

Vysledky vyhodnoceni zapleveleni porostll ozimé pSenice byly nejprve zpracovany
pomoci analyzy DCA, ktera vypocetla délku gradientu (Lengths of Gradient) a ta Cinila
7,882. Na zaklad¢ tohoto vypocCtu byla k dalSimu zpracovani zvolena kanonicka

koresponden¢ni analyza CCA.

Vysledky analyzy CCA, ktera hodnotila vliv obdobi na vyskyt pleveli v porostech
ozimé pSenice je signifikantni na hladin€ vyznamnosti o = 0,001, pro vSechny kanonické
osy. Na zéklad¢ analyzy CCA (Obr. 1) je mozné nalezené druhy plevel rozdé€lit do 2

skupin.

Prvni skupina plevell se vyskytovala predev§sim v jarnim hodnoceni a jsou to tyto
druhy: Alopecurus myosuroides, Elymus repens, Equisetum arvense, Euphorbia
cyparissias, Fallopia convolvulus, Lamyum purpureum, Papaver rhoeos, Rumex crispus,

Stelaria media, Symphytum officinale.

Druha skupina plevelt se vyskytovala pfedev§im v podzimnim hodnoceni a to jsou
tyto druhy: Aegopodium podagraria, Avena fatua,Capsella bursa-pastoris, Erodizm
cicutariumGalizm aparine, Galeopsis ladanum, Geranium columbium, Gerandium
dissectum, Geranium pusillum, Juncus bufonius, Pisum satvum, Sonchus arvensis,

Sonchus oleraceus, Thlaspi arvense, Tripleurospermum inodorum.
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Obr. 1 Ordinacni diagram vyjadrujici vztah vyskytu plevelii v ozimé pSenici a obdobi
hodnoceni (Trace = 0,642, F-ratio= 14,285; P-value = 0,001)

Vysvétlivky zkratek pouZitych v ordina¢nim diagramu:

Plevele: Aeg poda — Aegopodium podagraria, Alo myos — Alopecurus myosuroides, Ave
fatu — Avena fatua, Cap burs — Capsella bursa-pastoris, Ely repe — Elymus repens, Equ
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arve — Equisetum arvense, Ero cicu — Erodium cicutarium, Eup cypa — Euphorbia
cyparissias, Fal conv — Fallopia convolvulus.Lam purp — Lamyum purpureum, Gal
apar — Galium aparine, Gal lada — Galeopsis ladanum, Ger colu — Geranium
columbinum, Ger diss — Gernadium dissectum, Ger pusi — Geranium pusillum, Jun bufo
— Juncus bufonius, Pap rhoe — Papaver rhoeos, Pis sati — Pisum sativum, Rum cris —
Rumex crispus,Son arve — Sonchus arvensis, SSon oler — Sonchus oleraceus, Ste medi —
Stelaria media, Sym offi — Symphytum officinale, Thl — Thlaspi arvense, Tri inod —
Tripleurospermum inodorum

Vysledky analyzy CCA, kterd hodnotila vliv poctu rostlin pSenice na vyskyt plevela
v jejich porostech je signifikantni na hladin€ vyznamnosti o = 0,095 a neni tedy statisticky
prikazny. Na zéklad¢ analyzy CCA (Obr. 2) je mozné nalezené druhy pleveli rozdélit do
3 skupin.

Prvni skupina plevell se vyskytovala predevsim v mistech s vy$§im poctem jedinci
pSenice a jsou to tyto druhy: Erodium cicutarium, Geranium dissectum, Sonchus

oileraceuus.

Druha skupina plevelt se vyskytovala pfedevs§im mistech s niz§im poctem jedincii
pSenice a jsou to tyto druhy: Avena fatua, Euphorbia cyparissias, Galeopsis ladanum,
Gernaium columvinum, Geranium pusilluum, Juncus bufonius, Pisum sativum, Sonchus

oleraceus, Stelaria media, Thlaspi arvense.

Tteti skupina plevelt byla vice ovlivnéna jinymi faktory a jsou to tyto druhy:
Aegopodium podagrania, Alopecurus myosuroides, Elymus repens, Equiserum arvense,
Fallopia convolvulus, Galium aparine, Lamium purpureum , Papaver rhoeos, Rumec

crispus,Symphytum officinale, Tripleurospermum inodorum.
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Obr. 2 Vliv hustoty porostu ozimé pSenice na zapleveleni (Trace = 0,064; F-ratio=
1,429; P-value = 0,095)

Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina¢nim diagramu:

Pocet Triticum, Triticum aestivum

Plevele: Aeg poda — Aegopodium podagraria, Alo myos — Alopecurus myosuroides, Ave
fatu — Avena fatua, Cap burs — Capsella bursa-pastoris, Ely repe — Elymus repens, Equ
arve — Equisetum arvense,Ero cicu — Erodium cicutarium, Eup cypa — Euphorbia
cyparissias, Fal conv — Fallopia convolvulus. Gal apar — Galium aparine, Gal lada —
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Galeopsis ladanum, Ger colu — Geranium columbinum, Ger diss — Geranium dissectum,
Ger pusi — Geranium pusillum, Jun bufo — Juncus bufonius, Lamium purpureum, Pap
rhoe — Papaver rhoeos, Pis sati — Pisum sativum, Rum cris — Rumex crispus, Son oler —
Sonchus oleraceus, Ste medi — Stelaria media, Sym offi — Symphytum officinale, Thl —
Thlaspi arvense, Tri inod — Tripleurospermum inodorum

Vysledky vyhodnoceni zapleveleni porostli ozimé fepky byly nejprve zpracovany
pomoci analyzy DCA, ktera vypocetla délku gradientu (Lengths of Gradient) a ta ¢inila
4,262. Na zaklad¢ tohoto vypoctu byla k dalSimu zpracovani zvolena a kanonicka

korespondenc¢ni analyza CCA.

Vysledky analyzy CCA, ktera hodnotila vliv obdobi na vyskyt plevelti v porostech
ozimé fepky je signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,001, pro vSechny kanonické
0sy. Na zaklad¢ analyzy CCA (Obr. 3) je mozné nalezené druhy plevelt rozdélit do 2

skupin.

Prvni skupina plevell se vyskytovala pfedev§im v jarnim hodnoceni a jsou to tyto
druhy: Capsella bursa-pastoris, Persicaria maculata, Poa annua, Triticum aestivum,

Tripleurospermum inodorum.

Druha skupina plevelu se vyskytovala pfedev§sim v podzimnim hodnocenti a jsou to
tyto druhy: Chenopodium strictum, Lycopsis arvensis, Polygonum arenastrum, Thlaspi

arvense.
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Obr. 3 Ordinacni diagram vyjadrujici vztah vyskytu plevelii v ozimé Fepce a obdobi

4

hodnoceni (Trace = 0,781; F-ratio= 28,833; P-value = 0,001)
Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina¢nim diagramu:

Plevele: Cap burs — Capsella bursa-pastoris,Che stri — Chenopodium strictum,Lyc arve
— Lycopsis arvensis, Per macu — Persicaria maculata, Poa annu — Poa annua, Pol aren
— Polygonum arenastrum, Thl arve — Thlaspi arvense, Tri aest — Triticum aestivum, Tri
inod — Tripleurospermum inodorum
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Vysledky analyzy CCA, ktera hodnotila vliv poctu rostlin fepky na vyskyt plevelt
Vv jejich porostech je signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti a = 0, 461 a neni tedy
statisticky prikazny. Na zaklad¢ analyzy CCA (Obr. 4) je mozné nalezené druhy plevela
rozdélit do 3 skupin.

Prvni skupina pleveld se vyskytovala pfedevs§im v mistech s vy$§im poctem jedincii

fepky a jsou to tyto druhy: Lycopsis arvensis, Polygonum arenastrum.

Druhé skupina plevell se vyskytovala pfedevsim mistech s niz§im poc¢tem jedinct
fepky a jsou to tyto druhy: Chenopodium strictum, Thlaspi arvense, Triticum aestivum,
Tripleurospermum inodorum.

Tteti skupina plevelll byla vice ovlivnéna jinymi faktory a jsou to tyto druhy:

Capsella bursa-pastoris, Persicaria maculata, Poa annua, Viola arvense.
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Obr. 4 Vliv hustoty porostu ozimé psenice na zapleveleni (Trace = 0,014; F-ratio= 0,
953; P-value =0, 461)
Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina¢nim diagramu:
Pocet Brassica, Brassica napus var. napus

Plevele: Cap burs — Capsella bursa-pastoris, Che stri — Chenopodium strictum,Lyc arve —
Lycopsis arvnesis, Per macu — Persicaria maculata, Poa annu — Poa annua, Pol aren —
Polygonum arenastrum, Thl arve — Thlaspi arvense, Tri aest — Triticum aestivum, Tri inod —
Tripleurospermum inodorum Vio arve — Viola arvense



6 DISKUZE

6.1 Diskuze zapleveleni jednotlivych plodin v podzimnim a jarnim

obdobi

Béhem podzimniho obdobi jsem méfenim u porostu pSenice ozimé zjistil nejvetsi
procentudlni zastoupeni ze vSech plevelnych druhii nachézejicich se na sledovanych
pozemcich u druhu Thlaspi arvense, jak je patrné na Obr.6. Tento plevel mél také nejvyssi
zastoupeni na podzim v porostech fepky, kde jeho procento zastoupeni dosahovalo 87 %

(Obr.8).

Thlaspi arvense zapleveluje vSechny plodiny a v minulosti se jednalo o velmi
vyznamny plevel, ktery byl pouzivanim herbicidii zna¢né€ eliminovan. V dnesni dobé pii

velkoplo$ném péstovani fepky se znovu mohutné rozsitil, jak uvadi Mikulka (2014).

Dalsim plevelem s vys$Sim zastoupenim v porostech pSenice na podzim byl
Tripleurospermum maritimum, ktery se vyskytoval ve 20 % ze vSech zjisténych plevelt.
Mezi plevele s niz§im zastoupenim u p$enice na podzim patfil napiiklad Galium aparine,

ktery je ale dle Jursika a Soukupa (2012) v porostech pSenice dobie regulovatelny.

V jarnim obdobi se nejvice vyskytoval pravé Galium aparine, ktery je ale jednoduchy
na regaluaci. Dalsi plevelné druhy, jako naptiklad Lamium purpureum, Stelaria media a
Papaver rhoeos se vyskytovaly do 10 % a jsou Vv porostech pSenice jednoduse
regulovatelné. Ostatni plevelné druhy byly jen v malém zastoupeni a z divodl tohoto

malého se jim neptiklada vétsi vyznam z hlediska cilené regulace.

U fepky ozimé se na podzim vyskytoval ve velké mite Thlaspi arvense, ktery byl ale
béhem herbicidni ochrany regulovan a na jate se v fepce nejvice rozsitila Capsela bursa-
pastoris. Dle Jursika et al. (2011) nevyZaduje cilenou ochranu, je regulovana béhem
zasahu na ostatni plevele. Na podzim se dale vyskytovaly druhy jako Polygonum
arenastum, Tripleurospermum inodorum, Viola arvensis a vydrol Triticum aestivum.

Vsechny tyto druhy se vyskytovaly Vv zastoupeni do 5 %.

Na jafe se mimo zminované kokosky vyskytovaly plevele Viola arvensis,

Tripleurospermum inodorum, Poa annua a vydrol pSenice. Jedna se o dobie
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regulovatelné jedince, ale dosahovali jen malého podtu ks/m?, na men$im mnoZzstvi

opakovani, a proto nehraji vyznamnou roli v zapleveleni porostu.

6.2 Diskuze Kk vlivu hustoty porostu ozimych plodin a intenzitou

zapleveleni v provoznich podminkach

Primérné dosahoval porost pSenice ozimé 340-380 jedincii na metru ¢tverecnim.
Podle vysledkil statistické analyzy lze plevelné druhy vyskytujici se v pSenici 0zimé
rozdé¢lit do 3 skupin. Prvni skupina pleveli se vyskytovala predevsim v mistech s vySSim
poctem jedincl pSenice a jsou to tyto druhy: Erodium cicutarium, Geranium dissectum,
Sonchus oleraceuus. Mikulka (2014) uvadi, ze druh Erodium cicuratium se vyskytuje
predevsim na slunnych mistech, a proto lze o¢ekévat, ze s pribyvajici fytomasou na plose
bude regulovan. Do druhé skupiny pleveld, které se vyskytovala predevSim mistech s
niz§im pocétem jedinci pSenice patii Avena fatua ktery se dle Mikulky (2014) vyskytuje
na uhorech a plochach s mensim zastoupenim rostlin, coz potvrzuje mé zjisténi. Stejné je
to i u Stelaria media. Dalsi druhy v této skupin¢ jsou Euphorbia cyparissias, Galeopsis
ladanum, Gernaium columvinum, Geranium pusilluum, Juncus bufonius, Pisum sativum,
Sonchus oleraceus, Thlaspi arvense. Tteti skupina plevell byla vice ovlivnéna jinymi
faktory, nez hustotou porostu sledovanych plodin a jsou to tyto Aegopodium podagrania,
Alopecurus myosuroides, Elymus repens, Equiserum arvense, Fallopia convolvulus,
Galium aparine, Lamium purpureum, Papaver rhoeos, Rumec crispus,Symphytum

officinale, Tripleurospermum inodorum.

Porost fepky ozimé dosahoval primérne 38-40 rostlin na metru ¢tvere¢nim, coz
odpovida agrotechnickym doporuc¢enim. V hustéjSich porostech se vyskytovaly druhy
Lycopsis arvensis a Polygonum arenastrum. Naopak v fidSich porostech byly druhy
Chenopodium strictum, Thlaspi arvense a Tripleurospermum inodorum. Jedna se o
typické druhy pro fepku ozimou (JURSIK, SOUKUP, 2011). Pfi regulaci by se toto
zjisténi dalo vyuZit pfi jejich regulaci navySenim poctu VJ na ha. Dale se vyskytovaly
druhy, které nebyly ovlivnéni hustotou porostu Capsella bursa-pastoris, Persicaria
maculata, Poa annua a Viola arvense, Dle Mikulky (2014) jde o plevele, které se na
naSem Uzemi tradi¢né vyskytuji v fepce ozimé. Je zde patrny rozdil mezi podzimnim a
jarnim obdobi. Kdyz se porost ozimé fepky zapojil, redukoval nejen pocet pleveld na

metru ¢tvere¢nim, ale i jejich druhovou skladbu.
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Tyto vysledky nejsou statisticky prukazné, ale lze je vyuzit v praxi jako jeden
z moznych technicky a finan¢né nendro¢nych nastroju integrované ochrany rostlin pro

regulaci miry zapleveleni pSenice ozim¢ a fepky ozimé.
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7 ZAVER

V podzimnim obdobi nebyly vyrazné rozdily mezi jednotlivymi pozemky.
Intenzita zapleveleni ve smyslu poétu jednotlivych plevelnych rostlin na m? byla
u vétSiny ploch podobnd. Pouze penizek rolni se vyrazné liSil nejen na
jednotlivych polich, ale i pfi jednotlivych opakovani, kdy dosahoval hodnot od

2. Pozemek R9 se diky jedinému zéstupci

jednotek po desitky kusi na m
plevelného druhu jevi jako pozemek s mirnym zaplevelenim, ale je zde pravé
penizek rolni, jehoZ primérny podet na m? u daného pozemku piesahuje polovinu
pramérného poctu pestované plodiny.

Druhova skladba plevelnych rostlin v jarnim obdobi je slabsi nez na podzim a je
i patrny pokles poéti plevel na m?. V tomto obdobi je nizkd intenzita zapleveleni
a nizka variabilita jednotlivych pozemkd.

Ze statistickych vysledku je patrny rozdil v druhové skladbé zapleveleni pSenice
ozim¢ mezi podzimnim a jarnim obdobi. Pii podzimnim vyhodnoceni se
vyskytovaly piedev$im tyto druhy: Aegopodium podagraria, Avena fatua,
Capsella bursa-pastoris, Erodizm cicutarium, Galizm aparine, Galeopsis
ladanum, Geranium columbium, Gerandium dissectum, Geranium pusillum,
Juncus bufonius, Pisum satvum, Sonchus arvensis, Sonchus oleraceus, Thlaspi
arvense, Tripleurospermum inodorum. Na rozdil od toho se béhem jarniho obdobi
vyskytovaly tyto druhy: Alopecurus myosuroides, Elymus repens, Equisetum
arvense, Euphorbia cyparissias, Fallopia convolvulus, Lamyum purpureum,
Papaver rhoeos, Stelaria media, Symphytum officinale.

U porostu fepky ozimé byl tento rozdil mezi obdobim taktéz patrny. Zatimco pfi
podzimnim obdobi se vyskytovali hlavné Chenopodium strictum, Lycopsis
arvensis, Polygonum arenastrum, Thlaspi arvense, tak béhem jarniho obdobi to
byly hlavné Capsella bursa-pastoris, Persicaria maculata, Poa annua, Triticum
aestivum, Tripleurospermum inodorum.

Mezi hustotou porostu pSenice ozimé a vyskytem plevell je z vysledka patrny
vztah, ale tento vztah neni statisticky priikazny. Ale lze pozorovat, Zze podle
hustoty porostu ozimé pSenice lze plevely rozdélit do 3 skupin. Prvni skupina
plevell se vyskytovala pfedev§im v mistech s vy$§im poctem jedincl pSenice a

jsou to tyto druhy: Erodium cicutarium, Geranium dissectum, Sonchus
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oleraceuus. Druha skupina plevelt se vyskytovala pfedevsim v mistech s niz§im
poctem jedincii pSenice a jsou to tyto druhy: Avena fatua, Euphorbia cyparissias,
Galeopsis ladanum, Gernaium columvinum, Geranium pusilluum, Juncus
bufonius, Pisum sativum, Sonchus oleraceus, Stelaria media, Thlaspi arvense.
Tteti skupina plevell byla vice ovlivnéna jinymi faktory a jsou to tyto druhy:
Aegopodium podagrania, Alopecurus myosuroides, Elymus repens, Equiserum
arvense, Fallopia convolvulus, Galium aparine, Lamium purpureum , Papaver
rhoeos, Symphytum officinale, Tripleurospermum inodorum

U fepky ozimé vliv hustoty na zapleveleni neni statisticky prikazny, ale taktéz
patrny. Plevele vyskytujici se v fepce ozimé jsou ve 3 skupinach dle vyskytu podle
hustoty porostu péstované plodiny. Prvni skupina plevell se vyskytovala
predevsim v mistech s vy$§im poctem jedinct fepky a jsou to tyto druhy: Lycopsis
arvensis, Polygonum arenastrum. Druha skupina pleveli se vyskytovala
pfedev§im Vv mistech s niz§im poctem jedinci fepky a jsou to tyto druhy:
Chenopodium strictum, Thlaspi arvense, Triticum aestivum, Tripleurospermum
inodorum. Tfeti skupina plevell byla vice ovlivnéna jinymi faktory a jsou to tyto
druhy: Capsela bursa-pastoris, Persicaria maculata, Poa annua, Viola arvense.

Tyto vysledky sice nejsou statisticky pritkazné, ale Ize je v praxi vyuzivat jako
soucast IOR. Mohly by poslouzit pro ekonomicky nendrofnou a soucasné
ekologickou formu regulace zapleveleni v porostech pSenice ozimé a fepky

0ozimé.
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9 PRILOHY

Procentuadlni zastoupeni jednotlivych druht
v PSenici ozimé na jare

M Papaver rhoeas H Avena fatua i Euphorbia cyparissias

H Equisetum arvense M Elymus repens i Galium aparine

H Symphytum officinale  H Stelaria media H Rumex crispus

H Lamium purpureum H Fallopia convolvulus H Alopecurus myosuroides

Obr. 5 Procentualni zastoupeni jednotlivych druhit v PSenici ozimé na jare
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Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhi v
PSenici ozimé na podzim

E Thlaspi arvense H Geranium columbinum i Tripleurospermum inodorum
H Sonchus arvensis M Geranium dissectum i Capsella bursa-pastoris

H Erodium cicutarium H Avena fatua H Galium aparine

H Sonchus oleraceus H Juncus bufonis H Aegopodium podagraria

M Geranium pusilum M Rumex crispus 4 Pisum sarivum

M Galeopsis ladanum

Obr. 6 Procentualni zastoupeni jednotlivych druhii v PSenici ozimé na podzim

Procentualni zastoupeni jednotlivych druhi
v Repce ozimé na jare

H Capsela bursa-pastoris H Poa annua i Triticum aestivum

H Viola arvensis i Tripleurospermum inodorum i Persicaria maculata

Obr. 7 Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii v Repce ozimé na jare
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Procentualni zastoupeni jednotlivych druht
v Repce 0zimé na podzim

i Thlaspi arvense H Polygonum arenastrum M Tripleurospermum inodorum
H Chenopodium strictum M Lycopsis arvensis H Capsella bursa-pastoris
H Triticum aestivum H Viola arvensis

Obr. 8 Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii V Repce ozimé na podzim
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SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1 Ordinacni diagram vyjadrujici vztah vyskytu plevelii v ozimé pSenici a obdobi

hodnoceni (Trace = 0,642, F-ratio= 14,285; P-value = 0,001)

Obr. 2 Vliv hustoty porostu ozimé pSenice na zapleveleni (Trace = 0,064, F-ratio=1,429;
P-value = 0,095)

Obr. 3 Ordinacni diagram vyjadrujici vztah vyskytu plevelii v ozimé repce a obdobi

hodnoceni (Trace = 0,781, F-ratio= 28,833; P-value = 0,001)

Obr. 4 Vliv hustoty porostu ozimé pSenice na zapleveleni (Trace = 0,014, F-ratio= 0,
953; P-value =0, 461)

Obr. 5 Procentudalni zastoupeni jednotlivych druhii v PSenici ozimé na jare
Obr. 6 Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii v PSenici ozimé na podzim
Obr. 7 Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii v Repce ozimé na jare

Obr. 8 Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii v Repce ozimé na podzim
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