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Cil prace: Cilem prace bylo zmérit a vyhodnotit potencial cestovniho ruchu v
Mikroregionu obci pamatkové zony 1866 a nabidnout doporucenti, jak rozvijet cestovni

ruch ve zkoumané oblasti.
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Celkova podobnost je 7 %, nicméné po prohlédnuti podrobnosti antiplagiatorské
kontroly nebylo zjisténo zadné zasadni pochybeni. Prace je z tohoto hlediska v poradku.

Diléi pripominky a naméty:

Teoreticka ¢ast obsahuje zakladni informace, nicméné je spiSe jakymsi soupisem tezi
vybranych autorti bez autorc¢ina tviiréiho zpracovani a vytvoreni vlastniho pfistupu
podporeného hlavnimi zdroji. Na nékolika mistech se objevuje text: ,Chyba! Nenalezen
zdroj odkazu.“ (viz str. 31 nebo 38). Dale neni v BP p¥ili§ béZné pouzivat odkazy pod
¢arou (viz str. 48 nebo 50). V kapitole 4.4 mohly byt u jednotlivych podkapitol
doplnény podrobnosti tykajici se prifazovani do jednotlivych stupnt - tedy, co
kvalifikuje vymezenou oblast k zafazeni do daného stupné. Na n¢kolika mistech se



objevuji preklepy (viz str. 64“ ,Vedlej$imi vyzkumnou otazkou...“; str. 69: , Attl,
Pavel, Nejdl, Karel a Praze, Vysoka §kola hotelova v. 2004.“)

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka postupovala vsouladu s obvyklym pfistupem studentd ke zpracovani tématu
hodnoceni potencialu cestovniho ruchu ve vybrané lokalité. Metodicka ¢ast prace je dobre
a srozumitelné zpracovana. V praci se objevuje nékolik nedostatkt, které jsou zminény
vyse.

V praci autorka pouZzila Binovu metodiku z roku 2002, jakoZto nejvhodnéjsi vzhledem
k sbéru dat i vétsi prehlednosti prace. Autorka prokazala své znalosti vybraného
mikroregionu, jejich uplatnéni pfi méfeni potencialu cestovniho ruchu vykazuje urcité
nedostatky, nicméné se domnivam, Ze prace dosahuje drovné nutné pro uspésnou
obhajobu.

Otazky k obhajobé:
1. Co vnimate jako (ne-)vyhody Binovy metodiky z roku 2002, kterou jste pouzila?
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2. Jak a komu by mohla byt konkrétné Vase prace prospésna?
Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 13. kvétna 2021
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