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Anotace

Piedkladana bakalaiska prace se zabyva utopickou a antiutopickou literaturou svétové
i Ceské produkce. Hlavnim tématem je ale ¢eska utopicka literatura 20. a 30. let 20.
stoleti. Pro ilustraci této tematiky ve zminéném obdobi, byla vybrana ctyfi dila
k podrobné analyze: Tovarna na Absolutno (Karel Capek), Velkovyroba ctnosti (Jifi
Haussmann), Firma prorokova (Cestmir Jefabek) a Dim o tisici patrech (Jan Weiss).
Tato dila jsou uvedena do literarn¢ historického kontextu doby, je analyzovén jejich

obsah a uvedeno je i pfijeti dobovou kritikou.



Annotation

The submitted bachelor thesis deals with utopian and anti-utopian literature of both
global and Czech production. The main topic is Czech utopian literature of 1920’s and
1930’s. To illustrate this topic in the chosen period, four literary works have been
chosen for analysis: Tovarna na Absolutno (The Absolute at Large by Karel Capek),
Velkovyroba ctnosti (Jiti Haussmann), Firma prorokova (Cestmir Jetabek), and Diim
o tisici patrech (Jan Weiss). These works are put into the literary-historical context of
the given time period, their content is analysed, and their acceptance by contemporary

critics is included as well.
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1 Uvod

V predkladané bakalarské praci se budeme zabyvat utopickou i antiutopickou
literaturou. Nejprve z hlediska obecného, pozdéji i z pohledu konkrétni literatury, a to
Ceské 1 svétove.

Obecné budeme charakterizovat pojmy utopic a antiutopie, Vjejim ramci
probereme, jak pojmy samotné a jejich obsah, tak i misto téchto pojmu v literarni teorii
a historii. K pfiblizeni obsahu pojmt samotnych nam poslouzi publikace od Patrika
Oufednika Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem, K jejich charakteristice v ramci
literatury budeme vychazet pfedevs§im z praci DuSana Slobodnika Genéza a poetika
science fiction a Julije Kagarlického Fantastika, utopie, antiutopie.

V dalsi kapitole se podivame na ¢eskou utopickou literaturu, kterou rozdélime
na tu, kterd vysla pted rokem 1920 a dila vychazejici ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Milnikem se nam tu stava hlavné prvni svétova valka, ktera pfinesla mnoho hrtiz, na néz
reagovali i spisovatelé.

V nejrozsahlejsi ¢asti prace budeme pak analyzovat ¢tyfi konkrétni utopicka dila
20. let 20. stoleti. Témito pracemi jsou: Tovdrna na Absolutno (1922) od Karla Capka,
Velkovyroba ctnosti (1922) od Jiftho Haussmanna, Firma prorokova (1926) od
Cestmira Jefabka a Dim o tisici patrech (1929) Jana Weisse. Analyzovat je budeme
v uvedeném potadi, tedy chronologicky podle data vydani. Prvni dvé dila jsme vybrali
zdmerné pro jejich podobnost, dalsi dva texty jsou naopak zcela odliSného pojeti, coz
nam bude vhodné ilustrovat rozli¢nost utopické literatury tohoto obdobi a zputsoby,
jakymi jednotlivi autofi zpracovali rizné naméty, jimz je spoleny utopicky prvek.

U kazdého z vySe uvedenych autorii se budeme nejprve zabyvat jeho tvorbou
jako celkem, abychom ziskali ptehled o dile daného spisovatele i o misté, kde se v jejich
literarnim vyvoji nachazi nami analyzovany text. Podrobné rozebereme obsah
jednotlivych knih, zastavime se u jejich kompozice, a ptedev§im na n¢ budeme pohlizet
i o¢ima soudobych kritikil, ktefi se témito dily zabyvali v prvnich letech po jejich
vydani. Tato recepce v dobové¢ kritice bude vychazet z clankii vyznamnych literarnich

kritiki, jako byli naptiklad Vaclav Cerny, Antonin Matgj Pisa, Karel Sezima a dalsi.



2 Utopie, antiutopie

2.1 Utopie

Samotné slovo utopie poprvé pouzil anglicky spisovatel a myslitel Thomas
More, jenz takto pojmenoval své dilo Utopie (1516). Piestoze byl tedy pojem pouzit az
v 16. stoleti, dila zaloZena na konceptu vytvafeni idedlnich svétl, idealnich stata
a logicky také dokonalych lidi, vznikala jiz mnohem dfive. Jako pfiklad jednoho
z prvnich autorti, ktefi hledali pravé v generovani novych, znacné idealizovanych
a mnohdy také nerealnych systémi a svétd feSeni dobové krize, dokonale poslouzi
ptiklad Platona a jeho dvou stézejnich d&l — Ustavy a Zdkonii. Platon reaguje na krizi
athénské demokracie, coz ukazuje dulezit¢é schéma vzniku utopickych dél — autofi
velice Casto reaguji na situaci v soudobém svéte.

Za zminku také stoji dilo Slunecni stat, které v roce 1623 vydava Tommaso
Campanella i utopicka novela Novd Atlantida od Francise Bacona, ktera vysla roku
1626. 1 zde autofi zobrazuji vlastni modely idealniho upofadani spole¢nosti.

Velice znamym spisovatelem 19. stoleti tvoficim v duchu utopie, jiZ proménil
vV utopii védeckou, byl Jules Verne, jenz ve svych dilech ptedjima vyvoj védy
a techniky v budoucnosti. U Verna je ovSem rozdil v tom, Zze se nesnazil postihnout
disledky tohoto pokroku, jeho imaginarni inovace se stavaly pouze nedilnou soucasti
dobrodruznych ptibéht. Sociologické dusledky naopak zachycuje ve svych dilech
Herbert George Wells, ktery u védeckého rozvoje piedpoklada zmény ve vyvoji
civilizace, zmény piedevsim negativni. Tento autor tvofici na ptelomu 19. a 20. stoleti
inklinoval k socialistickému mysleni, coz zna¢né€ ovlivnilo jeho dila.

,, Utopie je virtualni prostor, nerealna realita, nepritomna pritomnost, alterita
bez identity. Utopie je vSe, co se odehrava na jinéem misté nebo v jiném case, prislib,
ndznak, nadéje, nocni mira, zIy sen.“t Od Oufednikovy definice mizeme odvodit
nékolik informaci. Utopie je svét, ktery je fiktivni, ktery nés odpoutava od pfitomnosti.
V podstaté je to jiny Zivot V jiném prostoru ¢i ¢ase, zivot, ktery miize byt chapan jako
nadéje pro Casy budouci, ale i jako cosi negativniho, ¢i néco, co se mize vymykat

kontrole.

! Patrik OUREDNIK, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem, Praha 2010, s. 9.
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Za pojem utopii nadfazeny je povazovan pojem fantasticka literatura, ktery
spojuje vsechna literarni dila, jejichz spoleCnym jmenovatelem je ptitomnost obrazu,
jehoz existence neni empiricky ovéfitelna — to znamena, Ze pro fantastickou literaturu je
typicka piitomnost slozky, se kterou ve skute¢ném Zivoté nemiizeme piijit do kontaktu?.
Cilem je ovsem vytvofit dilo natolik hodnovérné, aby ¢tenar o ¢teném nepochyboval.
Fantastika ndm ukazuje moznosti, kterym jsme schopni uvéfit. Tyto moznosti se mohou
behem historického vyvoje proménovat — naptiklad ve starovéké mytologii by nas na
Meésic vynesl Pégasos, v 19. stoleti jiz lidstvo uvazuje o strojich, které by tuto cestu
byly schopny absolvovat. Za podzanr fantastické literatury lze pokladat také science
fiction, jejimz vyvojovym stupném je podle DuSana Slobodnika utopie. Dulezité je
zminit, Ze science fiction neni mozné nazvat literarnim Zanrem, jelikoz existuje mnoho
zanr v ramci science fiction — at’ uz jsou to romany, novely, povidky, ¢i cokoli
dalsiho.’

Samotna science fiction je pojmem znaén¢ problematickym, jeho ptesna definice
neni moznd, piestoZe se o ni jiZ mnoho teoretikii pokouselo. Stejné jako se proménuji
pohledy na science fiction, proméioval se 1 samotny pojem. Plvodnim tvarem
vzniknuv§im v USA byl tvar scientific fiction, ktery poprvé pouzil Hugo Gernsback na
konci dvacatych let 20. stoleti. Roku 1929 pak uzil 1 konecny termin science fiction
vV Sasopise Science Wender Stories.*

Utopickd literatura patfi mezi ty druhy literatury, ve kterych je zékladnim
vyrazem fiktivnost. Mista, osoby 1 pravidla jsou fiktivni, Vv textech vSak ziskavaji
zvlastni pravdivostni statut® - uréité slozky jsou sice smyslené, my snimi oviem
pracujeme jako se skute¢nosti, pouze v jiném prostoru.

PtestoZe se utopie stale vyviji, existuji urcité prvky, které jsou spole¢né diliim od
té&ch nejstarsich po dila moderni utopie®. Jednim z prvki je odfiznuti a izolace dané
spolecnosti od okoli — takovymi misty mohou byt ostrovy (jako naptiklad Mortiv ostrov
Utopie), mista tézko pfistupna apod. Timto odfiznutim jsou spolecnosti chranény pied
vlivy okolnimi, pfed pfipadnymi utoky zvenci. Dal§im typickym znakem je
sobéstacnost — spolenosti musi umét existovat bez potfeby okolniho svéta

24

(neobchoduji s okolim apod.) a vytvaii si jakysi vlastni ,,vesmir uprostied vesmiru®.

2 Jiti POLACEK, Prithledy do ceské literatury 20. stoleti, Brno 2000, s. 133.

3 Dusan SLOBODNIK, Genéza a poetika science fiction, Bratislava 1980, s. 202.
4 Julij KAGARLICKIJ, Fantastika, utopie, antiutopie, Praha 1982, s. 7.

5 Ansgar NUNNING (ed.), Lexikon teorie literatury a kultury, Brno 2006, s. 226.
8 Fernando AINSA, VzkFiseni utopie, Brno 2007, s. 14-33.
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Kromé izolace je pro utopické spole¢nosti typicka pritomnost pravidel, kterd zcela tidi
zivot jedince i spoleCnosti — jedinec tak ztrdci své svobody, neni mu dopfano
svobodného rozhodovani, musi se zcela podiidit zakonam’.

V utopickych dilech lze rozlisit dvé zakladni schémata®:

1. Nabozensko-mystické, jez lze ztotoznit s texty, které maji tematiku
pozemského rdje, u nichz dochédzi k ,realizaci“ myti a pfenasSeni
nabozenského raje na Zemi.

2. Filosoficko-politické zahrnuje texty podobné cestopisim, které Ctenaie
vedou do imaginarnich zemi, kde je vytvafen uréity dokonaly systém

politickych instituci, lidskych mrava a dalSich fiktivnich kontextt.
2.2 Antiutopie

Za cestu od utopie k antiutopii mizeme povazovat kritiku neexistence problému
v utopickych svétech. Pro existenci dokonalého systému je nutna pfitomnost pouze
dokonalych lidi, ktefi jsou zaroven zbaveni svobodné vile i citii. Pokud je totiz ¢lovék
ovladan city, tak neni mozné Stésti spolecnosti, proto musi byt zcela potlacena citovost
¢lovéka (predevsim ta negativni, jelikoz pravé ona by mohla systém zcela zlikvidovat).
Svobodna vile je potlacovana ztoho diivodu, Ze v utopické spolecnosti jsou jasné
stanovena pravidla vSech cinnosti a vni¢em se Clovék nemlZe rozhodovat jako
individualita, jelikoz by doSlo k poruseni syst¢ému a jedno takové poruSeni by
znamenalo zhrouceni celého, velmi kiehkého, systému. Autofi antiutopii kritizuji prave
dokonalé svéty utopistil, vyvraceji jejich predstavy o existenci téchto svétd a snazi se
dokazat, ze fungovani takovych spolecnosti neni redlné ani mozné. Odsuzuji pak
pfedevsim naivitu téchto systému, pfiliSnou jasnost a krasu utopickych svétl. Divodem
kritizovani muze byt strach z totality, ale i obava z industrializace a pokroku védy jako
takové. Tato kritika se za¢ina objevovat v 18. stoleti, a pravé u té€chto prvotnich d¢l jeste
neni zcela stanovena hranice mezi utopii a antiutopii.

Jak z predchoziho odstavce vyplyva, antiutopie muize vznikat jako kritika
utopického dila. Neni to ale jediny mozny zpiisob vzniku dél zaloZenych na

antiutopickych prvcich. DalSim principem je kritika soudobé spole¢nosti a odhalovani

" Normativnost je v riznych utopiich zastoupena riiznou mérou — nékteré utopické spole¢nosti miizeme
oznaCit témer za totalitni, v jinych naopak normy zcela chybi a my mizeme hovofit o spolecnostech
anarchistickych.

8 P. OUREDNIK, Utopus, s. 15.
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negativnich jevl v této spolecnosti, dale pak pifinaseni kritického soudu nad pokrokem
nebo jednoduse popis zemé, kterd nesmi existovat (tito autofi nevidi vychodisko ve
vytvofeni dokonalého svéta, ale vytvaieji naopak svéty, kde dochdzi nc¢kdy k az
absurdnimu zveliCovani problému, které by mohly byt pro ¢lovéka nebezpecné a pak
slouzi jako varovani).

Dulezita je k Gplnosti také zminka o samotném pojmu antiutopie. Setkat se
muzeme S pojmy jako dystopie, kakotopie, negativni utopie, kontrautopie a dalSimi.
Vétsina teoretikii vSak povazuje termin antiutopie za synonymum téchto pojmu.
Prestoze existuji autofi, ktefi se snazi prosadit rozliSeni zminénych termint,

k podrobnému popisu, jak pfesné terminologii rozriiznit, stale nedoslo.
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3 Utopie v Ceské literatuie

3.1 Utopicka literatura pi‘ed rokem 1920

vvvvv

dila s utopickym zaméfenim, at’ uz pomyslime na Campanellav Slunecni stat nebo
Baconovu Novou Atlantidu, se u nas pfili§ mnoho dél s t€émito prvky nevyskytuje. Zcela
jisté u nas nenajdeme dila, zcela zaméfend na problematiku modelovani dokonalé
spolec¢nosti, jako jsou pravé ony dva zminéné zahrani¢ni texty.

Pokud u nas chceme hovofit o utopické literatufe v 17. stoleti, musime si
vystacit s dily, kde najdeme (alesponn v malé mife) naméty typické pro klasickou
utopickou literaturu. Mezi takové texty mizeme zafadit dilo Jana Amose Komenského
Listové do nebe, kde jsou utopické prvky reprezentovany bezmeznou spravedlnosti
bozich zékonid a dirazem na socialni aspekty, které¢ byly reakci na socidlni problémy
spole¢nosti Komenského doby. Zistaneme-li u stejného autora, ve stoleti v zahranici na
utopicka dila velice plodném, miizeme zminit jeSt€ Labyrint svéta a rdj srdce,
konkrétné€ jeho prvni ¢ast, ktera se da povazovat za priklad antiutopie, nebot’ zobrazuje
svet v negativnim, pesimistickém pohledu, ve kterém se vSechny idealy hrouti.

Dalsim dilem, které stoji za zminku Vv souvislosti s literaturou, jeZ obsahuje
utopické ¢i antiutopické prvky, je romaneto Newtoniiv mozek (1877) od Jakuba Arbese
a déle tzv. ,brouckiady*, tedy dvojice d&l Svatopluka Cecha Pravy vylet pana Broucka
do Meésice (1888) a Novy epochdlni vylet pana Broucka, tentokrdte do XV. stoleti
(1888), ve kterych je velice zietelny satiricky prvek.

Zmeéna lidského mysleni, kterou zpiisobila prvni svétova valka a jeji hrlzy,
znatelné ovlivnila i spisovatele. Pfichazi obdobi, kdy se stfetava radost z rozpadu
habsburské monarchie se strachem z cesty k novému uspotadani, radost z toho, ze valka
konec¢né skoncila, se stfetava se vzpominkami na udalosti vale¢né. Pravé valka pfinesla
mnoho vynalezl a zptsobila zna¢ny technicky pokrok. Lidé si ale k tomuto pokroku
zachovavaji odstup, nebot’ mnoho z nich jej vini z hrlz, které necekan¢ dlouhé a kruté
boje pfinesly. Objevuje se vSeobecny strach z techniky a tento motiv se ptenasi i do
literatury. A. M. PiSa hodnoti ¢eskou povale¢nou literaturu jako nejednotnou, vydé€luje

dv¢ zakladni schémata, ke kterym se utopicka literatura obraci — civiliza¢ni pesimismus
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a socialismus®. Civilizacni pesimism™

souvisi pravé s myslenkou negativniho vidéni
pokroku a podle Pisi v literatute zcela prevladl. Néktera dila vSak podle néj nahlizi na

technicky pokrok zcela primitivisticky, vidi v ném pouze zarodek konce lidstva.

3.2 Utopicka literatura ve 20. a 30. letech

Pfestoze v nazvu kapitoly uvadime pouze pojem utopickd, mame tim na mysli
vSechna dila s utopickymi i antiutopickymi prvky — tedy jak pozitivné ladéné texty, tak
texty inklinujici k pohledu negativnimu, kritickému.

Ve 20. i 30. letech zcela ptevladaji dila s prvky antiutopickymi, tedy negativni
utopie. Presto se objevuji i dila utopicka — jako ptiklad uvadime pozitivni utopii Marie
Majerové Prehradu (1932). Prolinani pozitivni a negativni utopie pak nachdzime
kuptikladu v dile Rudolfa Tésnohlidka Vrba zelend (1925). Ptevazujicich antiutopii
existuje nepteberné mnozstvi, pro ilustraci uvadime jako ptiklad ty nejznaméjsi autory
a jejich texty: Karel Capek a jeho R. U. R. (1920), Véc Makropulos (1922), Krakatit
(1924), Vilka s Mloky (1936) a Bild nemoc (1937), ze spoleéné dilny bratii Capk
zminme pak text Ze zZivota hmyzu (1921). K dal§im dilim patiéi Pan svéta (1925) od
Emila Vachka, Obchodnik sympatiemi (1929), jehoz autorem je Vladimir Raffel nebo
kuptikladu Karel Konrad a jeho Stredozemni zrcadlo (1935).

Mezi dila tohoto obdobi pochopitelné patiéi Tovdrna na Absolutno (1922) od
Karla Capka, Velkovyroba ctnosti (1922) od Jiffho Haussmanna, Firma prorokova
(1926) od Cestmira Jefabka a také dilo Jana Weisse Diim o tisici patrech (1929), jejichz

podrobnd analyza je souc¢asti nasledné ¢asti predkladané prace.

9 Antonin Mat&j PISA, Vina utopicnosti, Nova svoboda, 1925, &. 31, s. 499.
10 Tamtéz, s. 499.
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4 Analyticka Cast
4.1 Karel Capek: Tovarna na Absolutno

4.1.1 Tvorba Karla Capka

Karla Capka fadime mezi autory vyznamné promlouvajici do kultury prvni
republiky. V tehdejsi spole¢nosti se objevuji nesouhlasné hlasy vymezujici se proti
faismu, 0zyva se boj za demokracii, a i u Capka se tyto postoje promitaji do samotné
tvorby!!. Kromé téchto spoledenskych vlivii a nzort, nalézame u Capka i okouzleni
stale rychleji kupfedu kracejici moderni technikou (pfedevSim pak stroji) a s tim
souvisejicim ptredvalenym civilismem, tedy snahou o zachyceni nejen samotného
technického pokroku, ale 1 Zivota s nim spojeného.

Capek byl dale fascinovan a ovliviiovan dvéma odlignymi, proti sobé& stojicimi
svéty — poklidnym prostfedim venkova, v némz se narodil a vyristal, oproti nému
i prumyslovym méstem, reprezentovanym typickymi tovarnami a d€lnickymi
tvrtémit2,

Pomineme-li Capkovy prvotiny ve formé basni, vstupuje do literatury spole¢né
se svym star§im bratrem Josefem prostiednictvim pfispévki do Casopisi a jinych
periodik (napfiklad Lidovych novin ¢i Narodniho obzoru), pozdé€ji pak 1 dvéma knihami
— Zarivé hlubiny (1916) a Krakonosova zahrada (1918). Témito dily bratfi vyznamné
vstupuji do diskuze tykajici se modernich sméri jako kubismus ¢i futurismus. Rozvoj
hnuti pfedvale¢né moderny oviem pierusuje prvni svétové valka. U Karla Capka hriizna
individua a patrani po odpovédich na vécné otazky lidského byti. Dale ho posouva az
k myslenkam filosofie pragmatismu, ktera taktéz znateln€ ovlivnila jeho dilo.

Zmifime také (pro Karla Capka velmi typické) prolinani beletrie s tvorbou
urcenou pro publikovani v novinach. Jeho fejetony se vyznacuji snahou o co nejtésnéjsi
kontakt se ¢tenafem, coz se promita i do beletrie, kde se tento jev nejcastéji projevuje
uzivanim hovorové podoby jazyka. S touto inovaci se tak mizeme setkat nejen v tvorbé
samotného Karla Capka, ale hovorova mluva vstupuje do beletrie jako nova moznost

vyjadieni.

11 ptemys] BLAZICEK - Jan MUKAROVSKY (edd.), Déjiny ceské literatury IV, Praha 1995, s. 586.
12 Tamtéz, s. 586-587.
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Vrat'me se nyni jesté¢ k myslenkam pragmatismu, nebot’ na nich je zalozeno hned
nékolik dél z Capkovy dalsi tvorby. Na mysli mame napiiklad knihu s ndzvem Bozi
muka (1917), na které jiz Capek pracoval bez bratra. Relativnost pravdy, ktera zavisi na
uhlu pohledu a interpretaci se pak projevuje i1 v dile Trapné povidky, které vyslo roku
1921.

Struénym pichledem myslenek, ze kterych Capek na pocatku své tvorby
vychazel, se dostavame k souboru dél, jeZ je pro potieby této prace stézejni — k nékolika
kniham, které mizeme zastieSit jednim spolecnym terminem — utopicka tvorba.

Ve dvacatych letech, jimiZz se v praci zabyvame piedevsim, vychazeji z rukou
Karla Capka dila, jejichz vng&jsi formou je utopie. Mezi tato dila patii dramaticka tvorba
— RUR (1920), Ze zivota hmyzu (1921), mtizeme k nim zatadit i Véc Makropulos z roku
1922, i tvorba romanova — Tovdrna na Absolutno (1922) a Krakatit (1924). Ob¢
romanova dila vychdzela nejprve ¢asopiseckou formou v Lidovych novinach — Tovarna
na Absolutno pod nazvem Vyroba absolutna od zaii 1921 az po duben 1922, Krakatit
pak v letech 1923 a 1924. Vsechna uvedena dila spojuje myslenka objevu, ktery ma
¢loveéku piinést G€innéjsi zhodnoceni Zivota, ¢i usnadnit jeho ziti. At uz jde o vynalez
technicky (naptiklad karburator v romanu-fejetonu Tovdrna na Absolutno, ¢i roboti
v dramatu RUR), nebo objeveni elixiru zivota ve Véci Makropulos, vzdy se vynalez
proti ¢lovéku n¢jakym zplisobem obrati, ¢lovek je odvracen od spolecnosti a samotného
lidstvi. Pravé odlid$tovani moderni civilizace Capek klade za vinu tomu, Ze ¢lovék byl
priliSnym soustfedénim se na technicky pokrok vytrZzen ze své pfirozenosti. UZ z dila
mizi okouzleni technickym pokrokem a stroji, nahrazuje ho obava z toho, co mohou
zpiisobit. Sdm autor o téchto mysSlenkach pak hovoii takto: ,, Neni to utopie, je to
dnesek. Neni to spekulace o cemsi budoucim, nybrz zrcadleni toho, co jest a prostied
ceho zijeme.“*® Capek do kazdého dila vtésnal i uritou davku mravniho apelu —
problém totiz vidi také v urcité redukci moralky soudobého svéta, ktery ma stale pred
oCima nesmyslnost boji prvni svétové valky.

Dilezitou, ale také zavérenou, epochou v Capkové spisovatelské Ginnosti je
obdobi tficatych let, na jejichz pocatku vychazi tzv. noeticka trilogie — Hordubal
(1933), Povetron (1934) a Obycejny zivot (1934). 1 tato dila vychazela nejprve
asopisecky v Capkové oblibené platformé - Lidovych novinach'®. Pro¢ se tato trilogie

ale nazyva noetickd? Mnohé by mohlo napadnout, Ze trojici dél spojuje piibéh postav,

13 Karel CAPEK, Pozndmky o tvorbé, Praha 1959, s. 110.
14p BLAZICEK — J. MUKAROVSKY (edd.), Déjiny, s. 600.
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pravda je ovSem jinde. Zcela jiné postavy zde prozivaji odlisné osudy, spojuje je ovsem
problematika poznani té ,,spravné pravdy“, tedy problém noeticky. Capek v trilogii
vyuziva jako nadmét nitro individua, a pravé v ném muzeme spatiovat rozdil oproti
dilim utopickym, ve kterych se snazi ,,vyiesit problém lidstva jako celku.

Tovarnu na Absolutno nam pak muze pfipominat dilo z roku 1936 Vilka
s Mloky, a to pfedev§im formou, jakou je piibéh piedkladan ¢tenafi. Capek se totiz opét
navraci k informovani prostfednictvim novinovych zprav a reportazi.® U novéjsiho dila
je ovsem (i s piihlédnutim k soudobé spole¢nosti) hrozba mnohem blizsi a Capek zde
dava najevo svlij odpor vici fasistické agresi. V roce 1937 pak ptichazi dalsi utopické
dilo, drama Bila nemoc — zde ovsem autor nesmétuje ke vSeobecné zkaze, ale prevazuje
rovina symbolicky moralizujici. S tim se objevuje novy typ obycejného hrdiny, nositele
moralky.

Na piimé ohrozeni Ceskoslovenské republiky fasistickou Teti {1 reaguje Karel
Capek dramatem o tiech jednanich Matka (1938), jejimz tématem je t&ké rozhodovani
matky, zda chrénit vlast, nebo svoji rodinu. Autor zde =zdiraziluje nutnost
individudlniho sebeobétovani, dochézi i k prolinani svéta mrtvych se svétem Zivych.

Poslednim dilem Karla Capka je roman Zivot a dilo spisovatele Foltyna (1939),
jenz ziistal nedokondeny a ktery vysel aZ po autorové smrti. Zivot spisovatele, jehoz dila
jsou dodnes hojné ctena a stale pfinaSeji ponau€eni 1 mravni apel, skoncil 25. prosince

1938.

4.1.2 Rozbor dila Tovarna na Absolutno

V piedkladané praci vychazime z textu v publikaci Spisy Karla Capka, svazek
treti, ktera vy$la roku 1982 v Praze pod zastitou nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel. Spisy obsahuji dvanacté vydani Tovdrny na Absolutno, K vydani ji pfipravil
Rudolf Skiecek, jenz také zpracoval vysvétlivky 1 vydavatelské poznamky. Publikace je

pak doplnéna ilustracemi Josefa Capka.
4.1.2.1 Obsah Tovarny na Absolutno

Hned v tivodni scéné je zietelny vliv skoncené valky — hlavni postava, G. H.

5«16

Bondy, si ¢te noviny a pasaz ,,preskocil ponékud neuctivé zpravy z bojisté “*> ndm muze

napovidat, Ze lidé na valku chtéji zapomenout, chtéji si zkreslovat udalosti probihajici

15 P. BLAZICEK —J. MUKAROVSKY (edd.), Déjiny, s. 601.
16 Karel CAPEK, Spisy 11, Praha 1982, s. 11.
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v okolnim svété — timto zkreslovanim skute¢ného svéta si v podstaté vytvaieji
individualni utopické svéty. Bondy pak na pfehybu novin narazi na cast slova: -lez, pod
kterou si dale ve své imaginaci predstavuje, jaké slovo by se mohlo skryvat za touto
malou casti. Zastavuje se u teorie ndlez, a dochéazi k tomu, ze spravnym vyrazem by
méla byt ztrata — ¢lovek, prestoze si sam vydedukoval zavér z néceho, kde nezna cely
kontext, uz vi, jak pfesn¢ tuto chybu napravit. Situace se tak stdvad znacné absurdni.
Potfeba napravy snad znamena i potiebu napravy svéta, aby se jiz neopakoval konflikt
takovych rozmért, jako byla Velk4d valka. Bondy nakonec zjistuje, Zze uvedenym
slovem je vyndlez, ktery prodava jeho kamarad z techniky, kterého si pamatuje jako
velice schopného védce. Proto se za nim vyda, aby zjistil, co je jeho vynalez zac.

Tento obrat Kk technice souvisi s prudkym rozvojem pramyslu od pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti, ktery se promita i do literatury. Jiz Capkovo dilo R.
U. R. je zaméfeno na technicky pokrok, ktery pro ¢lovéka mize byt ku prospéchu, ale
také muze lidstvo znicit. Proklamovany jsou mozné niCivé dusledky technického
1 védeckého pokroku. Stejny pohled na techniku je ziejmy i v tomto dile — skvély
vynalez miiZze zni€it v§e, uplné zménit spolecnost, jeji mravy i chovani.

Bondy posléze navstévuje zoufalého Rudolfa Marka a jeho vyndlez —
Karburator, ktery spaluje hmotu tak dokonale, Ze hmota mizi a vznika Absolutno, které
zpisobilo, Ze Marek mohl vykondvat zazraky a prorokovat. Spole¢né se pak oba aktéfi
zabyvaji otazkou existence Boha: ,,77eba je Buth na néjaké jiné hveézde. U nds ne.
Kdepak! Do nasi doby se néco takového nehodi. Co by tu délal?“*" — Tuto pasaz lze
vysvétlit tak, ze kdyz Bilih nezabranil valce, tak tu jiz neni pfitomen, do této doby se
nehodi, protoZe lidé jsou vice ochotni uvétit véde, nez piipustit jeho existenci. Piestoze
Marek vidi v ptfivedeni Boha na svét nebezpeci, Bondy se rozhodne Karburéator sériové
vyrabet.

Po n¢&jaké dobé se Karburatory, a snimi i Absolutno, rozsifi natolik, Ze
VvV tovarnach za¢nou stroje pracovat samy — d¢lnici tak pfichdzeji o zaméstnani
a veskerych vyrobkli zacind byt nadbytek. Moralka se méni — lidé si dokéazi cist
myslenky, nemohou mezi sebou mit Zadna tajemstvi. Zacinaji se také objevovat spory,
¢i svatostanek je svatéjsi. Piestoze tedy jde o Boha, lidé se nedokazi shodnout a v této
chvili se objevuje zloba. Mnoho skupin si nachazi ,,svého* Boha, ptizplisobuje si jej

vlastnim idealiim a jini Bohové jsou pro né nepfijatelni.

17 K. CAPEK, Spisy, s. 24.
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XIII. kapitola je zpovedi kronikare, ktery se obava tohoto nestastného cisla.
Vysvétluje ¢tenaiim, ze Absolutno se rozsitilo jiz vSude. Neni jiz tedy mozné, aby byla
sledovana cesta kazdého karburatoru, ale prechazime k vlivu na kolektiv lidi jako celek,
neni jiz mozné vénovat se postavam jednotlivé. Cesta od jednotlivce ke kolektivu.
Timto autor mohl sledovat podobné tendence v soudobém svété — po valce se ve vétsi
mife zacinaji lidem nabizet tzv. kolektivni ideologie, které neberou zietel na jedince
jako individualitu, ale jako na Clena kolektivu. Tyto ideologie proklamuji, Ze ¢lovek
muze néco zmeénit az jako soucast kolektivu. XIII. kapitola se vymyka zramce
predchozich kapitol zménou postoje vypravéce — ten zde jiz nestoji zcela mimo piibéh.
Dosud kronikafovo vypravéni probihalo v er-formé, stal v roli vypravéce, ktery stoji
mimo text, znd myslenkové pochody postav a vidi vSe, co se déje — to znamena, ze
dosud stal vroli tzv. vSevédouciho vypravéce. V této kapitole ovSem vstupuje do
piibéhu a vich-form¢ a jako zcela readlny vypravéé, ktery stoji v centru celého
vypraveni.

Autor déale zminuje zlo neomezené hojnosti a inflaci, nebot’ byly neomezené
produkovéany i mince a bankovky. Pravé na inflaci Capek zaméfuje svou pozornost asi
vlivem osobni zkuSenosti — zdzemi bylo zni¢ené valkou a problém inflace se v tzv.
prvni republice vyfesSil aZ ménovou reformou uskute¢nénou roku 1919. , Absolutno
zmocnilo se totiz také statnich mincoven a tiskaren a vrhalo do svéta denné stomiliardy
bankovek [...].**® Tato situace ndm muZe piipominat situaci po rozpadu Rakouské
monarchie, kdy Rakouské statni banka také ,,chrlila® penize, které se k ndm dostavaly

7 Mee

pres jesté¢ neuzaviené hranice. Déle ,kronikai“‘ hovoii také o rolnikovi, jez zachranil
lidstvo pred vyhladovénim, ktery jediny ,,stdl pevné v panice svétového trhu. “*°

Ve XX. kapitole se mizeme docist o ostrové St Kilda, na kterém se konala
,,schiizka Nejvyssi Velmocenské Rady‘?°, kterd ma fesit problém Absolutna. Jednotlivi
zastupci porovnavaji pusobeni Absolutna ve svych krajinach. Autor zde nardzi na
projevy fasistickych tendenci v Italii a Némecku: ,, [Absolutno] deéla nacionalistu a opiji
se iluzemi o Rimské 7isi“?, ale také na komunismus a ostatni radikalni ideologie: ,, On
Jje demagog, komunista, un bigote, certvi co vSechno — ale vidycky radikal. “** Jednani

ale nedoslo k Zzadnému rozhodnuti.

18 K. CAPEK, Spisy, s. 92.
19 Tamtéz, s. 93.

20 Tamtéz, s. 114.

2 Tamtéz, s. 117.

2 Tamtéz, s. 117.
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Ve svété uz ovsem vlivem nabozenskych sporG pocala valka. Absolutno se
pfizpusobilo krajing, ve které piisobilo, kazdy vétici mél tedy pocit, Ze jeho vira ma své
opodstatnéni. Objevuje se postava porucika Bobineta, kterého sam kronikar ptirovnava
k Napoleonovi a vzdava ,,se pokusu psychologizovat veliké muze a vyslovit zarodecny
vznik titanskych myslenek.“® Zde tedy autor Usty kronikafe promlouva o tom, Ze tyto
postavy, které ovlivnily chod dé&jin, neni mozné piesné pochopit. Tézké téma valky je
pak prolozeno Bobinetovou laskou k matce a také ponckud sarkasticky vyznivajici
piihodou s invalidou, kterému Bobinet ,,pomé&ha“ zaslanim balicku: ,,Kdo wylici
radostny tizas invaliditv, kdy? oteviev balicek nasel v ném bronzovou medaili! “** Pravé

,vtirska Francie a jeji cisair Toni Bobinet*®

se rozhodla znicit vSechny Karburatory.
Tato XXIV. kapitola je zajimava pfedevSim vyuzitim retrospektivniho vypravéni, které
se vdile piili§ nevyskytuje. Zde je retrospektiva uzita v souvislosti s piiblizovanim
Bobietovy minulosti.

Kronikar se dale v XXV. kapitole zabyva vniméanim tragickych udalosti lidmi.
Pokud jsou dané udalosti uvadény s n¢jakym superlativem, poskytuji nam ,,jisté pysné
dostiucinéni, zZe prozZivame néco obzvlastniho a rekordniho. “26 Autor tim miZe
odkazovat na prave probéhnuvsi tzv. Velkou valku.

Ptedposledni, XXIX. kapitola se jesté zastavuje u pocitd vojakli bojujicich
v Nejvétsi valce proti Karburatorim. Vojéci se setkavaji, vidi, ze jsou jeden jako druhy,
nechtéji proti sobé jiz bojovat a touzi po odchodu domu. Situace je podobnd zndmé
udalosti s fotbalovym zapasem, kdy na front¢ o Vanocich vojaci, jindy bojujici proti
sobé¢, nastupuji do ptatelského fotbalového utkani.

Cely ptibéh konc¢i zni€enim pravdépodobné posledniho Karburéatoru, ale tento
»zlomovy okamzik® je vsazen do zna¢né banalni situace — poZivani jitrnic.
Predkladanym problémem muze byt pamét — sice se stalo néco hrozného, ale je tomu
konec, mizeme se vratit ke svym zivotim, jako by se nic nestalo, ale pfesto nékde v nas
udalost stopu zanechava. Snad autor chtél pfivést ¢tenafe k zamysleni, zda se zminéna
stopa projevi v budoucim chovani, nebo bude vSechna tragika zapomenuta.

Zajimavé jsou na dile také kapitoly, které zietelné satirickou formou kritizuji
cirkev. Nejprve se cirkevni hodnostar objevuje hned v paté kapitole, kterd nese nazev

Svétici biskup, ve které vypraveéC popisuje, jak se vyskyt Absolutna cirkvi nehodi,

2 K. CAPEK, Spisy, s. 137.
2 Tamtéz, s. 140.
%5 Tamtéz, s. 140.
% Tamtéz, s. 142.
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nebot’ , lidstvo nemiize potiebovat skutecného a cinného Boha‘?'. Znovu se pak motiv
cirkve objevuje v kapitolach XVIII. a XIX., kde se nejprve ocitame v nocni redakci
katolického Zurnalu Pritel lidu, kde se pravé fesi nazev uvodniku a jsou navrhovany

“28 nebo ,, bezbozny vyndlez“?, které oviem byly

nazvy jako: , dabelské machinace
pouzity jiz v minulych dnech. Kapitola XIX. s nazvem Kanoniza¢ni proces pak hovoii
o kanoniza¢nim procesu, kterym se cirkev snazi Absolutnu ,,zavdéecit®. 1 zde se objevuji
satirické prvky — od svatosti kitu bylo ustoupeno, nebot: ,, musi byti kitenec osobné

«30 a

pritomen ,»bylo prilis choulostivou politickou otazkou, kterda panovnicka osoba by

byla Absolutnu kmotrem .

4.1.2.2 Kompozice a jazykové prostiredky Tovarny na Absolutno

Roman-fejeton Tovdrna na Absolutno, je tvoten z tficeti kratSich kapitol, které
puvodné staly samostatné jako fejetony a vychdzely v Lidovych novinach v letech
1921-1922. Prvnich sedm kapitol se zda byt vice propracovanych, zcela bez problémil
na sebe navazuji, dalSi kapitoly jsou jiz mnohem vice ,roztfisténé*“ a gradace
v nékterych mistech stagnuje. Nékteré z kapitol jsou tedy velmi dynamické, jiné jsou
znacn¢ protahované — je tomu tak proto, Ze sadm autor pfiznava, ze potieboval ziskat Cas
(hovoti o tom v pfedmluvé ke druhému vydani knihy, které vyslo v roce 1926). Ac
protahovani zpomalilo gradaci, pfidalo n¢kolik pasazi, které sice tok déje zpomali, ale
¢tendf se miZe nad piectenym textem zamyslet a pokusit se o intepretaci. Nekteré
kapitoly se také jevi spisSe jako kronikarsky zéapis probéhnuvsich udalosti, coz také ke
gradaci pfili$ nepfispiva.

Tovarnu na Absolutno bychom mohli nazvat literaturou pro ,lidové vrstvy*,
nebot’ se jednd o formou i jazykem pomérné jednoduché dilo, je to ¢tiva literatura bez
vetsi psychologizace. I pies to nam dilo predklada varovani.

Samotny ptfibéh je fazen linearné, chronologicky — na samém pocatku stoji
koup¢ Karburatoru a pocatky jeho vyroby, Sifeni Absolutna a popis jeho projevi, boje
proti Absolutnu, a nakonec jejich likvidace. K retrospektivnimu zpisobu vypravéni se
Capek vtomto dile uchyluje zcela vyjimeéné. Dale se stfida pouhy popis udalosti

s dialogy postav, vypravéni kronikafe i ivahové pasaze.

21 K. CAPEK, Spisy, s. 39.
28 Tamtéz, s. 104.
2 Tamtéz, s. 104.
30 Tamtéz, s. 110.
31 TamtéZ, s. 110.
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Ackoli se na poc¢atku zda, ze hlavni postavou bude pan G. H. Bondy, piib¢h se
neodviji primarné od néj a v nékterych kapitoldch se zcela vytraci. Tim, co spojuje
popisuji nasledky jeho ptisobeni a kniha kon¢i zni¢enim posledniho Karburatoru, tedy
nastroje produkujiciho Absolutno. Ostatni postavy zde pak vystupuji zcela epizodicky,
nepiidélujeme jim stézejni vyznam — jsou pouze nastrojem boje proti Absolutnu, ¢i jeho
obétmi.

Zmifime se nyni jesté o jazykovych prostiedcich. Capek ¢asto vyuziva hovorové
podoby jazyka, pro zesileni kontaktu se ¢tenafem. Prosazuje ,, ndvrat ke zdrojiim “, tedy
i, vuzZiti formy mluveného projevu 2, naptiklad: , cigdro“®, , spakujte “**. Vzhledem
k technickému tématu se objevuji také odborné terminy: ,, shluk elektronii“®. Jazykové
velmi zajimavou podobu ma kapitola XXVIIL. s nazvem U sedmi chalup, ve které se
nachazime mimo bojiste, u obycejnych lidi. Probih4 zde tedy rozhovor lidi hovofticich

V nateéi: ,, Nycko za dvé tisicouky. “*®
4.1.2.3 Hodnoceni Tovarny na Absolutno v dobové kritice

Vzhledem ke skutecnosti, Ze na pocatku 20. let, tedy v dobé, kdy vychazi
Tovdrna na Absolutno, byl jiz Karel Capek oblibenym autorem, byla kniha vefejnosti
i kritikou dychtivé ocekavana. Praveé vliv $iroké vefejnosti stoji podle A. M. Pisi za tim,
ze Capkovo dilo upad4, jelikoz se snazi zavdééit vétsimu spektru ¢tenditl a pise ,, pro
potlesk znudeného méstackého publika* a tak se ,,svou Tovarnou na Absolutno ocita na
hranici, kde jiZ pocind ky¢, banalita, viakova literatura. '

Nejveétsi problém kritika shleddva v roztiiSténosti dila, kterd je podle ni
a proto je kniha plna , Zvatlavé prazdnoty 8. Déle tika: ,, Pevnd linie pribéhu tiepi se
mu brzy v nékolik niti, jez se potom zmatené kiizi navzajem. “*® O $patné kompozici dila

hovoii i Jindfich Vodak, ktery tvrdi, Ze na myslence, na které je dilo postaveno, mohla

32 p. BLAZICEK — J. MUKAROVSKY (ed.), Déjiny, s. 590.

3 K. CAPEK, Spisy, s. 19.

3 Tamtéz, s. 72.

3 Tamtéz, s. 16.

36 Tamtéz, s. 159.

37 Antonin Maté&j PISA, Karel Capek: Tovdrna na Absolutno, Proletkult, 1922/1923, &. 4, s. 63.
3 TamtéZ, s. 63.

39 TamtéZ, s. 63.
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vzniknout velice kvalitni nastavba, ,, ale Capek hned po prvnim rozbéhu roztiistil celou
véc v drobné haskovské frasky “%.

Miroslav Rutte vidi v Tovdrné na Absolutno pouze experiment, plné dilo
pfichazi az po ni — tim ma na mysli nasledujici utopicky roman Krakatit. Roméanem-
fejetonem ovsem podle Rutteho oteviel Capek zcela nové obzory, jelikoZ ,,spojil
elektrodynamickou theorii se spiritualistickym monismem “** — autor se tedy podle né&j
nespokojil s motivem revolu¢niho vynalezu, ale chtél zasahnout i do transcendentalnich,
skutecnost presahujicich jevii. Rutte ma déle pocit, Ze roman nés Ctenafe nezasdhne
natolik, abychom méli pocit, ze jde o nasi véc.

Ani humor a satira neunikly pozornosti dobové kritiky. PiSa si sice vSima
ironického zabarveni, ptesto knihu jako celek shledava ptili§ vagni. Vtipy povazuje za
samoucelné a nevidi v nich zadné mravni jadro jako v RUR.*

Zmifime nakonec, jak se k Tovdrné na Absolutno vyjadiil sam Karel Capek.
V dile Poznamky o tvorbé hovoti totiz praveé i o tomto dile. Sam ptiznava, ze dilo se mu
nepodaftilo napsat dle svych pivodnich pfedstav, a Ze ani nejlepsi kritici doby (hovoii
konkrétné o Jindfichu Vodakovi a Miroslavu Ruttovi), nedokézali v textu najit to, co
v ném byt mélo. Ctenafi ,,nasli jen psinu“®, cilem ale mélo byt vyjadfeni skute¢né
vaznych myslenek. Jak jsme jiZz nastinili o né€kolik odstavct vyse, kritika vidéla velky
problém v kompozici dila. I o ni Capek hovoii — cilem mélo byt sepsani cyklu fejetont
pro noviny - ,,tedy néco latkove vselijakého, aktudlniho, lehce souvisiého a4, Spojeni
fejetonil do knihy, pak autor nepovazuje za pfinosné.

Ve svych Pozndmkach Karel Capek také naznaduje jeden z problémd, které chtél
V Tovarné na Absolutno zdiraznit — tim je problematika tolerance. Hovofi o ni
v souvislosti s ¢asti textu, kde si rizné skupiny lidi v podstaté vytvareji z Absolutna
»svého™ Boha a je pro né nepfijatelné tolerovat Boha ostatnich. , KazZdy, kdo veri
V néjakou Pravdu, mysli, Ze md proto nenavidét a zabijet ¢loveka, ktery veri v Pravdu
Jjiné tovdarni znamky. “*> A pravé tuto toleranci, by Capek rad vidél i u &tenaitt Tovdrny

na Absolutno.*®

40 Jindtich VODAK, Dnesni tiseii belletrie a romdn Capkitv, Cas XXXII., 1922, &. 117, s. 4.
4 Miroslav RUTTE, Skrytd tvar. Kniha essayi, Vyskov 1925, s. 142,

42 A M. PISA, Karel, s. 63.

4 K. CAPEK, Pozndmky, s. 91.

44 Tamtéz, s. 90.

4 Tamtéz, S. 92.

46 Tamtéz, s. 92.
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4.2 Jiri Haussmann: Velkovyroba ctnosti

4.2.1 Tvorba Jiriho Haussmanna

V porovnani s Karlem Capkem, tedy autorem, o kterém jsme doposud hovofili,
se dilo Jifiho Haussmanna bude jevit jako pocetn¢ chudé. Tato skutecnost je zptisobena
nestastnym osudem tohoto autora — roku 1922 se totiz nakazil tuberkul6zou a roku
nasledujiciho zemfel, konkrétné 7. ledna. Haussmannova tvorba se tedy nemohla naplno
rozvinout, vzhledem k umrti v takto nizkém véku.

Jiti Haussmann se narodil roku 1898, proto musel jest¢ v roce 1917 prozit
zkusenost valky osobné, vtomto roce tedy narukoval. Pusobil ve VrSovicich, ale
naptiklad také u d&lostielectva v Ceskych Budg&jovicich. Ve valce onemocnél
Spanélskou chiipkou, ze které se ale dokazal vylécit. Kazdého spisovatele zkuSenost
valky ovlivituje jinak, Haussmann se ve své tvorb¢ uchylil pfedevsim k satife a parodii.

Jeho prvotinou se staly Zpevy hanlivé (1919), kniha obsahové kritickych textu,
pamfletd, které byly zaméfeny piedevSim na kritiku rakousko-uherské monarchie,
a jelikoz inklinoval k levici, objevuje se i kritika raného kapitalismu. Dle profesora
Vladimira PapouSka se Haussmann v tomto dile bliZi poetice Frantiska Gellnera, a to
predevsim ironickou piimogarosti.*’

V letech 1919-1920 piispival Haussmann do &asopisu Sibenicky, coz byl
humoristicky a satiricky ladény c¢asopis, v této dobé pod vedenim Eduarda Basse.
Piispévatelé se zaméfovali na aktualni témata, hlavné politicka a kulturni. Jifi
Haussmann puisobil i v dal§im Casopise, ¢asopise Republika, ktery redigoval Miroslav
Novotny. Tento list byl zdkladnou pfedev§Sim pro mladé autory beletrii a kritickych
stati, krom& Haussmanna zde pak zac¢inal kupiikladu 1 Jaroslav Seifert.

Ve druhém okruhu tvorby se Haussmann uchyluje do roviny fantaskni.
Fantastické motivy se objevuji ve dvou jeho dilech — v romédnu Velkovyroba ctnosti
(1922) a v povidkovém souboru Divoké povidky (1922). Ve druhém zminéném dile se
objevuje povidka Pymon, dle Jitiho Maska ,, ¢isty humor, blizici se dadaismu a ukazujici

“48_ Prvnim dilem se budeme podrobné zaobirat

moznosti Haussmannova vyvoje
v analytické casti, ktera bude bezprostfedné nasledovat. K dalsim povidkam patii

S’piéka, Automobil, Danove v Praze a dalsi.

47 Vladimir PAPOUSEK a kol., Déjiny nové moderny. Ceska literatura v letech 1905-1923, Praha 2010,
s. 328.
“8 Jiti MASEK, O Jifim Haussmannovi, Rozpravy Aventina 4, 1929, &. 10, s. 98.
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4.2.2 Rozbor dila Velkovyroba ctnosti

Analyzu textu Velkovyroba ctnosti budeme provadét na zakladé knihy
Velkovyroba ctnosti, vydané v Praze v nakladatelstvi Mlad4 fronta v roce 1948. Tato
kniha je druhym vydanim textu a je Ctyfiadvacatym svazkem v ramci edice Boje.
Soucasti knihy jsou pak kromé samotného romanu také Divoké povidky, celé publikace
je doplnéna ilustracemi Jiftho H. Vojty (vlastnim jménem Jiti Hejna), ktery rovnéz

vytvarné zpracoval obalku tohoto vydani.
4.2.2.1 Obsah Velkovyroby ctnosti

Cely piibéh zacind prichodem profesora Fabricia k ministru vefejnych praci
svobodného statu utopijského, za ucelem jednani o vyrobé nového vynalezu — latky
podobné elektiing, kterou nazval agathergie. Zminéna latka dokaze v ¢lovéku znicit
egoistické pohnutky a nahradit je ,, nevymytitelnou ldskou k bliznimu “*°. Haussmann se
tedy hned od zacatku dila netaji tim, ze bude fe¢ o statu utopijském, tedy staté
imaginarnim, piesto tento svét popisuje s redaktorskou piesnosti do takové miry, az
muze byt Ctenaf misty zmaten, zda se opravdu nejednd o historickou studii. Tento stat se
pak nachdzi na ostrov€ piihodné nazvaném Utopie, ktery, jak vypravéc uvadi na zacatku
jedenacté kapitoly, objevil sam Thomas More v 17. stoleti. Vypravéni je tu doplnéno
1 mapkou ostrova, kterd mu opét dodava na autenti¢nosti.

Prvnimi dvéma lidmi, na které je aplikovana agathergie, jsou ministersky sluha,
kterého profesor jeji pomoci zménil proto, aby byl viibec k ministru pfipustén, a druhym
poslanec Rumdiburr, kter¢ho Fabricius zméni za ucelem presvédéeni ministra
o funkénosti vynalezu. Tito dva muZzi se vmziku stavaji pratelskymi a ochotnymi pro
druhého udélat v podstaté cokoliv. Jejich chovani vyzniva pomérné smeésne a prehnané
— ,,jd poznal, Ze [...] vitbec vsichni lidé az k nejubozejsim z ubohych jsou viastne moji

“0 _ ¢coz je zpuisobeno satirickym

bratri, které musim podle povinnosti své milovati
ladénim celého roménu.

S druhou Kkapitolou se piesouvame na ministerskou radu, kde je prave
projednavana masova vyroba agathergie. Zde je zparodovano kuptikladu ufednictvo,
kter¢ mélo byt ze zmoralizovani vylouCeno, jelikoZ neptitomnost ,, nectnostnych

method ! v této oblasti je nepiipustna. Postupné je podobnym zpiisobem vyloudeno

4 Jitt HAUSSMANN, Velkovyroba ctnosti, Praha 1948, s. 13.
%0 Tamtéz, s. 12.
51 TamtéZ, s. 21.
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napiiklad 1 ministerstvo spravedlnosti, protoze justicni sprava by se timto stala zcela
zbytecnou, kdyz by bratrské chovani obyvatel, neptipoustélo zadné zloCiny, nebo by
tyto zloCiny byly dobrosrde¢né odpoustény. Navrh na $ifeni agathergie byl tak na celé
¢are zamitnut. Proti rozhodnuti ministerské rady je ale hned v nasledujici kapitole podan
iniciativni navrh. Hovofi se tu o tom, Ze umravnéno by mélo byt d€lnictvo, aby
ustoupilo ze svych socialnich pozadavki a pfipustilo si potiebu kapitalistické
spolecnosti. Tato ¢ast je zajimava predevSim v souvislosti se skutecnosti, ze autor je
levicové orientovany (jak pozd&ji sam piiznava v epilogu), ale vromanu zistava
politicky nestranny. Snémovna iniciativni navrh ale také zamita, a kdyz se Fabricius
verdikt dozvida, obési se. O jeho sebevrazdé ovSem nikdo nevi, a tak se stava
pohfeSovanym.

Ve ctvrté kapitole se do stfedu déni dostavaji dva podnikatelé, kazdy z jiné ¢asti
ostrova, ktery je pomysilné rozdélen na Sever a Jih. Oba tito podnikatel¢ v podstaté
ovladaji ,,svoji“ polovinu ostrova, utopijsky Sever s hlavnim méstem Nordvillem patii
Matadoru Chrysoprasovi, Jih pak jeho konkurentu Vampyru Argyroprasovi. Jejich
zivotni piibéhy jsou viceméné totozné, oba ziskali penize necestnym zplsobem, ¢im
vetsi mnozstvi jich méli, tim vice se v nich probouzela humanitarni solidarita. Oba proto
zakladaji mirové organizace — Pacifica a Eirenfora. Obyvatelé Utopie se rozdélili na
dvé nesmifitelné skupiny, podporujice kazdd jednu ze spolecnosti. Chrysopras
a Argyropras se rozhodli, Ze potiebuji agatherii pro své organizace, a proto oba povolali
detektiva (1 tito detektivové maji podobné Zivotni piibéhy), aby nasli zmizelého
profesora, nebo alesponi jeho zédpisnik, ve kterém se piSe, jak tuto substanci vyrobit.
Detektivové ¢astecné spolupracuji a najdou jak ob&Sené¢ho profesova, tak vytouZeny
zapisnik v jeho kapse.

Obsah zapisniku je v kapitole sedmé. Usty profesora je zde fedena problematika
pojmi dobra a zla. Za dobré povazuje jedndni altruistické, za nemoralni jednéani
egoistické. Fyzikalni ¢ast pak vypraveéc zestru¢nil, nebot’ by udajné zpomalila tok d¢je.
Agathergie se tedy zjednodusen¢ vyrabi ze zivych organismu, nejvétsi mnozstvi je pak
ziskavano z lidskych mozki. Ctizddostivi podnikatelé, spokojeni, Ze znaji postup
vyroby, zakladaji kazdy svoji tovarnu na agathergii. Substanci zacali tedy vyrabét, ale

o jeji koupi lidé neméli zajem. Nastdva absurdni situace, kdy Chyropras prohlési:
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., Nestane-li se lidstvo dobrym po dobrém, stane se jim po zlém!*®?* V severni Gasti
ostrova proto zacne nasilné Siteni agathergie mezi obyvateli.

Jizni polovina Utopie se uchyli k jednodusSimu zpusobu — K jejimu pfimému
Siteni pomoci tzv. kulovych bleskli. Zminény zpiisob vynalezl inzenyr Excelsior, ktery
také jako prvni pfisel na to, Ze v tovarné na severu se vyrabi agathergie kladna a na jihu
zaporna, jelikoz dohromady vytvareji jakousi baterii. InZenyr varuje pted nasledky,
které nastanou. A nastaly brzy. Ukézalo se totiz, ze lidé ovlivnéni jednim druhem
agathergie vzbuzuji v druhé skupiné , instinktivni nendvist, krutou, nesmiritelnou

93 Mezi témito dvéma skupinami zaé¢ina dochazet ke vzniku nepiatelstvi — v rAmci

zast
skupiny jsou stéale altruisty, proti opacnému poélu ale za¢nou valcit.

Na konci dvanacté kapitoly, opét miizeme narazit na satiricky pohled na Cechy —
na misté, kde dojde k velkému stfetu obou skupin a z néj vyplyvajiciho krveproliti,
zistanou pouze dva piezivsi Cesi a se slovy: ,,Jo, jo, ty nase cesky palice uz néco
snesou! >4

Valka vede k oddéleni jizni ¢asti ostrova od severni a vznika novy stat. Do jeho
Cela je zvolen prezidentem syn Argyroprase, Brutus. Autor zde, pochopitelné¢ opét
satiricky, ukazuje, Zze do Cela staitu mize byt postaven i ¢lovék neschopny. Brutus je
popsan, jako Clovek, kterého neni mozné vzdé€lavat: , pedagogiim po pétileté usilovné
praci nezbylo nez micky obdivovat jedinecnou nechdpavost svéfencovu “>®. Severni ¢ast
ostrova odmitla pfijmout samostatnost Jihu, proto zaslala notu, jejiz podminky nemohl
Jih uznat, a proto zapocala obc¢anska valka. Tato ndta mize pfipominat ndtu zaslanou
Srbsku po atentatu na Ferdinanda d’Este, kdy rakousko-uherska monarchie postupovala
podobné — v noté zaznély pozadavky pro Srbsko nesplnitelné.

V sedmnacté kapitole se tajn€ sejdou Argyropras a Chyropras, ktefi se zde
domluvi, ze z tovaren na agathergii se stanou zbrojovky, a proto pro né bude vyhodné,
ucinit valku co nejdelSi. Vypravéc zdejsi obCanskou valku pfirovnava k tzv. vélce
svétove, kterd od roku 1914 zachvatila celou Evropu a datum jejiho ukonceni se, podle
n¢j, stale nepodaftilo zjistit. Zde je tedy Ctenat vtahovan do textu, v némz se stietava
fikéni svét s historickou skute¢nosti.

Zcela absurdné vyzniva kapitola dvacatd, kterd vypravi o udajném atentatu na

presidenta Bruta. Je zat¢eno nékolik lidi, ktefi tidajné atentat spachali, nebo se na ném

52 J. HAUSSMANN, Velkovyroba, s. 62.
5 TamtéZ, s. 91.

% Tamtéz, s. 93.

% Tamtéz, s. 103.

26



alesponl podileli, ale nakonec se ukaze, ze prezident se chtél pouze pobavit a zna¢né
opojen alkoholem se zranil sam.

Sami podnikatelé, ktefi ptivodné chtéli valku protahnout, postupné citi, ze jim
hrozi ztrata valkou nabytych penéz, jelikoz zemé je zcela zdevastovana. Proto se
dohodnou na uzavieni miru a inZenyr Excelsior mé najit zptsob, jak obyvatele zbavit
umravnéni. Celou situaci dokonale vystihuje véta vyi¢ena Argyroprasem: ,, K Certu
s mordlkou, jedna-li se o penize!“® Excelsior zjisti, Ze mezi Severem a Jihem dojde
k vyrovnani energii (vzhledem ke skute¢nosti, ktera hovoii o jedné ¢asti kladné a druhé
zaporné), ze preskoli ,,ohromny blesk, ktery [...] znici i veskera v jednotlivych
uctnostnénych obsazend kvanta agathergie .

Na ostrové Utopie po obcanské valce vznika tzv. utopismus, ktery vypravéd
srovnava se skutecnymi ideologiemi, jako napfiklad socialismem. Velmoci nové ideji
neveénovaly pozornost do doby, dokud se nezacala §itit do celého svéta. Rozhodly se
tedy svolat konferenci do Prahy, kde byla sepséana tzv. zbraslavska smlouva, ktera
Utopii opét rozdélila na dvé ¢asti, nad kterymi méli dohled evropsti panovnici a byla
zavedena mnoha represivni opatieni.

Epilog je pak rozhovorem mezi Velikym Smérodatnym a Spisovatelem. Autor
v ném kritizuje své vlastni dilo sty Velikého Smérodatného, naznacuje, jak se mél
ptibch odvijet, aby Ctenafe vice zaujal. Jednim z navrhi je zamilovani se Bruta do dcery

Chyroprasa, jinym zase v¢étsi priklon k socidlnimu prostiedi.
4.2.2.2 Kompozice a jazykové prostiredky Velkovyroby ctnosti

Podobné¢ jako Tovdarna na Absolutno je Velkovyroba ctnosti znaéné
nekoherentni, a to nejen v rdmci roménu jako celku, ale dokonce i v ramci jednotlivych
kapitol. Kupftikladu kapitoly desatd a devatenactd vypraveji vzdy nékolik piibéht, které
prozivaji riizni lidé zcela nezéavisle na sobé. Sam autor si je této skute¢nosti védom
a omlouva ji jesté v epilogu, kdy hovoii o tom, Ze neusiloval o d&j, ani jeho logi¢nost,
ale pouzil ho jako kostru ,, pohorsivé tendence™® a ,,vseho, co mélo platiti za humorné
¢i satirické “®°. Haussmanniiv roman ma, podobné jako Capkiv, fejetonistickou formu,

kdy je hlavni dé; li¢en prostfednictvim sledu drobnych epizod.

% J. HAUSSMANN, Velkovyroba, s. 167.
5 Tamtéz, s. 166-167.

%8 Tamtéz, s. 190.

% Tamtéz, s. 190.
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Jiti Haussmann pojal roman jako vypravéni, ve kterém se snazil ¢tenafe oslovit
objektivnosti. Misty proto piechazi az k formé& reportaze® (napiiklad fada ¢lankd
Vv ramci osmnacté kapitoly, kde jsou popisovana bojova stietnuti).

N¢kolikrat se v textu objevuje také urCity paralelismus, kdy nékteré postavy
prochazeji podobnym vyvojem, ¢i maji stejné zivotni osudy. Jiz jsme se o nich stru¢né
zminili u obsahu dila, nyni se u nich zastavime podrobné&ji. Haussmann zde totiz
vyuziva zajimavého zkraceni vypravéni, které by bylo obdobné pro dvé osoby (ukazka
z kapitoly paté, kde autor piSe o podobnych situacich, které se staly detektivim
povolanym k nalezeni zapisniku profesora Fabricia):

Nahle vsak... atd. az... telegram:

‘

,, Prijed’te okamzité — honorar neomezeny — Argyropras — Sudville — Utopie.
., Admirable Mack* zavahal ... atd., az... novy telegram: [...]61

Vypravéé dila je typicky vypravéé vievédouci, ktery na rozdil od Capkova
vypravéce viubec do dila nevstupuje a stoji zcela mimo déj. Piibéh je vypravén
v er-formé, dialogy nejsou piili§ pocetné, autor se mnohem vice zaméfil na popisy
udalosti. Formou zajimava je cast patnacté kapitoly, ktera pfipomina kompozici
divadelni hry — mezi tokem fteci jsou zde v zdvorkach uvedeny v podstaté¢ scénické
poznamky: ,,(My) se nelekneme divokého pokriku ubohych, bidnych rebelii (Bourlivy
potlesk)“.%? D& je vypravén chronologicky, retrospektivy je uZito pouze pii liceni
nékterych Zivotopisu.

Jazykové je text rozmanity, vedle odbornych termind (,, leydenské lahvicky “%)

«65

tu stoji vulgarismy (,,dobytku®*, | osle“® | bestie*®®), objevuji se dokonce i slova

Vv anglic¢ting (,, hook 7).

8 Erik GILK, Na prahu nezndma. Poldc¢kovo satirické romaneto v kontextu soudobych romdanii
fejetonniho typu, in: Michal Jare§ — Pavel Janagek — Petr Samal (edd.), Povidka, roman a periodicky tisk
v 19. a 20. stoleti, Praha 2005, s. 190.

61 J. HAUSSMANN, Velkovyroba, s. 42.

62 Tamtéz, s. 112.

83 Tamtéz, s. 12.

64 Tamtéz, s. 41.

8 Tamtéz, s. 108.

6 Tamtéz, s. 126.

67 TamtéZ, s. 89.
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4.2.2.3 Hodnoceni Velkovyroby ctnosti v dobové Kkritice

Romén Velkovyroba ctnosti nevzbudil u kritiky tak velky zajem, jako Tovarna
na Absolutno. Vét§i pozornost byla Capkové romanu vénovana nepravem, je ale
pochopitelnd, vzhledem k postaveni a véhlasu Karla Capka mezi spisovateli.

Arnost Prochdzka hovoti o romanu negativnég, o autorovi fika, ze ,, projevil se jen
Cipernym chlapikem, ale ne tviiréim umélcem “®®. Haussmannovi vytyka roztiisténost
textu, uspofadani se mu jevi jako nelogické a pouze jako ,,svévolny sled divokych
vyjevii “®®. Vytykd mu, Ze nezaujima pevné stanovisko ke skute¢nému svétu, proto se
V jeho roméanu ani nemuze jednat o satiru.

Opacny ndzor na romdn jako na satiru, md pak Arne Novék, ktery pise, ze
Haussmann dokdze dokonale vypozorovat, ,, kdy situace a ciny prestavaji byti vaznymi
a stavaji se bezdéky komickymi“’® a povazuje ho za vyborného satirika. Vzpomina také,
ze se jiz objevily kritiky, které vyznivaly nepiiznive, protoze Haussmann paroduje
1 udalosti, pro soudobého cloveka dilezité, jako pocatky republiky, ¢i spojeneckou
pomoc ze prvni svétoveé valky. S tim ale Novak nesouhlasi, je podle néj spravné, Ze jako
satirik neparodoval pouze skutenosti, které jsou parodovany témé bé&zng. Cetbu

«71

romanu povazuje za ,,skutecné zabavnou“'* a kritizuje snad jen d¢j, ktery je podle né;

pouze nastavovén, nékdy se stiva dokonce textem ,, jenom improvisovanym “'%.
Sam Jifi Haussmann si nedokonalosti roménu, které mu budou vytykany, sam

uvédomuje a hovofi o nich, jak jsme uz zminili vyse, v epilogu.
4.2.2.4 Porovnani Tovarny na Absolutno a Velkovyroby ctnosti

Ackoli byl Haussmann nakladatelem Minafikem obvinén z toho, ze Velkovyroba
ctnosti je plagiatem Tovdrny na Absolutno, tako skuteCnost neni pravdou.
U Haussmanna se motiv dobra a zla a motiv pfemény ideje ve hmotu objevuje jiz
v povidkach OhrozZené lidstvi a Metafysicky priimysl. Podobnosti mezi romdny jsou, ale
Velkovyrobu ctnosti miizeme povazovat spise za parodii na romén Karla Capka.”

Podobnost nachdzime i1 u postavy vyndlezce. Oba autofi opoustéji hned na

pocatku dila postavu samotného vynalezce — u Capka se stahne do TUstrani,

68 Arnost PROCHAZKA, Ji#i Haussmann: Velkovyroba ctnosti. Nepravidelny romdn, Moderni revue,
1922/1923, sv. 28, s. 222.

89 Tamtéz, s. 222.

™ Arne, NOVAK, Ji#i Haussmann: Velkovyroba ctnosti, Lidové noviny, 29. 12. 1922, s. 7.

1 Tamtéz, s. 7.

2 Tamtéz, s. 7.

73 J. MASEK, O Jiiim, s. 98.
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u Haussmanna spacha sebevrazdu. Kazdy z téchto vynélezcli ovSem pohlizi na svij
vynalez jinak. Profesor Fabricius jeho rozsifeni kvituje a obési se proto, ze nedokdze
pfijmout zamitnuti masového Sifeni mezi obyvateli Utopie. Naopak inzenyr Marek
Sifeni Absolutna odmita a vyrobu Karburdatorii chce minimalizovat, kdyZ se ale Bondy
rozhodne pro velkovyrobu, odchazi Marek do mist, kde se piisobeni Absolutna vyhne.

Obéma autorim je vytykano to, ze ve svych dilech nenavazuji tematicky ani
kauzaln¢, forma je fejetonistickd a d& je rozvijen piedevSim na zakladé popisu
nekterych vybranych epizod.

Capek i Haussmann se také sami kritizuji. Haussmann hned v epilogu svého
dila, Capek dodate¢nd, nejprve v &lanku Nemohu micet, ktery vysel v Lidovych

novinach dne 10. ¢ervna 1922, pozdéji v predmluvé, ktera se roku 1926 stala soucasti

knihy.™
4.3 Cestmir Jerabek: Firma prorokova

4.3.1 Tvorba Cestmira Jefabka

Jetabek se narodil v Litomysli roku 1893 do rodiny spisovatele Viktora Kamila
Jefabka. Spoluzdkem na tamé&j$im gymnéziu mu byl Lev Blatny. Podobné jako mnoho
dalSich spisovateldl, i on byl povolan na frontu, coZ pozdé&ji také ovlivnilo jeho tvorbu.

Na pocatcich své tvorby patfil k tzv. Literarni skuping, kterd vznikla 2. Gnora
1921, do niz kromé& néj patfil naptiklad jiZ zminény Lev Blatny, FrantiSek Gotz, Josef
Chaloupka, Zden¢k Kalista a dalsi. Svou programovou ptislusnost popsali v Manifestu
Literarni skupiny, v ¢lanku nazvaném Nase nadéje, vira a prace, Ktery vysel v Casopise
Host, jenz se stal zakladnou nejen Literarni skupiny, ale mladé generace jako takové.

Jetdbkova  tvorba  zpoCatku  ovlivnéna  pfedevSim  expresionismem
a humanismem. Pravé z nich vychazeji povidky Vyzva (1921), Zaskleny clovek (1923)
a Predzvesti (1924). Tyto povidky jsou typické velkou lyrizaci a tim, ze d¢j je znacné
redukovan. Posledni zminéné Predzvésti znamenaji odklon od expresionismu
a spisovatel zde sméfuje k dalsimu milniku své tvorby — Kk psychologické proze.
Pievazuje v nich , presvédceni, ze rozvrat jedince [...] lze odvratit jen specifickym

obratem k duchovnu a virou ™.

™ E. GILK, Na prahu, s. 187.
5 Vladimir PAPOUSEK a kol., Dé&jiny nové moderny 2. Lomy vertikdl: ceska literatura v letech 1924-
1934, Praha 2014, s. 133.

30



Césti Jefabkovy tvorby, ktera je pro nas v této praci stéZejni, jsou utopické
romany. At uz je to Firma prorokova (1926), kterou budeme podrobné analyzovat dale,
nebo diive vydané dilo Lidumil na krizi (1925), ktery mtize byt povazovan také za jeden
Z prvnich pokusii o detektivni romédn. Hlavni hrdina ovlivnény hypnézou se v tomto
textu stava nedobrovolnym vrahem.

Mnoho autort této generace, kteti ziskali osobni zkusenost z véalky, bylo timto
zéazitkem ovlivnéno natolik, ze se prozitky dostavaji i do dél samotnych. Nejinak tomu
bylo u Cestmira Jefabka. Jeho roman Svet hori z roku 1927 s velkou intenzitou popisuje
autorovy zazitky z fronty.

Jetabkova tvorba 30. let je charakterizovana psychologickymi motivy, v dile
Pekelny rdj (1930) zustava stale spiSe lyricky, u dalsich dél, Svetlo na pridi (1933)
a Cesta pozemskd (1935), se jiz uchyluje k vyrazng epictéjsi formé. Na konci 30. let pak
vydava romanovou trilogii Legenda ztracen¢ho véku, zahrnujici romany Hledaci zlata
(1938), Medvedi kiize (1939) a Bohové opoustéji zemi (1939), ktera je zasazena do
pocatkl ¢eského statu, do doby, kdy u nds na triin nastupuji Pfemyslovci.

Dtlezitou oblasti Jefadbkovy tvorby je také drama. Na pocatku 20. let vydava dvé
dramata — Nové viajky (1922) a Cirkus Maximus (1922), z nichz druhé zminéné ma
blizkou k utopické komedii. K dramatu se vraci jesté v letech 30., a to svoji posledni hru
Vetrelkyne (1933).

Po valce autor napsal vzpominkovou knihu Zelena ratolest (1946), kde se
navraci do svého mladi, které¢ prozil v Prsticich na Oslavansku a Obtanech u Brna.
V této dobé& napsal také dilo Zvedni se, mésto! (1947) o okupaci Brna.

V 50. letech se Jetdbek nalezl v utvaru novely. K nejzndméjSim noveldm této
doby patti Nekomu Zivot, nekomu smrt (1957), ve které se snazi ukézat valku, jako
¢innost nesmyslnou. Na konci 50. let vydava ovSem 1 dalsi trilogii — Saga naseho rodu,
do niz zatadil romany Propast (1959), Tvé jméno, stesti (1959) a V sousedstvi Selem
(1959). Pozornost v 70. letech obraci Cestmir Jefabek k Bozené Némcové, jiz tematicky
vénoval trojici novel Kam jde tvd cesta, Alespon ve snu a Odchazim, prijdu, které
souborné vysly v knize Zivot a sen, vydané v roce 1974.

Po smrti, kterd spisovatele zastihla v 88 letech (umird 15. fijna 1981), vychazi
vroce 2000 V zagjeti stalinismu, coz je soubor autorovych utajovanych deniki, které
vznikly v letech 1948-1958, kde hovoii o soudobych politickych udalostech, i o Brn¢ po

skonceni valky. Objevuji se zde také portréty vyznamnych brnénskych osobnosti.
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4.3.2 Rozbor dila Firma prorokova

Pfi analyze dila budeme vychazet z prvniho vydani textu, které vyslo v tinoru
1926 v néakladu pouhych 1700 vytiskii. Kniha byla dvanactym svazkem v edici Mladi
autofi aredigoval ji A. C. Nor (vlastnim jménem Josef Kavan). Nakladatelem byl
FrantiSek Svoboda a tiskem byl pak povéfen Antonin Reis. Dilo neni doplnéno zddnymi
ilustracemi.

Kniha nese piesny nazev Firma prorokova — historie velkého pokuseni a je
rozdélena na Cétrnact kapitol. VySla v roce 1926, psana ovSem byla jiz v letech 1924-
1925.

4.3.2.1 Obsah Firmy prorokovy

Prvni kapitola nds seznamuje se dvéma postavami, se kterymi se budeme
setkavat v prubehu celého piib&éhu. Jednou z nich je postava mladého inspektora Jana
Skaly, kterého miizeme oznacit za postavu hlavni, nebot” se kolem néj toci zapletka dila.
Druhou postavou je Richard, ¢lovek, ktery se uci na detektiva. Pravé hned na pocatku
pfibéhu se nachazime na ned€lni vyuce. Je to ale spiSe jen ,,tlachdni®, nebot ani sdm
ucitel nikdy nenarazil na zlo¢in. Svét je totiz ,,zamoren spravedinosti“’®. Nachazime se
tedy v dob¢, kdy na svété jiz neni zla, ani zlo¢ind, a proto jsou policisté a detektivové
bez prace. Zcela necekané se ale objevuje v novinach clanek, ktery je predzvésti toho,
Ze svét se mize zmeénit. V ¢lanku se objevuje zminka o sebevrazd¢ Frantiska Jichy,
ktera byla dokonce ptedpovézena profesorem Listopadem. O sebevrazdu se Jicha
pokusil, ale naStésti pfezil. Autor naznacuje, Ze sebevrazda by mohla znamenat Uplné
zhrouceni systému, jelikoZ je povazovana za vystfednost a ze systému se tedy zcela
vymyka.

Inspektor Skala a Richard se tedy rozhodnou, ze Jichu navstivi. V sebevrazdu
totiz neveéri a chtéji si pokus o ni ovefit na vlastni o¢i. Kromé nich je u Jichova ltzka
policie, ale pfichazi také divka, Anna Listopadova, dcera zminéného profesora
Listopada. Shromazdéni hovoii mimo jiné také o soudobém spravedlivém svéte, a prave
pfi této diskuzi se dostava Richard do sporu s jednim z muZza, ktefi ochranuji Annu.

«77

Muz tvrdi, Ze ,, literatura se stala Zivotem'’, nebot’ zcela stoji za systémem, ktery

«78

funguje, naopak Richard mu oponuje tim, ze ,,Zivot se stal literaturou*'®, protoze on

76 Cestmir JERABEK, Firma prorokova, Praha 1926, s. 13.
7 TamtéZ, s. 34.
8 TamtéZ, s. 34.
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sam vidi pouze nevyhodu systému v nedostatku prace pro detektivy, chtél by vidét zlo,
a nikoliv pouze lidi bez emoci. Anna poté odchdzi a inspektor se za ni vydava jako ve
snach.

Spole¢né s Annou, jejimi ochranci, inspektorem i Richardem se ve ctvrté
kapitole dostavame na misto, kde z novin pred¢itd fecnik dalsi znepokojivy c¢lanek.
Jedna se druhou predpovéd’ profesora Listopada, kterd se nyni tyka atentatu na mistniho
hrdinu, otce Jeronyma. Richard je poté nedaleko tohoto mista unesen a tim se piidava
dalsi udalost, ktera by mohla nabourat spravedlivy systém. Po Richardovi se vydava
patrat Skala s policistou Jamborem.

Prave tyto udalosti hrdiny (ale i ¢tenafe) nuti polozit si otdzku, zda se zlo nevraci
na svét. Jambor hovofi o tom, Ze zlo tu nema co d¢lat, Ze dnes uz vSe fidi pouze systém
a zalezi pouze na jeho viili, nikoli na vili jednotlivce.

Naésledné se policista a inspektor setkavaji s otcem Jeronymem, aby zjistili, jaky
nazor ma na udajny atentat, ktery ma byt spachan na jeho osob¢. Jeronym je ve stavu
rozpolozeni, jelikoZ hovoii o svém boji za vymyceni zla, pfesto ale nevéii ve
skute¢nost, ze by ho mohl kdokoli chtit zabit. Jeho slova popisuji, Ze 1 kdyby se atentat
opravdu mél uskuteCnit, pro jeho osobu by to bylo spiSe kladné, nebot’ uz nyni
nevychazi ven, aby neudélal ostudu své minulosti, ale atentat by z néj u¢inil mucednika.

V devaté kapitole dochazi k dalSimu unosu — ztrati se policejni prezident.
Inspektor ho ale t€sné pied unosem vidi na projizd’ce s Annou Listopadovou, proto ho
patrani vede za ni a jejim otcem. Jejich dim sleduje, ale v nésledujici kapitole se
probouzi v cizim pokoji. Pfichazi k nému Anna a nezapird, Ze 1 dalsi dva uneseni se
Vv domé nachdzeji. Inspektora si pak vold profesor Listopad, kterého Skala obvini
Z Gnost, on ale tvrdi, Ze oni dva muzi jsou zde zcela dobrovolné. Inspektor chce tedy
odejit, v ¢emZ mu neni nijak branéno, ovSem je okouzlen Annou, a proto zlistava. Anna
je v pomoci otci hnana snahou o ziskani odvazného a silného muze, ktery ale ve svété
dobra neexistuje, a proto se ho snazi vyprodukovat zlem. Jejich experiment ma dokézat,
ze pokud je na svété dobro, musi existovat i zlo.

Céste¢ného rozuzleni zahady se do¢kavame ve tfinacté kapitole, ve které Skéla
vyslechne rozhovor Jichy a profesora, kde hovoti o tom, Ze Listopad sebevraha uplatil,
aby se o sebevrazdu pokusil. Jicha se zlobi, ze kdyby védél, ze ,, slouzi ideji “’°, nikdy

by se, ani za honoraf, o ni nepokusil. Poté se inspektor setkdva s Annou a pta se ji:

9 C. JERABEK, Firma, s. 126.
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,,Chcete vydupat hiich ze zemé? “®. Ona odpovida, Ze ,zlo jenom spi*®, Ze nikdy

nezmizelo Gplné a je potieba jej probudit. Poté Skala z profesorova domu odchazi a mifi
za policistou Jamborem, kterému ovSem neiekne, kde byl, ani co se udalo.

Anna inspektora pii jejich dal$im setkani pozada, zda by on nemohl byt stfelcem
na Jeronyma, jelikoz muze byt jen na ném, zda jej opravdu zastfeli, ¢i mine. Inspektor
souhlasi. V den atentatu dostava od Anny revolver. Skala na Jeronyma vystieli, ale
umyslné mine. Nyni tak pfichazi zlomovy okamzik piib&éhu. Probudi se po této udalosti
Vv lidech znovu zlo? Nikoliv. Lidé maji radost, ze jejich hrdina Zije, a tak se potvrzuji
slova samotného Jeronyma, ktery do rozhovoru pied atentdtem prohlasil: ,, Bude jich
prilis malo, nepiijdou-li proti mné vsichni. “® Témito slovy autor jiz pfedem dal étenafi
(a pochopitelné i1 lidem v ptibéhu) nadéji, ze dokud zlo nebude ve vSem a vsech, vzdy
ho dobro porazi. Inspektor se nakonec ptfiznava i k tomu, ze stielcem je on. Anna
v inspektorovi hledala svého hrdinu, on ov§em obé&toval svij cil pro dobro kolektivu,
kdyz se rozhodl Jeronyma minout. Takto se tedy Anné nemohl zalibit, nebot’ se, alesponl

pro ni, hrdinou nestal.
4.3.2.2 Kompozice a jazykové prostiredky Firmy prorokovy

Jak jsme jiZ zminili, kniha je rozd€lena na Ctrnact kapitol, pfibéh je vypravovan
chronologicky.

Vypravéni tohoto detektivniho piibéhu autor vlozil do rukou vSev&douciho
vypravéce, vypraveéno je v er-forme s mnozstvim dialogt, ale predev§im monologii. D¢&j
je zna¢né redukovan, v podstaté je odsunut stranou, Jefabek je totiz stale ovlivnén
psychologickou prézou, a pravé psychologie postav hraje v tomto romanu velkou roli.
Tok déje je pferusovan sny, vidinami a imaginacemi, které zpomaluji gradaci, ale také
odvadi pozornost ¢tenafe od jednoduché kriminalni zapletky do nitra postav.

Zminéné predstavy a vidéni vedou ¢tenafe do imaginativniho svéta, kniha praveé
mozna proto neni doplnéna ilustracemi, které by ovliviiovaly vniméni textu.

Jazykové je dilo docela bohaté, Jerabkiv jazyk je velice poeticky, plny
pfirovnani, personifikaci a dalSich jevil. Jako piiklad zde uvadime ukazky, které by se

zcela jisté neztratily ani v poezii: ,, noc, modra kocka se zjeZenou srsti mlécné drahy “3,

8 . JERABEK, Firma, s. 127.
8 Tamtéz, s. 127.
82 TamtéZ, s. 136.
8 Tamtéz, s. 122.
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,,zahrady chytaly nocni svétlo zelenyma dlanéma listovi“®*. Jazyk je ptevazné spisovny,
negativné expresivni slova, jako napiiklad ,, Aubu“®, jsou opravdu ojedingla.
K problematice rozmanitosti je ovSem nutné poznamenat nékteré opakujici se motivy:
moment, kdy si hrdina zapali cigaretu je opravdu cCasty a repliky, kde se vypravec

zminuje o Safranové Cuptiné hlavniho hrdiny, se také v dile vyskytuji hned nékolikrat.
4.3.2.3 Hodnoceni Firmy prorokovy v dobové Kritice

Josef Otto Novotny® se ve své kritice na dilo Firma prorokova pozastavuje nad
tim, ze d¢j se v podstat¢ dostava do pozadi a dulezitéjsi je pro Jetdbka ,, premira
spekulativniho Ziviu“®’, tedy obraceni se do hloubavych myslenek. Kritizuje, Ze ani sam
autor, nedokazal z romanu vytézil tolik, kolik mohl a ani postavy nepovazuje za piilis
Zivotné.

DalSim kritikem, ktery vyjadril sviij pohled na Jetdbkovo dilo, byl A. M. Pisa.
Hovoii o tom, ze autor tézi predevsim z duchovna a filozofie a ve Firmé prorokove se
zabyva hlavné ideovou realitou. Zminuje také narist produkce dél s tematikou dobra
a zla z divodu raznych dobovych krizi. Podobné jako Novotny se i PiSa zminuje
o romanovych hrdinech, ktefi jsou podle né& , fantomaticky rozeviati“®®
a ,, hallucinované vytrzeni“®®. Podle Pisi je zlo Jetabkovi ,, nutnym hnacim elementem
Zivota“®, proto ho vromanu vidi jako néco, co je, z pohledu autora, pro ¢lovéka
typickou vlastnosti. Za nejveétsi nedostatek dila povazuje A. M. PiSa Jefdbkovu
neschopnost ,, vytvoriti Zivotni drama‘®', tedy skute¢nost, ze postavy jsou tu pouze
nositelkami ptib&hu, ale viibec nejsou podstatné jejich konkrétni osudy.

,, Firma prorokova nds neuspokoji ideové, ac je pretizena po této strdance;
s hlediska estetického viibec neobstoji. “*? Takto zhodnotil Jefdbkovo dilo Jan Blahoslav
Capek, ktery na dile neshledal snad Zadnou pozitivni rovinu. Hovoii o neuritych
emocich a text vidi pouze jako vrSeni konfliktli, samotného autora pak jako spisovatele,

ktery se zde bal tvirciho aktu.

8 C. JERABEK, Firma, s. 97.
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1925/1926, s. 196.

8 Tamtéz, s. 196.

0 Tamtéz, s. 196.

91 Tamtéz, s. 197.

92 Jan Blahoslav CAPEK, Cestmir Jeidbek: ,, Firma prorokova“, Kritika, 1926, s. 126.

35



Dalsim kritikem, ktery se vyjadfil k dilu Cestmira Jefabka, byl Pavel Fraenkl.
Pise o tom, Ze u nékterych autort je z ,, jejich dikce, z dechu jejich vety, z kloubeni jejich

krr93

myslene jasné, zda se stanou popularnimi nebo ne. U Jetabka si je jist, ze patii do

skupiny druhé. Autorovy myslenky nepovazuje za dostatecné propracované. V textu
stoji, dle Fraenkla, lyricka rovina proti ironii a chybi mu ,,detektivni lehkost %,
Poslednim kritikem, o jehoz ¢lanku se zde zminime, je Karel Sezima. Tato
kritika pochazi z doby o néco pozd¢jsi nez predchozi ¢lanky, vznikla az v roce 1927.
Jako prvni dva recenzenti hovoii i Sezima o postavach romanu. Jsou podle n€j pouze

«95

., nositeli jistych vlastnosti a myslenek a stavaji se de facto jenom loutkami

a figurkami, které¢ autor vyuziva k vypravéni piibehu.
4.4 Jan Weiss: Dam o tisici patrech

4.4.1 Tvorba Jana Weisse

Poslednim z autorii, jehoz dilo budeme v ptedkladané praci analyzovat, bude
dilo Jana Weisse, ktery se narodil 10. kvétna 1892 v Jilemnici. Hned v uvodu valky,
roku 1914, musel narukovat. Piihlasil se také do Ceskoslovenskych legii v Rusku,
a proto piichazi zpét do Cech az v tinoru 1920. Hriizny zéazitek valky, a hlavn& prostiedi
zajateckych tabort v Rusku, velice ovlivnilo jeho tvorbu.

Jeho prvni prozy byly povidky, které souhrnné vysly pod nazvem Bardk smrti
(1927), jsou plné autentickych zabéri ze zajateckych tabori a casto se objevuje
expresivni jazyk, ktery nejlépe vystihuje tihu vale¢ného prozitku. Weiss zde bravurné
stiid4 fantazii s realnou vidinou smrti®. V tomtéz roce vychazi dalsi dvé Weissova dila
— Fantom smichu a Zrcadlo, které se opozduje. Ve druhé zminéné sbirce povidek
vyuZziva prace podvédomi a blizi se tak surrealismu. Jeho prvni utopicky roman Diim
o tisici patrech, pak vychazi roku 1929 a my o ném budeme podrobné mluvit pozdé;ji.

K surrealismu ma z Weissovych dél nejblize Skola zlocinu (1931), které bylo
roku 1943 piepracovano a vydano pod novym nazvem Zazracné ruce. V nasledujici
proze Miceti zlato (1933) se setkavame s denikovou formou a satirickymi motivy.

Dal8im dilem 30. let je roman Spdc ve zvérokruhu (1937), ve kterém muiZe Ctenaf nalézt

9 pavel FRAENKL, Cestmir Jerdbek: Firma prorokova, Rozpravy Aventina 1, 1925/1926, s. 118.
% Tamtéz, s. 119.

% Karel SEZIMA, Firma prorokova, Lumir 54, 1927/1928, s. 68.

% V. PAPOUSEK a kol., Dé&jiny nové moderny 2, s. 145,
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dvé roviny — rovinu psychologickou a rovinu sméfujici k aktualnimu déni. Détstvi je
v tomto dile stavéno do role idedlniho modelu zivota. Nasledujici roman Prisel z hor
(1941) se pak odehrava v Podkrkonosi, kde se autor narodil a odviji se od pohadkového
motivu.

Po druhé svétové valce se Weiss odklonil od fantastické literatury, vydal dilo
(z Nosice nabytku (1941), Povidek o lasce a nendvisti (1944) apod.). Knihou O bilém
koni (1959) se Jan Weiss vraci k fantastickému motivu, jehoz prostiednictvim
predstavuje budouci harmonii, kterd bude dosazena diky socialismu.

Zminme se nakonec jest¢ o Weissove tvorbé dramatické, nebot’ napsal jedno
drama s nazvem T7i sny Kristiny Bojarové (1931), kde se uchyluje do snového svéta
zeny.

Jan Weiss, ktery je povazovan za jednoho ze zakladatelli sci-fi u nés, zemtel

7. biezna 1972 ve véku 79 let.

4.4.2 Rozbor dila Dtim o tisici patrech

V rozboru dila budeme vychézet z vydani Domu o tisici patrech z roku 1958,
které vydalo nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel jako svou 1308. publikaci. Stalo
se tfetim vydanim knihy, prvnim vydanim u tohoto nakladatelstvi. Obélka a vazba byly
graficky zpracovany FrantiSkem Tichym a vydani typograficky upravil Josef Volrab.
Odpovédnym redaktorem byl Jan Kristek. Toto vydani obsahuje poznadmku autora, kde

se autor vyjadiuje k samotnému dilu, ale také ke kritickym ¢lankim.
4.4.2.1 Obsah Domu o tisici patrech

Vypravéni za€ind snem, ze kterého se prozatim anonymni postava probouzi
a zjisti, Ze se nachdzi na schodisti. Nevi, kym je, ani kde se pravé nachdzi. Po
vycerpavajicim stoupani, kdy se ¢loveék porad nikam nedostdva, nachazi ve své naprsni
kapse notysek. V ném je zapsano pét bodt k prozkoumani (projit Mullerdom, zjistit
pravdu o dopravni spole¢nosti Vesmir, o Ohisveru Mullerovi i kovu zvaném solium
a prozkoumat, kam mizi krdsné Zeny, jako princezna Tamara). Z poznamek si odvodi,
ze by mohl byt detektivem, z novinového vysttizku pak i1 své jméno — Petr Brok. Kromé
zapisniku najde i planek Mullerdéomu a rozhodne se postupovat podle bodu v zapisniku.
Mullerdom, to je kostka, chcete-li mrakodrap, ktery je pod vlivem Ohisvera Mullera,

svého stvoritele. Ddle Brok objevi obalku, kterou smi ale oteviit az pied zrcadlem.
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Pti zkoumani schodl narazi na tajné dvere, které jej dovedou do mistnosti, ve
které dli slepy staiec, se kterym se pusti do feci. Dozvida se, Ze nikdo nevi, jak Muller
ve skuteCnosti vypada, piestoze se ho mnoho lidi pokusilo zabit, nikdy to neni opravdu
on. Stafec (o kterém se pozdéji dozvi, ze je mu pouhych 33 let) vypravi také o tom, ze
stavba Mullerdomu neustale pokracuje nahoru, obyvatelé jsou rozdéleni podle bohatstvi
Vv patrech — ¢im se patro nachazi nize, tim je v ném vétsi blahobyt. Zde autor narazi na
skutecnou spolecnost, kterd se také déli na chudé a bohaté. Stafec také Broka dovede
k zrcadlu a detektiv zde zjist'uje, Ze je neviditelny. Otevira tajemnou obalku, ze které se
dozvid4, ze mé zabit Ohisvera Mullera, je k tomu opravnén kongresem S. S. S.
(Spojenych stati svéta) a také omezenou dobu trvani jeho neviditelnosti — 30 dni.

V osmé Kkapitole se Petr Brok dostava do Hotelu Eldorado, kde vyslechne
rozhovor nékolika muzi, ktefi hovoii o povstani pro Mullerovi ze strany otroki, které
vede Vitek z Vitkovic. Kazdy z téchto muzi nabizi pfitomnému agentovi své sluzby,
které by pomohly porazit povstalce (vrah, prodejce jedi, vyrobce plynu SIO a dalsi).
Jeden z muzt, Orsag, je ovSem slepy, ale na o¢ich ma specialni aparat, a proto dokaze
Broka vidét. Detektivovi se se Stéstim podatilo utéct. Dostava se tak na misto, kde se
prodava zbozi z hvézd, a dokonce naSel 1 spolecnost Vesmir. Zistal tu a vyslechl
nekolik ptibéht lidi, kteti chtéli odcestovat na jina télesa, vyslechl i popisy téchto hvézd
a planet. Jako posledni k ptepazce pfistupuje divka, ztracend princezna Tamara. Petr
Brok se kni ptida, jelikoz pochopi, ze utika pfed Mullerem. VSechny obslouzené
zékazniky vedou chodbou az do mistnosti, kde se je pokusi otravit — Brok i ostatni
ptezivsi pochopi, ze Vesmir je podvod. Z lidi, kterym se podatilo ptezit, je ale k dalsimu
zivotu vybrano pouze nekolik z nich. Mezi nimi i princezna Tamara, jelikoz si ji vyhlédl
princ Acorgen. Brok ji nyni opousti, protoze princ jde vyhledat Mullera, a proto se
detektiv vydd za nim. Dostava se na burzu, kde probihd prodej a nakup rozli¢nych
polozek (lidé, hvézdy a dalsi). Zamplionu se ozve hlas Mullera: ,, Prodam

Mullerdém 9", neviditelny Brok mu odpovida: ,,Koupim!!! <%

, prestoze vi, ze se jedna
pouze o zert. Muller, ptekvapen reakci, domluvi schizku ,,do ulice Alice Moorové,

patro 354, dvere cislo 99°%. Poté se dostane do chramu, ktery je zasvécen ,, bohu

% Jan WEISS, Diim o tisici patrech, Praha 1958, s. 99.
% TamtéZ, s. 99.
9 Tamtéz, s. 102.
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Mullerovi“®, Brok zde ovsem zkritizuje reklamu na Vesmir, o kterém prohlési, Ze je
podvodem, a proto musi prchat pied stielbou.

Vraci se k Tamare, ktera je zrovna uprostied rozhovoru s princem, ktery ji chce
odvést za Mullerem, jelikoz Muller, slovy prince, , zatouzil se vas dotknouti .
Princezna odmita. Princ Ac¢orgen pomoci specialni lampy ,,0slepil* Mullera (znemoznil
mu pohled sklem ve strop€) a nabidl princezné, ze ji ukaze ,,vSechny mechanismy,
v§echny zdzraky a kouzla bozi neviditelnosti a viudypiitomnosti a vievédoucnosti*%?,
s ¢imz Tamara na doporuceni Broka souhlasi. Z rozhovoru dvou muzi se dozvida, ze
misto, kde se ma s Mullerem setkat je pasti — je plné dutych zrcadel a propadlist. Presto
se na schiizku vydava, ale Mullera se mu nepodaii oklamat a skon¢i uvéznén. Ptijde
k nému slepec Orsag a popisuje ,,dablav vzhled. Tamafe se ovSem podaii ho najit,
vysvobodit a navrhne mu uték. On souhlasi, aby ona odletéla sama do své ,, Moravské
zemeé 1%, jak naplanovala, on vSak musi dokon¢it ukol. Pilota lorda Humperlinka
obalamuti hlasem Brok, ktery ptedstira, ze je Muller a rozkaze odvézt princeznu domi.

Na Broka, ktery utekl ze zajeti, je v kapitole XXXVII vydan zatykac, ale dal$im
velkym problémem pro Mullera, je stale silici povstani otrokti. Za Mullerem jde na
jednani marSalek Grant, a proto ho Brok sleduje. V kancelafi se ovSem nenachdzi
skutecny Muller a ve chvili, kdy jeho nafouknuté ,,télo* probodne Brok Spendlikem, je
detektivova pfitomnost prozrazena. Podafi se mu ovSem znovu uprchnout a chce
zachranit boufici se d€lniky, na které byla pfipravena lest — do vina jsou pfidany
bombicky plynu SIO, ktery zptisobuje okamzité starnuti. Brok jim ovSem prozradi, co
nepiitel chystd, proto Vitek z Vitkovic utok odlozi a plyn zaplisobi na Mullerovu
arméadu.

Petr Brok se v kapitole XLIII vydava do patra 100, kde se nachazi Mullerova
kancelaf. Nachazi zde naptiklad knihu O muceni kvétin, kterda mu jen potvrzuje
zkaZenost mistniho ,boha“. Kniha popisuje zplsoby zniCeni rostlin a svédci
.0 infantilité zvrhlého kreténa“***. Objevil i jeho Satnu, kde jsou véci pFipravené
k dokonalému maskovani. Piekvapilo ho, ze vSe je Sito na malého muzicka. Kdyz se
dostal pfimo do Mullerovy kancelafe, zjistil, Ze je to opravu osklivy, drobny ¢lovicek.

Brok vidi, Ze ni¢ema ma v planu proti otrokiim poslat dal§i armadu, ale to mu nechce

100 Tamtéz, s. 104.
101 3, WEISS, Diim, s. 113.
102 Tamtéz, s. 114.
103 Tamtéz, s. 140.
104 Tamtéz, s. 193.
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dovolit. Odmitd pak i navrzené spojenectvi i prilezitost stat se v Mullerdému bohem,
chce ho pouze zabit, coz se mu podaii z poslednich sil, nebot’ Muller na néj vypusti plyn
SI0.

Celym ptibéhem prostupuje jeden sen, ktery se Brokovi zda pokazdé, kdyz zavie
o¢i. Jednotlivé vidiny spojuje Zluté svétlo a nesnesitelna bolest hlavy, kdyz puka lebka.
Na konci knihy se ovSem ukazuje, ze to, co bylo ctenafi predkladano jako realita, je ve
skutecnosti sen a sen je skute¢nosti. V posledni kapitole se Petr Brok totiz probouzi po
tfidennim blouznéni v nemocnici, kam byl pfivezen ze zajateckého tdbora s nadkazou
tyfem. Bloudéni v , domé o tisici patrech**® tedy bylo pouhym snem. Hriiznou
zkuSenosti zajateckého tabora na Sibifi 1 bojem s tyfem, si Weiss skute¢né prosel, a to
v dobg, kdy slouzil v prvni svétové vélce, vychazi tedy z vlastnich vzpominek.

Weiss v dile ukazuje nebezpe¢i techniky, ktera muze byt vyuzita ke zlu se
stejnou lehkosti jako k dobru. V rukach zla se ale technické vynalezy také stavaji zlem

a jesté zhorsuji jeho dopad.
4.4.2.2 Kompozice a jazykové prostiedky Domu o tisici patrech

Roman je rozdélen do 48 kratkych kapitol, které prispivaji ke zna¢né dynamice
déje, jez je plny zvratii. Weiss, jak se na konci ptibéhu dozvidame, 1ici ve vétSinové
¢asti dila pouze sen, ktery ¢tenafi ale pfijde opravdovy. Tato iluze je podpofena i v textu
se vyskytujicimi novinovymi vystfizky a reklamami. Jednotlivé kapitoly maji vzdy
neékolik podtitulii, které nam naznacuji, o co se v nich bude jednat a mohou nam
ptipominat titulky novin (ukazka podtituld kapitoly XXIII):

,, Koupim!*
Dva hlasy se tu stretly!

Petr Brok se predstavuje Mullerovi

Schiizka v ulici Alice Moorové “1%

Dilo je psano v er-form¢, vypravéno vSevédoucim vypravéem chronologicky.
K popistim i v rozhovorech pouziva autor Casto kratkych vét, které, podobné jako kratké
kapitoly, zptsobuji rychly spad déje. Dokladem nam mize byt ukazka z kapitoly
XXVII: ,, Petr Brok vyskocil. Tohle — to je moje minulost! — To jsou vzpominky, které

105 3, WEISS, Diim, s. 213.
106 Tamtéz, s. 99.
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jsem ztratil!l Rychle! — Rychle! — Naprahl ruce. — Nic! — Bild mlha. — Cernd
princezna “*%

V romanu se vyskytuje mnoho rozli¢nych motivi, které zdanlive stoji proti sobé
— motiv pohadky (princezna Tamara) a proti tomu stoji motivy erotické (kapitola XXX,
kterd popisuje omamenou princeznu, kterd se svléka pred zrcadlem a liba si nadra

v domnéni, Ze je sama) a motivy smrti a zla.
4.4.2.3 Hodnoceni Domu o tisici patrech v dobové kritice

Vaclav Cerny hovoii o romanu jako o dile, které dokézalo piedvidat jednu
z moznosti, kam by se mohla vyvijet budoucnost. Diim o tisici patrech se podle kritika
stava ,, predobrazem zemé, ovladnuté a zpracované mechanistickou veédou «108
Weissovo dilo vyzniva jako obrana ideji, snil a citd, jelikoZ zobrazuje lidstvo, které se
vzdalo ovliviiovani svého osudu dle vlastniho minéni.

Myslenku, ze Weiss ,, piekondva hranice mista, casu, prostoru‘*® rozviji ve
sve kritice J. O. Novotny. Tyto hranice mohou byt podle néj ruSeny diky tomu, ze autor
nevychdzi ze svéta skutecnosti, ale ze svéta snového. Podle kritika dilo vyniké také
bohatou obrazotvornosti. Timto textem se podle Novotného Weiss dostava na vrchol
své tvorby, a to nejen svoji kreativitou, ale také ,.s hlediska skladebného
i stylistického 110,

Struén&ji se o romanu Jana Weisse zmifiuje také J. B. Capek, ktery hrdinovo
probuzeni na konci roméanu hodnoti jako ,, stary trik, zde u Weisse zcela nevhodny “*1*.

Bedfich Véclavek kritizuje, podobné jako kritik pfedchozi, vylsténi romanu,
které Ctenafi prozrazuje, ze vypraveény piibéh byl pouze snem. Podle ngj se tim ,,celd
stavba této prosy zhroutila“**2. Viclavek pfirovnava diim o tisici patrech k babylonské
vé7zi, ma vyjadiovat , Zivot dnesniho kapitalistického svéta “1*3,

Symboliku ,,socidlniho vykupitelstvi“*'* nachazi vromanu Karel Sezima.

Vykupitelem je zde poutnik, ktery kritikovi v mnohém piipomina Komenského

107 Tamtéz, s. 130.

108 y/aclav CERNY, Panorama, Host 8, 1929, s. 218.

109 Josef Otto NOVOTNY, Romdnovy sen Jana Weisse, Cesta 11, 1928/1929, s. 566.

10 Tamtéz, s. 567.

111 Jan Blahoslav CAPEK, Jan Weiss: Diim 0 1000 patrech, Rozpravy Aventina 4, 1928/1929, s. 334.
112 Bedtich VACLAVEK, Babylonskd véz, Rudé pravo, 21. 6. 1929.

113 Tamtéz, s. 11.

14 Karel SEZIMA, Z nové tvorby romdnové, Lumir 56, 1929/1930, s. 190.

41



poutnika z dila Labyrint svéta a raj srdce. Hovofti také o tom, Ze prace puisobi dojmem,

«115 «116

,,ze méné bylo by vice “**>, upozoriiuje na ,, umysiné roztristénou slozitost

K vytkam, ze kritici vid€li negativni rovinu ve snech, se vyjadfil sam Jan Weiss
V poznamce autora, pravé ve vydani, které jsme k analyze pouzili. Hovofi tu o tom, ze
zminéni kritikové nepochopili jeho zamér ,, Fesit pribeh tak, aby skutecnost byla snem
a sen skutecnosti“'’. Pise i o nutnosti, v tomto vydani , osvéZit zastaraly sloh“8,
piredevsim upravit slovosled a nahradit archaismy. Naopak byly zdiraznény ,, vsechny
grafické vipravy textu *'®. Toto vydani totiz vychazi téméf tficet let po prvnim vydani

knihy, proto jsou zmény opravnéné.

115 3. WEISS, Diim, s. 191.
116 Tamtéz, s. 191.
17 Tamtéz, s. 215.
118 Tamtéz, s. 216.
119 Tamtéz, s. 216.
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5 Zavér

Po charakteristice pojmil utopie a antiutopie jsme tyto poznatky aplikovali na
vydéleni dél s utopickymi prvky z literatury a dosli jsme zavéru, ze pied prvni svétovou
valkou se takova dila vyskytovala pfedevsim v zahranici a u nas tato tematika zlstala
jevem okrajovym. Po valce ovSem dochdzi k rozsifeni utopickych prvki i v dilech
¢eskych spisovatell, a to predevsim pod vlivem valky a zjisténi, ¢eho vSeho je schopen
Clovek a technika. Z vyctu dél je pak jasné, ze povalecna dila s prvky antiutopie zcela
prevladla nad pozitivné ladénou utopii. VéEtSinou se autofi snazi spiSe varovat pred
moznym nebezpecim a ilustrovat moznosti budouciho vyvoje, nezli vytvaret umelé
konstrukty, které by zobrazovaly pouze krasu neredlného utopického svéta
a dokonalych lidi. Spisovatelé se touto cestou snad snazili predejit dalsim, prvni svétové
valce podobnym, konfliktim.

Prvni dvé dila, Tovdrna na Absolutno a Velkovyroba ctnosti, jsou si podobna
predev$im ve dvou skutecnostech — ob¢é hovoii o substanci, ktera v lidech vyvolava
dobro, ale i v kompozici, ktera je fejetonisticka. Naopak v dile Cestmira Jefabka,
ani Jana Weisse, se zadna takova substance nevyskytuje a tito autofi pojali své texty
jinak. Jefabek se ve Firmé prorokové soustiedi hlavné na stranku psychologickou.
V textu popisuje svét, ktery jiz je zcela pfresycen dobrem a zlo paradoxné chybi
policistim a detektiviim. Weisstiv Diim o tisici patrech je pak pojat zcela netradicné,
nam ukazuji, Ze 1 kdyZ je dilim spolecnd tematika souboje dobra a zla, zaleZi pouze na
invenci spisovatele, jak tento souboj pojme a jak na né&j aplikuje literarni postupy pro
svou dosavadni tvorbu typické.

Zmifime nakonec, ze Karel Capek a Jiti Haussmann si byli oba védomi
nedostatkli ve svych dilech a sami vefejné tyto nedokonalosti vyjadiili. Kazdy ctenar
muze pochopitelné interpretovat jednotliva dila rozdilné a pro kazdého jsou dileZzité jiné
prvky pfibéhu. Stejné jako se mulZe rozchdzet vnimani dél jednotlivymi ctenafi,
rozchazely se 1 ndzory soudobych kritikli na jednotlivé texty. Naptiklad o knize Tovdrna
na Absolutno se Miroslav Rutte vyjadiil pouze jako o experimentu, ktery se stal jakymsi
predvojem Krakatitu, naopak Antonin Mat&j Pisa hovoii o tom, Ze se Capek pfizptisobil

svym Ctenarftm, mezi nez patfilo stale vice prostych lidi. U Weisse Josef Otto Novotny
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shledava jako kreativni zaménu snu a reality, ale Jan Blahoslav Capek a Bedfich

Véclavek hovoii o tomto pocinu jako o nevhodném a nicicim celou stavbu romanu.
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