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2 Uvop

Opusténi ¢i zménu zplsobu vyuZiti méné urodnych ploch zemédélské pldy
mlzZeme pozorovat po celé Evropé. Zejména v odlehlejSich krajinach a vyse
poloZenych oblastech je zhruba od padesatych let dvacatého stoleti velké mnozstvi
zemédélskych ploch vyuZivano jinym zplsobem nebo jsou ponechany ladem
a samovolné sukcesi. Struktura kulturni krajiny, ktera se ve svych hrubych rysech
dlouho zdala viceméné stabilni, se najednou razantné méni. Dlvody této nové
transformace krajiny a jeji konkrétni podoba jsou rlzné v zavislosti na pfirodnich

podminkach a kontextu dané krajiny v rdmci svéta.

Celkovy dopad na strukturu zemédélské pady i charakteru osidleni je vsak, alespon
v Evropé, ve vysledku velmi podobny. Méné bonitni zemédélskd plida v oblastech hor
a vrchovin je postupné transformovana na travni porosty, zalesiovana a nasledné
obhospodarovana lesnicky nebo prosté ponechana ladem. Tento vyvoj je ve zjevném
protikladu ke zpusobu vyuziti pldy v zemédélsky prihodnych oblastech. Zde je
zemédélstvi naopak maximalné intenzifikovano a Urodna zemédélskd plda husté
osilednych nizin je pak zaroven vystavena tlaku rostoucich mést a infrastruktury.
| v podminkdch Ceska je rozdilnost sméfovani kuturni krajiny v zavislosti na jejim
situovani postupné tak markantni, ze se zac¢ina hovofit o ndvratu ke dvoukolejnému

(LoZzek 1999) nebo o vicekolejném (Pokorny and Pokorna 2020) vyvoji nasi krajiny.

V poslednich desetiletich védecky zdjem o problematiku zmén krajiny prudce
vzrostl celosvétové. Divodem je potieba reSeni zakladnich otazek ekologické krize,
ale jednoduse i vy$si dostupnost leteckych a satelitnich snimkd a rozvoj geografickych
informacnich systém( a dalkového prizkumu zemé. VSechny tyto podklady spole¢né
umozniuji sledovat vyvoj krajiny v pomérné dlouhych ¢asovych fadach a v kombinaci
s dalSimi informacemi urcovat pti¢inu zmén, jejich dopad a predikovat dalsi vyvoj
v krajiné. Velké mnoiZstvi studii se po roce 2000 zaméfilo na zménu krajiny (napf.
Bender, Boehmer, Jens, & Schumacher, 2005; Hersperger, Gennaio, Verburg, &
Buergi, 2010; Plieninger et al., 2015; Khromykh & Khromykh, 2014; Matsushita, Xu, &
Fukushima, 2006; Swetnam, 2007; Gonzalez et al., 2018).



Pri¢iny i rozsah téchto zmén v krajiné se pochopitelné liSi. Pravé pokles populace
v horskych oblastech jako dopad rlistu mést a obecné vylidriovani venkovskych oblasti je
dlouhodobym poklesem poctu obyvatel v prabéhu 20. stoleti byly zaznamendny
ve Spanélsku (Fernandez Ales 1991), na Polské strané Krpat (Kozak, 2003), (Bucala, 2014),
na polské strané Orlickych hor a Jesenikll (Latocha 2009) a v Italii (Falcucci et al. 2007).
Na vyjadieni dopad( polarizace mezi opusténim a naopak silnou intenzifikaci zemédélské

pady vzhledem k jeji urodnosti se zaméril Antrop (2004).

Mohutné projevy v krajiné ma vsak v poslednich dekdddch i rozsifovani zastavby
doprovazené rozvojem infrastruktury a specifickych forem land use (Vos and Klijn 2000).
V prostredi statll byvalého socialistického bloku (ale nejen zde) byl v druhé poloviné
20. stoleti hlavnim zdrojem plosnych zmén v zemédélské krajiné prechod k fizenému
industrializovanému zemé&délstvi (Bi¢ik, Jele¢ek, & St&panek, 2001; Lipsky, 1995).
Na druhé strané mohou byt pfi¢inou ploSnych zmén v krajiné také obdobi socialniho
a ekonomického neklidu, kdy atropogenni tlak na krajinu poklesne. Tato obdobi se projevi
docasnym a nékdy i trvalym zvratem ve vyvoji druhotné krajinné strukture a sukcesi na

drivéjSi zemédélské padé (Michal 1994).

V podminkach Ceska je fenomen opousténi zemédélské ptdy charakteristicky pro
oblasti vysidlené po druhé svétové valce. Oblasti ovlivnéné odsunem sudetskych Némcl
v obdobi 1945-1947 jsou vSak z nékolika dlvod(i vtomto specifické. Predevsim jiz
samotnad rychlost demografické zmény je vevropském kontextu vyjimecnd. Témér
3 miliony lidi opustilo rozsahlé oblasti béhem méné nez dvou let. Navzdory pokusim
o dosidleni populace téchto oblasti jiz nikdy nedosahla predvdle¢né hodnoty. To ve
zkratce vedlo k velkému poklesu ploch zemédélské pldy a narlstu plocha lest (Bicik et al.
2001). Tato zména v demografii danych Uzemi postihla a ovlivnila rozsahlé oblasti
a véechny typy zemédélské pldy v Cesku mimo téch nejurodnéjsich. Je tedy ziejmé, ze
nelze povazovat rozsah takto ovlivnénych ploch v rdmci naseho statu za marginalini.
Populacni zména dale také fakticky eliminovala tradi¢ni a specifické zpUsoby hospodareni
v rGznych oblastech a vedla ke zpfetrhani vztahu v kulturni krajiné (Bic¢ik et al., 2001;

Weber, 2006).



DalSim zajimavym faktorem demografickych zmén v obdobi po druhé svétové
valce je prostorovy kontext této zmény. Diky celkem jasnému vymezeni oblasti
osidlenych prevainé ceskymi Némci (Stanék and von Arburg 2010) jsou casto
relativné blizko sebe dvé sidla se svym agrarnim zazemim s naprosto odliSnym
demografickym vyvojem, obé ve srovnatelné krajiné a ¢asto pouze par kilometra od
sebe. Diky hranici Sudety/protektorat mizZeme v krajiné pozorovat vyvoj obci, které
byly témér uplné vysidleny, a obci, které byly nahlym poklesem populace dotéeny jen
minimalné. Pravé v tomo muizZeme spatifovat jedine¢nou pfrileZitost studovat dopad

demografické zmény na vyvoj zemédélského vyuziti.

Tato disertacni prace se zaméruje na srovnani vyvojovych trajektorii zemédeélské
pudy ve vysidlenych a nevysidlenych oblastech a zédroven prodrobnéji pfiblizuje jejich
realné dopady v kulturni krajiné od nizkych poloh panvi a pahorkatin, az po krajiny

hornatin (Romportl et al. 2013).



3 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

3.1 KULTURNI KRAJINA, JEJ V¥VOJ A PRICINY ZMEN

Predmétem predklddané disertaéni prace je vyvoj vzemédélské krajiné, tzn.
v krajiné, ve které ma ¢lovék urcujici vliv, kterou obecné oznacujeme jako kulturni. Termin
Lkulturni krajina” nejspiSe poprvé pouzil v roce 1925 americky geograf Carl O. Sauer (Head
Lesley 2000). Existuje mnoZstvi definic krajiny, které néjakym zplUsobem zohlednuji vliv
Clovéka v krajiné (Troll 1950; Forman and Godron 1986; Zonneveld 1989; Vorel 2014).
Tyto definice zde nebudeme podrobnéji rozebirat. Obecné nam postaci, Ze se jednd
o krajinu vyrazné ovliviiovanou, vyuzZivanou a pretvarenou ¢lovékem a tim je dan i jeji raz
(Vorel and Kupka 2011). Cilem nésledujici kapitoly je nastinit v hlavnich rysech vyvoj ¢eské

kulturni krajiny a pfiblizit faktory, které jeji raz ovliviuiji.

Kulturni krajina patfi mezi jevy na pomeazi pfirody a kultury (Sadlo et al. 2008) a Ize
ji vidét z obou pohledl, podle toho ktery zd(iraznime. To vSe naznaluje, Ze existovala
néjaka krajina ,predkulturni“, ve které clovék mél nulovy nebo jen minimalni vliv.
Stanovit, od jakého obdobi miZeme v krajiné hledat lidsky vliv a Ize pak danou krajinu
pokladat za kulturni, je pomérné nesnadné, a to z toho divodu, Ze pfritomnost ¢lovéka
jako ZivociSného druhu v krajiné vzdy néjaky dopad na krajinu ma. Loveckd spole¢nost
v paleolitu neménila prostredi pouze v arealu svého docasného sidlisté, ale napfriklad i své
SirSi okoli prostfednictvim vlivu na chovdni stad lovené zvére (Svoboda et al. 1999). Pfimy
vliv ¢lovéka na krajinu stoupal pozvolné a jiz lidé mezolitu své okoli pretvareli (Svoboda
2003), naptiklad jen sbérem dfivi na otop a stavbu, vyuzitim prouti vrb a diskriminaci
konkurentl nékterych sbiranych druhd rostlin (Pokorny 2005). V okoli mezolitickych sidlist
bychom pravdépodobné nalezli jiz jakousi ,polokulturni krajinu”. Pfesto ale o kulture

v kontextu krajiny lze hovofit aZ mnohem pozdéji.

Fakticky se ale obecné za prelomové obdobi vtomto sméru povaZzuje obdobi
neolitu. V tomto obdobi dohazi k postupné domestikaci zvifat, ustaleni osidleni a rozvoji
zemédélstvi jako takového. A pravé s ustdlenim osidleni s rolnictvim a pastevectvim se ve
stdle vétsi mire projevuji lidské vlivy na krajinu, nejprve ve formé odlesnovani, lesni

pastvou, téZbou dreva a Upravou policek (Lozek 2007; 2011). Do jaké miry ¢lovék v daném



obdobi ovliviioval lesni ekosystému kacenim a vypalovanim, i jestli vkrajiné pro
péstovani plodin vyuZival doznivajici plochy glacidlniho bezlesi (Sadlo 2006), je spise
botanicka otazka. Z hlediska vyuziti krajiny vSak v tomto davném obdobi Ize vidét pocatek
rozsahlého vlivu ¢lovéka na krajinu. S rostouci ulohou rolnictvi a pastevectvi v dalSich
tisiciletich totiZz nedochazi pouze ke zménam druhového sloZzeni ekosystém a krajinného
pokryvu. Vlivem narusSovani vegetacniho krytu pady zemédélstvim a narusovani drnu
pastevectvim se postupné otevira prostor plosné erozi a naslednym zménam v reliéfu.
K tomu postupné v dobé bronzové prispiva i rozkolisané klima co do srazek i teplot (Lozek

2011) a rostouci vliv ¢lovéka i v lesnich ekosystémech (Dreslerova and Sadlo 2000).

Pocatek zemédélstvi v neolitu tedy mlzZeme povazovat zdroven za pocatek
kulturni krajiny na naSem Uzemi. Jeji soucasna podoba je ale ddna az mnoZstvim dalSich
déja. Po dlouha tisicileti je rolnictvi a pastva urcCujicim faktorem v charakteru krajiny.
Dopad zemédélstvi na krajinu ale neni pouze jeho rostoucim uplatnénim s rostouci
populaci. | ménici se forma zemédélského vyuzivani krajiny hraje svou roli. Po dlouhou
dobu se zemédélstvi soustfedi pouze na Uzemi staré sidelni oblasti (L6w and Novdak 2008)
a do vyssich nadmorskych vySek expanduje pouze pozvolna. Méni se spiSe rozsah nez

charakter krajiny, kterou utvafi.

DalSim opravdu vyznamnym predélem ve vyvoji kulturni krajiny je az velkd
stredovékd preména (Klapsté 2012). V obdobi stfedovéku dochazi k velkym zménam na
Urovni politické, ekonomické i kulturni. Tyto zmény se promitaji silnou mérou do
charakteru krajiny, a to s rychlosti, ktera byla do té doby nevidana. Jak uvadi Klapsté
(1997), poprvé dochdzi ke zméndm v krajiné s takovou rychlosti, Ze jsou zaznamenatelné
béhem jednoho lidského Zivota. Dochazi k velkému rozméreni krajiny (Gojda 2000; Bumba
2007), uplatnéni novych systému v zemédélstvi, velkému odlesnovani, stavebni ¢innosti,
vzniku nesamostatnych mést (Meduna and Sadlo 2009; Klimek 2014) a rozvoji cestni sité
(Bolina et al. 2018). To vSe spolecné s velkou koloniza¢ni ¢innosti nové pretvari krajinu.
Z vrcholné stfedovékého usporadani kulturni krajiny v jeho hrubych obrysech (rozvrzeni

lesa a bezlesi) je odvozena jeji soucasna podoba (Sadlo et al. 2008; Klapsté 2012).

Dalsi etapou, ktera zanechala svij typicky otisk v charakteru krajiny souc¢asného
Ceska, je obdobi baroka. Jeho projev byl velice intenzivni pravé v zemédélské krajiné.
V baroku jsou polim vénovany velké ¢asti krajiny, vznikaji velké plochy jednotvarnych
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polnich krajin, vdzané na velkostatky. Zemédélskd produkce je zde doplnéna chovem
ustdjeného dobytka, ktery vyZzaduje velké zdsoby krmiva, a tim wvznikd dalsi
z charakteristickych projevl baroka v ¢eské kulturni krajiné, kterym jsou louky. Ty jsou
v Baroku diferenciované od pastvin (Sadlo and Storch 2000; Sadlo et al. 2008). Prostor ke
vzniku velkych celkd krajiny, které vlastni a spravuje jediny majitel, dala konfiskace
majetku po bitvé na Bilé hore. Koncentrace drzby pldy v baroku dala zase vzniknout
jednomu za nejznaméjsich fenoménu baroka: komponované krajiné. Jednd se o osobité
typy kulturnich krajin, jejichz celkové usporadani Ci usporadani jednotlivych ¢asti, bylo
dano na zdkladé predem stanoveného kompozi¢niho zaméru majitele (Kupka 2010).
V rdmci téchto Uprav dochazi v krajiné nejen krozsahlym a promyslenym vysadbam
drevin, ale ¢asto i k Upravé vodniho reZzimu (Lipsky et al. 2011). Baroko je také typické
vzrlstajicim tlakem na lesni celky, ktery ma pricinu v neustale rostouci spotrebé dreva.
Narast spotreby dieva na otop ustane az s rozmachem vyuZiti uhli v nasledujicim obdobi,

které bude pro kulturni krajinu také prelomové a které odstartuje primyslova revoluce.

Vyuziti uhli jako hlavniho energetického zdroje se v krajiné odrazi v nékolika
rozmérech. Samotna tézba uhli umoznila rozvoj sidel, kterym byla loZiska uhli
nejdostupnéjsi. Vznikaji primyslové sidelni aglomerace, jako prvni napfiklad Kladensko
nebo Podkrusnohofi (Pesek and Sivek 2011). Tyto oblasti postupné svym rlistem nahrazuji
prilehlé zemédélské plochy primyslovymi a téZzebnimi aredly. Rozvoj dopravy umoznény
zdokonalenim parniho stroje ale zcela zméni limity rlistu i mnohem odlehlejSich oblasti.
Rozvoj i malych a vzdalenych prlimyslovych sidel tim prestal byt podminén UZivnosti
a efektivitou jejich a agrarniho zazemi, stal se misto toho zdavisly na vzddlenéjsich
odbytistich vyrobk( a zdrojich energie. Tim dochazi k dtlumu zemédélstvi v jejich okoli

a Castecnému presunu obyvatel do téchto rozvijejicich se stfedisek (Dejmal 2006).

Spoleéné s rozvojem samotného parniho stroje se v krajné projevuje ve zvysené
mite také rozvoj infrastruktury a jeho aplikace v zemédélstvi. S revoluci pramyslovou jde
ruku vruce revoluce zemédélskd. Tvary poli v hlavnich zemédélskych oblastech se
prizpUsobuji vyuZiti parnich strojl k orbé. Zavadi se nové postupy a stroje do zemédélské
vyroby. Celosvétovy rlst dopravy také umozniuje dovoz hnojiv ze zamofi, ktery byl drive
neumérné drahy. Ceny hnojiv vSak zlstdvaly stale vysoké. Vyvrcholenim této etapy byla

v roce 1910 Haber-Boschova chemickd reakce umoznujici ziskdvat amoniak pro dusikatd
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hnojiva ptfimo ze vzduchu, v soucasnosti je takto produkovano az pul miliardy tuny

dusikatych hnojiv ro¢né (Pokorny et al. 2021)

Dalsi vyvoj v druhé poloviné dvacatého stoleti neni ani tak novym predélem
ve vyvoji kulturni krajiny, jako spiSe vyusténim predeslych déjii. Pfesto je soucasnd
podoba zemédélské krajiny Ceska timto vyvojem podmin&na. Naplno se projevuje
industrializace zemédélské vyroby spojend s chemizaci rostlinné produkce. V naSich
podminkach se v oblasti zemédélstvi v krajiné projevi také kolektivizace zemédélstvi
formou rozoravani mezi, remizk( a polnich cest a nepfimérenych melioraci. Tyto zmény
probéhly vétSinou velice rychle predevsim mezi lety 1950 a 1965 (Lipsky 1994). K jak
drastickym zméndm v krajiné béhem socialistického zemédélstvi doslo, dokladuji tyto
Udaje: zmizelo z krajiny 4 000 km stromoradi, 3 600 ha rozptylené zelené, 49 000 km mezi,

158 000 km polnich cest (Demkova and Lipsky 2015).

V této kapitole jsme dosud vénovali pozornost zméndm v krajiné, které
doprovazely a odrazely hospodarsky rust. Vliv na vyvoj struktury kulturni krajiny vSak maji
také obdobi ekonomického a socidlniho neklidu. Obdobi, kdy rozsahlé oblasti prichazeji
o hospodafre, at uz vlivem valek, morovych ran v jejich dUsledku, zfizovani vojenskych
vycvikovych prostort (Nedbal et al. 2008) a naraznikovych zén. Prvotni pfi¢inou mohou
byt i obdobi klimatické nestability a nasledna nedroda (Pfister and Brazdil 2006; Dolak et
al. 2015). Tyto udalosti naopak vedou k poklesu tlaku na krajinu a zapficini ubytek drivé;si
zemédélské pady, kterd ndhle lezi ladem. Nasledkem jsou doc¢asné a nékdy i trvalé zmény
v krajinném pokryvu a ve strukture krajiny v mistech, kde doslo k poklesu poctu obyvatel

(Michal 1994; Bicik et al. 2001; Bicik and Kabrda 2007; Kupkova et al. 2013).

V nasich podminkdch se jednalo predevsim o vdle¢né udalosti a jejich pfimé
i nepfimé duasledky. V novovéku se v krajiné, kterd jeSté méla stfedovéké rozvrzeni lesq,
poli a luk, projevila fatalné hlavné tticetileta valka, pfi které doslo k rapidnimu poklesu
poctu obyvatel, rozvratu zemédélstvi a zaniku mnoha vesnic. Velké mnoZstvi ploch, které
byly od stfedovéku obdéldvané, od tficetileté valky do soucasnosti pokryva les (Lipsky

2000).

Co do mnoistvi vysidlenych obyvatel a celkové vyméry opusténé pldy se ale

i uddlosti po druhé svétové vdlce fadi k nejvyznamnéjSim v nasi historii. Béhem



povalecnych let nucené své bydlisté opustily témér 3 miliony lidi (Stanék and von Arburg
2010) a jejich majetek v podobé pldy o celkové vymére priblizné 3 miliony hektart se stal

majetkem statu, ktery ale nemél kapacity na jeho spravu (Bicik et al. 2001).

3.2 ZMENY KRAJINY A JEJICH SLEDOVANI

V predeslé kapitole byly shrnuty hlavni pfedély ve vyvoji nasi kulturni krajiny, které
se vzdy rlznym zplsobem projevily v jeji soucasné strukture. Tato struktura ale neni
kone¢nd. Soucdasna heterogenita zemédélské krajiny ovliviuje jeji fungovani, které
v synergii se vSemi dalSimi faktory, uréi jeji dalsi vyvoj (Obrazek 1). Prostorova
heterogenita je zakladni charakteristikou kazdé krajiny a ma urcujici vliv na jeji funkéni
vlastnosti a hodnotu, at se jiZz jedna o jeji funkénost a hodnotu ptrirodni nebo produkéni
(Kovar 2014). Jak uvadi Lipsky (2000): jakakoliv zména ve struktufe krajiny (v prostoru
i Case) méni pribéh energomateridlovych tokd v krajiné, a ovliviiuje tak ekologickou

stabilitu i dalsi vlastnosti.

STRUKTURA — FUNGOVANI - ZMENA

KRAJINA

Obrdzek 1 Vztah struktury, funkce a dynamiky v krajiné (upraveno podle Lipského (2000))

Pravé na prostorové vztahy krajinnych prvkl a ekosystéml, materidlové,
energetické a druhové toky mezi témito prvky a na dynamiku struktury v ¢ase cili krajinna
ekologie jako obor (Forman and Godron 1986; Zonneveld 1989; Turner and Gardner
2015b). Predevsim aspekt zmény v krajiné se v poslednich desetiletich stal predmétem
zajmu na celospolecenské Urovni. Hlavnim cilem studia krajinnych zmén je pochopeni
biofyzikdlnich a lidskych pficin zmén LU/LC a dynamiky ovliviujici strukturu a funkci
ekosystém(l. Pozndni pficin a souvislosti zmén v krajiné je cilem studii v celosvétovém

méfitku (Rindfuss et al. 2004). To mliZe souviset jednak s pokrocilym technologickym



zazemim a dostupnosti kvalitnich dat, ale i s narUstajicim vSeobecnym zajmem
o problematiku Zivotniho prostredi a jeho zmény (Turner and Robbins 2008). Postupné
tak vzniklo velké mnozstvi studii zamérenych na zmény ve vyuziti a funkci krajiny (Bicik et
al. 2001; Buirgi and Schuler 2003; Bender et al. 2005a; 2005b; Latocha 2009; Balej 2011b;
Huzui et al. 2012; Plieninger 2012; Bieling et al. 2013; Demkova and Lipsky 2015;
Kfovakova et al. 2015; Forejt et al. 2017; Schulp et al. 2019).

Zmény v krajiné se staly v poslednim desetileti dllezitym vyzkumnym tématem
v rliznych souvislostech od trvale udrzitelného rozvoje na urovni celostatni politiky po
management jednotlivych ekosystém( (Turner and Robbins 2008). Tématem sledovani
zmén v krajiné neni pouhé zaznamenani zmény, ale predevsim stanoveni pfi¢in zmén,
tedy nalezeni bezprostfednich pfi¢in a hnacich sil skrytych za samotnymi zménami
v krajiné a charakteristika téchto zmén (Geist and Lambin 2002). Hnaci sily a priciny, které
pusobi na rdznych uUrovnich od lokdlnich az po regionalni, Ize podle jejich charakteru
rozdélit do nékolika skupin ¢i oblasti. Birgi a kol. (2004) definuje pét hlavnich skupin
hnacich sil ¢i pricin, které mohou byt zdrojem zmén v krajiné. Jedna se o politické,
ekonomické, kulturni, technologické a pftirodni hnaci sily. Zmény v populaci nebo
demografie mohou byt jednou z podstatnych hnacich sil zmén v krajiné. Demografie je
Casto razena do skupiny hnacich sil kulturnich, ale nékdy je vymezena jako samostatna
Sesta skupina (Hersperger et al. 2010). Ve vSech oblastech se mizZe jednat o okamzité

uddlosti, dlouhodobé trendy, ¢i konkrétni rozhodnuti.

Ve vztahu hybné sily — zmény v krajiné lze také definovat pfimo konkrétni aktéry.
Aktéfri délaji urcita rozhodnuti, podle toho jednaji a skrze svou ¢innost ovliviuji dalsi aktéry
a prostredi. Aktéri mohou byt jednotlivci, agentury a instituce na rliznych organizacnich
urovnich (Burgi et al. 2004). Hersperger (2010) rozlisila mezi dvéma druhy aktér(, podle
jejich pUsobeni na zmény v krajiné. Za prvé se jedna o aktéry, ktefi ovliviiuji hybné sily
krajinnych zmén, za druhé pak o aktéry, ktefi pfimo zplsobuji zmény v krajiné. Prvnim,
neprimym aktérem mohou byt napfriklad politické strany nebo sprdvni jednotky. Aktérem
primym jsou pak zemédélci nebo developefi (Hersperger et al. 2010). Analogicky tomu
rozliSuji Geist a Lambin (2002) bezprostiedni priciny a hybné sily. Hersperger (2010) také

definuje ctyfi mozné konceptudlni teoretické modely pro sledovani zmén v krajiné



ve vztahu k hybnym silam a aktérdm (Obrazek 2). Kazdy z téchto model( ma své vyhody,

nevyhody, limity pouZiti a aplikovatelnost na rlizna prostorova méritka.

DF-C DF-A-C DFA-C AC

P il
Driving forces | lDrtvmg forces | ( )
\

[ Change | | Change | Change

Obrdzek 2 CtyFi konceptudini teoretické modely pro sledovdni zmén v krajiné ve vztahu k hybnym silém a aktériim
(Hersperger et al. 2010)

Zatimco prvni, druhy a tfeti model (DF-C, DF-A-C, DFA-C) jsou podle Hersperger
(2010) aplikovatelné na regionalni i lokalni Urovni ve smyslu méfitka krajinnych zmén,
posledni z modelt (AC) predpoklada analyzu pouze na urovni lokalni. Zejména treti
a étvrty model vyZaduji navic také vhodné zpracovand kvalitativni data o chovani
a zpUsobech rozhodovani aktér(l — tedy propracované sociologické Setfeni a kvalitni
analyzu aktér(. Co se tyce tfid land use/land cover (LU/LC) — zavisle proménnych, posledni
z uvedenych modell predpoklada sledovani pouze téch tfid, které jsou ovliviiovany
chovanim a interakci aktér(, zatimco prvni dva modely mohou zahrnovat libovolné
Sirokou paletu téchto tfid. Jak vSak upozornuje Dolejs (2015), je ve skutecnosti pouziti
zminénych modell pfi studiu zmén v krajiné zna¢né nerovnomérné. Z95 praci
zamérenych na analyzu hybnych sil a zmén v krajiné, které podrobil revizi a pfiradil
k nékterému ze Ctyr teoretickych model(, bylo 64 % vyzkumu zaraditelnych k prvnimu
modelu (DF-C) a 33 % k modelu druhému (DF-A-C). Ostatni dva modely (DFA-C, AC) byly

dokonce zastoupeny kazdy pouze jednim vyzkumem (Dolejs 2015).

Typy dat, se kterymi pracuje vyzkum zmén v krajiné, jsou také velice razné.

Nejcastéji se jednd o statistickd data o vyuZiti pldniho fondu, prostorovd data
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reprezentujici strukturu krajiny a krajinny pokryv, data charakterizujici kvalitativni aspekt
jednotlivych krajinnych prvk( nebo data o funkci krajiny jako celku. Ddle pfipadné také
kvalitativni data o rozhodovani a chovani aktérd (Dolejs 2015; Hersperger et al. 2010).
Jak uvadi Krovdkova (Krovdkova et al. 2015), zmény v krajinné strukture jsou nejcastéji
pozorovany skrze data o zménach ve vyuZiti pldy a v krajinném pokryvu (LU/LC).
Zasadnim datovym typem pouZivanym pro studium zmén v krajiné a struktury krajiny
obecné jsou letecké snimky, které jako prvni v krajinné ekologii pouZil Carl Troll v roce
1939 (Turner and Gardner 2015a). Letecké snimky diky velkému pokroku v obrazovém
rozliSeni zachycuji strukturu krajiny detailné a s velkou presnosti (Herold et al. 2003).
Dalsim typem dat jsou historické mapové podklady. Zasadnim zdrojem historickych
prostorovych dat pro srovnavaci studie zamérené na krajinnou ekologii jsou v nasich

podminkach mapy stabilniho katastru z prvni pol. 19. stol. (Lipsky 2000).

Analyza krajinné mozaiky je vétSinou zaloZena na prostorovych indexech a krajinné
metrice. Jednd se o matematické vyjadreni kvantifikujici prostorové charakteristiky
plosek, jejich tfid nebo krajiny jako takové. Kvantitativni indexy vyjadfuji podil
jednotlivych sledovanych tfid LU/LC, jejich pocetni zastoupeni nebo jejich pfevahu
ve sledované oblasti. Jsou spiSe statistického charakteru a neposkytuji zadnou informaci
o prostorové konfiguraci tfid v ramci krajiny. Kvalitativni aspekty krajinné struktury,
napfriklad prostorové rozmisténi plosek, jejich velikost, tvar a propojenost (Lipsky 1994),
neni snadné charakterizovat, a to navzdory tomu, Ze za timto ucelem vzniklo velké
mnozstvi rliznych indexud (Kfovakova et al. 2015). Poutziti krajinné metriky vSak sebou nese
urcita rizika, kterd nelze brat na lehkou vahu. Koncept krajinnych metrik ndm poskytuje
informace, které samy o sobé& mohou vést k mylnym zdvériim a vidy musi byt doplnény

o kvalitativni aspekt prirodnich a socidlnich komponent (Balej 2011a; Li and Wu 2004).

Dalsi typy praci analyzuji zmény krajinného pokryvu a vyuziti plidniho fondu skrze
multitemporalni statistickd data shrnujici vyuziti plidy podle Uzemné spravnich jednotek
rdzné urovné (napft.: Bicik & JeleCek 2009; Bicik et al. 2001). Relativhé méné casté jsou
integrujici pristupy ke sledovani zmén v krajiné (DolejS 2015). Tyto prace vyuZivaji pfi
analyze pfic¢in zmén land use, také napfriklad sociologicka data a historické zaznamy (Raska
et al. 2015; Biirgi and Schuler 2003; Burgi and Russell 2001; Breuer et al. 2010; Bicik et al.
2001; Latocha 2009)
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4 \/YZKUMNE CILE A HYPOTEZY DISERTACNI PRACE

Hlavnim cilem tohoto projektu je analyzovat trajektorie zmén LULC v postiZzenych
povaleénym vysidlenim i v oblastech s tradi¢ni demografickou strukturou a pfibliZit priciny
a hnaci sily stojici za témito zménami. Trajektorie zmén poskytuji informaci o LULC
kategoriich, které nahradily vymizelé LULC kategorie a stejné tak informaci o kategoriich
nezménénych. Tim zachycuji Casoprostorovou dynamiku zmén v zemédeélské krajiné.
Hlavniho cile projektu disertacni prace bylo ziskani odpovédi na vyzkumné otdzky

a testovanim nasledujicich hypotéz.

4.1 HLAVNI WZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY
VO1: Jaké jsou trajektorie zmén LULC v oblastech postizenych povalec¢nym vysidlenim

a v oblastech s tradi¢ni demografickou strukturou?

e H1 Jsou rGzné trajektorie zmén LULC a je mozZné rozliSovat mezi kontinudlnimi,
vymizelymi a novymi /recentnimi plochami kategorii LULC.
e H2 Jsou vyznamné rozdily v trajektoriich zmén mezi oblastmi postizenymi

odsunem obyvatelstva a oblastmi s tradi¢ni demografickou strukturou.

VO2: Jaké jsou bezprostredni priciny a hnaci sily za trajektoriemi zmén LULC v danych

oblastech?

e H4 Demografické zmény v oblasti maji vyznamny vliv na trajektorie zmén v krajiné.
Hlavnich cil projektu bylo dosazen prostfednictvim téchto dilcich cila:

e Pomoci nastroji GIS provést analyzu zmén krajinné struktury sledovanych uzemi
postizenych povaleénym vysidlenim a Uzemi s tradi¢ni demografickou strukturou
ve vybranych ¢asovych horizontech a tyto zmény mezi uzemimi obou kategorii
porovnat.

e Provést analyzu trajektorii vyvoje krajiny v oblastech postizenych povaleénym
vysidlenim obyvatelstva a v oblastech s tradi¢ni demografickou strukturou.

e Porovnat zmény v makrostruktufe a mikrostrukture krajiny mezi krajinou

postizenou povale¢nym vysidlenim a oblastmi nevysidlenymi.
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e SvyuZitim statistickych metod urcit bezprostfedni ptic¢iny a hlavni hybné sily za

zménami ve strukture krajiny ve zvolenych uzemich.

5 ETAPY DISERTACNI PRACE, PRISTUPY A POSTUP PRACI

5.1 PILOTNI PRIPADOVA STUDIE

Disertacni prace se zaméruje na porovnani dynamiky krajiny v oblastech vysidlenych
po druhé svétové valce a v oblastech, kterych se tento nahly pokles populace pfimo
nedotkl. V prvni etapé prace byla realizovdna pilotni srovndvaci studie provedend na
urovni katastralnich uzemi. Cilem studie bylo otestovat metodiku pro nasledné zpracovani
rozsdhlejSich celkd a oveéfit predpokladané rozdily v dynamice zemédélské krajiny
ve vysidlenych a nevysidlenych oblastech. Celkem je v ramci disertacni prace pouzivano
deset typu land cover. Jako hlavni typ land cover (respektive land use), jehoz dynamika
byla v ramci ptipadové studie sledovana, je zemédélska plda. Kategorie v sobé zahrnuje

ornou pldu i travni porosty.

Zemédélska plda jako kategorie land use/land cover byla vybrana z nékolika
dlvodu. Kategorie je jednak nejmarkantnéjSim projevem tradi¢niho plsobeni ¢lovéka
v krajiné, v podstaté nasi kulturni krajinu utvari i symbolizuje. Tim je ale zaroven
nejcitlivéjSi na pripadnou absenci lidského managementu, ktery ji predtim soustavné
udrzoval. Na opusténé zemédélské padé rychle dochazi ke zméné sloZeni spolecenstev.
Tato zména je pomérné brzy zaznamenatelna i na leteckych snimcich, které obé studie
jako podklad pro analyzu vyvoje krajinného pokryvu vyuZivaji, at jsou to ¢ernobilé letecké
snimky z padesatych let, barevné snimky z pozdéjsich ¢asovych horizontl nebo soucasné
ortofotomapy. Pfi vybéru vysidlenych a nevysidlenych oblasti pro provedeni pripadové
studie i navazujicich ¢asti byla vénovana pozornost predevsim jejich vzdjemné

srovnatelnosti.

Metodice vybéru se disertacni prdce podrobné vénuje v pfislusnych kapitolach
pozdéji. Zde pouze uvadime, Ze jako podklad pro vybér krajin z hlediska pfirodnich
poméra byla vyuzita typologie krajiny, kterou navrhli Romportl et al. (2013). Tato typizace

krajiny je zaloZzena na kombinaci geografickych a geomorfologickych charakteristik
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a vymezuje na Uzemi Ceska $est rdmcovych typl ptirodnich krajin. Disertaéni prace se
zaméruje na krajinné typy 2 az 5, do kterych spadaji také oblasti, povalecnym vysidlenim
obyvatelstva nejvice zasazené. V textu disertaCni prace vybrané typy definovanych krajin

oznacujeme zjednodusené, jak je patrné z Obrazek 3.

Svym zamérenim se disertacni prace vénuje, a¢ ze zcelajiné perspektivy,
ozehavému téma, které ve spolecnosti stale jitfi emoce. V Zadném pripadé neni zamérem
prace vénovat se politickému pozadi dramatickych udalosti konce druhé svétové valky.
V textu disertacni prace se proto, podobné jako dalsi autofi, pfidrZzujeme terminu
»Vvysidleni“. Toto oznaCeni nenese emocionalni ndboj jako termin ,vyhnani“ ani véc

nebagatelizuje jako napfiklad termin ,odsun”.

TPK Romportl et al., (2013)
- 1 teplé krajiny nizin
2 mimé teplé krajiny panvi a pahorkatin 2 krajiny panvi

3 mimé chladné krajiny pahorkatin a vrchovin 3 krajiny pahorkatin
- 4 chladné krajiny vrchovin - 4 krajiny vrchovin

5 mirné studené krajiny_hornatin 5 krajiny hornatin

0 25 50 100 150
I 6 studené krajiny homatin | E— Ss— )

Obrdzek 3 Typy pfirodnich krajin, jak je vymezil (Romportl et al. 2013) a typy krajin vybrané jako podklad pro realizaci
disertacni prdce (zijednodusend oznaceni poZivand v textu této prdce).
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Prvni faze projektu byla podpofena grantem CZU IGA FZP 20164227-Trajektorie

vyvoje krajiny Sudet — pfipadova studie v krajiné vrchovin a hornatin®. Realizace studie

probihala v letech 2016 a 2017.

5.2 ANALYZA TRAJEKTORIf KRAJINY NIZIN

Ze srovnavaci studie provedené ve vysSich krajinnych celcich vyplynulo nékolik
podnétl pro realizaci nasledné faze disertacni prace. Vysledky studie potvrzuji znatelné
ubytky zemédélské pady ve vysidlenych oblastech, které ale prekvapivé jsou pomérné
vysoké i ve srovnatelnych oblastech nevysidlenych. Potvrzuji také prvotni predpoklad, Ze
hlavnim zplsobem zaniku zemédélské pldy je jeji pokryti lesni i nelesni dfevinnou
vegetaci. Ziskana data také naznacuji, Ze tento trend je intenzivnéjsi s rostouci
nadmorskou vySkou ve vysidlenych i nevysidlenych oblastech. Tyto zavéry jsou
srovnatelné se zjisténim i dalSich autord, jak je diskutovano v ramci prace. Hlavnim
pfredmétem ndsledné analyzy trajektorii tedy bylo ovéfit rozdily v dynamice krajiny
vysidlenych a nevysidlenych oblasti v nize polozenych krajinach v oblastech zemédélsky
intenzivné vyuZivanych a na pudach s vys$sim produkénim potencidlem. V rdmci pouzivané

typologie krajiny tak pfesouvame v této ¢dasti prace pozornost na krajinné typy 2 a 3.

Vybé&r vhodnych oblasti pro analyzu v rdmci Ceska vedl k zavéru, 7e nejvhodnéjsi
oblasti je hranice vysidlenych a nevysidlenych oblasti vedena zhruba ve sméru od mésta
Mélnik k méstu Cesky Dub. Praktické zkudenosti nabyté béhem zpracovani p¥ipadové
studie také vedly k nékterym dpravdam v metodice, které obsahleji diskutujeme
v prislusnych kapitolach nize. Tou nejzasadnéjsi je zplsob vymezeni zajmovych Uzemi.
V druhé ¢asti disertaéni prace opoustime pouZiti katastralnich Uzemi jako zdkladnich
srovnavanych jednotek. Déle se prace zaméruje na zménu za celé ¢asové obdobi od 50. let
do soucasnosti a vynechdva mezilehlé ¢asové horizonty. Z hlediska mapovanych typu land
cover byla pro dalsi vektorizaci upravena kategorie nelesni drevinna vegetace, kde

nezohlednujeme liniové prvky, jako jsou zarostlé meze a aleje.

L vysledky studie byly publikovany: ZELINKA, V., 2018. Continuity and extinction of agricultural land in the
sudetes - A case study in the landscape of highlands and mountains. Journal of Landscape Ecology(Czech
Republic) [online]. 11(2). ISSN 18054196. Available at: doi:10.2478/jlecol-2018-0006
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Tato &ast projektu byla podpoFfena grantem CZU IGA FZP 20174243- Vyvoj krajiny Sudet-

vrve

probihala v letech 2017 az 20109.

6 PILOTNI PRIPADOVA STUDIE V KRAJINE VRCHOVIN A HORNATIN

6.1 VYBER UzEMI PRO PRIPADOVOU STUDII

Jak bylo jiz uvedeno v uUvodu disertacni prace, rozsah vysidleni ¢eskych Némcu
po druhé svétové valce byl obrovsky. BEéhem dvou let opustilo své bydlisté témér 3 miliony
lidi (Stanék and von Arburg 2010) a jejich ptida o celkové vymére priblizné 3 miliony
hektar(i se stala nahle majetkem statu (Bicik et al. 2001). Jednalo se tedy o obrovska
uzemi, kterd v sobé zahrnovala nejrGznéjsi krajiny od nizin, az po nejvyssi partie hor, a od
krajin vyloZzené zemédélskych s vysokym produkénim potencidlem, aZ po lesnaté oblasti
pohranici pro zemédélstvi spiSe nevhodné. Prvotnim problémem pfi vybéru ploch pro
porovnani vyvoje krajinného pokryvu ve vysidlenych a nevysidlenych oblastech proto bylo
nastaveni podminek pro volbu Uzemi tak, aby dana uzemi ve vysidlenych a nevysidlenych
oblastech byla z hlediska krajiny srovnatelna. Jako etalon pro vybér uzemi dle pfirodnich

podminek byla zvolena typologie ceské krajiny, tak jak ji sestavil Romportl et al. (2013).

Zminénd typizace krajiny je zalozena na kombinaci geografickych
a geomorfologickych charakteristik a vymezuje na Uzemi Ceska Sest rdmcovych typ0
ptirodnich krajin (viz Obrazek 3). Pro realizaci prvotni ptipadové studie byla vybrana Ctyfi
historickd katastralni Uzemi, kterd predstavuji osidleni ve vysSich krajinnych typech
(Romportl et al. 2013). Vybrana zdjmova katastralni Uzemi pak spadaji do typu 4 a 5, které
predstavuji ,chladné krajiny vrchovin“ (dale vrchoviny) a do ,mirné studené krajiny
hornatin“ (dale hornatiny). Zajmova Uzemi utvari dvojice srovnatelnych obci z oblasti
zasazenych vysidlenim mistni némecké populace a oblasti s populacni strukturou, kterd

nebyla vysidlenim tak silné ovlivnéna (Obrazek 4). Pro krajinny typ vrchovin jsou to

2 vysledky studie byly publikovany: ZELINKA, Vit, Johana ZACHAROVA and Jan SKALOS, 2021. Analysis of
spatiotemporal changes of agricultural land after the Second World War in Czechia. Scientific Reports
[online]. 11(1), 12655. ISSN 2045-2322. Available at: doi:10.1038/s41598-021-91946-1
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katastralni Uzemi obci Radlo a Jesenny, jako typické podhorské obce se zastavbou podél
silnice a ucelenou pluZinou. Pro krajinny typ hornatin byly vybrany katastralni dzemi
Hrabétice (Janov nad Nisou) a Paseky nad Jizerou, které reprezentuji rozptylenou zastavbu
horskych oblasti. VSechna uvedena Uzemi se nachdzi na pomezi Jizerskych hor a Krkono$
v Libereckém kraji, ktery byl povale¢nym odsunem velmi silné zasazen. Do dnesni doby je
Liberecky kraj druhym nejméné lidnatym krajem v Cesku (CSU, 2020) a mezi lety 1930

a 1950 klesla jeho hustota obyvatelstva témér na tfetinu (Bicik et al., 2015).
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Obrdzek 4 Dvé dvojice vybranych katastrdinich tdzemi. V krajinném typu hornatin jsou to Janov nad Nisou a Paseky nad

Jizerou. V krajinném typu vrchovin obce Rddlo a Jesenny (vysidlené oblasti Zluté, nevysidlené modre).

Plochy vybranych zajmovych Uzemi jsou pro potfeby pripadové studie tvoreny
katastralnim Uzemi dané obce, vymezené dle Cisarskych otisk(l Stabilniho katastru
poskytnutych Ceskym Ufadem zeméméfickym a katastralnim (CUZK 2016). Tyto hranice
v pfipadé vybranych katastralnich Uzemi odpovidaji hranicim Uzemi v dobé pfi s¢itani lidu
1. prosince 1930, ze kterého byly nasledné ¢erpany demografické podklady pro jednotliva
tzemi (CSU 1934). Tato data z uvedeného s&itani lidu jsou vidy vztaZena ke konkrétni obci,
respektive jejimu katastralnimu Uzemi, proto bylo dllezité vyuZivat v rdmci ndslednych

analyz plochu katastru platnou v dobé scitani lidu 1930. Zde vznikl v pfipravnych fazich
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druhy problém pfi definovani vysidlenych a nevysidlenych oblasti. Jako uUzemi
reprezentujici vysidlené oblasti byly vybrany takové katastry, kde obyvatelstvo hldsici se
v ramci sCitani lidu 1. prosince 1930 k némecké narodnosti predstavovalo vice jak 80 %.
Jako Uzemi s tradi¢ni (odsunem dotéenou méné vyrazné) populacni strukturou pak uzemi

s vice jak 80% podilem obyvatel ¢eské narodnosti.

Tento zpUsob se pochopitelné muze zdat pfiliS zjednodusujici a je tfeba zvoleny
pfistup nyni vice pfFiblizit. Informace o narodnostni pfislusnosti obyvatel cerpame
ze scitani lidu 1. prosince 1930, kdy byla ndrodnost ur¢ovdna na zdkladé , obcovaciho
jazyku”, tedy na zakladé toho, jak spolu lidé v dané domacnosti ¢i skupiné hovofili. Tato
data jsou pro nas poslednim spolehlivym dokladem narodnosti pro dand Gzemi. V prosinci
1946 sice probéhlo takzvané malé scitani lidu, zalozené na formulafich k vydanym
potravinovym listk(im, ve kterych byla narodnost také zaznamenavana, tato data jsou ale
znacné problematickd. Informace z malého séitani lidu jsou vtomto sméru totiz
pfinejmensim diskutabilni, a to hlavné pro doloZené excesy a ¢erny obchod pfi vydeji

potravinovych listk(i (nicméné data pro srovnani udavame v tabulce v Pfiloha 3).

Dalsim zdrojem informaci o ndrodnosti obyvatel pro dana Gzemi by mohlo byt
s€itdni lidu v roce 1950. V tomto pfipadé vSak byla v ndrodnost dotazovana ve smyslu
,k jakému narodu se citite byt prislusny”. Tento zplsob sbéru dat v dobé, kdy byla
némeckd narodnost v podstaté stigma, v kombinaci s tehdejSimi problémy pfi zpracovani
vysledk( (CSU 2020a), déla dané informace pro nase potieby nepouZitelné. Pfi vybéru tak
nebylo pracovano pfimo s pocty vysidlenych Némcl, prestoZe informace k danému
tématu jsou plné dostupné. S védomim rizika priliSného zobecnéni predpokladdme pro
potieby disertacni prace, Ze vétSina sudetskych Némcu byla také po valce vysidlena. Tuto
Uvahu podporuji i studované materidly k danému tématu (napft.: Jurena, 2013 a Stanék

and von Arburg, 2010).

DalSim problémem je nedostupnost informaci o dosidlovacich procesech, které ve
vysidlenych oblastech, jak je znamo, probihaly v fizené i nefizené formé. V kazdém
pripadé do roku 1946 nebyl dosidlovaci proces centralné fizen a oficidlni zdiznamy z dané
doby k dispozici nemame. Stanék a von Arburg (Stanék and von Arburg 2010) uvadi, Ze
zhruba od kvétna do prosince 1945 prichazelo do vysidlovaného pohranici v priméru
175 tisic lidi kazdy mésic. Od roku 1946, kdy zacal byt proces dosidlovani centralné
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organizovan, byli do téchto oblasti dobrovolné dopravovani také lidé z Volyné, Rumunska,
Jugosldvie, Rakouska, Madarska a Bulharska. Komunisticky rezim se snazil vyuZzit situaci
ve svUj prospéch a dosidlovani ve své propagandé prezentoval jako Uspéch, ale od roku
1947 do scitani lidu v roce 1959 tyto oblasti vykazuji negativni migraéni saldo. V roce 1952,
kdy masové migrace ustavaji, dosahuje populace pohrani¢nich oblasti priblizné 65%

hodnoty v roce 1930.

6.2 ZDROJE MAPOVYCH PODKLADU — CASOVE HORIZONTY

Jako zdroje informaci o historickém a sou¢asném land-cover nam poslouzily letecké
fotografické snimky zlet 1953/1954, letecké ortofoto snimky zroku 1998 a zlet
2015/2016. Nasledné bylo provedeno také dopliikové terénni mapovani na vybranych

katastralnich uzemich.

6.2.1 Casovy horizont 1953/1954

Casovy horizont po skonéeni druhé svétové vélky reprezentuji pro potiebu této
studie ¢ernobilé letecké ortorektifikované snimky z let 1953/1954 (CENIA 2012). Jedna se
o dulezity casovy bod ve vyvoji nasi krajiny, Sudety nevyjimaje. V tomto obdobi jiz bylo
pIné dokonceno vysidleni némeckého obyvatelstva z pohrani¢nich oblasti i vnitrozemi
(Stanék and von Arburg 2010). Snimky zachycuji ale také stav nasi kulturni krajiny pred
rozsahlou kolektivizaci a naslednou industrializaci zemédélstvi, které v obdobi od 50. let
zhruba do 80. let 20. stoleti vyznamné ovlivnily jeji charakter. Oba tyto procesy mély
mohutny dopad na strukturu krajiny (Demkova and Lipsky, 2015), (Demkova and Lipsky,
2015), (Bicik et al., 2015). Pocinaje timto obdobim je znovu velmi znatelny dvojkolejny
nebo vicekolejny vyvoj krajiny (LoZzek 1999; Pokorny and Pokornd 2020), kdy nékteré
vzddalenéjsi a méné urodné plochy jsou opoustény, kdeito na druhé strané dochazi
k intenzifikaci zemédélstvi na uUrodnych plochach (Lipsky 1995), a¢ byl tento termin
puvodné pouzit pfi popisu vyvoje krajiny v neolitu (Lozek 1999). Jeho pfiléhavost i pro

soudobé procesy v krajiné je zfejma.

Dale zminéné snimky také umoZnuji zachytit citlivost jednotlivych biotopl
ke specifickému managementu (Forejt et al. 2017). Ve vysidlenych oblastech vSak snimky
neumoznuji rozlisit zemédélské plochy na travni porosty a ornou pldu a to z toho divodu,

Zze se mnoha ornd plda diky nedostatku obyvatel proménila od roku 1945 do doby
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potizeni snimk( v uhor. Vojenské letecké snimky z 50. let pfesto zachycuji v obrysech
strukturu krajiny tak, jak vypadala i v predvdleéném obdobi a v podstaté reprezentuji
krajinu po priimyslové revoluci a poskytuji cenny materidl pro posuzovani vyvoje krajiny

na nasem uzemi.

6.2.2 Casovy horizont 1998

VyuZiti uzemi v devadesatych letech 20. stoleti bylo stanoveno na zakladé
leteckych ortorektifikovanych snimkG z roku 1998 (CUZK 2016). Tento ¢asovy horizont
v pripadové studii pfedstavuje obdobi vyvoje krajinného pokryvu od padu komunismu do

vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

6.2.3 Casovy horizont 2015/2016
Soucasné LULC bylo stanoveno na zakladé leteckych ortofoto snimkd z let
2015/2016 (CUZK 2016). Dopliikové terénni mapovani na vybranych lokalitdich bylo

provadéno v pribéhu ¢ervence a srpna 2016.

6.3 ZPRACOVANI DAT A ANALYZY

Na zakladé mapovych podkladl z vySe zminénych casovych horizontl byla v prostredi
ArcGIS 10.3 (ESRI 2017) provedena vektorizace polygonu vybranych typua land cover. Pro
potieby této studie byl pouZit specificky kli¢ k mapovani typl land cover. Na sledovanych
historickych katastralnich izemich jsme rozliSovali celkem 10 typu land cover (Tabulka 1).
Vzhledem kzaméreni studie primarné na zemédélské plochy nebyla podobné jako
u dalSich studii ((Demkova and Lipsky 2015; Forejt et al. 2017) vektorizace provadéna na
celém studovaném katastralnim Gzemi, ale pouze na plochdch, kde se v soucasnosti
(2015/2016) nachazi nebo v ¢asovém horizontu 1953/1954 nachazela zemédélska plda

(specifikovana v Tabulka 1).

Vektorizace nad rastrovymi daty ve formé leteckych snimki byla provadéna formou
takzvané zpétné interpretace (Skokanova 2015), kdy pfi naslednych analyzach prekryvu
nedochazi ke vzniku zbytkovych polygond (sliver polygons). Zbytkové polygony
nepredstavuji skutecnou zménu v krajiné. Jedna se o chyby, které mohou zménit
kvantitativni vysledky az o 3 % jednoho mapového listu v méfitku 1:25 000 podle sloZitosti

krajiny (Skokanovd 2015) a vyzaduji tedy dalSi opravy a zpracovani (Grossmann and
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Mladenoff, 2007). Casoprostorovd analyza zmén byla provedena pomoci softwaru ArcGIS

10.3 za poutziti nastroje Itersect (ESRI 2017). Zemédélské plochy byly nasledné rozdéleny

do tri kategorii, které reprezentuji rizné vyvojové trajektorie v obdobi od 50. let do

2015/2016 podle jejich casoprostorové dynamiky. Zemédélské plochy byly timto

zpUusobem rozdéleny na kontinualni, zaniklé a nové podle SkaloSe (Skalos et al., 2015).

Pro vektorova data vSech ¢asovych horizontl byla za pouziti softwaru ArcGIS 10.3

vypocitana plocha jednotlivych polygon(l a kategorii land cover. Informace o plochach

jednotlivych typl krajinného pokryvu a jejich zméndach za urcité casové obdobi jsou

zakladnimi daty pro monitorovani zmén v krajiné (Skalos et al. 2011) a v naSem pripadé

predstavuji vyzadované informace o rozdilech v dynamice krajiny ve vysidlenych

oblastech oproti oblastem nevysidlenym.

KATEGORIE PERZISTENCE ZEMEDELSKYCH PLOCH:

- Kontinualni (pfitomné 1953/1954 i 2015/2016)

- Vymizelé (pfitomné 1953/1954 ale transformované do jiné kategorie land cover

do 2015/2016)

- Nové (recentni) (vzniklé pred 2015/2016 z jiné kategorie land cover).

Kategorie LU-LC

Komentar

Zemédeélské plochy

Kategorie agreguje ornou pldu s loukami a pastvinami.

Nelesni dfevinna vegetace

Jednd se o mimolesni dfevinou vegetaci, jako jsou remizky, porosty kfovin, bfehové porosty,
aleje, zarostlé meze a vétrolamy. Tento typ LC dale rozdéluje vySe zminénou nelesni dievinnou
(NFWV) vegetaci do dvou podkategorii: plosné a liniové podle Demkova and Lipsky (2015).

Lesni plochy

Lesni plochy rlizného staFi a vzniku.

Vodni plochy

Vodni plochy a vodni toky

Sady, zahrady a zelen v intravilanu.

Intenzivné nebo extenzivné obhospodafované sady a zahrady. Dale také Skolky jehli¢natych
stromd.

Sukcesni plochy

SmiSeny sukcesni pokryv kfovin a bylinné vegetace podle Raska et al. (2016).

Polni cesty

Nezpevnéné polni a lesni cesty.

Silnice a Zeleznice

Zpevnéné komunikace, Zeleznice a zpevnéné odstavné plochy.

Zastavéna plocha

Rezidencni i nerezidenéni zastavéné plochy, dvorce, technicka zatizeni sklady a tovarny.

Ostatni plochy

Sportovni, primyslové a zemédélské aredly, hibitovy, skladky, lomy a vysypky.

Tabulka 1 Kli¢ LU-LC vyuZivany pfi srovndvaci studii ve vyssich polohdch.
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6.4 VYSLEDKY PILOTNI STUDIE A VYCHODISKA PRO DALS[ FAZE PROJEKTU

6.4.1 Celkovd zména zemédélské pldy ve sledovaném obdobi (1953/1954 a 2015/2016)
Zména celkové vyméry zemédélskych ploch v obdobi 1953/1954 az 2015/2016 na
zajmovych uzemich byla jak ve vysidlenych oblastech, tak v oblastech se zachovalou
populacni strukturou pomérné intenzivni. Analyzovana vysidlend i nevysidlend katastralni
Uzemi naleZici do krajinného typu vrchovin i do krajinného typu hornatin (Romportl et al.
2013) prisla vobdobi 1953/1954 az 2015/2016 o rozsahlé plochy zemédélské pudy
po celém svém uUzemi. Rozdil ve ztratach zemédélskych ploch mezi vysidlenymi
a nevysidlenymi oblastmi je presto patrny. Vysidlena uzemi (Radlo a Janov nad Nisou)
prisla v souhrnu do soucasné doby (Casovy horizont 2015/2016) o 43,6 % zemédélskych
ploch existujicich v povalecném obdobi (1953/1954). Oproti tomu byla celkova ztrata
zemédélskych ploch ve srovnatelnych nevysidlenych oblastech (Jesenny a Paseky n. Jiz.)
pouze 27 %. To je podstatné vice, nez byl pfedpoklad. Pro jednotliva katastralni Gzemi je

ztrata ploch vzhledem k plosSe katastralniho Uzemi zachycena v: Tabulka 2 a Obrazek 5.

Jednd se o porovnani celkové plochy zemédélské pudy v casovém horizontu
1953/1954 a 2015/2016. V soucasnych plochach jsou zahrnuty i plochy zemédélské pady,
které oznacCujeme jako nové vzniklé nebo recentni. Jak bude patrné nize, tyto plochy vsak
predstavuji zanedbatelnou ¢ast soucasné vyméry zemédélské pady jak ve vysidlenych
oblastech, tak v oblastech nevysidlenych. Zasadni podil na ztratdch celkové plochy
zemédélské pudy ve vysidlenych oblastech vSak ma z modelovych Uzemi katastrdlni uzemi
Janov nad Nisou, kde vyméra zemédélské pudy klesla ve sledovaném obdobi o témér
polovinu své plvodni rozlohy (v povéle¢ném obdobi 342,3 ha a 157,5 ha v roce 2015).
Zadné jiné ze &tyf sledovanych Uzemi neprodélalo takovy pokles plochy pévodni
zemédélské pldy. Ztraty zemédélské pudy se ve vSech ostatnich sledovanych uzemich,
bez ohledu na pfislusnost ke krajinnému typu i zda se jedna o vysidlené a nevysidlené

oblasti, pohybovaly zhruba od 9 do 11 % vzhledem k celkové plose sledovaného katastru.
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Krajina vrchovin Krajina hornatin
Jesenny Radlo Paseky n. Jizerou Janov n. Nisou
% % % %
Plocha Plocha Plocha Plocha
z katastralnih z katastralnih z katastralnih z katastralnih
(ha) (ha) (ha) (ha)
o Uzemi o Uzemi o Uzemi o Uzemi
Zemédélska puda
1953/1954 400,2 51,0 3374 339 301,7 23,6 342,3 34,5
Zemédélska puda
2015/2016 321,2 41,0 226,1 22,7 191,0 14,9 157,5 15,9

Tabulka 2 Celkovd zména plochy zemédélské pidy v ramci studovanych katastrdlnich tuzemi.
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Zemédélska plida 1953/1954 Zemédélskd plida 1998  mZemédélska pida 2015/2016

Obrdzek 5 Celkovd zména zemédélskych ploch pro studovand katastrdlni tizem mezi lety 1953/1954, 1998 a 2015/2016.
Nevysidlend oblast: Jesenny and Paseky n. Jizerou. Vysidlend oblast: Rddlo and Janov n. Nisou.

6.4.2 Kontinuita zemédélskych ploch

Kontinuita zemédélskych ploch se znatelné liSi mezi oblastmi zasazenymi
vysidlenim obyvatelstva a oblastmi se zachovalou populaéni strukturou. Ve vysidlenych
oblastech predstavuje kontinudlni zemédélska ptda 55,5 % celkové plochy zemédélské
pudy v povalecném obdobi. Tato hodnota je znatelné vyssi v oblastech nevysidlenych, kde
kontinudlni zemédélska pada tvofi 71,2 % jeji pavodni rozlohy (Obrazek 6). Distribuce
zemédélskych ploch raznych kategorii perzistence v ramci studovanych katastralnich
Uzemi s riznym vyvojem ve sledovanych oblastech je zachycena na Obrazek 7 a Obrazek

8.
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Obrdzek 6 Kontinudlni a zanikld zemédélskd pudy v casovém obdobi 1953/1954 a 2015/2016 v oblastech nevysidlenych
(Jesenny, Paseky n. Jizerou) a vysidlenych (Rddlo, Janov n. Nisou)

Nové zemédélské plochy
- Kontinualni zemédélské plochy
B zanikic zemédsiské plochy

- Plocha katastru

Obrdzek 7 Kontinudlni, zanikld a nové vznikld plocha zemédélsky vyuZivané pidy mezi ¢asovymi horizonty 1953/1954 a
2015/2016 ve vysidlenych oblastech (A-Janov nad Nisou) a v oblastech nevysidlenych (B-Paseky nad Jizerou-). Katastry
v krajiné hornatin.
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Obrdzek 8 Kontinudlni, zanikld a nové vznikla plocha zemédélsky vyuZivané pidy mezi casovymi horizonty 1953/1954 a

2015/2016 ve vysidlenych oblastech (A-Rddlo) a v oblastech nevysidlenych (B-Jesenny). Katastry v krajiné vrchovin.

6.4.3 Zanik zemédélské pudy

Trajektorie vyvoje ploch, které predstavuji zaniklou zemédélské pldu, ndm
priblizuji dlvody ubytku zemédélské pldy a zaroven naznacuji hybné sily za témito
zménami. Podrobné trajektorie vyvoje zaniklych zemédélskych ploch pro jednotliva
studovana uzemi vidime v Tabulka 3. Prostorovou distribuci zaniklych zemédélskych ploch
(Cervené) v ramci studovanych uzemi pak mlZeme vidét na Obrdzek 7 a Obrazek 8.
Dominantnim typem transformace zemédélské pidy mezilety 1953/1954 a 2015/2016 je
pfeména v lesni plochy. Tento typ trajektorie se tyka na vSech studovanych Gzemich vice
jak 50 % zaniklé zemédélské pldy. Vzhledem k poméru ploch zaniklé a pavodni
zemédélské pady v 1953/1954 predstavuje ve vysidlenych oblastech vétsi podil (viz
Tabulka 3).

Narast plochy lesa na Ukor zemédélské pldy vzhledem k plose zemédélské pldy
v ¢asovém horizontu 1953/1954 je znatelnéjsi na katastralnich Uzemich vyssiho
krajinného typu — Paseky nad lJizerou 21,5 %, Janov nad Nisou 31,9 % (oproti Jesenny
14,9 %, Radlo 16,9 %). Srovnani naznacuje mirny narUst lesnich ploch ve vysidlenych

oblastech oproti oblastem nevysidlenym, znatelnéjsi ve vyssich krajinnych celcich.
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Druhou nejsilngjsi skupinou trajektorii je trajektorie zemédélskd puda — sady
a zahrady. Tento typ trajektorie je ¢astéjsi v katastrech spadajicich do krajiny hornatin jak
ve vysidlenych, tak v nevysidlenych oblastech (Janov nad Nisou, Paseky nad lizerou).
Z hlediska opousténi a zaniku zemédélské pldy vykazuji vysidlené oblasti vyssi pomér
sukcesnich ploch na zemédélské pldé k plvodni plose zemédélské pady: Radlo 4,5 %,
Janov nad Nisou 4,1 % (oproti Jesenny 0,6 %, Paseky nad Jizerou 2,5 %). Nelesni dfevinna
vegetace se rozsifila na drivéjsi zemédélskou pudu ve vsech sledovanych oblastech.
Trajektorie zemédélska ptida — nelesni dievinna vegetace tvofi pouze malou ¢ast drivéjsi
zemédélské pldy a pohybuje se od 1,9 % po 3,4 %. U daného typu trajektorie, stejné jako
u dalSich typl trajektorii zaniklé zemédélské pudy, neni vysledovatelny rozdil mezi

vysilenymi a nevysidlenymi oblastmi.

Krajina vrchovin Krajina hornatin
Jesenny Radlo Paseky n. Jizerou Janov n. Nisou
< g s Lo plocha % z AL plocha % z AL plocha % z AL plocha % z AL
T délské pud 9 9 9 9
Yypzmeny zemedeiSke PUAY (1) & 1950 (ha) % 1950 (ha) & 1950 (ha) % 1950

Nelesni dfevinnd vegetace 7,5 8,7 1,9 8,8 7,8 2,6 10,3 8,9 3,4 9,2 4,9 2,7
Les 59,5 68,7 14,9 56,9 50,5 16,9 64,8 56 21,5 109 58,1 31,9
Vodni toky a vodni plochy 0 0 0 0,7 0,6 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0
Sady, zahrady a méstskd zelen 10,8 12,5 2,7 18,8 16,7 5,6 27,4 23,7 9,1 43,7 23,3 12,8
Smiseny sukcesni pokryv 2,3 2,7 0,6 15,2 13,4 4,5 7,4 6,4 2,5 14 7,5 4,1
Polni cesty 0,9 1 0,2 0,3 03 0,1 0,4 03 0,1 0,2 0,1 0,1
Silnice Zeleznice infrastruktura 1,1 1,3 0,3 4 3,6 1,2 2,9 25 1 7 3,7 2
Zastavéné plochy 1,6 1,8 0,4 2 1,8 0,6 1,9 1,6 0,6 2,5 1,4 0,7
Ostatni 2,8 32 0,7 6,1 5,4 1,8 0,4 0,4 0,1 1,9 1 0,6
Cekem &délské pudy 86,5 100 22 112,9 100 33 115,7 100 38 187,6 100 54,8

Tabulka 3 Typ zmény zaniklé zemédélské pidy na studovanych katastrdlnich uzemich mezi 1953/1954 a 2015/2016.
Vysidlené oblasti (Rddlo, Janov n. Nisou) a oblasti nevysidlené (Jesenny, Paseky n. Jizerou). Pozndmka: %AL50 znamend
procent ze zemédélské plidy na katastru v 50. letech.

6.4.4 Zdroje novych zemédélskych ploch

Nové vzniklé zemédélské plochy predstavuji soucdsti dnesni zemédélské pudy, které
vsak v ¢asovém horizontu 1953/1954 byly soucasti jinych kategorii krajinného pokryvu.
Vzhledem k soucasné plose zemédélské pudy tvoti na jednotlivych katastralnich Uzemich
pouze jeji zanedbatelnou ¢ast: Jesenny 7,5 ha (2,3 %), Radlo 1,5 ha (0,7 %), Paseky

n. Jizerou 5 ha (2,6 %) a Janov nad Nisou 2,8 ha (1,8 %). V naprosté vétsiné pripad( dané
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plochy recentni zemédélské pldy dfive tvorily polni cesty, remizky a také sady, které

zanikly transformaci v ornou pldu ve velkoploSném socialistickém zemédélstvi.

6.5 SHRNUTI, DISKUZE A VYCHODISKA PRO DALS( FAZE PROJEKTU

Zanik zemédélské pady v méné urodnych oblastech a narust plochy lesa je obecnym
trendem napfic Evropou. Lze nalézt mnozstvi studii, které se zaméruji na trend opousténi
zemédélské pldy ve vyssich polohach (Fernandez Ales 1991; Falcucci et al. 2007; Latocha
2012; Bucala 2014). Vysledky provedené srovndvaci studie vtomto tedy konvenuji se
zavéry dalsich autor(l. Na vSech ¢tyrech sledovanych plochach doslo k vyraznému nar(stu
ploch lesa na ukor drivéjsi zemédélské plidy. Sledovand uzemi se ale lisi v kontinuité
zemédélské plady. Kontinudlni zemédélska plda predstavuje celkem v obou oblastech
postizenych povalecnym odsunem pfiblizné 55 % zplvodni zemédélské pldy

v povale¢ném obdobi.

Oblasti se zachovalou populaéni strukturou oproti tomu vykazuji celkovou
kontinuitu zemédélské pldy na asi 71 % drivéjsi plochy. Nutno podotknout, Ze velka c¢ast
ze zaniklé zemédélské pudy ve vysidlenych oblastech ptipada na vySe poloZené z obou
katastralnich uzemi (Janov nad Nisou), kde je celkovy rozdil zemédélskych ploch v obdobi
1953/1954 a 2015/2016 az 50 %. Prevladajicim typem premény zemédélské plidy mezi
lety 1953/1954 a 2015/2016 je transformace v les. Tento typ trajektorie se tyka na vsech
studovanych uzemich vice jak 50 % zaniklé zemédélské pldy. Pfi srovnani s plochou
puvodni zemédélské plady v 1953/1954 predstavuje ve vysidlenych oblastech pfeména
vles vétsi podil. Narast plochy lesa vzhledem k plose zemédélské pldy v ¢asovém
horizontu 1953/1954 je znatelné&jsi na katastralnich Uzemich vyssiho krajinného typu —
Paseky nad Jizerou 21,5 %, Janov nad Nisou 31,9 % z dfivéjsi zemédélské pudy (oproti
Jesenny 14,9 %, Radlo 16,9 %). Srovnani tedy naznacuje ndrlst lesnich ploch
ve vysidlenych oblastech oproti oblastem nevysidlenym. Tento trend je znatelnéjsi

ve vyssim krajinném typu.

Zajimavé je srovnani principu ndrlstu lesa pfi pohledu na mapové podklady. Zde je
patrny rozdil ve zplsobu rozsifovani lesnich ploch na zemédélskou pldu. Zatimco
v nevysidlenych oblastech je viditelna rizend vysadba lesa, v oblastech vysidlenych se

spiSe jedna o spontanni narlst formou rozsifovanilesnich lem( a ndletem na zemédélskou

27



puadu. Pro podrobnéjsi objasnéni téchto rozdil by ale bylo tfeba dalSich studii zaloZzenych
napriklad i na lesnich hospodarskych planech. Vysidlené oblasti vykazuji vy$si pomér
sukcesnich ploch na zemédélské pldé k plvodni plose zemédélské pady: Radlo 4,5 %,
Janov nad Nisou 4,1 % (oproti Jesenny 0,6 %, Paseky nad Jizerou 2,5 %). Tyto sukcesni
plochy ale predstavuji pddu opusténou v relativné nedavné dobé a nelze vyvozovat
pfimou souvislosti s povdlecnym vysidlenim. Predstavuji spiSe dopady transformace

a procesu nastartovanych v zemédélstvi po roce 1989.

Z opacnych procest, kdy lidsky tlak na krajinu naopak narusta, je ve vSech oblastech
vzajemné srovnatelnd nové zastavénd plocha drivéjsi zemédélské puady, preména
v dopravni infrastrukturu i dalsi typy trajektorii zaniklé zemédélské pudy. Nové vzniklé
zemeédélské plochy jsou co do rozlohy také srovnatelné ve vSech studovanych oblastech
a predstavuji pouze zanedbatelnou ¢ast soucasné zemédélské pldy. Tyto plochy tvori
drivéjSi polni cesty, remizky a extenzivni sady zaniklé pod vlivem socialistického
hospodareni v krajiné. Obecné Ize fici, Ze na zakladé takto koncipované srovndvaci studie
je obtizné vysledovat zasadni a znatelny rozdily ve vyvoji krajinného pokryvu vysidlenych
a nevysidlenych oblasti i pres to, Ze nékteré trendy a trajektorie vyvoje uréity rozdilny

vyvoj naznacuji. Zejména je patrny rozdil v ndrustu lesa ve vyssich krajinnych celcich.

Ze zavéru srovnavaci studie tak vyplyvaji nékteré zasadni podnéty pro koncepci dalsi
rozsahlejsi studie, ktera by nabidla komplexni porovnani vyvoje krajiny postizené
povale¢nym vysidlenim ceskych NémcUl a oblasti touto zménou (vztahU v krajiné) méné
dotcenych. Jednim ze zékladnich problém je vybér tzemi. Vybér katastralnich tzemi jako
studované plochy pro tuto studii byl ovlivnén predevSim snahou najit vidy dvé
srovnatelna katastrdlni Uzemi v rGznych krajinnych typech, jak je definoval Romportl et al.
(2013). Tato katastralni uzemi vSak musela splfovat nékteré dalsi podminky. Jednak
musela vykazovat podobnost v charakteru osidleni, jednak muselo vidy jedno
z katastralnich uzemi spadat do oblasti silné zasazenych vysidlenim obyvatelstva po druhé
svétové vdlce. Metodika vybéru je podrobnéji popsdna v kapitole Vybér Uzemi pro
pfipadovou studii. Tato metodika nepracuje s informacemi o dosidlovacich procesech na
danych uzemich. Dlvodem je hlavné nedostatek dat z obdobi povale¢ného zmatku
a tendencniho zkreslovani informaci o dosidlovani tehdejsi garniturou. Obecné Ize Fici, ze

po odeznéni stéhovani do pohranici pocet obyvatel v téchto oblastech ptiblizné odpovidal
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stavu z roku 1853, tedy asi 2 630 000 obyvatel (Stanék and von Arburg 2010). Populacni
hustota vsak byla velmi nerovnomérnd a od té doby pocet obyvatel pohranic¢nich oblasti

neustale klesal.

V diskutované pripadové studii provadéné ve vyssich krajinnych celcich, proto bylo
k vymezeni zajmovych ploch pfistoupeno predevSim zpohledu dostupnosti dat
o narodnostnim sloZzeni obyvatelstva. Jako Uzemi reprezentujici vysidlené oblasti byly
vybrany takové katastry, kde obyvatelstvo hlasici se v rdmci s¢itani lidu 1. prosince 1930
k némecké narodnosti predstavovalo vice jak 80 %. Jako Uzemi s tradi¢ni (odsunem
dotéenou méné vyrazné) populacni strukturou pak Uzemi s vice jak 80% podilem obyvatel
Ceské narodnosti. Tento zplisob vybéru Uzemi vzhledem k vysidleni se jevi jako jediny
mozny, vzhledem kjiz diskutovanym problémim a nedostatku dat o narodnostni

strukture obyvatelstva v povale¢ném obdobi.

Pfi volbé zajmového Uzemi ddle nardzime na mozZnost vymezeni srovnavanych ploch
pomoci dfive zavedenych administrativnich hranic v krajiné (katastrdlni dzemi, okresy
atd.) nebo muUZeme pouzit nami definované vymezeni studované plochy. Vyuziti
zavedenych administrativnich Uzemi poskytuje tu vyhodu, Ze po velice dlouhé c¢asové
Useky byla veSkerd zaznamenavana data vztahovdna pravé k tomuto Uzemi. Jednd se
nejen o podklady demografické (napt. scitani lidu), ale i cenné informace vypovidajici
o vyvoji vyuziti krajiny daného Uzemi (napf. pisemny a mapovy aparat katastrd). Vice
k tématu vyuziti pisemnych podkladd pro hodnoceni vyvoje krajiny uvadi (napt.: Briina et

al. 2005; Nedbal et al. 2008; Trpakova 2013).

Vyuziti plochy historického katastralniho Uzemi namisto napfiklad Ctvercového
vyseku krajiny s sebou nese i uréita specifika, se kterymi je tfeba pocitat. Pfedevsim, samo
katastralni uzemi vzniklo vétSinou jako duUsledek peclivého rozméreni a rozplanovani
budouciho osidleni i jeho agrdrniho zazemi v krajiné, plvodné jako pluZzina (viz napft.:
Gojda 2000; Sklenicka et al. 2009; Janeckova Molnarova et al. 2017) daného sidla. Vybér
uzemi pro osidleni probihalo podle predem danych pravidel a zakonitosti a v kontextu
okolni krajiny (Klapsté 2012). Charakter a struktura historického katastrdlniho uzemi je
tedy do urcité miry vidy odrazem obdobi osidlovani dané oblasti. Toto se tyka typicky
uzemi osidlenych pfi fizené stfedovéké kolonizaci. Je tedy tfeba mit na zfeteli, Ze volbou
katastralniho Uzemi jako zakladni studijni plochy vybirdme Uzemi, kde je makrostruktura
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krajiny a v podstaté i pomérné zastoupeni jejich jednotlivych skladebnych prvkl predem

nastaveno.

DalSim dulezitym faktem je z metodologického pohledu vidy rozdilnd velikost
katastralnich uzemi. V této ptipadové studii byly dvojice srovnavanych katastralnich dzemi
v jednom krajinném typu vybirdny tak, aby jejich osidleni bylo typové stejné (viz Priloha
2). | kdyz jsme presvédceni, Ze volba Uzemi pro pripadovou studii byla z hlediska jejich
srovnatelnosti spravnd, pro rozsahlejsi studii vyvojovych trajektorii krajiny v nizsich
krajinnych celcich na produkéné hodnotnéjsich pldach bude vhodné jako zdjmové tzemi
vramci vysidlenych a nevysidlenych oblasti vyuZit plochy o stejné vymére. Takové
vymezeni zajmovych ploch usnadni jak statistické zpracovani, tak porovnani vyvojovych

trajektorii téchto Uzemi.

Co se tyka zmén ve strukture zemédélskych ploch zajmovych Uzemi za obé ¢asova
obdobi (1953/54-1998 a 1998-2015) je patrné, Ze za druhé obdobi doslo pouze k malému
poklesu plochy zemédélské pldy v rozsahu od 1,8 % (Radlo) do 2,7 % (Janov nad Nisou),
coz neni vzhledem k nepomérné délce obou obdobi prekvapivé. V tomto poklesu jiz
nejsou patrné rozdily ve vysidlenych a nevysidlenych oblastech (viz Obrazek 5). Pfi blizSim
pohledu na zdjmova Uzemi ale zjistujeme, Ze trend Ubytku zemédélské plady preménou
v lesni plochu se v tomto obdobi tykal predevsim méné dostupnych zemédélskych ploch,
hlavné rlistem zastavby, ktera vznikd i na drivéjsich trvalych kulturach, jako jsou sady a
zahrady (viz Obrazek 10 a Obrazek 11). Odloucené casti obce jsou casto obklopujicimi
lesnimi celky v obdobi 1998-2015 jiz témér pohlceny, zatimco na plochach zemédélské
puady blize ke stfedu obce se projevuje mimo rast zastavby jen zvySeni ploch nelesni

dfevinné vegetac
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Obrdzek 9 Ukdzka vyvoje krajinného pokryvu obce Paseky nad Jizerou v roce 2015 (1) a v 50. letech (2) (foto: autor /archiv
autora)
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Obrdzek 10 Ukdzka rozdilného vyvoje ploch zemédélské pidy na riznych Edstech katastru obce Paseky nad Jizerou
v ¢asovych horizontech 1953, 1998 a 2015. Nahore vzddlenéjsi zemédélskd enkldva Havirna. Dole vyvoj zemédélskych
ploch v centrdlnich partiich obce.
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Obrdzek 11 Zdnik zemédélské pidy v katastru obce Rddlo ve dvou ¢asovych usecich.

33



Urcujicim faktorem je v tomto pripadé také charakter osidleni a tvar celého agrarniho
zazemi obce. Katastralni uzemi obci Radlo a Jesenny tomuto trendu tolik nepodléhaji
Obrazek 11). Naopak obce Janov nad Nisou a Paseky nad lJizerou se svou rozptylenou
zastavbou, rfadou oddélenych c¢asti a mensim produkénim potencidlem pad ano.
To odpovida i zjisténi dalSich autorl (napft.: Kolecka et al. 2017; Levers et al. 2018; Vidal-
Macua et al. 2018) Tak Ize v rdmci jednoho katastru spatfovat paralelu k trendu celych
krajinnych celk(i, kdy urodné oblasti v niZzindch a v centru osidleni jsou intenzivné
vyuzivany, naopak méné produkéné hodnotné vzdalenéjsi oblasti ve vyssich nadmorskych
vySkach podléhaji v poslednich desetiletich spontdnni sukcesi. Pfed pokradovanim
projektu v niZinach bylo tfeba zvaZit také volbu ¢asovych horizontd, které vymezi
jednotliva obdobi, pro které bude zména vyuziti zemédélské pldy sledovana. V pfipadové
studii v krajiné vrchovin a hornatin byly vymezeny tfi ¢asové horizonty reprezentované
leteckymi snimky z obdobi 1953/1954 (CENIA 2012) zroku 1998 (CUZK 2016) a let
2015/2016 (CUZK 2016). Davody k vyuziti téchto podklad(l jsou popsany v kapitole Zdroje
mapovych podklad(l — ¢asové horizonty. Pfi pohledu na vysledky studie se ale zda pouZziti
dvou casové nesouméfritelnych obdobi pro sledovani zmén jako zavadéjici. Letecké
méfické snimky zroku 1998 sice zachycuji krajinu ve stavu pred vstupem Ceska
do Evropské unie, ale takovychto (i mnohem zasadnéjsich) predéld ve vyvoji spole¢nosti
a hospodareni v krajiné bychom nasli za celé sledované obdobi vice. Zde vsak nardzime na
riznou dostupnost leteckych snimk( a na vysokou ¢asovou narocnost jejich zpracovani

pro velké krajinné celky.

Poutziti vice podkladl z rGznych ¢asovych horizontl by presto tak samo osobé odlisit
vramci studie primé vlivy vysidleni od synergie s dalSimi procesy v krajiné. Z téchto
dlvodu bude v dalSich fazich projektu v nizSich krajinnych celcich zména sledovana
v obdobi od 50. let do souéasnosti a pro posouzeni zmén v krajiné boudou vyuZzity letecké
snimky za 50. léta a soucasné ortofotomapy. Pro dalsi faze projektu byl také mirné
revidovan zvoleny kli¢ land cover. Z vysledk( srovnavaci studie je patrné, zZe trajektorie
zemédélskd plda — nelesni dfevinna vegetace tvori pouze malou c¢ast drivéjsi zemédélské
pudy a pohybuje se od 1,9 % po 3,4 %. Stejné jako u dalSich typQ trajektorii zaniklé
zemédélské pldy, neni vysledovatelny rozdil mezi vysidlenymi a nevysidlenymi oblastmi.

Hlavni podil na zaniku zemédélské pudy vlivem rozsifovani nelesni dievinné vegetace ma
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zejména nelesni drfevinna vegetace plosna. Pfi sledovani trajektorii vyvoje zemédélské
pady v nizsich krajinnych celcich budeme pfi pripravé vektorovych dat evidovat pouze

ploSnou nelesni dfevinnou vegetaci, jak ji definovali Demkova and Lipsky (2015).

7 TRAJEKTORIE VYVOJE V ZEMEDELSKE KRAJINE NIZIN

7.1 VYBER UZEMI

Pro realizaci dalSi faze zdméru disertacéni prace bylo nutné nalézt pomérné rozsahla
vhodna uzemi, ktera aby vyhovovala jak z hlediska jejich demografického vyvoje
(vysidlend a nevysidlend uzemi), tak z hlediska srovnatelnosti téchto ploch z pohledu
ptirodnich pomérd. Jinymi slovy: bylo nutné najit v podobné krajiné dvé srovnatelna
Uzemi, kterd byla v predvalecném obdobi osidlena a obhospodarovdna predevsim
¢eskymi Némci na jedné strané, a Uzemi, kde prevaznou ¢ast obyvatelstva predstavovali

pred valkou Cesi na strané druhé.

Podobné jako pfi zpracovani pripadové studie ve vyssich krajinnych typech (Zelinka
2018) za vysidlené oblasti byla vybrana takova uzemi, kde obyvatelstvo hlasici se v rdmci
s¢itani lidu 1. prosince 1930 (CSU 1934) k némecké narodnosti predstavovalo vice jak 80 %
vSech pfitomnych obyvatel. Jako Uzemi s populacni strukturou nepoznamenanou
odsunem pak Uzemi svice jak 80% podilem obyvatel ceské ndrodnosti. Na zdkladé
zkuSenosti (diskutovanych vySe) z pripadové studie realizované ve vyssich krajinnych
celcich v letech 2016 a 2017 byla pro analyzu trajektorii vyvoje dalSich oblasti uzemi
vymezena nikoliv plochou jednotlivych katastralnich uzemi, ale plochou mapového listu
v siti kladd zakladnich map ZM10. Prakticky stejna velikost jednotlivych mapovych listl tak
umoznuje lepsi vzajemnou srovnatelnost studovanych uUzemi. V neposledni fadé
poskytuje moznost zajisténi dalSich mapovych dél pro ptipadné dopliujici zpresnéni pfi

rekonstrukci vyuziti krajiny.

Na druhé strané prindsi volba takového vymezeni zajmovych ploch i jista uskali
a nevyhody. Zakladni nevyhodou je, Ze pomérné velka &ast historickych statistickych
a demografickych Udaju je Casto vztazena prdvé ke konkrétnimu katastralnimu tzemi.

Jako dalSi prakticka komplikace pfi vybéru Uzemi touto formou je Casta situace, kdy se
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obtizné hleda umisténi vétsi vyzkumné plochy v fadu stovek az tisicl hektart tak, by
splfovalo podminku spadat zcela do vysidlené ¢i nevysidlené plochy a zdroven celou
plochou ndleZelo k nékterému z krajinnych celkd, jak je vymezil Romportl et al. (2013).
Z tohoto divodu bylo nutné mirné ustoupit z prvotniho pozadavku a vybranad uzemi

spadaji do pfislusného krajinnych typa vzdy alespon 90 % své plochy.

Jako voditko pro prvotni vymezeni ploch, které byly pfed druhou 2. svétovou valkou
osidleny prevdiné némeckym obyvatelstvem, byla vyuZita také podkladovd data
z projektu University Karlovy Zpfistupnéni historickych prostorovych a statistickych dat
v prostfedi GIS (Ourednicek et al. 2015), ktera poskytla informace o statni pfislusnosti

obyvatelstva na urovni byvalych soudnich okresu ze scitani lidu 1. prosince 1930.
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Obrdzek 12 Vymezeni Sirsi oblasti pro vybér zdjmovych tzemi v regionu, kde tésné sousedi némecké a ceské okresy a
jejich hranice tvori gradient od niZin po hory: ¢erné vyznacend linie (podkladové vrstvy Romportl et al. (2013);
Ourednicek and et al. (2015)).

K témto datim bylo vSak nutné v nasem pripadé pristupovat obezretné, protoze
nas zajimaji predevsim soudni okresy na rozhrani némeckych a prevdiné ceskych tzemi.
Tedy zde casto vznika situace, kdy se v ramci daného soudniho okresu nachazi skupina

katastralnich Uzemi dominantné obydlena ¢eskym obyvatelstvem a zdroven zbyvajici ¢ast
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okresu tvofi katastry prevdiné némecké. Na zakladé mapovych podkladd (Outednicek and
et al. 2015) byla v ramci plochy soucasného Ceska postupné nalezena vhodna oblast, kde
jednak soudni okresy vymezené jako némecké (vice nez 80 % obyvatelstva v r. 1930)
sousedi primo s okresy prevainé ceskymi (vice nez 80 % obyvatelstva ¢eské ndrodnosti
v r. 1930) a dale jejich vzajemnad hranice zdroven tvofi gradient od nizin po horské krajiny,

pro potfeby studie vymezené zminénou typologii (Obrdzek 12).

Oblasti, ktera tyto podminky splfiuje a kde rozhranim pretinané krajinné typy
utvari dostatecné velké krajinné celky, je fakticky pouze vybrané uUzemi, v krajiné
vymezené pfiblizné rozvodim fek Ploucnice a Jizery. Ve zvolené oblasti predstavuje pfi
vybéru studijnich ploch také byvaly vojensky vycvikovy prostor Ralsko. Zde byl vyvoj
krajinného pokryvu pochopitelné ovliviiovan soubéhem jinych faktoru a bylo tfeba se jeho
ploSe vyhnout. Tuto podminku ¢asteéné porusuje vyzkumna plocha DEP2 na jejiz uzemi

hranice VVP okrajové zasahuiji (vice k metodice vybéru studijnich ploch v kapitole diskuze).

L
| DEP1 |
E DE;_/]
|
”‘ ey
PRE2 j ~

/_D\E;_/‘ 1‘“—-\? Q //
L\J BEPA% |

© CUZK

Obrdzek 13 Rozmisténi studijnich ploch v niZsich krajinnych typech. Studijni plochy ve vysidlenych oblastech

(depopulated) DEP1 - 5, plochy v oblastech nevysidlenych (preserved population) PRE1 - 5.
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Analyza trajektorii byla tedy ve vysledku realizovana na deseti takto vybranych
modelovych plochdch v severnich Cechach (Obrazek 13). Zvolené oblasti slouzi jako
vhodny pfiklad osidleni vysidlenych po druhé svétové valce i oblasti, kterych se vysidleni
némecky mluviciho obyvatelstva nedotklo. Vyméra kazdé z deseti ploch je 1800 hektar(.
V souhrnu tak bylo pro druhou ¢ast disertacni prace v nizSich krajinnych celcich
analyzovano 180 000 hektard. Z deseti studovanych ploch pét predstavuje plochy
vysidlené a dalsi skupina potom plochy se zachovalou populaci, kterych se povdle¢né
vysidleni dotklo pouze minimalné. Z kazdé skupiny ndlezi tfi plochydo krajinného typu
mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin (dale pro jednoduchost oznacujeme krajinny typ
jako krajiny panvi) a dvé plochy do krajinného typu mirné chladné krajiny pahorkatin
a vrchovin (dale jako krajiny vrchovin), jak je definoval (Romportl et al., 2013). Stejné jako
pfi prvotni pfipadové studii v krajinach vrchovin a hornatin vyuZzivame typologii krajin,
kterou navrhl (Romportl et al., 2013). Tato krajinna typologie kombinuje klimatické
a geomorfologické charakteristiky jako roc¢ni primérna teplota, svazitost a nadmorska
vyska. Na zakladé toho vymezuje Sest oblasti, takzvanych ,rdmcovych typu pfirodnich

krajin” (dale krajinnych typa). V této ¢asti disertacni prace jsme se zaméfili na tyto krajinné

typy:

1. Panve: v tomto krajinném typu bylo analyzovdno Sest Uzemi o celkové plose
10 800 hektar( — tfi z nich (5 400 ha) za vysidlené oblasti (studijni plochy DEP3 —
DEP5 na Obrazek 13), a dalsi tfi pro oblasti nevysidlené (PRE3 — PRES),

2. Vrchoviny: zde byly podrobeny anaylyze &tyfi plochy a celkové plose 7 200
hektard. Dvé z nich (3 600 ha) jako vysidlené (DEP1, DEP2 na Obrdazek 13) a dvé

pro oblasti nevysidlené se zachovalou populacni strukturou (PRE1, PRE2).

Vsechny studijni plochy jsou situovdny podél hranice mezi oblastmi v predvaleéném
obdobi dominanté osidlenymi ¢eskymi Némci a oblastmi s cesky mluvici populaci (Stanék

and von Arburg 2010).

7.2 POUZITE PODKLADY A DATA
Trajektorie zmény zemédélské pudy byly analyzovany za pouZiti GIS. Pti analyze byla
porovnavana plocha a tvar zemédélské pldy v roce 1953 reprezentujici stav na konci

druhé svétové valky a kratce po vysidleni sudetskych Némcl se soucasnym (2018)
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Casovym horizontem. Informace o historickém a soucasném krajinném pokryvu byly
ziskany z leteckych snimkl, plvodné pofizenych pro vojenské ucely v roce 1953
a ortorektifikovanych leteckych snimk( z let 2016/2017. Na vybranych plochach byl také
proveden doplnkovy terenni prizkum v lété roku 2018. Jak bylo jiz uvedeno v diskuzi

k predeslé studii, v této analyze provadime srovnani dvou ¢asovych horizont(.

7.2.1 Casovy horizont 1953

Stejné jako v pripadé prvotni ptipadové studie, strukturu krajiny po skonéeni valky
reprezentuji pro potrfebu analyzy vyvoje zemédélské pldy cernobilé letecké
ortorektifikované snimky z roku 1953 (CENIA 2012). Na tomto misté pouze zopakujeme,
Ze v tomto obdobi jiz bylo plné dokonceno vysidleni némeckého obyvatelstva, které pred
valkou obyvalo rozsahla uzemi v pohranicnich oblastech, ale i ve vnitrozemi (Stanék and
von Arburg 2010). Snimky z velké ¢3sti také spadaji do obdobi pred rozsahlou kolektivizaci
a naslednou industrializaci v zemédélstvi, které razantnim zpUsobem pozménily tvar nasi
zemédélské krajiny. Ve vysidlenych oblastech vSak snimky, vzhledem k dobé pofizeni, jiz
neumoznuji rozlisit zemédélské plochy na travni porosty a ornou ptdu. Divodem je fakt,
Ze se za dobu od vysidleni do pofizeni snimkd, mnohd pole diky nedostatku obyvatel
proménila v Ghor. Snimky presto zachycuji v hlavnich obrysech strukturu krajiny tak, jak
vypadala i v predvdlecném obdobi a v podstaté ve svém rozvrzeni hlavnich krajinnych

prvkl (zemédélské plochy, lesni celky atd.) reprezentuji krajinu po primyslové revoluci.

7.2.2  Casovy horizont 2016/2017

Pro uréeni soucasného krajinného pokryvu na nami zvolenych plochach byly
pouZity letecké ortorektifikované snimky z let 2016 a 2017(CUZK 2016). Dodate¢né
terénnim mapovani bylo provedeno v leté a na podzim 2018. Déle tento ¢asovy horizont

oznacujeme jako 2018.

7.3 ZPRACOVANI DAT A ANALYZA

Na zakladé dat z leteckych snimkd z 50. let a 2016/2017 byla provedena vektorizace
vybranych typl krajinného pokryvu v prostredi ArcGIS 10.6 (ESRI 2017). Pro vektorizaci
téchto rasterovych dat byla, stejné jako v pfipadé studie provedené na cCtyrech
katastralnich uzemich, vyuZita takzvana zpétna interpretace (Skokanova 2015). Pfi vyuZiti

této metody vektorizace pak nasledna analyza prekryvu neprodukuje nezadouci zbytkové
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polygony. Zbytkové polygony nepredstavuji skute¢nou zménu land cover (Skokanova
2015) a vyzaduji nasledné opravy a dalSi zpracovani vrstev (napf.:. Grossmann and

Mladenoff 2007).

Pti vektorizaci byl pro potreby této studie pouzit upraveny kli¢ land caover (viz Tabulka
4) pouzity i vramci pripadové studie ve vyssich krajinnych celcich (Zelinka 2018). Tato
studie se zaméruje na zemédélské plochy a ztohoto dlvodu nebyla vektorizace
provadéna (podobné jako v dalSich studiich napfr.: Demkova and Lipsky 2015; Forejt et al.
2017) na celé ploSe zajmovych Uzemi, ale pouze na plochach, kde byla zemédélska ptda
pfitomna v ¢asovém horizontu 1953 nebo &asovém horizontu 2018. Casoprostorova
analyza byla provedena za poutZiti nastroje Intersect v prostiedi ArcGIS 10.6 (ESRI 2017).
Plosky reprezentujici zemédélskou pldu byly nasledné rozdéleny do tfi kategorii
perzistence s ohledem na jejich rozdilné vyvojové trajektorie a rozdilnou ¢asoprostorovou

dynamiku (Skalos et al., 2015).
KATEGORIE PERZISTENCE ZEMEDELSKYCH PLOCH:

- Kontinualni CON (pfitomné 1953/1954 i 2016/2017)

- Vymizelé EXT (pfitomné 1953/1954 ale transformované do jiné kategorie land
cover do 2016/2017)

- Nové (recentni) REC (vzniklé pred 2016/2017 z jiné kategorie land cover)

Pro vektorova data v obou c¢asovych horizontech byla vypocitdna plocha a obvod

v prosttedi ArcGIS 10.6 software (ESRI 2017).
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7.4 SLEDOVANE KATEGORIE LAND COVER

Kategorie land cover

Komentar

Zemédélské plochy (AL)

Kategorie agreguje ornou pldu s loukami a pastvinami.

Nelesni dfevinnd vegetace (NF)

Jedna se o ploSnou mimolesni dfevinnou vegetaci, jako jsou remizky, porosty kiovin, podle Demkovd and
Lipsky (2015). Liniové prvky dfevinné nelesni (jako aleje, zarostlé meze a vétrolamy) vegetace nejsou v
nasledujici ¢asti studie brany v Gvahu.

Vodni plocha (WAT)

Vodni plochy a vodni toky

Lesni plochy (FOR)

Lesni plochy riizného staFi a vzniku.

Sady, zahrady a zelen v intravilanu
(0G)

Intenzivné nebo extenzivné obhospodafované sady a zahrady. Dale také $kolky jehli¢natych stromd.

Sukcesni plochy (SUC)

SmiSeny sukcesni pokryv kfovin a bylinné vegetace podle Raska et al. (2016).

Polni cesty (RR)

Nezpevnéné polni a lesni cesty.

Silnice a Zeleznice (ROA)

Zpevnéné komunikace, Zeleznice a zpevnéné odstavné plochy.

Zastavéna plocha (BUI)

Rezidencni i nerezidenéni zastavéné plochy, dvorce, technicka zafizeni, sklady a tovarny.

Ostatni plochy (OAR)

Sportovni, primyslové a zemédélské aredly, hibitovy, skladky, lomy a vysypky.

Tabulka 4 Upraveny kli¢ typt land cover vyuZivany pfi analyze trajektorii zemédélské ptdy v nizsich krajinnych celcich.
Kategorie Nelesni drevinnd vegetace v této studii nezohledriuje liniové prvky nelesni drevinné vegetace.

7.5 VYPOCET A STATISTICKA ANALYZA

Pro posouzeni rozdild v pocetnosti plosek (N) zemédélské pudy (rGznych typu
perzistence), vzhledem k jejich pfislusnosti ke dvéma rozdilnym krajinnym typim (pod
zkratkami: LOW-krajina panvi/HIGH-krajina pahorkatin) a rozdilné demografické historii
(DEP-vysidlené/PRE-nevysidlené), byl pouZit model zaloZzeny na Poissonové rozdéleni
a kontingenéni tabulka. Vliv rozdilné demografie a krajinného typu pak byl hodnocen
podilem jednotlivych kategorii perzistence ve studovanych uUzemich (po arcsin
transformaci plochy ploSek A and index tavaru Sl). Pro vyhodnoceni celkové uUrovné
dynamiky spojené se studovanymi plochami byl vypocitan index zmény zemédélskych
ploch jako pomér zaniklé zemédélské pldy (extinct AL) k celkové ploSe zemédélské pady

(total AL).

Pro analyzu mikrostruktury krajiny byly pouzity linearni modely a ANOVA
k posouzeni variability plochy plosek (A) a tvarové komplexnosty plosek (Sl). Obé tyto
hodnoty byly odvozeny z vektorovych datovych sad (tvarovy index vypocitan jako Sl =
obvod/ Vv m* plocha dané plosky). Hodnoty ploch a indexu tvaru byly pro analyzu
logaritmicky transformovany. Pocty plosek dané trajektorie vyvoje zemédélské pudy

v kontextu rGzného typu krajiny a demografické historie byly hodnoceny chi-kvadrat
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testem pomoci kontingencni tabulky. Plocha a tvarova komplexnost plosek byla podrobné
posouzena pro zemédélskou pldu prerostlou lesem (trajektorie zemédélska pady-les),

kterd predstavuje nejcastéjsi typ zmény zemédélské plidy, pomoci ANOVA.

7.6 VYSLEDKY

7.6.1 Celkova zména

Zména vyuziti zemédélské pldy (AL) ve studovanych lokalitdch mezi lety 1953
a 2018 byla pomérné vysoka jak ve vysidlenych oblastech, tak v oblastech se zachovalou
populacni strukturou. Ve vysidlenych oblastech (DEP1-DEP5) doslo v obdobi k ubytku
zemédélské pady z 5 395,8 hektar(i na 4 651,3 hektar(. To predstavuje pokles pfiblizné

0 14 %. Primérny podil kontinualni zemédélské pudy je 51,3 %.

Také v lokalitdch nevysidlenych (PRE1-PRE5) se v mezidobi sniZila vyméra
zemédélské pudy, a to priblizné 08,4 %z 6 017,5 havroce 1953 na5511,5 havroce 2018.
Ztoho 5 394,9 ha spadd do kontinualnich ploch zemédélské plidy. Perzistence zemédélské
pudy pro lokality studované ve vysidlenych oblastech a v oblastech se zachovalou populaci

je uvedenav Tabulka 5. Vyuziti zemédélské plidy Ize povaZovat za ¢asoprostorové stabilni.

Studijni AL 1950s AL in 2016/2017 AL ztraty 1950s -
plocha 2016/2017
CON REC EXT

% study % study % study % study

ha area ha area ha area ha area
DEP1 1182,7 65,7 958,9 53,3 7,7 0,4 223,8 12,4
‘'Y DEP2 671,7 37,3 513,9 28,5 8,8 0,5 157,8 8,8
é DEP3 1397,9 77,7  1250,5 69,5 9,8 0,5 147,4 8,2
> DEP4 1321,0 73,4 1203,9 66,9 3,5 0,2 117,1 6,5
DEPS 822,5 45,7 690,0 38,3 4,3 0,2 132,5 74
PRE1 1079,3 60,0 893,9 49,7 3,7 0,2 185,4 10,3
E PRE2 875,5 48,6 708,3 39,4 6,9 04 167,2 9,3
:§ PRE3 1325,1 73,6 1243,8 69,1 89,8 5,0 81,3 4,5
Z  PRE4 1199,2 66,6 1050,8 58,4 10,4 0,6 148,4 8,2
PRE5 1538,4 85,5 1498,2 83,2 538 0,3 40,2 2,2

Tabulka 5 Perzistence zemédélské pudy pro vysidlené a nevysidlené oblasti.
Jak jiz bylo zminéno vyse, zemédeélské plochy mapované ve studovanych lokalitach
v Casovém horizontu 2018 se skladaji jak z kontinualnich (CON, pfitomnych v letech 1953

a 2018), tak i recentnich ploch (REC, vzniklych do roku 2018 namisto jiné kategorie
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krajinného pokryvu). Jak pro vysidlené oblasti (DEP), tak pro oblasti nevysidlené (PRE) je
podil recentni zemédélské pidy na ploSe soucasné (2018) zemédélské pldy 0,7 %
(34,1 ha) pro vysidlené, resp. 2 % (116,6 ha) pro nevysidlené. Trajektorie zmén
zemédélské puady v rGznych kategoriich perzistence jsou znazornény v Sankeyho

diagramech na Obrdazek 14.

Z grafQl je patrné, Ze nové vytvorenou zemédélskou pldu (recentni) jak pro
vysidlené oblasti, tak pro oblasti se zachovalou populaéni strukturou tvofi prevainé byvalé
sady priléhajici k sidlim. Nejvétsi plocha sadl preménénych na zemédélskou pldu v
letech 1953 az 2018 se nachazi v obci Spikaly (v nevysidlené oblasti) o rozloze 87,3 ha
(plocha PRE3 viz Pfiloha 1). Vyjimkou je pomérné velkd plocha (5,4 ha) zemédélské
rekultivace drive zalesnénych ploch téZebnich jam 6 a 7 uranového dolu Hamr Il zfizenych
v 80. letech 20. stoleti (nachazi se ve studijni ploSe DEP2 viz Pfiloha 1). Pro vysidlené
oblasti predstavuji zaniklé plochy zemédélské plidy celkem 778,6 hektarll a pro oblasti
nevysidlené 622,5 hektard. Je ziejmé, Ze prevladajicim typem zmény je trajektorie
zemédélskd plda — les (Obrdzek 14 a Priloha 4az Priloha 7). Tento typ trajektorie tvofi
84 % zaniklé zemédélské pldy ve vysidlenych oblastech a 68 % v oblastech se

nevysidlenych.

AL2018: 4 651.3 Gl i
AL1950s: 5 395.8 AL195@s: 6 917.5
NF2018: 15.8
NF2018: 8.1
LORZD1S: o0 8 FOR2018: 424.2
NF1950s: @.3 0619505 112.7
FOR1956s: 7.2 WAT2018: 3.4 SuUC195@s: 0.6 WAT2018: 16.7
061950s: 22.1 0G2018: 53.4 RR1950s: 8.9 062018: 74.2
;ﬂi;::ﬁs:zeél suC2e18: 13.5 :3‘1‘12:25’ g'i suC2e1s: 18.4
ST . S
RR2€18: 5.9 : e. RR2018: 3.4
g:;ig:gs: é'g ROA2618: 1.8 N;lgzazz_g'g ROA2018: 4.5
st 8. BUL2018: 17.5 raimaiiit BUI2018: 25.2
0AR2018: 16.9 o OAR2018: 47.8

Obrdzek 14 Celkovd zména zemédélské pidy pro vysidlené (vlevo) a nevysidlené oblasti (vpravo). Kédy land cover podle
Tabulka 4.
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7.6.2 Vliv krajinného typu a demografickych charakteristik na perzistenci zemédélské

pldy

Vysledky pouZitého zobecnéného linedrniho modelu (glm) (N ~ kategorie
perzistence * demografickd charakteristika * krajinny typ, rozdéleni = poisson) lze
interpretovat tak, Ze priimérné pocty plosek (N) zemédélské ptdy (Tabulka 6 a Obrazek
15) v kategoriich persistence REC a EXT se statisticky vyznamné lisi od kontinualnich (CON)
(p= 0,01, p < 2*107%6 - v uvedeném potadi). Také se statisticky vyznamné li§i primérné
poCty AL ploSek mezi Sudety a regionem se zachovalou populaci a mezi dvéma

uvazovanymi krajinnymi typy (oba p<2*10°).

Pramérny pocet plosek N DEP PRE
CON LOW 382 384
HIGH 174 494
EXT LOW 635 566
HIGH 564 770
REC LOW 110 59
HIGH 129 95

Tabulka 6 Priimérné pocty plosek jednotlivych kategorii perzistence

depopulated ----

preserved S

mean numbers of AL patches
100 200 300 400 500 800

CON EXT REC

categories of persistence

Obrdzek 15 Primérné pocty plosek jednotlivych kategoriich perzistence ve vysidlenych a nevysidlenych oblastech
(Zelinka et al. 2021)
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Rozloha zemédélské pldy jednotlivych kategorii perzistence (kontinualni, zanikl3,
recentni) na vSech zkoumanych lokalitdch je uvedena v Tabulka 5. Prostorové rozlozeni
jednotlivych kategorii perzistence zemédélské pUdy v ramci studovanych oblasti je

uvedeno v Priloha 1.

Vlivy demografie a krajinného typy byly hodnoceny podle podilu jednotlivych
kategorii perzistence ve studovanych lokalitdch (po arcsinové transformaci A). Podil
plosek zemédélské pldy (AL) riznych kategorii perzistence se statisticky vyznamné lisi
mezi lokalitami pro kontinualni (CON) a zaniklé (EXT) kategorie v ramci krajinnych typ(
(aov(arscin(%kontinualni) ~ demografické charakteristiky + typ krajiny: df =1, F = 9,489, p
= 0,0178; aov (arcsin(%extinct) ~ demografické charakteristiky + typ krajiny: df = 1, F =
19,424, p = 0,00313), ale ne pro kategorie recent (REC).

Podle vysledkd modelu nema rGiznd demografie vliv na podil kategorii perzistence
v ramci studijnich ploch (p < 0,05). Pro posouzeni celkové Urovné dynamiky vztahujici se
ke studovanym lokalitam byl vypocitan index zmény AL jako pomér zaniklé AL k celkovému
podilu AL. Mira dynamiky ve vysidleném regionu ve srovnani s regionem nevysidlenym je
na zakladé grafu (Obrazek 16) vyssi. Z grafu je také patrné, Ze primérny index zmény je

vySsi v krajinném typu pahorkatin pro vysidlené i nevysidlené oblasti.

45



0.20
|

- depopulated ----
T preserved —_—

index of AL change
015
|

HIGH LOW

landscape type

Obrdzek 16 Uroveri dynamiky zemédélské plidy ve vysidlenych oblastech ve srovndni s oblastmi nevysidlenymi (Zelinka
etal. 2021)

7.6.3 Analyza krajinné mikrostruktury.

Na zdkladé modelu log(A) ~ kategorie perzistence + demografické charakteristiky
+ typ krajiny lze usoudit, Ze vSechny proménné ovliviuji plosny rozsah AL ploch (kategorie
perzistence, demografické charakteristiky, typ krajiny; df = 2, F = 14,353, p = 6,13 x 107).
Pramérna plocha plosek se lisi mezi kategoriemi perzistence AL v rdmci krajinnych typ(
(df =2, F=1253,5, p <0,2*10°%) a také mezi byvalym regionem Sudety a Protektoratu (df
=2, F=7,914, p = 0,0004) (viz Tabulka 7). Pti posuzovani z hlediska tvarové komplexity
plosek s ohledem na polohu plosek v rdmci regiond s rdznou demografickou historii
v kombinaci se dvéma krajinnymi typy (aov(log(Sl) ~ typ krajiny * demografické
charakteristiky) Ize konstatovat, Ze index tvaru v Sudetech i v nevysidlenych oblastech se

prokazatelné lisi v krajiné panvi (LOW) (p = 0), ale ne v krajiné pahorkatin(HIGH) (p = 0,82).

MuUzZeme také pozorovat, Ze tvar AL se prokazatelné liSi mezi typy krajiny
v regionech nevysidlenych (p = 10%), ale ne v rdmci oblasti byvalych Sudet (p = 0,07)
(viz Tabulka 8). Vysledky modelu log(Sl) ~ kategorie perzistence * demografické

charakteristiky * typ krajiny, ktery je zaméreny na posouzeni sloZitosti tvaru plosek, lze
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shrnout ndsledovné: primérné indexy tvaru ploSek AL se mezi kategoriemi persistence
prokazatelné& lisi (df = 2, F = 190,635, p = 2*107'°), stejné jako mezi regiony s rtiznou
demografickou historii (df =1, F=27,789; p = 1,42*107). Zaroven dochazime k zavéru, ze
pramérny index tvaru plosek AL rliznych kategorii perzistence se vyznamné lisi v kontextu
krajinného typu (d = 2, F = 4,785, p = 0,00862) a také prlimérny index tvaru plosek
z vysidlenych oblasti a téch se zachovalou populaci v kontextu dvou krajinnych typa (d =

1, F = 44,464, p = 2,91*10-11) (viz Tabulka 9).

pramérnd A (ha) | CON | EXT | REC
DEP_HIGH 8.46 | 0.68 | 0.13
DEP_LOW 8.23 | 0.63 | 0.16
PRE_HIGH 3.24 | 046 | 0.11
PRE_LOW 9.90 | 0.48 | 1.80

Tabulka 7 Priimérnd velikost plosek pro jednotlivé kategorie perzistence

DEP PRE

HIGH 4.106532|4.014099

LOW 4.280266 | 3.646679

Tabulka 8 Tvarovd komplexnost s ohledem na pozici plosek v ramci oblasti.

Primérny SI | CON | EXT | REC

DEP_HIGH 3.58 | 4.28 | 4.07

DEP_LOW 3.46 | 4.79 | 4.22

PRE_HIGH 331 | 443 | 433

PRE_LOW 3.07 | 4.06 | 3.44

Tabulka 9 Priimérny Index tvaru ploSek riznych kategorii perzistence AL.
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7.6.4 ZarGstani dfevinnou vegetaci jako typicky zplsob zaniku zemédélské puldy
v Sudetech
Pocetnost ploSek této trajektorie zmény AL v kontextu rlznych typu krajiny
a demografické historie byly hodnoceny pomoci chi-kvadratového testu a kontingencni
tabulky. Vysledky testl ukazuji, Ze jak krajinné typy, tak demografické charakteristiky

ovliviuji pocty plosek této trajektorie (p = 0,05), podrobnosti viz Obrazek 17.

Plocha a tvarova komplexnost byla podrobné posouzena pro zemédélskou padu
zarostlou lesem (trajektorie zemédélska plida-les) pomoci ANOVA. Vysledky modeld aov
(log(A) demografické charakteristiky + typ krajiny) a aov (log(Sl) ~ demografické
charakteristiky * typ krajiny) ukazuji, Ze plocha a index tvaru ploch AL zarostlych lesem
jsou vyznamné ovlivnény jejich polohou v Sudetech nebo mimo né (plocha: df = 1, F =
5,972, p = 0,146; index tvaru: df = 1, F = 5,969, p = 0,147), nikoli vSak krajinnym typem.

Podrobnosti jsou uvedeny v Tabulka 10.
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Obrdzek 17 Pocet plosek zaniklé AL s trajektorii zemédélskd plda-les a zemédélskd puda-nelesni dievinnd vegetace ve
vysidlenych a nevysidlenych oblastech (Zelinka et al. 2021).
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Studijni plocha DEP1 | DEP2 DEP3 DEP4 DEP5 PRE1 PRE2 PRE3 PRE4 PRE5
Primérna plocha A (ha) 1.14 0.94 0.70 0.79 0.73 0.59 0.55 0.40 0.62 0.55
Primérny index tvaru SI | 4.44 438 4.76 4.60 5.04 4.61 437 5.12 434 4.32

Tabulka 10 Primérnd plocha a index tvaru plosek zaniklé pady s trajektorii zemédélskd plda-les a zemédélskd pida-
nelesni drevinnd vegetace ve vysidlenych a nevysidlenych oblastech.

Pti pohledu na plochy zaniklé zemédélské pldy s trajektorii zemédélska pada — les

ve vysidlenych a nevysidlenych oblastech je ¢asto patrny uréity vizudlni rozdil ve vnitfni

vevs v

struktufe nové vznikajiciho lesa. Zatimco nej¢astéjsi pri¢inou ve vysidlenych oblastech je

pravdépodobné rozsifovani lesa na ukor drivéjsi zemédélské pldy samovolnou sukcesi,

v nevysidlenych oblastech je to ¢asto fizené zalesriovani (viz Obrazek 18).

1953

2018

Vysidlené Nevysidlené

Obrdzek 18 Znatelny rozdil v dynamice nového lesa. Spontdnni sukcese a fizené zalesriovdni (Zdroje leteckych dat:
ortorektifikované snimky z roku 1953 (CENIA 2012); barevné letecké snimky z let 2016/2017(CUZK 2016))
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8 DISKUZE, CELKOVE SHRNUT{ A NAVAZNOSTI PROJEKTU

8.1 DISKUZE K VYSLEDKUM

Z vysledk( analyzy vyvoje vysidlenych oblasti v krajiné typu 2 a 3 je, stejné jako
v pfipadé prvotni srovnavaci studie, patrny ubytek rozlohy zemédélské pldy
ve vysidlenych oblastech oproti oblastem nevysidlenym. Pricinou je do zna¢né miry narlst
plochy dfevinné vegetace v dlsledku extenzifikace zemédélstvi po odsunu obyvatel
(Stanék and von Arburg 2010). Zména land use v obdobi od 50. let do soucasnosti je tedy
na sledovanych vysidlenych i nevysidlenych plochdch doloZzena predevsim trajektorii
zemédélska pilda — les, ptipadné v mensi mite zemédélské pilda — nelesni drevinnd

vegetace.

Jak ukazuji dalsi podobné studie, tento trend je pozorovatelny napfic
Evropou(Fernandez Ales 1991; Bucala 2014; Amici et al. 2015; Levers et al. 2018)
a odpovidd obecné zndmym principlm v dynamice kulturni krajiny (Burgi et al., 2017).
Je samoziejmé, Ze priciny opousténi ptdy se rtizni. Vétsinou je pozorovatelny dlouhodoby
pokles obyvatelstva vazany na migraci do mést a do Urodnéjsich oblasti doloZeny napftic¢
Evropou (Eurostat 2016). V pripadé této studie se vSak jedna o vysidlené oblasti, kde je
pozvolné opousténi zastinéno rychlym a masivnim poklesem poctu obyvatel v dlsledku
nuceného vysidleni NémcUl po druhé svétové valce (napt.: Prauser & Rees, (2004); Stanék

& von Arburg, (2010).

Kdyz porovname trajektorie zaniklé zemédélské pldy ve vysidlenych a nevysidlenych
oblastech, je z vizualizace ve formé Sankeyho diagramu (Obrazek 14) jasné patrny rozdil
vintenzité zar(stani lesem ve prospéch vysidlenych oblasti. To obdobné plati i pfi
porovnani krajinného typu daného Uzemi, kdy vysidlené i nevysidlené oblasti spadajici
do krajinného typu pahorkatin vykazuji vyrazné vyssi procento zemédélské puady
pfeménéné v les. Potvrzuje se tedy i v nizSich krajinnych celcich trend naznaceny jiz
vysledky pripadové studie. Se vzrustajici nadmorskou vyskou jsou ztraty zemédélskych

ploch vyssi a jejich pficinou je nejcastéji zarlstani dievinnou vegetaci.

Statistické zpracovani potvrzuje Ze pramérna rozloha plosek nového lesa je

prokazatelné ovlivnéna pfislusnosti do vysidlenych ¢i  nevysidlenych oblasti.
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Ve vysidlenych oblastech jsou proti oblastem nevysidlenym primérné rozlohy plosek
nového lesa na Ukor drivéjsi zemédélské pudy vétsi a zaroven je obecné rozloha plosek
téchto kategorii ve vysidlenych oblastech wvys$i nez v oblastech nevysidlenych.
Ve vysidlenych oblastech je tedy zarlstani zemédélské pudy prokazatelné vyssi nez

v oblastech nevysidlenych.

Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze zvolena metodika (predevsim vyuzité podklady)
neumoznuje rozliSit dllezity aspekt v pozadi trajektorii zemédélska plda-les. Tim je
zpUsob vzniku lesa na dfivéjsi zemédélské pdé. Pfi blizSim pohledu na vektorizovana data
a plosky zaniklé zemédélské pldy s touto otrajektorii je napadny rozdil ve vysidlenych
a nevysidlenych oblastech. Ve vysidlenych oblastech vznikaji rozsahlé nové plochy lesa jak
vysadbou drevin na drivéjsi zemédélské pldé, tak pfirozenym nasemenénim
ze zdrojovych ploch (ndletem), rlstem nelesni dfevinné vegetace a rozsifovanim lesnich
lem0. Na druhé strané v nevysidlenych oblastech je, zda se, tento spontanni aspekt
zalesfiovani mnohem méné znatelny. Je mozné, ze kdyby byl v ramci studie plvod lesa
definovan, byl by rozdil ve vysidlenych a nevysidlenych oblastech mnohem markantnéjsi.
Zde se otevird prostor pro pripadnou dalsi fazy vyzkumu, kterd by rozliSovala tyto dva
principy vzniku lesnich ploch na dfivéjsi zemédélské pldeé. Jiz proto, Ze zplsob vzniku

vétsich lesnich ploch pak ovliviiuje jejich celkovou ekologickou stabilitu (Michal 1994).

Jestlize odhlédneme od téchto konkretnich trajektorii vyvoje a zaméfime se pouze
na perzistenci zemédélské pudy, neni jiz rozdil ve vysidlenych a nevysidlenych oblastech
tak zfejmy. Rozloha plosek zemédélské pldy raznych kategorii perzistence se dle vysledku
linedrniho modelu mezi krajinnymi typy panvi a pahorkatin |isi statisticky vyznamné,
zatimco pfrislusnost do vysidlenych ¢i nevysidlenych oblasti nehraje podle vysledk
je funkci prostredi. Je ovlivnén dlouhodobymi geomorfologickymi pochody, formou
osidlovani zivymi organismy a narusSovanim (Forman and Godron 1986). Kombinace
téchto faktor pak podminuje charakter osidleni a zplsob hospodareni ¢lovéka v krajiné

(Raska, Hruska, & a kolektiv, 2014).

V tomto kontextu neni prekvapivy ani fakt, Ze podil plosek kategorii perzistence
kontinualni a zaniklé na celkové ploSe modelovych GUzemi se statisticky vyznamné lisi mezi
krajinnymi typy. Toto lze snadno vysvétlit opét odliSnym (obecné mensim) zemédélskym
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vyuzitim krajiny ve vy$sich nadmoftskych celcich (CENIA 2014). Na zakladé srovnani kvality
modeld (AlCoemosrarie = 3572,3 < AlCkrainny Tvp= 3548,0) jsou tvary krajinnych segmentd
do znacné miry ovlivnény jejich umisténim ve vysidlenych nebo nevysidlenych oblastech
spiSe nez krajinnym typem. Potvrzuji se tak obecné principy krajinné ekologie, kdy hlavnim
faktorem ovliviiujicim kontrast v krajiné (a caste¢né i charakter hranic krajinnych
segmentl) je Clovék (kulturni krajina predstavuje vysoky kontrast, naopak pfirodni krajina
nizky kontrast) (Forman and Godron 1986). Proto je v tomto pfipadé vyznamnéjsi vliv

osidleni nez typ prirodni krajiny.

Z analyzy je také zfejmé, Ze zaniklé (EXT) a recentni (REC) plochy jsou z hlediska tvaru
statisticky vyznamné odli¥né od kontinualnich ploch (a = 0,05). Caste€né to mohou ovlivnit
vysledky GIS analyzy, které do urcité miry ovliviuji tvar krajinnych segmentt. Na druhou
stranu to mUZe byt ovlivnéno odliSnym charakterem a fungovanim krajinnych segmentu

daného tim, Ze vznikly jinak a maji v krajiné odlisny charakter (kontinudini, nové).

8.2 DISKUZE K METODICE

Studijni plochy vybrané pro analyzu trajektorii v nizsich krajinnych celcich v druhé
Casti disertacni prace byly vybrany z SirSi oblasti. V této oblasti hranice mezi vysidlenymi a
nevysidlenymi plochami pretina napftic¢ pasy krajinnych typt (Romportl et al., 2013), které
slouzi jako geograficky rdmec celé disertacni prace od niZin az po hornatiny. Tento fakt
poskytuje jedine¢nou moznost porovnavat reakci krajiny na ndhlé vysidleni v gradientu od
nejurodnéjsich oblasti niZin az po méné urodné horské oblasti (Czech Geological Survey

2018) a to pro vysidlené i nevysidlené oblasti.

Je ale nutné podotknout, Ze ¢ast studijnich ploch (DEP2 a DEP5) spada ¢astec¢né do
oblasti velkych stabilnich lesnich celk( (pfiblizné 400 km?). Zde se méni typicka matrice

~/

Ceské zemédélské krajiny nizin z ,lesnich enkldv v zemédélské krajiné” na ,enkldvy
zemédélskych ploch v lese”. Tato oblast se chudosti plid, extrémné tidkou siti vodnich tok
a dalSimi podminkami (Meduna and Sadlo 2009; Novak et al. 2012) naprosto vymyka
charakteru krajinného typu, do kterého spada. Jednd se o fidce osidlenou oblast
dolozenych kolonizacnich neuspech( ve stredovéku (Klapsté 2012) a prostor dlouhodobé
vyuzivany sovétskou armddou, a¢ nendlezi pfimo do VVP Ralsko. Ve formé doprovodnych

zatizeni, infrastruktury a rekultivaci je tato oblast také poznamendna masivni chemickou
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téZbou uranové rudy v obdobi od 60. do 80. let 20. stoleti. Je tedy nutné si poloZit otazku,
jestli tyto dvé studijni plochy Ize povaZovat za zemédélskou krajinu v celém jejich rozsahu

a do jaké miry mohou tyto okolnosti ovlivnit vysledek analyz.

Jak jiz bylo uvedeno ve vysledcich, na lokalité DEP2 se nachazi pomérné velkd plocha
nové zemédélské pudy (5,4 ha) vzniklé jako zemédélska rekultivace drive lesnich ploch
téZebnich jam 6 a 7 uranového dolu Hamr Il, otevieného v 80. letech 20. stoleti. Tyto
plochy se na vysledku analyz jevi jako nové vzniklé plochy zemédélské pldy trajektorie
les-zemédélska plida. Informace o zemédélské pldé, ktera naopak zanikla v souvislosti s téZbou
a vojenskym vyuzitim oblasti a nesouvisi s prvotnim vysidlenim obyvatelstva, jsou vSak
obtizné doloZitelné. K ziskani takovych dat by do jisté miry prispélo vyuziti leteckych snimku
z vice ¢asovych horizontl a mapovani land use i v obdobi pred vysidlenim obyvatelstva po

druhé svétové valce (napf.: Engstova & Petricek, 2008).

Kategorie land cover vyuZité v této studii byly pochopitelné voleny s ohledem na
zaméreni studie (Turner & Gardner, 2015). Jedna se tedy o typicky krajinny pokryv
zemédélské krajiny krajinnych typu 2 az 5, jak je definoval (Romportl et al., 2013). Jako
problematické se ale jevi pouziti tohoto klice v nékterych oblastech Sudet, kde se
vzhledem k mistnim pfirodnim podminkam vyskytuji ve vétsSim rozsahu plochy bezlesi ve
formé suchych travnikd (zejména T3.3), volné navazujici na zemédélskou krajinu. U téchto
ploch nelze oéekdvat reakci na vysidleni a absenci managementu stejnou jako u ostatnich
travnatych ploch v zemédélské krajiné, protoze pravdépodobné nejsou primarné zcela
determinovany lidskym managementem (Chytry 2007). V podminkach Ceské republiky se
tyto plochy vyskytuji v nejteplejsich a nejsussich oblastech zejména severnich, stfednich
a vychodnich Cech a na jizni Moravé (Chytry, Kuéera, Ko¢i, Grulich, & Lustyk, 2010).

V prostoru Sudet pfipadaji v Gvahu pouze plochy v Lounském stfedohofi.

53



9 ZAVER

Predmétem predkladané disertacni prace byla analyza vyvoje zemédélskych ploch
za obdobi od 50. let do soucasnosti se zamérenim na rozdily ve vyvoji oblasti postizenych
povale¢nym vysidlenim a oblasti, kterych se tento pokles populace dotkl pouze okrajové.
Plochy zemédélské pldy byly zvoleny jako land use nejcitlivéjsi k absenci lidského
managementu. Vyvoj krajinného pokryvu v oblastech vysidlenych a nevysidlenych byl
postupné porovnavan v ramci ¢tyr riznych krajinnych typa, pricemz nejrozsahlejsi plochy
krajiny byly analyzovany v krajinnych typech 2 a 3 (mirné teplé krajiny panvi a pahorkatin
a mirné chladné krajiny pahorkatin a vrchovin (Romportl et al. 2013)). Celkem se jednalo
o 18 000 ha. Ve zbylych dvou krajinych typech byla provedena pilotni pripadova studie.
Jako vysidlené oblasti byla vybrana takova Uzemi, kde obyvatelstvo hlasici se k némecké
narodnosti v rdmci s¢itani lidu z 1. prosince 1930 (CSU 1934) predstavovalo vice jak 80 %
vSech pfitomnych obyvatel. Jako Uzemi s populacni strukturou nepoznamenanou

odsunem pak Uzemi s vice jak 80% podilem obyvatel ¢eské narodnosti.

Vyvojové trajektorie zemédélské pady byly analyzovany za pouziti GIS. Pti analyze
byla porovnavana plocha a tvar zemédélské pady v roce 1953 reprezentujici stav na konci
druhé svétové valky a kratce po vysidleni sudetskych Némc( se soucasnosti (rok 2018).
Informace o historickém a sou¢asném krajinném pokryvu byly ziskany z leteckych snimkd,
puvodné pofizenych pro vojenské ucely v roce 1953 a ortorektifikovanych leteckych
snimk{ z let 2016/2017. Trajektorie zemédélské pldy byly analyzovany za pouziti GIS.
Plosky reprezentujici zemédélskou pldu byly nasledné rozdéleny do tfi kategorii

perzistence podle jejich rozdilného vyvoje na zaniklé, kontinudlni a nové.

Pfi hodnoceni rozdilGi pocetnosti plosek (N) zemédélské pldy (rdznych typu
perzistence) vzhledem k jejich pfislusnosti ke dvéma rozdilnym krajinnym typim a
k oblastem s rozdilnou demografickou historii byl pouzit model zaloZzeny na Poissonové
rozdéleni a kontingencni tabulka. Vliv rozdilné demografie a krajinného typu pak byl
hodnocen podilem jednotlivych kategorii perzistence ve studovanych Uzemich. Pro
vyhodnoceni celkové Urovné dynamiky spojené se studovanymi plochami byl vypoditan
index zmény zemédélskych ploch jako pomér zaniklé zemédélské pudy k celkové plose

zemédélské puady.
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Pro analyzu mikrostruktury krajiny byly pouzity linedrni modely a ANOVA
k posouzeni variability plochy plosek (A) a tvarové slozitosti plosek (SI). Obé tyto hodnoty
byly odvozeny z vektorovych datovych sad. Pocty ploSek dané trajektorie vyvoje
zemédélské pldy v kontextu rizného typu krajiny a demografické historie byly hodnoceny
chi-kvadrat testem pomoci kontingencni tabulky. Plocha a tvarovd komplexnost plosek
byla podrobné posouzena pro zemédélskou pldu prerostlou lesem (trajektorie

zemédélskd pudy-les) pomoci ANOVA.

Z vysledk(l analyzy vyplyva, Ze zanik zemédélské pldy v trajektorii zemédélskd plida-
les je co do plochy nejbézinéjsim zplsobem zaniku ve vysidlenych i nevysidlenych
oblastech, pricemz je prokazetelné vyssi v oblastech vysidlenych a v obou typech tuzemi
roste s nadmorskou vyskou (respektive s krajinnym typem). | v nizsich krajinnych celcich
se tedy potvrzuje trend, ktery naznacovaly vysledky ptripadové studie v krajinném typu 4
a 5 (chladné krajiny vrchovin a mirné studené krajiny hornatin). Se vzrlstajici nadmorskou
vySkou jsou ztraty zemédélskych ploch vyssi a jejich pfi¢inou je nejcastéji zarGstani

drevinnou vegetaci.

Zajimavy je pak rozdil v krajinné mikrostrukture obou oblasti pro plochy zaniklé
zemédélské pldy v trajektorii zemédélska pUda-les. Obecné jsou pramérné velikosti
téchto typl plosek v nevysidlenych oblastech znatelné nizsi nez v oblastech vysidlenych.
Jejich pocetnost je vSak rdznadle krajinnych typl. Ve vySSim krajiném typu
v nevysidlenych oblastech jsou mnohem pocetné;jsi (s mensi prdmérnou velikosti) nez ve
stejném typu krajiny v oblastech vysidlenych. V nizsim krajinném typu je jak pocetnost,
tak primérna velikost téchto plosek nizsi neZ v oblastech nevysidlenych. To v praxi
znameng3, ze zemédélskda pudy ve vysidlenych oblastech ve velké mite ustoupila lesu a tyto
plochy jsou podstatné rozsahlejsi nez v oblastech nevysidlenych. Jejich pocetnost je ale
mensi, coZz naznacuje, Ze v nevysidlenych oblastech se jedna spiSe o ztraty ve formé
mensich plosek na okrajich zemédélskych ploch vlivem rozsifovani lesnich lemQ, o plosny
narlst remizk( a pfipadné o pfeménu v les u zemédélskych pozemkl s méné vyhodnym
tvarem pro moderni zpUsoby obhospodarovani. Z tohoto pohledu by bylo vhodné doplnit
pro dalsi analyzu mezilehlé ¢asové horizonty. Informace z dalSich ¢asovych obdobi by
zfejmé dokazala pribliZit principy ztrat a dynamiku zemédélskych ploch v priibéhu ¢asu

v obou oblastech. Je predstavitelny scénar, kdy v povalecném obdobi doslo ve vysidlenych
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nevysidlenym. V dalsim obdobi se jiZ mohla intenzita ztrat ve vysidlenych oblastech ustélit

a zpomalit a tento vyvoj zmény mohl byt od urcitého obdobi podobny pro oba typy oblasti.
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11 PRILOHY

Krajina pahorkatin

Krajina panvi

Legenda

Nové

N
- Zanikle 0 25 5 km
- Kontinualni | | |

Priloha 1 Prostorovy kontext riznych kategorii zemédélské pidy ve studovanych tzemich.
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Niso

2 Janoyan.

ZemédéIské plochy
Nelesni dfevinna vegetace plosna
- Les
Vodni plochy
Sady, zahrady
B sukcesni piochy
I Poini cesty
- Silnice, Zeleznice
- Zastavba
Ostatni plochy
I Nelesni drevinna vegetace liniova

PFiloha 2 Charakter zdstavby jednotlivych katastrdlnich dzemi pro srovndvaci studii v roce 2015.

Scitani lidu 1930

Malé scitani lidu 1946

soudniho okresu: Mélnik

DEP1-2 vétsina izemi spada do 66 202 3608
soudniho okresu: Ceska Lipa

PRE1-2 Vvétsina uzemi spada do 2944 235
soudniho okresu: Mnichovo Hradisté

DEP3-5 Vvétsina uzemi spada do 21662 372
soudniho okresu: Duba

PRE3-5 Vétsina uzemi spada do 289 58

Pfiloha 3 Pocty Némcl pfitomnych 1. prosince 1930 a 1. listopadu 1946. Hranice téchto tizemi se vSak v pribéhu

némecké okupace mirné zménily. (data: (Stanék and von Arburg 2010))
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AL1950s: 4 062.7

0G1950s: 105.0

SUC1956s: ©.1
RR1950s: 0.4
ROA1950s: 0.2
BUI1950s: 0.2

AL2018: 3 898.7

NF2018: 2.8
FOR2018: 148.9

WAT2018: 16.6
0G2018: 40.1
SuC2018: 13.4

RR2018: 0.8
ROA2018: 2.5
BUI2018: 10.5
OAR2018: 34.3

Priloha 4 Celkovd zména zemédélské plidy pro nevysidlené oblastiv krajinném typu pdnvi (typ 2). Kédy land cover
podle Tabulka 4.



AL2018: 1 612.8

AL1950s: 1 954.8

NF2018: 5.3

FOR2018: 275.3

NF1950s: 0.4

FOR1950s: 1.3 WAT2018: 0.1
WAT1950s: 0.2 0G2018: 34.1
0G1950s: 7.7 SUC2018: 5.0
SUC1950s: 9.5 RR2018: 2.6
RR1950s: 0.5 ROA2018: 2.0

BUI2018: 14.7
OAR2018: 13.5

Priloha 5 Celkovd zména zemédélské puidy pro nevysidlené oblasti v krajinném typu pahorkatin (typ 3). Kédy land cover
podle Tabulka 4.

72



AL1950s:

NF1950s:

0G1950s:

RR1950s:

FOR1950s:

SUC1950s:

BUI1950s:
OAR1950s:

3 541.4

0.1

=
[ S

1.5

e
= U

= N

AL2018: 3 162.0

NF2018: 10.4

FOR2018: 329.

~

WAT2018: 2.
0G2018: 24.
SuC2018: 8.

RR2018: 3.
ROA2018: ©.
BUI2018: 10.
0OAR2018: 6.

W VT NN AU

PFiloha 6 Celkovd zména zemédélské plidy pro vysidlené oblasti v krajinném typu panvi (typ 2). Kédy land cover podle

Tabulka 4.
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AL2018: 1 489.3

AL1950s: 1 854.4

NF2018: 5.4

FOR2018: 320.7

NF1950s: 0.2

FOR1950s: 6.6 WAT2018: 0.9
0G1950s: 7.4 0G2018: 29.0
RR195@s: 1.1 SuC2e18: 4.8
BUI1950s: 1.1 RR2018: 2.2
OAR1950s: 0.1 ROA2018: 1.6

BUI2Q18: 7.0
OAR2018: 10.0

Priloha 7 Celkovd zména zemédélské plidy pro vysidlené oblasti v krajinném typu pahorkatin (typ 3). Kédy land cover
podle Tabulka 4.
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