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1 Uvod

1.1 Cile prace
Dtive, nez zaéne pedagogicky pracovnik realizovat svoji napln prace, mél by si ujasnit,
podle jaké filosofie vychovy bude postupovat, jaké jsou jeho cile a jaké budou

koncepce, které vezme za vlastni a uvede ve své ¢innosti v Zivot.

Cilem ptedkladané prace je piiblizit, jak danému pojeti piispél F. M.
Dostojevsky a co si lze zjeho dila piinést k vyjasnéni této problematiky. Konkrétné
chce podrobné popsat, které symboly jsou v jeho dile stézejni, které je nutno chéapat
ve specifickém svétle jeho pohledu. Ztoho vyplynou voditka, jeZ nejsou sice nikde
v dile ptedloZena jako jednozna¢né poucky, ale pfesto se tahnou jako tenka Ariadnina

nit celou tvorbou.

Pro dohledani téchto poucek bude postupovano jak cestou teoretického
problému opirajiciho se o interpretaci a sumarizaci faktd jednotlivych dél autora
(a jejich rozkresleni a opakovani se v pozdgjsich dilech), tak vyklad specifickych pojmu
v nich obsazenych.

Existujici literatura do jist¢ miry sama urcila strukturu prace. V prvni Casti se
zamétime na samotnou filosofii vychovy, jeji stézejni otazky. Dalsi kapitola se zaméii
piimo na autora, protoZze jeho tvorbu je nutno zasadit do udalosti jeho Zivota.
V ptedposledni ¢asti piekro¢ime k rozboru dél, jejich postav, fenoménd. Zavér prace se

potom pokusi extrahovat vy$e zminéna voditka pfenositelna do kazdodenni edukace.

Jako zdroj bude slouzit celé dilo Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského. Piesto jistou
patet prace tvotfi romany Bési, Bratfi Karamazovi, Idiot, Zlo¢in a trest. Z drobnéjSich

a dalSich praci jsou to hlavné Bilé noci, Nézna, Zapisky z podzemi.



2 Filosofie vychovy

2.1 Stanoveni pojmii
Prucha (1995) ve svém pedagogickém slovniku definuje filosofii vychovy takto: Pojem

vystupuje ve dvou vzdjemné propojenych vyznamech — filosofie procesu vychovy a filosofie
pedagogiky jako védecke teorie. V rozvetvené, historicky promeénlivé bohatosti nazorii a smerii
lze vymezit tri zdakladni ohniska zajmu této discipliny: (1) Komplexni nazirani na svet vychovy,
které se sebou prindsi koncepci clovéka a jeho vychovatelnosti, rozvoje a zivého smyslu. (2)
Metodologické otdzky zkouméni vychovnych jewii, moznosti a meze lidského poznani a jeho
predavani, sjednoceni znalosti . (3) Etické otazky vychovy, stanoviska k lidskému Zivotu a svétu

hodnot, které urcuji normativni strukturu nutnou pro pojeti cilii a povahy vychovy.*

Je tedy filosofie jakymsi ,,mym* pohledem na svét? Asi ne, protoze piece filosofovat
a mit ndzor jsou dv€ rozdilnd slova. Teprve jestlize o svém nazoru pfemySlime, snazime se

na né&j divat z vice stran, blizime se k filosofovani.

Samotna filosofie je ale vice nez jenom nahliZzeni z vice stran problematiky. Slovo
samé pochazi z fectiny a nékdy se nespravné piekladd jako milovat moudrost. Nejedna se
oviem o pieklad zcela vhodny, protoZe filia? neznamené pouze lasku, ale spise vhled. Vhled

do spole¢ného fadu, do loga naseho svéta (tomu odpovida vice sloveso filein).

Filosof potom tedy neni ten, kdo je jakymsi odbornikem, ktery v sob& nosi sumu
znalosti, ale daleko vice ¢lovékem, ktery v sobé nosi lasku k nekoneéné vyzvé stale zkoumat

a reagovat na pozadavky, které piichazi z okoli.

V nej§irsim pojeti mizeme teorii vychovy oznacit jako pedagogiku.® Slovo samotné
pochézi také z feétiny a je odvozeno od slova paidagogos. To je ¢loveék, ktery vodi déti.
Nevyhoda tohoto piekladu je oviem minimalné dvoji. Jednak z dnesSniho pohledu pedagogika
absorbovala i napf. andragogiku, a tak se nezaméfuje pouze na ty nejmensi. Také je prekonan
pohled na pedagoga jakoZzto subjekt — objekt, dnes ho vnimame jako subjekt — subjekt.
V neposledni fad¢ dnes nechceme po pedagozich, aby byli pouze doprovodem, ale aby i sami

premysleli o své praci, stdvali se odborniky ve svém poslani.

Vychova se sice obraci k jadru, avSak tak, aby ono samo povstalo, ono samo se obratilo,
aby ono samo hledalo a nalézalo sebe. Ocistuje od falesmych zdani.* Mizeme tedy fici,

7e vychova je také jakési uvadéni ,,duse* do pohybu. Dochazi k poznavani, a to z velké Gasti

Y PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, str. 68.

2 Srov. PALOUS, R. Filosofie vychovy, str. 9

3 Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, str.229.
* PALOUS, R. Filosofie vychovy, str. 23



pravé introspekci. Nevédomost se nam pii tomto pohledu jevi jako povéstna Platénova jeskyné,
ve které¢ jsou piikovani otroci. Nevédi, Ze existuje jiny svét, protoze na né¢j nemohou
dohlédnout. Vychovatel je tedy potom ten &lovék, ktery osvobozuje, umoziuje stoupani
po velmi prikré sténé jeskyné, aby cloveék uvidél realny svét. Ne nahodou je podobenstvi
o jeskyni soudasti Ustavy. Clovék vyvadény® ,.na svétlo neuvidi pouze odrazy a stiny, ale m&1

by se sdm zapojit do fungovani polis.

Pedagogiku tedy miizeme v urcité mife vnimat jako filosofii svobody. Pedagog pomoci
dialogu a monologu® doslova predava vhled, nechava proudit znalosti, které odpoutaji studenta
od jeho okovii. Pfeméfiuje ascholia v scholé’. Zaneprazdnénost ve vyznamu zahlceni pfeméfiuje

ve volnost.

Pedagog sam by mél mit ur¢ité zvnitinélé etické normy, podle kterych bude vZdy jednat
a bude je napodobou i slovem piedavat dal, dal§im generacim. Mladi lidé (a ztistannme u tohoto
vyrazu, protoze ti tvoii stile jesté vétSinu ve vzdélavacim procesu) dnes disponuji mnohem
vétsimi znalostmi nez jejich piedchiidci o generaci zpét. BohuZel, nedochazi k souvislému
rozvoji mladého ¢lovéka jakozto osobnosti. Po strance etické dochazi stale jesté k zaostavani,
které se stdva v porovnani s védomostmi o to vyraznéj$i. Pfitom zrovna eticka ¢ast vychovy je
jednou z hlavnich cest, jak odstranit xenofobii a vychovavat ob&ana zralého k samostatnému
fungovani, vnimani a rozvoji demokracie.® Nelze se potom divit, Ze u dnednich mladych lidi se
setkavame se stale vé&t$i mirou pouhého memorovani poucek. Ty jsou ale v Zivoté pramalo
pouziteIné. Pokud tam, kde mély byt poucky mravni, je pouze prazdno, pfichazi ,deviantni

chovani mladé generace.®

Palous doslova mluvi o $anci pro vychovu. Jsme na pokraji véku globalizace. NaSe okoli
pfestava byt lokdlnim prostorem, poutem doby, rezimd, omyli a neznalosti. Jest¢ nikdy nebylo
tak snadné dostat se k informacim, nezkreslenému védéni. Je na onéch pedagozich, aby vyvedli
Své Zaky z jeskyni a piedali jim svou ldsku k moudrosti, chut’ se dozvédét vic a postarat se
o napravu véci spoleénych.’® V uréité podobé tento nazor opakuje i v pozd&jsich dilech, kde
znovu apeluje na vychovatele, aby se chytli této své Sance, nezpronevéfili se levnym trendim

a stavéli na pevném Fadu, ktery umozni vyuzit jejich p¥ilezitost. *

> Viz educatio

® A ne ndhodou jsou obé slova tvofena od zakladu ,logos*“

7 Srov. PALOUS, R. K filosofii vychovy, str. 83

¥srov. SPINER, D. Eticko-filozoficky aspekt vychovno-vzdelavacieho procesu, str. 83
% Srov. PINC, Z. Fragmenty k filosofii vychovy, str. 13

1% Srov. PALOUS, R. K filosofii vychovy, str. 110

' Srov. PALOUS, R. In: Dary J. Peskové - Rozhovory, které pokracuji, str. 14



2.2 Soucasné koncepce vychovy a vzdélavani
Jestlize vime, Ze existuji rizné $koly mysleni a z nich vychézejici filosofie vychovy, mizeme si

tyto obecné rozdélit napiiklad takto:

1. Poststrukturalisticka kritika Skoly
Hlasi, Ze nejvice je dobro a k nému se da dojit vychovou a vzdélanim (Platén)
2. Personalistické koncepce vychovy a vzdélavani
Typickym ptikladem je Rousseau se svym pedocentrismem
3. Technologické koncepce vychovy a vzdélavani
Cilem je obstat v konkurenci (OECD)
4. Esencionalistické koncepce vychovy a vzdélavani
Cilem je zachovani a rozvoj kulturniho dédictvi
5. Akademické koncepce vychovy a vzdélavani
Sem miizeme zatadit naptiklad encyklopedismus, cilem je zachovani védy
6. Spiritualistické koncepce vychovy a vzdélavani
Neékdy také nazyvané idealistické, personalistické obohacuji duchovnim rozmérem
7. Socialné — kritické koncepce vychovy a vzdélavani
Kladou si za cil reformovat prohnilou spole¢nost (Fromm)
8. Kognitivné — psychologické koncepce vychovy a vzdélavani
Maximalizovat efekt zatazenim psychologie
9. Postpedagogické odmitnuti vychovy

Snad nejvice reprezentovano Illichovym Odskolnénym spole¢nosti; postmoderna



3 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij

3.1 Letmy exkurz do Zivotopisu

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij se narodil 11. listopadu 1821 v Moskvé. Byl druhym
ze sedmi déti Stabniho lékate pro chudé M. A. Dostojevského. Pivodné studoval
na soukromé Skole, ale kdyZ mu v 16 letech zemifela matka, byl poslan na $kolu
vojenskou, kde rokul844 vystudoval konstrukci mostll a nastoupil na ministerstvo

obrany.

Brzy vsak zazadal o propusténi a vénoval se literature. Roku 1846 vydava svij
prvni romdn Chudi lidé, ktery ho diky kladné kritice Bélinského vynese mezi zndmé
umelce. Jesté tento rok se stdva Clenem skupiny kolem PetraSovského, ktera byla roku
1849 za socialni kritiku cara odsouzena vojenskym soudem ksmrti zastielenim.
AZ na popravis$ti je mu zmirnén trest na Ctyfi roky nucenych praci a naslednou sluzbu

ve vojsku na Sibifi na Sest let.

Zivot mezi spodinou a odsouzenymi na ném mimo nalomeného zdravi zanechal
i zajem o lidskou psychiku a nabozenské otazky. Jeho cilem se stali lidé na pokraji

spolecnosti, zlo€inci, prostitutky, alkoholici 1 duSevné chofi.

KdyZz mu zemicla zena Marie Dmitrijevna Isajevova a i jeho bratr Michail
(o ob¢ rodiny se nadale staral na své ttraty), ocitl se ve velkych dluzich. Ty ho dovedly
k hrac¢ské vasni a lasce kalkoholu. Ty ,zaro¢il* ve svém romanu Hrac, ktery jiz
diktoval své druhé (budouci) Zen¢ Anné¢ Grigorievné Snitkinové. Velké mnoZstvi
autobiografickych prvka ale pouzil i v dalsich dilech, napf. v romanu Idiot, kde se
inspiroval cestou svoji milovanou - nenavidénou zdpadni Evropou, konkrétné

Svycarskem.

Za vrcholna dila se pokladaji zejména Bratii Karamazovi, ale také romany Idiot,

Bési a asi nejznaméjsi Zlo€in a trest.

Dostojevskij zemiel 9. tnora 1881 v Petrohrad¢ na plicni krvaceni, které bylo

spojené s rozedmou plic a epileptickym zachvatem. *?

12 Srov. NOVOTNY, T. 100 + 1 svétozndmych muzii



3.2 Skryté otazky vychovy
Nez bude mozné zaméfit se na konkrétni prvky a srovnavaci analyzu jednotlivych dél,
je nutné si polozit otazku, zda viibec je mozné romany jakozto prozu pouZzit k stanoveni

néceho tak zasadniho, jako jsou otdzky vychovy.

Domnivame se, Ze to mozné je. Roman, nebo i povidka, je umélecké dilo a to Ize
pouzit kvédam jako etika a filosofie vychovy. Piedpoklad je asi tento: pravé jeho
konkrétnost, s kterou se zaméfuje na popis déju, na jednotlivé situace, vtahnou ¢tenaie
do dé&je. (Pravé toto je jednim ze zcela specifickych rysii Dostojevského romant.
Clovek je nemiize &ist nebo sledovat pouze jako divak. Veskeré postavy, a tak i &tenaf,
komunikuji ze svého nitra. Jejich prozitky jsou pravé do nitra cilené, a tak v ném
nechavaji hluboky dopad. Dostojevského prosté nelze Cist povrchné. Pak jsou to déje
plné psychopatii, vrahl, sadisti.) Pravé posunem moralnich hodnot a postojim

k vychové 1ze potom métit ptinos dila Dostojevského pro filosofii vychovy.
Tento ptistup ma nékteré pozitivni, ale 1 negativni prvky.

V prvé tadé by to byla moznost jisté manipulace. Pravé ta sugestivnost, kterd
vtahne do déje, je paradoxné i jejim nejveétsim nepfitelem. Denné vidame ve zpravach
otfesné informace o tom, jak se kdo nemoralné¢ zachoval. Tyto informace v nas
nechavaji hluboky dojem. Pravé svoji cilenosti na konkrétni tvafe dostanou piibéhy
osobni charakter a persondlni rozmér. Uz se nejednd o prosté ublizeni na zdravi, ale
0 to, Ze chudak pan XY byl vystaven tomu a tomu od pana YZ. Dana zprava ale nema
zasadni piinos pro filosofii vychovy a rychle vySumi bez zanechani né¢jakého hlubsiho
projevu. Proto je nutné udrzet si jisty odstup a hodnotit s nadhledem a s takovou mérou

kriti¢nosti, jak je to jenom mozné.

Jak jsme jiZz uvedli, vlastnosti takového dila je i ur¢ité zaostfeni na jednotlivé
postavy. Jejich vnitini hlas pomaha orientovat se v jejich soudech a napomahé k analyze

motivl jednani.

Roman jako takovy umoznuje hnat projevy ad absurdum (a Dostojevsky toho
také patfiéné vyuZiva) a predklada Ctenafi situace vyhrocené na nejvyssi miru, leckdy az

za ni. Katarze je potom mnohem silnéjsi a snaze podtrhne zamyslené jevy.

10



Ctenaf je jistou mérou do dé&je vtaZen a at’ chce, nebo ne, je déjem unasen. Sdm
je pouhym némym svédkem udélosti, a tak se mtiZe stat, ze ponckud poklesne jeho mira
pozornosti, stane se pouze mrvou rybou v proudu. Bude proto nutné vénovat zvySenou
pozornost tomuto nebezpe¢i. Vhodnou obranou je naptiklad ¢ist vicekrat, podruhé jiz
s tuzkou a papirem a dé€lat si pribézné poznamky. Jejich zpétnym vyhodnocenim potom

je v analyze o co se optfit.

Tim jsme se dotkli dalsi pozitivni vlastnosti romanu. Roman lze ¢ist vicekrat.
Zatimco v normalnim Zivoté, na prednasce, vSude tam Zijeme z&Zitky v realném Case
a neni mozné se zastavit, psany text toto umoziuje. Umoziiyje se vratit, kdyz je obava,
7e nebylo né¢emu porozuméno, nebo si ¢loveék nékterou pasaz zcela dobie nevybavuje.
D4 se studovat stale znovu a znovu a neni tolik nachylny k subjektivnimu proZitku jako

tieba divadelni predstaveni.

Za dal$i je nutné zminit jistou specifiénost pojmu v dilech Dostojevského.
Padnuti k nohdm, laska vedouci k nenavisti, komiéti klauni, to v§e nejsou v jeho dilech
pouha obvykla slovni spojeni, ale jisté symbolismy. Snad také proto se k nému néktefi
expresionisté¢ tak radi hlasili, 1 kdyz Dostojevsky sam sebe nazyval realistou; byt
realistou vysSiho typu. Jen pomoci dekddovani téchto symbold, vSimnuti si specifik
a jejich zasazeni do konkrétni situace, se da postavit jakysi ramec, kterym bude
ve findle mozné zduraznit hlavni myslenky Dostojevského a jejich ptinos pro filosofii

vychovy.

Stejny ndzor prezentuje i Hula ve své piredmluvé k Bratrim Karamazovym:
Pro popis, vysvétleni, vyklad, pochopeni dila pak jsou smérodatna zcela zvIastni vlastni
méritka, jiné viastni cesty, jejichz uziti naprosto dostaci vyber nékolika zdkladnich faktii

o Ve 13
Z tvurcova zivota.

Jaké jsou tedy prvky, u kterych je mozné se zastavit?

13 HULA, B. PFedmluva. In DOSTOJEVSKL, F. M. Bratfi Karamazovi, str. 16
11



4 Rozbor dél

4.1 Petrohrad

Bylo chladné jitro a na vsem leZela sychrava mlécnda mlha. Nevim proc, ale casné,
pricinlivé petrohradské jitro, ac¢ na pohled tak osklivé, se mi vzdycky libi a vsechen ten
lid, pilici za svymi zalezitostmi, lid sobecky a vzdy zamySleny, ma pro mne kolem osmé

hodiny rano osobité kouzlo.**

Citat, ktery jsme uvedli, je jednim z mnoha, ktery se tyka mésta Petrohradu. Car
Petr Veliky ho nechal postavit (r. 1703) v bazinach, které piedtim rozkdzal za cenu
mnoha zivotll vysuSit. Mésto samotné se piekvapivé nejmenuje piimo po Petru

Velikém, ale po jeho patronu, sv. Petrovi.

Diky tomu, Ze nerostlo s vékem jako jina mésta, ale bylo naprojektovadno
a postaveno v kratké dobé, je celkové velmi uniformni a d& se pokladat pravdépodobné

za prvni umélé moderni mésto vubec.

Snad aZz na Bilé noci (Bilé noci jsou specifickym znakem tohoto mista,
prirodnim ukazem. Mésto samo lezi znaéné severné, a tak se stava, ze béhem letnich
mésict slunce zapada jen na par hodin, a to az po pllnoci) je mésto prezentovano jako

mésto nemocné a nemoc vyvolavajici.
Jak Dostojevsky tak jeho postavy jsou sychravym podnebim velmi deprimovany.

Na mésto se snesla husta mlécna mlha. Svidrigajlov Sel po kluzkeé, Spinave
drevené dlazbé smérem K Malé Néveé. [...] Smutné a Spinave vyhlizely kriklave Zluté
domy se zavienymi okenicemi [...] Néjaky clovek v plasti, zpity do némoty, lezel
natazeny na chodniku, tvari k zemi. [...] Svidrigajlov vyndal revolver a natdhl kohoutek.

Prilozil revolver k pravému spanku. Svidrigajlov stiskl kohoutek...*®

Dostojevsky nikdy nepopisoval Zadnou ¢ast knihy pouze samoucelné, vzdy mél
popis n¢jaky presny a vnitini divod. Prestoze dlouhd 1éta neexistoval oficidlni plan
mésta a mapa byla stieZzena jako vojenské tajemstvi (mésto je ptivodné postaveno jako
pevnost a sidelni mésto cara), dodnes muzete sehnat privodce, ktefi vas provedou

méstem na zakladé jeho knih. Je az neuvétitelné, ze se shoduyji 1 takové véci jako pocet

* DOSTOJEVSKI, F. M. Wyrostek, str. 141
> DOSTOIEVSKI, F. M. ZloCin a trest, str.480
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krokt, mnozstvi schodt do jednotlivych pater, kde se d&ji dalsi jednani postav, a nebo

pocty dveii ve sténach.

Nesel daleko; védel dokonce, kolik je to krokii od prijjezdu jeho domu: sedm set

Ve 16
tricet.

Muzeme Si vSimnout, Ze se projevuje u autora jista dvojpolarnost, miseni pociti
na prvni pohled zcela protichidnych. V dalSich kapitolach o tom povedeme jest¢ dalsi
rozbor. Jedna se opét jak o jednani postav, tak o jednani samotného Dostojevského. Ten

totiz mésto zaroven miloval 1 nenavidél.

Dtvod je celkem prozaicky — socialni citéni. Jakkoliv je mésto krasné
a pozoruhodné, uz mezi PetraSovci se Dostojevsky setkal s utopickymi socialisty
a jejich myslenkami, a i kdyZ se s nimi pozd&ji ponékud rozesel, neslo si nev§imnout,
ze mésto je planovano jako ,,Okno Evropy“ (rozumgjte okno do zapadni Evropy). Zde
Dostojevsky Zil, zde se schazel se svymi ptateli, ale zde byl odsouzen k smrti, dlouha
l1éta se sem touzil vratit a po své cesté¢ zapadni Evropou, kde se setkal s kapitalismem
a jeho specifickymi socialnimi problémy, se sem vraci, aby zjistil, Ze stejné problemy se
vyskytuji i zde. Umocnéné ruskym alkoholismem, krutovladou cara, straSlivym
podnebim a hladem. Sem zasadil d¢& svych velkych romant (snad az na Karamazovi

a Bési) a zde také nakonec umira.
Vsudyptitomna vlhkost a bida jsou citit na kazdém kroku.

Na ulici bylo strasné vedro a jesté k tomu dusno, tlacenice, vsude vapno, lesent,
cihly, prach a ten priznacny, letni puch, dobre znamy kazdému obyvateli Petrohradu,
ktery si nemuize doprat letni byt a to vSecko dohromady neprijemné doléhalo
na mladikovy nervy, beztak uz otiesené. Nesnesitelny puch z kréem, jichz bylo v té ctvrti
zvlast mnoho, a opilci, které potkaval na kazZdém kroku, prestoze byl vSedni den,
doplinovali odporny a sklicujici kolorit obrazu. N mladikove jemné tvari to na okamzik
zacukalo hlubokym odporem. [...] Zdroven si vsak byl vedom, Ze se mu myslenky

chvilemi matou a e je velice zeslably — uz druhy den totiz takika nemél v Gstech.’

16 Tamtéz, str. 9
Y Tamtéy, str. 8
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V zim¢, na jafe a na podzim mista plnd lezavého chladu. V1ét¢ mista plna

odporneho puchu.

Pres veskere utésovani a nové nadéje zmocnilo se knizete svrchované zoufalstvi.
Dosel pesky do svého hostince, pln nevyslovného smutku. Letni, zaprasSeny, dusny
Petrohrad ho dusil jako by svérdkem. Mackal se stredem drsného, nebo opilého

lidu,...'®

.»»No, ne prave ze sklepa, ze suterénu, vis, tam zezdola, z vykriceného domu...
Vsude byla takova spina... skorapky, smeti, pachlo to tam... hnusné to bylo.” Mlceni.
,,Dneska se musi ohavné pohrbivat,” zacal jsem znova, jen abych nemlcel. ,, Proc¢
ohavneé?” ,, Ten snih, ta cvachtanice...” (Zivl jsem.) ,,To je prece jedno,” rekla nahle
po chvili mlceni. ,,Neni, je to osklivé.” (Zase jsem zivl.) , Hrobari jisté nadavali, zZe
jsou celi zmaceni, a v hrobée byla jisté voda.” ,, Proc¢ by v hrobé byla voda?” zeptala se
s jistym zdajmem, ale jeSté drsneji a usecnéji nez drive. Najednou mé néco zacalo
popuzovat. , Jak by na dné nebyla voda? Aspon Sest palcii. Tady na Volkovském
hibitové nevykopou jediny hrob suchy.” ,,Cim to?” ,No ¢im? Je to takovd mok¥ina.
Tady jsou mocaly vsude. A tak se pochovava do vody. Sam jsem to vidél... a ne

jednou.”*®

Velmi specifické jsou 1 bytové poméry. Na mnoha mistech se mluvi doslova

o malych rakvich. Tésné prostory, které ptimo drti mysl.

Probudil se mrzuty, podrazdeny, zlostny a nenavistné se rozhlédl po svém
pokojicku. Byla to titernd, asi Sest krokit dlouhd klicka, strasne uboha se svymi Zlutymi,
zaprdSenymi a vSude odstavajicimi tapetami a tak nizkd, Ze trochu vyssi clovék se v ni

,,. v ’ v v ’ 20
necitil volné a neustale mél pocit, zZe vrazi hlavou do stropu.

'8 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Idiot, str. 317
' DOSTOJEVSKI, F. M. Zdpisky z podzemi, str. 52
20 DOSTOJEVSKI, F. M. Zlocin a trest, str.31
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4.2 Obliceje
Pii procitani vSech Dostojevského dél si nelze nepovSimnout toho, jakou miru

dilezitosti pfipisuje prave tvaii. A to v nékolika ohledech.

Za prvé, takika vSichni hrdinové jsou krasni ve tvafi. Je jedno, zda se jedna

o hrdiny kladné, nebo z&porné.

Byl to mimochodem muz velmi hezky, tmavé plavy, s krdasnyma temnyma ocima,

dost vysoky, tihly a urostly.”*[Raskolnikov]

Jinak byla tvar mladikova prijemna, jemna a hubena, ale bezbarva, a ted

a7 do modra prozabla.?2[Myskin]

Naopak, Aljosa byl tenkradte urostly mladik cervenolici, zdravim kypici, s jasnymi
zraky. Byl vtu dobu az prilis hezky, wurostly, prostredné vysoky, tmavorudy,
S pravidelnym az ponékud podlouhlym ovalem obliceje, s lesklyma tmavoSedyma Siroce
rozestavenyma ocima, velmi zddumcivy a jak se zddlo velice klidny.”® [Aljo3a
Karamazov]

Castokrat jsem se podivoval i jeho tvari: byla na prvni pohled nesmirné vazna

(a témér hezka), hubend.** [Versilov]

Byl to velmi krasny mlady muz, asi pétadvacetilety a priznam se, Ze mé zarazil.
Ocekaval jsem, zZe wuvidim néjakého Spinavého otrhance, upitého, prostopdasného
a pachnouctho vodkou. Ale byl to naopak nejvybranejsi gentleman ze vsech, které jsem

kdy vidél ®[Stavrogin]

Na portrétu byla skutecné Zena neobvyklé krasy. Byla vyfotografovana v cernych
hedvabnych satech, neobycejné jednoduchych a vybraného stiihu. A vlas, patrné temnée
plavy, byl jednoduse, po domacku ucesan; oci tmave, hluboké, celo zddumcivé.*®

[Nastasja Filippovna]

1 DOSTOJEVSKY, F. M. Zlocin a trest, str. 8

22 DOSTOJEVSKY, F. M. Idiot, str. 10

23 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratfi Karamazovi, str. 75
24 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Wyrostek, str.32

2> DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési, str. 71

25 DOSTOJEVSKIJ, F. M. [diot, str. 39
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Pouze nékolik malo lidi je vyslovené oSklivych navenek a jest¢ méné lidi
osklivych navenek i uvnitf. 2’ Ned4 se tak jednoznadnd jen podle tvatfi poznat, kdo je
dobry, kdo je zly, a ¢lovék se musi orientovat na psychickou stranku véci, na vypovédi
samotnych aktéri a jejich leckdy protichidné Ciny a mySlenky. (Nemyslime tim
rozporuplnost Lva MySkina, ta bude zminéna na jiném misté prace.) Krésa a osklivost

neni tedy znakem povahy, ale jisté mimotadnosti.

Dalsim faktem, kterého je mozné si povSimnout, ze takika vSechny dulezité
postavy jsou neobvykle bledé v obliceji. At uz je to knize Myskin, ktery mimo
uvedeného citatu je bledy po padoucnici (epilepsie — dalSi autobiograficky prvek
Dostojevského, velmi ¢asto zapojovany do dila), nebo zbozny AljoSa nebo nemocny
Raskolnikov. Dost ¢asto se v bledosti odrazi Spatny duSevni stav, horecky, naznaky

Silenstvi nebo dokonce Silenstvi jiZ zcela propukle.

Zadné jiné &asti tdla, popisu krajiny, oble¢eni, exteriéru nebo interiéru nevénuje
Dostojevsky vice pozornosti nez pravé obliceji.® Divod je zfejmy; 7adna jini ¢ast
nevypovi o majiteli a jeho projevu tolik. Bylo mnohokrat prokazano, Ze pravé k mimice
jsou savci a lidé zvlast az nepfirozené vnimavi. I drobné zmény a pohyby v obliéeji,
které by oko védomé nezaznamenalo, podvédomi vnima a vyhodnocuje. Tak se
Vv hrdinech romant (jejich oblicejich) odrazi navaly hnévu, radosti, lasky, nevolnosti.
Casto dost nepatrné, ale piesto k dokresleni situace a pochodtt dané osoby feklo by se

az zasadni.

Hogenové ve svém ¢lanku dikladné rozebird, pro€ je praveé fenomenologie tvare
tak specificka: Tvar je svédek cest, svédek bojii, svédek vyher a proher. Proto v sobé

o v . . . . .r r .0 .0 v vy 29
skryva zmet intencionalit vznikajicich z temnych zdroji, ze zdrojit uvedomelych.

Jeji oci blyskaly a lehka, stézi pozorovatelna kife¢ nadseni a odusevneni prebéehla

dvakrat po jejim krdsném obliceji.*>

%7 Srov. Smerdakov, stary Karamazov. V silném protikladu vnitini a vnéjsi krasy je potom hlavné Zosina
a Stavrogin.

28 Snad pouze s vyjimkou nejhorgich naleven. Srov. napt. Zlo&in a trest, str. 15

2 HOGENOVA, A. K filosofii tvdre. In: Dary J. Peskové - Rozhovory, které pokratuj, str. 83

* DOSTOJEVSKI, F. M. Idiot, str. 289
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4.3 1diot a jednani ve zménach védomi

Slovem idiot se vétSinou oznacuje Clovek, ktery jednd (jako) smysli zbaveny. Pfitom
napii¢ vyrazovym spektrem muzeme dohledat velké mnozstvi synonym. Jednd se
o Cloveéka, ktery neprosel socializaci v daném uzemi nebo byl velmi dlouho odloucen
od svych rodict (specificky pojem matky viz nize). Idiot miize byt ¢lovek, ktery je
pro svou nepficetnost zbaven trestni zodpoveédnosti nebo jedna mimo svoje védomi.
Mimo své védomi muze byt i clovék v jakémsi prorockém snu. V o¢ich svého okoli ale
také miize jednat jako idiot Clovek, ktery je vazné nemocen a nema kontrolu nad svym
t€lem, napt. epileptik. Podivejme se na jednotlivé prvky, vyznamy a jejich zastoupeni

v dile.

Samoziejmé nejvice spojitosti najdeme piimo v romanu Idiot. Lev Myskin
piijizdi ze svého 1é&eni ze Svycarska, aby ve dvou knihach o dvou dilech pievratil Zivot
vSech kolem sebe a pusobil jako katalyzator déni. Samotné jméno Lev Myskin neni
zvoleno nahodné. Uz ono Lev (kral mezi vSemi zvitaty) Myskin (my$ - ta nejmenSi
a nejslabsi) je zvoleno zamérné¢ a je jakousi predtuchou hlavnich povahovych rysu

knizete.

Opravdu, kniZe se chova jaksi v protikladu k o¢ekavanim. Mnohokrat je nazvan
Kristem, ale pokud se snazi jednat sluSné a vazné, jeho nevhodné poznamky, nardzky,

tvrda porusSeni etikety, dlouh¢ a trapné odmlky, to vSe vyvolava spise hnév.

»1ak vy taky o souboji!* — rozesmal se néhle kniZe k neobycejnému udivu
Kellerovu. Strasné se smal. Keller, ktery byl vskutku jako na jehlach, pokud se

. . , v , , Vv . . , , v 31
neuklidnil tim, Ze nabidl za sekundanta, se témér urazil, vida tak vesely smich knizete.

,»Souhlasim, Ze mySlenka je to historicka, ale co ztoho vyvozujete?** — ptal se
dale knize. (Mluvil tak vazné a tak bez Zertu a posméchu k Lebedeévovi, jemuz se vsichni
smali, Ze jeho ton uprostred vSeobecného tonu celé spolecnosti se stal mimodek

komickym; jesté chvili a zacali by se posmivat i jemu, ale knize toho nepostiehl)®*

31 Tamtéz, str. 49
32 Tamtéz, str. 68
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Jednim z davod, proc¢ se knize Myskin chova jako idiot, je pravé ono odlouceni
od své matCiny. Zde pravé piichdzi dals$i z okamzikl, kdy je potfeba zdlraznit
specifi¢nost Dostojevského vyrazového slovniku. Matcina, rozuméjme zem, neni jen
Rusko, ale jaksi v pfeneseném slova smyslu Rusko jako zemé, Matka zemé. Na mnoha
mistech jeho dél mizeme zaznamenat specifi¢nost tohoto vyznamu a vahu, kterou mu

Dostojevsky pfisuzyje.

Kdyz se Raskolnikov ptfizna Soné k vrazd¢, odpovi mu ona: ,,Jdi a hned ted,
V tu chvili se postav na narozi, poklon se a nejdriv zIlibej piidu, kterou jsi poskvrnil a pak
se poklon celéemu svétu, do vSech ctyr svétovych stran, a nahlas oznam vsem: ,,Ja jsem

P . ° s v «33
vrah!* Pak Ti Bith znovu vrati Zivot.

A co myslis, je bohorodicka?* ,Velka matka®, povidam, ,,nadéje lidského
rodu®. ,,Tak*, povida, ,,je to velika matka, sira Zemé, a vtom je pro clovéka velika
radost. A kazdé pozemske trapeni, kazda pozemska slza je nasi radosti; jakmile napojis

svymi slzami zem pod sebou na loket do hloubky, hned bude$ mit ze vieho radost.“**

Aljosa k nému pristoupil, sklonil se pied nim k zemi a zaplakal *®

Takto specificky vyjadieny postoj se u Dostojevského nazyva ,libani zeme*.
Vsechny postavy vyjadiuji tctu poklonou az k zemi, libanim zemé¢, placem na zemi. Ma

to pravd&podobns cosi spole¢ného s pravoslavnym vykladem viry jako takové.*

Trestni odpovédnost a pozménéné stavy védomi jsou také mnohokrat

zminovany.

Ale ten posledni den, ktery prisel tak ndahle a nardz o vSem rozhodl, na neho
puisobil skoro docela mechanicky: jako by byl nékym uchopen za ruku a vlecen
nezadrzitelnée, poslepu, s nadlidskou silou a bez namitek. Zrovna jako by se dostal cipem
Satii do soukoli stroje a byl do ného vtahovan.®" Takto je popisovano vnitini puzeni
Raskolnikova, nez zabije Alenu Ivanovnu. Jako by Raskolnikov vnitin¢ bojoval sam se

sebou a vrazdu provést nechté¢l! Pfitom o par stranek diive se docteme (a jedna se

**> DOSTOJEVSKI, F. M. Zlocin a trest, str. 396
** DOSTOJEVSKI, F. M. Bési, str. 147
s DOSTOIJEVSKL, F. M. Bratri Karamazovi, str. 10
38 K celé této problematice , libani zemé&“ a tcté k ni srov. KAUTMAN, F. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij
Vécny problém cElovéka, str 147 - 154
*” DOSTOJEVSKI, F. M. Zlocin a test, str. 70
18



vlastné o jeho hlavni filosofickou konstrukci a ustfedni mysSlenku celého jeho
Hexperimentu®), Zze spachat hrdelni zlo¢in na ,,v§i“ spoleCnosti ani neni v pravdé
zlo¢inem, protoze penize, které si od ni odnese, pouzije pro dobro. Stejné jako se
Napoleon nemohl zastavit pied zabitim jednotlivce, kdyz jednal jménem Prozietelnosti

a zachranoval narody.

Pric¢etnost je také jednim z hlavnich boda (mimo neexistujicich ptimych dikazt

a psychologie jako ty¢e o dvou koncich) obhajoby Miti Karamazova.

“To byl afekt Silenosti a pomatenosti, ale také afekt prirody, jez se mstila za své
vecné zakony neudrZitelné a nevédomky, jako vSechno v prirodé. Le¢ vrah ani tu
nevrazdil, - tvrdim to, kiicim to, - ne, mavl jen palickou jen v hnusném rozhorceni,

nepieje si zabiti, nevéda, 7e zabije.**®

Silenost neni vzdy jen pfi¢inou $patného, ale je také velmi Easto nevyhnutelnym
koncem osudil jednotlivych hrdinti. Snad by §lo i fici, Ze Silenost je Casto jejich trestem
za jejich zZivot, postoje a mySlenky. Myskin zeSili ze smrti Nastasji Filippovny. Tedy
nejen pouhy idiot, ale jiZ regulérni blazen. Kapitan Snégirov ze$ili ze smrti Ivanusky.
Stejné Soni maminka zeSili ze smrti svého muze, Ivan zeSili ze setkdni s Certem,
konfrontovan se svoji ideologii a svym svédomim. Ostatné, sam Raskolnikov, s kterym

jsme zacali, je zmitan Silenstvim celou dobu.

Zda se, jako by Silenstvi bylo vyusténim setkdni s kazdodennim Zivotem, s jeho

krutosti, s neStéstim.

Dost Casto se ovSem Dostojevského postavy vyskytuji v pozménéném védomi

i ve snu. Prave prorocké sny tvoii dalsi z opakujicich se prvkd.

,»Sekerou ji vemte, jaképak... Dorazte ji najednou*! ,,Ech vy nemehla! Uhnéte!
zarve zbesile Mikolka, odhodi oj, znova se shybne do vozu a vytihne Zelezny sochor.
., Pozor!“ vykiikne a vsi silou prasti svou ubohou kobylku.*® Takto se zda o vrazdé

sekerou samotnému Raskolnikovi.

., Nevim, jak bych ti to vyloZil, ale citim, Ze je tomu tak az bolestné. A jak jsme to

Zili, hnévali se a nic tenkrat nevedeli?*“ A probouzival se ze spanku, denné stale vice

38 DOSTOJEVSKL, F. M. Bratfi Karamazovi, str. 350
39 DOSTOJEVSKI, F. M. Zlocin a trest, str. 59
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a vice dojat a raduje se a cely se laskou chvéje. “*® Vyklada o svych zjevenich ve snu

Zosintv mladsi bratr pred svou smrti.

Pravé epilepsie, epileptické zachvaty, horecky, v kterych se ¢loveék chova jako
smysl zbaveny; to je zafazeni dal§iho biografického prvku do Dostojevského dila.
Vzdyt podivejme se, kdo vSechno si zachvaty proSel... Lev Myskin a jeho padoucnice,
Raskolnikov a jeho jiz zminéné blaznovstvi, Dimitrij Karamazov, Ilvan Kamamazov.
Ale také Nastasja Filippovna, Katefina Ivanovna, Smerd’akov diky piedstiranému
zachvatu provede svij ¢in, Stavrogin tim dokonce omluvi ukousnuti ucha
pied spole¢nosti. V hore¢kach vyvadi Hypolit, RogoZin. Makar Dévuskin se chova jako
v zachvatu, kdyz hleda vybavu pro mnohem mlads$i Vareiikku. Stejné¢ manzel N&zné
utika jako blazen v radosti koupit listky do Francie, zatimco jeho Zena pachéa sebevrazdu
skokem z okna.

Pro filosofii vychovy nam zde Dostojevsky piedklada zamysSleni o blaznech.
Témi se lidé mohou stat, pokud se budou chovat proti dobrym mravim — fakticky se

zblazni, protoze svédomi neunese pocit viny.

Ani myslenka o tom, ze by ¢lovék mél zlstat ,,svazan“ se svou zemi, by neméla

zlstat opomenuta. ..

4.4 Romanticky ¢lovék, ktery utekl do podzemi

Bilé noci jsou jednim z d¢l, které je zcelého dila Dostojevského nejvice spojovano
s romantismem. V ¢asteéné autobiografickém piibéhu, ktery je bezpochyby ovlivnén
Scottem, Byronem, ale i PuSkinem, se setkavdme s romantickym snilkem, ktery se
po Ctyfi dny setkavéa s divkou, které nakonec nabidne snatek, aby se paty den rano

dozvédel, ze se divka zasnoubila s nékym jinym.

Jak lze dohledat v ptedchozich povidkach, tento popis velice sedi
na Dostojevského v mladych letech. Vzdyt' uz tolik oslavovana prvotina Chudi lidé ma
Vv sobé nepochybné prvky romantiky. Dva lidé s obrovskym vékovym rozestupem, ktefi

si pisi dopisy, pfestoze bydli naproti, a nakonec skonci tragicky.

0 DOSTOJEVSK, F. M. Bratfi Karamazovi, str. 17
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Neni to vSak jediné misto, které nese rysy romantismu. Podivejme se
na Nastasju Filippovnu, ktera si svého MySkina vysnila uz mnohem diive. Déle
mizeme jmenovat snad vSechny vyznamnéj$i postavy romant: Raskolnikiv sen
o velkych ¢inech, které podnikne s penézi. Snilek je koneéné i Myskin, kdyz véfi,
ze laskou a pravdou lze zlepSit spolecnost. Snilkem je Ivan Kamamazov, ktery svym
Clankem véti v lepsi, ateisticky svét. Snilci jsou oba Verchovensti, kdyZ starsi vlastné
stale jen sni a do snii uzavira cely sviyj zivot. Jesté vice se projevuje jeho syn, kdyz si
vysni velkého cara a vtésna ho do predstav o Stavroginovi. Svlij sen o krasném misté

z obrazu ma i sam Stavrogin. “

Romanticka literatura ma vSak mimo vysokych idealu a lasky bez doteku dalSi
spoleény rys. Casto koné¢iva tragicky. Pro Dostojevského samotného byla tato tragédie
zprostiedkovéana krouzkem Petrasovcil a socialni situaci tehdejSiho Ruska. Miizeme se
pouze domnivat, co ud€la se srdcem romantického snilka pobyt ve vézeni po boku

vyvrhelt, zloCincti a vraht.

Stejné tragicky se konci i osudy jeho hrdinl. Stavroginovi se jeho obraz spoji
s vy¢itavym pohledem Matrjusky. Ten ho dovede aZ k sebevrazdé. ObéSenim konci
Smerd’akov, ktery zil pro Ivaniv sen a pro to, aby se mu zalibil. Smrti kon¢i Nastasja
Filippovna. Silenstvim kon¢i Myskin, Karamazov, jak jsme jiz uvedli vy3e. Smutny
dopis dostava Dé&vuskin i1 vypraveéc Bilych noci. Smrti milované osoby konci

romanticka nad¢éje z Nézné.

A tak se dostdvame od romantismu k jednomu z nejzasadnéjSich dél celé jeho
tvorby. Zapisky z podzemi. Socialni tematika je vystiidana tematikou psychologickou.

ne nejzname;jsi.

Nebyt Zapiskii zpodzemi, nebylo by Bé&st, Bratii Karamazovych, Idiota,
Vyrostka, ani ZloCinu a trestu. VSechna tato dila uz pouze rozkresluji hlavni myslenky,

ovlivnéné Nietzschem.

*1 Srov. KAUTMAN F. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij Véény problém Elovéka, str. 45-56
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Samotné dilo je rozdéleno do dvou casti. Obhajoba filosofickych myslenek
s nazvem Podzemi a piibéh, ktery vedl definitivné k cesté do tohoto podzemi, Mokry

snih. Vypravé¢ sam se tam popisuje jako zly, chorobny ¢lovek.

,Jsem clovek chorobny, Jsem zly clovek. Jsem nevzhledny. Myslim, Ze mdm
nemocnd jatra. Ostatné, nemam o své nemoci ani paru a nevim ani poradné, co mé boll.
[...] Chodival jsem do uradu, ale uz nechodim. Jako urednik jsem byl zIy. Byl jsem
hruby a delalo mi to dobre. Nebral jsem totiz uplatky, a tak jsem se musel alespon timto
odskodnit. (Oskliva Spicka ale neskrtnu ji. Napsal jsem ji v domnéni, ze vyzni hodné
bodave, a ted ji schvilné neskrtnu, i kdyz sam vidim, Ze jsem se chtél jen ohavné
blysknout.) Kdyz chodili k mému stolu Zadatelé o informace, otviral jsem si na né hubu
a mél jsem nehoraznou radost, kdyz se mi povedlo nekoho roztrpcit. Povedlo se to skoro

pokazdé. Byli to vétsinou lidé nesméli - inu, Zadatelé na virade. “*

Podzemni Clovék je nejen zly a chorobny. Jedna se zde o muze, ktery si hycka
svou povest Spatného cloveéka, o muze stizené¢ho paranoiou, ktery ma sklon
k masochisticke sebedestrukci. Trépi se svym nizkym pavodem, ktery se snazi dohnat
svou pili. Kdyz vSak pozna, Ze ptes veSkerou svou touhu se bit nestoji distojnikovi
v putice ani za pohled, a je pouze odstréen, nadale nema touhu se stat prvnim mezi
vsemi, a kdyZ nemuze byt prvni, tedy alespon posledni. Pfirovnava se k hmyzu. Hmyz

obecnd hraje v Dostojevského dile svoji symboliku.®®

Romanticky snilek a , podzemni clovek*“ jsou nejen antipody, ale také dvema
strankami jednoho a téhoz jevu. Oba Ziji ve stejném osaméni, v témze brlohu. Oba jsou

odtrzeni od skutecnosti.. Oba vyjadiuji dvé faze lidské existence.**

Je tomu opravdu tak. Oba typy hrdinl jsou uzavieni ve svych ulitich, které
nechtdji a nemohou ani opustit.® Neradi se setkdvaji se svym okolim, protoZe si
naptiklad uvédomuji, ze nemohou milovat. Neumi to. Kazdé setkani se schopnosti citu

pak vyvolava vztek.

*2 DOSTOIJEVSKIJ, F. M. Zdpisky z podzemi, str. 7

*3 Srov. nap¥. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bési — Zpovéd Stavrogina a maly pavoucek.

* KAUTMAN, F. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij Véény problém &lovéka, str. 52

% Srov. Raskolnikov a Podzemni ¢lovék. Ale ve stejnych prostorech Zije tieba i Kirillov, nebo Térentjev.
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V pozdéjsim dile se tedy setkdvdme s hrdinou, ktery je az pruzraéné Cisty

a pritom nosi ve své hlavé gerné ,,podzemni* myslenky.

O tom, jak vyznaény je podzemni Clovek, svéd¢i 1 mnoZzstvi autorl, ktefi se

vykladu této postavy vénuji.

Moskalova®’ si v3ima zajimavého jevu, Ze zatimco Platon a vychova obecnd ma
Clovéka ,,vyvadét zjeskyné“, Dostojevsky vlastné ¢loveéka do jeskyné vraci. Podzemni
¢lovék tam svobodné utikid. Napada pravdy stylu 2x2=4 a revoltuje proti antickym
zasadam, které vykladal sdm Sokrates, ze nikdo nejedna védomé proti tomu, co je

nejlepsi.

Odmita iracionalitu, kterd se da nalézt mimo jeskyni, a radé¢ji se dobrovolné
vraci. Vraci se, protoze je svobodny. A pokud existuyje néjaka cesta, jak se vyporadat

s chaosem, pak je to vira v Krista. Znovu tu tak mame filosofii svobody.

Tento nahled na Dostojevského pojeti svéta potvrzuje i Berd’ajev. Mimo toho,
ze nékolik svazkil vénoval piimo filosofii svobody a filosofii svobodného ducha, jedno
dilo se tyka piimo Dostojevského pojeti svéta. V kapitole Svoboda pak rozviji
a dokresluje nezadvisle na Moskalové jeji myslenku, Ze pojem svobody je

pro Dostojevského jednim z nejzasadnéjsich.

Nasilné zjednané dobro prestava byt dobrem, St&vd se zné zlo. Naopak
svobodné dobro, jez jediné je dobrem, predpoklada svobodu zla. V tom spociva tragédie

svobody, kterou Dostojevsky do hloubky prozkoumal a vystihl.*

K nejvy$S§imu dobru mohu dojit skrze zlo. ZkuSenost zla, odhalujici jeho

prdzdnotu, mize vést k velkemu dobru.*

Podrobnéji se u svobody zastavime v postave Ivana Kamarmazova a jeho Velkého
Inkvizitora, nyni si ale pfipomenime zasady pro filosofii vychovy, Ze svét nelze poznat
rozumem, jak tvrdi anticti myslitelé, ale musime ho poznat srdcem. Srdce se da

osvobodit pouze skrze Krista.

¢ Srov. Raskolnikov, Vyrostek, lvan Karamazov,...
*7 Srov. MOSKALOVA, J. Revolta Dostojevského ,,podzemniho Elovéka” proti Sékratovi. In Dary Jaroslavy
Peskové, str. 70 - 80
8 BERDAIEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, str. 45
9 BERDAIEV, N. A. Filosofie svobodného ducha, str. 250
23



4.5 Romanticka laska a nenavist
Snad Zadné jiné jméno se nevyskytuje v Dostojevského dilech stakovou intenzitou
jako pravé jméno Schillera. Uved'me si nékteré piiklady a podivejme se, co z nich

plyne.

,,Snad se nedovolavate i sily? Hehehe! Timhle jste mé moc prekvapil, Rodione
Romanovici, ackoliv jsem tusil, Ze to tak dopadne. Vy mné néeco budete vykladat
0 prostopasnosti a estetice! Schiller jste! Idealista! Tak je to ovsem v porddku a naopak
by bylo s podivem, kdyby tomu bylo jinak, ale prece jen, jak je to ve skutecnosti vlastné
podivné... Skoda, preskoda, Ze mam tak malo casu, protoZe jste viZasné zajimavy ¢lovek!

A propos, mate rad Schillera? Ja hrozné!“° Takto depta Raskolnikova Svidrigajlov.

I v Karamazovych najdeme nejednu zminku o Schillerovi:

,»Aljo30,* pravil Mita, ,,ty jediny se nebude$ smat. Chtel bych zapoditi... svou
zpovéd'... Schillerovou hymnou na radost. An die Freude! Ale neumim nemecky, vim
Jjen, Ze to zacind An die Freude! A nemysli si také, Ze mluvim v opilosti.” ** Vyznava se
ze svych citti Dimitrij jesté v klastete bydlicimu Cistému AljoSovi.

»Jsme milovniky vzdélani a Schillera a zdroven radime po hospoddch

a vytrhavame bradky ochmelkiim, s kterymi popijime.“>? obzalovava Kirillovié¢ Mit'u.

| kdyz byl Schiller velikym pojmem a jeho znalost se piedpokladala, v dilech
Dostojevského nejde o konkrétni citaty z jeho dél, dokonalou znalost jeho Zivotopisu.

Schiller je zde dalSim symbolem.

Jedna se o milovnika, romantického snilka, jak se o ném zminuje pfedchozi
kapitola. Zminit vSak mizeme jesté jeden citat, kdyz Mit'a Karamazov Schillera piimo

cituje:
., Clovéce — chee$ clovekem byt? —

Spoj se laskou naboznou,

>0 DOSTOIJEVSKL, F. M. Zlocin a trest, str. 443
31 DOSTOIJEVSKIJ, F. M. Bratfi Karamazovi, str. 194
>2 Tamtéz, str. 280
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Divérné na vécné casy
Se zemi se spoj — matkou svou!“**®

Velka romantickd laska, které jsou postavy tak plné, mlize ovSem snadno
piekrocit k hluboké nenavisti a touze ublizit a az zabit. Dostojevsky tu zabiha
do hluboké psychoanalyzy, v niz maji tyto dva pojmy k sob&é opravdu blizko. Ostatné,

sdm Freud napsal pfimo o Dostojevském spis.

V dne$ni dobé mame spojené pojmy jako bolestiva laska se jménem de Sade.

Kautman uvédi, Ze se jménem tohoto autora se setkavame pouze &tyfikrat. >

,Je pravda, Ze jste v Petrohrade byl clenem tajné, hovadsky prostopdsné

9«55

spolecnosti? Je to pravda, Ze markyz de Sade by se mohl u vas ucit oboiuje se Satov

na Stavrogina.

Cela tato vize lasky vychazi z premisy, Ze lasku (city) lze vynést na jakousi
kruznici. Uhlové stupné jsou potom mérou lasky, jeji sily. Dostanete-li se v3ak

dostate¢né daleko, mate mnohem blize k nenavisti, neZ k zacatku lasky.

., Ver mi, nikdy ani s jednou Zenskou se mi nestalo, abych na ni v takovy okamzik
pohliZel s nendvisti — ale kriZuji se ti: tenkrdt tii ¢i pét vterin pohlizel jsem na ni
S prisernou nenavisti, - S toutéz nenavisti, kterou od lasky, nejsilenejsi lasky déli jen
I“56

jediny vlasek!*>® svéiuje se Dimitrij AljoSovi Karamazovi.

Nepiimo se da vycitit pfepinani téchto dvou citlii u Nastasji Filippovny.

., Dékuji vam knizZe, se mnou dodnes jesté nikdo tak nemluvil — pronesla Nastasja
Filipovna — vSichni mne kupovali, ale nikdo z porddnych lidi neuchdzel se o mou ruku.
Slysel jste, Afanasiji Ivanovici? Jak se vam libi vSechno to, co knize Fikal? VZdyt je to
skoro neslusné... Rogozine! Neodchazej jeste. Ale vidyt ty nepiijdes, vidim. Snad piijdu

Jjesté s tebou. >’

>3 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, str. 197. — za povéimnuti stoji i to, ze je zde znovu zminéna
laska k zemi jako takové.
>* Srov. KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij Véény problém &lovéka, str. 72
>> DOSTOIJEVSKIJ, F. M. Bési, str. 266
>6 DOSTOIJEVSKLJ, F. M. Bratri Karamazovi, str. 208
> DOSTOJEVSKI, F. M. Idiot, str. 198
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Neni to poprvé, a ani naposledy, kdy se né¢kdo chova ke kniZeti s laskou, kterou
vyvolavaji jeho mila, upfimna slova a chovani Krista. V zapéti se vSak ¢lovek ,,otoci*

a bodne do slabin vsi silou.

, Nahle Hypolit vstal, straslive bledy, naplnén straslivym studem, studem
az zoufalym, znetvorujicim jeho tvar. ... - Tak toho jste se prave bal! Podle vas ,,se to
musilo stat**? Tak vite co, jestli koho nenavidim, - zavyl chraptive, pistive, prskaje pri
tom (nenévidim vés vSechny, vSechny) — ale vds, vds vy jezuitskd, syrupovitd dusicko,
vas, vy idiote, vy dobrodince-milionari, vas nenavidim vice nez vSechno a vsechny

W v {{58
na svete!

»Aglaja se straslive rozzurila, az byla zIosti bez sebe; namluvila kniZeti takovou
spoustu jedovatosti a drzosti, Ze se prestal dokonce smat a docela zbledl, kdyz mu
nakonec rekla, ze ,,pokud bude v pokoji on, ona neprekroci jeho prah a ze je to
nestydatost od néj chodit*... Jakmile Aglaja jezka dostala, ulozila ho s Koljovou pomoci
do pleteného kosSicku, prikryla ubrouskem a poprosila Kolju, aby odnesl jezka ke kniZeti

a aby ho pozadal, aby jezka piijal na ,,.znameni jeji nejhlubsi victy. “*°

Zde mame obraceny ptipad, kdy se Aglaja chova s nendvisti, kterou obraci
v lasku. Skoro by se feklo az s détinskosti. Tato ,,bipolarnost™ je vSak dal§im symbolem
Dostojevského postav. ProtoZe nahlizime aZz do nitra jejich duSe, nikdy se nejedna
o Cernobily obraz. Pohnutky duSe jsou, a vzdy budou slozitym déjem, a tak u vétSiny
Dostojevského postav nemizeme fict, zda se jednd o hrdiny kladné, nebo ziporné.
Pravé proto, Ze je to psychologicky roman, mizeme pouze konstatovat, zda se jedna
0 postavy Vv piibéhu ustfedni, nebo zokraje zasahujici. Tedy nikoliv okrajove, ale
okrajové zasahuyjici. Da se to pfirovnat k zakulisnim hractim, ktefi nikdy nejsou vidéet
Vv popiedi udalosti, ale ktefi se stavaji hlavni hybnou silou. Typickym pfikladem je
napiiklad Petr Verchovensky. I kdyz vznikl na zakladé realného piibéhu, ma realny
zaklad v podvodnikovi, v piibéhu neni snadné ho oznacit za Spatného. Svoji vizi chce
pomoci vsem. Stejn¢ jako Raskolnikov. Je opravdu tak Spatné chtit napravit spole¢nost?

Nebo pted sebou mame sprosté vrahy?

>8 Tamtéz, str. 345
>9 Tamtéz, str. 216
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Takovy povahovy rys, nebo I1épe fteCeno, takové rozkresleni osobnosti
promichané sjeji niternou komunikaci je pravé pro Dostojevského typické. Ani

po precteni knihy pak nemate jistotu, co vedlo aktéry k jednani.

V této (sebe)zniCujici nendvisti 1ze vidét jesté druhy pol, feklo by se filosoficky.
Dostojevsky véfi, a spousta jeho hrdint s nim, Ze ¢lovek je od piirody stejné tvofivym
jako destruktivnim tvorem. I zde mizeme shledat jisté spole¢né rysy s de Sadovymi

myslenkami.

., PFiroda se prave tak stara o zachovani a rozmnozZeni svych druhu jako o jejich

zniceni “®°

Vsechny tyto myslenky se zostfuji a jsou jakymsi pfirozenym vyusténim
V podzemnim ¢lovéku. Jeho pochyby o zdkladnich pravdach, jako je ono notoricky
znamé 2x2=4, jsou revoltou proti chodu svéta jako takového. Jejich rozkresleni mizeme
nalézt tieba pravé u Ivana Karamazova v jeho setkani s Certem, které ostatné pouze

opakuje Velkého Inkvizitora o sile Karamazovské nizkosti.

., Kazdeé hodiny premdhaje prirodu svou vili a védou jiz bez hranic, clovek timtéz
kazdé hodiny bude pocitovati tak vysokou rozkos, Ze mu nahradi vsechny drivejsi nadéje

na rozkose nebeské. Kazdy pozna, ze je vsecek smrtelny, bez vzkriseni a prijme smrt

a klidné jako Biih.,, ®

Neni to poprvé, kdy postavy Dostojevského romant operuji s pojmem ¢lovéko-
bah. Cela Kirillova idea lasky k smrti a nasledné sebevrazdy je postavena v podstaté na

stejné ideji.

Dostojevsky se v kaznici setkal s potéSenim z nasili na obou stranach. Jak
na stran¢ mucitelt, tak na strané mucenych. Toto realistické setkani s lidskou nizkosti
(a uvédomme si, ze ptislo kratce poté, co mlady clovék miloval Schillera a jeho lasku)
zanechalo hluboké rany a prosdklo se do sadismu a masochismu postav hlavnich
romani. Praveé sexualita se stala nosnou myslenkou téchto ambivalenci a tak potkdvame
lidi, kteti v ramci svoji sexuality ubliZuji, anebo se nechavaji mucit s vnitinim

uspokojenim.

% KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij Véény problém &lovéka, str. 76
®! DOSTOJEVSKI, F. M. Bratfi Karamazovi, str. 207
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Jde o sloZity konglomerat otézek, které se v moderni dobé oznacuji jako problémy
sadismu a masochismu, pripadné sadomasochismu, a které se vymezuji v riizné Siri
od nejuzsiho pojeti urcitého stavu, imanentniho sexudlniho aktu (ktery ovsem miize
prerust v patologickou aberaci) aZ po nejSirsi pojeti, zasahujici do oblasti psychologie

a sociologie.®

4.6 Autority

Pokud se mame bavit o filosofii vychovy, je nutné si uvédomit, kdo je nositelem
takovych prvki (lapidérné teceno, kdo by si mél pokladat otdzky kolem filosofie
vychovy). Je to ten, kdo uéi a vychovava. V Dostojevského roménech neni Zadny
dlouhodoby vyvoj zaznamenan. Takika o nikom nevime, jak se utvaielo jeho moralni
(s)védomi, a nikdo neni pfimo ucitelem. Je vSak pouze ucitel tim, kdo pfedava svym
svéfenciim svoje hodnoty? Nikoliv! Napodobovanym se stava kazdy ¢lovek, ktery je
diky n€jakym svym vlastnostem autoritou. Podtrhuje se tim mimo jiné nejéastéjsi styl

uceni — napodoboul.

4.6.1 Aljosa
AljoSa Karamazov je jednim z téch lidi, kteti pracuji s détmi, i kdyZ jen tak mimo
hlavni déjovou linii. Jeho fe¢ nad hrobem malého Iljusecky je n€kdy povazovana za

konecné poselstvi.
AljoSa se sprateli se Skolaky, kdyZ je potka cestou ze Skoly.

Aljosa nikdy nemohl netecné jiti okolo déti, jiz v Moskve tak byvalo a ackoliv
nejvice miloval deti trileté nebo jen ponckud starsi, libili se mu Skolaci deseti- aZ
dvanactileti.

A proto, jakkoliv byl nyni pln starosti, pFece se mu nahle zachtélo zabociti k nim
a dat se s nimi do eci.®®

Chlapci hazi kameny po Iljuseckovi, Illjusecka jim to vraci a hazi i po AljoSovi.
»Jablkem svaru“ je IljuSeCkiv otec, Stdbni kapitan Snégirev, ktery dostal natfezano

od AljoSova bratra Miti.

82 KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij Vé¢ny problém &lovéka, str. 76
®3 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratfi Karamazovi, str. 299
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Béhem piib&hu se chlapec rozstond a v zdvéru zemie. O smrti déti budeme jeste
hovotit, v§imnéme si nyni samotného pohibu a Silenstvi otcova. Takto vita Kolja

Aljosu.

.10 jsem rdd, Ze jste prisel, Karamazove!** zvolal podavaje AljoSovi ruku. ,,Zde je to
hrozné. Opravdu, tézko se divat. Snégirev neni opily, vime to jisté, Ze nic dnes nepil, ale

«c64

jako by byl opily.

Neni to poprvé, kdy lidé zeSili ze smrti. Uz jsme mluvili o zeSileni kniZete
Myskina, zmifime napf. Soni maminku, ktera nevydrzi smrt svého muze a zbylé déti
vyzene na ulici tanCit, jako kdyz pfijel cirkus. Toto pochopeni pro soukroma dramata je
pravdépodobné jednim z divodu, pro¢ je autor vynadSen jako socialni a v tomto sméru

se stal opravdovou ikonou.

Jaké je tedy kone¢né poselstvi Aljosi? Je to ona proslula fe¢ u kamene, z niz

miiZzeme vzit tplny, trochu rozsahlejsi, zavér:

,.Karamazove!** vykrikl Kolja, ,,vskutku ma néboZenstvi pravdu, tvrdi-li, Ze vSichni
vstaneme z mrtvych a oZijeme a opét uvidime jeden druhého a vsechny i Iljusecku?
.Zcela jisté vstaneme, zcela jisté se uvidime a vesele a radostné si budeme navzajem

vypravéti o véem, co byvalo* napolo se sméje, napolo nadsené odpovédel Aljosa.®®

Aljosa zde tedy pres svij mlady vék vyznava pevné piesvédceni, Ze zakladnim
poselstvim je vira v chiliastickou obnovu. Jak pfisel ktak pevnému postoji? Zdila
vime, Ze ji ziskal od svého vzoru, od svoji autority, od starce Zosiny. Mimo to, Aljosa
vyuziva jesté dalSiho momentu, ,,.kaze* v kritickém okamziku. Tento postieh je zasadni
pro dalsi rozbor Zosiny, ze totiz nejlépe a nejpevnéji se vstépuji pravdy v okamziku,
kdy je védomi zbystteno né¢im, co silné plsobi na psychiku, a takové myslenky potom

pretrvavaji i dlouhou fadu let.

Takové vzpominky utkvi v paméti (to je ovsem znamo) jesté z ranéjsiho véku, ba i
ze dvou let, avsak jen jakoby svétlé body, vystupujici z mrakii, v podobé vytrzeného

cipku z obrovského obrazu, ktery cely pohasl a zmizel, kromé pouze toho tiseku.®®

64 Tamtéz, str. 378
&5 Tamtéz, str. 390
% Tamtéz, str. 65
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4.6.2 Zosina
Clovéku ze stiedni Evropy se mize zdat ten nazev ,starec podivny. Vysvétleni

pro ¢tenate priklada sam Dostojevsky jako vypravé¢ Karamazovych:

Starec je ¢lovek berouct vasi dusi, vasi viili do své duse a své viile. Vyvolivsi si
starce, vzdali jste se své viile a odevzdali jste ji jemu v Uplné posluSenstvi, s naprostym
sebezaprenim. Kdo prijima tuto zkousku, tuto strasnou skolu Zivota dobrovolné v nadéji,
Ze po dlouhé zkousce zvitézi nad sebou, ovladne se tak, aby poslusenstvim celého Zivota

vy ) ’ 67
mohl konecné dosici naprosté svobody.

ProtoZe klaster, v kterém Zosina pobyval, nemél zadné ostatky svatych, ani
7adné zazraky, byl pro néj tento mnich velice dalezity. Pravé on byl divod, pro¢ se

ke klasteru schazely celé davy a poslouchaly jim zjevovanou pravdu.

Zosina dozival piimo v klastete a Aljosa smél Zit v cele s nim. Pfestoze Aljosa
neslozil Zadny slib, byl svobodny, mohl kdykoliv odchézet a ptichazet, nosil feholni $at,
protoZe pouze citil, Ze to je tak sprdvné. On i velka ¢ast bratii a lidi kolem Zosiny véfili,
7e tento je svétec, a tedy jakmile zemie, daji se ofekavat zazraky a velika slava, ktera
kyne klasteru od starcovy smrti.® Prirozend se véfilo, Ze uzdraveni, ktera se déla
po navstévach u starce, jsou zazraky a nikoliv pouze uspokojivy vyvoj nemoci. Jakmile
tedy svétec zemie, vetil AljoSa, ze vsichni budou jako déti bozi, i nastane pravé

kralovstvi Kristovo.%®

I kdyZz se po smrti Zosiny zadny zadzrak nekonal, nebylo Zadné nanebevzeti
(naopak starec zasmradl), Aljosa zaznamenal vSechny tii klicové okamziky v Zosinové

zivote v pisemné podobg.

Prvnim okamzikem je proména jeho starSiho bratra Markela. Markel, ktery se
dobfte ucil na gymnasiu, navs§tévoval ptl roku pred svou smrti mistniho filosofa a udivil
vSechny svym prohlaSenim, Ze se nebude postit, protoZze neni zadného Boha, to jsou

véechno nesmysly.

67 Tamtéz, str. 78
%8 Srov. tamtéz, str. 84
69 Tamtéz, str. 85
% Tamtéz, str. 15
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Markel pied Velikonocemi onemocnél souchotinami (tuberkulosa); aby trochu
uklidnil matku, vydal se parkrat do kostela a absolvoval pfijimani. Velice rychle se
proménil zbezvérce na ¢lovéka hluboce véticiho a ptijimal na sebe hiich vSeho svéta
a prosil za odpusténi i malé ptacky. Nez opravdu zemiel, vyzval Zosinu, aby Zil misto

ngj.

Kratce nato Zosinova matka dala na rady pratel a Zosinu poslala do distojnické
Skoly do Petrohradu, aby se uz vickrat nikdy nevidéli (za tfi roky zemiela). Béhem
nasledujicich osmi let, které stravil v kadetce, si sice zapamatoval své ptibéhy s Pismem

jesté z domova, povahové se vSak zcela zménil.

Misto toho jsem nabyl tolik novych navyki, ba i nazori, Ze jsem se promenil

v bytost témér divokou, krutou a neslusnou.™

Po ¢tyfech letech sluzby se ve mésté K. seznamil s divkou, kterou si sice nechtél
vzit, ale ktera se mu libila diky své inteligenci. Po této dobé byl na dva mésice odvelen.
Kdyz se vratil do mésta, zjistil, Ze je divka jiz provdana za clovéka mnohem
zkusengjsiho. Ve slepé zlosti ho vyzval na souboj, i kdyZ byly souboje zakazany. Stale
Vv tom vzteku ptiSel doml a do krve zbil svého sluhu Afanasije. Réno pfichazi druhy
kriticky okamzik v Zosinov¢ zivoté. Vzpomnél si na svého bratra, sluhovi se omluvil a
béhem souboje nevystielil. Pozadal o odchod do vysluzby a ohlasil sviij odchod do

klastera.

Nez stihl odejit do klastera, ve spolecnosti narazil na postarsiho muze, ktery ho
poprosil o to, aby mu vysvétlil, jak se citil, kdyz na souboji poprosil za odpusténi. Oba

muZi se zaénou Gastdji schazet k rozhovorim. Michael se mu svétil, Ze Zivot je raj.”

V tietim kritickém momentu se mu novy ptitel vyzpovidal, Ze pfed ¢trnacti lety
zabil ¢lovéka, svoji byvalou lasku, a Ze s klidnym svédomim nechal padnout vinu
na jejiho nevolnika Petra. Petr pak zemiel na nastydnuti ve vézeni. Zosiniv novy pftitel
se potom pustil do charity, aby uti$il pfipadné svédomi. Na svoje narozeniny se udal.

Soudy ho neodsoudily pro nedostatek dikazi a Zosinlv piitel vazn¢ onemocnél se

7 Tamtéz, str. 27
2 Tamtéz, str. 37
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srdcem. Nez zemtel, svétil se Zosinovi, ze jej tehdy pii posledni navstéveé piisel zabit,

ale Ze to neudélal, protoze Pdn Bith miij zvitézil nad ddblem v mém srdci.”

Vsechny ptihody vedly Zosinu k ponaucenim, které shrnuje Aljosa ve treti
kapitole vypravéni. Jednd se pravdépodobné o nejkrasnéjsi a hlavné nejsvétlejsi
okamzik celé Dostojevského tvorby a je neuvétitelné, jak moc se daji prenést
na souCasnost a jak moc koresponduji se socidlnim uenim cirkve v celém svém
rozsahu, piestoze Rerum novarum bylo vydano celych jedenact let po vydani dila. Celé

rozhovory jsou rozdéleny do n€kolika casti.
Prvni kapitola pojednava néco o ruském mnichu a jaky miize miti vwznam."™

Vysvétluje obSirné, kdo je to mnich: existuje mnoho lidi, ktefi dnes vnimaji
slovo mnich jako nadavku. Jisté, i mezi mnichy existuje mnoho pozitkait, darmojeda.
Nastésti ale existuji jesté v mnizském stavu lidé, kteti se uzaviraji do chudoby, motliteb
a opatrovani Slova. Soucasné mysleni hlasa, ze je spravné naplnit svoje potieby
a rozmnozZovat je. Takové mysleni ale vede k otroctvi majetku a sebevrazdam. Lidé
dnes vnimaji svobodu jako zmnozeni majetku, vychlouba¢nost. SpoleCnost se
sjednocuje v honbé za majetkem. Chudi zavidi bohatym a ti se opiji moci. Chudi se
opiji alkoholem a brzy budou mit potiebu prolévat krev bohatych, jak je ktomu
povzbuzuji vidcové mas. Lidé maji misto domnélé svobody jen t€Zké sny. Mnichlim se
sméji, Zze utekli do klastera. Zapomnéli na sluzbu lidu. Ve skute¢nosti se ale pravé mnisi
odprostili od ,,okovii“ bohatstvi a v chudobé a Slové Bozim jsou svobodni a mohou

slouzit lidu. Chréni lid, protoZe ten je nositelem Boha.

Dalsi kapitola navazuje na piedchozi a rozviji ideu 0 panech a sluzich, i o tom,

je-li mozno, aby panové a sluhové se stali navzajem v duchu bratry.”

Mezi lidem existuje mnoho hiichu. Kupec, i kdyz je naprosto bez vzdélani, jen
diky svému majetku si hraje na pana a ptitom je jen zkazeny muzik. Lidu se zmocnilo
opilstvi, od kterého vznika velké mnozstvi ukrutnosti; zvlast¢ v rodinach je stale ¢astéjsi
nasili na Zenach, détech. Déti dnes pracuyji v tovarnach a jsou svédky nasili, a Spatneho

jednani mezi dospélymi, misto aby si mohly hrat na slunicku. Blih ale miluje vSechny

3 Tamtéz, str. 53
4 Tamtéz, str. 54
75> Tamtéz, str. 57
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svoje deti, dokonce i ty, které se od n&j zcela odvratily a ve jménu védy popiraji
existenci hiichu a zloCinu. Jiz Zosinlv bratr pfed svou smrti miloval svoje sluhy jako
nejblizsi rodinu. Na svété jsou lidé bohati a chudi, jedni pracuji pro druhé. Takovy je
ptirozeny fad svéta. Bude-li se ale i ten nejbohatsi chovat k tomu nejchudSimu jako ke
svému bratru a slouzit i on jemu, pfesné jak se pise v evangeliu, milovat ho a ctit, bude

mit jeste sveét nadéji na spasu.

Tieti kapitola je o modlithé, ldsce a o styku s jinymi svéty.”® Milujeme-li jeden
druhého a vsSichni vSechny a pfimlouvame-li se za n¢ v modlitbach, i ten nejchudsi
Clovek, ktery praveé opustil tento svét ve Spiné a samoté na druhém konci svéta,
piredstoupi pied Boha s ptimluvou. A Biih, protoze je nekone¢né dobrotivy a milostivy,
mu diky této pfimluvé odpusti. Kazdy z nds ma tak nadéji, Ze dojde spaseni. Je tieba
milovat i zvifata a véci, protoze vSe kolem nds je dilem Bozim. Né¢kdy se miize stat,
ze projdeme kolem ditéte, nevSimneme si ho, jen klejeme a jsme sprosti. Nas to po Case
piejde, ale dit€, které ztoho nema rozum, mize nabyt dojmu, Ze takto je to v potradku,
a vezme si z nas priklad. Vse je jako feky a oceany. Nakonec se vSe spoji a vSichni se
setkaime. Bud'me veseli a milujme Zivot. Berme na sebe hiichy svych bliznich, v§ech
lidi na zemi. Na tomto svét€é jsme jenom kratce, vétSina véci je nam na tomto sveéte

skryta.

DalSi kapitola rozebird, moZno-li byti soudcem sobé podobnych, o vire

do konce.”’

Nikdo nemiize byt soudcem na zemi, dokud nepoznd, Ze i on je vinen zloCinem
toho, kdo stoji pfed nim. Bereme-li na sebe vinu vSech lidi a odpousStime-li jim, oni
sami se potom ve svém duchu odsoudi mnohem hiie. A neodsoudi-li se oni, odsoudi se
jejich déti. Opusti-li nas vSichni a vyZenou-li nds, neztrdcejme nadé&ji a pracujme na dile
bozim, véime do konce. (Zosina opét vicekrat doslova mluvi o tom, Ze je nutné padnout
nazem a skropit ji slzami a libat ji — opét pfisné svazani se zemi.) Pokud zhiesime
a budeme se proto rmoutit, radujme se za toho, kdo zistal spravedlivy. Odprostme se
od v3eho hnévu a véfme az do konce svych dni. Nade svétlo viry osvétli cestu dal§im

lidem.

76 Tamtéz, str. 62
"7 Tamtéz, str. 65
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Posledni kapitola pojednava o pekle a pekelném ohni, Gvaha mysticka.”® Nejprve
je potieba polozit si otazku, co je to ,,peklo*“? Lidska bytost se objevila na zemi, aby zila
a milovala. Peklo je potom pravé nemoznost milovat. Pekelny oheni nelze brat jako cosi
hmotného; kdyby byl hmotnym, lidé v tomto ohni by se zaradovali, Ze nemusi myslet
na nic jiného nez na tu bolest z ohné. Pekelny ohen je vSak v duSi. Neda se z duse
sejmout, protoZze je to muceni uvniti kazdého jednoho. Pro lidi v pekle je mozné se
modlit, protoze Kristus, to je hlavné laska. Samoziejme, existuje skupina zatvrdlych
lidi, kteti Boha odmitaji a v pekle tak zlstanou naveky, protoZze jejich nenavist jim

nedovoli zemtit. Ti budou v prazdnot¢ hofet navéky, nedostane se jim smrti.

Dovolili jsme si dost obsirny exkurz do Zosinova u¢eni. Jeho vyznam probereme
az v samotném zavéru. Domnivame se, ze pravé tato pasaz je mimo Ivanova setkani
s Certem, jeho experimentem s Velkym Inkvizitorem, AljoSovym promluvenim
Dostojevského dila. Toto je zaklad, ktery donutil T. G. M. fict onen slavny citat, Ze totiz
., Bratri Karamazovi je nejvetsi dilo v cele svetove literature, vétsi umeélecke dilo nikdy

. 79
nebylo stvoreno.

Berd’ajev si vSiml dal$iho zajimavého jevu. Mluvi pfimo o prorockém daru
u Dostojevského, Ze totiz odhalil problémy Marxe a Lenina mnohem dfive, nez se tito
dostali k moci. Poselstvim Zosiny pro filosofii vychovy, i kdyZ to neni na prvni pohled
tak fecCeno, je revoluce. Revoluce nefunguje. Celd idea socialismu je chybnd! Nelze

nésilng nastolit rovnost viem. %

Nyni jiz tedy vime, jak kazal Zosina a z koho mohl Cerpat AljoSa podklady
pro svou pedagogickou ¢innost. Na zacatku jsme si uvedli, ze v dile nejsou zadni

ucitelé jako postavy romant.. Vyucoval jesté nékdo samovolne?

4.6.3 Knize Myskin
Byl to pravé knize MySkin, ktery popisuje svoje pedagogické ptsobeni na déti v rdmci
své Svycarské anabaze. V prvni fadé prichazi s domnénkou, ze pfed détmi neni tieba

vubec nic zakryvat.

78 Tamtéz, str. 68
79 Srov. MASARYK, T. G. Rusko a Evropa, str. 118
8 Srov. BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, str. 89
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Ditéti je mozno 7ici vSsechno — vSechno, vidycky mne zarazelo, jak Spatné znaji
dospeli deti, i otcové a matky viastni své deéti. Pred détmi neni treba nic tajit,
pod z&minkou, Ze jsou malé a zZe je prilis casné, nez aby to mohly védeét. Jaka to smutna

) ’ v 1
a nestastnd myslenka!®

Cela historie se zapocala tim, Ze se Lev zastal Marie. Byla dcerou mistni staré
nemocné obchodnice, ktera méla povoleni ve svém okné prodavat nit¢. Matka byla
velmi chuda, a tak Marie, i kdyZ byla slaba a hubena, nemocna souchotinami, nechala
se najimat na téZkou praci jako myti podlah, péfe o dobytek. Jednou jel vesnici
francouzsky obchodni piiru¢i, odvezl ji s sebou, svedl ji a po tydnu ji nechal na silnici

a tajn¢ yjel.

Marie se vrétila pésky domi cela potrhand a zkrvavena. Matka rozhlasila
po celé vesnici, jaké hanbé ji vystavila dcera, a vSichni zacali Marii opovrhovat.
Pro vSeobecné opovrzeni ji prestali davat i praci a i jidlo, a tak kdyZz matka po dvou
tydnech zemiela, Marie se stala mistnim povyrazenim a vSichni ji jen hanobili
a nadavali ji. Déti (po ptrikladu dospélych) se zacaly Marii vysmivat a dokonce po ni

hazely bléato.

Pravé vtéto chvili ptijel knize Myskin. Prodal svou briliantovou jehlici
piekupnikovi. Byl to jediny jeho majetek, ktery mél. Marii dal cely sviij obnos. Pfi tom
je zahlédly déti, zacaly Marii fyzicky ubliZzovat a jest¢ vice ji nenavidét. Myskin si zacal
s détmi povidat, vykladat jim po pravdé, jak je Marie neStastni, a déti postupné
obrétily. Zacaly se o ni starat a nosit ji jidlo. KdyZ Mariina nemoc postoupila tak, Ze uz
nemohla ani chodit, knize i déti se o ni starali v jejim domku a i lidé ji postupné zacali
nosit ruzné dary. UZ se na kniZete nezlobili, Ze jednd sjejich détmi jako rovny

s rovhym. Marie zemrela brzy, ale plné rehabilitovana.

Z celé ptihody, kterou vyklada knize na navstéveé u generalky, si lze vzit dvé
zakladni ponauCeni. S détmi jednejte jako s dospélymi, maji dost rozumu, aby pobraly
to, co jim checete fict, nikdy jim nelzete. Za druhé, vzdejte se i toho posledniho
ve prospéch toho, komu je potieba. Milyjte vSechny bez rozdilu. Neni t¢zké uhodnout,

proc se o kniZeti mluvi jako o Kristu.

81 DOSTOJEVSKL, F. M. Idiot, str. 81
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4.7 Raskolnikovy teze
Casto se mluvi o tom, e Dostojevského romany jsou (socialnimi) experimenty. Mezi

vvvvvv

a trest.

Raskolnikov po zralé tvaze zabije starou lichvaiku i jeji sestru, ktera se k vrazdé
ndhodn¢ dostane. Ob¢ utluce sekerou. Na navstéveé u vySetiovatele Porfirije Petrovice
potom rozvine celou svou vizi 0 Napoleonovi. Podle néj se lidé déli na dva druhy. Ty,
kteti vladnou, a ty, kterym se vladnout musi. Jednou za dlouhy ¢as se vyskytne na zemi

clovek, ktery ma pravo nebrat ohledy na zakony.

A jesté samostatnéjsi jeden ze sta tisic. Genialni lidé se rodi z milionit a velci
geénioveé, kteri vedou lidstvo k vrcholkiim, mozZna az po vystridani mnoha tisic milionii

lidi na zemi 2

Ti z nich pak maji povinnost ,, odstrariovat vechny piekdzky “®. Na otazku, co
tomu fekne jejich svédomi, Raskolnikov jasn€ promlouvad o tom, ze V tomto piipadé
neexistuje zadné véci jako svédomi. Ti, ktefi prolili krev pro velkou véc, mohou trpét,

pokud je jim obéti lito.

Utrpeni a bolest jsou nutnosti pro kazdou Sirokou dusi a pro kazdé hluboké

srdce. Opravdu velké lidi, jak se mi zdd, v Zivoté nutné provdzi smutek.®*

Rod’a tak umyslné rezignuje na své dobré vychovani, kterého se mu dostalo
od matky. Pro blaho svoji sestry, ktera by si musela brat LuZina, i pro dobro celého

svéta se tedy rozhodne zabit a oloupit, aby mohl €init velké véci.

Jiz vySe jsme mohli konstatovat, Ze se v tu chvili chova jako blazen, protoze
mozek prosté nedokaze snést tak velikou konfrontaci se svédomim a Raskolnikov citi,

ze zabil jaksi mimo sebe, mechanicky.

Zbytek knihy potom bojuje s nemoci, stavy Silenosti a hlavné se svédomim. On,
ktery je ze své podstaty dobry (jak lze usuzovat zjeho jednani kolem nehody

Marmeladova, ochrany nebohého dévcatka bloudiciho u Névy atd.), se nedokaze

82 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Idiot, str. 248
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popasovat s faktem, Zze zabil. A mimo ,,v8i“ lichvaiky i jeji sestru, ktera ,,provedla“

pouze to, Ze se objevila na nepravém misté v nespravny cas.

Nakonec se neudrzi a sveii se Marmeladove dcefi Son€. Ta ho presveédEi, aby se
doSel udat. Na Sibifi potom Raskolnikov pod vlivem Soni prohlédne, Ze jeho

experiment nevysel, Ze vyslovena premisa neplati.

Vzkrisila je laska, srdce kazdeho z nich bylo nevycerpatelnym pramenem Zivota
pro srdce druhého. Dohodli se, Ze budou trpélivé cekat. Zbyvalo jesté sedm let, sedm let

. ’ ’ . r ’ v, v 85
nesnesitelného utrpeni, ale i nevyslovného stésti!

Raskolnikov tedy nakonec shledd, ze zadny ¢lovék nemilize byt vyjimecny v tom
slova smyslu, aby mohl konat velké véci pies mrtvoly ostatnich. Zadny zlogin nelze
rozumové odivodnit. Zivot mé nejvetsi cenu a ,,tvari v tvar® svédomi se rozum vzda
a selze do Silenstvi (divod mirného trestu u soudu). Cenu mé tedy pouze milovat Zivot

a blizniho svého.

4.8 lvan Karamazov
Raskolnikov neni jedingym ¢lovékem, ktery prochazi socialnim experimentem. DalSim

¢lovékem je Ivan Karamazov.

Jeho idea neni postavena na svédomi, ale na rozumu samotném. Ivan odmita
respektovat Boha a ,,pfijmout svéta jim stvofeného®, protoze si nepicje Nebe, v kterém
se setka matka s Turky, ktefi nabodli jeji dit¢ pro zabavu na bodaky. Nebe, v kterém se
setka utrapena hol¢i¢ka se svymi rodici — tryzniteli a vSichni se obejmou a odpusti si

a zvolaji: ,,Spravedlivy jsi, Hospodine!“®

Ivan chce proti této nespravedlnosti bojovat jedinou silou, ktera je silnéjsi
nez vSechno ostatni. Silou karamazovské nizkosti. Svym tvrzenim, ze az lidé uvéii,
7e neni Bih, bude v3e dovoleno. Timto tvrzenim nakazi i Smerd’akova, ktery potom
spacha vrazdu starého Karamazova a shodi to na Mitu. Nakonec se z toho sdm ob¢si.
Ivan se po setkani s certem (Svym svédomim?) zcela zblazni a onemocni zapalem

mozkovych blan.

8 Tamtéz, str. 514
8 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratfi Karamazovi, str. 396
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V ¢em udélal chybu, pro¢ ani tento experiment nevysel? Nelze hrat si na autoritu
a nafizovat ostatnim, co si maji myslet. Podle mé nejvétsi chybu ale udélal, kdyz odmitl
Krista nebo o ném pochyboval a lidskym rozumem se snazil si odvodit, ze je lepsi se

Boha zfict a véfit v pudovou nizkost.

Ale kolisani, ale nepokoj, ale zapas viry a nevéry, - vdyt to prece byvaji takova

muka pro svédomitého clovéka, jako jsi Ty, Ze Iépe se obésit.®’

4.8.1 TIvaniv Velky Inkvizitor
Baseti se odehrava ve Spanélsku, v Seville, za dob inkvizice. Na zem sestoupi On
a ozivi mrtvou divku zrakve. Zazrak sleduje stary kardinal, ktery pfistoupi k muzi

a ptimo ho obzaluje, Ze je Bith a vraci se na zem.

Patnéct stoleti jsme se trapili s touto svobodou, ale nyni je to skonceno a pevné

skonceno.5®

Necha Krista uvéznit a sam za nim pozdéji ptichdzi, aby s nim probral, pro¢ se
vraci na Zem. Vytykd mu, ze odmitl na pousti chléb, kdyz pravé ten by nasytil lid.
Ve své détské pySe odmitl Cinit zazraky k uvétfeni. Dal lidem svobodu. Svobodu uvétit
Vv jeho existenci. Bez zotroCeni pfimymi dikazy. Jenze lidé ve své prostoté
a nezfizenosti tento slib nemohou ani pochopit. To se podafi jen n€kolika z nich. Ostatni
pak budou trpét hlady a obrati se na cirkev, aby je nakrmila. Cirkev da lidu chléb
a sebere mu svobody, protoZe cirkev vi, Ze lidé si se svobodou neumi poradit a touzi
po tom byt zotroc¢eni. Lidé potom dobrovolné¢ zavrhnou Boha, protoze je Blih zanechal
ve hladu a zmatku. BoZska laska tak podle kardindla sama zavini konec svého
kralovstvi: lidé budou $t'astni. A proto musi byt Jezi§ druhy den upalen.

Znovu se tak vracime ke svobod¢. Tato Legenda je vyvrcholenim toho, co se
zapocalo v Zapiscich zpodzemi i Bésech a revoluci, jak ji vyznava Sigalev.
Dostojevsky obzalovava katolictvi, ze jako systém papezské teokracie proménujici

cirkev ve stat prom&iiuje ideu BohoGlovéka na &lovékoboha®. Oporou pro tuto

87 Tamtéz, str. 201
88 Tamtéz, str. 410
8 Srov. BERDEJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, str. 125
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mySlenku muze byt i citat zFilosofie a nabozZenstvi: Soucasna filosofie redlnost,

svobodu a osobnost popird, anebo tvrdi, Ze jsou to jen preludy.®

Stejn¢ jako v Bésech tak obvinuje lid, ze dd pifednost tyranii a chlebu

pted svobodou ducha.

Ze byl Masaryk hluboce zasazen Dostojevskym, vime jiz z piedchoziho textu.
Cim vice studoval jeho dilo, tim vice se s nim ztotoZfioval a nechaval se (mozna
neumysln¢) ovliviiovat. Dostojevsky pro néj byl klicem pro pochopeni celého Vychodu.
Touzil pochopit Rusko a jeho mentalitu.” SbliZil ho i zajem o sebevrahy a jejich

motivy; i kdyz paradoxné v tomto bodé se s Dostojevskym pon&kud rozchazel. %

Bezesporu vSak tato filosofie vedla aZz k Masarykové kritickému pohledu

na evangelickou a katolickou cirkev a jeji silnou kritiku podatkem devadesatych let.

Pro filosofii vychovy Dostojevského je tieba podtrhnout nutnost svobody jako

takoveé, bez ohledu na to, co ,,vykladaji* cirkve.

4.9 Tyrani asmrt déti
Uvedli jsme si, ze pravé tyrané malé déti pouzil Ivan Karamazov ve své rozmluvé

s AljoSou, aby obh4jil, pro¢ nemiize vétit v Boha.

Jedna se o dalSi specificky jev, ktery je v dilech Dostojevského nepiiméiené
Casty. Napii¢ dily mizeme jmenovat déti nabodavané na kopi Turk( a utyranou
hol¢icku z Karamazovych, zneuzitou a ob&Senou divenku, dceru domaci, z Bésa, malé
sourozence Soni, ktefi jsou tyrani na ulici jejich matkou, ktera se zblaznila, mladou

Marietu z Idiota.

I déti, které nejsou tyrany, velmi ¢asto umiraji. Opét jen namatkou Iljusecka
z Karamazovych, Hypolit v Idiotovi, student Pokrovsky z Chudych lidi nebo snad

Nézna, ktera pacha sebevrazdu také ve velmi mladém véku.

| zde neni smrt déti jenom jaksi nahodou. Opét nese nékolik poselstvi. Za prvé je

svédkem realismu, ktery je v pfimeném protikladu Schillerova romantismu, jak jsme

9 BERDEIJEV, N. A. Filosofie a ndboZenstvi, str. 18
%1 Srov. POSPISIL, I. Rusko a ruskd literatura jako katalyzdtor politického mysleni T. G. Masaryka a nékolik
souvislostiln T. G. Masaryk a ¢eska statnost, str. 208
2 Srov. PATOCKA, J. Dvé studie o Masarykovi, str. 396
3 Srov. SMID, M. T. G. Masaryk a ¢eéti katolici In T. G. Masaryk a &eska statnost, str. 85
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o tom jiz mluvili vySe. Za druhé vyuZiva zlomového okamziku, krize, kterd ma umoznit
nasledujici katarzi. V daném okamzZiku se také autorovi nejlépe a nejsilnéji zapisuji
moralni hodnoty do mysli ¢tenait. Za tieti je v jisttm smyslu obZalobou

kapitalistického svéta, diky které se v Dostojevském Zapad tak rad naSel.

4.10 Sebevrazdy

Nelze si nevSimnout, kolik lidi kon¢i svij zivot dobrovolné. A to i postav dosti
hlavnich. Sama N&Zna skokem zokna. Stavrogin po svém piiznani na listeCcich;
Smerd’akov. Kirillov se svou virou ve smrt (a svobodu), ktera az skoro pfipomina
Freuduv tanatos. Svedrigajlov se nad rdnem zastieli po snech o zkazené malé divce,

mucené Ctrnactileté divence, kterd se sama utopila a snad i jako Uték pied Duiou.

Da se Fict, ze tyto sebevrazdy sleduji stejny cil jako v piedchozi podkapitole. Dost

Casto také vyjadiuji, kam ¢lovéka dovede zkaZeny Zivot nebo vira mimo Boha.

40



5 Zavér

Dilo Dostojevského, tohoto krut¢ho génia svétové literatury, je plné specifickych
pojmi. Nejprve jsme zdtraznili okolnosti, které vedly k vyvoji umélce. Pfipomenout si
musime hlavné velkou slavu u jeho prvotiny, PetraSovce, trest smrti, kaznici, dluhy,

cestu po Evrope, dvé manzelstvi a epilepsii, ktera kon¢i smrti v Petrohradé.

Vsechny tyto jevy mély silny vliv na romanovou tvorbu a hlavné vznik
antihrdiny ze Zapiskd zpodzemi, ktery je rozkreslen v dalSich romédnech. VSechny
velké romany jsou experimentem, kdy hrdinové maji svoji vizi, zivotni krédo. BEhem
d¢je, leckdy plného utrpeni, je za pomoci smrti jako krizového okamziku dosazeno

katarze, z které Ize dojit k ponaucenim.

Dostojevsky sdm tvrdil, Ze jeho literatura je pro déti vyslovené nevhodna a je uréena
pouze dospélym. Shrneme-li si vSechny dil¢i zavéry z jednotlivych kapitol, muZzeme

vypichnout nasledujici Dostojevského postiehy k vychove:

1) Nikdy nelzete détem. Jednejte s nimi jako s dospélymi. D&ti samy poznaji, Ze je
jimlhano, a ¢lovek si nikdy neziska jejich duvéru.

2) Bez duvéry neni autority. Autorita musi jit pfikladem. Jen jako autorita muzete
vyuCovat a vychovavat nasleduji generace. Pocitejte stim, Ze budete
napodobovani.

3) Jako autorita mate povinnost vést své svéfence ke svobodé a lasce k Zivotu.

4) Svoji autoritu musite opfit o pevné nazory, které se daji zdivodnit nejen
rozumem, ale i srdcem.

5) Nositelem téchto nazort je hlavné Jezi§ Kristus.

6) Zivot bez Krista neni mozny.

7) Kristus miluje Zivot, protoze on sam je zivot, zivot vé¢ny. Ten naplni pii svém
navratu na zem.

8) Clovek je tvorem samotaiskym, ktery utiki do spolegnosti. Bez spoleénosti,
ktera je oboustrann¢ ovliviiovana, neni nic. Nedd se postavit na okraj
spole¢nosti, mimo ni jako specificky velikan a proZit plnohodnotny Zivot.

9) Jakykoliv jiny experiment vede k zatraceni. Nejéastéji se takova ¢innost konci

Vv lepsim ptipad¢ $ilenstvim, smrti, v hor$im ptipadé sebevrazdou.
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Abstrakt:

CERMAK, J. Inspirace z dila F. M. Dostojevského pro vychovu. Ceské Bud&jovice
2012. Bakalatska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka
fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace Z. Svobodova.

Kli¢ova slova: Dostojevsky, filosofie vychovy, Idiot, Bratii Karamazovi, Bési,

Zlo¢in a trest, Zapisky z podzemi, rozbor dél.

Prace se zabyva filosofii vychovy jako takovou a pfinosem, jaky méla dila F. M.
Dostojevského pro dany obor. Objasnuje, jaké udalosti mély zasadni vyznam na tvorbu
autora. Teoreticky Fesi, které prvky se v dilech opakuji, jaky je jejich specificky vyznam
a jak zapadaji do kontextu. Upozoriiuje na socialni experimenty, které Dostojevsky se
svymi hrdiny provadi. V8ima si, k cemu takové socialni experimenty vedou. Na zakladé
popsanych osudl se snazi stanovit body, které by si mél po ptecteni Dostojevského

romant ¢tenaf uvédomit a obohatit jimi svoje pedagogické postoje.



Abstract:
Inspiration from the works of F. Dostoyevsky for Education

Key words: Fyodor Dostoyevsky, Philosophy od Education, The Idiot, The
Brothers Karamazov, Demons, Crime and Punishment, Notes

from Underground, analysis works.

The work deals with the Philosophy of Education as a benefit and what work was
Dostoyevsky for the field. It explains what events were crucial for the creation of the
author. In theory way addresses what elements are repeated in the works, what is their
specific meaning and how they fit into the context. Attention to social experiments that
Dostoyevsky made with their heroes. Pays attention to what such social experiments
lead. Based on the described trying to determine the fate of points which the reader
should after reading Dostoyevsky's novels, recognize and enhance teaching with their

positions.
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