Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK
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Nazev zavérecné prace: Moznosti a limity Skolni socialni prace v Ceské republice.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Hlavni cil a dil¢i cile jsou formulovany logicky a smysluplné.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Struktura prace je prehledna a logicka.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Teoreticka Cast je zpracovana piehledn€, ve vztahu k cili prace neobsahuje
zadné nadbytecné informace a text je stale vztahovan ke zvolenému tématu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F s potrimetc ncbo akronzhueey

Odtvodnéni: Metodika empirického Setieni je dobfe promyslena. Jako pripadovou studii
bych vSak vnimal zaméfeni napt. na jedno Skolské zafizeni, jeho podrobny rozbor a
rozhovory se zdej§imi aktéry. Mezi zvolenymi participanty mi chybi metodik prevence a
n¢jaky Skolni psycholog.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F s poutmcte ncbo zakrousiuitey
Odtvodnéni: Vysledky jsou zpracovany piehledné a smyslupln€ ve vztahu k cilim prace.
Ve shrnuti vyzkumné ¢asti chybi dil¢i cil €. 5.
Hodnoceni naplnéni cila a zpracovani zavérua prace:
A B C D E F i pounnte sbo zakrouiaite)

Odutvodneéni: Cile autorky byly v ramci moznosti zvolené metody naplnény.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F s poutmcte ncbo zakrouskaitey

Odtvodneéni: Z formalniho hlediska se v praci objevuji drobné grafické chyby. Obcas se
v textu objevuji Cisla, kde ale neni znam jejich vyznam (vypadaji jako odkaz k poznamce
pod ¢arou, ale nejsou v podobé horniho indexu a odkaz nelze nalézt), napt. €. 26 na str. 15,
¢. 28 na str. 27. Odkazy na webové zdroje v textu nemaji spravny format.



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F s potinctc ncbo akronzhujeey
Odtvodnéni: Dilo je velmi aktualni a pfinosné.
DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Jak by autorka argumentovala proti tvrzeni, Ze pokud ve Skole plni nélezité svoji roli
Skolni metodik prevence, vychovny poradce a pfipadné skolni psycholog, neni nutna

existence socialniho pracovnika?
2) Co autorku nejvice prekvapilo a pro¢?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F i pounnte sbo zakrouiaite)

Odtvodneéni: Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného.
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