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Soukromé zahrady a jejich promény v Case

Souhrn

Autorkou bakalarské prace byl proveden popis a zhodnoceni 10 soukromych zahrad
ve StfedocCeském kraji. Byly vybrany zahrady ve meésté i vobci, zahrady s podobnymi
klimatickymi podminkami, zahrady nové zaloZené izahrady, které patfily k pdvodnim
vesnickym hospodarskym usedlostem.

Po zhodnoceni vysledkl bylo zjiSténo, Ze vyznamné ubyl pocet taxon( i celedi.
V minulosti byly hojné zastoupené taxony z Celedi Caprifoliaceae a Rosaceae, v soucasnosti
prevazuji taxony zceledi Cupressaceae, Pinaceae a Rosaceae. Nejvice se
ve zdokumentovanych zahradach nachazelo okrasnych ker(, zatimco byliny a pnouci dreviny
se vyskytovaly minimalné. Z celkového mnoistvi taxont 56% podil tvorily opadavé listnaté
dreviny, jehlicnany mély 16% zastoupeni. V zahradach se vyskytovalo pouze 30 % puvodnich
taxon(.

Ukazalo se, Ze urcujicim faktorem pro mnoiZstvi a sloZeni rostlinnych taxon(
v zahradach je cas jejich majiteld. Nejvice taxonU na plochu zahrady bylo prekvapivé
zdokumentovano v meéstské zahradé. Ve zdokumentovanych zahradach se vyskytuje
v priiméru 37,3 taxonu, coz jsou 3 taxony na 100 m? (nejvice bylo 13 taxon( a nejméné 0,3
taxonu na 100 m? zahrady).

Venkovské zahrady jiz neslouzi svému plvodnimu — hospodaiskému — ucelu.
V soucasnosti prevazuje okrasny, obytny a spoleCensky ucel soukromych zahrad ve mésté
i na vesnici. Ze zhodnoceni vyplynulo, Ze zahrady o velikosti nad 2000 m? jsou sice vice
zanedbané, ale majitelé je drzi pro pristi generace. Kromé soucasného stavu zahrad byl
zdokumentovan i postoj jejich majitell k tomuto prostoru.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se soukromé zahrady stdle zmensuji, autorka prace se
zamyslela nad vhodnymi taxony, které by byly méné naro¢né na udrzbu a mély kromé
estetického i ekonomicky uzitek, coZz by mélo pro majitele zahrad urcitou pfidanou hodnotu.

Pokud jde o soucasnou priimérou velikost a pocet obyvatel na 1 zahradu, provedeny
prizkum ukazuje, Ze jsou tato data srovnatelnd s Udaji o soukromych zahradach ve Velké
Britanii.

Vysledky prizkumu se shoduji se zahrani¢ni vyzkumy, Ze se v soukromém zahradnim
prostoru skryva velky potencidl, jak v souvislosti s udrzitelnym prostredim pro biodiverzitu,
tak v souvislosti s vlivem zahrady na psychické a fyzické zdravi jejich obyvatel. Proto je Skoda,
7e vCeské republice — na rozdil od jinych evropskych zemi — chybi v souvislosti se
soukromymi zahradami jakykoliv vyzkum.

Klicova slova: soukromé zahrady, rostlinné taxony, ekosystémové sluzby, Stredocesky kraj.



Transformation of the private gardens over time

Summary

The author of the bachelor's thesis performed a description and evaluation of 10
private gardens in the Central Bohemian Region. Gardens in the town and in the village,
gardens with similar climatic conditions, newly established gardens and gardens that
belonged to the original village farmsteads were selected.

After evaluating the results, it was found that the number of taxa and families
decreased significantly. In the past, taxa from the families Caprifoliaceae and Rosaceae were
abundant, taxa from the families Cupressaceae, Pinaceae and Rosaceae currently
predominate. Ornamental shrubs were mostly found in the documented gardens, while
herbs and climbing trees were minimal. Of the total number of taxa, 56% were deciduous
trees, conifers were 16%. Only 30% of the original taxa were present in the gardens.

It turned out that the determining factor for the number and composition of plant
taxa in gardens is the time of their owners. Most taxa per garden area were surprisingly
documented in the city garden. There is an average of 37.3 taxa in the documented gardens,
which are 3 taxa per 100 m? (most were 13 taxa and at least 0.3 taxa per 100 m?).

Country gardens no longer serve their original - economic — purpose. At present,
the ornamental, residential and social purpose of private gardens predominates in the city
and in the village. The evaluation showed that gardens over 2,000 m2 are more neglected,
but the owners keep them for future generations. In addition to the current state of the
gardens, the attitude of their owners towards this space was also documented.

Due to the fact that private gardens are still shrinking, the author considered
suitable taxa that would be less maintenance and have not only aesthetic but also economic
benefits, which would have some added value for garden owners.

Regarding the current average size and population per garden, the survey shows

that these data are comparable to data on private gardens in the UK.
The results of the survey agree with foreign research that there is great potential in the
private garden space, both in connection with a sustainable environment for biodiversity
and in connection with the impact of the garden on the mental and physical health of its
inhabitants. Therefore, it is a pity that the Czech Republic - unlike other European countries -
lacks any research in connection with private gardens.

Keywords: private gardens, plant taxa, ecosystem services, Central Bohemian Region.



1 UVOG..eceiiicreeteeeeeeteeseete e e sts st s e se e s e se e s e s e s e e esessestssesassssnssnsssssssnsesassessesersansenes 7
b o1 I s - oS 9
e 1 =T -1 T =TT 10
3.1 Historicky vyvoj soukromych zahrad........cccccceeeueereeiriencreenierenncerenneeeenneeenns 10
3.1.1 Historie zahrad Ve SVELE .......coo ittt eee e e 10
3.1.2. Historie zahradnictVi V EVIOPE.........eeiiiiiiiiiiiiieeiee e eesiineeee e e e e e e 12

3.3  Vliv zahradniho prostoru na ekosystémy a biodiverzitu.........ccccceeeerrrennnnnns 23
3.4 Soucasny stav a smér vyvoje soukromych zahrad ......c..cccceeeveereerenncreennnnnn. 27
3.6  Vyvoj nejcastéji péstovanych taxoni druhé poloviny 20. stoleti ................ 34

R\, 1= o T 11 U 38
4.1 Vybér modelovych objektll ........cccceeecuumuemmnneeennnnnnnnnnnnnnnnnnsnssnsnsnnssnnnnnnnnnns 38
4.2 Analyza modelovych objektll .......ccceeuuiiriienniiirieenieiiteenreenieennreeeeeenneeeeeennes 38
4.3 Dotaznikoveé Setreni....cccccecieeeiiiieiiiicrecrrec e e e s e e s e nnn e 38
4.4 Charakteristika jednotlivych zahrad ........cccceveiieeiirieiiiiniirinieieeneereeneeeeneenn 39
4.5 Vlastni analyza modelovych zahrad.........ccccceiiiiieniiiiiiniiiiinnncnnnnnennnen. 40

LIV A2 [T | QPN 50
5.2  Zhodnoceni dotaznikového Setfeni......cccccceiiiieeniiiiieeiiiiiieeiiinneencininennnn, 58
5.3  Navrh vhodnych taxonli do soukromych zahrad ..........cccceeeeeeveiriiineieennnnnns 67

Lo 1T (T L= 69
A - 1V -1 73
R I =T - 1] - TR 74
9. Seznam pouZitych zkratek a symboli..........cccccccuueueenenenenenenenenenennenenenenenenenenenenanenanan—————.. |

9 SamMOStaAtNE PHlONY....... it r e r e s s e n e s s s e e s e e e n e s s e e nanas Il



1 Uvod

Zahrada je fenomén, ktery ¢lovéka provazi od starovéku, kdy si ¢lovék zacal utvaret
okoli kolem svého obydli a stim souviselo i postupné zurodnovani pady. Postupné se
zahrada vyvijela v souladu s tim, jak se ménily pozadavky ¢lovéka.

V soucasné dobé, kdy jsme svédky globalniho oteplovani, ma zahrada vyznam, ktery
presahuje jedince. V globalnim méfitku hraji zahrady a zejména kumulace jejich plochy
dllezitou roli pfi tvorbé udrzZitelného Zivotniho prostredi: zadrZuji vyznamné mnozstvi
srazek, snizuji teplotu prostfedi, zlepsSuji klima transpiraci, jsou utoCistém pro drobné
zivoCichy, jsou dllezitym utocistém pro opylovace.

Pohled na funkci zahrady v souc¢asné dobé je Casto velmi jednostranny. Zahrada je
nékdy brana jako samozfejmost nebo nutnost po vystavbé domu, nebo je chapana jako
strategicka komodita, ktera se v budoucnosti vyhodné zpenézi. Soucasna zahrada plni
zejména okrasnou funkci, uzitkova jiz nehraje tak zdsadni roli. Zahrada vsak plni mnoho
dalSich funkci, potfebnych pro zdravi a pohodu lidské spolecnosti: mikroklimaticko-
hygienickou, rekreacni, socialni, spoleCenskou, sportovni a mnoho dalSich funkci. DalSim
vyznamnym pfinosem zahradniho prostoru jsou ekosystémové sluzby. Z mnoha vyzkumu je
prokazano, Zze zahrada plini i vychovnou funkci, tim, Ze pfi praci na zahradé ¢lovék pozoruje
rostlinnou a Zivocisnou fiSi okolo sebe a to mu umozZni pochopit pfirodu a jeji zakonitosti.

Zakladnim pFinosem zahrady je jeji komplexni vliv na ¢lovéka. Clovék vak musi mit
k zahradnimu prostoru vztah, a ten se buduje jiz od détstvi. Lidé, ktefi vyrlstali od détstvi
v méstském prostredi, se tézko prizpUsobuji Zivotu na zahradé; zpravidla je jim lhostejny.

Jsou krasné zahrady vytvarené ,na klic“, které jsou si velmi podobné, jsou neosobni a
poplatné soucasnému trendu. Novi majitelé si k takovému typu zahrady tézko buduji hlubsi
vztah, a pokud jim na tom opravdu zdlezZi, zpravidla zahradu ¢asem prebuduji podle svych
potieb. Na druhou stranu jsou zahrady, které byly vytvoreny a jsou opeCovavany majitelem,
ktery ma hluboky vztah k tomuto prostoru a vtiskl do ného svoji energii, svoje pocity, ndzory
i Zivotni postoj. Tyto zahrady jsou autentické a maji velkou vypovidajici hodnotu o tom, jak
cloveék pristupuje ke svému okoli a k Zivotnimu prostredi.

V soucasné dobé, kdy je velky tlak o zastavéni i té nejurodnéjsi ptdy, je dulezité, aby
kazdy vlastnik pGdy v ramci svych moZnosti ji udrZoval pro pfisti generace, a to by se mélo
tykat i majitell zahrad. PéCe o zahradni prostor by se méla ¢astecné stat véci vefejnou,
véetné vzdélavani, pobidek nebo dotaci.

V poslednich letech zazivame velké klimatické zmény globalniho rozsahu. Ukazuje se,
Ze zastavéné prostory, uzaviené plochy, zhutnénda orna plda, rozorané meze a vysusené
mokrady hraji vyznamnou roli v Uniku srazkové vody, na kterou jsme v nasi zemépisné
poloze Zivotné zavisli. Pocasi osciluje mezi dlouhymi obdobimi sucha a pfivalovymi srazkami.
Abychom zadrzZeli vodu v krajiné, bude tfeba v krajiné provést mnoho dulezitych zmén.
Vzhledem ktomu, Ze zahradni prostor patii ve vétsiné sidel svoji vymérou mezi nejvétsi
vegetacni Utvar, mélo by byt verejnym zajmem, aby plnil funkce, ke kterym byl odkajziva
predurcen.



Legislativné je zahrada definovana v Katastralni vyhlasce jako ,Pozemek, a) na némz
se trvale a prevainé péstuje zelenina, kvétiny a jiné zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni
potfebu, b) souvisle osazeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi kefi, ktery zpravidla tvori
souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami, c) funkéné spojeny a uzZivany
s budovou, s charakterem okrasné zahrady, na kterém prevlada travnata plocha, zpravidla
doplnéna trvalymi porosty vétSinou okrasného charakteru, ke kterym lze pfifadit i dfeviny
charakteristické pro ovocné a lesni porosty” (Katastralni vyhlaska ¢. 87/2017 Sb.).

Obecna definice dle Nau¢ného slovniku zemédélského vymezuje, Ze ,Zahrada je lidmi
upraveny pozemek s uméle vysdzenou vegetaci, prostor, kde jsou obvykle péstovany nebo
umistény rostliny. MazZe slouzit k odpocinku, volnoasovym aktivitam a reprezentaci, pro
péstovani rostlin uréenych ke konzumaci nebo i k jinému ucelu” (Churavy et al. 1992).

Historicky se vyznam slova ,,zahradnik” vztahuje na akt uzavirani venkovniho prostoru
(Turner 2005). A pravé témito zahradnimi prostory se bude bakalafska prace zabyvat — jejich
vyvojem, taxonomickym sloZzenim i jejich pfinosem pro majitele a Zivotni prostredi.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace bylo podrobné zmapovani soukromych rodinnych zahrad, jejich
vyvoj a vyuZiti na volnocasové/hospodarské aktivity v prdbéhu casu na vzorku deseti
soukromych zahrad ve Stredoceském kraji. Bylo zhodnoceno taxonomické zastoupeni
zahradnich rostlin a posouzeno jejich procentualni zastoupeni vramci jednotlivé zahrady
ivramci vSech zdokumentovanych zahrad. Ddle byly zmapovany druhy Zivocichd, ktefi
zahradu trvale obyvaji nebo ji v pravidelnych intervalech navstévuiji.

Dalsim bodem bakalarské prace bylo zamysleni se nad optimdlnim zastoupenim
rostlinnych druht, které by odpovidalo pozadavkiim zahrady v dnesni dobé s ohledem na
sortiment aktualné dostupny na trhu.

Pozornost byla vénovana i travnikim. Byla zjiStovana priblizna doba udrzby a zpUsob,
jakym se travniky udrzuji (pravidelné sekdni, hnojeni, zavlaZzovani, pouzivani herbicid(
a fungicidu).

Sortiment drevin a kvétin je dnes velmi bohaty - diky dostupnosti dopravy se dovazeji
témér z celého svéta. Jednim zcild bakalarské prace bylo zjistit, jak intezivné a v jakém
sortimentu se vysazuji na soukromych zahradach.

V poslednim obdobi pfibyva vyzkumu, které dokazuji, jak dllezZity je soukromy zahradni
prostor pro fyzické i psychické zdravi obyvatel, a jak je dlleZity pro urcité vrstvy obyvatel.
Proto bylo ucelné porovnat tyto udaje se zjiSténimi, jaky vliv maji na svoje majitele
zdokumentované soukromé zahrady a co vSechno jim pobyt na zahradé a vlastnéni zahrady
prinasi.

DalSim duleZitym bodem bylo zjistit, jak zahrady ptispivaji k zachovani biodiverzity, jak
zahrada plni ekologické funkce azda tento stdvajici stav odpovidd trendu a filosofii
v ostatnich zemich Evropy.

Sirokd rozmanitost ¢eskych zahrad souvisi s historickym vyvojem uUzemi; ceské
zahradnictvi ma dlouhou a vyznamnou tradici i v ramci Evropy, proto bylo vhodné zampovat,
jakym smérem se ubird soucasny evropsky vyvoj a zda a jak do ného zapadaji ceské zahrady.

VSechny zjiSténé udaje byly porovnany mezi sebou i mezi zjisténymi Udaji z evropskych
a svétovych statistik.



3 Literarni reserse
3.1 Historicky vyvoj soukromych zahrad

3.1.1 Historie zahrad ve svété

Vliv zahrady na vyvoj lidské spolecnosti je znam jiz od starovéku. Prvotnim poslanim
zahrad bylo hospodarské vyuziti, které zasahuje hluboko do minulosti lidstva. Vyssi intenzita
vyuZzivani tohoto prostoru si postupné vynutila i umisténi co nejblize k obydli jeho uzivatele
(Marecek 1992).

Vzhled zahrad byl ovlivnén zejména naboZenstvim - podle druhu nabozZenstvi
vypadaly i zahrady (Loudon 1835), avsak funckni ndpli zahrady byla dana spolecenskym
a ekonomickym postavenim majitel(l. Spolecenské poslani zahradniho prostoru spocivalo
hlavné v pInéni estetickych, reprezentacnich a obytnych funkci (Marecek 1992).

Podle dostupnych udaji se kolem 8. a 9. tisicileti pf. n. |. v oblasti Blizkého vychodu
usadili prvni zemédélci a kolem roku 7700 pf. n. |. se zacaly utvaret prvni agrarni spolec¢nosti.
Vznikala nejstarsi zndma mésta a pfi nich prvni zahrady. Jedna se zejména o Uzemi dnesni
Syrie, Palestiny, Irdku, iranu, Egypta a Arabského poloostrova.

Prvni zminky o zahradach v oblasti Pfedni Asie pochazeji z obdobi 4000 let pf. n. I.
Tyto zahrady se vyznacovaly pravidelnymi geometrickymi liniemi a bylo v nich prvky jako
zahony, Zivé ploty, bazény, fontany, kanaly, terasy, sochy i umélé zavlaZovani. To vSe mélo
navozovat predstavu Raje. Egyptané péstovali ovocné dreviny, kofeni, byliny, zeleninu,
kvétiny i okrasné dreviny. Vzhledem ke klimatickym podminkdam se plodiny péstovaly
celoroc¢né.

V Mezopotanii vznikaly mimoradné hodnotné zahrady. Nejznaméjsi jsou zejména
visuté a stfeSni zahrady, které byly vjiznich oblastech velmi oblibené (Marecek 1992).
Za jeden ze sedmi div( svéta jsou povazovany visuté zahrady Semiramidiny. Dle zjiSténi vSak
zfejmé nebyly vystavény Semiramis, ale pozdéjsim vladcem Nebukadnesarem Il. pro svoji
manzelku Amyitis, kterd pochazela z Persie a zahrada ji méla pripominat jeji domov. Zbytky
zahrad pravdépodobné objevil némecky archeolog Robert Koldewey na pfelomu 19. a 20.
stoleti. Podle dochovanych pramend se zahrady vyznacovaly neobycejnou krasou. Byly
vytvoreny na Upati hory a vedly az na jeji vrchol, kde byla budova a oteviené mistnosti jako
u divadla. Podle schodisté byly nad sebou postaveny oblouky, které podepiraly celou
zahradu. Zahrada sama byla obklopena cimbufim a valy. Ve vsech urovnich rostly rlzné
dreviny aZ po ty nejvétsi stromy. Vodu privadéla spiralova cerpadla z Eufratu zavlaZzovacimi
kanaly s velmi damysinymi systémy az na uUroven zahrady. (Sieveking 1899). K nejvétsimu
bohatstvi téchto zemi patfily uméle utvarené prirodni prvky, jako napriklad lesy, zahrady
a vinice (Marecek 1992).

Egyptské zahrady byly poprvé zminovany asi 4000 let pf. n. |, dochované zaznamy
o egyptskych zahradach byly zejména v egyptskych hrobkach. Domy, paldce a chramy mély
témér vzdy zahradu. Ve vyrazném kontrastu s vSudypritomnymi poustémi se u egyptskych
zahrad odraZela laska krostlinam i kvodé (Marecek 1992). Soucdsti zahrady byval

10



zavlazovaci systém, ktery zahradu rozdéloval na pravidelné Casti. Zahrady byly clenény
na pravouhlé obrazce, které zd(irazriovalo stromoradi nebo Zivé ploty ze stalezelenych
drevin. Mezi oblibené dreviny patfily napf. datlové palmy a smokvoné (Marecek 1992).
Stromy byly stejné cenény jako voda. Uprostied zahrady byvala pravidelnd nadrz rGzné
velikosti a provedeni, pfipadné soustava vice nadrzi podle moznosti majitele, coz byl
nejcennéjsi zahradni prvek. Ve faraonovych zahradach byly nadrze tak velké, Ze se v nich
dalo plout na plachetnici. Soucasti nékterych zahrad byly vodotrysky. Zahrady byly obehnany
vysokou zdi a mély jen jediny vchod. (Kavka & Maly 1970).

Doklady o perskych zahradach pochazeji ziejmé z obdobi kolem 4000 let pf. n. I.
Typickd perska zahrada byla plna kvétin, péstovaly se zejména rlzZe, narcisy, tulipany
a mnoho dalSich, zejména aromatickych rostlin (Marecek 1992). Voda se vyuZivala v mnoha
raznych provedenich, stavély se letohradky, zahrady na terasach a stfechach, které zdobila
slozitd keramika a rdzné architektonické doplriky. Velky diraz je kladen na vodu v zahradé —
fontany, bazény, nadrze, rybniky, vodni toky. Byly vytvoreny rozsahlé lovecké obory slouZici
pro loveni zvéfe. Uprava perskych zahrad ovlivnila francouzskou zahradni architekturu
z konce 18. stoleti (pouzivané druhy rostlin, pouZiti vody).

V relativné svobodné spole¢nosti antického Recka byl prostor pro kultivovanost,
intenzivni vztah k estetice a snaha po vzdjemném porozuméni. Na zakladé toho se v fecké
spolecnosti upustilo od okazalosti a prepychu. Obytné zahrady postupné prejimaly prvky
typické pro zahrady Blizkého Orientu a Egypta. Vyznacovaly se sloupovym ochozem
a peristylem, coz bylo zpravidla pravidelné usporadané nadvofri svodni nadrzi (Marecek
1992).

Starovéka Zidovska kultura byla specifickda pouzivanim bylin, jak pro lécivé, tak
kulinarské ucely (Loudon 1835).

Specifickou oblasti v tvorbé zahrad jsou i asijské zemé, zejména Cina, Japonsko, Korea
a Indie. Jejich zahradni tvorba byla pod silnym vlivem naboZenstvi. Tento typ zahrad se
vyznacuje zcela odliSnou kompozici. Jednotlivé prvky jsou ztvarnény do jakéhosi déje, ktery
ma v divdkovi navodit rlizné pocity — radost, klid, stesk apod. Vyraznym rysem zejména
&inskych zahrad je spojeni s daldimi uméleckymi obory, malifstvim a literaturou. Cinska
zahrada je dodnes vyznamnym ukazatelem spolecenského postaveni.

Spole¢nost v Rimském impéru se projevovala silnym vztahem kzemédélstvi
a zahradnictvi, a to pfevainé hospodaiskym vyuZitim (Mareek 1992). Starovéci Rimané znali
a poutzivali vSechny druhy vegetativniho mnoZeni, pouZivali rizné zeminy a rostliny
pfihnojovali. Byli vyhlasenymi péstiteli kvétin, ale také ovoce a zeleniny, zejména tresni,
vinné révy, lilkovitych a tykvovitych druhl zeleniny atd. (Loudon 1835). Postupné vsak
hospodarské poslani zahrad ustupuje a nové se zfizuji zahrady obytné, spolecenské
a reprezentacni. Jsou typické peristylem, sochami, vazami a rostlinami, které se casto péstuji
v nadobéach (Mareéek 1992). Po padu Rimské fise byly vyplenény domy a jejich zahrady
zniceny (Loudon 1835).

Je tieba poznamenat, ze Rimané naucili Angli¢any zahradnickym dovednostem, a tak
se za jejich vlady zacaly v Anglii péstovat rdzné uzitkové plodiny kromé oliv. (Loudon 1835).
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hospodarského a politického rozmachu se pozvolna pfesouva do zapadni a stfedni Evropy.
Nastava obdobi stfedovéku.

Stredovéké zahrady byly organizovany podle praktickych hledisek — péstuje se
zejména zelenina, ovocné stromy a aromatické, 1éCivé a symbolické (zejména ruze, lilie
apod.) rostliny. Rozsitujici se kfestanstvi dbalo na duchovni hlediska, a tak jiz na zahradach
neni misto pro sloZité architektonické kompozice a okazalost, protoze byly povazovany
za hriSné. Vyjimkou byly pouze zahrady islamu, ktery sahal od Indie az na Pyrenejsky
poloostrov (Marecek 1992). Typickym prvkem islamskych zahrad byly vodotrysky. Mezi
nejznaméjii stavby patii TadZ? Mahal v Indii, ktery nechal postavit indicky mogul Sdhdzahén
jako pamatku na svoji predc¢asné zesnulou manzelku. | tato stavba je na seznamu UNESCO.

Etapa oznacovana jako stfedovék vyvrcholila koncem patnactého a zacatkem
Sestnactého stoleti po objeveni Ameriky. Pobfezni evropské staty disponovaly flotilami, které
objevovaly (a obsazovaly) nové zemé i svétadily, ze kterych privazely nové okrasné a uzitkové
rostliny i koreni vSeho druhu (mnohdy to bylo spiS plenéni). Postupné v Evropé nastal
zahradnicky boom.

Koncem 19. a zacatkem 20. stoleti pfichazi novy umeélecky sloh — secese. Typické pro
tento sloh bylo pouZivani kfivky, ktera je mnohdy sloZité utvarend a lehky svétly (zejména
bily) zahradni nabytek s typickymi secesnimi kfivkami. Zahrady v secesnim slohu byly
formalni, svelkymi plochami travnikd, kvétinovymi zahony s exotickymi druhy rostlin
a vodnimi plochami. Typickymi difevinami byly naptiklad bfizy a smuteni vrby.

3.1.2. Historie zahradnictvi v Evropé

Dlouh3 tradice uzitkovych zahrad v Evropé saha aZ do stfedovéku a dale. Tato tradice
s nejvétsi pravdépodobnosti vznikla z potreby Cerstvych potravin (Kellet 1982).

| tradice ¢eského zahradnictvi a zahradniceni saha hluboko do historie. Za vlady Karla
IV. pUsobil v Praze Iékarnik z Florencie Angelus de Florencia. Ve sluzbach Karla IV. pomohl
zalozit zahradu ,Hortus Angelicus” (Andélskda zahrada), coz byla prvni zahrada tohoto druhu
ve stfedni Evropé (Pincova 2016). Kromé lécivych rostlin zde byly vysazeny i rostliny
.k potése oka a k odpocinku téla a duse” (Kutkova & Uher 2017). Karel IV. se téZ zaslouzil
o zakladani velkého poctu zahrad uvniti méstského opevnéni (Marecek 1992).

Velmi omezené se vyvijely i hradni zahrady, které byly limitovany minimalnim
prostorem a faktem, Ze hrady byly stavény na vyvySenych a zpravidla kamennych terénech,
a tak tyto zahradky slouzily pouze k péstovani uzitkovych plodin.

Vyjimkou stredovékych zahrad byly klasterni zahrady, které slouzily k vyznamné
hospodarské cinnosti. Kromé uzitkovych plodin se péstovaly byliny (véetné jedovatych, které
slouzily ke specifickym ucelim), ale zejména zahrady pfiléhajici ke kostelu byly osazeny
okrasnymi rostlinami. Klasterni zahrady tehdy predstavovaly vyznamnou hospodarskou
¢innost a cCasto byly ¢lenény do vétsiho poctu celkd (Marecek 1992).
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Rozvijejici se zahradnicky obor zbrzdila tficetileta valka. Po jejim ukonceni se opét
vydavaji publikace zamérené na sortiment rostlin, avSak v némeckém, italském nebo
francouzském jazyce (Rezni¢kova 2007).

Obdobi renesance predstavuje vyrazny prelom v rozvoji evropskych zahrad (Marecek
1992). Nabozenstvi ztraci na vlivu a na jeho misto nastupuje véda a filosofie. Méni se pfistup
k Zivotu a namisto hradd se stavéji zdamky, kde jsou mnohem lepsi podminky pro realizaci
zahrad. Zejména italské renesancni (tzv. manyristické) zahrady s terasami, vodnimi
kaskadami, fontdnami nebo s tunely z dfevin mély puasobit k rozjimani a k vyjadreni radosti
ze Zivota (napf. zahrada Boboli ve Florencii, Villa d’Este a zahrada Bomarzo v Laziu nebo
terasova zahrada Giardino Giusti ve Venetu).

Francouzské zdmecké renesancni zahrady byly plvodné inspirovany italskymi
zahradami (napf. zdmky Fontainebleau, Gaillard-Amboise, Blois, Chenonceau), avSak pozdéji
se vyvinuly do osobité podoby. VSechny tyto zahrady jsou specifické vodnimi stavbami
a velkymi vodnimi nadrzemi. Zamky byly stavény pobliz velkych vodnich tok( a voda byla
dovedena a# do zdmeckych zahrad (v Cechéach napft. Kvétna zahrada v Kroméfizi).

Renesancni zahrady se vyznacovaly jednotnym fadem a tzv. rytmem. K jeho vytvoreni
se vyuzivaly zahradni stavby, jako terasy, schodisté a lodzie, dale zahradni cesty, vodni
nadrze nebo zpuUsob vysadby rostlin (Marecek 1992). Mezi renesancni zahrady patfi napf.
Kralovska zahrada v Praze, zahrada u zamku Bucovice nebo hradni zahrady v Jindfichové
Hradci a TelCi.

Za vlady krale Ludvika XIV. se vytvarely ndkladné a okazalé zahrady a parky
v baroknim stylu. Jejich Uprava byla zaloZzena zejména na mnohostranné symetrii a plynule
navazovala na hlavni stavbu. Nejznaméjsi z nich jsou jisté zahrady a zamecky park
ve Versailles s 815 hektary plochy. Ackoliv zde byla Spatna plida a problém se zasobovanim
vodou, nachazi se zde nékolik desitek vodnich ploch, z nichz vynika zejména Grand Canal
o rozloze 23 ha a La Piece d'Eau des Suisses s 13 hektary.

vvvvv

v vV

a ovocnarskd zahrada pri kromérizském zamku (Arcibiskupsky zdmek v Krométizi. 2020).
Ve druhé poloviné 17. stoleti ji nechal biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna pfemeénit
do barokniho stylu soucasné svybudovanim ,Kvétné zahrady”. Tato zahrada prinalezela
k Arcibiskupskému zamku a az témér do konce 20. stoleti byla ve vlastnictvi Arcibiskupstvi
olomouckého. V soucasnosti je tato zahrada zapsana na seznamu UNESCO (Arcibiskupsky
zamek a zahrady v Kroméfizi 2020).

S nastupem baroka dochazi k vyznamné zméné v dalSim rozvoji zahrad. Ve stfedni
Evropé tyto zmény souviseji s pobélohorskym obdobim, kdy dochazelo k intenzivnimu rozvoji
vystavby. Renesancni kompozice se doplfiuje o novy prvek — osovost, a o citlivé propojeni
s okolni krajinou, coZz patfi dodnes kzakladnimu fondu estetického ztvarfovani zahrad
a parkd (Mareéek 1992). Mezi nejddlezitdj$i barokni zahrady v Cechach patfi parter zamku
v Lednici.

Ke konci 18. stoleti dosSlo kuréitému navratu k pfirodé, coZz vyplynulo zvyvoje
spolecnosti a jejiho kritického pohledu na feudalismus Vznikaly pfirodné krajinarské zahrady,
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které byly prfedzvésti nového Zivotniho stylu. Tyto zahrady se zacaly uplathovat zejména
v Anglii, kde je tento styl patrny dodnes. (Daji se zde nalézt i plivodni zahrady 200 let staré,
které soucasni majitelé stale udrzuji v plvodni podobé.) Vyvrcholenim tohoto stylu je cely
lednicko-valticky areal, ktery je zapsan na seznamu UNESCO.

Jak jiz bylo zminéno, v 18. a 19. stoleti diky velkému ekonomickému rozmachu
dochazelo k masivnimu dovozu cizokrajnych rostlin do Evropy. Dovazely se letnicky, trvalky,
raze a dalsi okrasné i uzitkové rostliny predevsim ze Severni Ameriky a Australie. Toto obdobi
prerusila nedroda a nasledna hospodarska krize v poloviné 19. stoleti, a tak byla pozornost
zamérena zejména na uzitkové rostliny.

Béhem primyslové revoluce v 19. stoleti dochazelo k vyraznému nardstu hustoty
bydleni. Zatimco domy zlstaly v plvodni podobé, zahrady zpravidla mizely. Proto byl
vr. 1877 v Anglii a Walesu uzdkonéna minimalni velikost dvorku o rozloze pouhych 16 m?
(Kellet 1982).

Na pfelomu 19. a 20. stoleti se v Anglii stala normou zahrada o rozloze 100 m?, avsak
v 50. a 60. letech doslo opét ke sniZzeni zahradniho standardu ve prospéch zhusténi vystavby.
Pfesto ve srovnani se zbytkem Evropy méla Anglie a Wales stdle vysoké procento
soukromych zahrad. V osmdesatych letech méla Velka Britanie odhadem nejvyssi podil
rodinnych dom(l se zahradou v Evropé, zhruba 78 % bytového fondu - pro srovnani Belgie
méla 70 %, Holandsko 56 %, tehdejsi Zapadni Némecko 49 % a Francie 32 % (Kellet 1982).

Koncem osmdesatych let 19. stoleti se zamitaly Zadosti o zaloZeni stfednich Skol,
odnimaly se statni subvence a rusily se zejména Ceské skoly - tzv. Gautschovy ordonance
(Rezni¢kova 2007). Presto jiz v listopadu 1882 vznikla v Mé&Iniku prvni vinafskd $kola
v Rakousko-Uhersku s eskym vyucovacim jazykem (Ceskd zahradnickd akademie Mé&lnik
2019).

V rakovnické redlce byl jiz v roce 1864 pfijat ucitel pro vyuku hospodarstvi Antonin
Cerveny, ktery ved| prvni kurz gkoly pro rolniky (pfihlasilo se 60 74k(). Systém studia se viak
ukazal jako nevyhovuijici, protoZze rolnici museli v pribéhu roku pracovat na polich. Proto
byla v roce 1884 zahajena zimni vyuka, kde se vyucovalo pouze od pocatku listopadu
do konce brezna, kdy méli rolnici €as. 28. zari 1889 byla dokoncena stavba Skolni budovy,
na jejiz vystavbu prispély zejména mistni financni instituce — Rakovnicka spofitelna a Okresni
hospodarska zalozna (Stredni zemédélska skola Rakovnik 2020).

V roce 1885 byl hrabétem Arnostem Emanuelem Silvou Taroucem v Pr(honicich
zaloZzen park. Pfedlohou mu byl zejména park knizete Pickler-Muskau na Nise v Horni
LuZnici. Pfi zaloZeni byly vyuzity pGvodni vzrostlé dreviny, které vytvofily kostru celého parku
(Botanicky Ustav AV CR. 2016).

Vzhledem ke vzkvétajicimu zemédélstvi v Rakousko-Uhersku ve druhé poloviné 19.
stoleti bylo potfeba poskytnout vyrastajici mladezi vzdélani v oboru zemédélstvi a vinarstvi.
O zaloZeni takové Skoly usiloval i dolnorakousky kraj Unter-Mannhardsberg. Pro zfizeni Skoly
byly vybrany Valtice, které mély priznivé klimatické, prirodni i hospodarské podminky.
Za zakladatele zemédélské skoly ve Valticich je tfeba povaZovat zejména majitele valtického

14



velkostatku Jana Il. z Liechtensteina, ktery Skole vénoval pozemky a budovu zruseného
Frantiskanského klastera (Stfedni vinarska skola Valtice).

Zahrady v Belgii jsou spojené zejména s rokem 1889, kdy byl vydan prvni belgicky
zakon o bydleni, ktery podporoval vlastnictvi domu se zahradou prostrednictvim dotovanych
pljéek. To mélo za cil udrzet lidi pod kontrolou — predpokladalo se, Ze budou-li lidé vazani
na soukromé vlastnictvi, odpadnou socialni nepokoje (Notteboom 2017).

V roce 1895 byla v Lednici zaloZena ,Vyssi ovocnicko-zahradnickd Skola“, coZ byla
prvni zahradnicka Skola s maturitou v celé rakousko-uherské monarchii. Byly dovezeny tisice
sazenic vzrostlych drevin — platany, akaty, oresaky a mnoho dalSich, které se odtud
rozirovaly dal po Cechach (Stfedni vinaiskd $kola Valtice).

Na prelomu 19. a 20. stoleti se zejména do Anglie a Belgie zacaly z Asie dovazet nové
rostliny, které rychle pronikaly i do ¢eskych zemi. Vznikaly nové formy pouZiti a umistovani
rostlin v zahraddch tak, aby byly jako solitéry nebo skupiny dobre viditelné ze vSech Ghld
pohledu. Vznikala tematickad oddéleni zahrad, napf. alpinum nebo rozarium (Kutkova & Uher
2017). Pokud jde o pouzivany sortiment okrasnych rostlin na malych zahradach, ceska
zahradni tvorba byla ovlivnéna némeckou zahradni architekturou. Anglicky vliv se zase
projevil v masovém nastupu trvalek a v uplatiovani volnych krajinarskych motivi (Marecek
1992).

Mnoizstvi introdukovanych rostlin a jejich snadnéjsi dostupnost, rozvoj v oblasti
Slechténi rostlin, jehoZz vysledkem byl vznik nespocetnych kultivar(i u zavadénych taxon(
i jejich krizenc(, vyvolavaly potfebu odborné osvéty a vzdélavani. Jsou zakladany prvni
zahradnické casopisy a sepisovany odborné publikace (Kutkovd & Uher 2017). Nastava
doslova exploze zahradnické literatury. Odborna zahradnicka literatura konce 19. a zacatku
20. stoleti se stava dulezitym informacnim zdrojem pti vybéru sortimentu rostlin.

V roce 1908 byla ve Vidni zaloZena ,,Dendrologicka spolecnost pro nauky o dievinach
a pro zahradni uméni v Rakousko-Uhersku”. Poslanim spolec¢nosti byla podpora a rozvoj
dendrologie a osvéta v lasce ke kvétinam, stromim a k zahradnimu uméni (Vyzkumny Ustav
Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi). Spolecnost zaloZila vroce 1909
v PrGhonicich skolku, kterd se ve velmi kratké dobé stala vyznamnym péstitelem v tehdejsi
Evropé. Kromé vypéstk( byla smyslem této spolecnosti i osvéta k pochopeni okrasného
zahradnictvi (Marecek 1992).

V r. 1912 byl v Lednici zfizen ,Ustav zudlechtovani rostlin kniZete Jana
z Liechtenstejna J. G. Mendela v Lednici na Moravé” (Mendelova univerzita v Brné).
24. 6. 1919 byla zalozena ,Vysoka Skola zemédélska v Brné“, prvni samostatna zemédélska
Skola v celé Ceskoslovenské republice (Mendelova univerzita v Brng).

Pocatek 20. stoleti se v ¢eském zahradnictvi vyznacuje zejména vysadbou okrasnych
dfevin. Skolky nabizely pFekvapivé bohaty sortiment, ktery mohl konkurovat vét3iné
evropskych zahradnictvi (napfiklad zahradnictvi s tehdejSim nazvem ,Koniferové skolky
Zehusice u Caslavé”, které funguje dodnes). ProtoZe se tehdy dodavaly trvalky obvykle s baly,
nakupovalo se zejména v tuzemsku, protoZze naklady na dopravu byly vysoké. Nabidka
Ceskych sSkolek vsak byla velmi rozsahla. Osivo se zpravidla nakupovalo ve vyhlasenych
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Ceskych a erfurtskych semenarskych podnicich. Cibule a hlizy byly dovazieny hlavné
z Holandska (Kutkova & Uher 2017).

Béhem 1. svétové valky sili v Belgii hnuti propagujici myslenku socialni role zahrady
a krajiny a vzajemné plsobeni mezi organismem a jeho prostfedim. Vyvrcholilo vytvorenim
nové discipliny krajinné architektury, kterou zacal propagovat urbanista Louise van der
Swaelmen. Ten navrhl, aby se struktura sidel pfizpUsobila lokalitdm a regionu, napfiklad
pouzitim mistnich rostlinnych druh(. Ale namisto toho byly spiSe propagované skalky nebo
umeéla voda, které mély k pfirodnimu typu zahrady daleko (Notteboom 2017). Nakonec
zvitézila koncepce modernistl, jako byl Le Corbusier, a soukromy zahradni prostor byl
nahrazen kolektivni krajinou (Colomina 2002). Namisto zahrady Le Corbusier navrhoval
realizaci stfeSnich zahrad, které by nahrazovaly chybéjici zahradni zelert (Notteboom 2017).

B&hem 1. poloviny 20. stoleti v Cechach i na Moravé silil zdjem vlastnit dim se
zahradou. Na okrajich mést vznikaly vilové cCtvrti, ve kterych bydlela zejména vyssi tfida
(Ulrich et al. 2013). Realizace téchto ctvrti byla inspirovana anglickymi zahradnimi mésty,
zejména vsak filosofii Ebenezera Howarda (prelom 19. a 20. stoleti) a jeho knihou ,Zahradni
mésta budoucnosti”. V Praze vznikly napfiklad vilové ¢Etvrti Ofechovka (architekt Jaroslava
Vondrak), Spofilov (podle projektu architekta J. Barka a profesora Josefa Bertla) nebo kolonie
Baba v Dejvicich za Ucasti architekta Pavla Jandka (posledné jmenovana Ctvrt patfi mezi
nejlepsi funkcionalistické ¢tvrti v Cechach). Vystavby téchto &tvrti se kromé zmifiovanych
architekt zucastnili i architekti jako Josef Gocar nebo Jan Kotéra (Dvorakova et al 2007).
Zahrady vtéchto vilaich mély zejména reprezentativni Ucel a jejich realizaci a udrzbu
provadeéli kvalifikovani pracovnici. Vynikaly okazalosti a nesmély v nich chybét bazény,
pergoly, altanky, tenisové kurty, zahony rizi apod. UZitkové dfeviny se vyskytovaly pouze
okrajoveé, spiSe jako modni prvek.

| vokoli Prahy vznikaly vyznamné celky, jako napi. Cernosice, Jevany nebo
Dobfrichovice, v Brné napt. Pisarky. Vznikaly vlastni ¢eské vzory zahrad. Pro velkou skupinu
Ceského ndroda se kultivované zahradni prostfedi postupné stalo nutnou Zivotni potrebou
(Marecek 1992).

V obdobi dvou svétovych vélek mélo viastnéni jakéhokoliv pozemku cenu zlata, nebot
tehdejsi pridélovy systém umoznoval pouze preziti. Velké ¢asti pldy se nachazely ve valecné
zoné. Nedostatek potravin v Evropé byl tak extrémni, Ze jidlo bylo pfidélovano pouze pro
preziti (Herrmann 2015). Majitelé zahrad se proto zaméfili na péstovani zejména drobného
ovoce a zeleniny, které mohli rychle zasadit a rychle sklidit - jahody, maliny, rybiz apod.
Nedostatek ovoce a zeleniny tak byl vvkompenzovan vlastni Urodou. Tento trend se opakoval
i v nasledujicim obdobi ekonomické krize, kdy ceny potravin vzrostly (napt. Carney 2011).

Po obdobi valek uzitkovy sortiment znac¢né profidl, nékteré taxony nenavratné zanikly
nebo byly nahrazeny novymi odridami. Podle Ceského svazu ochranci pfirody je napfiklad
jabloni v CR zdokumentovano 345 odrdd, zatimco v dne$ni dobé se péstuje zhruba 100
odrad.

Priblizné od druhé poloviny 20. stoleti do dnesni doby jsme zazili v pfistupu k zahradé
dva extrémy: od Cisté uzitkové k okrasné, kdy se ve velkém kacely ovocné stromy.
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V totalitnim obdobi byla zahrada vyuZivana zejména na produkci ¢ehokoliv, ¢im se
dal obohatit jidelnicek rodiny, aby rodina nebyla odkdzana na velmi chudou nabidku
obchodl. Byla to tvrda prace, kdy se sazelo, silo, plelo, hnojilo, oSetfovalo, sklizelo,
konzervovalo. VétSina maijitell zahrady vsak brala tuto praci jako unik od totality
a komunismu do vlastniho mikrosvéta. V této dobé vsak zaniklo nejen mnoho cennych
zahradnich objektu, ale také zahradnicky profesiondlni svét podilejici se na jejich tvorbé
(Marecek 1992).

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v Ceské republice i dalsich socialistickych statech
naplno projevil vliv socialistického realismu, jehoZ ucelem byla politicka, moralni a esteticka
vychova socialistického obcana. Cesky narod se postupné seznamil se sovétskym , hrdinnym
bojem rolnik( proti pfirodé” nebo s fenomenalnimi vysledky genidlniho ruského Slechtitele
Micurina. Ten byl oblibeny zejména pro sv{j negativni postoj k Mendelovi a tvrzenim, Ze
»organismy lze vychovavat podobné jako ¢&lovéka k socialismu”. Nedd se mu vsak upfit
mnoho skvélych vysledkd pfi vyslechténi zejména mrazuvzdornych druhd ovoce. Bylo to
obdobi vyznacujici se prisné uzitkovym postojem k zahradé. Kdo vlastnil padu, byl takzvany
samozasobitel a musel odevzddvat ¢ast uUrody (Zakon ¢&. 56/1952 Sb. O dodéavkovych
povinnostech a vykupu zemédélskych vyrobk(l), coZz bylo pouze navazani na protektoratni
povinnosti. Odevzdavalo se napfiklad obili, vejce, mléko, maso, veprové sadlo a hrbetni
veprova kOze (tzv. krupon). Predepsané dodavky byly postupné navysSovany, takie je
zemédélci mohli plnit pouze na ukor vlastni spotieby.

V tomto obdobi dochdzelo k rozsahlému rozvoji bydleni prevainé formou sidlistni
vystavby, a tak se do popredi dostdva mimo jiné rozvoj zahradkarskych kolonii a osad, ve
kterych se pozornost lidi zaméfuje zejména na uZitnou funkci (Marecek 1964). Byly vsak
i vyjimky, kdy zahrada byla Uzce zamérena na sbirkové rostliny. Vznikaly spolky
se specifickymi zajmy: citrusari, skalnickari, alpinisté, péstitelé orchideji, rGzi a mnoho
se péstovaly mandloné (zejména Praha, Mélnicko, Litoméficko a jizni Morava kolem
Hustopedi), rozmanité druhy zeleniny a drobného ovoce vcetné subtropickych druh.

Ridst mést byl v socialistické sféfe postaven na presném formalnim a védeckém
zakladu, avsak praxe méstskych zahrad napriklad v nékterych jugoslavskych meéstech, kterd
méla za cil zménit a zlepsit kvalitu méstského prostiedi, byla velmi neformalni. Konkrétné
v Bélehradé asi 126 ha pldy bylo vice neZ 30 let nezakonné vyuZivano jako alokacni zahrady
(Costa et al. 2016). Kazdad domdacnost Bélehradu méla mit zajistény kontakt s pldou a jeji
obdélavani, a proto bylo tfeba trvat na malych rozmérech. Podle norem Sympdzia
o obytnych komunitach méla mit zelenda rekreaéni oblast 13 m? a 2,2 m? pro détska hristé
na jednoho obyvatele (Djoki¢ et al. 2017). Po ukonceni éry socialismu dochazelo
k neformdlnim praktikdm coby dlsledku ekonomickych zajmu, které zp(sobily zasadni
zmény nebo Uplné znieni nejvétsi ¢asti zelené vytvorené v socialistické ére, jako napfriklad
svévolné pfivlastiovani pudy za uc¢elem nelegalni vystavby nebo zabirdni nejkvalitnéjsich pld
pro rozvoj primyslu. Nakonec doslo k degradaci vztahu k prirodé a méstské zeleni (Djoki¢ et
al. 2017).
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V sedmdesatych a zejména osmdesatych letech dochazelo v CR kuréitému
politickému uvolnéni a zahrada se mohla i oficidlné stat mistem relaxace. Bylo vyddvdno
mnoho knih zamérenych na zahradnickou a péstitelskou tématiku.

Po otevieni hranic smérem na zapad v devadesatych letech nastal druhy extrém: byli
jsme doslova zavaleni novymi moznostmi — nekonecné pestry sortiment, nam neznamé
taxony, materidly i zahradni doplnky, katalogy s fotografiemi exotickych kvétin, anglickych
travnikl s bazény, pergolami a altanky, a ktomu vSemu plné obchody nepfeberného
mnoistvi ovoce a zeleniny, takZie vénovat se vlastni produkci vypadalo jako zbyteéné
a nerentabilni. Kacely se plodici ovocné stromy, od produkénich zahrad se ustupovalo
a budovaly se okrasné zahrady v rGznych stylech.

Konec 20. stoleti se kromé vystavby panelovych sidlist vyznacoval prekotnou
vystavbou rodinnych domU a zejména tzv. satelitnich mést, coZ jsou uméle vytvorené sidelni
celky pobliz obci a velkych industridlnich oblasti. Vyznacuji se uréitou umélosti
a vyumélkovanosti. Neosobné vypadaji i zahrady u téchto domQ, prevaznou vétsinu zelené
tvofi travniky a jehlicnany. Zpravidla byvaji navrzeny zahradnimi architekty a dodavaiji se tzv.
»na kli¢“. S mirnymi odchylkami jsou ve stejném stylu — sterilni travnik z Celedi Poaceae, Zivy
plot z Thuja occidentalis nebo Prunus laurocerasus, jehlicnany a dalsi stalezelené dreviny,
aby méli majitelé se zahradou co nejméné prace a aby zahrada dotvarela dojem luxusu.

Na pocatku 21. stoleti se zacind ménit pohled na zahradni prostiedi - pravidelné
kosené anglické travniky jsou povazovany za ekologickou hrozbu, kterd vyznamné omezuje
druhovou rozmanitost jak rostlinnou, tak zivocisnou. V poslednich letech Ize u nékterych
skupin obyvatel pozorovat ndvrat k pfirodé. Zejména mladsi generace si zacind uvédomovat
hrozbu niceni ekosystému a Zivotniho prostfedi. Po uUtlumu v 90. letech se znovu vraci
péstovani témér zapomenutych plodin, vysazuji se uzZitkové dreviny, drobné ovocné kere
a lécivé byliny. Na zahrady se vraci lu¢ni porost, plivodni dreviny nebo vodni plochy.

3.2 P¥inos zahradniho prostoru pro ¢lovéka

Nasi predci Zili po miliony let v uzkém sepéti s okolnim prostifedim. V prabéhu
evoluce Clovéka vnéjsi podminky ovlivnily vyvoj nervového systému, metabolickych pochodl
aj. Jejich stresové reakce byly nutné pro preziti — bud utéct, nebo bojovat (svalové napéti,
zvySeny krevni tlak, zvySend srdecni frekvence, snizena produkce melatoninu, zvySena
hladina adrenalinu a kortizolu v krvi). To jsme viceméné po predcich zdédili. Dnes vsak
Zijeme ve slozité strukturované spolecnosti a stres nam slouzi ke zvladani naprosto odlisnych
situaci, zejména v souvislosti s narocnym pracovnim procesem, ktery se odehrava prevazné
vumélém prostiedi (budovy), a Zivotem ve mésté. Pokud vsak nemame pfrilezitost pro
spravny odpocinek a aktivni pohyb, aby se mohly stresové hormony vstfebat, télo je pod
tlakem. Nasledky neodbouraného stresu se projevi v podobé fyziologickych nebo
psychickych poruch, v horSim pripadé spusténim zavazného onemocnéni. Pfedpoklada se, ze
do roku 2050 bude 70 % veskeré lidské populace Zit ve méstech (Luck et al. 2009). Takovy
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stupen urbanizace vSak mize mit doslova ni¢ivy dopad na lidské zdravi, nehledé na mistni
ekosystémy.

Evropé stacily tfi mésice koronavirové pandemie, a ekonomické a hospodarské
jistoty, tak typické pro vyspély zapadni svét, nejsou tak neotresitelné, jak se zdaly byt.
V obdobi pandemie ziskaly soukromé zahrady na dUlleZitosti uz jen tim, Ze na nich byli jejich
majitelé relativné svobodni a nemuseli travit veskery ¢as zavieni mezi zdmi svych domova.
V mezinarodnim meéfitku byl v nékterych zemich problém svyrobou i zasobovanim
potravinami, takZe druhy rozmér, moci si vypéstovat zejména Cerstvé ovoce a zeleninu, opét
nabird na dulezitosti. Biodiverzita v soukromych zahradach tak pfispiva ke zlepSovani
odolnosti domacnosti a ke zvySovani jejich schopnosti ,,najit potfebné zdroje na prahu dveri“
(Van der Stege et al. 2012). Ackoliv je produkce ovoce a zeleniny pravidelné uvddéna jako
jedna z hlavnich vyhod soukromé zahrady, (Dunnett & Qasim 2000), existuje jen malo
aktualnich studii, které by analyzovaly ekonomickou pfidanou hodnotu domacich
potravinarskych vyrobkd (vypéstky véetné nasledného zpracovani). Ve Spojenych statech
bylo provedeno zhodnoceni vynost ze zahrad, a bylo zjiSténo, Ze zahrada o velikosti 600
¢tverecnich stop (183 m?) s primérnym vynosem 0,5 libry (0,2 kg) Cerstvych produktd
na ¢tvereéni stopu (0,3 m?2) v hodnoté 2 USD za libru ma roéni navratnost 600 USD
(Herrmann 2015). Dalsi vysledky jsou ze studie, kterou provedla Reyes-Garcia et al. (2012)
na Pyrenejském poloostrové. V priméru mély plodiny v domacich zahradach hrubou finanéni
hodnotu 1.362 €/zahrada/rok nebo 1.691 €/zahradnik/rok — ale byly zjistény velké odchylky:
hodnota tfi zahradnikd byla nizsi nez 100 €/rok, zatimco maximalni dosazena financéni
hodnota byla 10.531 €/rok. Nejvyssi finanéni hodnota na zahradu byla 1.979 €/rok,
na jednoho zahradnika 2.866 € /rok.

Jak vyplynulo zrlznych vyzkum, ziskovost soukromych zahrad zavisi nejen
na geografickych podminkach, ale také na dovednostech kazdého zahradnika. (Coisnon et al.
2019).

DuleZitym rysem ceské soucasnosti je fakt, Ze zahrada je dostupna komodita pro
Sirokou vrstvu Ceskych obyvatel - v roce 2019 pfipadala jedna parcela na necelé 4 obyvatele
Ceské republiky (ve Stfedoteském kraji pfipadd jedna parcela na 3 obyvatele). Nejde jen
o ekonomické davody, proc vlastnit zahradu, ackoliv ani ty, jak je vidét, nejsou zanedbatelné
— pro ptiklad v roce 1990 vypéstovali ¢esti drobni péstitelé 66 % celostatni produkce ovoce
a40 % zeleniny (Marecek 1992). Stejné dllezitd je kompenzace psychicky narocéné nebo
frustrujici prace, moznost uniku od spolecnosti a byt sam se sebou, byt venku, mit moznost
tvofit a pozorovat své dilo od zacatku az do konce, vnimat estetickou hodnotu pfirody, to vse
jsou v soucasném pretechnizovaném svété ¢im dal dllezitéjsi aspekty. Prace na zahradé
nékdy souvisi is potfebou osobni prestize tim, Ze se Clovék se svoji zahradou dokaze
vyrovnat okoli (napfr. Marecek 1992).

PFi posuzovani psychologickych pfinost zelené je tfeba rozliSovat mezi vefejnym
pfirodnim prostfedim a zahradou spojenou s vlastnim domem. Soukroma zahrada, ktera je
soucasti naseho domiaciho prostredi, neni jen mistem pro interakci s prirodou
a psychologickymi procesy s tim spojenymi (Anthony 1997), ale i mistem pro vyjadreni nasich
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zakladnich potreb, jako je kreativita, osobni identita, sdileni i socidlni vztahy. Jestlize pobyt
ve verejné nebo spoleéné zeleni je pfijemny, pobyt ve vlastni zahradé vede k nejvétsi
spokojenosti (Kaplan 1973).

Zahrada je misto vlastnictvi, kde je tfeba starat se o péstovani, udrzbu a rozvijeni
tvofivosti — misto, kde svoje vnitini pocity sdélujeme praveé vytvorenim zahrady. Ti, kdo méli
moznost travit na zahradé svoje détstvi, méli na zahradu velmi pozitivni vzpominky, a to
ovlivnilo jejich celoZivotni vztah k zahradé a k pfirodé vibec.

Podobny prizkum se uskutecnil v Austrdlii mezi starSimi lidmi v zafizeni pro seniory.
,Vidycky jsem Zil na misté se zahradami” (Tsai et al. 2019), je mottem tohoto prizkumu,
z néhoz vyplyva, Ze vliv zahradniho prostoru poznamena clovéka na jeho cely Zivot. V zatizeni
pro seniory se lidé citili 1épe, pokud méli moznost utvaret svoje Zivotni prostfedi a az
do vysokého véku se aktivné starali o zahradu.

V poslednich desetiletich probihaji po celém svété vyzkumy tykajici se vlivu
soukromych zahrad na lidské zdravi a psychiku, avSak komplexni studie stale chybi. Vyzkumy
ukdzaly pfinosy zahradnickych cCinnosti pro lidské zdravi (napf. Hynes & Howe 2004), vliv
biologické rozmanitosti na lidskou pohodu (napf. Carrus et al. 2015), kterda ma na lidské
zdravi vétsi uzitek na jednotku plochy, nez vétsi verejné zelené plochy (Dennis & James
2016). Podle vyzkumu Dennise & Jamese (2016) vykazovaly méstské soukromé zahrady
v nejurbanizovanéjsich oblastech dvojnasobny efekt pfi zmiriovani Spatného zdravi, nez
vefejny prostor. Avsak studii, které by se vénovaly vlivu rostouci urbanizace na zdravi
obyvatel, se uskutec¢riuje malo (Dennis & James 2016).

Vyhody zahrad a zahradniceni jsou v posledni dobé predmétem vyzkumu v souvislosti
s rekonvalescenci pacient. Ve studii Ulricha (1984) je jasné doloZen pfimy vztah pfirody na
kratkodobé zotaveni ze stresu pacientl pooperaci Zluéniku. Vyzkumy ve vyuZivani
zahradnické terapie jsou v poslednich zhruba dvaceti letech Uspésné vyuzivany v praxi (napr.
Heliker et al. 2000).

V Nizozemi byl proveden priizkum mezi ob¢any se soukromou zahradou a ob¢any bez
zahrady. Bylo dokazano, Ze zejména u starSi generace byl vyrazny rozdil ve fyzickém
i psychickém zdravi. Ti, kdo se aktivné zapojovali do zahradnickych Cinnosti, byli v mnohem
lepsi kondici, nez ti, kdo byli bez zahrady a jejich Zivotni styl byl pasivni (van den Berg et al.
2010). Dalsi vyzkum dokazal, Ze pllhodinovy pobyt v zahradé vedl k rychlejsi redukci stresu,
neZ napriklad ¢teni v interiéru (van den Berg & Custers 2011).

Zahradkarska ¢innost ma pozitivni vliv i na rodinny Zivot, protoze zahradkarstvi patfi
mezi tymové Cinnosti — mlzZe se ji zUCastnit celd rodina, pfipadné ¢ast rodiny, zatimco zbytek
rodiny se mize pohybovat pobliz (hry déti, udrzba domu apod. (Marecek 1992). Soukromé
zahrady jsou prostiedim, které eliminuje socialni nepokoje i zlociny (napt. Bhatti & Church
2004), protoze lidé maji smysluplnou ¢innost, kterd je napliuje, psychické a fyzické uvolnéni
a celkovy pocit pohody.

Pocit pohody v blizkosti pfirody, prace s pludou, stejné jako potfeba vytvofit blizko
svého domova atraktivni prostredi, to vSe muze vysvétlovat rostouci vyznam zahradniceni
a narGst zdjmu o soukromé zahrady. Clovék ma pfirozenou pfitazlivost k p¥irodé, aviak
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verejnym prostorem nikdy nelze soukromou zahradu nahradit - jednak v disledku odlisnych
funkci, které tyto prostory vykondvaji, jednak v disledku rozdilného prozitku, ktery z ného
jejich majitelé maji (Kellet 1982). Podle Coopera (2003) jsou procesy souvisejici se
zahradnicenim, jako dovednosti ve zpracovani informaci, rozpoznavani, predikce, kontroly
a hodnoceni, naro¢nymi ukoly. A pokud jednotlivec tyto vyzvy splni, je psychologicky
odmeénén.

Kaplan (1995) ve své studii poskytuje vysvétleni, proC je pfirodni prostfedi véetné
zahrad tak ozdravné. Vychazi zteorie, Ze pfrirozené prostifedi domaci zahrady poskytuje
mnoho druhU zazitkd, které vedou k zotaveni po Unavé z neustalého zpracovavani lidskych
informaci. Tim, Ze pomaha k obnové pozornosti, podporuje lidskou psychiku. Nejedna se
vSak o pouhy prostor, dllezZité je mnoZstvi a sloZeni dfevin i bylin, jak dokazuji provedené
vyzkumy (napf. Nordh et al. 2011; Tenngart Ivarsson & Hagerhall 2008). Aby vSak zahrada
splnila svlj regeneracni potencial, je tfeba, aby byla spravné navrzena. S tim souvisi i styl
osazeni tak, aby vypadala vétsi (nejvétsi dreviny u plotu a pred nimi nizsi patra, coz plsobi
pfirozené a opticky rozsifuje mensi zahradni prostor). Zahrada navrzena podle konkrétnich
potfeb jejich majitell muiZe lépe stimulovat a posilovat jejich schopnost vyrovnat se
s kazdodennimi bremeny (Cervinka et al. 2016).

Zahradkarstvi predstavuje velmi viestranny pohyb, a co je jesté dulezitéjsi, fyzickou
aktivitu mGZeme korigovat podle svych fyzickych i casovych mozZnosti, coz u rlznych
sportovnich aktivit neni mozné (Marecek 1992).

Hlavné u déti drobné zahradnické cinnosti podporuji rozvoj nékterych smyslovych
a motorickych schopnosti a souc¢asné zvysuji jejich zdjem o Zivotni prostredi (Kaplan 1995).
Déti, které jsou vedeny a povzbuzovany, aby se zapojily do cinnosti souvisejicich se
zahradou, se nauci |épe chapat Zivotni prostredi (Gross & Lane 2007), v dospélosti vice dbaji
na svoje zdravi a lépe se stravuji (Koch et al. 2006).

Ve Spojenych statech byla provedena studie, kterd zkoumala dopady prostiedi
na pozornost déti s ADHD. Zucastnilo se ji sedmnact déti ve véku 7 az 12 let. Tyto déti se
pohybovaly ve tfech typech méstského prostfedi: méstsky park, centrum, jeho okoli.
Po prochazce v parku se déti Iépe soustredily, nez po prochazce v centru nebo jeho okoli.
Ke zvySeni soustfedéni détem stacila pouze dvacetiminutova prochazka parkem, coz
dokazuje, Ze pfiroda muze slouzit jako jeden z nastroju IéCby symptom( ADHD (Taylor et al.
2008). Stejné priznivé plsobi zelen na zlepSeni pozornosti u déti s ADD (Taylor et al. 2001).
Podle Wellse & Evanse (2003) pomahaji pfirodni prvky détem vyrovnat se téZ se stresujicimi
zivotnimi udalostmi.

Univerzita Loughborough v Anglii provedla analyzu vlivu zahrady na lidskou psychiku,
ve které hodnotila 22 pfipadovych studii z USA, Evropy a Asie, publikovanych po roce 2001.
Studie uvadéji Siroky rozsah zdravotnich ndasledkd, jako je snizeni deprese a tUzkosti, Uprava
hmotnosti, zvySena Zivotni spokojenost a vyss$i kvalita Zivota. Studie poskytla dikazy
o pozitivnich a terapeutickych ucincich zahradni€eni na lidské zdravi. Tato studie tedy také
dokazuje, Ze pravidelné zahradniceni muze zlepsit zdravi spolecnosti. (Sempik et al. 2002).
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Projekt , Growing together”, ktery ve Velké Britanii zkoumal dopad stdvajicich
zahradnickych program( na zdravi a Zivotni prostredi, dospél k zavéru, Ze pfiroda ma fadu
dalsich pozitivnich ucinkd na psychiku, jako napriklad zvyseni bdélosti a vykonnosti. Je to
dano ziejmé univerzalnosti Cinnosti, které s praci na zahradé souviseji. Zahrada poskytuje
okamzity kontakt s prirodou a nuti ¢lovéka k osvojovanim urcitych dovednosti. A pokud
jedinec uspéje, je psychologicky odménén — jednak zapojuje smysly, jednak ma potéseni
z hmatatelnych vysledkd svoji prace (Gross & Lane 2007). AvSak nejsou to pouze pestré
zahradni aktivity, co pfiznivé plsobi na lidskou psychiku. Pobyt na zahradé umoznuje
holistické prozitky (Cervinka et al. 2016), cozZ jisté patii mezi nejvétsi prinosy soukromého
zahradniho prostoru pro ¢lovéka.

Dukaz pfimého vztahu mezi pfirodou a lidskou psychikou dokazuje studie Ulricha
(1984), kde poukazuje na ucinky vyhledu z nemocni¢niho okna do zelené. Pacienti, kterym
byl umoznén pfirozeny vyhled z okna, méli kratsi dobu hospitalizace, uzivali méné analgetik
a snizil se u nich pocet komplikaci po chirurgickém zakroku, neZz u pacientd, kteri tuto
moznost neméli. Na zakladé vysledkd vyzkum( byla takovato zahradnicka terapie uvedena
do zdravotnické praxe (Gross & Lane 2007).

Nejen v nemocnicich byl prokdzan posilujici vliv zahrad (Soderback et al. 2004), ale
i v dalSich prostfedich, napf. na pracovistich (Lottrup et al. 2013) nebo ve vzdéldvacich
institucich (Lau & Yang 2009).

Exteriér domu, auto a zahrada jsou jediné tfi prvky, které jsou trvale viditelné. Lze
proto predpokladat, Ze zahrada je symbolem stavu, ktery s sebou nese: vétsi zahrada, vétsi
mira socidlniho postaveni (Kellet 1982). Jak bylo prokdzano rlznymi vyzkumy, majiteli
zahrady neni lhostejné, jaky dojem jeho zahrada déld na ostatni. Naptiklad z vyzkumu
ve Svycarsku vyplynulo, 7e 44 % respondentd nebylo lhostejné, jestli jejich zahradu budou
ostatni vnimat jako chaotickou, a 22 % majitelt uvedlo, Ze je pro né dulezité, jaky dojem déla
jejich zahrada na ostatni. Pouze 34 % respondentl uvedlo, Ze by se o to vibec nestarali
(Lindemann-Matthies & Marty 2012). Podobny vysledek zaznamenali napf. Richards et al.
(1984), kdyz zjistili, Ze sousedni zahrady a jejich vzhled ovliviiuji zahradnické postupy, a tak
nejblizsi sousedé ,vysazuji vegetaci podobného tvaru a barvy na podobnych mistech”,
protoze nechtéji, aby se jejich zahrady vymykaly okoli. Z toho vyplyva poznatek, Ze pokud by
se zvysil pocet ekologicky spravovanych zahrad v okoli, nepfimo by to motivovalo i ostatni
majitele zahrad, aby se k témto postuptm pfipojili (Nassauer et al. 2009).

Zvyzkumu provedeného v Anglii a Walesu Cookem (1968) vyplynulo, Ze stupen
rovnosti ve velikosti zahrady vede k mensi nespokojenosti mezi obyvateli, takZze pokud se
v okoli nevyskytuji vétsi pozemky, majitelé budou spokojeni i se zahradami o velikosti 60 m?
(Kellet 1982).

Zmény zivotniho stylu v€etné vyvoje technologii, globalizace a zhorSovani Zivotniho
prostiedi, to vSe mliZe byt pricinou, proc¢ se v zdpadnich spole¢nostech ¢im dal vic lidi vénuje
zahradniceni (Bhatti & Church 2004).

Vroce 2010 byl uverejnén sociodemograficky vyzkum (van den Berg et al. 2010),
ktery naznacuje, Ze starsi lidé uprednostnuji aktivni vyuziti zahrady, zatimco mladsi generace
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svoji zahradu uZziva vice pasivné. Interakci mezi zahradou a jejimi uZivateli ovliviuji i vék,
pohlavi nebo vzdélani (Bhatti & Church 2004).

Prazkumy Eurobarometru 83.4 srovnavaji napriklad zahradnické postupy na drovni
statl EU. Ukazuji, Ze vyznamny vliv na vsechny typy zahradnickych praci maji pohlavi, vék
a politicky postoj, a Ze venkovska populace ma tendenci rozvijet udrzitelnéjsi zahradnické
chovani, nei lidé Zijici ve velkych méstech. (Coisnon et al. 2019).

V nékterych evropskych zemich je v soucasnosti trend otevirat verejnosti vyjimecné
soukromé zahrady (napf. v Anglii a Holandsku), cozZ je zajimavé ze dvou dlvodu: ¢lovék vidi
krasny zahradni prostor, ktery ho mize motivovat ke zméné vztahu ke svoji vlastni zahradé.
Setkavaiji se lidé s lidmi, mohou diskutovat, poznavat se a dozvédét se mnoho zajimavosti.
Otazkou je, zda by aktivity tohoto druhu byly realizovatelné v Ceské republice, protoze
prevladd trend izolovanosti od okoli formou nepruhlednych plotl, od stalezelenych (v tom
lepSim pripadé) az po betonové.

3.3 Vliv zahradniho prostoru na ekosystémy a biodiverzitu

Ackoli védecké literatury o soukromych zahradach bylo ve srovnani s literaturou
o lesich, chranéné krajinné oblasti a verejnych parcich publikovano malo, presto poskytuje
podstatné informace o ekologickych, socialnich a ekonomickych charakteristikach, funkcich
a ekosystémovych sluzbach.

SloZeni domacich zahrad je vnitfné spjato s minulym a souc¢asnym vyuzivanim pudy,
okolnimi ekosystémy a mistni kulturou (Van der Stege et al. 2012), a jsou soucasti vétSich
socidlné-ekologickych systému krajiny (Fernandes & Nair 1986). Rozmanitost domadcich
zahrad je vysledkem geografickych, klimatickych nebo kulturnich rozdild, rdznych socialné-
ekonomickych podminek a zemédélskych systém( (Mohri et al. 2013).

O vlivu zahradniho prostoru na ekosystém a biodiverzitu se v posledni dobé stale vice
diskutuje. AvSak vzhledem ke skutecnosti, Ze soukromy zahradni prostor je tézko pfistupny
a proto tézko zdokumentovatelny, je na toto téma omezené mnoistvi vyzkum(. Moznd
i zdUvodu, Ze je pokladan za nepodstatny pro zachovani biodiverzity (Cameron et al. 2012;
Cook et al. 2012). Presto se vSechny provedené vyzkumy shoduji ve vysledcich: pokud se
vezme v Uvahu zahradni prostor jako celek se vSemi sousedicimi zahradami, ma tento
prostor velky vliv na okolni ekosystémy. Kazda zelen, tedy i vesSkera zelen v soukromych
zahradach, poskytuje dilezité ekosystémové sluzby, napf. zachycuje vodu po srazkach
(Peters et al. 2010), pfispiva ke sniZzovani teploty vzduchu (napf. Bowler et al. 2010), a tim
chréni organismus pred nezadoucimi uc¢inky nadmérného tepla (napf. Bowler et al. 2010).
Pres tyto vyhody stéle vzrista objem nepropustnych povrchli na zahradach. Ve Velké Britanii
zjistili za 13 let narUst nepropustnych povrchl o 13 %, z ¢ehoZ 75 % tvofila dlazba v obytnych
zahradach (Perry & Nawaz 2008). Pauleit & Duhme (2000) zjistili, Ze bydleni se zahradami
o nizsi hustoté mélo trojnasobné mensi odtok destové vody nez zastavba s vyssi hustotou —
ke kazdému domu je zpravidla pfijezd, dalSi nepropustny povrch tvori garazové stani, letni
kuchyné, terasy, spolecenské prostory apod.
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Vjizni Italii byl proveden zajimavy vyzkum souvisejici s transpiraci strom0. Pro tento
ucel byly po dobu jednoho roku sledovany stromy v multidruhové stfedomorské zahradé
(Rana et al. 2019). Byly sledovany listnaté dreviny opadavé, listnaté dreviny stalezelené,
jehlicnany a olivovniky. Vyzkum prokazal, Ze denni transpirace je u rtznych druhl drevin
v pribéhu roku rdzna. U listnatych drevin byla namérena vyssi hodnota od cervna do zari
a maxima bylo dosazeno v srpnu. Olivovniky mély vyssi hodnotu na jare a na podzim,
zatimco citrusy a stdlezelené listnaté dreviny mély nejvyssi hodnoty v Iété. U jehlicnan( byly
nejvyssi hodnoty zaznamenany na jafe. Méreni indexu vodniho stresu a chlazeni vzduchem
vSak prokazalo, Ze maximalni ucinnost pfi snizovani teploty vzduchu mély ve vSech rocnich
obdobi jehlicnany (Rana et al. 2019), z ¢ehoz vyplyvd, Ze nejoptimalné;jsi klima je zajisténo
pestrou druhovou vysadbou.

Vysadba drevin kolem dom zvySuje zimni Usporu energie snizenim rychlosti vzduchu
nad budovami, a podle Liu & Harrise (2008) predbézné studie potvrzuji 17% Usporu energie.

Rozsah, v jakém zahrady pfrispivaji k ochlazovani prostiedi, neni dosud dostatecné
prozkouman. Z celkového mnoizstvi meéstské zelené soukromé zahrady predstavuji 25 %
stromU (Davies et al. 2009). Akbari et al. (1997) tyto Udaje viceméné potvrzuji, kdyz
prokazali, Zze v USA stromy v zahraddch nebo na ulici mohou ve méstech pfispét az Ctvrtinou
chladiciho efektu. Kromé tohoto efektu tyto dreviny soucasné pfispivaji k pfimému chlazeni
sousednich budov.

Tym védcl z Univerzity Britské Kolumbie vytvofil pocitacovy model predmésti
Vancouveru. Pomoci pocitacové simulace aplikovali tfi rdzné situace: ulice se stromy, ulice
se stromy s holymi vétvemi, ulice Uplné bez stromU. Poté méfili, jak je ovlivnéno proudéni
vzduchu a teplotni bilance budov. Zjistili, Ze po odstranéni viech stroml se dvojnasobné
zvysila rychlost proudéni vétru. Na mensich pozemcich je Ucinek pouze ¢astecny, protoze
stromy by mély byt umistény ve vzdalenosti 2 — 5 nasobku jejich vysky, a tuto vzdalenost
na mensich pozemcich nelze dodrzet. Nejefektivnéjsi vétrolamy jsou ze stalezelenych drevin
zavétvenych aZz k zemi. Kazdy jednotlivy strom ma vliv na snizeni naklad(i na vytapéni pravé
tim, Ze rozrusi a sniZi proudéni vétru. Naopak porazeni jediného vzrostlého stromu muze
tyto naklady zvysit aZ o desitky procent. Védci zjistili, Ze spravné navrzené stromy v zahradé
mohou snizZit naklady na vytapéni o 10 — 25 % (Ziter et al. 2019). Strom kromé toho pUsobi
jako pfirodni klimatizace a ma tedy vyznamny vliv pro udrzeni pfijatelnych letnich teplot.
Sprdvné rozmisténi stromd muze snizit letni teploty az o 5°C, musi vSak tvofit alespon 40 %
prostoru (Ziter et al. 2019).

Jak je znamo, ndrlst urbanizace ma negativni vliv na biodiverzitu a ekosystémy.
Zvétsujici se mnozstvi nepropustnych povrchl a roztfisténé zelené plochy zpUsobuji mimo
jiné Ubytek hmyzu. Podle Fullera & Gastona (2009) méstské zelené plochy v evropskych
méstech predstavuji 2 — 46 % méstského tGzemi; napf. Stockholm, Svédsko 16 % (Colding
2007), Velka Britanie jako celek 22 — 27 % (Loram et al. 2007), Dunedin na Novém Zélandu
36 % (Mathieu et al. 2007); globaIné pokryvaji soukromé zahrady 16 — 36 % veskeré méstské
plochy na svété (napfr. Mathieu et al. 2007). Jak je patrné, jedna se o velkou ¢ast méstského
zeleného prostoru.
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Levé et al. (2018) poukazuji na fakt, Ze soukromy zahradni prostor hraje velmi
vyznamnou ulohu ve smyslu podpory biologické rozmanitosti. V obytnych oblastech vytvareji
soukromé zahrady shluky biotopu, které prospivaji nékterym druh@m hmyzich opylovacu.

Vyzkumem ve Francii (program SPIPOLL) bylo prokdzano, Ze vyznamny pozitivni vliv
na bohatstvi druhG hmyzich opylovacid mély zejména celedi Apiacea a Araliacea, zatimco
Asteraceae. Boraginaceae, Caprifoliaceae, Crassulaceae, Fabaceae, Geraniceae, Lamiceae,
Papaveraceae, Plantaginaceae, Primulaceae a Scrophulariaceae mély na jejich bohatstvi
negativni vliv (Levé et al. 2018).

Na zakladé telefonického prizkumu provedeného v Anglii a Walesu se odhaduje, Ze
14,4 % zahrad ma rybniky, 26 % ma ptaci budky, 29 % ma kompost a ve 48 % zahrad rostou
stromy vyssi nez 3 m (Gaston et al. 2005b). Napfiklad zahrady v Sheffieldu zahrnuji celkem
350 000 strom{ a 45 000 ptacich budek (Cannon et al. 2005).

Pokud jde o dfeviny, vyzkum z Nového Zélandu vsak ukazuje, Ze akoliv pouze 17 %
drevin bylo plvodnich, vétsina taxond hmyzu byla plvodni. Rozmanitost dfevin a vegetace
sice ovlivnily sloZzeni komunity brouk, souvztaznosti vsak byly slabé (van Heezik et al. 2016).
Z toho vyplyvaNebyl zjistén Zzadny vliv rozdilného oSetfovani travy (muléovani, seceni
a kompostovani) na primérnou rozmanitost bylinné vegetace (van Heezik et al. 2016).

Ve Francii bylo provedeno monitorovani motyl( a ¢melak( v prostfedi soukromych
zahrad. Ukazuje se, Ze herbicidy maji nepfimy negativni dopad na hmyz tim, Ze omezuji
mnozstvi dostupnych zdrojG. Dale se ukazuje, Ze vliv pesticidil se méni podle krajiny, pricemz
negativni Ucinek insekticidl je dualeZitéjsi ve vysoce urbanizovanych oblastech. Celkové
vysledky ukazuji, Ze Setrné zahradnické postupy mohou mit pozitivni dopad na hmyz a to
i ve vysoce antropizované méstské krajiné (Murated & Fontaine 2014). Jak vsak ukazuji
vysledky jiného vyzkumu, pouze mala skupina lidi dokaze ve svych zahradach uplatnit své
vysoké ekologické idealy (Beumer 2017).

Ve Velké Britanii bylo zkoumano 18 300 soukromych zahrad a jejich vliv na Zivot
divokého ptactva. Bylo doloZzeno, Ze nékteré druhy vcetné ohroZzenych vykazuji vyznamné
pocetni rozdily mezi vefejnym a soukromym prostorem ve prospéch soukromych zahrad,
mimo jiné i diky zimnimu pfikrmovani nebo tvorbé umélych hnizdist (Cannon et al. 2005).

V soucasné dobé je vsak kladen zretel zejména na upravené okrasné zahrady, které
jsou druhoveé chudé, travniky jsou pouze z druht celedi Poaceae, pravidelné sekané, hnojené
a oSetfované selektivnimi herbicidy. Vtomto prostfedi neni misto pro Zadny hmyz
a v kone¢ném dusledku nebude zajimavy ani pro druhy ptactva Zivici se prfevazné hmyzem.
Vyzkum ve Svycarsku (Lindemann-Matthies & Marty 2012) viak dokazuje, 7e &im
ekologictéjsi zahrada byla, tim byla atraktivnéjsi a esteticky prijemnéjsi. Pfesto nebylo
ekologické zahradnictvi ¢asové narocnéjsi, nez zahradnictvi konvenéni.

Nedavné vysledky prokazaly silné ekologické citéni Svycarské populace, zejména
v souvislosti s druhové bohatymi travniky (Lindemann-Matthies et al. 2010), coz vsak
neznamena, Ze se vzdy jedna i o ekologicky kvalitni travniky — néktera stanovisté mohou byt
druhové chudad, presto obsahuji ohrozené druhy s vysokou hodnotou (Lindemann-Matthies

25



& Marty 2012). Podle van den Berg & van Winsum-Westra (2010) by se lidé ¢astéji rozhodli
pro ekologické zahradnictvi, pokud by byla takova zahrada esteticky pfitazliva.

Jednotlivé soukromé zahrady jsou pro environmentalni vyzkum nezajimavé kvl
predpokladim, Ze jsou pfrilis malé, nez aby mohly podporovat Zivotaschopnost ohrozené
populace a pfispivat napriklad k biochemickym toklm (napf. Lorenz & Lal 2009). Jak je vsak
dokazano, mohou v krajiné plsobit jako odrazovy mustek pro jejich Zivotaschopnost tim, Ze
slouzZi jako utocisté druhd (Rudd et al. 2002), ale za predpokladu, Ze se v nich vyskytuji
nékteré ekologické prvky: Zivé ploty, hromady dfeva, vodni nadrZze, apod. (Osborne et al.
2007; Davies et al. 2009).

Zahrady jsou velmi heterogenni prostiedi. Na jedné strané mohou na malém prostoru
nékolika metri ¢tverecnich zahrnovat rGznorodou vegetaci (Loram et al. 2007), zatimco
na druhé strané se vyskytuji velké plochy bez vegetace (zdmkova dlazba, beton, bazén, cesty,
terasy apod.). Ve Velké Britanii pokryvaly kolem roku 2005 travniky 60 % povrchu domacich
zahrad (Gaston et al. 2005b), na Novém Zélandu se toto ¢islo pohybovalo kolem 55 %
(Mathieu et al. 2007).

Na druhou stranu soukromé zahrady mohou byt i zdrojem znecisténi Zivotniho
prostiedi, jako jsou napfiklad emise sklenikovych plynt z pouzivani travniho hnojiva
(napf.Trudgill et al. 2010), zavleceni invazivnich rostlin a Skidcl apod. Rozsifilo se zejména
pouzivani chemickych latek v souvislosti pti péci o travniky — napfr. ve Velké Britanii pouziva
pesticidy 50 - 74 % majiteld dom( (napf. Grey et al. 2006). Podle Livesley et al. (2010)
zahradni travniky uvolnuji az 10krat vice oxidu dusného (dopad zavlaZzovani a hnojeni), nez
sousedni zemédélsko-kulturni pastviny, jak bylo zjisténo v Melbourne (Australie) z méreni
vymény pudni atmosféry (N,O, CH,; a CO,). Aplikace hnojiva vedla k maximalni emisi N,O
(oxidu dusného) vétsi nez 60 pg N/m?/h, ale zcelkového hlediska vyznamné zvysilo
primérné emise oxidu dusného v pladé (nad uUroven v jinych Upravach) pouze tydenni
zavlazovani. Podle podobnych vyzkumU uverejnénych v roce 2014 bylo zjisténo, Zze v systému
ekologického zemédélstvi je vyssi biologicka dostupnost syntetickych dusikatych hnojiv,
a proto se do ovzdusi nedostava tolik oxidu dusného (Skinner et al. 2014). Aby jesté vice
nezhorSovali Zivotni prostfedi, ¢ast majiteld zahrad vyuzivd ekologické pfistupy, napriklad
urcity uspéch ukazalo pouzivani kompostl (Cameron et al. 2012).

Odhaduje se, Ze jen ve Velké Britanii mGze obchod s okrasnymi rostlinami zpUsobit
zavle€eni 90 % rostlinnych $kddc( (Smith et al. 2007). Podobné kontroverzni je pouZivani
raseliny. Vlada Spojeného kralovstvi se rozhodla ke kroku, Ze do roku 2020 navrhne zastaveni
pouzivani zahradni raseliny, nebot v roce 2009 bylo spotifebovano pro anglicky amatérsky trh
2,03 x 10° m3 (2 mil. m3) radeliny (RSPB). Dochazi tim k drancovani pCvodnich lokalit
a k nevratnym $kodam na mistnich ekosystémech, nebot fauna a fléra raselinist se nedokaze
pfizplsobit jinému prostiedi (v CR se radelina stale pouZivd i kvytdpéni domacnosti).
Raselinisté jsou pozoruhodné biotopy, které zvysuji retencni schopnost krajiny tim, Ze
zadrzuji velké zasoby vody, ktera v krajiné z(stdva i pfi delSich obdobich sucha. Kromé toho
jsou raselinisté hostiteli specifickych druht rostlin (napf. masozravych) a Zivocichd (Zlutasek
borlvkovy, sidlo raselinné apod.).
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V poslednich nékolika desitkach let jsme sv&dky globalniho oteplovéni. V Ceské
republice napf. mezi obdobimi 1961 - 1980 a 1981 - 2005 vzrostly rocni primérné teploty
occa 0,5 - 1,2°C. (CHMU 2011). Mezi témito obdobimi kleslo jarni mnozstvi srazek napfiiklad
ve Stfedoceském kraji o 20 % (CHMU 2011). Podle toho, jak se bude nadale vyvijet lidska
spolec¢nost, bude se pravdépodobné vyvijet i klima na Zemi. Nicméné existujici modely
ukazuji, ze oproti konci 20. stoleti by se do konce 21. stoleti mohla zvysit letni teplota
v nékterych lokalitach CR aZ o 4,7°C (CHMU 2011). Lze o&ekdvat vyrazné&;jsi kolisani pocasi,
vétsi rizika povodni i delSi obdobi sucha. A jak je patrné, pribéh pocasi ve stfedni Evropé tyto
modelace potvrzuje. K této situaci pfispiva i sniZzovani schopnosti krajiny pohlcovat vodu
z divodu utuzené pldy, premény lesd na zemédélskou pldu, masivni zastavby, Upravy
pozemkl nepropustnym povrchem a dalsi dasledky lidské cinnosti. Soucasné se meéni
rozloZzeni srazek. Namisto snéhu lze predpokladat vice destovych srazek, prodluzuji se
obdobi zcela beze srazek, ktera stfidaji privalové desté.

Masivni pozary lest za uplynulych deset let zpUsobily ubytek kolem 32 mil. ha les:
Rusko prislo kolem roku 2016 o 1 mil. ha lest (Ekolist. cz 2016), v roce 2019 vsak shorelo 16
mil. ha (Vasileva & Pavlovi¢ 2019), v Austrdlii v r. 2019 shotrelo 10,7 mil. ha lesd (Abelvik-
Lawson 2020), Indonésie a Sumatra pfisly o 2,6 mil. ha, (Ekolist.cz 2016), Kalifornie béhem
let 2018-19 minimalné o 760 tis. ha (iDNES.cz 2019). Lepsi situace je jen v Amazonii, kde bylo
v roce 2012 vykaceno 460 tis. ha lesu, zatimco v roce 2003 to bylo jesté 2,5 mil. ha (Hrabek
2019).

Pokud budeme pocitat se 100 stromy na 1 hektar lesa, na Zemi doslo v uplynulych
deseti letech k prokazatelnému ubytku 3,2 miliardy stromd, coZz znamend denni Ubytek
minimalné 1,28 bilionu litrd (1,28 miliardy m3) vody v ovzdusi. Zamyslime-li se nad témito
udaji, je zcela jasné, Zze do budoucna bude dUlezity kazdy strom a kazdy kef, ktery vysadime
a udrzime pfi Zivoté. A soukromy zahradni prostor mizZe v této snaze hrat ¢im dal tim vétsi
roli.

3.4 Soucasny stav a smér vyvoje soukromych zahrad

Podle bodu 38. Evropské umluvy ,,...krajina tvofi celek, jehoz pfirodni a kulturni slozky
jsou posuzovany pohromadé, nikoli oddélené”.

Clanek 5, bod 50. Evropské umluvy popisuje opatfeni nutnd k naplfiovani tmluvy, napt.
podle bodu a) ,k pravnimu uznani krajiny jako Zivotné vyznamné slozky Zivota clovéka...”
Podle bodu 52. ma ,kazdy obcan sv(j podil na krajiné a na povinnosti starat se o ni...”
a ,dobry stav krajiny je Uzce spjat s Urovni verejného védomi. Vtomto sméru by se mély
organizovat kampané na informovani a vzdélavani verejnosti...“. (Evropska umluva o krajiné
2000).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soukromé zahrady jsou soucasti krajiny a tak by se
k nim mélo pfistupovat. Jak ale dosdhnout toho, aby se majitelé zahrad chovali Setrné
k Zivotnimu prostfedi? Provedené vyzkumy jasné ukazuji, Ze ucinnéjsi nez restrikce jsou
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pobidky, dotace (napf. dotacni program destovka), vzdélavani obcanli nebo priklad, ktery by
je zaujal a kterému by rozuméli.

Nékteré dulezité zahradnické ¢innosti vsak museji byt osetfeny legislativou, nebot
zahradnické postupy silné ovliviiuji Zivotni prostfedi a krajinotvorbu. V Ceské republice jsou
zavazné pravni predpisy a pravidla, jak nakladat s biologickym materialem — zakaz vypalovani
travnatych ploch a dalSiho organického materidlu, kdceni stromd mimo les nad primér
kmene 80 cm ve vysce 1,3 m nad zemi, které musi projit schvalovacim procesem, apod. Je
zadouci, aby se organickd hmota vracela zpatky do pldy. Ktomu slouZi kontejnery
na bioodpad nebo vyclenéné misto v obci, kam |ze svazet bioodpad z mistnich zahrad.

Na jedné strané dotujeme pldu pramyslovymi pripravky, které se museji vyrabét
v tovarndch, cozZ zatézuje Zivotni prostfedi jak z hlediska exhalat(, tak z hlediska energetické
narocnosti. Na druhé strané bez uzitku spalujeme organicky material, ktery mohl byt vracen
zpét do pldy. Tim zatéZujeme Zivotni prostiedi exhaldty, zvySujeme teplotu bezprostiedniho
okoli a co je nejdllezitéjsi, chybéjici organickou hmotu musime dotovat drancovanim
svétovych zdroji (napf. raselinist). Zadouci je, aby byl agroekosystém uzavieny — aby se
organicka hmota, kterd z plidy vyroste a ktera je pudé odebrana (sklizné plodin, stfihani
stromu, sekani travy atd.), zase do p(ldy vratila a rozlozila.

V roce 2013 uskutecnila Francouzska narodni asociace krajinarskych firem (UNEP 1)
studii o vztahu evropské populace k zahradam. Vysledky odhalily, Ze némecké, Spanélské
a francouzské domacnosti povaZuji zahradu spole¢né s obyvacim pokojem za jednu ze dvou
nejdulezitéjsich ,,mistnosti“ vdomé. 82 % vsech evropskych domacnosti ma alespon zahradu
nebo balkon. Mezi jednotlivymi staty je vSak velka variabilita — napf. niznozemské a britské
domacnosti maji zahradu ve vice nez 90 % pfripadli, zatimco Spanélské domdcnosti se
pohybuji na 56 % (Coisnon et al. 2019). Zarazejici vsak je poznatek, Ze mezi staty s nejhorsSim
pristupem ke svému okolnimu prostredi se umistily nékteré zemé pavodniho vychodniho
bloku veéetné Ceské republiky. Nejhorsi vysledky mély Polsko, Rumunsko, Itdlie, Portugalsko
a Recko (Coisnon et al. 2019).

V roce 2015 patfilo zahradni¢eni mezi nejoblibenéjsi domaci ¢innosti ve francouzskych
domdcnostech - je vSak tfeba poznamenat, Ze se tato zaliba zvySovala pfi odchodu
do dichodu nebo v nezaméstnanosti (Brousse 2015). Primérna doba prace na zahradé
zabira evropské domacnosti témeér patnact minut denné (Coisnon et al. 2019).

Obyvatelé regionu Lefke (Kypr) vnimaji soukromou zahradu jako nepostradatelnou
soucast budovy a travi na ni podstatnou ¢ast dne. Diky pfiznivému podnebi jsou zahrady
intenzivné vyuzivany po cely rok. Pfi hodnoceni vztahu mezi ekosystémovymi sluzbami
zahrad a pohodou lidi byly ekosystémové sluzby jednoznacné oznaceny jako zasadni
(Ciftcioglu 2017). Vyhodou regionu Lefke je, Ze nebyl zasazen velkym rozvojem meést.
Soucasné soukromé zahrady jsou sice pozlstatkem minulych tradic, ale i v soucasnosti jsou
jednotné fizeny. Pfedni zahrada je uréena pro okrasné ucely a ma otevreny vyhled. Zadni
zahrada ma zejména hospodarsky ucel. Typické druhy péstovanych rostlin jsou smési
sezonnich kvétin (zejména pelargonie a chryzantémy), ze strom( prevazuji palmy,
granatovniky a citrusy, a kromé toho se péstuje ovoce, zelenina, kere a byliny (napf. chrest,
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Salvéj bazalka a tymian) - jedlé rostliny hraji v tradi¢nim zplsobu stravovani vyznamnou roli.
Zadni zahrada se vyuziva pro dalsi socidlni, spolecenské, pohybové aktivity atd. Zahrady jsou
pripojeny k domUm a s budovou tvori jeden celek (Ciftcioglu 2017).

Ve Velké Britanii je zaznamenan narast ve vlastnictvi zahrad. Vroce 2007 bylo
zdokumentovano vice nez 20 miliont soukromych zahrad (Gross & Lane 2007), coz bylo
Britanie (Edinburgh, Belfast, Leicester, Oxford a Cardiff) prokdazal velikost méstskych oblasti
pokrytych soukromymi zahradami mezi 21,8 — 26,8 %, pficemz primérna velikost méstské
zahrady se pohybovala mezi 155,4 - 253,0 m2. Tyto zahrady byly mnohem pocetnéjsi nez
zahrady nad 400 m? (Loram et al. 2007). V roce 2009 byla primérna velikost soukromé
zahrady ve Velké Britanii zhruba 190 m? a jedna zahrada pfipadala na 3 obyvatele. (Davies et
al., 2009).

Zahradniceni je nejoblibenéjsi volnoCasovou aktivitou Britl, a to zejména mezi
mladymi lidmi. Marketingové prizkumy odhalily, Ze 67 % dospélych obyvatel oznacilo
zahradniceni jako sv(j koni¢ek a 27 % téchto zahradnikd vyuzivd napady z televize ve svoji
zahradnické praxi (Gross & Lane 2007).

Ackoliv je v posledni dobé kladen dlraz na ekologictéjsi udrzbu zahrady, pfitomnost
plevell je stale vnimana velkou ¢asti populace za znamku Spatné Udrzby. Tento pretrvavajici
zvyk konvencnich zahradnickych metod nuti majitele pouzivat rlzné druhy pesticid(
(zejména fungicidy, selektivni i totalni herbicidy a insekticidy). Uréitym vzorem by mohl byt
pfistup francouzské politiky Ecophyto, jejim? cilem je vyrazné omezit pouZivani
nezemédélskych chemickych latek pri soucasném zachovani ekonomicky efektivniho
zemédélstvi tim, Ze k nim omezi ob¢anlim volny pfistup (Coisnon et al. 2019). V lednu 2020
byl zahajen projekt “‘Ecophyto Il +* a do roku 2025 chce francouzskd vladda snizit pouzivani
chemickych rostlinolékarskych vyrobkd o polovinu. V jinych evropskych zemich (Belgie,
Dansko, Nizozemsko) se navrhuje snizit pfi udrzbé zelené pouzivani chemickych latek
(Coisnon et al. 2019). Regulace vsech opatfeni vsak bude obtizna, nebot zejména
na soukromych pozemcich Ize jen velmi tézko provadét kontroly dodrzovani vydanych
opatreni. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, klicem ke zméné chovani jednotlivcl jsou namisto
restrikci pobidky a vzdélavani, nebot zvySené povédomi o problematice Zivotniho prostredi
muzZe vést ke zménam v chovani (Goddard et al. 2010).

Zda se, Ze vyssi pfijem a vzdélani jsou ¢asto spojeny s vysSim vegetacnim pokryvem
a rozmanitosti rostlin (Luck et al. 2009). Soucasné se ukazuje, Ze neméné duleZité je i okoli
soukromé zahrady, protoze jednotlivci inklinuji k napodobovani a spole¢enskym normam
(Farrow et al. 2017), jak jiz bylo zminéno.

V USA nejsou zahrady povazovany za soucast vétsich ekosystému; prevazujici prinos
zahrady je zejména esteticky (s ¢imZz souvisi chemicka eliminace plevell), ekonomicky
(valorizace nemovitosti) nebo souvisi s pohodlim a snadnou udrzbou, spiSe nez s ohledem na
ochranu Zivotniho prostfedi. Ameri¢ané ani nemaji ke svoji zahradé vytvoreny silny vztah,
jako nékteré narody v Evropé (Clayton 2007).
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Prizkum zroku 2005 ukdzal, Ze pro obyvatele Anglie a Walesu jsou zahrady
v souvislosti s bydlenim dUleZitéjSi, nez pro obyvatele jinych zemi Evropy (Gaston et al.
2005). Tento pruzkum vSak mulze byt ponékud subjektivni, nebot se provadél pouze mezi
britskou populaci. Vysledky z Ceské republiky by mohly byt podobné, nebot i ¢esky narod
miluje svoje zahrady.

Zahrady v Anglii a Walesu zabiraly v roce 2005 zhruba 3 % celkové rozlohy. Z toho
napf. zahrady Sheffieldu pokryvaly 23 % méstské oblasti a jejich primérna velikost byla
151 m? (Gaston et al. 2005b).

Celkova rozloha soukromych zahrad Vlamska (jeden ze tfi regionl Belgického
kralovstvi) Cinila v roce 2014 8,2 % plochy a primérna velikost vlamské soukromé zahrady
byla 571 m? (Dewaelheyns et al. 2014).

Svycarské soukromé zahrady pokryvaly v roce 2012 plochu 46 000 ha, tj. vétsi nez 1 %
celkové rozlohy zemé (Lindemann-Matthies & Marty 2012). Primérna velikost zahrady byla
500 - 1000 m? (Lindemann-Matthies & Marty 2012).

Prdmérna zahrada v USA méfi 600 ¢tverenich stop, coz je 183 m? (Herrmann 2015).

Rozloha zahrad v CR ¢&inila k31. 12. 2019 celkem 169 286 ha, co? predstavuje
prdmérnou velikost zahrady vCR 627 m2. Ve Stfedoleském kraji byla rozloha zahrad
k 31.12. 2019 celkem 28 529 ha (tabulka 1 samostatné prilohy). Celkem se jednd o 445 996
parcel (tabulka 2 samostatné prilohy), takZze primérnd zahrada ve StfedocCeském kraji ma
velikost 639,7 m2.

Je tfeba vzit vavahu, Ze mezi soukromé zahrady patfi i ¢ast ovocnych sadd.
K 31.12. 2018 meély soukromé pozemky vedené v Katastru jako ovocné sady za Stfedocesky
kraj rozlohu 10 819 ha (za rok 2019 se udaje o rozloze ovocnych sadd ve Stfedoceském kraji
nepodarilo ziskat). Pozemky vedené jako zahrady mély rozlohu 27 938 ha (tabulka 3
samostatné prilohy) Pokud oba Udaje seCteme, ziskame presnéjsi udaj o objemu soukromych
pozemku ve StfedocCeském kraji, coZ je celkem 38 757 ha.

NarUst zahrad neni jen disledkem bydleni. Napfiklad zahrady na venkové nebo v
priméstské oblasti se rozsifuji pfipojenim casti prilehlého zemédélského pozemku k zahradé.
Jen ve Vlamsku vzniklo mezi lety 2002-2005 asi 8 % nové plochy zahrad, a ztoho 90 %
z byvalé zemédélské plidy (Dewaelheyns et al. 2014). V Ceské republice vzniklo béhem roku
2019 celkem 31 491 novych parcel na vymére 2936 ha, pricemz 2045 ha tvorila orna pada,
coZ je 69,65 % (tabulka 4 samostatné pftilohy).

Zahrady v soucasnosti nejsou pouze zdrojem rlizného druhu uZitku, ale samy o sobé
jsou téz predmétem investic a restrukturalizace (napf. Phillips et al. 2008).

3.5 Typy soukromych zahrad
Soukromou rodinnou zahradu zpravidla tvofi nékolik ¢asti, které se mohou vzajemné

prolinat:
- rekreacni ¢ast, kde dominuje plocha pro volny pohyb a sport (travni porost)
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- vodni plochy — pitka, jezirka, bazény, které nékdy byvaji pohledové nebo stavebné
oddéleny

- ohnisté (krb, udirna, zahradni kuchyn apod.)

- uzitkova C¢ast, kterd byva umisténa v nejvzdalené;jsi ¢asti zahrady

- nejblizsi okoli domu (predzahradka, uzké bocni prostory podél domu)

Podle Kutiny et al. (1982) a Marecka (1992) Ize soukromé zahrady zaradit do nékolika
zakladnich typ(:

1. Zahrady u samostatnych rodinnych domU ve mésté

Tento typ zahrady je charakteristicky omezenou velikosti. Obytna budova byva
zpravidla umisténa uprostied pozemku (Marecek 1992), takZe vznikaji ctyfi zahradni
prostory: mald predzahrdadka, dvé uzké bocni plochy a nejvétsi ¢ast tvofi prostor za budovou.
Znacna Cast prostoru je zastinéna vlastni budovou a nékdy i sousednimi budovami. Takova
nahusténost domu klade zvySené naroky na vytvoreni soukromi. Vzhledem k omezenému
rozméru pozemku je nutno vybirat nizsi taxony, aby nezastinily sousedni pozemky (Kutina et
al 1982).

2. Zahrady u fadovych rodinnych domu/dvojdom

Pro tento typ zahrady je typicky velmi dlouhy a Uzky prostor. Pozemky byvaji uzsi nez
10 m a dlouhé i nékolik desitek metr(i. Pfed domem je zpravidla mala predzahradka, kterd by
méla vytvaret jednotny celek s uli¢ni zeleni. Pokud jde o vybér taxond, je rovnéZz nutno
vybirat nizsi taxony, které by nestinily okolni zastavbé (Kutina et al 1982), pripadna vysadba
vyssich drevin by méla byt situovana na okraj predzahradky smérem do ulice (Marecek
1992).

3. Zahrady u novéjsich rodinnych domu na venkové

Usporadani tohoto typu zahrady se zpravidla pfizplsobi svému okoli, véetné chovu
drobného domaciho zvifectva (Kutina et al. 1982). Pokud se jedna o satelitni zahradu, v této
zastavbé mnohdy neni povoleno chovat Zadné domaci zvife véetné psa. V téchto zahradach
prevazuji udrZzované anglické travniky, jehlicnany a neopadavé listnaté dfeviny, nachazeji se
zde bazény, herni prvky pro déti a dalsi prvky volnocCasové aktivity rodiny. Zahrady jsou
zpravidla ohraniceny vysokou zdi nebo vysokym nepriihlednym plotem, pfipadné hustym
Zivym plotem tvorenym stélezelenymi dievinami.

4. Zahrady u byvalych hospodarskych usedlosti

Rysem venkovské zahrady bylo jeji prostorové oddéleni od obytné &asti. Z rozsahlych
dvor( se vchazelo do vsech budov usedlosti. Na konci dvora stala stodola, kterou se
prochdzelo do uZitkové zahrady. Stodola byla zpravidla i prlijezdna, aby se na zahradu dalo
vjizdét vétsi zemédélskou technikou. Uprostied dvora byvalo hnojisté a vedle ného byl
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vétSinou vysazen ores$ak. Je zajimavé, Ze oreSdky svymi kofeny doslova objimaly Zumpy,
jimky, septiky i hnojisté a také diky tomu byly tyto stromy obrovskych rozmérd. Soucasti
zahrady se postupem casu stala predzahradka, kterd pldvodné slouzila pro predpéstovani
zeleninové sadby (Marecek 1992). V soucasné dobé slouzi dvory jako obytné zahrady —
prilehlé chlévy jsou zbourany, oresaky vykaceny, hnojisté zasypana avzhledem
ke zpevnénému podlozi dvora byva po celém prostoru travnik, nizsi dreviny a prvky pro
volnocasové aktivity rodiny v€etné bazénu. Zahrada za obytnym prostorem zpravidla slouzi
i nadale jako sad, pfipadné k péstovani drobného ovoce a zeleniny (Kutina et al 1982).

Sousedici zahrady za stodolou na sebe vzajemné navazovaly a tvorily souvislé zelené
pasy na obvodu vesnic (Marecek 1992).

V této souvislosti je tfeba se zminit i o tzv. ,,zahumennich zahradach”. Byly to zahrady
v pronajmu, které slouzily k samozdsobeni rodiny nejdulezitéjSimi plodinami — obili,
brambory, krmna fepa apod. Tyto zahrady se zpravidla nachazely za rodinnymi zahradami
(za humny) nebo na okraji poli.

5. Zahrady u chat a chalup

DuleZitym kritériem, které rozhoduje o zvoleném druhu dfevin na téchto zahradach,
je dostupnost pozemku, lokalita, ¢etnost navstév majitell a jejich ekonomické moznosti. To
je rozhodujici pro moznost/nemoznost vystavby a s tim souvisejicim celoro¢nim uzivanim,
nebo moznost/nemoznost péstovani nékterych rostlin. Druhym kritériem by mél byt vztah
mista k okolni pfirodé tak, aby zvolené taxony zapadaly do vnéjsiho prostredi (Kutina et al.
1982; Marecek 1992).

6. Zahrady u vicebytovych domud ve mésté

Jednd se o zahrady u d¢inZovnich nebo druZstevnich domd nebo o zahrady
ve vnitrobloku, které wvyuZivaji vsichni obyvatelé. V pfipadé zahrad cinZzovnich domUl se
o zahradu zpravidla stard najatd specializovand firma, zahrady druzstevnich domd
obhospodaruji v mnoha pripadech sami ¢lenové druZstva. ProtoZe se jedna o desitky azZ
stovky obyvatel, neda se prostor zahrady roz¢lenit na jednotlivé zahradky. Spolecny prostor
je upraven podle potieb obyvatel — mladé rodiny s détmi, starSi obyvatelé dichodového
véku — kazda skupina ma specifické potreby. Zahradni prostor zpravidla tvofi travnik,
dreviny, hraci prvky pro déti (skluzavky, piskovisté, houpacky), lavicky, obcas prostor, kde se
da grilovat, a v nékterych starsich vnitroblocich jsou dosud susaky na pradlo nebo klepace na
koberce. V poslednich letech se v téchto zahradach ,pronajimaji“ zahonky o velikosti 1m?
(takzvané komunitni zahrady), kde si kazda jednotlivda rodina mize vypéstovat Cerstvou
zeleninu nebo drobné ovoce. V pripadé takovéhoto spolecného prostoru je velmi dllezité,
aby spolu najemnici dobre vychazeli a nedochazelo ke vzajemnym neshodam.

7. Zahrady v zahradkarskych koloniich
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Velmi specifické jsou zahradkarské kolonie. V Cechach jsou dva typy kolonii: jedny
byly zaloZeny za Ufasti Ceského zahradkaiského svazu, ty se vyznaduji jednotnym
a organizovanym zaloZenim, koordinovanou vystavbou chati¢ek a veskerého dalsiho zafizeni.
Tyto osady se fidi ,0sadnim radem* (Cesky zahradkarsky svaz. 2019). Nékteré kolonie vznikly
napriklad pod patronaci zaméstnavatele ¢i na jeho pozemku, dalsi kolonie vznikaly
individualné a neorganizované. VSechny kolonie se vSak vyznacuji stejnou pficinou: vznikaly
jako reakce na stéhovani obyvatel do mést. Jejich touha vlastnit zahradu vychazela z faktu,
Ze prichazeli z venkova, kde Zili obklopeni pfirodou. Zejména pro rodiny s vice détmi byla
uzitkovd zahrada i prispévkem do rodinného rozpocCtu (Marecek 1992). Zahrada
v zahradkarské kolonii byla zpravidla o velikosti 4 ar(. Do tohoto prostoru se musela vejit
chaticka (ktera nesméla slouzit ktrvalému bydleni), misto na odstaveni automobilu
a péstebni plochy. Nékteré chatové osady byly zcela uzaviené pro verejnost, nékteré byly
zCasti nebo zcela prichozi Tyto zahrady byly a nadale jsou velmi intenzivné vyuzivany.

8. Komunitni zahrady

Komunitni zahrady také vznikaly jako reakce na presidlovani lidi z vesnice do mést,
kde vSak jiz neméli moznost pofridit si soukromou zahradu. Aby si tento nedostatek alespon
zCasti vynahradili, skupina lidi si koupila nebo pronajala volny pozemek pobliz domu nebo ve
dvore uvnitf bloku ¢inZovniho domu. Na ném spolecné zahradnici a déli se o vSechny vydaje.
Komunitni zahrady se v soucasnosti provozuji zejména v USA, Kanadé a Evropé ve velkych
méstech i v mensich obcich — u nas napf. KomPot ve Stfedoklukdch u Kladna (Envic-sdruzeni
2020).

9. Vertikalni zahrady

Ackoliv se vertikalni zahrady realizovaly jiz pred 5. tisici lety, jsou fenoménem
zejména poslednich patnacti let. Pokryvaji zdi domdi, jsou instalovany samostatné
v betonovych nadobach nebo v kvétinacich. Pouzivd se uméld zavlaha nebo hydroponie.
Umistuji se v exteriéru i vinteriéru, vtom pripadé jsou osazeny rozdilnym sortimentem.
U soukromych staveb se vSak zatim pouZivaji v omezené mire.

Znama je napfriklad vertikdlni zahrada v Los Cabos (Mexiko), ktera pokryva zed'
budovy International Convention Center na plose 2 700 m2.

10. Stfesni zahrady

Stfesni zahrady mohou tvofit funkéni soucast rodinného domu (Marecek 1995). Jsou
zaloZeny zejména na principech aeroponie, proto je dlleZity vybér rostlin, které vtéchto
extrémnich podminkach mohou Zit. Dale se vyuzivd hydroponie a systém nadob, ve kterych
se kromé okrasnych rostlin péstuje i zelenina.

Vertikalni i stfesni zahrady jsou znamy jiz ze starovéké Mezopotdmie (4000 let pf. n. I.
— 600 let n. I.). Na pocatku 20. stoleti propagoval projekt stfeSni zahrady Svycarsky architekt
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a urbanista Le Corbusier. V souCasné dobé se stfeSni zahrady stale vice objevuji i na
rodinnych domech, kde maji zejména okrasny, ekonomicky, ekologicky a hygienicky uzitek.

Jak vertikalni, tak stfesni zahrady zlepsuji estetiku budov, jsou Setrné k Zivotnimu
prostiredi vyrazné mensimi energetickymi ndroky, vytvareji pfiznivéjsi klima uvnitf i vné
budovy a maji vyznamny vztah ke svému vnéjSimu prostiredi tim, Ze tvofi velkou zelenou
plochu fungujici jako utocisté zejména pro hmyz a drobné ptactvo. Uréitym nedostatkem je,
ze chladici potencidl travniku je silné spojen se zavlazovanim (McPherson et al. 1989).
U zelenych fasad zase chybi dostatec¢né solidni data, protoZe se k zavlaZzovani pouZivaji rizné
mechanismy. Nedavné vyzkumy travniku aplikovaného jako svisla zelen vSak ukazaly snizeni
teploty vnitiniho povrchu o vice nez 2°C (Cheng et al. 2010). Zelené strechy také zlepsuji
vnitini teploty izolaci pres substrat a také ochlazuji okolni prostory transpiraci (napf. Sailor
2008).

3.6 Vyvoj nejcastéji péstovanych taxonti druhé poloviny 20. stoleti

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se do Ceské republiky dovézelo minimum
okrasnych rostlin, a tak se péstovaly zejména tradi¢ni, plvodni, zdomdacnélé druhy
a sortiment dovezeny v predchozim obdobi.

Mezi nejCastéji péstované uzitkovo-okrasné dreviny patfily podle Novaka (2013)

zejména:
Sambucus nigra (Nikdo ho nevysazoval, nikdo se o néj nestaral, presto bez Cerny rostl
na kazdém dvofe a jeho vyuZiti bylo opravdu Siroké. Ceské porekadlo pravilo ,Pfed
hefmankem smekni, pfed bezinkou klekni“.) Hedera helix, Berberis vulgaris, Cornus mas,
Elaeagnus umbellata, Hydrangea macrophylla, H. arborescens, Cytisus scoparius, Viburnum
opulus, Staphylea pinnata, Daphne mezereum, Mahonia aquifolium, Amygdalus nana, A.
triloba, Morus alba, M. nigra, Ericaceae, Rhododendron, Clematis, Ligustrum vulgare, L.
ovalifolium, Philadelphus coronarius, Rosa canina, Rosa x hybrida, Rosa vulgaris, Laburnum
anagyroides, Spiraea x vanhouttei, S. arguta, S. japonica, Weigela florida, Lonicera spp.,
Buxus sempervirens, Forsythia suspensa, F. intermedia (Novak 2013).

Zahrada, v niz by chybély kvétiny, byla tehdy nemyslitelnd. Tento tradicni typ zahrady
se vyskytoval zejména na venkové.

Vanék et al. (1973) zdokumentovali vice nez 1000 taxon( zahradnich trvalek. Novak
(2013) uvadi jako nejcastéji péstované trvalky a cibuloviny zejména nasledujici druhy a
kultivary:
Aster spp., Bergenia, Hosta, Astilbe, Heleborus niger, Hemerocallis fulva, Heuchera, Dianthus
spp., Heliopsis helianthoides, Polemonium caeruleum, Yucca filomentosa, Doronicum
columnae, D. orientale, Asclepias syriaca, Lychnis chalcedonica, L. Coronaria, Steris viscaria,
Gailardia, Leucanthemum vulgare, L. maximum, Iris barbata, |. sibirica, Coreopsis major, C
grandiflora, Eremurus robustus, Chrysanthemum, Lupinus hygr., L. polyphyllus, Papaver
orientale, P. bracteatum, Kniphofia, Physalis alkekengii, Saponaria officinalis, Sempervivum
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tectorum, Maccleya cordata, Aconitum x cammarum, Aquilegia vulgaris, Acanthus spinosus,
A. mollis, Panonie lactiflora, P. officinalis, Phlox paniculata, Primula vulgaris, P. denticulata,
Oenothera missouriensis, Veronica longifolium, V. spicata, Achillea ptarmica, A. filipendulinag,
Tanacetum parthenium, T. coccineum, Anemone spp., Bellis perenis, Helianthus decapetalus,
Helichrysum arenarium, H. orientale, Dicentra spectabilis, Santolina chamaecyparissus,
Gypsophila paniculata, Epimedium versicolor, E. grandiflorum, E. pinnatum, Liatris spicata,
Alcea rosea, Rudbecloa motoda, R. fulgida, Echinacea purpurea, Dictamnus albus, Hesperis
matronalis, Viola odorata, Monarda citriodora, Solidago canadensis, S. virgaurea,
Campanula glomerata, C. latifolia, z cibulovin a hliznatych kvétin zejména Lilium candidum,
L. regale, L. martagon, Fritillaria imperialis, F. meleagris, Tulipa, Narcissus, Crocus, Colchicum
autumnale, Dahlia pinnata, D. coccinea, Chionodoxa, Scilla spp., Montbretia, Gladiolus,
a mnoho dalsich, coz ¢ini témér stovku zakladnich taxonda.
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NejdllezitéjSi v minulosti péstované taxony jsou shrnuty do nasledujici tabulky.

Tabulka 1 Nejcastéji péstované dreviny minulosti

Taxon Celed
Amygdalus nana Rosaceae
Amygdalus triloba Rosaceae
Berberis vulgaris Berberidaceae
Buxus sempervirens Buxaceae
Clematis Ranunculaceae
Cornus mas Cornaceae
Cytisus scoparius Fabaceae
Daphne mezereum Thymelaeaceae
Elaeagnus umbellata Elaeagnaceae
Ericaceae spp. Ericaceae
Forsythia intermedia Oleaceae
Forsythia suspensa Oleaceae
Hedera helix Araliaceae
Hydrangea arborescens Hydrangeaceae
Hydrangea macrophylla Hydrangeaceae
Laburnum anagyroides Fabaceae
Ligustrum vulgare Oleaceae

Lonicera caprifolium

Caprifoliaceae

Lonicera fragrantissima

Caprifoliaceae

Lonicera ovalifolium

Oleaceae

Lonicera periclymenum

Caprifoliaceae

Lonicera tataric

Caprifoliaceae

Lonicera xylosteum

Caprifoliaceae

Mahonia aquifolium Berberidaceae
Morus alba Moraceae
Morus nigra Moraceae
Philadelphus coronarius Hydrangeaceae
Rhododendron Ericaceae
Rosa x hybrida Rosaceae
Rosa canina Rosaceae
Rosa vulgaris Rosaceae
Spiraea x vanhouttei Rosaceae
Spiraea arguta Rosaceae
Spiraea japonica Rosaceae
Staphylea pinnata Staphyleaceae
Viburnum opulus Adoxaceae

Weigela Florida

Caprifoliaceae

Zdroj: Novdk 2013

Nejcastéji pouzivané taxony byly z ¢eledi Rosaceae, a to v 21% zastoupeni. Dalsi ¢asto
péstované taxony byly z ¢eledi Caprifoliaceae (16,2 %) a Oleacea (10,8 %).
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Dnes jsou okrasné dreviny dostupné v Sirokém sortimentu. Daji se koupit jak pavodni
druhy, tak zajimavé kultivary vyslechténé pro stfedoevropské klima. Jak vyplyva z katalogl
zahradnickych firem a prodejc, v zahradnickém sortimentu se dnes nachazeji stovky
rGznych druhll a odrdd: zhruba 150 taxonl jehlicnand, 200 taxonl listnatych kefl, 100
taxon listnatych stromu, 100 taxond ovocnych drevin, vice nez 400 taxonu rizi, vice nez 200
taxonu trvalek, a dale bylinky, popinavky, vodni a bahenni rostliny a dalsi sortiment (pouZité
Udaje: Bambus centrum Kastner, Zahradnictvi Flos, Zahradnictvi Chladek, Zahradnictvi Kruh
u Jilemnice, Zahradnictvi Krulichovi, Zahradnictvi Safro Milan Havlis, Specializovana
zahradnicka Skolka manzelé Pelcovi). Je to opravdu pestry vybér, otazkou je, jak se tento
sortiment vyuziva v soucasné zahradni vysadbé.
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4 Metodika
4.1 Vybér modelovych objektl

K analyze bylo vybrano 10 zahrad ve Stredoleském kraji, které maji podobnou
nadmorskou vysku, teplotni i vlahové podminky. Lze tedy Iépe porovnat taxony, které se zde
vyskytuiji.

Vybrané objekty se nachazeji vokruhu do 70 km od Prahy. Zahrady byly osobné
navstiveny autorkou bakalarské prace a zdokumentovany. Pro lepsi porovnani jednotlivych
zahrad jsou soucasti charakteristiky katastralni mapy, které slouzi k vizualnimu zobrazeni
tvaru jednotlivych pozemk( a umisténi staveb na nich.

U nékterych Udajd je pro prehlednost uveden primeér, u nékterych udaji median,
protoZe oba Udaje maji pro konkrétni tcel vétsi vypovidajici schopnost.

4.2 Analyza modelovych objektt

Vsechny popisované zahrady byly autorkou bakalarské prace nafoceny, pfipadné byly
poskytnuty jiZz existujici fotografie. Obrazova dokumentace se nachazi v priloze bakalarské
prace a slouzi pouze k ucelenému obrazu jednotlivych zahrad. Byly zdokumentovany vSechny
dllezité taxony, které se na konkrétnim pozemku vyskytovaly. Travni porost je hodnocen
pouze z hlediska jeho pfiblizného procentualniho pokryti pozemku. Vramci rozhovoru
s majiteli byla probrana néktera dllezita fakta, kterda ovlivnila jejich vybér konkrétnich
taxonUl, jejich postoj kzahradnickym pracim a kzahradnimu prostoru vibec. Podoba
jednotlivych zahrad je kratce popsdna, duleZitd fakta jsou zahrnuta do popisu. Tabulky
v pfiloze obsahuji jak uUdaje kjednotlivym zahradam, tak celkové Udaje zjisténé
ze zdokumentovani vsech zahrad.

4.3 Dotaznikové Setfeni

Kazdému majiteli zahrady byl pfedlozen dotaznik, ve kterém mu byly poloZeny
nasledujici otazky:

- Jaky je vékovy primeér stalych uZivatel( zahrady?

- Travili jste na zahradé détstvi?

- Je pro vas velka zahrada prestizni zalezZitost?

- Je provas dllezité, jaky dojem déld vase zahrada na ostatni?

- Mate pocit, Ze by vam s velikosti zahrady vzrostlo sebevédomi?

- Pokud byste byli jedini v okoli s malou zahradou, citili byste zavist?

- Jakou vodou zalévate zahradu?

- Nachazi se na zahradé néjaka vodni plocha?

- Poutzivate hnojiva?
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- Poutzivate pesticidy?

- Vyvarujete se zavadéni novych rostlin, které se mohou stat invazivnimi?

- Mate na zahradé krmitko pro ptaky, pripadné jiny zdroj potravy?

- Mate na zahradé ptaci budku, hmyzi hotel nebo jiné ,,ubytovaci kapacity“?

- Mate na zahrad cokoliv, co plni ekologické funkce?

- Kolik ¢asu zabira udrzba zahrady?

-V jakém stavu je travnik a je pravidelné udrzovany?

- Jak Casto je zahrada vyuzivana, vyhovuje majiteliim jeji velikost?

- Vyhovuje zahrada ocekavani a potifebam rodiny?

- Jaka fauna se na zahradé pravidelné vyskytuje?

- Jakeé aktivity provozujete na zahradé?

- Covam zahrada prinasi?

- Jsou v bezprostfrednim okoli néjaké socidlni aktivity podporujici socidlni
soudrZnost?

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou uvedeny zvlast pro kazdou jednotlivou
zahradu, a u nejdulezitéjsich ukazatell bylo provedeno celkové shrnuti do tabulek
a graf.

Kromé dotazniku bylo s majiteli zahrad hovoreno o jejich vztahu k zahradnimu
prostoru a jejich zkuSenostech se Zivotem na zahradé.

4.4 Charakteristika jednotlivych zahrad

Zahrady byly navstiveny a zdokumentovany v pribéhu mésici duben az Fijen 2018.
Fotodokumentace k zahradé ¢. 9 byla pofizena jesté v pribéhu roku 2020, protoZe zde bylo
vysazeno vice nez 40 drevin, a plvodni fotodokumentace jiz nebyla aktualni.

Do prlizkumu byly zahrnuty zahrady s nadmoftskou vyskou v rozmezi 170 — 400 m n. m.
a pramérnou rocni teplotou 7 — 9°C.

VSechny obrdzky pozemkU jsou orientovany stejné, jako jsou znazornény v Katastru
nemovitosti.
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4.5 Vlastni analyza modelovych zahrad

Zahrada 1

Podle Kutiny et al. (1982) a Marecka (1992) Ize tuto zahradu zaradit do typu 3.

Jeden ze spolumajitelll pozemku ma vystudovanou stfedni zahradnickou Skolu
v Mélniku. Ackoliv je zahrada pomérné mala, vSechny taxony jsou rozmistény s citem
a profesionalnimi znalostmi.

V nemovitosti Zije rodina s dospélymi détmi.

Tabulka 2 Zékladni charakteristika zahrady ¢. 1

ZAHRADA ¢. 1

Lokalita Obec, 1700 obyvatel
Nadmorska vyska 400 m n. m.
Suma teplot nad 10°C 2400 -2600 h
Pram. rocni teplota °C 7-8,5°C
Prdm. ro¢ni Ghrn srazek 450 - 550 mm
Padni typ Hnédozemé
Sklonitost mirny sklon
Orientace na sv.str. Zapad
Rozmér pozemku 481 m?

Stari zahrady 20 let

/

Obrdzek 1:Tvar pozemku zahrady ¢.1 (zdroj CUZK)
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Zahrada 2

Podle Kutiny et al. (1982) a Marecka (1992) Ize tuto zahradu zaradit do typu 3.

Tato zahrada je v majetku soucasného vlastnika 6 let. Nemovitost méla puvodni
majitele, ale v soucasnosti se da tézko zjistit stari zahrady. O zahradu pecuji oba majitelé,
kazdy ma svoji vlastni ,oblast zajmu“.

V nemovitosti Zije rodina s détmi Skolniho véku.

Tabulka 3 Zdkladni Charakteristika zahrady c. 2

ZAHRADA ¢. 2

Lokalita Obec, 2200 obyvatel
Nadmorska vyska 170 m n. m.

Suma teplot nad 10°C 2600 - 2800 h
Prdm. rocni teplota 8-9°C

Prdm. ro¢ni Uhrn srazek pod 500 mm

PGdni typ Cernozemé
Sklonitost Rovina

Orientace na sv.str. Jihozéapad

Rozmér pozemku 355 m?

Stafi zahrady Tézko zjistitelné, odhadem podle strom( cca 30 let

Obrdzek 2 Tvar pozemku zahrady &.2 (zdroj CUZK)
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Zahrada 3

Tato zahrada byla tématicky pfifazena pod skupinu ,Zahrady chat a chalup” —
poradové €. 5 (Kutina et al. 1982; Marecek 1992) z nékolika dlivodu: pfijezd na zahradu je
pouze osobnimi vozidly pfes sousedni pozemek, takze na zahradé neni moznost zadné
vystavby, protoZe se tam nedostane tézka technika. Na pozemek neni zaveden proud. Na
okraji zahrady je kopana studna. Stara stavebni burka, kterda se nachazi vrohu zahrady,
slouzi k ulozeni naradi. Zahrada tedy neumoznuje dlouhodobé prebyvani.

Zahrada patti manzeldm v diichodovém véku.

Tabulka 4 Zdkladni charakteristika zahrady ¢. 3

ZAHRADA ¢. 3

Lokalita Obec, 500 obyvatel
Nadmorska vyska 350 mn. m.

Suma teplot nad 10°C 2400-2600 h

Pram. rocni teplota 7-8,5 °C

Pram. ro¢ni Uhrn srazek 450-550 mm

PUdni typ kambizemé
Sklonitost mirny sklon na sever
Orientace na sv.str. Jihovychod

Rozmér pozemku 3298 m?

Stari zahrady kolem 65 let

Obrdzek 3 Tvar pozemku zahrady & 3 (zdroj CUZK)
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Zahrada 4

Podle Kutiny et al. (1982) a Marecka (1992) Ize tuto zahradu zaradit do typu 2.

Zahrada byla dodana ,na klic“. Podle katastralni mapy by se na pozemku méla
nachdazet pomérné urodna plida, ale opak je pravdou. Pfi vystavbé rodinného domu byla
na pozemek zfejmé rozvezena navazka, a pfi vystavbé rodinného domu se pojezdem
techniky plda tak utuZila, Ze podle slov majitel( ,pfi snaze udélat krumpacem do zemé diru,
krumpac od zemé odletél, jako kdyby se kopalo do skaly“.

ees

V nemovitosti Ziji manzZelé v preddlichodovém véku.

Tabulka 5 Zdkladni charakteristika zahrady ¢. 4

ZAHRADA ¢. 4

Lokalita Méstys, 3600 obyvatel
Nadmorska vyska 250 m n. m.
Suma teplot nad 10°C 2600-2800 h
Pram. rocni teplota 8-9°C

Prdm. ro¢ni Ghrn srazek 500-600 m.n.m.
PGdni typ Cernozemé
Sklonitost Rovina
Orientace na sv.str. Severozapad
Rozmér pozemku 556 m?

Stari zahrady 8 let

Obrdzek 4 Tvar pozemku zahrady &4 (zdroj CUZK)



Zahrada 5

Podle Kutiny et al. (1982) a Marecka (1992) Ize tuto zahradu zaradit do typu 2.

V nemovitosti Zije jedna osoba, kterd se sem prestéhovala z Prahy. Zahrada byla nové
vytvorena ,na kli¢” zahradnim architektem po vystavbé rodinného domu.

Jednd se o nejmladsi zahradu ze zdokumentovaného souboru zahrad.

Tabulka 6 Zdkladni charakteristika zahrady ¢.5

ZAHRADA ¢. 5
Lokalita Obec, 1100 obyvatel
Nadmorska vyska 200 m n. m.

Suma teplot nad 10°C 2600-2800 h
Pram. rocni teplota °C 8-9°C

Prdm. ro€ni Uhrn srazek |500— 600

Padni typ Kambizemé
Sklonitost Rovina
Orientace na sv.str. Zapad
Rozmér pozemku 237 m?
Stari zahrady 2 roky

Obrdzek 5 Tvar pozemku zahrady ¢& 5 (zdroj CUZK)



Zahrada 6

Podle Kutiny et al. (1982) a Marecka (1992) Ize tuto zahradu zaradit do typu 4.

Jedna se o plvodni hospodarskou usedlost s hospodarskymi budovami, za kterymi se
nachazela velkd zahrada. Asi do roku 1990 zahrada slouzila k péstovani kulturnich plodin
jednak pro ucely rodiny, jednak pro krmivo pro hospodarska zvifata. Soucasti zahrady byl
ovocny sad, ve kterém prevladaly jabloné. V soucasnosti je usedlost vyuZivdna pouze
k rekreaci, z budov zUstal rodinny ddm, plGvodni ,vejminék” a nékteré pristavby, ostatni
hospodarské budovy byly zbourany. V soucasnosti probihda preména zahrady z uzitkové
na okrasnou s vyuzitim sluzeb zahradniho architekta.

Zahrada patti manzeldm v dichodovém véku.

Tabulka 7 Zakladni charakteristika zahrady ¢. 6

ZAHRADA ¢. 6

Lokalita Obec, 500 obyvatel
Nadmorska vyska 350 mn. m.

Suma teplot nad 10°C 2400 - 2600 h
Prdm. rocni teplota 7-8,5°C

Prim. ro¢ni Uhrn srazek 450-550 mm

Padni typ Kambizemé
Sklonitost rovina

Orientace na sv.str. Zapad

Rozmér pozemku 1283 m? + 1000 m?2 dvar
Stafi zahrady nad 80 let

Obrdzek 6 Tvar pozemku zahrady ¢& 6 (zdroj CUZK)
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Zahrada 7

Podle Kutiny et al. (1982) a Marecka (1992) Ize tuto zahradu zaradit do typu 1.

Ackoliv se tato zahrada nachdzi v Praze a Ucelem bakalarské prace byl rozbor zahrad
ve Stredoceském kraji, byla tato zahrada zvolena zamérné, aby zastoupila typ ,Zahrady
u samostatnych rodinnych domu ve mésté”.

Tato zahrada prechazi z generace na generaci a je predmétem neustdlého vyvoje,
podle aktudlnich potfeb rodiny nebo podle momentalni ndlady majitel. Ackoliv se
na pomérné malém prostoru nachdazi velké mnoizstvi taxonl, vzajemné si neprekazZeji
a vytvareji zajimava zakouti. Je vidét, Ze se majitelé o zahradu staraji s laskou a zaujetim.

Tabulka 8 Zdkladni charakteristika zahrady ¢.7

ZAHRADA ¢. 7

Lokalita Obec v ramci méstské casti Prahy, 800 obyvatel
Nadmorska vyska 300 mn. m.

Suma teplot nad 10°C | 2600-2800 h

Prdm. rocni teplota 8-9°C

Prdm. ro€ni thrn srazek | 500-600 mm

Padni typ Rendziny
Sklonitost 3-7°
Orientace na sv.str. jizni orientace, pozemek pfevazné zastinény domem
Rozmér pozemku 584 m?

50 let, zahrada se prlibéZné zmlazuje a osazuje novymi
Stari zahrady taxony

Obrdzek 7 Tvar pozemku zahrady & 7 (zdroj CUZK)
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Zahrada 8

Podle Kutiny et al. (1982) a Marecka (1992) Ize tuto zahradu zaradit do typu 2.

Jedna se o zahradu u dvojdomku. Stard se o ni pouze spolumajitelka, ktera pochazi
z vesnice. Druhy ze spolumajitelll proZil prakticky cely Zivot v Praze a kzahradé nema
vytvoreny vztah. Rodina na zahradu nema cas, je ponejvice mimo domov, a tak se po ni
pohybuje zpravidla spolumajitelka se psem.

Tabulka 9 Zdkladni charakteristika zahrady ¢. 8

ZAHRADA ¢. 8

Lokalita Obec, 1.500 obyvatel
Nadmorska vyska 250 m n. m.

Suma teplot nad 10°C 2600 -2800 h

Pram. rocni teplota 8-9°C

Prdm. roéni Uhrn srazek 500 — 600 mm

Padni typ Cernozemé
Sklonitost sklon 0 - 3°
Orientace na sv.str. Jih

Rozmér pozemku 559 m?
Stari zahrady 30 let

2204 | 22023

Obrdzek 8 Tvar pozemku zahrady & 8 (zdroj CUZK)
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Zahrada 9

Podle Kutiny et al. (1982) a Marecka (1992) Ize tuto zahradu zaradit do typu 3.

Nemovitost se zahradou byla pofizena koncem roku 2018. Ackoliv podle BPEJ by se
na pozemku meéla nachazet Urodnd plida, polovina pozemku je pokryta tézkou jilovitou
pGdou. S nejvétsi pravdépodobnosti byla napozemek pfi vystavbé rodinného domu
rozvezena navazka z vykopovych praci pfi stavbé rodinného domu.

Na zahradé probihd pribéina vysadba drfevin a tvorba novych kvétinovych
a zeleninovych zahond.

V nemovitosti Zije jedna osoba, od letosniho roku v diichodu.

Tabulka 10 Zdkladni charakteristiky zahrady ¢.9

ZAHRADA ¢. 9
Lokalita Obec, 600 obyvatel
Nadmorska vyska 295 mn. m.

Suma teplot nad 10°C 2500-2800 h

Prdm. rocni teplota °C 8-9°C

Prdm. ro¢ni hrn srazek |[550-650 mm

Padni typ Luvizemé
Sklonitost Rovina
Orientace na sv.str. Jih
Rozmér pozemku 2164 m?
Stafi zahrady 15 let

Obrdzek 9 Tvar pozemku zahrady & 9 (zdroj CUZK)

48



Zahrada 10

Podle Kutiny et al. (1982) a Marecka (1992) Ize tuto zahradu zaradit do typu 4.
Jedna se o zahradu, ktera patfi k plvodni hospodarské usedlosti a je pfedavana z generace
na generaci. K nemovitosti patfi jesté druha, vétsi ¢ast zahrady, ktera je ve vlastnictvi dalsiho
rodinného pfislusnika a neni soucasti rozboru v ramci bakalarské prace.

Na pozemku se nachazi nékolik stodol a dalSi hospodarské budovy.

V nemovitosti Zije rodina s dospélymi détmi.

Tabulka 11 Zakladni charakteristiky zahrady ¢. 10

ZAHRADA ¢. 10

Lokalita: Obec, 500 obyvatel
Nadmorska vyska: 350 mn. m.
Suma teplot nad 10°C 2400-2600
Prdm. ro¢ni teplota °C 7-8,5°C
Prdmérny Uhrn srazek: 450-550 mm
Puda: Kambizem
Sklonitost: 3-7°
Orientace na sv.str.: Jih

Rozmér pozemku: 1800m?2
Stafi zahrady: 200 let

Obrdzek 10 Tvar pozemku zahrady ¢ 10 (zdroj CUZK)
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5  Vysledky

5.1 Celkové zhodnoceni jednotlivych modelovych zahrad

Zahrada 1

Zahrada je osazend husté, ale s citem, a vytvari mnoho pfijemnych malych zakouti.
Z vyskytujicich se Celedi prevazuji Pinaceae, Cupressacceae, Rosaceae, Ericaceae. Celkem se
na zahradé nachazi 64 taxonl z 27 celedi, ztohoto poctu tvori 18 taxonl jehlicnany.
Z listnatych taxon( prevazuje celed Rosaceae v pocCtu 13 taxonl. Travnik tvori zejména
taxony z Celedi Poaceae, misty se objevuji dvoudélozné byliny.

Procentudlni rozloZeni rostlin: stromy zaujimaji 29,7 %, kere 54,7 %, pnouci dreviny
1,6% a byliny zaujimaji 14 %.

Udriba zahrady zabird tydné cca 3 hodiny. Pfi pravidelné udribé travniku jsou
pouzivany pesticidy a hnojiva (vlastni kompost z kompostéru a primyslova hnojiva).

Na zahradé se nachazi pitko pro ptaky, vzimé jsou na stromé rozvésené koule, pod
stfesni krytinou se uhnizdili ptaci.

Zahrada je svymi majiteli vyuZivana v souvislosti s venkovnimi teplotami, zhruba
od dubna do fijna kazdého roku, asi 10 hodin tydné na relax. Cely prostor vypada utulné
a ,sehrané”, jsou zde mald zakouti, kde se Clovék schova uprostied zelené. Na malém
prostoru se nachazi velké mnoZstvi taxonu.

Zahrada majitelim pfindsi pocit vlastnictvi, identity, sepéti s pfirodou a moznost
vlastni realizace.

Pokud jde o velikost zahrady, majitelé by byli spokojeni, kdyby méli vice soukromi.
Vzhledem k tomu, Ze se de facto jedna o satelitni vystavbu, domy jsou pfilis blizko sebe
a z oken sousednich doml ve vyssim podlazi je vidét na zahradu. Kdyby odpadl tento
handicap, majitelim by stdvajici velikost zahrady vyhovovala.

Seznam taxonu je uveden v tabulce 5 samostatné pfilohy.

Obrazova dokumentace se nachazi v obrazku 1 samostatné pfilohy.

Zahrada 2

Na pozemku je kromé jehlicnanl Siroké zastoupeni listnatych dfevin a bylin, bylo
napocitdno celkem 36 taxond. Prevazujici taxony jsou z Celedi Rosaceae, Ericaceae
a Cupressaceae. Listnaté dreviny jsou v poctu 21 taxonl, (ztoho 8 taxonU Rosaceae)
a jehlicnany maji 6 zastupcl. Travnik je asi na jedné tretiné plochy a je tvoren zejména
z taxon( Celedi Poaceae. Dvoudélozné byliny jsou v travniku tolerovany.

Procentudlni rozloZeni rostlin: 25 % stromy, 38,9 % kere, 5,5 % pnouci dfeviny, 30,6 %
byliny.

Po vystavbé druhého rodinného domu pro maminku spolumajitele zlstala na tomto
pozemku navazka a stavebniny (vylity beton). Pres veskeré usili majitell se nepodafilo
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presvédcit stavebni firmu, aby tyto pozistatky z pozemku odklidila (a vykopala vylity beton).
Hloubka ornice je v této c¢asti pozemku cca 5 - 10 cm, takZe ¢ast zahrady je pro vysadbu
drevin prakticky nepouzitelna. Donedavna zde rostly pouze ruderalni byliny, dnes zde jiz
vyrista trava.

Udrzba zahrady zabere majiteldim cca 7 hodin tydné. Travnik je pravidelné udrzovany.
Hnojiva jsou pouzivdna v minimalni mife, pouZivd se organickda hnojiva (vlastni kompost,
drGbeZi hntj), jednou ro¢né primyslova hnojiva na travnik. Z pesticidl jsou pouzivany
insekticidy, zpravidla na msice a jednou roc¢né.

Na zahradé se nachazi bazén, vzimé jsou pro ptaky nainstalovdana krmitka a na
stromech zavésené lojové koule v sitce. Kromé toho je pro hmyz k dispozici ,hmyzi hotel”.

Zahrada vypada utulné a "zabydlené" a je vyuZivana 10 — 15 hodin tydné. Na prvni
pohled je vidét, Ze se na zahradé Zije. Po zahradnim prostoru se pohybuji déti ve Skolnim
véku, takZe soucasti zahrady je bazén a trampolina, hraje se airsoft a fotbal, probiha vycvik
psa. Podle slov majitele je na zahradé ,dostatek prostoru pro blbnuti“. Zahrada rodiné
prinasi klid a pohodu, odreagovani od sedavé prace, zabavu, grilovani nebo uzeni s prateli.

Seznam taxonu je uveden v tabulce 6 samostatné pfilohy.

Obrazova dokumentace se nachazi v obrazku 2 samostatné pfilohy.

Zahrada 3

Zahrada plvodné slouZila jako hospodarska a za plvodnich majitell byvala intenzivné
vyuZivana - péstovalo se obili, krmna fepa, brambory, vojtéska, zelenina, a to vSe v pasech
mezi ovocnymi stromy. Od smrti plvodnich majiteli je zahrada vyuZivana pouze jako sad.
Soucasni majitelé pfijizdéji na zahradu zpravidla o vikendu a na prace na zahradé fyzicky
nestaci. Zahrada je proto zanedband, ovocné stromy jsou ve Spatné kondici a nedostatek
péce se projevuje viditelnymi nemocemi a invazi skidcl. Presto stale plodi, takze majitelé
neuvazuji o vykluéeni starych stromU a nové vysadbé. Na zahradé se nachazeji pouze ovocné
stromy, takze zde jednoznacné prevazuje Celed Rosaceae. Kromé nich na zahradé rostou dva
ofesaky kralovské. Vné zahrady podél plotu bylo v osmdesatych letech vysazeno asi 100
smrkU, dnes se jich zde nachazi asi padesat. V uplynulych péti letech muselo byt pfiblizné 25
smrkl pokaceno kvali napadeni kirovcem. Vzhledem k suchym létim je riziko, Ze budou
napadeny i dalsi smrky. Z jehlicnan( byly jesté vysazeny dva jalovce a jedna jedle.

Celkem se na zahradé vyskytovalo 10 taxon( ve 4 ¢eledich.

Procentudlni rozloZeni rostlin: 70 % stromy a 30 % kefe.

V travnim porostu se vyskytuji zastupci rliznych celedi, nejzietelnéjsi zastoupeni vsak
ma vikev plotni. Udriba zahrady spocivd v ¢aste¢ném posekani travy, asi tietina zahrady je
ponechana v ,divokém” stavu a seka se zhruba dvakrat ro¢né. Hnojiva ani pesticidy se
nepouzivaji. Vyjimecné byly pohnojeny ovocné stromy hnojem od souseda (od holubu).

Na zahradé je kopana studna, kterd se vsak v sou€asnosti nepouZziva, protoze zde neni
zaveden elektricky proud.
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V pribéhu zimy jsou na stromech zavéseny lojové koule. Pro ptactvo je dostatek
ukrytu v jehli¢natych stromech, hmyz najde Utocisté ve vysoké travé.

Nové byly na pozemku nainstalovany stozary k radiolokacnimu systému, coz je zaliba
jednoho ze spolumajitelli zahrady.

Ackoliv majitelé na udrzbu zahrady nemaji dostatek sil, o prodeji ani o prondjmu
neuvaZzuji. Zahradu chtéji zachovat pro pristi generace.

Seznam taxonu je uveden v tabulce 7 samostatné pfilohy.

Obrazova dokumentace se nachazi v obrazku 3 samostatné pfilohy.

Zahrada 4

Pfi realizaci zahrady specializovanou firmou byla jedinym pfanim majitelky katalpa,
které se viak na pozemku nedafi kvuli tvrdé pidé a orientaci pozemku ke svétovym stranam
- pozemek je od zapadu otevreny a takzvané "na tahu". Kvali Spatné zeminé strom prakticky
neroste a koreny se tisni v jamé vykopané pfti vysazeni stromu.

Nepatrné zde prevazuji taxony z celedi Asteraceae, Rosaceae, Cupressaceae,
Lamiaceae, zastupci posledni zminéné Celedi se vSak vyskytovaly ve vétSim poctu pouze ve
dvou zahradach. Ze 45 taxond pouze 5 taxon( tvori jehliénany. Thuja occidentalis je
zastoupena ve vétsim poctu, nebot je vysazena podél severovychodni hranice pozemku jako
zivy plot. U plotu se nachazi maly zahonek s jahodami, dal$i zahonek slouzi k péstovani
paprik a rajcat. Na pozemku bylo vysazeno nékolik ovocnych stromkd, které jsou dosud ve
fazi rdstu. Na zahradé se prekvapivé nachazi 28 celedi — prevainé drobnéjsi dreviny, trvalky
a bylinky.

Procentudlni rozloZzeni rostlin: 17,8 % stromy, 35,6 % kefe, 2,2 % pnouci dfeviny,
44,4 % byliny.

Travni porost je tvoren pouze ztaxonU Celedi Poaceae a je pravidelné osetfovan
selektivnimi herbicidy. Z prdmyslovych hnojiv majitelé pouzivaji NPK a CERESIT, pravidelné se
hnoji zejména travnik. Jinak se na zahradé zuzZitkuji skofapky od vajec a kdvova sedlina.
Udrzba zahrady trva pfiblizné 8 hodin tydné.

Na zahradé se nenachazi zadna vétsi plocha, nebot majitelé jsou zavisli na vodé
ztadu. Pro ptactvo, jezka a hmyz je vybudovdano malé ,Podoli“, které ptaci pouzivaji
i ke koupani. V zimé je pro ptaky nainstalovano krmitko, jinak se na zahradé nachazeji dva
hmyzi hotely a vétsi parezy pro jezky.

Do lonského roku byli oba majitelé pozemku velmi pracovné vytizeni. Od letosniho
roku je spolumajitelka v dlichodu a praci na zahradé vykonava s radosti. Celé détstvi prozila
na velké zahradé a tak ma k zahradnimu prostoru i k zahradnim pracim vybudovany hluboky
vztah. Spolumajitel prozil détstvi v Praze a jeho vztah k zahradnimu prostoru je viceméné
vlazny.

V priibéhu loriského Iéta majitelé vyuZivali zahradu minimalné. Vzhledem k tomu, Ze
na zahradé neni prakticky zadny stin, travili léto v rodinném domé se zatazenymi zZaluziemi,
pripadné sedéli pod pergolou u domu. Od letosniho jara si majitelka uziva kazdé rano, kdy
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projde celou zahradu. A co ji zahrada pfindsi? Podle jejich slov ,v zimé &ekat, aZ sleze snih,
na jare zasadit, co zahrada dovoli, postarat se, aby kvetla, vonéla, rostla zelenina a kvetly
stromy, potésit se s rodinou na terase a popovidat si se sousedy, mit radost z dobre
odvedené prace”.

Ackoliv majitelka se o zahradu stara slaskou, zahrada celkové puUsobi neosobnim
dojmem, chudé a fadné. Ale vzhledem k osobnimu zaujeti je pravdépodobné, ze postupem
Casu zahradu pretvofi ,k obrazu svému”. Ale zatim je na ni patrny neosobni rukopis
zahradniho architekta.

Seznam taxonU je uveden v tabulce 8 samostatné pfrilohy.

Obrazova dokumentace se nachazi v obrazku 4 samostatné prilohy.

Zahrada 5

Pfevainou cast pozemku kryje travnik, ktery tvofi taxony z ¢eledi Poaceae, v zadni
casti zahrady je vysazeno nékolik ovocnych strom(, u plotu se nachazi miniaturni zeleninova
zahradka, vyvysena nad okolni terén. Jedinou mirné prevazujici ¢eledi je Rosaceae (vysazené
ovocné stromy). Z tfinacti taxonU jsou pouze dva taxony jehlicnany. Celkem se na zahradé
nachazi 10 celedi.

Procentudlni rozlozeni rostlin: 23,1 % stromy a 76,9 % kefe. Byliny ani nizké dreviny
nebyly na zahradé pouzity.

Udrziba zahrady majitelce zabere pfiblizné 6 hodin tydné. Travnik je kaidy tyden
posekan, pravidelné zavlaZzovdn a hnojen. Zpesticidl je pouzivan selektivni herbicid
na travnik, proti lalokonoscim se aplikuji parazitické hlistice Nematop Heterorhabditis. Proti
houbovym chorobam a plisnim majitelka pouziva Kuprikol.

Na zahradé jsou v |été rozmisténa pitka pro ptaky, v zimé jsou na stromech rozvéseny
lojové koule. Zadné ,ubytovaci kapacity” pro faunu se na zahradé nenachdzeji.

Prozatim se neda posoudit, jakym smérem se bude vyvoj zahrady ubirat. Pfi pohledu
na zahradni prostor je na prvni pohled patrnd omezend vysadba, kterd postrada vyssi
dreviny. Ackoliv je zahrada pomérné mala (nejmensi z deseti zdokumentovanych zahradnich
ploch), urcité by se do prostoru vesly vyssi dreviny, které by v budoucnu vytvofily stin a lepsi
klima.

V soucasnosti majitelka vyuziva zahradu asi 10 hodin tydné, na posezeni s kavou
arelaxaci, pro hru svnoucaty (fotbal, kuzelky a jiné) a na spolecenské aktivity, napfr.
grilovani. Vzhledem k tomu, Ze na zahradé travila svoje détstvi, ma citovou vazbu nejen
na zahradni prostor, ale k pfirodé celkové. Proto je predpoklad, Ze bude postupné dotvaret
zahradni prostor a dosazovat chybéjici dieviny, protozZe ji budou chybét.

Zahrada majitelce pfinasi svobodu, klid, relaxaci a duchovni prozitky.

Seznam taxonu je uveden v tabulce 9 samostatné pfilohy.

Obrazova dokumentace se nachazi v obrazku 5 samostatné pfilohy.
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Zahrada 6

Na zahradé prevaZzuji taxony z celedi Rosaceae (jabloné). Zbylé celedi jsou
rovnomeérné vyvazené — po jednom, maximalné 2 exemplafich z celedi, také vzhledem
k tomu, Ze se v soucasné dobé zahijila rekonstrukce zahrady a ¢ast drevin jiz byla z pozemku
odstranéna. Vyraznym prvkem na zahradé je vzrostly oreSak, pod kterym majitelé radi
sedavaiji.

Travni porost je tvofen z taxonu rdznych celedi, nebot je vyuZivan jako krmivo pro
domaci hospodarska zvirata. Pokryva priblizné 50 % zahrady. Na pozemku se nachazi 10
taxonu z 8 Celedi.

Procentudlni rozloZeni rostlin: 40 % stromy, 50 % kere, 10 % byliny.

Udriba zahrady zabere pfiblizné 3 hodiny tydné. Travnik je — vzhledem k vyuziti -
sekdn pouze nékolikrat ro¢né. Hnojiva se nepouzivaji. Z pesticidd se pouzivd pouze Roundup
na plevel u plotu.

Na pozemku se nevyskytuje Zadny vodni prvek, krmitka ani jiny zdroj potravy pro
ptactvo. Na zahradé se kromé vzrostlych stromU nevyskytuji Zddné ,,ubytovaci prostory” pro
ptactvo ani pro hmyz.

Zahrada je majiteli vyuzivdna zejména v lété (Cervenec, srpen), v ostatnich mésicich
pouze sporadicky. Na zahradé rodina neprovozuje Zadné aktivity kromé nejdalezité;jsi
udrzby.

Seznam taxonU je uveden v tabulce 10 samostatné pfrilohy.

Obrazova dokumentace se nachazi v obrazku 6 samostatné pfilohy.

Zahrada 7

Vyraznym prvkem je nékolik vodnich nadrzi véetné jezirka s okrasnymi rybkami.

Ackoliv ma zahrada necelych 600 m?, bylo na ni napoditano 37 ¢eledi a 72 taxond, coz
je nejhustéjsi osazeni ze viech zdokumentovanych pozemk. Z ¢eledi prevazuje Rosaceae ve
12 druzich, ddle Cupressaceae a Pinaceae. Jehli¢nany jsou zastoupeny 13 rliznymi taxony.

Procentudlni rozloZeni rostlin: 18 % stromy, 47,2 % kefe, 4,2 % pnouci dfeviny, 30,6 %
byliny.

Neda se fici, Ze by néktery z taxon( prevazoval — fléra na zahradé je velmi pestra.
Travnik je tvofen ze zastupcU celedi Poaceae, pfitomnost dalSich Celedi v travniku je
tolerovana.

Udrzba zahrady trva zhruba 25 - 30 hodin tydné. Na zeleninu, ovoce a kvétiny se
pouzivaji primyslova hnojiva. Pesticidy se pouZivaji vyjimecéné — na akat Roundup, ktery byl
ucinny az po trech letech aplikovani, plevel se pleje ru¢né. Ddle se pouzZivaji granule
na slimdky. V minulosti se majitelé pokouseli zachrdnit buxus, ale Zzadny primyslovy
pfipravek nezabral. Z insekticidli je pouzivdn pouze ekologicky pfipravek LOC od Amway
na msice.
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Na pozemku se nachazi pét vodnich ploch, nejvétsi nadrz ma objem asi 2000 litr(
Majitelé planuji vytvofit jesté dalSich vodni nadrze. VSechny vodni plochy slouzi jednak
k zvlhéovani vzduchu, jednak jako pitko pro hmyz a ptactvo. Kromé toho se zde lihnou vazky,
Sidla a dalsi druhy hmyzu. Na zahradé je nainstalovano krmitko pro ptaky, ptaci budky
a hmyzi hotely jsou v planu. V soucasnosti ptaci a hmyz vyuzivaji nejen stromy, ale téz skuliny
ve zdech domu (sykory, vrabci, vcely, ¢meldci, srsni). Pfi malé velikosti zahrady se zde
nachazi velké mnozstvi fauny.

Rodina zahradu vyuZiva velmi intenzivné, pokud pocasi dovoli (zejména nejstarsi
obyvatelka domu je na zahradé denné); snidané, obédy, kava, navstévy, hry se psem,
zahradniceni, které je brano jako prijemna relaxace. Zahrada rodiné pfinasi ,,odreagovani,
Cisténi hlavy, moZnost tvofit néco, co je vidét, prostor pro vypusténi kreativity,
seberealizace, radost z blizkosti pfirody, ,milé interakce s Zivymi“. Tato zahrada je skuteCnym
rozsifenym prostorem domu.

Seznam taxonU je uveden v tabulce 11 samostatné pfrilohy.

Obrazova dokumentace se nachazi v obrazku 7 samostatné prilohy.

Zahrada 8

Celkem je na zahradé zastoupeno 22 taxon( z 15 celedi, z nichZ prevaZuje Celed
Rosacea s péti taxony. Ostatni celedi maji na zahradé jednoho aZz dva zastupce. Jehlicnany
zde maji zastoupeny 3 Celedi s celkem péti taxony. Vyraznym prvkem na zahradé je jedna
zed rodinného domu porostla brectanem.

Procentudlni rozloZzeni rostlin: 40,9 % stromy, 40,9 % kefe, 4,5 % pnouci dfeviny, 13,7
% byliny.

V travnim porostu se vyskytuji zastupci raznych celedi, které zde jsou vitany. Travnik
je pravidelné udriovany sekanim, na jafe je provadéna vertikutace, aby se odstranil
z travniho porostu mech. Prlimyslovd hnojiva se pouZivaji pouze na travnik, organickd
hnojiva se pouZivaji na zeleninu a kvétiny (kompost a slepiinec). Z pesticidd je
ve vyjimecnych pripadech pouZivan Roundup, dotykové na jednotlivé rostliny. Dfive byl
na travnik pouzivan selektivni herbicid, ale v dnesni dobé je ponechan prostor pro kvetouci
byliny v travniku. Dale jsou v pfipadé potfeby pouzivany fungicidni pfipravky. Udrzba zahrady
zabere majitelce tydné zhruba 10 hodin.

Na zahradé je kdispozici krmitko pro ptactvo, hnizdisté najdou na vzrostlych
stromech nebo na zelené zdi, kde se vyskytuji i rGzné druhy hmyzu. Dalsi ekologické funkce
piIni i suché zidky.

Zahrada ma kouzlo venkova a vytvari krasna intimni zakouti, ktera si vzajemné
nekonkuruji. Zbarvené podzimni listi na kefich upoutd pozornost a vyvolava v ¢lovéku
sentimentalni naladu. Je vidét, Ze majitelka pochazi z venkova a ma kzahradé a prirodé
vUbec hluboky vztah (¢ast Zivota prozila v hajovné uprostied lesa). Na zahradé je denné, jak ji
¢as dovoli — alespon chvili. Kromé zahradniceni slouZi zahrada k odpocinku a posezeni
s prateli. Majitelce pfinasi pocit Stésti, svobody a zklidnéni. Rada pozoruje ptaky, veverky,
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jezky a dalsi Zivocichy, co se na zahradé trvale nebo nahodné vyskytuji. Na zahradé ma
moznost realizovat svoje predstavy o tom, co kde vysadi. Rdda se pysni vypéstovanou
zeleninou a kvétinami, se sousedy si vymeénuji prebytky a navzajem obdivuji svoje péstitelské
uspéchy. Tato zahrada je skutec¢nou soucasti domu.

Seznam taxonU je uveden v tabulce 12 samostatné pfilohy.

Obrazova dokumentace se nachazi v obrazku 8 samostatné pfilohy.

Zahrada 9

Tato zahrada byla soucasti koupé rodinného domu a je mistem neustdlého
vysazovani. V pribéhu obdobi fijen 2019 — duben 2020 bylo vysazeno 20 olsi Sedych jako
vétrolamy, buky, duby, javory, habr a zhruba 15 ovocnych strom( vcéetné skorapkovin.
Okrasné dreviny a kefe se budou vysazovat postupné v letoSnim i v pfistim roce, nejpozdéji
budou vytvoreny kvétinové zahony. Lokalita je extrémné vétrnd a proto bylo nutno
pristoupit k postupné vysadbé - je tfeba, aby nejdfive vyrostly olSe, a teprve poté dojde
k dalsi vysadbé. Plvodni majitelé vysazeli nékolik jehli¢cnand jako solitéry, 10 ovocnych
stromuU, podél dvou stran pozemku jsou vysazeny tuje. Dominantnimi prvky jsou dvé vrby
Salix erythroflexuosa, které se nachdzeji pred rodinnym domem smérem do ulice.

Celkové se na zahradé nachazi 36 Celedi s 83 taxony. PfevaZuje Celed Rosaceae s 16
taxony, Betulaceae a Asteraceae s 5 taxony, jehlicnany maji celkem 11 taxonU. Byliny z celedi
Lamiacea jsou zastoupeny 8 druhy. Zivy plot je tvoren pfiblizné z 200 jedinct Thuja
occidentalis ‘Brabant” a 3 exempldfl Thuja plicata. Na zadhonech jsou vysdzeny jahody
a péstuji se rGzné druhy zeleniny. Na hnojeni je pouZivan vlastni kompost avsezéné
primyslova hnojiva na zeleninu podle aktudlni potreby.

Procentudlni rozloZeni rostlin: 33,7 % stromy, 37,4 % kefe, 2,4 % pnouci dreviny,
26,5 % byliny.

Travni porost neni — aZ na vyjimky — korigovan, vyskytuji se zde taxony z rliznych
Celedi vCetné jetele a vojtésky. Travnik je sekany postupné a vidy je ¢ast ponechdana, aby
mohla rozkvést a poslouzila jako pastva pro hmyz. Byliny ztravniku jsou pouzivany
na pripravu ¢ajd, proto se travni porost nehnoji. Problémem je mech, ktery je prabéiné
korigovan vapnénim plady dolomitickym vapencem.

Z pesticid jsou pouZzivany pfipravky proti msicim na kvétinach, ovocné stromy jsou
pravidelné stfikdny vodou. Zelenina a jahody jsou oSetfovany proti plisni Sedé a bramborové
ekologickym pfipravkem Polyversum (Pythium oligandrum). Pokud to jde, vétsi skldci se
likviduji ruéné (napf. mandelinka bramborova). Na hrusné jsou pouzivany fungicidy proti rzi
a Cerni, jabloné jsou oSetfovany proti strupovitosti. Majitelka méla problém se sousedy, ktefi
pravidelné pouzivali podél jejiho plotu Roundup. Prestali ho pouzivat az po nékolikerém
upozornéni.

Na zahradé se v soucasnosti nachdzi pitko pro hmyz a pitko pro drobnéjsi ptactvo.
Letosni léto by se méla zrealizovat tvorba vétsi vodni nadrze pro ptactvo. Na pozemku se
nachazeji dvé koule z vrbovych vétvi, které slouzi jako hmyzi hotel a azyl pro jezky, a mnoho
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dalSich dkrytd, kde Ziji a lihnou se napfiklad slepysi, v tujich hnizdi ptactvo, vrabci a rehek
domdci se ,,ubytovali pfimo na domé. Na pozemku je od jara do podzimu umistén koupaci
bazén.

Majitelka je na zahradé témér kazdy den. Celkové odhaduje praci na zahradé na 20 —
40 hodin tydné. Zahrada je pro ni mistem k setkavani srodinou a prateli. Zahrada je
dostatecné velka, aby se zde mohla vytvofit zakouti mezi skupinami stromu, kde si kazdy
najde svUj vlastni koutek a nebude rusen okolim — to je vSak v poc¢atku realizace. Nicméné uz
nyni zahrada majitelce pfinasi ,,osvobozeni, kreativitu, sepéti s pfirodou, pozorovani fauny
a duchovné-meditacni rozmér”.

Seznam taxonU je uveden v tabulce 13 samostatné pfrilohy.

Obrazova dokumentace se nachazi v obrazku 9 samostatné pfilohy.

Zahrada 10

Tato zahrada je nejstarsi ze zdokumentovanych zahrad. Pti pobytu na ni na nas dycha
dvésté let stara historie, kdy se choval dobytek a péstovaly uzitkové plodiny pro obzivu
rodiny i dobytka. Kromé starych uzitkovych budov se za stodolou nachazi jiz novéjsi velky
sklenik, ve kterém se péstuje zelenina. V |été je vedle skleniku postaven koupaci bazén a je
zde relaxacni zona, na kterou vrha stin velky ofech. Za sklenikem na jiznim svahu roste vinna
réva, za ni nékolik ovocnych stromuU (jablon, tfesen, Svestky a rybizy). Na konci zahrady se
nachazeji zdhony, kde se péstuji jahody a zelenina (rajcata, okurky, salaty, brambory atd).
Na pozemku je pomérné madlo kvetoucich okrasnych drevin (pouze pivonky, rize
a kdoulovec), nebot zahrada vzdy slouZila k hospodarskému Ucelu a na okrasné dreviny nebyl
Cas.

Na konci zahrady u plotu je umisténo 6 vcelin(i. Pred domem je pGvodni predzahradka,
kde jsou vysazeny rize.

Celkem se na zahradé nachazi 18 taxonu z 8 Celedi.

Procentualni rozloZeni rostlin: 50 % stromy, 38,8 % kefe, 5,6 % pnouci dreviny, 5,6 %
byliny.

Travni pokryv tvofi zhruba 40 % plochy. Vzhledem ktomu, Ze slouZi k uzitkovym
ucellim (krmivo pro domaci hospodarska zvirata), neni hnojen a je sekan pouze nékolikrat
rocné (podle aktualnich srazkovych podminek). Dominantnimi prvky zahrady jsou vzrostlé
oreSaky, které se nachdazeji v riznych ¢astech zahrady.

V soucasnosti se planuje vysadba okrasnych drevin v blizkosti rodinného domu, ktera
by méla dvUr zatulnit. Planuje se i vystavba jezirka, ve kterém budou vysazeny okrasné ryby.
Spolumajitel zahrady je rybat, takze v jezirku obcas poplavou i uzitkové druhy ryb (nez se
zpracuji v kuchyni).

Seznam taxonu je uveden v tabulce 14 samostatné pfilohy.
Obrazova dokumentace se nachazi v obrazku 10 samostatné pfilohy.
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5.2 Zhodnoceni dotaznikového Setfeni

Vsechny zahrady spadaji do teplotniho rozmezi 7 — 9°C, s objemem teplot nad 10°C
v rozsahu 2400 — 2800 hodin. Ro¢ni srazkové uhrny se pohybuji v rozmezi 450 — 650 mm.

Vétsina pozemk(l se nachazi na roviné nebo mirné sklonitosti, pouze jeden pozemek
ma sklonitost do 7°.

Vék uZivatell jednotlivych zahrad se pohybuje od 33 let (rodina s détmi) po 63 let
(,,Cerstvi“ dachodci), median je 50,5 roku.

Pocet stalych uZivatel( zahrady se pohybuje od jednoho do 4 osob, median je 2,5
osoby. PGvodni (u nové odchozich osob do dlichodu) a stavajici profese jsou nasledujici:
pfevaZzuje administrativa (5 osob), prace v bankovnictvi (5), technicka profese (2), informacni
technologie (2), sluzby (1), statni zaméstnanec (1), invalidni dichodce (1), starobni dlichodce
déle nez 10 let (1).

Graf 1 Lokality, na kterych se nachdzely zkoumané zahrady

H Obec
m Méstys

m Mésto

Po jedné zahradé se nachdazi ve mésté a v méstysu, zbylé zahrady jsou v obcich
(velikost obci se pohybuje mezi 500 — 2200 obyvateli), median je 900 obyvatel.

Graf 2 Zastoupené ptdni typy na zkoumanych zahraddch

m éernozem

® hnédozem

= kambizem
rendzina

M luvizem

Ve zdokumentovanych zahradach je zastoupeni rdznych pldnich typl: cernozemé,
hné&dozemé&, kambizemé, rendziny, luvizemé&. Ctyfi pozemky se nachazeji na kambizemi, tfi
pozemky na ¢ernozemi, hnédozem, rendzina a luvizem se vyskytuji po jedné.
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Orientace pozemkl je nejcastéji na zapad od rodinného domu (4 pfipady), po tfech
pozemcich orientace na sever, dva pozemky maji orientaci na jih, jedna nemovitost se
nachazi témér uprostied pozemku a jeden z pozemk(l je bez nemovitosti se sklonem
na sever.

Graf 3 Rozméry zkoumanych pozemkd

m do 300 m?

M 301 - 500 m?

M 501 - 1000 m?
1001 - 2000 m?
H 2000 - 3000 m?

M nad 3000 m?

Pozemky jsou o rGzné velikosti, od 230 m? do 3298 m?, z¢ehoz 6 pozemki je
o velikosti 355 — 584 m? a ¢tyfi pozemky maji velikost 1800 — 3298 m?, median je 571,5 m?.
Primér zahrad je 1231 m?, coZ znacné prevysuje celostatni primér (v tomto pfipadé je
vystiZznéjsi udaj median).

Graf 4 Stari zkoumanych zahrad

mdo5let
m5-10let
m10-20let
1 20-40 let
W40 - 60 let
m 60 - 100 let

100 - 200 let

Stafi zahrad je velmi odliSné — pohybuje se zhruba mezi 2 — 200 lety (median 30 let),
pricemz nejmladsi zahrady jsou u novych rodinnych domu (realizované na klic) a nejstarsi
zahrady jsou u puvodnich hospodarskych usedlosti.

Zahrady bud' pfechdzeji z generace na generaci (pfipadné jsou dédictvim po rodicich),
coz se tykd vSech zahrad nad 50 let stafi. Mladsi zahrady (2 — 30 let) vznikly soucasné
s vystavbou rodinného domu. Vyjadieno pocetné, 4 zahrady se predavaji z generace
na generaci, 4 zahrady vznikly s vystavbou RD a 2 zahrady byly zakoupeny v ramci koupé
rodinného domu.
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Graf 5 Zastoupeni travniku na jednotlivych pozemcich

m0-20%

m20-40%

m40-60 %
60 - 80 %

Na péti zahradach se travni porost pohybuje mezi 60 — 80 procenty, v priméru
pokryva 49 % plochy vSech zahrad.

V7 pripadech z deseti je travnik pravidelné udrzovan sekanim. Zbylé tfi zahrady
s neudrZzovanym travnikem patfi mezi nejvétsi pozemky — jejich priimérna velikost je 2460
m2. Udriba zahrady véetné travniku na viech zahradéach trva v priiméru 8,5 hodin tydné,
v pfepoctu na plochu 100 m? zabere v priméru 41 minut, aneb 1 hodina prace obsahne
plochu 145 m?2. Pokud bychom vynechali tfi zminéné zahrady, trvala by pramérna udrzba
zahrady 9,5 hodiny tydné.

Na dvou zahradach z deseti se nepouzivaji Zadna hnojiva. V obou pfipadech se jedna
o pozemky nad 2000 m?, které nejsou trvale obyvané. Zbyvajicich 8 majiteld hnoji ovoce
a zeleninu primyslovym hnojivem, kompostem nebo slepi¢incem. Pouze tfi z nich pouzivaji
pramyslové hnojivo na travniky. Hnojené plochy travnik( tvofi pfiblizné 600 m?, cozZ je
necelych 5 % celkové rozlohy vSech zdokumentovanych zahrad.

Chemické ochranné pripravky (pesticidy) pouziva alespon jednou rocné 9 majiteld,
z toho 3 z nich oSetfuji chemickymi pfipravky travnik.

Vsichni majitelé maji povédomi o invazivnich rostlindch a nevysazuji je na pozemku.

Graf 6 Zdroj zdlivky jednotlivych zahrad

m destovka
® studna
m destovka a studna

destovka a fad

Zahrady jsou zalévany v Sesti pfipadech destovkou, a pokud dojde, je pouzit zdroj
pitné vody (fad nebo studna). Ve dvou pfipadech je pouZivdana pouze voda ze studny,
ve dvou pfipadech pouze destovka.
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NadrZe na destovku, které se na jednotlivych zahradach nachazeji, jsou mensich
rozmérl, takZe se stava, Ze je voda vypotfebovana. Na vétsi nadrze bud nemaji majitelé
penize, nebo dostatek prostoru. O podzemni nadrzi na destovku viak neuvazuji (v zahradach
by se musela odstranit zna¢na ¢ast jiz vzrostlého zahradniho porostu).

Alespont minimadlni vodni plocha se nachazi na 8 zahradach, zbyvajici 2 zahrady bez
jakékoliv vodni plochy maji primérnou velikost 2460 m2. Na 3 zahradach byl jiz zminén
bazén ke koupani, 5 zahrad ma pitka pro ptaky/hmyz, jedna zahrada disponuje péti jezirky,
z nichZ nejvétsi ma objem kolem 2000 litrd (zahrada o velikosti 584 m?2). Bazény slouZi
z ekologického hlediska ke zvlhéovani ovzdusi, ale nejsou pro Zivolichy bez nebezpedi — letos
na jafe se v jednom z bazénU utopil mlady ptacek, ktery se ziejmé ucil létat.

Pti sekani travniku bylo usmrceno nékolik slepysu.

Devét zahrad v zimé prikrmuje ptaky (krmitka nebo lojové koule na stromech), desata
zahrada je o velikosti nad 2000 m?2.

Ubytovaci kapacity pro hmyz a ptactvo jsou k dispozici na 9 zahradach - rizné dutiny
v domech, jehli¢naté stromy, hmyzi hotely, vysoka trava, kfovi, pafezy, hromady dreva, koule
z vrbového prouti, kompost (lihnou se v ném slepysi) apod. V jednom pripadé slouzi jako
ubytovaci kapacita zed rodinného domu porostla bre¢tanem. Posledni zahrada je o velikosti
nad 2000 m?.

Razné ekologické funkce - byt drobnéjsiho charakteru — poskytuje 9 zahrad —
hromady dfeva, vodni nadrze, hmyzi hotely, kvetouci traviny, vzrostlé stromy, kfovi, parezy,
suché zidky, sucha c¢ast zahrady (divoké vcely), kompost, zelena zed apod. Desdata zahrada je
nejmensi a nejmladsi ze zahrad.

Ve dvou pripadech velikost zahrady majitellm nevyhovuje (pramérna velikost
532 m?), uvitali by vétsi prostor. V obou pfipadech se jedna o zahrady, ve kterych bylo
napocitano nejvice rostlinnych taxona.

Graf 7 Intenzita vyuZivani jednotlivych zahrad
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Ve vyuzivani zahrady nejsou ve zdokumentovanych objektech velké vyjimky. Zahrady
jsou na relaxaci vyuzivany intenzivné zejména v |été, jaro a podzim jsou ve znameni udrzby.
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Zahrady jsou primérné vyuzivany necelych 12 hodin tydné. Nejintenzivnéji jsou vyuZivany
rodinami s détmi. Délka pobytu na zahradé neni v Zadné souvislosti s velikosti zahrady.

Graf 8 Nejcastéjsi aktivity provozované na zahraddch
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Jak vyplyva z grafu €. 8, nejcastéjsi aktivitou na zahradé je zahradniceni (9 pripad),
nasleduji spole¢enské aktivity (7), relaxacni, sportovné/pohybové aktivity a koupani v bazénu
(po 3 pripadech), vcelareni (1), ostatni aktivity (2), nic (1). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
venkovni bazén vlastni 30 % dotazovanych majiteld zahrad.

Se zahradami maji zku$enosti z détstvi v osmi rodindch, co? potvrzuje, ze v Cechdch je
velka tradice zahradniceni. ZkuSenosti z détstvi maji vliv na emotivni proZivani (zejména
pocity radosti, uvolnéni, uspokojeni, ponoteni se do prostoru...), zatimco osoby, které nemaji
z détstvi zkuSenost se zahradou, nemaji k zahradnimu prostoru vytvoreny hlubsi vztah
a jejich pobyt na zahradnim prostoru probihd bez emoci a pouze sporadicky.

Zamérime-li se na prestizni otdzky, ve dvou pripadech by byla velkd zahrada prestizni
zalezitosti pro jejich majitele, ve tfech pripadech je to spiSe Zivotni potieba, nez prestiz. Pét
majitell zahrady by nemélo potfebu zvySovat svoji prestiz velikosti zahrady. V jednom
pripadé by s velkou zahradou majiteldm vzrostlo sebevédomi.

Ve trech pfipadech by vlastni mald zahrada mezi okolnimi velkymi pozemky
vyvolavala pocit zavisti, ¢i spise litosti.

Dojem zvlastni zahrady na ostatni je dulezity pro 2 rodiny, ve tfech pfipadech
Castecné, spiSe aby neudrzovand zahrada neobtéZovala ostatni, ale rozhodné by kv(li tomu
nepéstovali stejné taxony jako sousedé. Péti rodinam je Ihostejné, jaky dojem déla jejich
zahrada na okoli.

SloZeni taxon(l v zahradach je uvedeno v jednotlivych tabulkdch v pfiloze. Do taxon(
ani Celedi nejsou zapocitany travniky, které nebyly pfedmétem vyzkumu.

V nejvétSim poctu jsou zastoupeny jehlicnany zceledi Pinaceae (17 taxon(),
Cupressaceae (13 taxonl). Jednoznacné nejvyssi zastoupeni méla cCeled Rosaceae s 35
taxony, coZ souvisi zejména s ovocnymi stromy, ndsledovala Celed Lamiaceae s 10 druhy
(hlavné ve 2 zahradach), ¢eled Ericaceae s 8 taxony a Celed Asteraceae s pouhymi 7 taxony.
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Celkovy prehled vsech taxon( a Celedi je znazornén v tabulce 15 samostatné pfrilohy.

Graf 9 Pocet taxonu v jednotlivych zahraddch
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Ve zdokumentovanych zahradach se primérné vyskytuje 37,3 taxonu, coZ jsou 3
taxony na kazdych 100 m2. Travni porosty nebyly pfedmétem prizkumu a nejsou do tohoto

poctu zahrnuty.
Graf 10 Zastoupeni taxonu na jednotku plochy ve zkoumanych zahraddch
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Porovname-li pocet taxonl na jednotku plochy, je vidét vyrazny rozdil mezi mensimi
a vétSimi zahradami — nejvétsi zahrady maji nejmensi procentudlni zastoupeni taxond,
zatimco nejhustéji osazené byly 4 zahrady o rozmérech kolem 500 m? a méné (jejich
primérna rozloha je 494 m2). Nejvice bylo 13 taxon( a nejméné 0,3 taxonu na 100 m2.
Z celkové rozlohy pres 12 tis. m? se tedy na 4 % plochy vyskytovalo 61 % vsech rostlin.

Provedené vyzkumy prokazuji, Ze aby zahrada plnila svij ucel jako regeneracni
prostiedi, je dlleZité nejen sloZeni, ale i odpovidajici mnozstvi drfevin i bylin. Ve vyrovnaném
poméru (stromy/kere/byliny) byly nalezeny taxony v Sesti zahradach, z toho pouze na dvou

63



zahradach bylo vysoké zastoupeni rostlin. Podle predchozich vyzkuma by méla byt zahrada
spravné navriena a osazena, aby vypadala vétsi. Tento parametr vSak spliuji pouze dvé
zahrady z deseti. V obou ptipadech se jedna o zahrady, které osdazeli a spravuji sami majitelé.

Graf 11 Procentudlni zastoupeni typ( drevin v jednotlivych zahraddch
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Jak je vidét z grafu 11, ve zdokumentovanych zahraddch se nejvice vyskytuji opadavé
listnaté dreviny (na vSech deseti zahraddch primérné 56 %), zbyvajici druhy rostlin maji
priblizné stejné zastoupeni (jehlicnany 16 %, stalezelené rostliny 14 %, byliny 14 %).

Graf 12 Procentudlni zastoupeni rostlin na jednotlivych zahraddch
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Graf 12 zobrazuje procentualni zastoupeni typl rostlin na jednotlivych zahradach.
Stromy prevazuji pouze na zahradé 3, a to z dlvodu, Ze zde pfevaznou cast tvori ovocné
dfeviny. TotéZ se tykd zahrady 10. Tyto dvé zahrady patfi mezi tfi nejstars$i a nejvétsi
zdokumentované zahrady a nachdzeji se na venkoveé.

Kvétiny (v prevazné vétsiné trvalky) se nalézaji ve vétsi mire ve Ctyrech zahradach.



Tabulka 12 Nejcastéji péstované taxony ve zdokumentovanych zahraddch

Taxon Celed Pocet celkem
Malus spp. Betulaceae 8
Corylus avellana Betulaceae

Juglans regia Juglandaceae

Paeonia spp.

Paeoniaceae

6

6

6
Prunus domestica Rosaceae 6
Buxus sempervirens Buxaceae 5
Euonymus fortunei Celastraceae 5
Rhododendron spp. Ericaceae 5
Hibiscus syriacus Malvaceae 5
Forsythia x intermedia Oleaceae 5
Picea pungens Pinaceae 5
Aster dumosus Rosaceae 5
Chrysanthemum spp. Rosaceae 5
Prunus armeniaca Rosaceae 5
Prunus avium Rosaceae 5
Rubus idaeus Rosaceae 5
Taxus baccata Taxaceae 5
Vitis vinifera Vitaceae 5
Hemerocallis spp. Asphodelaceae 4
Juniperus communis Cupressaceae 4
Azalea japonica Ericaceae 4
Mentha spp. Lamiaceae 4
Pinus mugo Pinaceae 4
Fragaria Rosaceae 4
Rosa spp. Rosaceae 4
Hedera helix Araliaceae 3
Hosta Asparagaceae 3
Betula pendula Betulaceae 3
Chamaecyparis lawsoniana Cupressaceae 3
Juniperus horizontalis Cupressaceae 3
Juniperus sabina Cupressaceae 3
Thuja occidentalis ‘Smaragd’ Cupressaceae 3
Calluna vulgaris Ericaceae 3
Erica carnea Ericaceae 3
Cytisus scoparius Fabaceae 3
Ribes uva-crispa Grossulariaceae 3
Hydrangea macrophylla Hydrangeaceae 3
Lavandula angustifolia Lamiaceae 3
Syringa vulgaris Oleaceae 3
Picea abies Pinaceae 3
Prunus domestica var. italica Rosaceae 3
Heuchera americana Saxifragaceae 3

3

Buddleja davidii

Scrophulariaceae
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V tabulce 12 jsou uvedeny nejcastéji péstované taxony ve zdokumentovanych
zahradach. Dalsi taxony (které jsou uvedeny v souhrnné tabulce 15 v samostatné pfiloze) se
vyskytovaly ve dvou nebo pouze v jedné zahradé.

Zhruba 70 % taxonU je neplvodnich, pouze kolem 30 % taxonl ve
zdokumentovanych zahradach je domdci.

Ze vsech zdokumentovanych taxonU je ctvrtina uZitkovd nebo uZitkovo-okrasna,
zbylych 75 % ma pouze okrasny charakter.

Zahrady sudrzovanymi travniky staxony z celedi Poaceae fteSily v loriském roce
problémy s extrémnimi teplotami a nedostatkem vody. Pokud byl v obci vydan zakaz zalévani
zahrad a majitelé neméli k dispozici jiny zdroj vody, travniky v kazdém pftipadé uschly,
celkové se snizil komfort v uzivani zahrady az do té miry, Ze majitelé zahradu témér
nevyuzivali. Majitelé zahrad, ktefi neméli travnik striktné z Poaceae, svoje travniky nehnojili
a méné cCasto sekali. Pfesto byly travniky zelené i v obdobi extrémniho sucha. Je to zfejmé
zpUsobeno pritomnosti zastupcl dalSich celedi, zejména Fabaceae, které maji delsi koreny,
celkové mensi naroky a zajistuji pfisun dusiku pro ostatni vegetaci v travniku. Tento typ
travniku byl ,,pouZitelny” v prabéhu celého léta, ackoliv nebyl tak komfortni.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pocet uZitkovych rostlin na soukromych zahradach se snizuje
zejména z divodu nedostatku casu. Je tfeba sklizet plody a hrabat listi — to byl nejcasté;jsi
argument, proc se odstranuji ovocné dreviny a nahrazuji okrasnymi, zejména stalezelenymi,
coZ jsou ve vétsiné pripadl jehli¢nany z Celedi Cupressaceae a Pinaceae. Dalsim dlivodem je
zdravotni stav nékterych majitell zahrad.

Prizkum ukazal, Ze v pfipadé malych zahrad (kolem 200 — 500 m?) jsou majitelé
spokojeni a velikost zahrady jim vyhovuje, kromé ptipadl zahrad v satelitni zastavbé,
do kterych je vidét z okolnich pozemk(, a majitelé tak nemaji potfebnou miru soukromi.
Pokud jde o velké zahrady (nad 2000 m?), majitelé nemaji ¢as na jejich udrzbu. Travni porost
se vzdy skladd ze smési Poaceae, Asteraceae, Fabaceae, Plantaginaceae a v mensi mire
i dalSich celedi. Velké zahrady se nachazeji na venkové, kam jejich majitelé dojizdéji pouze
o vikendech a na letni dovolenou. Zahrady jsou bud neudrZované, nebo majitelé postupné
méni sortiment dfevin na Ukor uzitkovych druhd. Pfesto neuvazuji o prodeji ¢asti pozemku —
jsou pro né prilis cenné jako rodinné dédictvi a maji potiebu je zachovat pro ptisti generace.

Z dotazovani vyplynulo, Ze se na téchto deseti pozemcich nachazeji nasledujici druhy
zivoCichl: ¢meldk zemni, divoké vcely (hedvabnice jarni, piskorypka leskla, zftejmé rudénka a
ploskocelka), majka fialova, bélasek refichovy, bélasek zelny, babocka admiral a dalsi druhy
motylQ, Sidla, chroust obecny, zlatohlavek, Sidla, zaby, hlemyzdi, jestérky, hraboS polni,
rejsek obecny, jezek zdpadni, krtek obecny, veverka obecnd, sojka obecna, vrabec domaci,
Spacek obecny, sykora konadra, straka obecn3, jificka obecna, kos ¢erny, konipas bily, rehek
zahradni, Zluna zelend, ofesnik kropenaty, hrdlicka zahradni, bazant obecny, rorys obecny,
vlastovka obecn3, jificka obecnd, volavka, netopyfi, skokan hnédy, slepys kifehky, uZovka
obojkova, vlastni psi, nékolikrat je uvedena ,,sousedova kocka”. Kromé domacich zvirat bylo
napocitano celkem 42 Zivocisnych taxond.
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Kreativni zahrady s vétsi intenzitou osazeni a prvky hravosti jsou ve stafi 30 - 50 let
a staraji se o né Zeny bez asistence zahradnickych specialistld. Prace na zahradé se zucastnuji
pouze dva muZi, v ostatnich pripadech nemaji o praci na zahradé zajem, resp. nemaji
k zahradé vytvoreny hlubsi vztah.

Zahrady splnuji potreby svych majiteld kromé tri pripad(. Ve dvou pripadech se
jednalo o zahrady nad 2000 m? a Spatny zdravotni stav a vy$si vék majiteld. Zahrady jsou
vsak drzeny pro potomky. Ve tfetim pripadé (zahrada do 500 m?) by zahrada rodiné
vyhovovala za predpokladu, Ze by byla vice zaclonéna od okoli, coz vSak neni mozno zcela
realizovat (vysky okolnich domu v satelitni zastavbé).

Co majitellm jejich zahrady pfinaseji: seberealizaci, sepéti s pfirodou, pozorovani
fauny a fléry, zabezpeceni kvalitnimi potravinami, zklidnéni, praci, osvobozeni, kreativitu,
pocit vlastnictvi a identity, odreagovani, duchovné/meditacni rozmér a zdbavu. Nejc¢astéjsim
pfinosem je pro majitele zahrad seberealizace.

Pouze v jednom pripadé se v okoli zahrady uskutec¢nuji Zivé sousedské aktivity.

5.3 Navrh vhodnych taxonti do soukromych zahrad

Vyzkum ukazal, Ze pro majitele soukromych zahrad je prijemné chodit po zahradé,
vidét véci rast a jen tak ,uzobavat”. Ale nikdo nechce mit pouze uzitkovou zahradu.

V soucasné dobé, kdy je pestrd a dostupna nabidka ovoce a zeleniny, neni nutné
péstovat na zahradé mrkev nebo petrzel. Lze se vSak zaméfit na takové druhy, které jsou
z néjakého hlediska vyjimecné, méné dostupné, nebo svym zplisobem znamenaji luxus
(napriklad skorapkoviny, merunky, broskvoné, smokvon, chrest, drobné ovocné kere) a které
by kromé uzitkové plnily i okrasnou funkci. Mandloné, meruriky a smokvoné jsou narocnéjsi
na klimatické podminky, avsak v souvislosti se vzristajicimi primérnymi teplotami by nemél
byt problém nékteré kultivary téchto uZitkovych dfevin péstovat v Sirsich oblastech Ceské
republiky (ackoliv se ve Stredoceském kraji mandloné jiz péstovaly v Polabi). Navic jsou tyto
ovocné druhy méné narocné na pudni vihkost. Dalsi skorapkoviny jako je liska obecna a
tureckd nebo oreSak kralovsky mGzieme v klimatickych podminkach Stfredoceského kraje
Uspésné péstovat. Liska turecka je vhodna i do vétrnych lokalit, coZz mize mit v budoucnosti
stale vétsi vyznam, vzhledem ke zménam intenzity proudéni vzduchu. Vzhledem k tomu, Ze
mandlon patfi mezi xerofyty, v teplejsich lokalitach by se mohla strat strategickou drevinou
soukromych zahrad — kromé brzkého kveteni, atraktivnich kvét(i a plod( by po celé léto
poskytovala stin.

| na malé zahradé by se nasel prostor o rozméru alespori 1 — 2 m? pro bylinny vegetacni
porost. UZitek by z toho méli jak majitelé zahrady, tak hmyz, jako napf. motyli, vCely a
¢meldci.

Jenom v travnim porostu najdeme nejméné deset bylin, které ndm mohou byt k uzitku
bud’ pfimo v gastronomii, nebo do IéCivych Cajovych smési (napf. kvéty: Taraxacum, Bellis
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perennis, Trifolium pratense, T. repens, nat: Achillea millefolium, Fumaria officinalis, Urtica
dioica, U. urens, list: Plantago lanceolata, Taraxacum, Aegopodium podagraria).

Alternativou travniku ze zastupct rostlinnych druht vyhradné z celedi Poaceae muze
byt napriklad nové vyslechtény jetel drobnolisty, ktery se v poslednich letech dobre
uplatiuje i v reprezentacnich prostorach. Vyslechtény mikro jetel (Microclover) ma drobnégjsi
listy, mék¢i stonky a je pfijemny na pochoz. Nevytvafi mnoho kvétd a je kompaktné zeleny,
podobné jako travnik ze zastupcl Poaceae. Poroste i na mistech, kde je zhutnénd nebo
zasolend pUda a snese nedostatek vlahy i pfistinéni.

Nékteré dreviny jsou méné narocné a rostou a plodi i v prostfedi, kde se z rliznych
pric¢in nedafi jinym rostlinnym druhtm. Jsou vyznamné svym plsobenim na okolni prostredi
ekologickymi funkcemi i svoji krasou, a uZiteCné svymi kvéty a ¢asto i plody jak pro Zivocichy,
tak pro clovéka. Mezi takové rostliny mizeme zaradit hloSiny (zejm. Elaeagnus umbellata),
muchovniky, skalniky, ptaci zob obecny, zimolez (napf. Lonicera kamtschatica nebo L.
japonica 'Halliana'), ¢erny bez (napf. atraktivni jsou Sambucus nigra ‘Black Beauty’ nebo
vonny S. nigra ‘Red Holy’), rliZze (zejm. Rosa centifolia, R. rugosa), vrby (napf. Salix caprea, S.
erythroflexuosa) i jejich nizké kultivary, brsleny (zejm. Euonymus fortunei), dristaly (zejm.
Berberis thunbergii), cesminy, hlohy (napf. nddherny Cerveny Crataegus x media ‘Rubra
Plena’), nadhernda mandlof Prunus triloba, pustoryl, komule Davidova vabici motyly
a ¢meldky, kdoulovce, kaliny (zejména casné kvetouci Viburnum farreri), lipy (zejm. nizka
Tilia cordata ‘Rancho’), dfiny, Sefiky, mochny, tavoly (napf. Physocarpus opulifolius
‘Diabolo’, tavolniky, viliny, trojpuky (napf. Deutzia scabra ‘Plena’), nizké kultivary dubu a
buku (zejm. Fagus sylvatica ‘Pendula’, "Purpurea pendula’nebo ‘Green obelisk’). Zda se, Ze
opomijené jsou i medonosné a mnohdy |écivé rostliny z Celedi Lamiaceae — v soucasnosti se
péstuje zejména levandule, ale svoje misto v zahradé by mély mit i Salvéje (Salvia officinalis,
S. Splendens, S. nemorosa), dobromysl, tymian, matefidouska, rozmaryn, Santa nebo
perovskie. Nenarocné a krasné kvetouci jsou vyslechténé kultivary divizny, zejm. Verbascum
phoeniceum, kakosty, tfapatky a mnoho dalSich krasnych a uzitecnych bylin a dfevin.

Do vétsich zahrad lze vysazet duby, buky, paulovnie (napf. Paulownia elongata), olse
(napt. Alnus incana), lipy nebo mandlon Prunus dulcius.

Z jehli¢nand jsou nenarocné jalovce, nékteré druhy jedli (zejm. Abies concolor, A.
balsamea, A. nordmaniana), ze smrkl Picea pungens nebo P. omorika, borovice (napt. Pinus
nigra, P. sylvestris, P. mugo, P. aristata), tisy (zejm. Taxus baccata a T x media).

V tabulce 16 samostatné pfilohy jsou uvedeny nékteré uzitkovo-okrasné byliny
a dreviny, které by mohly byt alternativou Cisté okrasnych rostlin v soukromych zahradach.
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6 Diskuse

Jak bylo zjisténo z provedeného vyzkumu, oproti minulému stoleti témér chybéji kvétiny
— jednoletky, dvouletky, trvalky, cibuloviny a hliznaté kvétiny jsou zastoupeny minimalné.
Ve tfech zahradach chybi uplné, ve tfech zahraddch bylo nad 10 taxon(. Celkem bylo
napocitano 71 rostlin, coZ odpovida prdméru 7 rostlin na zahradu. Na tfech nejvétsich
a nejstarsich venkovskych zahradach byla nalezena pouze jedna kvétina.

Nejcastéji pouzivanymi taxony byvaly Rosaceae, a to v 21% zastoupeni. Dalsi hojné
vyuzivanou celedi byly Caprifoliaceae (16,2 %) a Oleacea (10,8 %).

Ze zdokumentovanych zahrad je patrny ubytek celedi Caprifoliaceae a navyseni
taxonu z Celedi Cupressaceae a Pinaceae (Celed Pinaceae byla zastoupena ve vsech deseti
zahradach v poc¢tu 17 taxonU a Celed Cupressaceae v 8 zahradach v poctu 15 taxon(). Jedina
Celed, ktera si stale drZi predni pozici, je Rosaceae. Je vSak tfeba vzit v Uvahu, Ze do tohoto
poctu jsou zahrnuty nejen okrasné kere, ale i ovocné stromy.

Ze stalezelenych dfevin minulosti (zejména celedi Berberidaceae, Buxaceae
a Caprifoliaceae) bylo ve zdokumentovanych zahradach nalezeno minimum taxonu: rostliny
z Celedi Berberidaceae se vyskytly pouze trikrat (dva druhy ve dvou zahradach), celed
Buxaceae jeden exemplar v péti zahradach, Celed Caprifoliaceae se vyskytla celkem pétkrat
(tfi druhy ve Ctyfech zahradach). Ze stdlezelenych drevin se dnes péstuji zejména
Rhododendrony a nékteré dalsi taxony zejména z ¢eledi Ericaceae.

Stejné jako na Kypru se i v ¢eskych zahradach péstuji jedlé rostliny. Kromé bylinek
z Celedi Lamiaceae, které slouzi i k okrasnym uceldm (zejména Salvia officinalis, Lavandula
angustifolia a Thymus officinalis), se na dvou zahradach péstuje Asparagus officinalis, ktery
zde slouzi i jako okrasna rostlina. Dalsi jedlou rostlinou vyuzivanou pro okrasné ucely je Beta
vulgaris var. cicla, ktery byl nalezen na jedné zahradé. V jednom pripadé se na zahradé
vyskytly i Lonicera caerulea var. kamtschatica, Amelanchier lamarckii a A. alnifolia, které
budou mit v budoucnu okrasnou ulohu (jsou nové vysazeny).

Podle Rany et al. (2019) pestra druhova vysadba zajistuje optimalnéjsi klima, coz
potvrdil i provedeny prizkum. Pokud byla vegetace rozmisténa pouze na okrajich pozemku,
letni teploty byly na zahradnim prostoru nesnesitelné a majitelé zahradu nevyuzivali. Naopak
husta a vyssi vysadba po celém prostoru zahrady umozZnila majitelim obyvat zahradu
i v nejteplejSim obdobi.

Prokazaly se pozitivni a terapeutické ucinky zahradniceni na lidské zdravi. VSichni
dotazani se citi pri pobytu na zahradé lépe. V nékterych pripadech zahrada slouzZi jako zdroj
bylin, v nékolika pfipadech slouzi majitelim jako télocvi¢na. Ve dvou pfipadech byla zahrada
oznacena jako misto, které majitelim pfindsi duchovni prozitky, jak dokladd i Cervinka et al.
(2016).

Stejné jako v pfipadé vyzkumu ve Svycarsku pro 20 % dotazovanych je daleZité, jaky
dojem déla jejich zahrada na ostatni, ale zbylym 8 majitelim je to jedno. SpiSe je pro né

vvvvvv
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Ani vjednom pfipadé se neprokdzal postoj vysazovat podobné dreviny, jako maji
v ostatnich zahradach. Majitelé maji vlastni pfedstavy o zahradé, a co maji druzi za plotem,
je jim vcelku jedno. Neodpovida to tedy zjiSténi Nassauera et al. (2009).

Pokud jde o rovnost ve velikosti zahradniho pozemku, maji vSichni majitelé zahrad
predstavu o svych potrebach. Ve trech pfipadech by se citili nespokojené, pokud by kolem
nich byly velké zahrady, ale spiSe je to pro majitele zahrad Zivotni potfeba vlastnit velky
pozemek, nez otazka prestize. Nepotvrdily se tedy vysledky nékterych evropskych priizkuma,
které prokazovaly, Ze velkd zahrada doddva jejich majiteldm pocit prestize a vétsi
sebevédomi.

Prazkumy Eurobarometru 83,4 ukazaly, Ze venkovska populace ma vétsi tendence
k udrzitelnéjSim zahradnickym postupim, coZ se vsak v prlzkumu neprokdazalo. Spise je
venkovska populace v zajeti zvyklosti z dob, kdy se ve velkém pouzivaly pesticidy.

Ackoliv si vétSina majitel(l zahrad uvédomuje rizika, ktera prindsi pouzivani pesticidd,
viceméné je pouziva 9 z deseti dotazanych. Jak jiz bylo feceno, zde se projevuje urcity pocit
povinnosti co nejrychleji zlikvidovat vsechny plevele, sklidce a choroby. Desata zahrada sice
tyto prostfedky nepouzivd, stromy jsou vSak — i vzhledem kjejich véku — pravidelné
napaddny rdznymi chorobami. Travniky jsou chemicky oSetfovany ve 30 % zahrad, zatimco
ve Velké Britanii pouZziva pesticidy na travniky 50 — 74 % majitell doma.

Hnojené plochy travnik( tvofi priblizné 600 m?, coz je necelych 5 % celkové rozlohy
vSech zdokumentovanych zahrad. Aplikace hnojiva na tyto travniky by tedy vedla
k maximalni emisi N,O kolem 30 mg N/m?/h. Pro srovnani: vroce 2015 vyprodukovala
veskerd doprava v CR celkem 2804 t N,O (Adamec & Dufek 2015), co? je 1784 t dusiku.

Travni porost pokryva hrubym odhadem primérné 49 % plochy zahrad, coz se
priblizuje vyzkumim z Nového Zélandu (55 %) a Velké Britanii (60 %).

Primérna doba prace na zahradé zabird evropské domacnosti témér patnact minut
denng, vlastni vyzkum prokazal na zdokumentovanych zahradach 8,5 hodin tydné, coz je vice
nez hodina prace denné. Pokud bychom chtéli tato data lIépe porovnat, museli bychom mit
k dispozici aktualni idaje o primérné velikosti evropskych soukromych zahrad.

V soucasné dobé je tendence vysazovat okrasné kvetouci dfeviny, které jsou méné
naroc¢né na mnozstvi vody i na celkovou udrzbu. Jak ukazuje graf 11, opadavé listnaté
dreviny tvofi nejvétsi podil zelené na soukromych zahradach.

Zdokumentované zahrady prokazuji primérné 37 taxonu na jednu zahradu (bez
taxon( v travniku), zatimco vyzkum v regionu Lefke na severu Kypru dokladal pfiblizné 183
rostlinnych druh( na zahradu (Ciftcioglu 2017). Nemdme vsak Udaj o pramérné velikosti
téchto zahrad.

Luck et al. (2009) uvadéli, Ze vyssi pfijem a vzdélani byly spojeny s vysim vegetacnim
pokryvem a rozmanitosti rostlin, coZz vSak nebylo prokazano. Zda se, Ze dulezitéjsi nez
vzdélani a pfijem je osobni pfistup kazdého majitele zahrady a jeho vztah k zahradnimu
prostoru.
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Ke zménam v pfistupu k zahradé nevedlo ani povédomi o problematice Zivotniho
prostiedi, jak uvadi Goddard et al. (2010), avsak klicem ke zméné by s nejvétsi
pravdépobnosti byly rlizné pobidky.

Program SPIPOLL prokazal, Ze celedi Apiaceae a Araliaceae mély pozitivni vliv
na bohatstvi hmyzich opylovacu. Z téchto celedi byl na zahradach nalezen pouze jeden taxon
(Hedera helix) ve tfech zahradach, a z toho byly na dvou zahraddch mladé, dosud nekvetouci
exemplare.

Druhové bohaté travniky byly nalezeny v poloviné zahrad, souvislost s ekologickym
citénim jejich majiteld vsak byla prokazana pouze ve dvou pripadech.

V osmi zahradach jsou nainstalovany rGzné ,ubytovaci kapacity” pro drobné
zZivocichy, témér ve vSech zahradach jsou umisténa pitka pro ptaky a hmyz. D3 se tedy fici, Ze
zdokumentované zahrady podporuji Zivotaschopnost rlznych ZivociSnych druh(.

Zjisténé udaje o vyskytu Zivocisnych taxonl viak nemaji Zadnou vypovidajici hodnotu,
protoZe majitelé zahrad neznaji druhy ptak( a hmyzu vyskytujicich se na jejich zahradach.
Pokud bychom chtéli tento Udaj porovnat s dostupnymi Udaji ze sofistikovanych vyzkuma,
museli bychom se na ZivoCichy v téchto zahradach vice zaméfit, coz vSak nebylo cilem
bakaldrské prace. Neprokdzala se souvislost mezi poétem Zivocichl a poctem taxond, ani
souvislost mezi poc¢tem Zivocich( a stavem travniku na jednotlivych zahradach. Tézko se da
posoudit, zda nalezené taxony hmyzu v deseti zahraddch odpovidaji ostatnim lokalitam
v republice.

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, venkovské zahrady jiZz neplni svoje puvodni
poslani uzitkovych zahrad — vétSina zahradniho prostoru slouzi k relaxaci.

Vysazuji se zejména nepuUvodni okrasné dreviny, a to jesté vpomérné malém
rozsahu.

Soukromé zahrady v CR zahrnuji 4,03 % rozlohy viech zemédélskych pozemkd a 2,15
procent rozlohy CR. Pocet zahrad v Ceské republice je 2 699 725, z ¢ehoz vyplyva, Ze jedna
parcela pfipada na necelé 4 obyvatele.

Zahrady Stfedoceského kraje jsou na rozloze 28 529 ha, coz predstavuje 4,33 %
zemédélskych pozemkl a 2,61 % rozlohy Stfedoceského kraje. Pokud bychom do této
rozlohy zahrnuli i pozemky v majetku fyzickych osob vedené v Katastru nemovitosti
v intravilanu obci jako ovocné sady, jak jiz bylo vySe zminéno, soukromé zahrady by zabiraly
3,55 % rozlohy Stfedoceského kraje. Pocet zahrad ve StfredoCeském kraji je 445 996, tudiz
jedna parcela pripadd na 3 obyvatele (pro srovnani pocet zahrad v JihoCeském kraji je
195 468, takze 1 parcela zde pfipada na 3,28 obyvatel).

| pfesto jesté nejsou tyto Udaje zcela presné, nebot bychom k tomuto ¢islu museli
pripocitat i pozemky, které jsou v Katastru nemovitosti vedeny jako ornd pUda a které se
nachazeji v intravildnu obce na soukromych pozemcich, jsou vyuzivany jako zahrady nebo
ovocné sady a bezprostfedné navazuji na pozemek u rodinného domu.

Jak vyplyva ze Statistické roCenky 2020 (tabulka 17 samostatné pftilohy), nékteré
pozemky vedené jako ,,zahrada“ jsou ve skutecnosti vyuzivany pro zcela odlisSné ucely — napt.
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skolka, plantdz drevin, fotovoltaicka elektrarna, dobyvaci prostor. Nicméné za rok 2019 doslo
k narlstu zahrad 0 2,11 %, a z toho je 76,21 % plochy byvalé orné pldy.

S vySe uvedenymi Udaji se dostavame na vétsi rozlohu soukromych zahrad, nez ma
Anglie a Wales. Je zfejmé, Ze Svycarské zahrady jsou sice vétsi nez zahrady v jinych zemich
Evropy, je jich véak mnohem méné a budou pro obyvatele Svycarska méné dostupné.

V roce 2007 méla Velka Britanie 20 miliontd soukromych zahrad, coz bylo uvadéno
soukromé zahrady zhruba 190 m? a jeden pozemek pfipadl na 3 obyvatele Velké Britanie.

Zda se, Ze casto publikované udaje o nejvétsi rozloze soukromych zahrad Velké
Britdnie v ramci Evropy budou v porovnani s Ceskou republikou zavadéjici. MGZe to byt
izdlvodu, Ze se vyzkumy provadély zejména v ,zapadnim bloku“, zatimco plvodni
»vychodni blok“ Evropy stdle zlstava v podobnych vyzkumech pozadu.

Vnimani a pouZzivani zahradniho prostoru je v soucasnosti rliznorodé. Na jedné strané
se soukromé zahrady povazuji za luxus a rostou tendence stavét na mensich pozemcich. Na
druhé strané je jiz dlouho zfejmé, Ze soukromé zahrady maji strategickou hodnotu jak ve
vztahu k méstské strukture, tak ve vztahu ke krajiné jako celku. Pokud se bude dale
zahustovat zastavéné prostredi, brzy by mohlo dojit ke ztraté ekosystémovych sluzeb, které
soukromé zahrady poskytuiji.

Zemsky povrch se nedd zvétsit. Proto se v blizké budoucnosti dostaneme do situace,
kdy bude uUrodna plda rozebréana, jiz nebude zahrady kam rozsifovat a k dispozici budou
pouze specifické pldni typy — kyselé lesni pldy, suché nebo kamenité strané, mokrady apod.
Ale i takové prostredi se da zajimavé vyuZit - esteticky, ucelné i hospodarsky.

Dalsi moznosti je rozsiteni soukromych zahrad na Ukor verejné zelené. Je dokazano, Ze
soukromé zahrady nejvice prispivaji ke kvalité Zivota, mimo to jsou udrzovany ze
soukromych penéz. Musela by se vSak vzit v Uvahu skupina obyvatel, ktera nevlastni zahradu
ani balkén a ktera by byla témito opatfenimi znevyhodnéna.

Prizkum se tykal soukromych zahrad ve StfedocCeském kraji, je vSak predpoklad, ze
bude situace podobna i vjinych oblastech Ceské republiky. Rozhodné by si soukromé
zahrady zaslouzily vétsi pozornost.

Vyzkumy ze zahranici a zejména z Velké Britanie ukazuji, Ze soukromé zahrady skytaji
velky potenciadl a Ze by se jim méla vénovat vétsi pozornost. Podle slov feditele odboru
monitoringu biodiverzity Agentury Ochrany pfirody a krajiny Mgr. & Mgr. Karla Chobota,
Ph.D. (Ustni sdéleni 29. 6. 2020), v Ceské republice viak zadny priéizkum (v rdmci Agentury
Ochrany pftirody a krajiny) souvisejici se soukromymi zahradami neprobiha a ani se v nejblizsi
dobé neplanuje. Proto je v CR k dispozici pouze omezené mnozstvi idaji.
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7 Zaveér

Priazkum soukromych zahrad prokazal, Ze vyznamné ubyl pocet nékterych taxon(
i Celedi dfive hojné pouzivanych (zejméné Cceledi Caprifoliaceae) a nahradily je taxony
z ¢eledi Cupressaceae a Pinaceae. Jedind Celed, kterd se na soukromych zahraddach stdle
vyskytuje v pomérné velkém poctu, je Rosaceae.

Nejvice se ve zdokumentovanych zahradadch nachazelo okrasnych kefli, zatimco
byliny a pnouci dreviny se vyskytovaly minimalné. Z celkového mnozZstvi taxonll 56% podil
tvofrily opadavé listnaté dreviny, jehlicnany mély 16% zastoupeni. V zahradach se vyskytovalo
pouze 30 % plivodnich taxonU. Ze vSech taxon( bylo 25 % uzitkovo-okrasnych, zbyvajicich
75 % tvofily pouze okrasné taxony.

Ukazalo se, Ze urcCujicim faktorem pro mnoistvi a sloZzeni rostlin v
soukromych zahradach je ¢as a zdravotni stav jejich majiteld. Zahrady o velikosti nad 2000
m? jsou sice vice zanedbané, ale majitelé je drZi pro pFisti generace.

Ve zdokumentovanych zahradach se vyskytuje v priméru 37,3 taxonu, coZ jsou
pouhé 3 taxony na 100 m?2.

Venkovské zahrady jiz neslouzi svému plvodnimu — hospodaiskému — ucelu.
V soucasnosti prevazuje okrasny, obytny a spoleCensky ucel soukromych zahrad ve mésté
i na vesnici.

Zda se, ze dfive ¢i pozdéji budeme muset vyresit jisty paradox — na jedné strané se
stdle vice obyvatel stéhuje do mést, aby se jesté intenzivnéji uchylovali zpét k pfirodé.
Vysoky stupen urbanizace nam lidem zfejmé pfrilis nesvédci, a proto bude tfeba hledat cesty,
jak mit kousek prirody — zahradky nebo zahrady - co nejblize svému domovu, aniz bychom
natrvalo znehodnotili Zivotni prostredi.

Prizkum ukazal, Ze mnoZstvi a rozloha soukromych zahrad ve Stredoceském kraji jsou
srovnatelné s udaji o soukromych zahradach ve Velké Britanii, coz je prekvapivy udaj
vzhledem k faktu, Ze Velka Britanie povazuje pocet a objem svych soukromych zahrad za
nejvétsi v Evropé.

Ackoliv v sobé soukromy zahradni prostor skryva velky potencial, v Ceské republice —
na rozdil od jinych evropskych zemi — chybi v souvislosti se soukromymi zahradami jakykoliv
vyzkum.

Vzhledem ke viem zminénym faktlim by bylo dobré zvazit podporu rozvoje pfirozené
biologické rozmanitosti i na Ceskych soukromych pozemcich zejména formou verejného
vzdélavani a riznych pobidek ¢i dotaci. Tento prostor si rozhodné zaslouzi vétsi pozornost.
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9. Seznam pouzitych zkratek a symbolli

CuzK Cesky Ufad zeméméri¢sky a katastralni

N dusik, hlavni slozka vzduchu a nepostradatelna soucast vyzZivy rostlin

N,O oxid dusny, jeden z plynl vyvolavajicich sklenikovy efekt

SPIPOLL francouzsky obcansky védecky program (zahdjeny vroce 2010 francouzskym

Narodnim muzeem pfirodni historie a Ufadem pro hmyz a jejich Zivotni prostiedi
se zamérenim na hmyz navstévujici kvétiny)

RSPB Royal Society for the Protection of Birds (nejvétsi britska charitativni organizace na
ochranu pfirody zaloZena v roce 1889)
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Tabulka 1 Uhrnné hodnoty druhii pozemkii - prehled po krajich k 31. 12. 2019 (v hektarech)

, .| trvaly - , .| zastav. , ,

orna . .. ovocny , zeméd. lesni vodni ostatni Celkova

Kraj uda chmelnice vinice| zahrada sad travni ozemky | pozemek locha plocha a locha vyméra

J P porost P Y|P P nadvori P y

':::‘r";" mesto 14084 0 12| 3965 591 964| 19617| 5249| 1094 5066| 18595 49 621
Stredocesky kraj | 541 550 2945 349| 28529| 10842| 74092 658307| 300018| 21012 21873| 91635 1092845
Jihogesky kraj 305 552 0 o| 12741 2243| 168381| 488916| 379998 44620 11191| 81074 1005798
Plzefisky kraj 251382 1 o| 11895 1698| 112161] 377137| 308732 12318| 9542| 57166 764 894
Karlovarsky kraj | 52 550 0 o| 3115 591| 67899| 124155| 144788| 7144| 3057| 51893 331037
Ustecky kraj 179 660 5856 406| 9362| 5657| 73599| 274539 163851| 10416| 9349| 75712 533 867
Liberecky kraj 62 419 27 o| 7743 1417| 67928| 139534| 141205| 4829 5208| 25564 316 341
E::;Ovehrade‘:ky 186 894 0 2| 12080 4122| 73385| 276483| 148513 7712| 9247| 33953 475 908
Pardubicky kraj | 193 644 0 o| 11521 1929| 62907| 270000| 134803| 6581 7501| 33034 451 920
Kraj Vysotina 314 401 0 6| 10533 627| 82416| 407983| 207485| 12264| 8911| 42815 679 458
L':‘a‘;mma“ky 349 044 0| 18414| 16690| 8310| 30445| 422902| 201717| 15678| 14560| 63947 718 805
Olomoucky kraj | 204 041 998 5| 12377 2468| 57184| 277074| 186280 6144| 8403| 49252 527 154
Zlinsky kraj 118178 0 947| 10402| 3066| 59800 192393| 158613| 5268 7232| 32799 396 304
m;ra“kos'ezs"y 167 529 0 o| 18334 814| 86395| 273073 | 194418| 11674| 11728| 52161 543 054
Celkemza CR | 2940927 9827| 20141| 169286| 44376| (5);; 4 ig; 2 2;(5) 166 754 | 132867| 709600| 7 887 004

Zdroj: CUZK




Tabulka 2 Pocet jednotlivych druht pozemkd v Ceské republice k 31. 12. 2019 (v hektarech)

, .| trvaly - , .| zastav. , ,

orna . .. ovocny i zeméd. lesni vodni ostatni Celkova

Krai ida chmelnice| vinice zahrada sad travni ozemk ozemek locha plocha a locha wWméra

J P porost P y| P P nadvori P Y

'::2;’]2' mesto 30552 0 25|  75147| 1523 5368 112615 4332 4010 161559| 151931| 434447
Stredolesky kraj | 862 847 7957| 583| 445996| 24101| 295201 1636685| 174401 104302| 698658| 718364| 3332410
Jihogesky kraj 473 360 0 o| 195468| 3065| 375818| 1047711| 227536| 108314| 340928| 552316| 2276805
Plzefisky kraj 392 639 1 0| 183558 3962| 279505| 859665| 151287| 64123| 289080| 443757| 1807912
Karlovarsky kraj 24 487 0 o] 52365 832| 71869| 149553| 34856| 12586| 118556| 138928 454479
Ustecky kraj 208589| 13477 635| 164658| 8890| 157422| 553671| 67469| 29372| 325573| 366416| 1342501
Liberecky kraj 65 754 11 o| 112545| 2339 211061| 391710| 84938| 15285| 200636| 209008| 901577
Err:‘jlovemadec'(y 253 244 0 10| 167280| 9139| 214130| 643803| 77959| 52285| 261271| 282547| 1317865
Pardubicky kraj 268 655 0 3| 188487| 4276| 202316| 663737 91763| 39805| 250482| 291153| 1336940
Kraj Vysotina 489 743 0 8| 180415| 1966 317512| 989644| 180653| 56587| 276216| 414009| 1917109
Jihomoravsky kraj | 957 461 3| 86903| 316853| 27008| 152064| 1540292| 142612| 59244 492655 693585| 2928388
Olomoucky kraj 324 770 2258 21| 190192 4264| 129942| 651447 95488| 33693| 263689| 295925 1340242
Zlinsky kraj 408 281 0| 6936| 167106| 10324| 270470| 863117| 124847| 40896| 259102| 393356| 1681318
I':/r';’jraVSkos'EZSky 253 419 0 1| 259655| 1026| 208329| 722430| 99682 41384 397096| 381813| 1642405
Celkem za CR 5013801| 23707| 95125| 2699725 102715| 2891007 | 10826080 | 1557 823| 661 886 | 4 335501 | 5333 108| 22714 398

Zdroj: CUZK




Tabulka 3 Uhrnné hodnoty druht pozemki — prehled po krajich k 31. 12. 2018 (v hektarech)

Kraj orna puada chmelnice vinice zahrada ozc;fjny

Hlavni mésto Praha 14139 0 12 3954 599
Stfedocesky kraj 543344 2976 329 27 938 10843
JihoCesky kraj 306 529 0 0 12617 2252
Plzensky kraj 252 266 1 0 11724 1761
Karlovarsky kraj 52931 0 0 3012 604
Ustecky kraj 180 084 5900 406 9203 5 807
Liberecky kraj 62 803 27 0 7 679 1400
Kralovéhradecky kraj 188 331 0 2 11 806 4217
Pardubicky kraj 194 210 0 0 11 382 1955
Kraj Vysocina 314 699 0 6 10394 636
Jihomoravsky kraj 349 833 0 18 291 16 425 8419
Olomoucky kraj 204 526 995 5 12 213 2611
Zlinsky kraj 119 615 0 952 10 087 3068
Moravskoslezsky kraj 168 084 0 0 17917 815
Celkem za CR 2 951 395 9 899 20001 166 350 44 986

Upraveno podle CUZK




Tabulka 4 Zmény jednotlivych druhi pozemkd za rok 2019 (v hektarech)

Udaje k 31. 12. 2018 Udaje k 31. 12. 2019 Rozdil
Primér. Pramér.
Druh pozemku Vyméra Parcely parcela Vyméra Parcely parcela | Vyméra | Parcely
ha % pocet % ha ha % pocet % ha ha pocet

orna plida 2951395|37,42| 5088062| 22,34 0,58| 2940927(37,29| 5013801 | 22,07 0,59| -10468| -74 261
chmelnice 9899| 0,13 24293| 0,11 0,41 9827| 0,12 23707| 0,10 0,41 -72 -586
vinice 20001| 0,25 97548 | 0,43 0,21 20141 0,26 95125| 0,42 0,21 140| -2423
zahrada 166350| 2,11| 2668234| 11,71 0,06 169286| 2,15| 2699725| 11,89 0,06 2936| 31491
ovocny sad 44986| 0,57 104 115| 0,46 0,43 44376| 0,56| 102715| 0,45 0,43 -610| -1400
trvaly travni

porost 1011095|12,82| 2907659 12,76 0,35| 1017555(12,90| 2891007 | 12,73 0,35 6460 | -16 652
zemédélské 10 826

pozemky 4203 726|53,30| 10889911 47,80 0,39| 4202112|53,28 080 | 47,66 0,39| -1613| -63831

Upraveno podle CUZK




Tabulka 5 Seznam taxonu v zahradé 1

Taxon Celed Taxon Celed

Abies koreana Pinaceae Malus domestica Rosaceae
Acer japonicum Aceraceae Paeonia suffruticosa Paeoniaceae
Aesculus parviflora "Walter’ Hippocastanaceae | Paulownia tomentosa Scrophulariaceae
Aster dumosus Rosaceae Picea abies Pinaceae
Azalea japonica Ericaceae Picea omorika Pinaceae
Berberis thunbergii Berberidaceae Picea omorika ‘Nana’ Pinaceae
Buxus sempervirens Buxaceae Picea pungens Pinaceae
Calluna vulgaris Ericaceae Picea pungens ‘Lucky Strike’ Pinaceae
Cedrus libani Pinaceae Pieris japonica ‘Debutante’ Ericaceae
Cornus alba Cornaceae Pinus pumila Pinaceae
Corylus avellana Betulaceae Pinus mugo Pinaceae
Cotoneaster horizontalis Rosaceae Pinus parviflora Pinaceae
Erica carnea Ericaceae Prunus domestica Rosaceae
Euonymus fortunei Celastraceae Prunus persica Rosaceae
Fagus sylvatica ‘Dawyck Gold” | Fagaceae Prunus serrulata Rosaceae
Fagus sylvatica pendula Fagaceae Prunus triloba Rosaceae
Forsythia x intermedia Oleaceae Rhododendron catawbiense Ericaceae
Fragaria Rosaceae Rhododendron spp. Ericaceae
Hedera helix Araliaceae Ribes uva-crispa Grossulariaceae
Heuchera americana Saxifragaceae Rosa centifolia Rosaceae
Hosta Asparagaceae Rudbeckia fulgida Rosaceae
Hibiscus syriacus Malvaceae Sambucus nigra Caprifoliaceae
Hydrangea macrophylla Hydrangeaceae Sempervivum Crassulaceae
Chamaecyparis nootkatensis Cupressaceae Spiraea japonica Rosaceae
Chamaecyparis pisifera Cupressaceae Spiraea x billardii Rosaceae
Chamaecyparis thyoides Cupressaceae Syringa vulgaris Oleaceae
Chrysanthemum Rosaceae Thuja occidentalis ‘Smaragd’ Cupressaceae
llex aquifolium Aquifoliaceae Thujopsis dolabrata Cupressaceae
Iris barbata Iridaceae Ulmus parvifolia Ulmaceae
Juniperus communis Cupressaceae Vaccinium corymbosum Ericaceae
Juniperus horizontalis Cupressaceae Weigela florida Caprifoliaceae
Leucothoe Ericaceae Wisteria floribunda Fabaceae




Tabulka 6 Seznam taxonu v zahrade 2

Taxon Celed
Acer sacharinum Aceraceae
Amygdalus triloba Rosaceae
Aronia melanocarpa Rosaceae
Aster dumosus Rosaceae
Azalea japonica Ericaceae
Calluna vulgaris Ericaceae

Campsis radicans

Bignoniaceae

Canna indica Cannaceae
Cytisus scoparius Fabaceae

Erica carnea Ericaceae
Euonymus fortunei Celastraceae
Fragaria Rosaceae
Hemerocallis Asphodelaceae
Hibiscus syriacus Rosaceae
Hosta Asparagaceae
Hydrangea macrophylla Hydrangeaceae
Chamaecyparis lawsoniana Cupressaceae
Chamaecyparis pisifera Cupressaceae
Chrysanthemum Rosaceae

Iris Barbata ‘nana’ Iridaceae
Juglans regia Juglandaceae
Juniperus sabina Cupressaceae
Lavandula angustifolia Lamiaceae
Lilium candidum Liliaceae

Magnolia x soulangeana Magnoliaceae
Mentha piperita Lamiaceae
Paeonia suffruticosa Paeoniaceae
Picea omorika Pinaceae
Pinus nigra Pinaceae
Prunus cerasus Rosaceae
Prunus domestica Rosaceae
Rhododendrony Ericaceae
Stachys byzantina Lamiaceae
Thuja orientalis Cupressaceae
Vitis vinifera Vitaceae
Wisteria sinensis Fabaceae




Tabulka 7 Seznam taxonu v zahradeé 3

Taxon Celed
Corylus avellana Betulaceae
Juniperus communis Pinaceae
Juglans regia Juglandaceae
Malus sylvestris Rosaceae
Picea abies Pinaceae
Pyrus communis Rosaceae
Prunus domestica Rosaceae
Prunus avium Rosaceae
Prunus domestica var. italica Rosaceae
Rubus idaeus Rosaceae




Tabulka 8 Seznam taxont v zahradé 4

Taxon Celed Taxon Celed

Abies nordmaniana Pinacea Juniperus communis Cupressaceae
Antirrhinum majus Plantaginaceae Keria japonica Rosaceae
Berberis thunbergii Berberidaceae Lavandula angustifolia Lamiaceae
Berberis vulgaris Berberidaceae Malus domestica Rosaceae
Buddleja davidii Scrophulariaceae Mentha spp. Lamiaceae
Buxus sempervirens Buxaceae Paeonia spp. Paeoniaceae
Calendula officinalis Lamiaceae Pennisetum alopecuroides |Poaceae
Canna indica Cannaceae Physalis alkekengi Solanaceae
Catalpa bignonioides Bignoniaceae Prunus avium Rosaceae

Cytisus scoparius Fabaceae Ribes uva-crispa Grossulariaceae
Dianthus Caryophyllacae Rosa sp. Rosaceae
Fritillaria imperialis Liliaceae Rubus idaeus Rosaceae
Helichrysum italicum Asteraceae Rudbeckia fulgida Asteraceae
Helichrysum petiolare Asteraceae Salix erythroflexuosa Salicaceae
Hemerocallis spp. Asphodelaceae Salix integra Salicaceae
Heuchera americana Saxifragaceae Sempervivum Crassulaceae
Hibiscus syriacus Malvacea Stachys byzantina Lamiaceae
Hippophae rhamnoides Elaeagnaceae Syringa vulgaris Oleaceae
Hosta Asparagaceae Tagetes sp. Asteraceae
Chamaecyparis lawsoniana | Cupressaceae Thuja occidentalis Cupressaceae
Chamaecyparis obtusa Cupressaceae Vitis vinifera Vitaceae
Chrysanthemum Asteraceae Yucca filamentosa Asparagaceae
Iris barbata nana Iridaceae




Tabulka 9 Seznam taxont v zahradé 5

Taxon Celed

Acer palmatum Aceraceae
Buxus sempervirens Buxaceae
Cotinus coggygria Anacardiaceae
Ginkgo biloba Ginkgoaceae
Laurocerasus officinalis | Rosaceae
Malus pumila Rosaceae
Morus alba Moraceae
Picea pungens Pinaceae
Prunus armeniaca Rosaceae
Prunus domestica Rosaceae
Rhododendrony Ericaceae
Taxus baccata Taxaceae

Viburnum farreri Caprifoliaceae




Tabulka 10 Seznam taxoni v zahradé 6

Taxon Celed
Betula pendula Betulaceae
Bryophyta Bryophyta
Calluna vulgaris Ericaceae
Erica carnea Ericaceae
Euonymus fortunei Celastraceae
Forsythia x intermedia |Oleaceae
Chaenomeles speciosa | Rosaceae
Juglans regia Juglandaceae
Malus domestica Rosaceae
Picea pungens Pinaceae




Tabulka 11 Seznam taxon( v zahradé 7

Taxon Celed Taxon Celed
Antirrhinum majus Plantaginaceae Mentha sp. Lamiaceae
Aster dumosus Asteraceae Morus alba Moraceae
Azalea japonica Ericaceae Paeonia spp. Paeoniaceae

Begonia semperflorens

Begoniaceae

Parthenocissus tricuspidata

Vitaceae

Beta vulgaris var. cicla Chenopodiaceae | Pelargonium zonale Geraniaceae
Betula pubescens Betulaceae Perovskia atriplicifolia Lamiaceae
Buddleja davidii Scrophulariaceae | Physalis alkekengi Solanaceae
Buxus sempervirens Buxaceae Picea engelmannii Pinaceae
Caltha palustris Ranunculaceae Picea glauca "Conica’ Pinaceae
Campsis radicans Bignoniaceae Picea pungens Pinaceae
Corylus avellana Betulaceae Pinus mugo Pinaceae
Cotinus coggygria Anacardiaceae Pinus nigra Pinaceae
Cotoneaster dammeri Rosaceae Pinus sylvestris Pinaceae
Cotoneaster horizontalis Rosaceae Pleioblastus Poaceae
Echinacea purpurea Asteraceae Plumbago auriculata Plumbaginaceae
Euonymus fortunei Celastraceae Prunus armeniaca Rosaceae
Forsythia x intermedia Oleaceae Prunus cerasifera Rosaceae
Hemerocalis spp. Asparagaceae Rhododendrony Ericaceae
Heuchera americana Saxifragaceae Ribes rubrum Grossulariaceae
Hibiscus syriacus Rosaceae Ribes uva-crispa Grossulariaceae
Hydrangea paniculata Hydrangeaceae Rosa spp. Rosaceae
Chamaecyparis lawsoniana | Cupressaceae Rubus fruticosus Rosaceae
Chamaecyparis nootkatensis | Cupressaceae Rubus idaeus Rosaceae
Chamaecyparis obtusa Cupressaceae Salix integra Salicaceae
Chrysanthemum x hybrida Asteraceae Salvia officinalis Lamiaceae
Jasminum nudiflorum Oleaceae Sedum spectabile Crassulaceae
Juglans regia Juglandaceae Sedum telephium Crassulaceae
Juniperus horizontalis Cupressaceae Spiraea japonica Rosaceae
Juniperus chinensis Cupressaceae Syringa vulgaris Oleaceae
Juniperus sabina Cupressaceae Taxus baccata Taxaceae
Keria japonica Rosaceae Thuja occidentalis ‘Smaragd” | Cupressaceae
Laurocerasus officinalis Rosaceae Tropaeolum majus Tropaeolaceae
Lewisia rediviva Portulacaceae Vitis vinifera Vitaceae
Magnolia x soulangeana Magnoliaceae Weigela florida Caprifoliaceae
Malus pumila Rosaceae Wistaria floribunda Fabaceae
Melissa officinalis Lamiaceae Yucca filamentosa Asparagaceae




Tabulka 12 Seznam taxon( v zahradé 8

Taxon Celed

Acer platanoides Aceraceae
Asparagus officinalis Asparagaceae
Aster dumosus Asteraceae
Carpinus betulus Betulaceae
Corylus avellana Betulaceae
Forsythia x intermedia Oleaceae

Ginkgo biloba

Gingkoaceae

Hedera helix Araliaceae
Hydrangea macrophylla Hydrangeaceae
Juniperus horizontalis Cupressaceae
Juniperus sabina Cupressaceae
Larix decidua Pinaceae

Pinus mugo Pinaceae
Polypodium Polypodiopsida
Prunus armeniaca Rosaceae
Prunus avium Rosaceae
Prunus cerasus Rosaceae

Rosa rugosa Rosaceae

Salix caprea Salicaceae
Sorbus aucuparia ‘Edulis’ Rosaceae
Taxus baccata Taxaceae
Viburnum farreri Adoxaceae




Tabulka 13 Seznam taxon( v zahradé 9

Taxon Celed Taxon Celed
Acer palmatum ‘Atropurpureum’ | Aceraceae Lysimachia nummularia Primulaceae
Acer tataricum Aceraceae Lysimachia punctata Primulaceae
Alnus incana Betulaceae Malus domestica Rosaceae
Amelanchier lamarckii Rosaceae Mellisa officinalis Lamiaceae
Amelanchier alnifolia Rosaceae Mentha x piperita Lamiaceae
Amygdalus communis Rosaceae Origanum vulgare Lamiaceae
Asparagus officinalis Asparagaceae Paeonia spp. Paeoniaceae
Aster dumosus Asteraceae Philadelphus coronarius Hydrangeaceae
Azalea japonica Ericaceae Picea abies Pinaceae
Betula pendula Betulaceae Picea glauca "Conica’ Pinaceae
Bougainvillea spectabilis Nyctaginaceae Picea pungens Pinaceae
Buddleja davidii Scrophulariaceae | Picea pungens ‘Lucky Strike” | Pinaceae
Buxus sempervirens Buxaceae Pinus cembra Pinaceae
Callendula officinalis Lamiaceae Pinus sylvestris Pinaceae
Carpinus betulus Betulaceae Polypodium Polypodiaceae
Cornus alba Cornaceae Prunus armeniaca Rosaceae
Corylus avellana Betulaceae Prunus avium Rosaceae
Corylus colurna Betulaceae Prunus domestica Rosaceae
Cotoneaster dammeri Rosaceae Prunus domestica var. italica | Rosaceae
Cytisus scoparius Fabaceae Prunus persica Rosaceae
Dahlia spp. Asteraceae Pyrus communis Rosaceae
Elaeagnus umbellata Elaeagnaceae Quercus x kewensis Fagaceae
Euonymus fortunei Celastraceae Rhododendron catawbiense | Ericaceae
Euphorbia Euphorbiaceae Rhododendron spp. Ericaceae
Fagus sylvatica Fagaceae Ribes nigrum Grossulariaceae
Ficus carica Moraceae Ribes rubrum Grossulariaceae
Forsythia x intermedia Oleaceae Rosa centifolia Rosaceae
Fragaria Rosaceae Rosa spp. Rosaceae
Ginkgo Biloba ket Ginkgoaceae Rosmarinus officinalis Lamiaceae
Gladiolus Iridaceae Rubus idaeus Rosaceae
Hedera helix Araliaceae Salix caprea Salicaceae
Hemerocallis spp. Asphodelaceae Salix erythroflexuosa Salicaceae
Hybiscus syriacus Malvaceae Salvia officinalis Lamiaceae
Chrysanthemum sp. Asteraceae Satureja hortensis Lamiaceae
Prunus Plumcot
llex aquifolium Aquifoliaceae (Svestkomerurika) Rosaceae
Iris pseudacorus Iridaceae Taxus baccata Taxaceae
Juglans regia Juglandaceae Taxus media Taxaceae
Juniperus communis Cupressaceae Thuja occidentalis ‘Brabant” | Cupressaceae
Lavandula angustifolia Lamiaceae Thuja plicata Cupressaceae
Leucanthemum vulgare Asteraceae Vinca minor Apocynaceae
Leuzea carthamoides Asteraceae Vitis vinifera Vitaceae
Ligustrum vulgare Oleaceae




Tabulka 14 Seznam taxon( v zahradé 10

Taxon Celed

Betula pendula Betulaceae
Corylus avellana Betulaceae
Fragaria Rosaceae
Chaenomeles sp. Rosaceae
Chamaecyparis lawsoniana Cupressaceae
Juglans regia Juglandaceae
Malus domestica Rosaceae
Paeonia sp. Paeoniaceae
Pinus mugo Pinaceae
Prunus armeniaca Rosaceae
Prunus avium Rosaceae
Prunus domestica Rosaceae
Prunus domestica subsp. pomariorum Rosaceae
Prunus domestica var. italica Rosaceae
Rosa spp. Rosaceae
Rubus idaeus Rosaceae
Taxus bacata Taxaceae
Vitis vinifera Vitaceae




Tabulka 15 Souhrn taxoni a celedi ve zdokumentovanych zahraddch

Taxon/zahrada Celed 1 4 7 9 10 | Celkem
Abies koreana Pinaceae 4 1
Abies nordmaniana Pinaceae v 1
Acer japonicum Aceraceae 4 1
Acer palmatum Aceraceae 1
Acer palmatum “Atropurpureum’ Aceraceae v 1
Acer platanoides Aceraceae 1
Acer sacharinum Aceraceae 1
Acer tataricum Aceraceae 4 1
Aesculus parviflora "Walter’ Hippocastanaceae v 1
Alnus incana Betulaceae 4 1
Amelanchier lamarckii Rosaceae 4 1
Amelanchier alnifolia Rosaceae v 1
Amygdalus communis Rosaceae 4 1
Antirrhinum majus Plantaginaceae v v 2
Aronia melanocarpa Rosaceae 1
Asparagus officinalis Asparagaceae v 2
Aster dumosus Rosaceae v v v 5
Azalea japonica Ericaceae v v v 4
Begonia semperflorens Begoniaceae v 1
Berberis thunbergii Berberidaceae 4 4 2
Berberis vulgaris Berberidaceae v 1
Beta vulgaris var. cicla (ozdobny) Chenopodiaceae v 1
Betula pendula Betulaceae v v 3
Betula pubescens Betulaceae v 1
Bougainvillea spectabilis Nyctaginaceae v 1
Bryophyta Bryophyta 1
Buddleja davidii Scrophulariaceae v 4 v 3
Buxus sempervirens Buxaceae v v v v 5
Calendula officinalis Lamiaceae v v 2
Calluna vulgaris Ericaceae 4 3
Caltha palustris Ranunculaceae v 1
Campsis radicans Bignoniaceae v 2
Canna indica Cannaceae v 2
Carpinus betulus Betulaceae v 2
Catalpa bignonioides Bignoniaceae v 1
Cedrus libani Pinaceae v 1
Cornus alba Cornaceae v 4 2
Corylus avellana Betulaceae v v v v 6
Corylus colurna Betulaceae v 1
Cotinus coggygria Anacardiaceae v 2
Cotoneaster dammeri Rosaceae v v 2
Cotoneaster horizontalis rosaceae v v 2
Cytisus scoparius Fabaceae v v 3
Dahlia spp. Asteraceae v 1
Dianthus Caryophyllacae v 1
Echinacea purpurea Asteraceae v 1
Elaeagnus umbellata Elaeagnaceae v 1
Erica carnea Ericaceae v 3
Euonymus fortunei Celastraceae v 4 v 5
Euphorbia Euphorbiaceae v 1
Fagus sylvatica Fagaceae v v 2
Fagus sylvatica pendula Fagaceae v 1
Ficus carica Moraceae v 1
Forsythia x intermedia Oleaceae v 4 v 5
Fragaria Rosaceae v v v 4
Fritillaria imperialis Liliaceae v 1
Ginkgo Biloba ker Ginkgoaceae v 1
Ginkgo Biloba strom Ginkgoaceae 2
Gladiolus Iridaceae v 1
Hedera helix Araliaceae v v 3
Helichrysum italicum Asteraceae v 1
Helichrysum petiolare Asteraceae v 1
Hemerocallis spp. Asphodelaceae v v v 4




Taxon/zahrada Celed 1 4 7 10 | Celkem
Heuchera spp. Saxifragaceae 4 v v 3
Hibiscus syriacus Malvaceae v v v 5
Hippophae rhamnoides Elaeagnaceae v 1
Hosta Asparagaceae v v 3
Hydrangea macrophylla Hydrangeaceae v 3
Hydrangea paniculata Hydrangeaceae v 1
Chaenomeles spp. Rosaceae v 2
Chamaecyparis lawsoniana “Ellwoodii’ Cupressaceae v 1
Chamaecyparis lawsoniana spp. Cupressaceae 4 v 3
Chamaecyparis nootkatensis Cupressaceae v v 2
Chamaecyparis obtusa Cupressaceae v v 2
Chamaecyparis pisifera Cupressaceae v 2
Chamaecyparis thyoides Cupressaceae 4 1
Chrysanthemum spp. Rosaceae v v v 5
llex aquifolium Aquifoliaceae v 2
Iris barbata Iridaceae v 1
Iris barbata "'nana’ Iridaceae v 2
Iris pseudacorus Iridaceae 1
Jasminum nudiflorum Oleaceae v 1
Juglans regia Juglandaceae 4 v 6
Juniperus communis Cupressaceae v v 4
Juniperus horizontalis Cupressaceae v v 3
Juniperus chinensis Cupressaceae 4 1
Juniperus sabina Cupressaceae v 3
Keria japonica Rosaceae v v 2
Larix decidua Pinaceae 1
Laurocerasus officinalis Rosaceae v 2
Lavandula angustifolia Lamiaceae 4 3
Leucanthemum vulgare Asteraceae 1
Leucothoe Ericaceae v 1
Leuzea carthamoides Asteraceae 1
Lewisia rediviva Portulacaceae v 1
Ligustrum vulgare Oleaceae 1
Lilium candidum Liliaceae 1
Lysimachia nummularia Primulaceae 1
Lysimachia punctata Primulaceae 1
Magnolia x soulangeana Magnoliaceae v 2
Malus domestica Rosaceae v v v 6
Malus pumila Rosaceae v 2
Mellisa officinalis Lamiaceae v 2
Mentha spp. Lamiaceae v v 4
Morus alba Moraceae 4 2
Origanum vulgare Lamiaceae 1
Paeonia spp. Paeoniaceae v v v v 6
Parthenocissus tricuspidata Vitaceae 4 1
Paulownia tomentosa Scrophulariaceae v 1
Pelargonium zonale Geraniaceae v 1
Pennisetum alopecuroides Poaceae v 1
Perovskia atriplicifolia Lamiaceae 4 1
Philadelphus coronarius Hydrangeaceae 1
Physalis alkekengi Solanaceae v v 2
Picea abies Pinaceae 4 3
Picea engelmannii Pinaceae v 1
Picea glauca "Conica’ Pinaceae v 2
Picea omorika Pinaceae v 2
Picea omorika ‘Nana’ Pinaceae 4 1
Picea pungens Pinaceae v 4 5
Picea pungens ‘Lucky Strike’ Pinaceae v 2
Pieris japonica ‘Debutante’ Ericaceae v 1
Pinus pumila Pinaceae v 1
Pinus cembra Pinaceae 1
Pinus mugo Pinaceae v v v 4
Pinus nigra Pinaceae v 2
Pinus parviflora Pinaceae v 1




Taxon/zahrada Celed' 1 4 7 9 10 Celkem
Pinus sylvestris Pinaceae v v 2
Pleioblastus Poaceae v 1
Plumbago auriculata Plumbaginaceae v 1
Polypodium spp. Polypodiopsida v 2
Prunus ‘Plumcot’ (Svestkomerunka) Rosaceae v 1
Prunus armeniaca Rosaceae v v v 5
Prunus avium Rosaceae v v v 5
Prunus cerasifera Rosaceae v 1
Prunus cerasus Rosaceae 2
Prunus domestica Rosaceae v v v 6
Prunus domestica subsp. pomariorum Rosaceae v 1
Prunus domestica var. italica Rosaceae v v 3
Prunus persica Rosaceae 4 v 2
Prunus serrulata Rosaceae v 1
Prunus triloba Rosaceae v 2
Pyrus communis Rosaceae v 2
Quercus x kewensis Fagaceae 4 1
Rhododendron catawbiense Ericaceae v v 2
Rhododendron spp. Ericaceae v v v 5
Ribes nigrum Grossulariaceae 4 1
Ribes rubrum Grossulariaceae v v 2
Ribes uva-crispa Grossulariaceae 4 4 v 3
Rosa centifolia Rosaceae v v 2
Rosa rugosa Rosaceae 1
Rosa spp. Rosaceae 4 v v v 4
Rosmarinus officinalis Lamiaceae v 1
Rubus fruticosus Rosaceae v 1
Rubus idaeus Rosaceae v v v v 5
Rudbeckia fulgida Rosaceae 4 v 2
Salix caprea Salicaceae v 2
Salix erythroflexuosa Salicaceae v v 2
Salix integra Salicaceae v v 2
Salvia officinalis Lamiaceae v v 2
Sambucus nigra Caprifoliaceae 4 1
Satureja hortensis Lamiaceae v 1
Sedum spectabile Crassulaceae v 1
Sedum telephium (Hylotelephium) Crassulaceae v 1
Sempervivum Crassulaceae v v 2
Sorbus aucuparia ‘Edulis’ Rosaceae 1
Spiraea japonica Rosaceae v v 2
Spiraea x billardii Rosaceae v 1
Stachys byzantina Lamiaceae v 2
Syringa vulgaris Oleaceae v v v 3
Tagetes Asteraceae v 1
Taxus baccata Taxaceae v v v 5
Taxus media Taxaceae v 1
Thuja occidentalis ‘Brabant’ Cupressaceae v 1
Thuja occidentalis ‘Smaragd’ Cupressaceae v v v 3
Thuja orientalis Cupressaceae 1
Thuja plicata Cupressaceae v 1
Thujopsis dolabrata Cupressaceae v 1
Tropaeolum majus Tropaeolaceae v 1
Ulmus parvifolia Ulmaceae v 1
Vaccinium corymbosum Ericaceae v 1
Viburnum farreri Caprifoliaceae 2
Vinca minor Apocynaceae v 1
Vitis vinifera Vitaceae v v v v 5
Weigela florida Caprifoliaceae v v 2
Wisteria floribunda Fabaceae v v 2
Wisteria sinensis Fabaceae 1
Yucca filamentosa Asparagaceae v 4 2




Tabulka.16 Zptsob vyuZiti zahradnich pozemku k 31. 12. 2018 a 31. 12. 2019

DRUH POZEMKU:

ZAHRADA rok 2018 rok 2019

ZPUSOB VYUZITI Vyméra (ha) | Poget parcel [ Vyméra (ha) | Pocet parcel
sklenik, pafenisté 43 732 42 734
Skolka 57 233 57 228
plantaz drevin 1

dobyvaci prostor 0

fotovoltaicka elektrarna 0 1 1
mez, stran 3 48 11 159
bez rozliseni 166 246 2667 215 169 176 2 698 598

Upraveno podle CUZK




Tabulka 17 Ndvrh bylin a drevin jako uZitkovo-okrasnd alternativa do soukromych zahrad

UZITEK
TAXON CELED ZRAK | CHUT* | HMAT** | CICH SPECIFIKUM
Allium schoenoprasem Alliaceae v v v kvéty vyniknou i v travniku; Siroké vyuziti v gastronomii
Allium ursinum Alliaceae v v v |éCivka; Siroké vyuZiti v gastronomii
Amelanchier Rosaceae v v v v | Casné kveteni, letni plody; podzimni vybarveni
Asparagus officinalis Asparagaceae v v v nenahraditelny v gastronomii; léCivka
Bellis perennis Asteraceae v v v kvete po celé léto; kvéty pfijemné "mrkvové" chuti; vyuZiti v gastronomii
Buddleja davidii Scrophulariaceae v v v | pfitahuje motyly a émelaky; vecer silné voni
Castanea sativa (zejm. 'Dorée de
Lyon')*** Fagaceae v v v | univerzalni vyuziti v gastronomii; letni kveteni; listy na baleni syri apod.****
Centaurea cyanus Asteraceae v v v jedlé kvéty; lécivka
Cichorium intybus Asteraceae v v nebesky modré kvéty; [éCivka
Echinacea purpurea Asteraceae v v v nenaroc¢na; lécivka
Elaeagnus umbellata Elaeagnaceae v v v v | jedlé plody; je pfedmétem vyzkum( pro svoje lé€ivé Gcinky
Fagus sylvatica Fagaceae v v jedlé plody a jarni vyhonky; listy vynikajici do kompostu; nenaro¢ny
Helianthus tuberosus Asteraceae v v v dalezita lécivka pro diabetiky, k dispozici i pres zimu
Helichrysum italicum Asteraceae v v v nenarocny; v poslednich letech prezimuje bez specialni péce; koreni
Hemerocallis Asphodelaceae v v v bezldribova a krasna trvalka jedlé kvéty i hlizy
Hippophae rhamnoides Elaeagnaceae v v roste i na extrémnich stanovistich; Siroké vyuZiti; 1éCivka
Chaenomeles x superba Rosaceae v v v v | Casné kveteni; nendrocny; plody Ize vyuZit na ovonéni, do kompota
Chrysanthemum coronarium Asteraceae v v v atraktivni kvét; Siroké vyuZiti v gastronomii
Jasminum nudiflorum Oleaceae v v zimni kveteni
Juglans regia Juglandaceae v v nepostradatelny pro nutri¢ni hodnoty; fungicidni a baktericidni dcinky****
Lavandula angustifolia Lamiaceae v v v v | nendrocna stalezelena trvalka; léCivka; Siroké vyuZiti v gastronomii
Leucanthemum vulgare Asteraceae v v v bezudrzbova trvalka; krasna do vazy
Leuzea carthamoides Asteraceae v v vyznamna lécivka s Sirokym vyuzitim; zajimavé kvéty
Lonicera caprifolium Caprifoliaceae v v v v | omamna viné; jedlé kvéty
Lonicera kamtschatica Caprifoliaceae v v v | jedlé plody; nendroény
Malus domestica (napf. sloupovitd) | Rosaceae v v v v | kromé plodu jedlé kvéty; krasna vané kvét(
Melissa officinalis Lamiaceae 4 v v v | bezudribova trvalka; léCivka, kofeni; Siroké vyuZiti v gastronomii
Nepeta Lamiaceae v v v v | bylina aromaticka na dotek; vynikajici bylinné ¢aje
Origanum vulgare Lamiaceae v v v | bezldribova trvalka; IéCivka; Siroké vyuZiti v gastronomii
Petroselinum crispum Apiaceae v v ozdobna rldstem; nepostradatelnd v gastronomii
Phaseolus coccineus Fabaceae v v v dlleZita potravina; okrasna kvétem; pnouci rostlina
Philadelphus spp. Hydrangeaceae v v v | omamna viné kvétd
Physalis peruviana Solanaceae v v v atraktivni zejména na podzim; jedlé pouze bobule
Picea spp. Pinaceae v v v sirup ze smrkovych vyhonk je vynikajici 1€k na dychaci cesty
Prunus avium Plena’ Rosaceae v v v atraktivni kvéty
Prunus avium “Stella’ Rosaceae v v v kromé plodi jedlé kvéty; nizky vzrast
Prunus triloba Rosaceae v v v vyjimecné krasny kvét
Pyrus communis Rosaceae v v kromé plodu jedlé kvéty

jediny stalezeleny dub (do nejteplejsich poloh - neni zcela

Quercus ilex Fagaceae 4 v mrazuvzdorny)****
Rosa rugosa Rosaceae v v v v | roste na extrémnich stanovistich; silné vonici; [éCivka s Sirokym vyuZitim
Rosa centifolia (zejm. odrida
'Ispahan ') Rosaceae v v v v | jedlé korunni platky; lé¢ivka; omamna viiné - aromaterapie
Rosmarinum officinalis Lamiaceae v v v v | léCivka; Siroké vyuZiti v gastronomii
Salvia officinalis Lamiaceae v v v | léCivka; Siroké vyuZiti v gastronomii
Sambucus nigra Adoxaceae v v v v | nendrocny; Siroké vyuZziti v gastronomii; nepostradatelna lécivka
Santolina chamaecyparissus Asteraceae v v v v | nendrocnd; snadno prezimuje; kofeni
Scorzonera hispanica Asteraceae v v v v | kvéty vonici po vanilce; l1é¢ivka;
Syringa vulgaris Oleaceae v v v v | jedlé kvéty; nenaroéna drevina
Tagetes (napf. lucida) Asteraceae v v v Ié¢ivka; jedlé kvéty; vyuZiti v gastronomii jako kofeni
Taraxacum officinale Asteraceae v v IéCivka; kvéty - Siroké vyuziti ve studené kuchyni
Tilia cordata 'Simone' Tiliaceaae 4 v v v | vyska 4-6 metr(; léCivka; jedlé jarni vyhonky****
Trifolium repens Fabaceae alternativa travniku; jedlé kvéty; |éCivka
Tropaeolum majus Tropaeolaceae v v v jedlé kvéty; dllezita IéCivka, pFirodni antibiotikum
Viola odorata Violaceae v v v v | jedlé kvéty; bezudrzbova trvalka; prvni posel jara
Wisteria sinensis Fabaceae v v v v | atraktivni a silné vonici kvét; jedlé pouze kvéty

Vysvétlivky:

* jedlé Casti rostlin

** |ze pouzit na dekoraci, do vazy apod.
*** alergen — nemél by byt vysazovan blizko obydli

**** nevhodny do malych zahrad
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