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Uvobp

Cechovni a zivnostenské korporace predstavovaly nedilnou soucast urbanni spole¢nosti
¢eskych zemi, které mély vyznamny vliv na fadu oblasti lidské ¢innosti. Zatimco femeslné
cechy fungovaly na principech vyrobniho monopolu a ekonomického protekcionismu,
zivnostenska spolecenstva existovala v modernim systému volného trhu se vSemi jeho
uskalimi. PfestoZe jsou tyto korporace z ekonomického hlediska nesrovnatelné, béhem své
existence plnily dalsi vyznamné funkce, diky kterym mohou byt pfedmétem vyzkumu
nejen z pohledu primarnich ekonomickych nebo spravnich d&jin, ale také socidlnich,
nabozenskych a kulturnich déjin ¢i historické antropologie a demografie.

Hlavnim vyzkumnym cilem pfedlozené studie je srovnani femeslnych cechil
a zivnostenskych spolecenstev na ptikladu jednoho z historicky vyznamnych moravskych
meést — Kroméftize, kterda plnila po dlouhou dobu funkci rezidenéniho vrchnostenského
meésta. Tato skutecnost se vyrazné podepsala na pozvolném vyvoji mésta v dlouhém
19. stoleti a jeho pretrvavajicim femeslnicko-agrarnim charakteru. Studie se piesto
nevénuje pouze uzaviené lokalité. Pokud to rozsah prace a stav badani umoznil, bylo jeji
soucasti také hledani analogii. Z casového hlediska je téma vymezeno obdobim let
1500-1914. Spodni hranici determinoval rok navraceni Kroméfize zpét do drzeni
olomouckych biskupt a soucasné i ziskéni reziden¢niho statusu mésta. Naproti tomu byla
horni hranice stanovena zacatkem prvni svétové valky, kterd zdsadnim zptisobem ovlivnila
ekonomické a socialni poméry v zemi a nasledné uzaviela jedno obdobi ¢eskych déjin.

Na zéklad¢ takto definovaného historického obdobi trvajiciho vice nez Ctyfi staleti
lze analyzovat nékteré procesy, jevy a fenomény, které byly s cechovnimi
a zivnostenskymi korporacemi spojeny. Zakladni hypotézou vyzkumu je pfitom pfirozena
podobnost obou typll organizaci vychézejici zjejich vzajemného vztahu. K dosazeni
hlavniho cile studie je vSak nejprve tieba docilit stejného stavu historického poznani,
ve kterém budou oba typy korporaci srovnatelné. Zatimco téma femeslnych cechl bylo
v minulosti jiz z velké ¢asti zpracovano,' téma Zivnostenskych korporaci je stale jednim
z bilych mist soucasné historiografie ¢ekajici na své odhaleni. Predlozena studie si je
zarovenn védoma limith vyzkumu. Vice nez vytvofeni obecné platnych zavért

aplikovatelnych na celé tizemi Moravy je tak jejim cilem otevieni tématu k Siroké diskuzi.

! Pfedlozena rigordézni price navazuje na magisterskou diplomovou praci Cechovni korporace

ve vrchnostenskych méstech na rané novoveké Moravé: Kromeriz a Prostéjov v 16.—19. stoleti obhajenou
na Katedie historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci roku 2015. Cast studie vznikla

vvvvv
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VNITRNIi STRUKTURA A METODY VYZKUMU

Hlavni vyzkumnou metodou rigorézni prace je analyza a historickd komparace.” Ta je
sama o sob& brana pouze jako prostiedek k dosazeni historického poznani, neni tedy jejim
samotnym cilem. Zékladnim ptfedpokladem komparativniho vyzkumu je vymezeni a volba
objektii. V tomto pitipad¢ jsou hlavnim prfedmétem srovnani cechovni a Zivnostenské
korporace. Aby bylo dosazeno symetrické diachronni komparace,® je nejprve potieba
na zadklad¢ kriticky zhodnocenych pramenti analyzovat historicky vyvoj a urcit procesy,
jevy ¢i fenomény, které jsou s témito korporacemi spjaty. Zietel je bran rovnéz
na dynamiku a proménnost zkoumanych roli korporaci v ramci ¢asovych obdobi jejich
existence.*

Vyse uvedené metody vyzkumu ovlivnily zvolenou vnitini strukturu prace. Ta je
z hlediska analyzy a zavérecného srovnani koncipovana do celkem tii, respektive
¢tyt hlavnich ¢asti. Zatimco prvni z nich ma Gvodni a pfehledovy charakter, zbylé dvé ¢asti
pfedstavuji samostatné objekty vyzkumu, které jsou vnitin€ ¢lenéné do sedmi tematicky
identickych podkapitol. Tyto ¢asti jsou nasledné srovnany v zavére¢né kapitole prace.

Nyni kratce k obsahu jednotlivych casti. Prvni kapitola Vyvoj remesinické
a zivnostenské otazky v Kromeérizi je vénovéana diachronnimu vyvoji dané otazky
v kontextu obecného vyvoje mésta Kroméfize na zékladé statistickych a demografickych
udaji. Predmétem zajmu je zastoupeni poctu femeslnikli a zivnostnikdl v rdmeci socio-
profesni stratifikace rané¢ novoveéké a moderni méstské spoleCnosti. Kapitola je
chronologicky ¢lenéna do tfi podkapitol, pficemz zvlastni pozornost je vénovana rozboru
zivnostenského fadu z roku 1859.

Druhéd kapitola Cechovni korporace se v sedmi dil¢ich podkapitolach vénuje
jednotlivym rolim femeslnych cechli v zavislosti na procesech, jevech a fenoménech
typickych pro rany novovék az do roku 1859. Uvodni podkapitola Za casii rozvoje
a upadku ma za cil analyzovat vznik a vyvoj cechovnich korporaci, ktery byl determinovan

obecnymi historickymi udalostmi 1 procesem statnich centralistickych opatfeni. Druha ¢ast

2K zakladtim historické prace a metodam historické védy viz BARTOS, Josef: Uvod do metodiky historického
badani a nauky o pramenech. Olomouc 1999; VACULIK, Jaroslav — CAPKA, Frantisek: Uvod do studia
déjepisu a historicky prosemindi. Brno 2007; nejnovéji Uvod do studia déjepisu. Dil 1. Brno 2014.

3 Jedna se o srovnani, jehoZ objekty jsou analyzovdny rovnocenné v rlizném Gasovém obdobi na jednom
uzemi.

4 Prace metodicky ¢erpa zejména z SCHOLZ, Milan: Komparativni piistup v historiografii a transnaciondlni
historickd problematika. Socialni studia, 1, 2009, s. 69—87. Ke komparativni metodé také SMIDRKAL, Véclav:
Historickd komparace a jeji alternativy. In: SKALOVA, Barbora a kol.: Vybrané problémy mezinarodnich
teritorialnich studii. Praha 2011, s. 79-96.



Pod spravou cechmistru sleduje vnitini spravu cechovnich korporaci, roli cechmistri,
cechovni soudnictvi a otdzku primarni ekonomické funkce. Tieti podkapitola Mezi mistry,
tovarysi a ucni je vénovana Clenské zakladn€ a jeji hierarchické strukture vcetné
mechanisml postupli mezi nimi. Soucasti kapitoly je také pozorovani vlivu procesu
disciplinace spolecnosti na ¢leny cechii. Navazujici ¢ast Mobilita cechovnich mistru
sleduje miru geografické a mezigeneracni socidlni mobility na tfech vybranych cesich.
Vyzkum ma za cil stanovit, zdali kromé&fizské cechy odpovidaly obecné uzivané teorii
0 uzavienosti korporaci a vysokém poctu zvyhodiovanych privilegovanych osob. Pata
podkapitola Mezi méstany a Bohem tesi otazku reprezentani a nabozenské role cechd,
ktera byla propojena zejména s fenoménem religiozity. Zastoupeni cecht 1ze predpokladat
jak na méstskych, tak i cirkevnich festivitach. K fadné reprezentaci jim slouzila celd fada
cechovnich reprezenta¢nich predmét. Predposledni ¢ast Na chudé, nemocné a vdovy
se zabyva socialni a charitativni roli cechtl, ktera byla zastoupena nejen vnitini péci
o vlastni nemocné, zchudlé ¢i prestarlé Cleny a pripadné pozustalé po zemfelych, ale také
vnéjsi pééi o socialné slabé &leny méstské spole¢nosti. Posledni podkapitola Remesla
a prvni Skoly te$i nejméné frekventovanou otdzku vlivu cechi na vzd€lavaci systém.
Cechy primarn¢ zabezpeCovaly odborné profesni vyuceni, otazka vzdélani zacala byt
aktudlni az po zavedeni povinné $kolni dochazky. Hlavnim cilem této Casti je objasnit,
jakou roli v tomto systému hraly cechovni korporace.

Tieti kapitola Zivnostenské korporace tesi stejné jako piedchozi &ast stejné
tematické okruhy, které ovlivnily procesy, jevy a fenomény moderni doby az do roku
1914. Cilem tvodni podkapitoly Za casii upadku a rozvoje je analyzovat problematicky
vznik a nasledny vyvoj Zivnostenskych spolecenstev v dobé modernizace a pokroku, jez
s sebou piinasely specifické problémy. Druhy okruh Pod valnou hromadou... je vénovan
vnitini spravé a ekonomické roli, kterd ma za cil objasnit, na jakych principech fungovaly
hlavni samospravné organy korporaci véetné soudnictvi a jakymi ekonomickymi néstroji
disponovala spolecenstva v systému volného trhu. Tteti podkapitola Mezi cleny, pomocniky
a ucni se vénuje Clenské zakladnég, hierarchické struktufe a mechanismim, diky kterym
se z mladého chlapce ¢i divky mohli stat nejprve pomocnici a poté zivnostnici provozujici
vlastni podnik. Navazujici kapitola Mobilita clenit spolecenstev ma na zékladé omezeného
mnoZzstvi prament za cil objasnit miru geografické a mezigeneracni socialni mobility ¢lenti
spolecenstev v dobé modernizacnich procesti a Zivnostenské svobody. Pata podkapitola
Mezi obcany, virou a tradici odhaluje reprezentani a naboZenskou roli Zivnostenskych

korporaci v moderni obcanské spoleCnosti. Piedposledni Cast pojmenovana
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Na nemocenskou a socialni podporu mé za cil ptiblizit socidlni a charitativni ¢innost
zivnostenskych spolecenstev. V dobé modernizace a s ni spojenymi socialnimi problémy
1ze predpokladat zasadni posun oproti pfedchozimu obdobi. Podobny piedpoklad stanovuje
také posledni podkapitola Cesta k odbornému skolstvi, ktera je vénovana vzdelavaci otazce
a roli zivnostenskych korporaci pti vznik odborného zivnostenského skolstvi.

Zavere€na a stézejni ¢ast rigordzni prace ma pak za cil shrnout zavéry analytického
vyzkumu vyse uvedenych tematickych skupin a nasledné prostfednictvim srovnani urcit
podobnosti a odliSnosti femeslnych cechi a zivnostenskych spolecenstev. Soucasti
zaveéreCné kapitoly je také nastinéni dalSiho mozného sméru ve vyzkumu cechovnich

a zejména Zivnostenskych korporaci.’

STAV DOSAVADNIHO BADANI

Téma cechovni korporace jiz dlouhou dobu pfitahuje pozornost ¢eskych i zahrani¢nich
historikti. Hlubsi zijem o cechovni problematiku se v Ceské historiografii projevil
na pocatku 20. stoleti. Nejznaméjsi dila vznikala z pera Zikmunda Wintera, ptedstavitele
(starych) kulturnich d&jin, které byly v zisadé ovlivnény némeckou historiografii.b
Zikmund Winter byl odbornikem na méstské prostiedi 15. a 16. stoleti a svou pozornost
soustiedil pouze na Ceské kralovstvi. V ramci vykladu kulturnich d&jin osvétloval Gtenafi
poméry z nejriiznéjSich oblasti, pficemz se zdsadnim zptisobem dotkl také otazky obchodu
azejména femesel.” Ve svych dilech ptedlozil prostfednictvim deskriptivni metody
obrovské mnozstvi informaci, ¢imZ se jeho prace stala bohatym zdrojem poznatkl
do soucasnosti.

Na Zikmunda Wintera navazal v mezivdleéném obdobi piedevSim profesor
hospodarskych a socidlnich déjin Bedfich Mendl. Ten v ramci svého vyzkumu ptihlizel
nejen k hospodaiskym, ale také duchovnim strukturdm. Hlavni oblasti jeho zajmu byla
sttedovéka meésta, jimzZ se vénoval z pohledu hospodafstvi, spole¢nosti, prav a demografie.

Z hlediska vyzkumu cechovnich korporaci opravil n€které z Winterovych zavéra tykajicich

5 Text predlozené studie vychazi z platného cita¢niho zu. V pifipadé penéznich &astek je pro lepsi
piehlednost védomé pfistoupeno k psani Cislic. Ze stejného diivodu jsou rozepisovany citace pramentl.

6 O klasické kulturni historii a pozd&j$im vyvoji vice v BURKE, Peter: Co je kulturni historie? Praha 2011.

7 Mezi nejvyznamnéjsi dila Zikmunda Wintera patii WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v XVI. véku
v Cechach (dale jen Cesky primysl). Praha 1913; TvZ: Déjiny rFemesel a obchodu v Cechdch
v XIV. a XV. stoleti (dale jen Déjiny Femesel). Praha 1906; TYZ: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechéch
(dale jen Remesinictvo a Zivnosti). Praha 1909; TYZ: Zlata doba mést ceskych. Praha 1913.
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se vzniku cechovnictvi v deském prostiedi.® Zaroven vytvoiil piehledové dilo mapujici
prazsky obchod a femeslo od poc¢atku mést do 19. stoleti.’

Po druhé svétové valce se do popredi Ceské historické védy dostala ideologicky
ovlivnéna marxisticka historiografie, ktera pretrvavala az do roku 1989. Zejména
v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti vznikaly prace zabyvajici se otazkou
cechovnich korporaci. Mezi autory zasadnich praci majici ptfehledovy charakter patii
napfiklad Arost Klima a Josef Janafek. Zatimco Klima vénoval svou pozornost
manufakturni vyrob& v 18. stoleti,'® Janacek se zaméfil na dé&jiny femeslné vyroby
v obdobi feudalismu, ¢imz vytvofil posledni syntetizujici praci, ze které vychdzela

! Oba historici kritizovali v rdmci teleologického vykladu

a vychazi tada historikd.!
ptedchozi vyzkum ,,burzoazni historické védy. Marxisticky orientované pojeti d&jin bylo
zaloZeno na tfidnim boji mezi vykofistovateli a vykofistovanymi, jenz vznikl v disledku
rozvoje vyrobnich prostfedkti. Diky snaze marxistickych historiografii o objasnéni
prechodu od feudalismu ke kapitalismu si pozornost zaslouzila malovyroba reprezentovana
cechovnimi korporacemi. Remeslnici ve stfedovéku a raném novovéku se tak dostali
do poptedi historické védy.

Od devadesatych let minulého stoleti zacaly v ramci odklonu od syntetizujicich
praci vznikat regionalné zamétené dil¢i studie, které se cechim a cechovnim korporacim
vénovaly prostfednictvim vyzkumu konkrétnich femesel v celé¢ fadé meést ¢eskych zemi.
Jejich autofi vétSinou vychazeli z poznatkd starSi historiografie a ke svému vyzkumu
vyuzivali pfedev§im cechovni prameny normativniho charakteru. Opomenuli tak vyuZivat
jiné druhy historickych prament, jakymi jsou piedev§im cechovni knihy, pisemnosti

méstské provenience, cirkevni matriky a jiné.'?

8 Mendl napiiklad poukazal na delsi hospodaisky vyvoj cechovniho systému v ¢eskych zemich. Kritizoval
zejména Wintertiv ndzor, ze se femeslné cechy vyvinuly pouze z dobrovolnych bratrstev. V této souvislosti
Mendl zminuje pfedevsim méstské rady, které se zaslouzily o ,,nuceny* vznik cechovnich korporaci. MENDL,
Bediich: O pocitcich nasich cechii. Cesky &asopis historicky, 23, 1927, s. 1-20, 307-346. Dale TvZ:
Hospodarsky vyvoj Evropy. Praha 1931.

® TYZ: Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha 1947.

10 KLIMA, Arnost: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955.

1 JANACEK, Josef: Prehled vyvoje femesiné vyroby v deskych zemich za feudalismu (dale jen Piehled vyvoje).
Praha 1963. Mezi jeho diivéjsi prace patii TYZ: Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti. Praha 1961.
Na posledni jmenovanou studii reaguje a upozoriiuje na nékteré jeji nedostatky ¢lanek MAREK, Jaroslav:
Remesind vyroba v moravskych méstech v 16. stoleti. In: Sbornik Matice moravské (dale jen SMM), 81, 1962,
s. 124-154.

12 Mezi nejnovéjsi takové studie patii; CHLADKOVA, Michaela: Jindiichohradecké femeslnické cechy a jejich
rady. 1. Cast. In: Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tieboniska, 22, 2010, s. 5-23; TAZ:
Jindrichohradecké remesinické cechy a jejich vady. 1I. cCast. In: Vlastivédny sbornik Dacicka,
Jindtichohradecka a Tieboniska, 23, 2011, s. 26-38; TAZ: Jindrichohradecké femesinické cechy a jejich rddy.
II. ¢ast. In: Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Trebonska, 24, 2012, s.5-25;
FIEDLEROVA, Libuse: Bruntdlské cechy a jejich pisemnosti. In: Vlastivédné listy Slezska a Severni Moravy,
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Tento stav zlstal viceméné nezménén, ackoliv zahrani¢ni historiografie poskytuje
ve studiu cechovnich korporaci nové moznosti vyzkumu. Inovativni je pfedevSim
(transnacionalni) komparativni metoda, na niz je zalozena studie Thomase Buchnera,
vénovana srovnani videfiskych a amsterdamskych cechll v 17. a 18. stoleti,'* nebo prace
kolektivu zahrani¢nich autorG srovnavajici situaci v obou castech rané novovékého

Nizozemi.'*

Mezinarodni srovnani poskytuje také napiiklad sbornik veénovany rané
novovékym cechtim 17. a 18. stoleti v evropském prostoru!® nebo interkontinentalné
zaméfeny sbornik piesahujici prostor Evropy smérem k Asii.'® Do popiedi zahraniéni
historiografie se dostala oproti ceskému prostfedi fada nové uchopenych témat, jakymi
jsou systematicky vyzkum vztahu cechovnich korporaci k vrchnosti a statu v obdobi konce
cechovniho zfizeni (17.-18. stoleti),!” otdzka postaveni a role Zen v rané novovékych
femeslnych cesich,!® problematika migrace cechovnich femeslnik®,' socialni
a nabozenska ¢innost cechd®® nebo otézka reprezentace a cti.?!

V souCasnosti je vyzkum cechovnich korporaci 1 naddle vdécnym
a frekventovanych tématem, zejména v piipadé diplomovych & doktorskych praci.?

Obecné vznikaji jak dila prehledova,? tak i studie odklangjici se od obecn& znamych

skute¢nosti, které svou pozornost soustiedi na nova témata a vyzkumné metody.**

37, 2011, s. 10-14; VINDIS, Maros§: Brnénsky a kosicky cech knihari. Brno 2010 (bakalafska diplomova
prace) a jiné.

13 BUCHNER, Thomas: Médglichkeiten von Zunft. Wiener und Amsterdamer Ziinfte im Vergleich
(17.—18. Jahrhundert). Wien 2004.

4 PRAK, Maarten et al (eds.): Craft Guilds in the Early Modern Low Countries. Work, Power,
and Representation. Aldershot 2006.

15 HAUPT, Heinz-Gerhard (Hg.): Das Ende der Ziinfte. Ein europdischer Vergleich. Gottinger 2002.

16 LUCASSEN, Jan — DE MOOR, Tine — ZANDEN, Jan Luiten van (eds.): The Return of the Guilds. Cambridge
2008.

17 Tuto otédzku fesi napiiklad Thomas Buchner.

18 Naptiklad CROWSTON, Clare Haru: Women, Gender and Guilds in Early Modern Europe. In: LUCASSEN,
Jan — DE MOOR, Tine — ZANDEN, Jan Luiten van (eds.): The Return of the Guilds. Cambridge 2008, s. 19-44.
19 STEIDL, Annemarie: Auf nach Wien! Die Mobilitit des mitteleuropdiischen Handwerks
im 18. und 19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und Residenzstadt. Wien 2003.

20 Naptiklad THUS, Alfons K. L.: Religion and social structure. Religious rituals in pre-industrial trade
assiociations in the Low Countries. In: PRAK, Maarten et al (eds.): Craft Guilds in the Early Modern Low
Countries. Work, Power, and Representation. Aldershot 2006, s. 157—-173.

2l STUART, Kathy: Defiled Trades Social Outcast. Honor and Ritual Pollution in Early Modern Germany.
Cambridge 2006, s. 189-260.

22 Cechovnim korporacim se napftiklad v ramci analyzy vztahu vrchnostenského mésta k vrchnosti a venkovu
na piikladu mésta Svitav v 17. stoleti vénoval DVORAK, Jan: Vrchnostenské mésto v raném novovéku.
Brno 2013.

23 Nejnovéji napiiklad rigordzni prace Jiitho Smrze vydana tiskem vramci Documenta Pragensia
Monoghaphia (37). SMRZ, Jiti: Cechy v prazskych méstech od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni
v roce 1860. Praha 2019.

24 Naptiiklad HUSKA, Jakub: , U konce s dechem? “ Olomoucké iemesiné cechy v kontextu konstituovini
(proto)moderniho statu 1700-1860. Olomouc, 2011 (magisterska diplomova prace) a jeho novéjsi prace; dale
SoukuUP, Michal: Pardubicky Cech mlynarii a kruparii kolem roku 1859 na p¥ikladu rodiny Bubenikovych.
Brno 2014 (bakalaiska diplomova prace); LANGOVA, Zdetika: Cech bedndrsky, kolarsky, kovarsky
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Dalsi skupinu literatury reprezentuje regionalni historiografie, jejiz pfinos
1ze spatfovat predevsim v dil¢ich studiich vénovanych cechovnim korporacim a v déjinach
mést ¢i regionid. Zaveéry téchto praci jsou zpravidla totozné s obecnymi zaveéry historické
vedy v zavislosti na dob¢ jejich vzniku. PiestoZe nejstar§i pokusy o zachyceni historie
kroméfizskych cechii pochazi jiz z obdobi konce 19. stoleti,”> prvni historickd studie
o kromé&fizskych ceSich vzesla z pera Vincence Praska s nazvem Remeslnické cechy
v Kromérizi,*® ve které autor vénoval pozornost vysadnimu postaveni kroméiizskych cechtt
v 17. stoleti a procesu prejimani kroméfizskych artikulli ostatnimi cechy biskupskych mést.

Na Praska navazal svymi monumentalnimi déjinami i dil¢imi ¢lanky FrantiSek
Viclav Pefinka. Do svych Déjin mésta Kromérize,”" které vysly ve trech dilech o nékolika
svazcich, zakomponoval také ¢asti vénované femeslnickému zivotu a cechiim v biskupské

“““““ 2V téchto pasazich je rozpoznatelny vliv Zikmunda Wintera na nékteré
z Pefinkovych zavért. Autor kroméfizskych déjin svij zamér rozsifit své zivotni dilo
o hospodaiské dé&jiny 18. stoleti nedokoncil. Ackoliv jeho prace obsahuje nékteré
nepiesnosti a chyby, Pefinkiiv hlavni vyznam spoc¢ivd v pfedlozeni velkého mnozstvi
informaci a citovanych prament.?’ Jak sam autor konstatoval v pfedmluvé k prvnimu dilu
déjin Kroméfize: ,, Znalcii konecné prosim, aby na dilo nebrali méritka nejprisnéjsiho. Vim
sam nejlépe, zZe nevyhovuje. Prosim vSak, aby aspon uznali, Ze shrnuji veliké mnozstvi latky
dosud neznamé i nezpracované, ze pracoval jsem s laskou k méstu i k dejinam nasi viasti.

Nic neni zajisté pod sluncem dokonalého. *° Pozdgji vydané prace ve vétsi ¢i mensi mife

a truhlaisky Netolice (1555-1888). Ceské Budg&jovice 2011 (bakalatska diplomova prace). SOBEK, David:
Rané novovéka Kromériz a jeji cechy v 17.—19. stoleti (déle jen Rane novovekd). Olomouc, 2013 (bakalarska
diplomova prace); Tyz: Cechovni korporace ve vrchnostenskych méstech na rané novoveké Moraveé:
Kromeriz a Prostéjov v 16.—19. stoleti (dale jen Cechovni korporace). Olomouc, 2015 (magisterska
diplomova prace) a dalsi prace.

25 Naptiklad vicedilny ¢lanek v dobovém tisku. B. K.: Cechy. Velehrad, ¢. 71, 28. 9. 1890, s. 5; &. 74,
7.10. 1890, s. 3; €. 79, 24. 10. 1890, s. 2; ¢. 81, 3. 11. 1890, s. 3.

vvvvv

27 Jedna se predeviim o PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta Kroméiize. 1. dil (dale jen Déjiny mésta I).
Krométiz 1913; TYZ: Déjiny mésta Kromérize. 11. dil, 1., 2. ¢ast (dale jen Dé&jiny mésta 1/1,2). Krométiz
1947; TYZ: Déjiny mésta Kroméiize. 11. dil, 3. ¢ast (dale jen Déjiny mésta 11/3). Krométiz 1948; TYZ: Déjiny
mésta Kromérize. 11. dil, 4. ¢ast (dale jen Déjiny mésta 11/4). Krométiz 1948; TYZ: Déjiny mésta Kromérize.

II. dil (dale jen Déjiny mesta III). Krométiz 1940; ktery je vénovan mistopisu, jenZ obsahuje informace
o historii a majitelich jednotlivych domu.

28 Mezi jeho dalsi dilo, které patii mezi tradiéni po&in moravské historiografie, patii Viastivéda moravska pro
Kromérizsky okres. V ni sumarizoval v samostatné kapitole sviij vyzkum vztahujici se ke krométizskym
cechum. TYZ: Vlastiveda moravska. Kromérizsky okres (dale jen Kromeérizsky okres). Brno 1911.

2 Nutno poznamenat, Ze Pefinkovy Déjiny nebyly dosud piekondny a Casto se stava, Ze misto vlastniho
vyzkumu soucasni historici pouze reprodukuji jeho dilo. PiekdZkou pro verifikaci né€kterych poznatki
Pefinky je problematické vyhledavani pramenti, na které odkazuje v pozndmkovém aparatu, jehoz fondy
a Cisla archivalii neodpovidaji sou¢asnému umisténi. Vzhledem k soucasnému stavu by si v ucté k Petrinkovi

mésto Kromériz zaslouzilo nové, moderni zpracovani.
30TYZ: Déjiny mésta I, s. VII.

13



reprodukuji Pefinkovy poznatky a az na vyjimky®' nepfichdzi z hlediska cechovnich
korporaci v Kroméfizi s ni¢im zasadnim.*? Mezi takové studie se fadi publikace Historie
a soucasnost podnikani na Kromérizsku a Holesovsku,> jejiz historicka &ast se vénuje
pravé cechim a femeslnikiim.

Soucasné studie se pokousi nazirat na cechovni korporace z jinych thll, k ¢emuz
vyuzivaji ve vétsi ¢i mensi mife mezioborové presahy. Jedna se naptiklad o bakalaiskou
praci Rané novovékda Kromériz a jeji cechy,** jejimz cilem bylo mimo jiné poukazat
na nizkou miru mezigeneracni mobility ¢i proménu migrace krométizskych femeslnik
na konci 18. a v 19. stoleti. Z této prace pak vychazi samostatny ¢lanek Kromerizske cechy
a jejich artikuly v raném novovéku,* v némz jsou srovnany generalni artikuly se star§imi
krométizskymi cechovnimi tfady. Tématu krométizskych cechil je z ¢asti vénovana také
magisterska prace Cechovni korporace ve vrchnostenskych méstech na rané novoveké
Morave, jejimz zdmérem bylo srovnani cechovnich korporaci na piikladu
dvou vyznamnych moravskych reziden¢nich vrchnostenskych mést Krométize
a Prost&jova v 16.—19.stoleti.*® Nejnovéji se kroméfizskym cechovnim korporacim vénuje
Marek Todorov, jehoz pfedmétem zajmu byla analyza stavu cechovniho systému
na piikladu pekatské korporace v druhé poloviné 18. stoleti. Ve své studii se zaméfil nejen
na zasahy stdtu do kompetenci cechu, ale také na vyzkum mobility femeslnikl a jejich
majetkové poméry.’” Mimo vyse uvedené studie zaméfené piimo na mésto Kroméiiz
vznikly v posledni dobé dil¢i prace vénované vyzkumu cechovnich korporaci v ramci

regionu KrométiZska. Jednd se jmenovité o vyzkum koSikarského cechu v Morkovicich

31 Mezi takové prace patii napiiklad MOJZISEK, Vaclav: Artikule kromérizskych cechit jako vzor pro ostatni
meésta olomouckého biskupstvi. Ostrava 2011 (magisterska diplomova prace).

vvvvv

vvvvv

Kromériz zmizeld a znovu objevend, aneb, Historie ukrytd pod dlazbou mésta. Krométiz 2009; MERCOVA,
Markéta: Cechovni listina kromérizskych tkalcii z roku 1642. In: Statni okresni archiv Krométiz. Archivni
sbornik 2005, ro¢. 11, 2005, s. 16-21; TAzZ: Kromérizské cechovni artikuly. Cech pekarsky a pernikarsky.
Zpravodaj Muzea Krométizska, ro€. 1, 1994, s. 52-57.

33 BARTOSIKOVA, Jarmila a kol.: Historie a soucasnost podnikdni na Kromérizsku a HoleSovsku. Zehusice
2010.

34 SOBEK, D.: Rané novoveka.

3TYZ: KroméFizské cechy a jejich artikuly v raném novovéku. Srovndni generdlnich cechovnich artikulii
se starsimi 7ady (déale jen Kromeérizské cechy). In: Studia iuvenilia: studentské historické seSity. Ostrava,
2016 s. 41-66.

36 Tyz: Cechovni korporace.

vvvvv

prace).
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a historie cechovnich korporaci se zaméfenim na obecny vyvoj, které jsou soucésti
monografii mést HoleSova a Bystfice pod Hostynem.*®

Zatimco téma femeslnych cechii se dlouhodobé¢ tési velké pozornosti, problematika
zivnostnikii a zivnostenskych spoleCenstev neni u badatelii natolik oblibend. Kvétoslava
Malkova vystizn€ podotykd, ze ,,Drobni Zivnostnici a podminky jejich podnikani staly
ve stredu historického badani jen do té doby, dokud byla Femesind produkce nejvyspélejsi
vyrobni formou.“*° S timto tvrzenim nelze neZ souhlasit. Pravé majoritni zajem historik®
o d¢jiny pramyslu zaptiCinil Spatny stav historického vyzkumu Zzivnostnikii a jejich
spoleCenstev v obdobi druhé poloviny 19. stoleti. K podobnému zavéru dosel
jiz pted 22 lety také Pavel Marek ,,Jiz letmy pohled na moderni ceskou historiografii nas
presvedcil o paradoxni skutecnosti, ze [...] o strednich vrstvach Zivnostnikit a obchodniku
jsou nasSe poznatky pomerné utrzkovité.” Od té doby se sice situace Castecné zlepsila,
ale ptesto je historické badani o zivnostenskych korporacich i nadale vzdaleno zpracovani
femeslnych cechil a primyslovych podnikd.*

Nékterym aspektim Zivnostenské problematiky se v minulosti vénovaly dil¢i
studie*! a okrajové také vétsi piehledova dila.*’ P¥imo tématem Zivnostnikii a jejich
korporaci se zabyvaji predevSim vySe citovani autofi. Zatimco predmétem zajmu
Pavla Marka jsou Zivnostnici a jejich plsobeni zejména ve 20. stoleti,* ackoliv
se v minulosti vénoval napiiklad také problematice vzniku zivnostenského hnuti

44

na Kroméftizsku,”™ Kvétoslava Malkova se ve svém dile Vyvoj Zivnostenské otazky

38 SOBEK, David: Z historie kosikdiského cechu a spolku v Morkovicich (déle jen Z historie). In: MICHNOVA,
Nikola — PRAZAK, Tomas Barta (edd.). U¢inte zkousku a jisté zistanete stalym odbératelem! Prouténa kultura
v kontextu Casu a prostoru. Praha-M¢&lnik 2019, s. 80-92; Tyz: HoleSovskda remesla, Zivnosti a cechy
v minulosti (dale jen Holesovska remesla). In: HoleSov. Mésto ve spiralach ¢asu. Brno 2018, s. 405-422;
Tyz: O bystrickych ceSich a Femeslech (dale jen O bystrickych). In: NEDELNIKOVA, Eva a kol.: Prosim
femeslnikov, aby své dielo vérné vedli... Bystiice pod Hostynem 2018, s. 3—13.

3 MALKOVA, K.: c. d., s. 13.

40V tomto piipadé hovoii autor o Zivnostenském hnuti. MAREK, Pavel: K pocdtku Zivnostenského hnuti
na Kromeérizsku (dale jen K pocatkiim). Statni okresni archiv Kroméfiz. Archivni ro¢enka, 1996, s. 61.

4 Naptiklad otazce zivnostenského Skolstvi se vénovala napiiklad studie BRABENCOVA, Jana: Vyvoj
Zivnostenského pokracovaciho Skolstvi a jeho umisténi v systému priimyslového vzdélavani v Cechdch
v letech 1850—1914. In: Studie k socialnim d&jinam, ¢. 6, 2001, s. 236—247. Problematika zivnostnikd byla
zkoumana také zpohledu socialnich d&jin, napiiklad studie Jifiho Matéjcka, Pavly Vosahlikové,
Jany Machacové. Blize ke stavu badani zivnostenské otazky v MALKOVA, K.: ¢. d. 13-14.

42 Naptiklad JANAK, Jan: Déjiny Moravy. Dil 3/1. Hospoddisky rozmach Moravy 1740—1918 (dile jen
Déjiny Moravy 3/1). Brno 1999, s. 39-299; HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J.: Déjiny spravy, s. 288;
BOROVICKA, Michael a kol: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek Xll.a 1860—1890 (dale jen Velké déjiny
XII.a). Praha-Litomysl 2012 a BOROVICKA, Michael a kol: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIL.b
1890-1918 (dale jen Velké déjiny XII1.b). Praha-Litomysl 2012.

4 Napiiklad MAREK, Pavel: Ceské Zivnostnictvo v letech 1945—1960. Likvidace Zivnostniki, Femesinikii
a obchodnikii v ceskych zemich. Brno 2006 a mnoho dalsich jeho studii.

4 MAREK, Pavel: K poddtku Zivnostenského hnuti na KromériZsku (dale jen K pocatkiim). Statni okresni
archiv Krométiz. Archivni roCenka, 1996, s. 61-68, Tyz: Jesté k pocatkiim Zivnostenského hnuti
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v rakouském Slezsku 1859—1914 zabyva vSemi institucionalnimi aspekty Zivnostenské
problematiky v obdobi druhé poloviny 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti. Obsahem této dosud
jediné prehledové studie je také podrobny vyvoj Zivnostenskych korporaci a jejich spravni,
ekonomickd, humanitarni 1 vzdélavaci funkce. Ve svém vyzkumu ale primarné vychazi
z prament nadfizenych ufadul, které nezohlednuji vnitini Zivot zivnostenskych korporaci
a jejich ¢lend. Nutno podotknout, Ze to nebylo ani jejim zamérem.

V soucasnosti je problematice zivnostnikii a zivnostenskych korporaci vénovana
pozornost jak v piipadé studii zabyvajicich se $irSimi tematickymi celky,*
tak 1 bakalafskych a diplomovych praci, jejichz autofi se veénuji zejména vyvoji
spoledenstev v regionalnim kontextu.*® I pfes postupné zlepsujici se tendence zlistava stav
vyzkumu Zivnostenské otazky i1 nadale zna¢né podprimeérny. Stejnd situace prevlada také
v ptipad€ regiondlni historiografie. Tématu kroméfizskych Zivnostenskych spolecenstev
se vénoval pouze vyse zminény Pavel Marek nebo Jitka Zezulova, ktera se v ramci
publikace Historie a soucasnost podnikani na Kromérizsku a Holesovsku®' ¢aste¢ng dotkla
také otazky zivnostniki a malovyroby. Pfestoze jsou témata cechovnich a Zivnostenskych
korporaci ve vétsi ¢i mensi mife alesponn zCasti zpracovana, otazka jejich konkrétniho

srovnani nebyla dosud predmétem zadné ze zndmych studii.

PRAMENY

Vyzkum rigordzni prace je primarné zaloZen na velkém mnoZstvi historickych pramenti
ulozenych ve fondech a sbirkich moravskych archivii, muzei a knihoven.*®

Dle chronologického a tematického hlediska se daji rozdélit do dvou zakladnich skupin,

na Kromerizsku (dale jen Jesté k pocatkiim). Statni okresni archiv Krométiz. Archivni ro€enka, 1995, s. 20—
25.

45 Zivnostenskym spoletenstviim potravinaiského oboru se ve své praci vénoval naptiklad VIKTORIK,
Michael: Cokolddovnicky a cukrovinkaisky priimysl v Olomouci. Olomouc 2008, s. 17—-34; NEDELNIKOVA,
Eva a kol.: Prosim remesInikov, aby své dielo verné vedli... Bysttice pod Hostynem 2018 a jiné.

4 Nejnovéji napiiklad BUZKOVA, Lenka: Zivnostenskd spolecenstva v Milevsku. Plzen, 2013 (bakalatska
diplomova prace); KUBOVA, Markéta: Obuvnictvi, spolecenstva obuvnikii na Nachodsku od druhé poloviny
19. stoleti do 30. let 20. stoleti. Hradec Kralové, 2017 (magisterska diplomova prace); STOLCOVA, Anna:
Odeévni Zivnosti a textilni prumysl na Jicinsku a Semilsku mezi lety 1900—1945. Hradec Kralové, 2018
(bakalarska diplomova prace). Zajem o Zivnostenskou otdzku je patrny také v zahranici, napiiklad
FELTL, Glinter: 150 Jahre osterreichische Gewerbepolitik unter dem Aspekt der Zugangsvoraussetzungen zur
Gewerbeausiibung. Wien, 2011 (Diplomarbeit).

47 ZEZULOVA, litka: Poddtky a rozvoj priimyslového podnikdni na Kroméiizsku. In: BARTOSIKOVA, J. a kol.:
c.d.,s. 61-94.

4 Néazvy archivnich fondd jsou aZ na vyjimky uvadény pod znatkami fondd. Jejich celé nazvy viz kapitola
Seznam pramenii a literatury: Prameny).
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jejichz meznikem je rok 1859 (1860). Nékteré z nich se i pfesto mohou ¢astecné piekryvat.
Mimo toto déleni figuruje skupina historickych prament slozenych z trojrozmérnych
hmotnych predmétl, jez svym charakterem dopliuji poznatky z primdrnich pisemnych
prament.

Prvni kategorii tvofi prameny vztahujici se k otdzce cechovnich korporaci. Hlavnim
zdrojem poznani cechovni problematiky jsou pfedevsim cechovni artikuly, které tvori
hlavni normativni pramen. Nemén¢ diilezité¢ jsou cechovni knihy odrazejici dodrzovani
predepsanych nafizeni a wvnitini zivot korporaci. Cechovni artikuly se dochovaly
pro vétsinu kroméfizskych cechi. Tato cechovni privilegia 1ze rozdélit do ¢tyt pomyslnych
skupin, a to na nejstar$i biskupské listiny z druhé poloviny 16. stoleti, biskupské listiny
z poloviny 17. stoleti, cisafské listiny z pocatku 18. stoleti a unifikované generdlni fady
z let 1731 a 1739,% jejichz platnost pietrvala az do konce cechovniho systému. Z ditvodu
velkého mnozstvi listinného materidlu jsou primdrné zkoumany listiny tfi vybranych
cecht, a to cechu fezniktl, Sevct a kozesnikl, jez se dochovaly v originalech nebo opisech.
Pro dosaZeni co nejvétsi komplexnosti vyzkumu bylo pfistoupeno ke srovnavani artikulll
také ostatnich cechtl, jejichz prepisy jsou do znané miry soucasti dila FrantiSka Vaclava
Pefinky.’® Jedn4 se piedevsim o artikuly z 16. a 17. stoleti. Na z4klad& srovnani nékterych
listin bylo potvrzeno, Ze je znéni téméf identické. Né&které drobné odchylky byly
zplsobeny odlisnou ¢&i nepfesnou intepretaci.”!

Obsahem listin jsou nafizeni a informace, které pfedstavuji zcela zasadni pramen
pro poznani dobovych zvyklosti a funkci femesinych cechii vcetné jejich spravni,
ekonomicke, socidlni a nabozenské role. V ptipad¢ studia cechovnich artikuli je vSak tieba

dat si pozor na spravnou interpretaci textu a zasazeni do kontextu. Dal$im uskalim

4 Jednotlivé fondy skupiny B-c ulozené v SOKA Kroméfiz. Patent zroku 1731 se nachazi napiiklad
ve Védecké knihovné v Olomouci. KAREL VI.: Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311
[cit. 1. 3. 2021]. Generalni cechovni artikuly z roku 1739 Ize nalézt v Muzeu Krométizska, p. 0. Muzeum
Krométizska (dale jen Muzeum KM), Knihovna, inv. ¢. VO0001. Analyzy a komparaci se dfive dockaly starsi
fady kroméfizského cechu feznikd, Sevcli a hrn¢ifti s generalnimi cechovnimi artikuly zroku 1739.
SOBEK, D.: Kromérizské cechy.

30 Viz pfedchozi kapitola. Artikuly cechovnich korporaci se dochovaly zejména v Zemském archivu v Opaveé,
pobocce Olomouc (dale jen AO-OL), fond Arcibiskupstvi Olomouc (dale jen AQO), papirové listiny.

51 Napftiklad pro kroméfizsky feznicky cech se dochovaly nejstar$i privilegia, piesné&ji feCeno vidimus
(oveteny opis), pofizeny krométizskou méstskou radou roku 1650. Listina opisuje artikuly datované do roku
1553 a ptitom uvadi, ze je krométizsti feznici ,, od staroddvna “ maji od ,, Stanislava biskupa olomouckého “.
Moravsky zemsky archiv v Brné-Statni okresni archiv Kroméftiz (dale jen SOk4 KM), fond B-¢c 5, inv. €. 1.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o plivodni artikuly konfirmované biskupem Stanislavem Thurzem roku
1537, které zminuje kroméfizsky historik Pefinka a upozorfiuje na jejich pozdgjsi Spatné vroceni. PERINKA,
FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta 1, s. 327. Otazkou je, zdali se nejedna o noveé potvrzené artikuly biskupa
Jana Dubravia roku 1553, jez opisovaly puvodni artikuly z roku 1537. Dals$imi dochovanymi fady jsou

vvvvv

v Brusperku roku 1690. Muzeum KM, Knihovna, inv. ¢. V00022.
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je vypovédni hodnota artikuld, které tvofily konkrétni fad, podle n¢hoz se méli ¢lenové
cechovnich korporaci fidit. Bohuzel nevypovidaji o vnitfnim Zivoté cechd,
ani o dodrzovéani stanovenych nafizeni. V takovych piipadech je potfeba vyhledat
sekundarni zdroj informaci, ktery pro obdobi raného novovéku piedstavuji zejména
méstské knihy. Informace z nich je mozné &erpat pfimo z originalt®? nebo prosttednictvim

vyhotovenych edic.>?

I zde je mozné Ccerpat z Pefinkova monumentalniho dila,
které obsahuje fadu piepisii originalnich pramenti.

Dalsim primarnim pramenem cechovni provenience jsou cechovni knihy obsahujici
zapisy o ,,pripovedi* a ,,vypovedi* jednotlivych ¢lent cechu. Obecné mohou v nékterych
ptipadech plnit funkci register obsahujicich ptepisy a ceské preklady cechovnich privilegii.
Castéji vSak byly uzivany pro zépis pfijeti nebo vypovézeni mistr, tovarysi a uéednikd.
Diky tomu lze zkoumat jejich rodinné vazby a ptipadné také majetkové poméry. V knihach
se mohou také vyskytovat informace o ptivodu ¢i misté ptichodu femeslnika. Diky vychozi
lokalit¢ je mozné urcit miru mobility ¢leni jednotlivych cech. Pomoci obsazenych
informaci mtze historik sledovat proménu mobility femeslnikii a zodpoveédét otazku, zdali
jednotlivi femeslnici pochéazeli pouze z ¢eskych zemi nebo jejich migrace piekrocila také
zemské hranice. Dale mohou cechovni knihy poskytovat informace také o tom, zdali byl
dany femeslnik mistrovskym synem nebo tovarySem, ktery pojal za manzelku mistrovskou
dceru nebo vdovu. Na zdkladé rodinného sptiznéni ¢lent cechu lze zkoumat mezigeneracni
socialni mobilitu, tedy rodinnou tradici pfedavani femesla a mistrovského prava z otce
na syna ¢i zeté nebo zvyhodnovani nékterych tovary$t. Cechovni knihy také obsahuji
jména cechmistri a zejména cechovnich komisait, ktefi nad cechy vykonavali dozor
ze strany magistrati mést.

Obecné mohou knihy cechovnich korporaci slouZit k poznani vnitiniho Zivota cechu
a konkrétnich osudd jeho ¢lend, véetné pohledu do spravnich, socidlnich, ekonomickych,
nabozenskych i kulturnich d&jin. Casto lze vypozorovat osud mladého chlapce — uéednika,
ktery se po vyuceni a nasledném povinném vandru navratil do svého rodného mésta.
Zde po slozeni mistrovské zkousky ziskal pravo byt plnohodnotnym c¢lenem cechu —
mistrem, ¢imZ se zdroven stal plnopravnym méStanem. Mél svou rodinu, dim a dilnu.
Za nékolik let se mohl stat cechmistrem, tedy jednim ze dvou ¢i Ctyf nejvyse postavenych

¢lent cechu, coz se mohlo pifipadné odrazit na jeho socidlnim postaveni v méStanské

52 SOkA KM, fond B-a 1, Archiv mé&sta Kroméfize (dale jen B-a 1).

53 GABLEROVA, Alice: Knihy pamétni mésta Kroméfize (1660-1667). Brno, 2012 (bakalaiska diplomova
prace); ZAJICKOVA, Lucie: Radni protokol mésta Kromérize z roku 1665—-1683. Brno 2013 (bakalatska
diplomova prace).
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spole¢nosti. V cechovnich knihdch mohou byt obsazeny informace o cechovnich
symbolech — postavnicich, korouhvich ¢i piikrovech, které mély jednoznacné
reprezentativni funkci. Vypozorovat 1ze rovnéz vliv méstské spravy a (proto)moderniho
statu na cechovni korporace, ktery je mozno sledovat na roli meéstskych radnich
a od 18. stoleti cechovnich komisait jako vrchnostenskych inspektort.>* Cechovni knihy
doplnuje také méné dochovany spisovy material, ktery je ulozen naptic archivy.

Mezi sekundarni prameny cechovnich korporaci patii zndmé a cCasto uzivané
moravské katastry. Jmenovité se jedna o lanové rejstiiky z druhé poloviny 17. stoleti,>

%6 a poddanska fase z poloviny

jejichz podklady se dochovaly také v méstském archivu,
18. stoleti, ktera byla soucasti rektifikaénich akt terezidnského katastru.’” Udaje obsaZzené
ve vySe uvedenych pramenech vypovidaji o po€etnim zastoupeni femeslnikli a obchodnikii
v ramci méstské spolecnosti. Informace z katastrii doplituji soupisy cechli vyhotovené
pro potieby centralniho zemského tifadu v letech 1732—1733°% a nakonec ptehled Zivnosti
z prvni poloviny 19. stoleti zvefejnény v dile Rehofe Wolného.*® Jako posledni pramen
této skupiny figuruje soupis cechovnich korporaci z poloviny 19. stoleti, ktery byl
vyhotoven pro potieby obchodni a Zivnostenské komory v obdobi pfed kone¢nym zanikem
cechovnich korporaci.®

Druhou kategorii tvoii pisemné prameny vztahujici se k existenci zivnostenskych
spoleCenstev. Oproti stavu ptfedchozi pramenné zikladny je obdobi druhé poloviny
19. stoleti a pocatku 20. stoleti charakteristické nepfebernym mnoZzstvim pisemnosti.
Srovnatelnym pramenem k cechovnim artikulim jsou stanovy Zivnostenskych
spole€enstev, které tvofi kromé Zivnostenského fadu a jeho novelizaci hlavni normativni
zdroj informaci. Stanovy spoleCenstev obsahovaly nafizeni pro vymezeni korporace,
jeji vnitini spravu i1 vnéjsi dohled nad ni, prava a povinnosti jejich ¢lentl, a predev§im tcely
samotné existence. Stanovy by mély byt primarné¢ uloZeny ve fondech piislusnych

61

korporaci v okresnim archivu.” Zde vSak nastdvd zasadni problém heuristické faze

vyzkumu. Z drtivé vétSiny se stanovy spolecenstev nedochovaly, uloZzené exemplare

3% Vyznamnym prostiedkem pro poznani vztahu cechovnich korporaci, mést a (proto)moderniho statu je fond
Gubernia (dale jen B /) Moravského zemského archivu v Brné (dale jen MZA).

35 MZA, fond D 1, Lanové rejstiiky (dale jen D 1), inv. ¢&. 83, sign. 77a, 77b.

%6 SOkA KM, fond B-a 1.

STMZA, fond D 2, Rektifikaéni akta (dale jen D 2), pot. ¢. 77, sign. 77.

8 MZA, fond B 1, inv. &. 4188, kart. &. 2204.

3 WOLNY, Gregor: Die Markgrafschaft Miihren, topographisch, statistisch und historisch geschildert.
I. Band. Prerauer Kreis. Brinn 1835.

60 ZAO-OL, Obchodni a Zivnostenska komora Olomouc (dale jen OZK Olomouc), IX cechy, kart. ¢. 244,
inv. ¢. 1969,

6! Fondy skupiny B-i v SOkA KM.
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predstavuji pouze zlomek piivodniho poctu. V takovych piipadech hraji vyznamnou roli
fondy nadfizenych ufadd. V ptipadé¢ krométizskych spolecenstev se jednalo o mésto

6 a zemsky uiad.** Diky

Krométiz,®* piislusnou obchodni a Zivnostenskou komorou
heuristické prace byly v téchto fondech nalezeny plvodni stanovy vSech krométizskych
korporaci zalozenych v letech 1885-1886.%° Dalsi zasadni problém vsak nastava v piipadé
dohledéani ostatnich stanov, které mély korporace piedkladat zemskému mistodrzitelstvi
ke schvaleni. Jednalo se o stanovy hromad pomocniki, stanovy smir¢ich soudu (vybora
rozhod¢i) a nemocenskych pokladen. Ve vétsing ptipadti bohuzel nebyly dané exemplare
nalezeny.

Absenci tohoto druhu pramene nahrazuje dal$i kategorie primérnich pisemnosti
zivnostenskych spoleCenstev. Tato skupina je tvofena ufednimi knihami vzeSlymi pfimo
valné hromady a vyborové schlize, jez vypovidaji o konkrétnim zivoté korporace,
problémech zivnostniki a nejdalezitéjSich dobovych udalostech. Bohuzel nejsou
dochovéany pro viechny korporace po celou dobu jejich existence.’” Podobny problém
nastava v ptipadé€ Clenskych knih, do nichz byli zapisovani Zivnostnici, jejich pomocnici
a ucni. Zvelké Casti se pro zkoumané obdobi nedochovaly, ¢imz je vyzkum znacné
omezen. Do stejné kategorie patii uCetni knihy a spisovy material, které jsou dochovany
velmi sporadicky. Pfikladem mimofddného dochovani je napfiklad pamétni list
o slavnostnim svéceni praporu jednoho ze spolecenstev.

Sekundarnimi prameny pro pozndni Zzivnostenskych spolecenstev je celd fada
dobovych pisemnosti. Co se tyce piehledil stavu Zivnostenské otazky a poc¢tu Zivnostnik,
hraji diileZitou roli s¢itaci operaty evidujici obyvatelstvo,’® adresat mésta z pocatku

20. stoleti,”” Zivnostenské rejstiiky okresniho Gifadu zachycujici poéty provozovanych

62 SOKA KM, fond B-a 1. V ném se dochoval také spisovy material Zivnostenskych spoleCenstev vietné
63 ZAO-OL, fond OZK Olomouc.

6 MZA, fond B 14, Moravské mistodrzitelstvi (dale jen B 14), sign. 54/1, fasc. 5089-5090. Ve fondu
je ulozen také dalsi spisovy material.

65V archivu mésta Kroméiize se dochovaly stanovy dvou jednot (1869, 1876), které byly mezi¢lankem
mezi femeslnymi cechy a novelizovanymi zivnostenskymi spolecenstvy.

% Fondy skupiny B-i v SOkA KM.

67 Napiiklad v pfipadé spoleCenstva feznikii a uzendii se nedochovala ani jedna kniha zéapish
ze schtizi daného obdobi.

% SOkKA KM, fond B-a 1. Kvantitativni analyzu s¢itacich operatu provedl Vojtéch Hyanek ve své diplomové
Brno, 2017 (magisterska diplomova prace).

% PITHART, Josef — POVONDRA, Vilém: Velky adresai a almanach mésta Kromériz a okresu kroméiizského.
Krométiz 1911.
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zivnosti,”® dobovy tisk odrazejici vyznamné udalosti zivota mésta’! a nazorové myslenky
i postoje soucasnikil, vlastni pamétni spisy vyddvané Zzivnostenskymi korporacemi’?
a odborné publikace vydavané tehdejsimi narodohospodafi a Zivnostenskymi instruktory.”
Treti kategorii pramenti piedstavuji dochované hmotné pamatky (Zunftaltertiimer),
tedy trojrozmérné historické predméty, které jsou v soucasnosti uchovavany zejména
v depozitafich historickych sbirek muzei.”* V tomto piipadé neplati piivodni chronologické
dé€leni prament, nebot’ jsou tyto staroZitnosti tvoieny jak pfedméty cechovni provenience,
tak 1 predméty vzeslé z Cinnosti zivnostenskych spoleCenstev a jejich Clent. Vzhledem
k problematickému vzniku druhé skupiny korporaci, jsou tyto piedméty brany v ramci
¢lenéni pramentl jako jeden celek. Jedna se zejména o typafe a razitka,” reprezentaéni
znaky a vyvésni tabule, ferule, truhlice, postavniky, prapory, femeslné vyrobky a pfedméty
denni potteby.”® Trojrozmérné predméty slouzi nejen jako pozistatky doby, které by pouze
ilustrovaly existenci cechovnich a Zzivnostenskych korporaci, ale také jako adekvatni
prameny pro poznani ndbozenského zivota, projevii zboznosti a jejich reprezentace.

Mimo uvedené dé¢leni figuruje okrajovd skupina pramenti, které maji za cil
dopliovat a dokreslovat historické poznani, ptestoze se v nékterych piipadech mohou stat
hlavnim zdrojem informaci. Jedna se predevSim o matriky farnich uradi obsahujici
ovéfené informace o datech narozeni, statkéi a umrti populace.”” Podobnou roli hraji
historické mapy a plany slouzici zejména pro orientaci a dokresleni urbanniho vyvoje
veetné procesu industrializace a vzniku novych méstskych aglomeraci.”® Poslednim
pramenem mohou byt dokumenty osobni povahy, které by autenticky vypovidaly o zivote

femeslnikii a malozivnostniki z jejich pohledu.”

70 SOKA Km, fond A-9, Okresni ufad Kroméfiz.

"l Zejména Kroméiizské noviny, Velehrad, Hand a Pozorovatel.

72 Z &innosti grémia obchodnikli vzeSla publikace o jejich historii. Padesdat let gremia obchodnikii
v Kromeérizi (dale jen Padesat let). Krométiz 1936.

3 Mezi n& patii naptiklad GRUBER, Josef: O vyvoji Zivnostenského zdkonoddrstvi v Rakousku a o cilech
reformy zZivnostenske. Praha 1896; FUCHS, Josef Arnulf: Dnesni stav Zivnostenskych spolecenstev v Rakousku
a instruktori spolecenstev. Praha 1904; ENGLIS, Karel: O Zivnostenské otdzce a politice. Krométiz 1913.

4V ptipadé Kroméfize jsou uloZeny zejména v Muzeu Kroméiizska.

7> Cechovni typafe a razitka kroméfizskych korporaci se oproti ostatnim hmotnym pramentim nachézeji
v historické sbirce ulozené v SOkA KM.

76 Jedna se také o korouhve, pokrovy, pohdry a korbely, zbrang&, pfedméty denni potfeby a oltafe, které cechy
nechavaly zhotovovat do kosteld. Vice v REININGHAUS, Wilfried: Sachgut und handwerkliche
Gruppenkultur. Neue Fragen an die , Zunftaltertimer®. In: OEXLE, Otto Gerhard — HULSEN-ESCH,
Andrea von (Hg.): Die Représentation der Gruppen. Texte, Bilder, Objekte. Gottingen 1998, s. 429-463.

7V pifpadé Kroméfize se jednd o MZA, E 67 Sbirka Matrik (ddle jen £ 67). Dostupné také online.
Acta Publica: http://actapublica.eu [cit. 1. 3. 2021].

8 Katastralni mapy jsou ulozeny napiiklad v MZA, fond D 9 Indikaéni skici (dale jen D 9). Plany mésta
Kroméfize jsou naproti tomu ulozeny v Muzeu KM.

" Vtomto ptipadé nebyly Zadné deniky, zéapisniky ani jiné dokumenty osobni povahy dohledéany.
Viz FASORA, Lukas — HANUS, Jifi — MALIR, Jifi: Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno 2004.
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1. VYVOJ REMESLNICKE A ZIVNOSTENSKE OTAZKY V KROMERIZI

Pro pochopeni vzniku, vyvoje a roli cechovnich a Zivnostenskych korporaci v prub¢hu
dlouhého vice nez Ctyf set let¢ého obdobi je nejprve potieba seznamit se s vyvojem
femeslnické a Zivnostenské otdzky v ramci obecnych dé&jin mésta Kroméiize. Prave
femeslnici, obchodnici a zivnostnici tvofili v raném novoveéku 1 moderni dobé pocetnou
a vyznamnou vrstvu urbanni spole¢nosti, ktera svou rozmanitou c¢innosti (vyrobou,
obchodem a sluzbami) zabezpecovala potifeby vsech obyvatel mésta. Po dlouhd staleti
tvofil tento stav majoritni socio-profesni skupinu, bez které byl Zivot v méstech
nemyslitelny. Jaky byl stav femeslné a zivnostenské otazky v kontextu déjin jednoho

z vyznamnych moravskych mést?%°

1.1 OBDOBI 1500-1859

Rokem 1500 se zaCina psat nova etapa historie diive zastaveného mésta Krométize, ktera
pietrvala az do zéaniku patrimonialni spravy.®! Ve zmifiovaném roce bylo mésto vyplaceno
olomouckym biskupem Stanislavem Thurzem, ¢imz se navratilo do drzeni olomouckého
biskupstvi. V nasledujicim obdobi doslo k postupnému obnovovani charakteru Krométize,
kterd se mohla znovu pysnit titulem rezidencniho vrchnostenského mésta. Kroméiiz
se stala nejen sidlem biskupa a jeho pocetného dvora, ale také spravnim stiediskem manské
soustavy véetné mansky soudi.®> V dlouhém 16. stoleti nastalo obdobi veobecného
rozvoje vrchnostenskych meést spojeného s hospodarskou prosperitou a rozsifovanim

ekonomickych z4jmul vrchnosti véetné zavadéni systému cechovnich korporaci do jinych

Vv

80 O dg&jinach mésta Kroméiize v PERINKA, F. V.: Dé&jiny mésta I, TYZ: Dé&jiny mésta 11/1,2; TYZ: Déjiny
mésta 11/3; TYZ: Déjiny mésta 11/4; TYZ: Kromérizsky okres; dale ZAHRADNICEK, FrantiSek — LUKAS,
Antonin: KroméFiz na fotografiich FrantiSka Zahradnicka. Krométiz 1997 a nejnovéjs§i PERUTKA, Marek
a kol.: Kromériz. Historické mésto & jeho pamatky. Krométiz 2012, kterd se dé&jinami zabyva
z kunsthistorického pohledu. Velkym handicapem regionalni historiografie je absence moderniho
historického zpracovani (zejména ekonomickych a socidlnich) déjin mésta.

81O obecném vyvoji Ceskych zemi v raném novovéku vice v kolektivnim dile Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Svazky VI.-XIb (1528-1860). Praha-Litomysl, 2001-2013. O vyvoji na Moravé vice v fad¢ D¢jiny
Moravy. Dily 2, 2/1, 2/3. Brno 1996-2018.

8 Vice o Kroméfizi jako rezidenénim vrchnostenském mésté ve VOREL, Petr: Rezidencni vrichnostenskd
mésta v Cechdch a na Moravé v 15.—17. stoleti. Pardubice 2001, s. 133—134. BALETKA, Tomas: Dviir
olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497—1540). In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Petr (ed.): Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku. Ceské Budg&jovice 1999, s. 361-382. Konkrétng pak PERINKA, F. V.:
Déjiny mésta 1. O majetkovych pomérech na Kroméfizsku na pfelomu stfedoveku a raného novoveku vice
v ¢lanku PAPAJIK, David: Stav a vyvoj feuddilni majetkové zdkladny na Kromérizsku ve 14.—16. stoleti.

In: Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci 9 (28), 2000 [vyd. 2001], s. 172—185.
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nezli kralovskych mést. Krométiz se v této dob¢ fidila méstskym pravem udelenym roku
1290, které méstanim zajisStovalo pravo vareéné a ustanovovalo konani dvou tydennich
trhi (ve stfedu a sobotu) a jednoho vyroéniho trhu trvajiciho 12 dnt.** V tomto obdobi
mélo vyznamny podil na obchodu piedev§im Zidovské obyvatelstvo, které disponovalo
vlastnimi obchodniky i femeslniky.?* Z kiestanského obyvatelstva provozovali kolem roku
1559 vlastni femeslo napiiklad feznici, kozeluzi, mlynafi, kloboucnici, stolafi, sedlafi,
femenafi, tkalci, pekaii a pernikari, krejc¢i, soukenici, bednafi a jeden barvif, konvar,
provaznik, blanaf, zameénik, koZe$nik, tesaf, zlatnik, zednik, klempif nebo jirchat.®®
Pomineme-li zakladani cechovnich korporaci a jejich nasledny vyvoj, hospodarsky rozvoj
meésta dokladalo mimo jiné vydani nového pivovarecného a vinného fadu. Konkrétné
se jednalo o vdrecnd a vycepna porddka a poradka Senkii vinnych vydana biskupem
Vilémem Prusinovskym roku 1567.8

Na pocatku 17. stoleti sedél na biskupském stolci kardinal FrantiSek z
Dietrichsteina, ktery pokratoval ve stavebnich upravach mésta zapocatych jeho
pfedchiidci. Byla upravena naptiklad biskupskéd rezidence a jeji hospodarské zazemi
(oprava mlyna). Za jeho episkopatu doslo také k povoleni obchodu s vinou a kiizemi
pro zidovské obyvatelstvo, jez mohlo nové nakupovat veskeré potieby na vyrocnich trzich.
Postupem ¢asu mohli zidé také volné porazet dobytek, ale pouze pro vlastni potiebu.
Prebytky, které¢ jim zakazovala konzumovat vira, mohly byt sice prodavany, ale pouze
na venkové. Ve mésté si oficialni monopol zachovali kiestansti feznici.®” V roce 1612
piesidlil olomoucky biskup 1 se svym dvorem do Mikulova, ¢imZ KrométiZ na pul stoleti
ztratila  specificky charakter trvalé vrchnostenské rezidence.®® Vyraznou ranou
ekonomického, socialniho 1 demografického vyvoje Krométize bylo vypuknuti tficetileté
valky. Tento tficet let trvajici nabozensko-politicky konflikt ukoncil obdobi ekonomické
prosperity dlouhého 16. stoleti a rozvoje vétSiny mést Ceskych zemi. Na pocatku tficetileté

valky byla vyplenéna a vypalena nckterd krométizska predmésti, kterd dostala své ndzvy

8 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 26-217.

8 Tamtéz, s. 291, 315-316.

85 Tamtéz, s. 326-328.

8 Jejich pfepis je dostupny v Tamtéz, s. 491-496.

87 Tamtéz, s. 390-391, 302.

8 Olomoucky biskup byl tak blize Vidni, ve které sidlil novy cisaf Matya$ se svym dvorem. Tamtéz, s. 247.
Tento trend je obecné pozorovatelny od pocatku 17. stoleti, kdy se zacal ménit zpiisob uzivani jednotlivych
rezidenci. Slechtici zagali preferovat rezidenci v hlavnim mésté zemé na tkor svych sidel na svém panstvi,
a to v zavislosti na zménach politickych struktur a v souvislosti s ristem byrokracie. PAVLICKOVA, Radmila:
Sidla olomouckych biskupu. Mecenads a stavebnik Karel z Liechtensteinu-Castelkorna 1664—1695. Olomouc
2001, s. 12. Vice v MATA, Petr: Soumrak venkovskych rezidenci. , Urbanizace” ceské aristokracie
mezi stavovstvim a absolutismem. In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Petr (ed.): Aristokratické rezidence,
s. 139-162.
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podle usazenych femeslnik(.® To nejhorsi v8ak kroméfizské méstany teprve &ekalo.”
Roku 1643 byla Krométiz v rdmcei tazeni Svédskych vojsk na Moravu dobyta. Po dobyti
mésta propukl pozar, ktery se rozsifil po celém mésté véetné jeho predmésti a zplisobil tak

ni¢ivou katastrofu.’!

Obéti pozaru byly kromé 2/3 meéstanskych domii také kostely,
pivovar se sladovnou, mosty ptes feku Moravu a predevsim radnice s méstskym archivem
i samotné vrchnostenské sidlo.”

Situace po dobyti a pozaru mésta Kromeétize byla velmi tristni. Z pivodnich
244 méestanskych domi mélo byt obydleno pouze 69. Podobné na tom mélo byt i nejblizsi
okoli mésta: ve vesnici Oskol bylo obydleno 28 domt (z pivodnich 44), v Novosadech
12 domut (23) a ve Stéchovicich 16 domti (31). Naproti tomu Bélidla, ktera tvofila vlastni
obec na ostrové mezi rameny feky Moravy, nebyla véalkou vibec postizena. VSech
15 bélidelskych doml stilo pfed 1 po paddu mésta. Obecné pievladala v obdobich
po valkach, morovych epidemiich nebo pfirodnich katastrofaich snaha o vyrovnani
predchoziho ubytku obyvatelstva prostiednictvim podpory pfist¢hovalectvi. VéEtSinou
se jednalo o zmirnéni podminek pro udéleni méstského prava nebo zkraceni pozadované
doby pobytu ve mésté pro ziskani mé&stanstvi. Ve vyjimecnych krizovych obdobich, kdy
méstu hrozilo Gplné vylidnéni, se mohla méstska rada vzdat formalnich narokt a nabizet
piipadnym novym obyvatellim mésta nezanedbatelné vyhody.”® Podobnych vyhod mohli
vyuzivat pfedev§im mistfi stavebnich femesel, ktefi se podileli na stavebni obnoveé mésta.

Z povale¢ného obdobi pochézi prvni uceleny piehled kroméfizskych femeslnikd,

ktery slouzil jako podklad pro prvni lanovou vizitaci.”® Vroce 1656 provozovalo

M7 v

v Krométizi Zivnost na 53 femeslnikli a obchodnikl, kteti své sluzby poskytovali

obyvatelim pomalu se vzmahajiciho mésta. Mnoho z nich bylo soucasné také vlastniky

vvvvv

méstané disponovali pivovarecnym pravem, Spatna ekonomickd situace po roce 1643

8 Jednalo se napiiklad o predmésti Za kovdiskou branou nebo Sladovny (Za Mlynskou brdnou).
PERINKA, F. V.: Déjiny mesta 111, s. 92.

% Odhaduje se, ze v tomto obdobi mé&la Krométiz kolem 200 domii a 1 100 obyvatel. TYZ: Déjiny mésta
II/1-2, s. 757. Jiné zdroje uvadi, ze se pied vypuknutim valky v Kroméfizi nachazelo 360 domi
a4 000-5 000 obyvatel. PITHART, J. — POVONDRA, V.: c. d., s. 104.

o1 POLISENSKY, Josef: Kniha o bolesti a smutku. Vybor z moravskych kronik XVII. stoleti. Praha 1948,
s. 116-117.

92 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta II/1-2, s. 208-210.

9 MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500—1700).
Praha 2006, s. 53-54.

tak od lanovych rejstiiku, které osoby evidovaly na zdkladé majetku nikoliv profese. MZA v Bmeé, fond D 1,
inv. €. 83, sign. 77a, 77b.
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dovolovala vafit pouze méstské pivo. Diivodem docasného monopolu byla snaha o ziskani

prosttedkl k vystavbé kostela, radnice, méstskych bran a jinym potfebam mésta.”

Domy a obyvatelé Pocet
Senkovni domy 56
femeslnici a obchodnici 53
nove osedlé domy v mésté 16
pusté domy v mésté 41
osedlé domy na predmeésti 24
pusté domy na predmésti 16

Tabulka é. 1: Piehled o stavu mésta Kromérize v roce 1656

e

Komplexni obnova Krométize nastala az po roce 1664, kdy se novym olomouckym
biskupem stal Karel II. z Lichtensteinu-Castelkorna. Za jeho episkopatu doslo
ke komplexni realizaci oprav starych budov a k vystavbé novych budov véetné piestavby
vrchnostenského sidla a fortifikace mésta. Soucasné se Kroméiiz znovu stala trvalou
vrchnostenskou rezidenci olomouckych biskupii. Na obnové mésta se podileli nejen mistni,
ale také cizi femeslnici, ktefi vletech 1656—1675 tvofili hlavni migracni ptiristek.
Z celkovych 18 nové usazenych obyvatel Kroméiize bylo pravé 14 femeslnik(.”
O vyznamu femeslnictva v rané¢ novoveké urbanni spolecnosti svédci napiiklad 1 jejich
dilezitd bezpecnostni role. V dobach valek se femeslnici ¢asto podileli na obrané¢ mést.
femeslnici sdruzeni v ceSich opatfit koZzend védra, jimiZ méli v pfipadé poZaru hasit.
Z celkového poctu 18 véder méli nejvice z nich zajistit feznici (5) a Sevci (5), nasledovali
krejci (2) a kozeSnici (2). Zbylé femesiné cechy mély zajistit po jednom védru (9).
V ptipad€ vypuknuti pozaru se méli feznici, kovafi a zdmecnici vcéetné Celednikii chopit
zebiikli a haki. Stolafi, bednafi, zednici, pekafi a hrn¢ifi méli se svymi celedniky vzit
sekery a zbyvajici femeslnici, slozeni z mydlait, soukenikil, kloboucnikt, Sevceii, krejéich,
kozesnikd, tkalct, provaznikli a kozeluhii, méli hasit ohent pomoci vySe zminénych véder.
Cechovni védra byla rozSitena o dalSich 13 kusl pofizenych z prosttedkli méstské

pokladny.®’

%5 SOKA KM, fond B-a 1, inv. &. 2069, kart. &. 12.
% PERINKA, F. V.: Dé&jiny mésta II/1-2, s. 757.
%7 GABLEROVA, A.: c. d., s. 37-38.
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Z tohoto obdobi se dochoval jedine¢ny seznam majiteli méstanskych domt, ktery
byl zhotoven pro potfeby druhé lanové vizitace kolem roku 1675.° Kromé jmen
kroméfizskych méstant rozdélenych do ¢ty meéstskych ctvrti obsahuje seznam také
informace o jejich profesi, poctu déti, pozemku (luk, Stépnic, roli) a zvitat (krav, jalovic,
svini a koni).”” Na zakladé uvedenych udajii lze rekonstruovat piiblizny obraz
o kvantitativnim, majetkovém i socialnim zastoupeni femeslniki a obchodnikt v tehde;jsi
ran¢ novoveké urbanni spolecnosti. V seznamu bylo uvedeno celkem 162 osob, které byly
majiteli stejného poctu domi. Celych 75 % znich bylo femeslniky ¢i obchodniky,
u zbylych 25 % nebyla profese uvedena. Jednalo se zejména o dulezité vrchnostenské
¢1 méstské Uredniky a majitele pozemkll ve mésté 1 jeho okoli. Pravé oni méli v drzeni
49 % vSech luk, stépnic (zahrad), polnosti a 41 % vSech zvitfat. Mezi nimi vynikal zejména
krométizsky purkrabi Florian Firstenwalder, ktery sam vlastnil sedm polnosti,
Styfi $tépnice, 14 koni a 18 prasat.!®” Nutno podotknout, Ze zivil také nejvys§i podet
uvedenych déti (7). Mezi nejbohatsi krométizské méstany se z pochopitelnych davodii

fadili také méstsky rychtar Tomas Mudrék a biskupsky komoii Tomas Sartorius.

Zastoupeni Pocet Déti Pozemky Zvirata
femeslnici a obchodnici 121 263 117 459 (463)
ostatni 41 69 114 324 (327)
celkem 162 332 231 783 (790)

Tabulka ¢. 2: Majitelé mést’anskych domii v KroméviZi kolem roku 1675

vvvvv

vvvvv

véetné apatykafstvi. Svym poctem byli nejvice zastoupeni feznici (16) poskytujici
obyvatelim mésta a biskupské rezidenci maso a masné vyrobky. Zastupci tohoto femesla
se v raném novoveéku tradi¢né fadili mezi nejbohatsi a nejlépe postavené cleny méstské
spolecnosti. V piipadé Kroméfize vlastnili 22 % vSech pozemki a 10 % veSkerych zvifat.
Vyznacné postaveni feznického stavu dokresluje také skutecnost, ze purkmistrem

a primatorem meésta byl prave jeden z kroméfizskych feznikii Frydrych Kocicka. S poctem

% SOkA KM, fond B-a 1, inv. &. 2256, kart. &. 130.

% Pocet koni neni zcela jednoznaény. Soupis se skladd ze svou archli, pii¢emz v jedné z rubrikaci
je nadepsana rubrika koné, zatimco v druhé jakékoliv oznaceni chybi.

10 Vice o Florianu Firstenwalderovi v GABLEROVA, A.: c. d., s. 10.
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10 polnosti, ¢tyt Stépnic, dvou luk, péti koni a sedmi krdvami se i on fadil mezi nejbohatsi

muze Kroméfize.'0!

Remeslo Pocet Déti Pozemky | Zvirata
apatykar 1 5 - 8
bednar 3 12 2 7
cihlar 1 - 1 3
cvockar 1 3 - -
hokynarka 3 1 -
hrn¢if 4 7 3 13
klobouénik 2 7 1 3
knihaf 1 2 - -
kolar 1 - 1 4
kominik 1 2 3
kotlar 2 4 - 1
kovar 3 10 5 11
koZesnik 10 20 2 30
krajec 1 2 2 11
kramar 5 18 4 13
krej¢i 10 17 4 31
lazebnik 1 3 1 3
malif 1 2 2 7
mydlar 4 12 10 28 (32)
pekar 6 10 3 44
pernikar 1 - - -
provaznik 4 9 1 26
femenar 1 1 - -
feznik 16 31 50 82
sedlar 1 5 - 3
sklenar 2 2 - 2
soukenik 4 8 7 34
stolaf 3 6 5 11
Snuraf 2 4 6 9
Svec 14 37 4 45
tesar 1 - - 1
tkadlec 3 6 2 10
zameCnik 3 11 - 4
zednik 5 6 1 8

Tabulka & 3: Remeslnici a obchodnici v Kromé&iiii kolem roku 1675

101 O Frydrychu Ko¢i¢kovi vice v Tamtéz, s. 10.
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Druhou nejpocetnéjsi skupinou femeslniki byli Sevci (14), po nichz nasledovali
krej¢i (10) a kozeSnici (10). Pomérné cetné zastoupeni méli zednici a jina stavebni
rovnéz zastupci obchodnického stavu. Konkrétné se jednalo o pét kramari a tii hokynarky
poskytujici zékladni sortiment zbozi. Kupecké kramy se nachazely v Kovarské ulici, Vodni
ulici a na Velkém ndmeésti, kde byly kramy soustiedény nejen v pfizemich méstanskych
domt, ale osm kramu bylo také umisténo v pfizemi krométizské radnice. Zde své zbozi
nabizeli nejen obchodnici, ale také néktefi femeslnici (naptiklad kozeSnici). V tomto
obdobi se ve mésté pravidelng uskuteciiovaly dva tydenni trhy a jeden vyroéni.!%?

Z hlediska drzeni pozemki méli po feznicich nejvetSi zastoupeni Ctyii mydlafi
(10 pozemk), ¢tyii soukenici (7), dva provaznici (6), tfi kovati (5) a tii stolafi (5). Velka
¢ast téchto femesel byla jiz diive vykazana za meéstské hradby. Jednalo se naptiklad
o kovafe manipulujici s ohném nebo mydlafe, jejichz femeslnou vyrobu provazel
nepiijemny zapach. Zcela bez pozemku pak byli vSichni kotlafi, sklenafi, zimecnici a dalsi
femesla zastoupena pouze jednim mistrem. Co se ty¢e drZeni zvifat, po feznicich jich méli
nejvice pocetni Sevci (45 zvifat), Sest pekaitu (44), Ctyfi soukenici (34), 10 krejéich (31)
a stejny pocet kozeSniki (30). Zcela nejhtife na tom byl cvockar, knihaf, pernikar
a femenar, kteti krom¢ domu nevlastnili zadny pozemek ani dobytek, prase nebo kong¢.
Podobné na tom byl i krométizsky tesaf pouze s jednou jalovici. PrestoZze uvedené udaje
nemaji absolutni vypovidajici hodnotu, majetkové poméry méstani silné¢ ovliviiovaly
jejich socidlni postaveni a tim 1 jejich vliv na spolecnost ¢i vedeni mésta.

Jaké byla situace v poloviné 18. stoleti? Z obdobi barokni Krométize se dochovala
poddanska priznavaci fase (1749), kterd slouzila jako podklad pro tereziansky katastr
na Moravé.'®® Seznam obsahoval jména drzitelti pozemk a Gidaje o vyméie jejich polnosti,
vinic a jinych zemé&délskych kultur. Na prvnim misté bylo zaznamendno 137 drzitelt
pozemki, po nich nasledovali majitelé méstanskych doma a dalsi osoby, které v domé
bydlely. Konkrétné se jednalo o 243 domil ve vnitinim mésté a na predmésti, v nichz bylo
evidovano celkem 317 osob.!”* V nejbliz§im okoli mésta se pak nachazely samostatné

vesnice Oskol, Novosady a Stéchovice, které Kroméfizanim poskytovaly hospodaiské

102 petinka, F. V.: Déjiny mésta 1I/3,s. 123, 218, 391.

103 MZA, fond D 2, pot. & 77, sign. 77. Originalni podklady rektifika¢nich akt se dochovaly také ve fondu
B-a 1, inv. €. 2052, kart. ¢. 5.

104 Bglidla, ktera byla dle historiografie sice samostatnou obci, vystupuji v jiném seznamu z roku 1748 jako
zvlastni kroméfizské predmeésti Za Vodni branou (Die Vorstadt Bielidlo oder Bleich genant Hinter
dem Wasser Tohr). V tomto roce méla 15 domd, které vlastnil stejny pocet nadenikti. SOkA KM, fond B-a 1,

inv. ¢. 2052, kart. ¢. 5.
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zazemi. V piipadé Oskoli bylo evidovano 49 staveni (47 osob) vetné méstské stielnice
a zidovského $pitalu. Kromé nich se na Oskoli nachazel rovnéz frantiSkansky klaster.
V Novosadech se kromé¢ biskupského libosadu nachdzelo 25 staveni (24 osob)
a ve Stéchovicich stalo celkem 29 staveni (28 osob a §tdchovicka obec).

Vyse zminéné majitele domt lze na zaklad¢ informaci o jejich profesi rozdélit
do deviti zakladnich skupin, a to na 1) femeslniky, 2) obchodniky, 3) méstany bez udani
profese, 4) zdravotniky (l€kaf, porodni baba), 5) ufedniky (méstské 1 biskupskeé),
6) duchovni (piaristi¢ti knézi), 7) nadeniky, 8) rolniky a 9) ostatni. V posledni kategorii
figuroval naptiklad biskupsky vardajn, gardista, kuchat, zpévéak nebo kostelnik.

Nejpocetnéji zastoupenou skupinou byli stejné jako v minulém stoleti femeslnici.
Piedstavovali 58 % z celkového poctu 419 osob zaznamenanych ve vnitinim mésté,
na predmésti 1 v nejblizSich vesnicich. Ne vzdy se vSak jednalo o krométizské cechovni
mistry. V jednom pifipad¢ byl uveden sladek z VySkova a v n¢kolika ptipadech se jednalo
zastoupeni nejvice ve vnitinim mésté, méné na jednotlivych pfedméstich Krométize.
Nejmensi podil byl pak patrny ve Stéchovicich, které piedstavovaly typické agrarni zazemi

ran€ novovékého mésta.

o Pocet domii
Povolani mésto predmésti Oskol Novosady | Stéchovice
femeslnici 166 49 17 8 2
obchodnici 6 3 2 3 0
méstané 43 12 5 0 0
zdravotnici 2 0 0 0 0
ufednici 18 1 2 0 0
duchovni 9 0 0 0 0
nadenici 0 0 22 11 6
rolnici 0 0 0 0 20
ostatni 6 2 0 1 0

Tabulka ¢. 4: Majitelé a obyvatelé domit v Kromé¥iZi a jejim okoli v roce 1749
V roce 1749 bylo pouze ve vnitinim mésté a na jeho predmeéstich provozovano

celkem 63 rlznych zivnosti, které vykondvalo 224 osob. Majoritni ¢asti méstanskeé

spole¢nosti byli femeslnici obyvajici a vlastnici 68 % (215) vSech domd.
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Zivnost Pocet Zivnost Pocet

apatykar 2 pasif 3
barvit 3 pekar 10
bednar 9 pernikar 4
bridlicar 1 podkovar 1
cinaf 1 podkovar (biskupsky) 1
cvockar 1 provaznik 5
hodinat 2 prymkat 1
hrnéif 3 puncochar 3
hiebenar 4 puskar 2
jehlar 1 rukavickar 3
jirchar 4 femenar 3
kamenik 2 feznik 19
klempif 1 sedlar 1
klobou¢nik 4 sitaf 2
knihat 2 sklenar 2
knoflikar 2 sladek 1
konvar 2 sladek (biskupsky) 2
kozeluh 4 sochar 1
kozesnik 9 soukenik 8
kramar 3 soustruznik 2
krejci 19 stolaf 6
kruzitkar 1 Stetkaf 1
lazebnik 2 Svec 21
malif 4 tesar 3
mlynar 1 tiskar platna 1
mydlaf 6 tkadlec 3
obchodnice s loznim pradlem 1 varhanafr 1
obchodnik 1 zahradnik (biskupsky) 1
obchodnik s kofenim 1 zameCénik 4
obchodnik s moukou 2 zednik 5
obchodnik se zelezem 1 zlatnik 4
parukar 1

Tabulka ¢. 5: Piehled Zivnosti v Kromérizi v roce 1749

Co se tyCe zastoupeni jednotlivych oborti, bylo v Kroméfizi provozovano
na 58 druhli femesel.'> Nejpocetngji bylo zastoupeno Sevcovstvi (21), krejéovstvi (19),
feznictvi (19), pekatstvi (10) a kozeSnictvi (9). Zbyvajici femesla byla rozprostfena mezi

bézné 1 specializované obory femeslné vyroby. Kromé skute¢nosti, ze se na predmeésti

105 Ve stejném roce (1749) bylo v nedalekém vrchnostenském mésté HoleSové provozovano 40 druhi
femesel zastoupenych 190 mistry. Tento udaj pochazi ze stejného zdroje (poddanska priznavaci fase
pro mésto HoleSov). SOBEK, D.: Holesovska remesla, s. 405-422.
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Kroméfize nachazela naptiklad biskupskd mincovna, pivovar a mlyn, bylo ve méste
provozovéano stile vice specializovanych odvétvi zabezpeCujici rozmanité potieby
vrchnosti, dvora, ufednictva a dulezitych navstév. Jednou z nich byla naptiklad navstéva
panovnice Marie Terezie, jez se uskutecnila pii jeji vojenské inspekci pevnostniho mésta

Olomouce roku 1748.19¢

Mezi nejvyznamnéjs$i krometizské femeslniky této doby patfili
predevsim zlatnici, ktefi vynikali uméleckou vyrobou liturgickych predmétd.!’” Kromé
nich se ve mésté nachéazeli také maliti (4), hiebenaii (4), rukavickati (3), punCochati (3),
hodinaii (2), knihafi (2), puSkafi (2), knoflikéii (2) a také jeden parukafr, jehlar, kruzitkar
a varhanafr. Své tradicni misto si udrzeli také vSudyptitomni kraméii (3) nabizejici rozlicné
zbozi a néckolik obchodnikli (6) provozujici obchody se smiSenym zbozim,
moukou, zelezem, loznim pradlem a kofenim. PfestoZe bylo nejvice femeslnikil
soustfedéno v centru mésta, néktefi z nich byli majiteli domil i za méstskymi hradbami.
Kromé mlynate a biskupskych sladkt sidlicich na ptedmésti Za Mlynskou branou,
kde se nadale nachazel biskupsky mlyn a pivovar, to byli naptiklad jirchati (4) a kozeluzi
(4). Své misto si na jednom z krométizskych pfedmésti nasli také soukenici (7). Oproti
tomu tkalci (7) sidlili v zatim samostatné Oskoli. Tato dvé textilni femesla se predevSim
na severu zem¢ stdvala nejrozvinutéjSimi a nejvynosnéjSimi zivnostmi. Prestoze
soukenictvi a tkalcovstvi nebylo dominantnim typem femeslné vyroby v Kroméfizi,
za vlady Marie Terezie doslo poprvé v monarchii k rozdéleni Zivnosti.!%

Na zéklad¢ nafizeni z poloviny 18. stoleti byly Zivnosti rozdéleny na policejni
a komeréni.'® Produkce policejnich Zivnosti byla uréena predev$im pro potieby lokalniho
trhu. Jednalo se zejména o potravinaiskd a tradi¢ni femesla (krej¢i, zdmecnici, kovafi
a jini). Naproti tomu produkce komer¢nich zivnosti, do niz spadalo pravé soukenictvi

a tkalcovstvi, byla uréena zejména pro zahrani¢ni trh. Soucasné byly komercni Zivnosti

106 Panovnice Marie Terezie a cisai Frantisek 1. Lotrinsky obdivuji osvétleny olomoucky orloj béhem své
navstévy Olomouce ve dnech 17. az 20. Cervna 1748. In: https://archivy.olomouc.eu/archivy/detail-
archivalie/23188 [cit. 1. 3. 2021].

1070 vyznamu kroméfizskych zlatnikti vice v GROSSOVA, Anna: Biskupskd KroméFiz — jedno z center vyroby
liturgickych predmeétii z drahych kovit v obdobi baroka na Moravé. In: Zpravy pamatkové péce Praha:
Néarodni pamatkovy ustav, ro¢. 78, 2018, ¢. 4, s. 317-330.

198 Silny vliv na to mél zejména Johann von Justi, ktery byl pfedstavitelem ekonomického sméru
kameralismu. Mezi jeho nejznamé;jsi dila patii JUSTI, Johann Heinrich Gottlob von: Staatswirtschaft oder
systematische Abhandlung aller okonomischen und Cameral-Wissenschaft die zur Regierung eines Landes
erfordert werden. 1. Teil. Leipzig 1758.

1M¢glo se jednat o rok 1754 nebo 1755. Starsi i novéjsi prace rakouské i ¢eské historiografie vychazejici
primarn¢ z dila Karla Pfibrama (PRIBRAM, Karl: Geschichte der Osterreichischen Gewerbepolitik von 1740
bis 1860. 1. Band. Leipzig 1907) uzivaji rok 1754. V jinych dilech nalezneme informaci o tom, ze se mélo
jednat o dvorské nafizeni vydané 15. ledna 1755. TEBELDI, Alrecht: Die Geldangelegenheiten Oestreichs.
Leipzig 1847, s. 262-263.
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vyjmuty z kompetence spravy vrchnosti a jejich panstvi.!'® K dovr$eni rozdéleni Zivnosti
v monarchii doSlo roku 1776, kdy se k pivodnim policejnim a komerénim Zzivnostem
prifadila nova kategorie svobodnych zivnosti, ke kterym patfila zejména umélecka
a specializovana femesla (knihtiskafstvi, mydlafstvi a jina).'!!

Dalsi uceleny piehled zachycujici profesni skladbu krométizskych obyvatel véetné
provozovanych zivnosti pochézi z tisku zndmého dila Gregora Wolného. V roce 1834 mélo
reziden¢ni mésto olomouckych arcibiskupit (1777) celkem 425 domt, z nichz 198 bylo
soustfedéno ve vnitinim mésts, 193 na tfech predméstich véetné Bélidel a 34 v Zidovském
mésté. VSechny tyto ¢asti obyvalo na 5267 obyvatel. Ve vnitinim mésté¢ se krome
mestanskych domit a vrchnostenskych nebo cirkevnich staveb nachazel také méstansky
pivovar. Na predmésti, kde bylo soustfedéno hospodarské zazemi vrchnosti, stal 1 nadale
vodni (vrchnostensky) mlyn. Mésto obklopovaly stejné¢ jako ptfed necelym stoletim
samostatné vesnice Oskol s 58 domy a 735 obyvateli, Novosady majici 29 domu
s 304 obyvateli a Stéchovice ¢itajici 54 domi a 520 obyvatel. Po seéteni viech vyse
566 domtl, které dohromady obyvalo 6 826 osob.!!?

Potieby obyvatelstva zabezpecovali primarné kroméfizsti femeslnici a obchodnici,
ktefi své vyrobky, sluzby a zbozi nabizeli jak ostatnim méstantim, tak i Gfednikim,
vojakiim, duchovnim, studentlim, obyvatelim vrchnostenské rezidence, prostému lidu
provozovano celkem 72 druhti zivnosti. Oproti stavu z roku 1749 se jejich pocet zvysil
o devét druhii a pocet provozovatelli imérné stoupl na 385 Zivnostnikili. Ze statistického
hlediska tvofili 7 % z celkového poctu obyvatel KroméfiZe. PfestoZze se mezi nejcastéji
provozovana femesla fadilo 1 naddle tradi¢ni krejovstvi (33) a Sevcovstvi (31), na prvni
pficce se oproti predchozim staletim umistilo rozvinuté soukenictvi (50),
na které navazovalo tkalcovstvi (30). V porovnani se situaci z poloviny 18. stoleti byly
v Kroméfizi rozSifeny také specializované obory femeslné vyroby. Ptibyl naptiklad

lakyrnik (1), brusi€ (1), nozit (1), kartacnici (3) a tapetaii (3).

10 SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 38-39.

T MALKOVA, K.: c. d., s. 22-23. Vice v PETRAN, Josef a kol: Poddtky ceského ndrodniho obrozeni.
Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti. Praha 1990, s. 47-54.

112V tomto ptipadé je do seznamii poprvé zahrnuto také Zidovské mésto a jeho obyvatelé. WOLNY, G.: c. d.,
s.229-233.
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Zivnost Pocet Zivnost Pocet
apatykar 2 | mlynaf 1
barvif platen (Cernobarvir) 6 | mydlar 6
barvif platen (krdasnobarvir) 4 | nozit 1
. h ialnim
bedndr 4 z?;e?iili?ripz Cs;ﬁen;'/m zbozim 6
brusic¢ 2 | obchod s moukou 10
cukrar 1 | obchod s nitémi 1
dlazdic 1 Zt:gzl;;)gt:rll}iorlmberskym zbozZim 3
hodinar 5 |obchod s osivem 2
holi¢ 1 |obchod s ovocem 3
hostince 12 |obchod s vejci 2
hrncir 7 | obchod s Zelezem 3
hiebenar 1 | obchod se zeleninou 7
hiebikar 1 |octarna 1
jehlar 2 | pasit 1
jirchar 2 | pekat 16
kamenik 1 | pernikaf a voskat 3
kartacnik 3 | postfihac¢ 7
klempit 1 |provaznik 6
klobou¢nik 4 | puncochar 6
knihat 3 | puskar 3
knoflikar 1 | rukavickar 4
kolar 2 |femenar 3
kominik 2 |feznik 11
konvar 1 sedlar 2
kotlaf 1 sitaf 2
kovar 5 |sklenar 5
kozeluh 3 |soukenik 50
koZesnik 5 | soustruznik 5
kramar 2 |stolar 11
krejci 33 |Svec 31
krupat 1 |tapetar 3
kruzitkar 1 |tesaf 1
kule¢nik a kavarna 3 |tkadlec 30
lakyrnik 1 |uzenat 2
lazebnik (bradyr) 4 | zamecnik 6
malif 1 |zednik 2

Tabulka & 6: Zivnosti provozované v Kroméiizi roku 1834

Dalsi rozvoj (reziden¢niho) vrchnostenského mésta Ize spatfit napiiklad v rozsiteni
zabavy obyvateli mésta. Dle spolecenského trendu byly kdispozici tfi kavarny,

kde si Krométizané mohli zahrat kule¢nik. Zatimco meésto zazivalo vSeobecny rozvoj
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typicky pro 19. stoleti, ktery Ize demonstrovat naptiklad vybudovanim octarny z byvalého
frantiSkanského klastera na Oskoli, jistou degradaci zazilo zastoupeni uméleckych femesel.
V prvni poloviné 19. stoleti se jiz nesetkdme naptiklad se zlatniky, sochaii nebo kameniky,
ktefi byli pevné spjati se stavebni a reprezentacni Cinnosti vrchnosti v obdobi baroka.
Slozeni ostatnich femesel se v Krométizi téméf nezménilo, vzhledem k nartistajicimu
poctu obyvatel mésta byl navySen pocet provozovatelil.

Kromé¢ vyse uvedenych zivnosti méli méstané i1 nadale pravo vafit pivo,
které¢ mohli spolu s vinem a tvrdym alkoholem nabizet ve svych vycepech. Nedilnou
soucasti zivota mésta byl také obchod. V roce 1834 bylo v Kroméfizi provozovano
37 obchodl nabizejicich zejména tradicni sortiment v podobé mouky (10), zeleniny (7),
ovoce (3), Zeleza (3), vajec (2) ¢i osiva (2). Nasli bychom zde vSak i1 specializované
obchody, a to s nitémi (1), norimberskym zboZim a galanterii (3) ¢i obchody se specialnim,
materidlnim a smiSenym zbozim (6). Pocet provozovanych obchodd stoupl oproti roku
1749 vice nez ctytikrat. Nejvetsi zasluhu na tom méli patrné zidovsti obchodnici, kteti

vvvvv

se v tomto obdobi konala i celd fada trhi, na kterych bylo k dostani zbozi mistnich i cizich
femeslnikt, zivnostnikti a obchodnikl. V ptipadé Krométize se jednalo o: 1) tydenni trhy,
které probihaly kazdy patek, 2) jeden vlnaisky trh, 3) dva koniské a dobytéi trhy,
4) t¥i mensi (pied)trhy a 5) Sest velkych vyroénich trhi.!!3

V prvni poloviné 19. stoleti zacaly obecné silit tendence na zménu dosavadniho
systému. Roku 1832 byla v monarchii uspofadana zivnostenska anketa, jezZ méla zjistit stav
tehdejsi femeslnické a Zivnostenské otazky. Anketa se nasledné stala zakladem reformy,
kterd pocitala se zruSenim cechii.!'* K jeji realizaci viak nakonec nedoslo. Cechy v této
dobé chudly a existovalo pomérné velké mnozstvi Zivnosti, které nebyly podminény
¢lenstvim v femeslnych korporacich. Situace méla vyustit v krizi, b€hem které mély cechy
prestat dbat o povzneseni svych femesel a degradovat na Groven pohiebnich a paradnich
spolkii.!!> Stejné tak byla fada tradi¢nich femesel a Zivnosti vytlaovana tovarni vyrobou.
Diky neregulovanému poctu femeslniki mélo dochazet ke sniZovani cen vyrobki.

Neustalou hrozbou byla také konkurence v podobé podomnich obchodniki ¢i prespolnich

3 WOLNY, G.: c. d., s. 238-239. Pro srovnani se kromé tydennich trhii konalo v nedalekém HoleSové také
pet vyroc¢nich trhi. SOBEK, D.: HoleSovskad remesla, s. 416. V Bystfici pod Hostynem to byly Ctyfi vyro¢ni
trhy. SOBEK, D.: O bystrickych cesich, s. 11.

14 MALKOVA, K. ¢. d. s. 23.

115 Cechy se mély piestat starat o podporu svych ¢lenll a jejich poziistalych. Zabyvat se mély zejména
podavanim odvolani proti novym opatienim. Tamtéz, s. 24 (GRUBER, J.: c. d., s. 12). Soucasny vyzkum vsak
prokazal, ze cechovni korporace urcitym zptisobem nahrazovaly do roku 1860 zrusena nabozenska bratrstva
a religiozita cechovnich mistrti byla i v 19. stoleti velmi silna. SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 89—103.
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femeslnikil a velkoobchodii vyuZivajicich skladii. Zivnostenskd otdzka rezonovala
i v revoluénich letech 1848-1849, béhem kterych si zivnostnici stéZzovali na svou stale
pozadavkem bylo napfiklad zruSeni volnych zivnosti, zastaveni podomniho prodeje
a zakladani spotitelen, trznic ¢i primyslovych skol. V roce 1854 byla uvefejnéna osnova
nového zakona vracejici se zpét k omezeni svobod a navratu do 1. poloviny 18. stoleti.
Nicméné jiz roku 1855 byla vyddna nova a zcela protichidna liberalni osnova nového
zivnostenského zakona, ktera byla s uréitymi zménami piijata o Ctyii roky pozdéji (1859)
jako zivnostensky fad.!'® V poslednich letech (1857) pfed koncem systému ekonomického

protekcionismu méla Krométiz 9 110 obyvatel, ¢imz se fadila na pozici Sestého

nejlidnaté&jsiho mésta Moravy.'!’

Rok Domy Obyvatelé Zivnosti
1656 159 - 53
1675 162 - 121
1749 243 - 226
1834 425 5267 385
1857 - 9110 -

Tabulka ¢. 7: Piehled domii, poctu obyvatel a Zivnosti v KroméiiZi v letech 1656—1857

vvvvv

Po obdobi let 1500-1859 tvorili femeslnici jednu z nejdulezitejSich
a nejpocetngjSich skupin urbanni spolecnosti (ran€) novoveéké Kroméiize. Dlouhé
16. stoleti bylo pro kromé&fizské femeslniky, stejné¢ jako v jinych méstech ¢eskych zemi,
obdobim ekonomické prosperity a rozvoje. Prestoze Kroméiiz postihla roku 1643
katastrofa provazana se zniCenim meésta a enormnim ubytkem jejiho obyvatelstva, mésto
se pfedevs§im diky své vrchnosti dokézalo znovu vzchopit. Pii povalecné obnové mésta
hréli pravé femeslnici jednu z nejzasadnéjsich roli, kdy se podileli na stavebnich pracich,
zajiStovali riznorodé potifeby meéstanstva a prispéli také k popula¢nimu ristu mésta.
V nasledujicich stoletich se Kroméiiz opét profilovala jako vrchnostenskd rezidence
a dulezité spravni centrum vrchnostenskych dominii. Tomu odpovidalo i sloZeni femesel,

obchodu a zivnosti, které se zaméfovaly na zabezpeceni rozmanitych potieb vrchnosti,

dvora, Urednictva, méstanstva a venkovského lidu z blizkého i vzdaleného okoli.

16 MALKOVA, K.: c. d., s. 24.
17 Poget domli a provozovanych Zivnosti je vSak neznamy. Udaj vychézi ze s¢itani obyvatelstva roku 1857.
Monatsschifit fiir Deutches Stéidte- und Gemeindewesen. Band VIIb. Frankfurt an der Oder 1861, s. 614.
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1.2 ZIVNOSTENSKY RAD Z ROKU 1859
Zivnostensky tad (Gewerbe-Ordnung) byl vydan cisaiskym patentem ¢&. 227 f. z.
dne 20. prosince 1859 s ti¢innosti ode dne 1. kvétna 1860.!'® Novy zivnostensky zakon

19 pro celou monarchii a zrusil dfive vydana nafizeni vztahujici se

platil az na vyjimky
k nabyvani zivnostenského, trzebniho a tovarniho opravnéni vcetné vSech protichiidnych
predpist, na jejichz zéklad byly Zivnosti vykonavany. Zivnostenska prava vsak byla
nadale ponechdna vSem zivnostnikim, ktefi z minulosti disponovali Zzivnostenskym
opravnénim. Ackoliv se fad tykal veSkerého zivnostenského podnikani (i obchodnich
jednani a sluzeb), bylo z néj vynato statni podnikdni, zemé&d€lstvi, lesnictvi, hornictvi,
vycep vlastnich vyrobki, Zelezni¢ni a silni¢ni podniky, plavba po mofi, ndmoini rybafstvi,
literarni tvorba, notafstvi, advokacie, lékafstvi, pojistovnictvi a mnoho dalsich profesi.'?°
Novy zivnostensky fad obsahoval celkem devét hlav, jez fesily otazky: 1) rozdéleni
zivnosti, 2) podminek provozovani Zivnosti, 3) nebezpecnych provozii, 4) zivnostenskych
prav a povinnosti, 5) trhl, 6) pracovnépravnich vztahli, 7) zivnostenskych spolecenstev,
8) prestupkd a trestti a 9) ufadii a odvolani.!'?!

Zivnosti byly oproti pfedchozimu obdobi rozdéleny pouze na dvé kategorie:
svobodné a koncesované.'”? Prvni znich mohly byt provozovany pouze na zakladé
ohldseni Zivnostenskym ufadim, zatimco provozovani druhé kategorie Zzivnosti bylo
podminéno udélenim zvlastniho povoleni. Podminkou pro zisk povoleni pro koncesovanou
zivnost bylo podani pisemné Zadosti na patficném zivnostenském Ufad€¢ a prokazani
své bezuhonnosti, spolehlivosti a zplisobilosti pro provozovani dané Zivnosti. Naproti tomu
provozovat svobodnou Zivnost mohla kazdd svépravna osoba s Cistym pracovnim
rejstitkem bez rozdilu pohlavi pouze na zdklad€ ohlaSeni na ufadé. Zde zajemce

pred zahdjenim zZivnosti uvedl své jméno, stafi, bydlisté, statni ptisluSnost, zvolené

118V originale Kaiserliches Patent vom 20. December 1859, womit eine Gewerbe-Ordnung fiir den ganzen
Umfang des Reiches, mit Ausnahme des venetianischen Verwaltungsgebietes und der Militirgrinze,
erlassen, und vom 1. Mai 1860 angefangen in Wirksamkeit gesetzt wird byl zvetejnén v tisském zakoniku.
Podrobnou analyzu zivnostenského tadu provedla ve své studii Kvétoslava Malkova.

119 Jednalo se o Benatsko a Vojenskou hranici. MALKOVA, K.: c. d., s. 24.

120 Jejich €innost byla ustanovena jinymi zakony a piedpisy. Tamtéz, s. 25.

121 Mimo to obsahoval Zivnostensky fad také dodatek o pracovnich knizkach.

122 Mezi koncesované zivnosti patiilo provozovani tiskaren, knihkupectvi, knihoven, &itaren, obchodii
suménim a hudebninami, provozovani plaveckych zivnosti na wvnitrostatnich vodach, pfepravy lidi,
drozkatstvi a dalsi prepravy, nosicstvi a ¢innost poslickil (nabizejicich své sluzby na vefejnych mistech),
kominictvi, ¢innost cidi¢a stok, pohodnictvi, stavitelstvi, zednictvi, kamenictvi, tesafstvi, puskaistvi a vyroba
zbrani ¢i naboji, vyroba ohnostroji a tfaskavin, hostinstvi a vycepnictvi, veteSnictvi a provoz zastavaren,
vyroba jedl a lécebnych latek. Tento seznam mohl byt ministerstvem vnitra upraven dle potieby
(pro jednotlivé okresy nebo celou zemi). MALKOVA, K.: ¢. d., s. 26.
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podnikani a misto vykonu Zivnosti. Zakon umoziioval vykonévat vice odliSnych Zivnosti,
zajemce je vSak musel ohlasit jednotlivé. Na zdkladé¢ oznameni byl vydan zivnostensky
list.'?* V ptipadé nebezpeénych provozoven narusujicich klid a bezpe¢nost!'** museli
zivnostnici nejprve predlozit ufadiim jejich popis véetné plani a nesméli zahajit jejich
¢innost bez ptfedchoziho ziskdni povoleni. Pied jeho ziskanim byl prostiednictvim
vyhlasky v obci vefejné ozndmen zadmér provozovani nebezpeéné provozovny, k cemuz
mohla byt podana namitka.

Co se tyCe zivnostenskych prav a povinnosti, museli provozovatelé svobodnych
zivnosti ohlasit kazdou Zivnost zvlast’. V piipad¢ zfizeni filidlniho zdvodu nebo skladu byli
povinni ohlésit tuto skutecnost jak v obci se svym sidlem, tak i v obci se ztizenou filidlkou.
U koncesovanych Zivnosti bylo nutné nejprve ziskat povoleni u nového Ufadu. Pokud
se zivnostnik bez pevného mista provozu ptfesunul do jiného okresu, byla zaloZena nové
zivnost. Nemusel viak ziskat novy prikaz o odborné zpasobilosti. Zivnostnici byli dale
opravnéni davat (i mimo obec puisobeni) své vyrobky do komise jinym zivnostnikiim.
Stejné tak mohli provadét domluvené prace a dodavat své zbozi na zakdzku. Kromé trht
s sebou nesm¢éli vozit zadné zbozi urené piimo k prodeji. Muselo se jednat pouze o jejich
vzorky.!® Kazdy zivnostnik mél pravo provozovat Zivnost prostiednictvim svého zastupce
(ndméstka) nebo ji pronajmout jiné osobé. Oba v§ak museli pro provoz dané zivnosti splnit
pfedepsané podminky. V ptfipadé¢ umrti podnikatele musel stejné podminky splnit také
dédic ¢i novy nastupce.'?® K odejmuti koncese nebo Zivnostenského listu mohlo dojit
tehdy, kdyz Zivnostnik nesplnil nékteré zdkonné nalezitosti nutné k provozovani Zivnosti.
Zivnostnici méli dale pravo pouZivat vng&j$i oznadeni svych provozoven.'?” Pravo
stanoveni cen pro drobny prodej predméti denni potieby, prace kominikd, dovozch

a mistnich posluhi mélo jen ministerstvo vnitra. Utady mohly Zivnostnikiim také nafidit

123 Z vykonu Zzivnosti byli vylouceni feholnici a duchovni, vojaci, zem&pansti ufednici a dalsi osoby
zamé&stnané ve verejné sluzbe. Tamtéz.

124 Jednalo se o tyto svobodné i koncesované Zivnosti: pohodnictvi, vyroba ohfiostrojii, tovarny na zapalné
zbozi, zd&vody na uméla hnojiva, lojarny, svickarny, mydlarny, kliharny, varny fermeze, kosti a na louZeni
krve, varny kosti, bélidla, stoupy, mlyny a palirny na kosti, dilny na voskova platna, klasicka bé¢lidla, mocidla
a pazderny na len a konopi, dilny na stfevové struny, zpracovani arseniku, tovarny na kyseliny a salmiak,
zavody na vyrobu koksu, dehtarny, vapenky, sadrovny, koptarny, plynarny a plynojemy, sklarny,
amalgamovny zrcadel, cihelny, pece na rtizné hlinéné zbozi, cukrovary, tovarny na rizné chemické zbozi,
olejarny, kozeluzny, jatky, zdvody na ¢isténi skvrn, hutni zavody, kovarny a zdvody pohanéné vodni silou.
Tamtéz, s. 27.

125 7 téchto omezeni byly vyjmuty pfedméty denni potieby, jakymi bylo mléko, méslo, ovoce, zelenina,
kvétiny ¢i dievo. Tamtéz, s. 28.

126 Podnikani na zaklad& staré koncese ¢i Zivnostenského listu bylo povoleno pouze vdovam a nezletilym
dédicim. Tamtéz, s. 28.

127" Zemské ufady mohly udélit opravnéni uZivat na §tit€ a peeti firmy cisafského orla a oznadeni
,C. k. privilegovany zdavod“ podnikim, které prokazaly své zasluhy na rozvoji narodniho prumyslu
a obchodu. Tamtéz, s. 29.

37



povinné drzeni zasob predméti denni potieby a dohlédnout (u maloprodeje a vycepnictvi)
na zjevné oznaceni cen. Zaroven nesméli feznici, pekafi a kominici libovolné pferusit
vykon Zivnosti bez fadného nahlaseni Gifadim.'?®

Novy fad také umoznoval vSem Zivnostniklim ucastnit se veskerych vyrocnich trha,
veletrhil a lazeniskych trhi, na kterych mohli nabizet své zbozi a vyrobky. Vyjimku tvotily
vyrobky koncesovanych zivnosti, které mohli prodavat pouze opravnéni koncesovani
zivnostnici. Pro prodej potravin a surovych plodin, hospodaiského naradi (pro venkovské
obyvatelstvo) a béznych predméti denni potieby byly uréeny tydenni trhy. Vyrobky jiné
povahy sméli na téchto trzich proddvat pouze mistni zivnostnici, ktetfi je sami vyrobili.
V ptipad¢€, ze mistni Zzivnostnici nenabizeli urcity druh vyrobkti, mohl zemsky politicky
ufad dovolit jejich prodej cizim Zivnostniklim. Podrobnosti véetné mistnich zvyklosti pak
uréoval trzni fad obce.'?

Zivnostenska legislativa upravovala také pracovnépravni vztahy mezi Zivnostniky,
jejich pomocniky a u¢ni. Pomocnici byli ze zdkona pouze tovarysi, kupecti mladenci
a tovarni délnici. AZ na vyjimky (obchodni mléddence) museli disponovat pracovni
knizkou,'*® kterou piedkladali Zivnostnikéim pii zadosti o praci. Pokud byl zaméstnan,
musel byt viaci svému zameéstnavateli poslusny, vérny, uctivy a v zalezitostech
zivnostenskych pomért také mlcenlivy. Zaroven mél dodrzovat zédsady dobrého chovani
a své pracovni povinnosti. Na druhou stranu mél pravo na mzdu, slusné zachazeni
ze strany zaméstnavatele a v pfipad€ vystoupeni z pracovniho poméru také na pravdivé
vysvédCeni. Dale jim bylo v zidkoné vyslovené zakdzédno zachovéavat po staleti
problematické ,,modré pondélky“, pracovat na vlastni ucet nebo pracovat u jin¢ho
zivnostnika bez svoleni svého zaméstnavatele. Stejné¢ tak pomocnici méli zakazano
stavkovat.

Zivnostensky tad dale upravoval vypovézeni pracovniho svazku a zabyval se
problematikou uc¢it. Za né byli povazovani vSichni, ktefi vstoupili k zivnostnikovi
do zaméstnani z diivodu praktického vyucéeni se zivnosti. Nezletilé u¢né¢ mohl mit pouze
zivnostnik, ktery byl bezuhonny a dosahl véku 24 let. Do uceni byli chlapci i divky pfijati
na zaklad¢é smlouvy, kterd upfesiiovala vyucni dobu a jiné podrobnosti. Uc¢tiové byli stejné

jako pomocnici povinni chovat se ke svému zivnostnikovi poslusné, vérné, piln€, slusné

128 Tamtéz, s. 29.
129 Pracovnépravni vztahy upravoval kromé Zivnostenského fadu také obansky zakon. Tamtéz, s. 29.
130 Zivnostensky tad obsahoval dodatek uréujici pfesnou podobu pracovnich knizek.
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a mlcenlivé. Jednalo-li se o nezletilou osobu, podléhala také doméci kazni daného
zivnostnika. Zakon upravoval také uéebni svazek, jeho preruseni a ukondeni.!'?!

Sougasti nového Zivnostenského fadu bylo zavedeni Zivnostenskych spolecenstev!3?
a nafizeni vztahujici se k prestupkiim a trestim. PoruSeni zivnostenského tadu bylo
trestano datkami, penézitymi tresty do vyse 400 zlatych a vazbou do tfi mésicti odnéti
svobody. Pfi udileni trestt mély byt brany v potaz vSechny pfitézujici i polehcujici

okolnosti, pficemz u zivnostniki byly preferovany penézité tresty, zatimco u pomocnika

vV

mit uéné a odnéti zivnostenského opravnéni.'*?

Jako posledni upravoval novy zivnostensky tad (1859) vymezeni podfizenosti
zivnostnikil jednotlivym tUfadim a stanovoval postup pro odvolani. Jednalo se o okresni
ufady (prvni instance), zemské ufady (druhd instance) a ministerstvo vnitra
(tfeti instance).!’* Tim skon¢il vycet hlavnich nafizeni nové Zivnostenské legislativy,

jez odstartovala obdobi ekonomického liberalismu.

1.3 OBDOBI 1860-1914

Po pfijeti Zivnostenského tadu s Gi¢innosti od roku 1860 nastalo v monarchii obdobi

ekonomického liberalismu, jez mélo zésadni dopad na viechny Zivnostniky.'* Kromé&fiz

1,136

méla v roce 1869 celkem 9 918 obyvate z nichZ ptiblizné polovina patfila do skupiny

produktivnich osob.!3” Dle idajii ze socio-profesniho vyzkumu Vojtécha Hyanka mélo byt

131 Zivnostensky tad obsahoval také zvlastni pravidla pro podniky zaméstnavajici vice nez 20 délnikd
a stanovoval pravidla pro zaméstnavani déti v tovarnach. Tamtéz, s. 29-32.

132 O vzniku Zivnostenskych spoleenstev viz dale (kapitola Zivnostenskd spolecenstva).

133 Zivnostenské opravnéni mohl Zivnostnik ztratit bud’to nasledkem jiné trestné Ginnosti nebo opakovanym
porusovanim zivnostenského fadu. Pravo mit uéné ztratil zivnostnik v pfipad€, ze s nim Spatné nakladal.
Tamtéz, s. 34-35.

134 0d roku 1861 bylo tieti nejvyssi stolici nové ustanoveno ministerstvo obchodu a narodniho hospodaéistvi.
Tamtéz, s. 35-35.

135 0 obecném vyvoji v deskych zemich v letech 1860-1914 vice v BOROVICKA, M. a kol: Velké déjiny Xll.a,
s. 394-469 a BOROVICKA, M. a kol: Velké dejiny XIl.b, s. 276-370. O vyvoji Moravy vice v JANAK, J.:
Déjiny Moravy 3/1, s. 39-299, a MALIR, Jifi — REPA, Milan: Dé&jiny Moravy. Dil 3/2. Morava na cesté
k obcanské spolecnosti (déle jen Déjiny Moravy 3/2). Brno 2018, s. 115-260.

a obyvatel. BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindfich — TRAPL, Milo§: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848-1960. Svazek 6. Okresy Prerov, Hranice, Kromeriz (dale jen Historicky mistopis 6). Ostrava 1978,
s. 199.

137V tabulce socio-profesniho vyzkumu séitacich operatd bylo souétem uvedeno 9 925 obyvatel.
Produktivnimi osobami bylo pracujici ¢i jinak vydéleéné obyvatelstvo. HYANEK, V.: Komundlni politika,

My

s. 21-24. V roce 1870 se Kroméfiz stala statutarnim méstem. Mésto pusobilo jako Zivnostensky urad prvni
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v zivnostech zaméstnano 2 646 osob, coz piedstavovalo 27 % celkového poctu obyvatel
a téméf polovinu (49 %) produktivniho obyvatelstva.'3® Jednalo se jak o Zivnostniky,
tak 1 o jejich zaméstnance a placené Ufedniky. Samostatnych zivnostniki bylo ve mésté
na 621. Tvofilo je 183 obchodnikd,'?® 18 Zivnostnik@l stavebnich a uméleckych obort,
96 zivnostnikl zpracovavajicich kov, kdmen a dievo, 74 Zivnostnikii potravinaiského,
tabdkového a chemického oboru, 75 Zivnostnikli podnikajicich v tkalcovstvi,
120 zivnostniki kozed€lného, papirenského ¢i jiného oboru, 55 Zivnostnikli ostatnich
oborl a 41 osob zabyvajici se dopravou. Ve vSech téchto zivnostech bylo zaméstnano jako
pomocna sila 1 915 pracovnikd, tedy 35 % produktivniho obyvatelstva a 19 % z celkového
poctu vSech obyvatel mésta. Z vysSe uvedenych dat tak vyplyva, ze si Kroméfiz v prvnim
desetileti sledovaného obdobi stéle drzela silny femeslnicky charakter. !4’

Po krachu videiiské burzy roku 1873 nasledovala hospodarska krize, ktera ukoncila
obdobi ekonomického liberalismu. Ptfedchozi systém byl nahrazen statnim

intervencionismem v socialni i ekonomické oblasti.'*!

Obecné zivnostnici spatfovali
pfic¢inu zhorSujici se krize v pfilisné zivnostenské svobod¢ a s ni spojenymi problémy, diky
kterym nedokazali konkurovat tovdrnam.!*? Statisticky dopad hospodatské krize Ize
vysledovat 1 v piipadé Kroméfize. Dle sé¢itani lidu z roku 1880 zilo v Krométizi celkem
11 816 obyvatel,'** z nichZ polovinu stale tvoiily produktivni osoby. Oproti pfedchozimu
obdobi nebyly ve s¢itacich arSich uvedeny podrobné&jsi informace o slozeni socio-profesni
skladby obyvatel. Vime, Ze v tomto roce bylo provozovano na 721 samostatnych Zivnosti,

které byly slozeny z 204 obchodnikli a 517 ostatnich zivnostnikli véetné femeslnikll

instance. HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J.: D¢jiny spravy, s. 303-304 HYANEK, V.: Komundalni
politika, s. 37-42.

zalozeny pravé roku 1869: rolnicky akciovy cukrovar, sladovna Hana a plynarenska spoleénost.
Na né navazaly dalsi podniky, jakymi byla tovarna na obuv Farber (1873), strojirna a slévarna Lorenz (1877),
tovarna na uzeniny Simon (1878) a dal§i. BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Historicky mistopis 6,
s.211-214.

139 Nejvice obchodii (2/3) bylo provozovano v historické &asti Kroméfize (vnitfnim mésté), nejméné
na predmésti. Vyjimku tvofilo Zidovské mésto s polovinou obchodtl. HYANEK, V.: Komundlni politika, s. 22.
140 Agrarni charakter mésta byl tvofen pouze 9 % vSech obyvatel (17 % produktivnich osob) sousttedénych
zejména na jednotlivych predmeéstich. Tamtéz, s. 21-24. Silny vliv na opozdéném industridlnim vyvoji mésta
mélo zejména vybudovani Zeleznice az roku 1880. I pres tento netispéch mésto stavélo na znacce ,,Hanacké
Athény®, které ptitahovaly zejména studentstvo a inteligenci FASORA, Lukas: ,, Kozdnkova“ Kromériz v siti
moravskych mést (dale jen Kozdnkova KroméFiz). In: Osobnost a mésto. Uloha osobnosti v rozvoji mést
na Moravée v 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti. Krométiz 2020, s. 22-28.

1410 hospodatskych d&jinach vice v JAKUBEC, Ivan — JINDRA, Zdengk: Déjiny hospoddistvi Ceskych zemi
od pocatku industrializace do konce habsburské monarchie. Praha 2006; novéji JINDRA, Zden€k —
JAKUBEC, Ivan a kol.: Hospodarsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie.
Praha 2015. Podrobnéji o hospodatskych déjinach Moravy napiiklad JANAK, J: Déjiny Moravy 3/1, s. 45-56.

142 MALKOVA, K.: c. d., s. 38.

143 BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Historicky mistopis 6, s. 211.
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a malého poc¢tu tovarnikd.'** V jejich obchodech, dilnach, nejriiznéjsich provozovnich
a vyrobnich podnicich bylo zaméstndno dohromady 2 706 osob tvoricich 47 %
produktivniho obyvatelstva a 23 % celkového poétu obyvatel.'*> B&hem jedné dekady
poklesl v Krométizi primérny pocet Zivnosti o 2 %. Relativné mirné snizeni 1ze ptisuzovat
pevné zakotvené pozici zivnostnikli na mistnim trhu a absenci vétsi tovarni konkurence,
predstavujici hrozbu zejména ve velkych primyslovych méstech.

Dalsi zasadni zmény v zivnostenské otazce nastaly v osmdesatych letech 19. stoleti.
Dlouhodobé nepfiznivou situaci Zzivnostenského stavu c¢asteCné napravila novelizace
zivnostenského tadu vroce 1883. Pfinesla nové rozdéleni zivnosti, kdy k ptivodnim
svobodnym a koncesovanym piibyla nova kategorie femeslnych Zivnosti.!*¢ Zaroven byly
upraveny podminky pro ziskdni Zivnostenského opravnéni a stanoven konkrétni postup
vzniku novych zivnostenskych spolecenstev. Poprvé se v legislativé objevil také pokus
o ochranu zivota a zdravi zaméstnanci a snaha chranit obchodni a vyrobni znacky.
Prestoze novelizace zdkona pfindSela pozitivni zmény, nefeSila vSechny problémy
zivnostenské otazky. O dva roky pozdéji (1885) vysla druha novelizace zamétujici se
zejména na dlouhodobé problematické pracovnépravni vztahy. Nové bylo zavedeno
napiiklad omezeni pracovni doby, bezpecnost prace, prestavky v praci, vzdélavani ucni
a nezletilych pomocnikil, ukonéeni pracovniho poméru, vyplaceni mezd a povinné
zamé&stnanecké pojisténi. !4

V této dob& zalozili kroméfiz§ti Zivnostnici na podporu svych z&mua vlastni
zivnostenské hnuti. Prvni kroky k zaloZzeni obcCanské organizace zivnostnikii byly

podniknuty v roce 1886. Snahy Kroméfizant se naplnily nésledujiciho roku (1887), kdy

144 e otatictil ahehadnich o Sivnacenclveh  bamnr  maEla ot v KrnnSE Y

v o

747 zivnostnikl s 1 685 pomocniky a 285 ucnu. Statistik der Industrie Mdhrens. Brinn 1883, s. 143,
Neptesny pocet zivnosti uvadi napiiklad SEGETH, Alois: Okresni hejtmanstvi kromérizske. Krométiz 1888,
s. 10.

45 HYANEK, V.:c. d., s. 26-27.

146 Jednalo se o bednafe, bradnafe, femenaie, vyrobce bicl, epitaie, sedlaie a vyrobce postroji, cukraie
a kolacniky, calouniky, hodinafe, hiebenare, vyrobce vé&jift, fezbafe kosti, jirchate, kadefniky, holice
a vlasenkare, kamnare, karta¢niky, klempife, kolare, kosikare, kotlafe, kovare, kovare drobnych véci, nozife,
kovolitce a cinate, kozeluhy, koZeSniky, krej¢i, malife pokoji, jemné mechaniky a optiky, natérace
a lakyrniky, obuvniky, pasite a bronzife, pekate, pernikare a voskare, platnéry, pokryvace taskami a bridlici,
pozlacovace, prymkate, rukavickare a bandazisty, fezniky, kocCarové sedlare, sitafe a pletafre miizek,
sklenate, vyrobce slune¢niki a destnikli, soustruzniky a fezbate motské pény, dymkaie, truhlafe, vyrobce
nejriznéjSich hudebnich néstrojii, uzenafe, zdmecniky, zlatniky, stfibrniky a klenotniky, zlatotepce,
stiibrotepce a kovolitce. Postupem ¢asu k nim pfibyly i dalsi Zivnosti. MALKOVA, K.: ¢. d., s. 4243,

147 Tamtéz, s. 39-40. Z zivnostenskych spoleCenstev byli vyfati primyslnici (tovéarnici), ¢imz ziskala
zivnostenstva femeslnicko-zivnostensky charakter. HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, I.: Déjiny spravy,
s. 288.
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1892 zacalo mit hnuti vy$s$i ambice. Ve své Cinnosti pfedbéhlo i dfive zalozené spolky
v jinych méstech (naptiklad Olomouci a Prostéjoveé) a rozsifilo pole své plisobnosti
na héjeni Zivnostenskych z4jm@ na uzemi celé Moravy.!* Tim se Kroméfizané dostali
do popiedi zemského zivnostenského hnuti. Béhem svého plisobeni uspotadalo hnuti
nékolik vyznamnych udalosti piekracujicich regionalni ramec.'*® Naptiklad v roce 1897
byl wuskutecnén zivnostensky sjezd v Kroméiizi, kterého se TUcastnili zastupci
81 spolecenstev z celé Moravy. Vysledkem snah ujednanych na sjezdu bylo mimo jiné
zalozeni Zemské jednoty zivnostenskych spolecenstev se sidlem v Brné. Tohoto zdméru
se podafilo doséhnout nasledujiciho roku (1898) diky zésadnimu pfispéni kroméfizskych
ktery se stal meznikem v d&jindch celého zivnostenského hnuti na Moravé. Na sjezdu
probéhl smir mezi dvéma tehdy paralelné existujicimi sméry (zemskou jednotou
a ustfednim spolkem) za ucelem posileni a jednotnosti zivnostenského stavu na Morave.
Vysledkem sjezdu byl tftibodovy Zivnostensky program pozadujici reformu zivnostenského
radu, vytvoteni pfijatelnych podminek pro cerpani malozivnostenskych uvérti u penéznich
Gistavil a uzakonéni pojisténi pro zivnostniky a délniky.'"!

Obecné mezi zivnostniky stale prevladala nespokojenost. I nadale se obavali
konkurence v podob& tovarni vyroby, kritizovali nedostatecné vzdélavani ucednikil
a snazili se zpfisnit proces povolovani femeslnych Zivnosti. V tomto obdobi bylo pfijato
nekolik zakonl a novelizaci zivnostenského tadu (1895, 1897, 1902, 1905), které napiiklad
zavadely nedélni a svatecni klid nebo uptesiiovaly poméry mezi ucednikem a mistrem

zejména v otazkach povinné Skolni dochazky a vyucni doby. V roce 1907 vysla posledni

148 Prvni valnd hromada krométizskych Zivnostnikii zasedla je$té na konci stejného roku v mistnostech
se stal Tomas Kvasnicka, mistopfedsedou Jan Zapletal a jednatelem Antonin Zaviel. Spolkova mistnost
besedy se nachazela v kavarné Slavie. TFicet let prace zZivnostnictva (1887—-1917), Hana, ¢. 284, 29. 12. 1917,
s. 1. Beseda se poté transformovala v Zivnostensko-primyslovou jednotu markrabstvi Moravského
99 Tiicet let prace Zivnostnictva (1887—1917), pokracovdni. Hana, &. 285, 30. 12. 1917, s. 1.

130 Kroméfizské Zivnostenské hnuti se zaslouzilo naptiklad o konani jubilejnich hospodaisko-primyslovych
patrondt pievzal naslednik rakousko-uherského trinu FrantiSek Ferdinand d’Este, ktery se ji sam také
zucCastnil. ORDELT, Rudolf — LORENZ, Gustav: Obraz a konecny vysledek jubilejni vieobecné hospoddarsko-
prumyslové vystavy roku 1908 v Kromerizi. Krométiz 1910; STRIZOVA, Jitka: Jubilejni vystava v roce 1908.
Mugzejni noviny, 1988, s. 2.

ST MAREK, P.: K pocdtkiim, s. 61-68. Kromé&Fizsti Zivnostnici se méli zasadit o zménu zivnostenského ¥adu,
ktery nasledn€ platil az do konce sledovaného obdobi. Tricet let prace zZivmostnictva (1887-1917),
pokracovani. Hana, ¢. 285, 30. 12. 1917, s. 1. Vice v 1898—1903. Jubileum Zivnostenské prace na Moravé
1923. Brno 1923. O dalsim vyvoji a politizaci zivnostenskych snah vice v MAREK, P.: Jesté k pocatkiim,
s. 20-25.
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velkéd novelizace zivnostenského tadu, kterd dotvoftila zivnostenskou legislativu do konce
sledovaného obdobi. Na rozdil od ptivodniho Zivnostenského fadu z roku 1859 vychazela
mnohem vice vstfic malozivnostnikim. Zavedend zivnostenskd svoboda, ktera byla
po dlouha Iéta terCem kritiky, byla nakonec omezena. Naproti tomu se posileni dockala
problematicka ochrana zaméstnancli. Novelizace dale zavadéla povinnou ucednickou
zkousku u femeslnych zivnosti, moznost mistrovské zkousky a upfesiiovala také prestupky
a tresty. Svym obsahem se zivnostenskd legislativa znacné piiblizila pivodnimu
cechovnimu systému, ktery byl pied necelym pil stoletim zrusen.'>?

Jaky byl stav zivnostenské otdzky v Kroméfizi na konci sledovaného obdobi?
Dle scitani lidu z roku 1910 obyvalo mésto na 15 334 obyvatel, které dopliovala vojenska
posadka slozena z 1194 muzi.!>® Dle zvlastniho obchodniho adresaie (1911) bylo
obyvatelim Krométize k dispozici na 1 175 Zivnosti zabezpecujicich potifeby mésta i jeho
okoli. Odecteme-li od nich advokacii, notafstvi, babictvi, lékaistvi, pohfebni tustavy,
pojistovaci spolecnosti nebo poskytovani vyuky tance, ziistane celkem 1 113 zivnosti
tvofenych jak malozivnostniky, tak vétsimi primyslovymi podniky.!>*

Nejpocetnéjsi skupinou byly tradi€né obchody tvotici 20 % (219) uvedenych
zivnosti. Kroméfizsti obchodnici nejcastéji nabizeli smisené zbozi (35), stfizené zbozi (27)
nebo lahvova piva (25). Nechybély zde ani obchody s pfedméty denni potieby a rolnickym
zbozim, potravinaifskymi vyrobky, obuvi, oblecenim, hudebnimi nastroji ¢i obrazy,
Casopisy, zbranémi nebo ndhrobnimi kameny a rakvemi. Druhou nejpocetnéjsi
maloZzivnosti ve mést¢ bylo tradicné vysoce zastoupené obuvnictvi (82), dale pak
krejcovstvi (76) rozdélené na ddmské a panské a pohostinstvi s vycCepnictvim (63),
predstavujici dohromady 20 % Zzivnosti. Zbylych 60 % Zivnosti bylo rozprostfeno mezi
rozmanitou Skalu poskytovanych sluzeb a vyroby produktl. Ve mésté¢ bylo k dispozici
kromé& vySe zminénych hostinct také nékolik hotelil, kavaren a vinaren. K péci o zevnéjSek
zase slouZzila Cetnd holi¢stvi, kadetnictvi nebo 14zn€. Ve mésté nabizela své sluzby takeé
cela tada femeslnikG riznych oborl. Skupinu nejméné zastoupenych malozivnostnikl
tvofil pouze jeden hiebendt, pasit, kotlatr, kovolitec, rukavickar, sitaf, varhanaf, civilni

inzenyr nebo pohodny.

152 V néasledujicich letech (1910-1911) byly jesté vydiany méné podstatné novelizace. MALKOVA, K.: c. d.,
s. 39-42.

153 BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPI, M.: Historicky mistopis 6,s. 211.

154 Je nutné brat v potaz, Ze jedna osoba mohla vykonavat vicero Zivnosti, piipadné se mohlo jednat o vétsi
primyslovy podnik. V adresafi neni bohuzel uveden pocet zaméstnanci (délnikt), ktery by slouzil
ke srovnani poctu produktivnich osob ve mésté. Pithart, J. — Povondra, V.: c. d., s. 82—100.
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Profese Pocet Profese Pocet
advokacie 11 | obchod s obuvi 5
babictvi 11 | obchod s petfim 1
barvifstvi 2 | obchod s pletenym zbozim 10
bednafstvi 10 | obchod s rakvemi 3
cihlafstvi 5 |obchod s uhlim 6
civilni inzenyrstvi 1 | obchod se semeny 8
cukraistvi a obchod s cukrovinkami 21 | obchod se sklem a sklenénym zbozim 4
calounictvi a dekoratéi'stvi 5 | obchod se stiizenym zbozim 27
¢isténi a pfipravovani stifev 3 | obchod se suknem 4
dlazdi¢stvi 2 | obchod se svicemi 2
drogérie 2 | obchod se Sicimi stroji 4
driibeznictvi 1 | obchod se zbranémi 2
dymkafstvi 2 | obuvnictvi 82
elektrotechnika 4 | optiky 2
fotografické sluzby 5 |ovocnéistvi a zelinafstvi 35
galanterie 19 | papirnictvi 5
hodinarstvi 6 | papucarstvi 7
holiCstvi, kadetnictvi a vlasenkarstvi 16 | pasifstvi 1
hoteliérstvi 7 | pekaistvi 18
hrackarstvi 5 |pilnikéistvi 1
hrstnictvi 12 |pivovary 2
hiebenaistvi 1 |plakatovaci ustav 1
chemické Cistirny 4 | podnikatelstvi betonovych staveb 4
instalatérstvi 5 | pohodnictvi 1
kamenictvi 3 | pohostinstvi a vy¢epnictvi 63
kamnéfstvi 4 | pohiebni ustavy 1
kartaCnictvi 3 | pojistovaci spole¢nosti 15
kavarny 4 | pokryvacstvi 4
klempitstvi 5 | povoznictvi (fiakii a drozkaii) 32
klobou¢nictvi 11 | pozlatnictvi a okra§lovacstvi 2
knihat'stvi 5 |pradelny a zehlirny 5
knihkupectvi 3 | prodej koiiskych uzenin 5
knihtiskafstvi 3 | provaznictvi 3
kolarstvi 5 |pusSkafstvi 4
kominictvi 2 |realitni kancelaie 4
konzervace zeleniny 1 |rukavic¢karstvi 1
kosikarstvi 3 | fezbafstvi 2
kotlafstvi 1 |feznictvi 29
kovarstvi a podkovarstvi 5 |sedlafstvi a femenarstvi 5
kovolitectvi 1 |sitafstvi 1
kozeluZzstvi 2 |sklady piva 3
kozeSnictvi 4 | sklenafstvi 7
kramafstvi 22 | sladovny 2
krejCovstvi damské 33 |slévarny a tovarny na benzinové motory | 1
krejCovstvi muzské 43 | smiSené obchody (kupectvi) 35
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kvétinarstvi 6 |sochafstvi 3

lakyrnictvi 5 | soustruznictvi 4
lazné 2 | speditérstvi 4
1ékarny 3 | zprostfedkovani sluzeb 4
1ékar'stvi 25 | stavebni potieby 2
loterni sbérna 1 stavitelstvi, zednictvi a stavebnictvi 15
malifstvi pisma 5 |stojni pleteni 7
malifstvi pokoji 9 |stolafstvi 19
mechanické zavody 5 |strojni valeni pradla 2
mlyny 1 |tane¢ni mistii 1

modistika 6 |tesafstvi 2
mydlaistvi 1 |trafiky 19
natéraCstvi 9  |uzenafstvi 3

notarstvi 1 | varhanafstvi 1

nozitstvi 3 | veteSnictvi 4
obchod s bavinou 2 | vinarny a obchody s vinem 7
obchod s ¢asopisy 6 | voskarstvi a pernikarstvi 1

obchod s devocionalemi 1 | vycep lihovin 37
obchod s dobytkem 9 | vyroba a prodej nabytku 4

obchod s dfivim 7 | vyroba cementového zbozi 4

obchod s hlinénym zbozim 2 | vyroba krajkovych ozdob 1

obchod s hudebnimi nastroji 2 | vyroba lihovin 8

obchod s kratkym zbozim 13 | vyroba obuvi a svrski 3

obchod s kiizemi a obuvnic. zbozim 3 | vyroba sodové vody 4

obchod s lahidkami 3 | zahradnictvi 9

obchod s lahvovym pivem 25 | zamecnictvi 9

obchod s maslem 10 | zafizovani plyno-, vodo- a bleskovodil 4

obchod s médnim zbozim 9 | zévody s konfekénim zbozim 7

obchod s moukou a mlynskymi

vyrobky 5 | zlatnictvi 6

obchod s nahrobnimi kameny 3 | zverolékafstvi 2

obchod s obilim a plodinami 5 | zvefinafstvi 4

obchod s obrazy 3 | zelezafstvi 3

Tabulka 8: Zvilastni obchodni adresai- mésta Kroméiize 7 roku 1911

Po obdobi let 1860—-1914 tvofili Zivnostnici vyznamnou ¢ast obyvatel Krométize.
Diky zpomalenému industridlnimu vyvoji a absenci velkych primyslovych podnika
si Krométiz 1 nadale zachovala sviij typicky femeslnicko-agrarni charakter. Ackoliv

5

zastoupeni Zzivnostnikéi v komunalni politice bylo spiSe zanedbatelné,'*> vyrazngji

se Krométizané podileli na zlepSeni Zivnostenské otdzky na regiondlni i zemské urovni.

1550 vyznamu Zivnostnikii a femeslnikéi v komunélni politice Kroméfize v letech 1861-1912

viz HYANEK, V.: Komundlni politika, s. 43-79.
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Z hlediska procentudlniho podilu zivnosti jejich pocet nikdy neptekrocil hodnotu 6 %
z celkového pocétu méstské populace.!>® Mirny pokles (6,1 %) vroce 1880 mohl byt
zpusoben piedevsim hospodaiskou krizi, zatimco mirné zvyseni (6,7 %) roku 1910 mohlo

byt odrazem pozvolna se zlepsujicich pomért Zivnostniki. !>’

Rok Domy Obyvatelé Zivnosti
1869 766 9918 621
1880 891 11 816 721
1910 1317 16 528 1113

Vv rve

Tabulka ¢. 9: Piehled domii, poctu obyvatel a Zivnosti v KromériZi v letech 1869—-1910

Historické prameny dovoluji podrobnéjsi pohled na otazku konkrétniho slozeni
vSech kroméfizskych zivnosti. Béhem zkoumaného obdobi (1869—1914) bylo ve mésté
ohladseno celkem 2 464 novych zivnosti. Byly tvofeny 166 samostatnymi kategoriemi
zapsanymi v zivnostenském rejstiiku.!®® Nejcastéji si obyvatelé Kroméfize otevirali
obchody, které predstavovaly 32 % (789) z celkového poétu vSech Zivnosti.!> Na druhém
misté se umistilo pohostinstvi s 11 % (276) novych hostinskych zivnosti. Zbylych 57 %
zivnosti bylo rozprostieno do ostatnich oborti, a to nejvice do obuvnictvi (221), krejéovstvi
(115), tfeznictvi (69) a pekatstvi (64). Naproti tomu bylo ve mésté otevieno pouze jednou
naptiklad cvockarstvi, vatafstvi, knihkupectvi, kozeluzstvi, parfumérie, sklad jedu,

konzervarna na zeleninu, zastavarna nebo vyroba destnikt a slune¢nikd.

156 Na 100 obyvatel tak pfipadalo Sest zivnosti zabezpe€ujici jejich potieby.

1570 obecném vyvoji véetn& promény struktur vice v HORSKA, Pavla — MAUR, Eduard — MusIL, Jifi: Zrod
velkomesta. Urbanizace ceskych zemi a Evropy (dale jen Zrod velkomésta). Praha-Litomysl 2020.

158 Zivnostensky rejstiik uvadél zaznamy také o advokatech (8), lékarnach (12), pohiebnich Gstavech (2),
zprostfedkovani sluzeb (2) a vyuce tance (1). Tyto profese nebyly do vyzkumu zahrnuty. SOkA KM,
fond A-9, inv. ¢. 31.

139 Tyto obchody byly vedeny v 65 samostatnych kategoriich. Patiily k nim obchody s americkymi citery
a fetizkovymi hodinkami, bavlnou na pleteni a bavinénym zbozim, brambory, je¢menem a kukufici,
cementem a stavebnimi potiebami, cukrovinkami, dobytkem, drzkami, dievem a stavebnimi potifebami,
dfevénymi kuchyiiskymi potfebami, galanterii, hotovymi Saty, chlebem a pecenim, jiznim i obyCejnym
ovocem, kalendafi, konimi, koniskymi uzeninami, kostmi, kratkym zbozim, kizemi, lahtidkami, lahvovym
pivem a lihovinami vcéetn¢ kotalek a likéri,, maslem, mlékem, médnim zbozim, moukou, mydlem, nabytkem,
nadobnim vcetné porcelanového, kamenného a hlinéného, nitémi a stuhami, obilim, obrazky svatych
a rizenci, obuvi, octem, papirem, pici, polotovary, potravinami (hrstnictvi), pradlem, rybami, sadrou, slamou,
smiSenym zbozim a petrolejem, stfizenym zbozim, suknem, svickami a mydlem, Sicimi stroji, tvarizkami,
uhlim, vapnem, vénci a pohiebnimi potiebami, vinénym a bavinénym zbozim vcetné vinénych prikryvek,
uméleckymi kvétinami, voskem, Zelezem a zbranémi ¢i zvéfinou a kramy (kramaistvi).
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Zivnost Pocet Zivnost Pocet
barvifstvi 6 | pasifstvi 2
bednaftstvi 19 |pekafstvi 64
cihelny 6 | pernikafstvi a voskatstvi 11
cinarstvi (konvarstvi) 1 pilnikarstvi 5
cukrafstvi 22 | pivovary 5
cvockarstvi (hiebikarstvi) 1 plakéatovaci a anon¢ni ustavy 2
calounictvi 10 | pokryvacstvi 10
dlazdicstvi 4 postiihovacstvi 1
dodavatelstvi plynu 1 povoznictvi 13
drogérie 4 |pozlatnictvi a okraslovani 6
drozkatstvi 11 | provaznictvi 11
dymbkatstvi 2 | ptjcovny mlaticek 1
fotoateliéry 6 | puncochafstvi a mechan. pleteni 11
hodinatstvi 18 | puskarstvi 7
holi¢stvi 31 | rukavickarstvi 3
hostince 276 |femenafstvi 12
hrnéifstvi 5 feznictvi 69
hiebenarstvi 2 sedlafstvi 12
jirchatstvi 5 sitafstvi 3
kamenictvi 7 sklad jedu 1
kamnatstvi 4 sklad knih a obchod 5
kavarny 8 sklenafstvi a obchod se sklem 17
klempiistvi 17 | sochafstvi 10
kloboucnictvi 24 | soustruznictvi 12
knihaftstvi 15 |staceni piva 3
knihkupectvi 1 stavitelstvi 24
knihtiskarny 7 | stolafstvi 55
kolafstvi 13 |strojirny a slévarny 1
kominictvi 5 Stétkarstvi a kartacnictvi 16
komisionaistvi 1 Svadleny 24
konzervarna zeleniny 1 tesaf'stvi 3
kosikarstvi 4 tkalcovstvi 13
kotlatstvi 2 uzenaistvi 21
kovarstvi a podkovarstvi 20 | vatafstvi 1
kovolitectvi 2 vetesnictvi 11
kozeluzstvi 1 vyroba hudebnich nastroju 3
kozesnictvi 13 | vyroba destniki a slune¢nikt 1
kramatstvi 76 | vyroba koralky a likéra 24
krejovstvi 115 | vyroba papuci 32
lazenstvi 5 vyroba sladu 1
malifstvi pokoju a dekoraci 24 | vyroba sodové vody 2
mechanici 1 zahradnictvi 6
moditsky 12 | zdmeCnictvi a strojnictvi 21
nalev vina stojicim hostim 2 zastavarny 1
natéracstvi 22 | zednictvi 3
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nozifstvi 6 zelinafstvi 35
obchody 713 | zlatnictvi 8
obuvnictvi 221 |zfizovani elektiiny 5
ostatni 72 | zfizovani plynovodt a vodovodi 2
pachtyistvi 5 zveérolékarstvi (bez vzdélani) 3
parfumérie 1 zehlirny na pradlo a Cisténi Sat 3

Tabulka & 10: Piehled novych Zivnosti v KroméviZi v letech 1859-1914

Z uvedeného vyctu lze dedukovat, ze se slozeni krométizskych Zivnosti oproti
pifedchozimu obdobi razantné nezménilo. Ackoliv mezi zivnostmi najdeme néckteré

moderni prumyslové podniky, svym poctem byly v mensin€. Z toho mohly Cerpat zbylé

Vv

zivnosti a femesla potvrzujici vySe zminény charakter Krométize, kterda se stale silnéji

diferencovala od nedalekych (Pferov, Prostéjov) i vzdalenéjSich (Olomouc, Brno) rychle

0

se rozvijejicich primyslovych center.!®® Naproti tomu byla stale nejvétsim

a nejrozvinutéjSim méstem regionu a poctem obyvatel se fadila mezi nejlidnat&j$i mésta

Moravy 1 Ceskych zemi. Zaroven byla Kroméfiz mistem, kde bylo mozné poftidit

od mistnich zivnostnikii a femeslnikli rozmanity sortiment nejriznéjsiho zbozi a sluzeb.

160 Nedostate¢ny rozvoj primyslu si uvédomovali sami Kroméfizané. Pfic¢inu spatfovali v nedostate¢ném

vvvvv

s. 4.
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2. CECHOVNI KORPORACE

Cechovni korporace byly povinnou organizaci femeslniki stejné & podobné profese,'¢!
jejiz nejstarsi zminky sahaji v ¢eskych zemich do konce 12. stoleti.!é? Ptestoze se jednalo
o puvodné stiedoveéké korporace, dilezitou roli hraly po cely rany novovek. Diky svému
charakteru se fadily mezi nejdiilezit&jsi méstské korporace,'®® které plnily predevsim
ekonomickou roli postavenou na vyrobnim monopolu. Pocet ¢lent jednotlivych cechi byl
omezen, coz vedlo k ochrané pfed konkurenci a k nastoleni jednotné kvantity i kvality
femesInych vyrobki. ¢4

V ramci cechu si jeho Clenové vytvaieli do urcité miry vlastni samospravu, meli
kodifikované normy, spolecné znaky, symboly a dalS§i zplsoby soundleZitosti.
Kodifikovanymi normami byla nafizeni v podobé cechovnich artikult,, jez vyplyvaly
z méstského prava acechim byly potvrzovany nejprve méstskou radou, vrchnosti
a pozd¢ji panovnikem prostfednictvim centrdlnich zemskych ufadd. Pivodné sttedoveky
systém, nehledé na motivace a divody jeho vzniku, pfetrval az do druhé poloviny
19. stoleti. Prestoze cechy celily zejména na konci své existence silné kritice, nelze jim
upfit, ze se jednalo o korporace piekracujici svilij primarni ucel. Povinné organizace

femeslInikil zastavaly také diileZité spravni, reprezenta¢ni, nabozenské a socialni funkce. '

161 7 evropského hlediska lze cechy obecné chapat jako ,,trvalou, obvykle mistni organizaci lidi stejné
profese nebo Zivnosti (obchodu) ¢i kombinaci stejnych povolani, jez je uzndvana mistni, regiondlni
na obchodni monopol s ohledem na spoluobcany a vnéjsi konkurenci.” LUCASSEN, J. — DE MOOR, T. —
ZANDEN, J. L. van (eds.): c. d., s. 6.

162 O nejstar§im vyvoji cechovnich korporaci v éeskych zemich nejnovéji v SMRZ, J.: c. d., s. 55-87.

163 Samotnd mésta byla svymi ekonomickymi a socidlnimi z4jmy korporaci, tedy spoleenstvim,
jez se dobrovolné podfizovalo pravnim normam. Meéstané se citili byt soucasti méstské obce, ktera
predstavovala jeden velky organismus. Méstané zaroven tvorili pouze plnopravnou ¢ast obyvatel mésta, jimz
bylo udéleno méstské pravo. Richard van Diilmen tvrdi, ze , méstanské pravo zahrnovalo predevsim
méstansky zpusob zivota, ktery musel byt ke cti rodiné, stavu a méstu*, coz odpovidalo praxi, béhem niz byl
mestskou radou pfijimadn mezi méstany v zdsadé Cloveék schopny dolozit osobni svobodu, bezuhonny
s poctivym plivodem a schopny komunikovat v jazyce meéstské obce. DULMEN, Richard van: Kultura
a kazdodenni zivot v raném novovéeku (16.—18. stoleti). I1., Vesnice a mésto (dale jen Kultura II), s. 81.

164 Ackoliv mély cechy fakticky omezujici charakter, cechovni forma femeslné vyroby odpovidala
podminkam stfedoevropského hospodarstvi predevsim dlouhého 16. stoleti. Cechy zasobujici mistni trh
vyhovovaly podnikatelskym aktivitam vrchnosti. BUZEK, V. a kol.: Spolecnost ceskych, s. 370-371.

165 O cesich jako méstské korporaci vice v SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 31-35; BUZEK, V. a kol.:
Spolecnost ceskych, s. 366-373. Na piikladu prazskych cechti vice v SMRZ, J.: ¢. d., s. 53—105.
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2.1 ZA CASU ROZVOJE A UPADKU (VYVOJ KORPORACH)

K zakladéani prvnich cechovni korporaci v reziden¢ni Kromeéftizi doslo az v pribehu prvni
poloviny 16. stoleti. NejstarSi femeslny cech mél byt zalozen roku 1537. Jednalo se
o korporaci feznikd, kterym vysady potvrdil olomoucky biskup Stanislav Thurzo.!
Zalozeni pravé feznické korporace se zdéalo zcela logickym krokem. Kromé skutecnosti,
ze se jednalo o tradicné nejvyznamnéjSi femeslniky méstskych obci, bylo jejich
organizovani a dohled nad manipulaci masa a masnych vyrobkd, jejichz $patny stav mohl
ohrozit zdravotni stav mé$tantl, prioritou vsech tehdejsich mést.

vvvvv

relativné pozd¢. Naptiklad v Prostéjové, ktery byl stejné jako Kroméfiz rezidencnim
vrchnostenskym méstem, doslo k zaloZeni prvniho (feznického) cechu roku 1471.'¢7
V ptipadé¢ nedalekého HoleSova mél byt nejstarsi (také teznicky) cech zalozen jiz roku
1466.'  Pozdni zavedeni cechovni organizace v Kroméiizi bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti determinovano ptedchazejicim historickym vyvojem. Zatimco ostatni
mésta zazivala diky svym vrchnostem ekonomicky rozvoj jiz v druhé poloviné 15. stoleti,
ve stejném obdobi slouzila Krométiz jako zastavni prosttedek olomouckého biskupa.

16. stoleti, kdy ve mésté trvale sidlil biskupsky dvir.'® Vedle cechovnich mistrti Zili
v Krométizi rovnéZ femeslnici, ktefi nedisponovali vlastni korporaci, diky ¢emuz spadali
do pravomoci cechtl sidlicich v hlavnich méstech zemé¢. Jednim z nich byl krométizsky
barvit Simon, jehoZ spor s barvifem z Uherského Hradisté fesil roku 1553 barvitsky cech
v Olomouci.'”

Ackoliv byly cechovni korporace v pribéhu 16. stoleti zakladany takika ve vSech
vrchnostenskych meéstech, v pfipadé Krométize zasobovaly cechovni korporace nejen

samotné mésto, ale také pritomny aristokraticky dvir. Pravé diky pfitomnosti Slechty,

vrchnostenskych tfednikli a dalSich vyznamnych osob, jeZ na dvofe a ve mésté pobyvaly,

vvrv Vv

166 Kroméiizsky historik FrantiSek Vaclav Pefinka uvadi, Ze kromé&tizsti feznici obdrzeli své artikuly 22.
Cervna 1537, pficemZz poukazuje na Spatnou dataci (1553). PERINKA, F. V.. Dé¢jiny mésta I, s. 327.
Srov. SOKA KM, fond B-¢ 5, inv. ¢. 1.

167 SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 10.

168 Opis listiny se dochoval v jedné z mé&stskych knih HoleSova. SOBEK, D.: Holesovskd remesla, s. 406.

169 Pefinka poukazuje na skute¢nost, Ze z divodu pozdru roku 1643 nelze s presnosti ur¢it, kolik cechii
se ve méste pred tficetiletou valkou nachazelo.

170 PERINKA, F. V.: Dé&jiny mésta I, s. 342.
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byl pocet 12 femeslnych cechii v Kroméfizi vyssi nez v ostatnich vrchnostenskych méstech

na Moravé.!”!

Cech Rok Potvrzeni
feznici 1537 Stanislav Thurzo
kozeluzi 1544 Jan Dubravius
mlynafi 1550 Jan Dubravius
klobou¢nici 1559 Marek Khuen
stolafi, sedlafi a femenari 1559 Marek Khuen
sladovnici 1560 Marek Khuen
tkalci 1562 Marek Khuen
pekatfi a pernikari 1568 Vilém Prusinovsky
Sevci 1568 Vilém Prusinovsky
krejci 1582 Stanislav Pavlovsky
zamecnici a jini'7? 1589 FrantiSek z Dietrichsteina
kovaii a kolaFi!" 1616 méstska rada Kroméiize

Tabulka ¢. 11: Kroméiiiské cechy zaloZené do roku 1618

Po vypuknuti tficetileté valky (1618) doSlo v dé&jindch cechovnich korporaci
k zasadnimu zlomu. Utrapy vélky zplsobily nejen rapidni pokles femeslné vyroby
v ¢eskych zemich, ale pfimo ohrozovaly i1 existenci nekterych femeslnych cechd.
Po druhém stavovském odboji se biskupskd Krométiz dockala darovani novému ceskému
krali Friedrichu Falckému. To vSak netrvalo pfili§ dlouho a Krométiz se navratila zpét
do drZeni olomouckého biskupa Frantidka z Dietrichsteina.!” Nejvétsi vliv na tpadek

cechtl v Krométizi mél rok 1643, kdy mésto padlo pfi valecném tazeni Svédského generala

"I PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 327-328. Do pocatku 17. stoleti vzniklo napiiklad v Piibofe celkem pét
a Moravské Ostravé Sest cechovnich korporaci. SOBEK, David: Rané novovékd, s. 62. Winter ve své studii
uvadi nékolik ¢eskych kralovskych a vrchnostenskych mést a jejich cechti do konce 16. stoleti. Pro pfedstavu
existovalo v kralovskych méstech Beroun (1594) 10 cecht, Slany (1613) 14 cechi a Koufim (1593)
16 cechii. Z vrchnostenskych mést mély Ceska Ttebova Sest cechii a Jindfichtiv Hradec (1564) dokonce
15 cechti. WINTER, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti, s. 728=731.

172 Do seznamu byl zahrnut i spole¢ny cech zdmeénikd, hodinaf®, ostruznikil, noziit, kotlait, mediit,
vackarti a konvart, které ve svém vyctu Pefinka nezminuje. Jejich artikuly se dochovaly v prostém opisu a na
zakladé data (3. listopadu 1589) odpovidaji episkopatu kardinala FrantiSka z Ditrichstejna. ZAO-OL, fond
AO, papirové listiny, inv. ¢. 4166.

173 Pefinka datuje vznik cechu kovaf a kol do roku 1616 a uvadi, ze cech , nadala rada méstskd asi
svevolné, zasahnuvsi tak do vrchnostenskych prav kardindla Ditrichstejna. Cechovni vad ovsem platil,
prava. “ PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 327.

174 Béhem tiicetileté valky mél v bezprostiedni blizkosti mésta existovat i samostatny cech rybaid.
Meélo se jednat o korporaci plisobici v letech 1635-1636 ve vesnici Oskol, ktera se nachazela u feky Moravy.
Cech m¢l dokonce disponovat vlastnimi postavniky. Pefinka, F. V.. Dé¢jiny mésta 111, s. 109. Zaznamy
o cechu se opravdu dochovaly v Registrach déjiny Oskolské. SOKA KM, fond B-a 1, inv. €. 977.
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Torstensona. V ramci nasledujiciho drancovani a nic¢ivého pozaru pfisSla vétSina
kromé&fizskych cechovnich korporaci o svij majetek vcetné¢ truhlic, kde byly
uloZeny pisemnosti a typaie, korouhvi, postavniki a jinych reprezenta¢nich symbolt.
Velkou ranou byl piedevsim pozar méstského archivu, ¢imz femeslnici pfisli o vSechna
zde ulozend privilegia. Situace po roce 1643 tak byla z pohledu cecht tragicka. Nekteré
korporace mély pouze minimalni pocet ¢lentl, jiné zcela zanikly. O konkrétni situaci
jednoho zcechi svédci napiiklad povale¢ny zéapis v cechovni knize kroméiizskych
kozesniki: ,, Léta Pané 1651 po tom nestastném pddu a zkazy vseho mésta Kromeérize [ ...]
Jjsouce vsechny cechovni véci k zmareni privedeny, tak Ze nejmensi véci nepoziistalo.
ZalozZeny jsou zase v nové tyto registra cechovni.” Zapis pokracoval informaci o poctu
&lenti: ,, prred padem mistriiv viech 13 a po padu toliko 5 nds ziistalo. “'”> Podobné na tom
byly i ostatni kromé&fizské cechy. Po migraci nového obyvatelstva doslo k obnoveni mésta
i jeho cechi1.!’®

V piipadé¢ Krométize nastal proces obnovovani cechovnich artikuli az devét let
po uzavieni vestfalského miru (1648). Za olomouckého biskupa Leopolda Viléma byly
znovuobnoveny cechy ve vSech biskupskych méstech, pticemz vrchnostenské (rezidenéni)
mésto v tomto procesu hralo zasadni roli. Mezi roky 1657 az 1661 bylo olomouckym
biskupem vyddno celkem 18 obnovujicich ¢&i nové ustanovujicich cechovnich ¥add.'”’
Ve srovnani se stavem pied tficetiletou valkou se mezi nové korporace fadili barvifi,
bednafi, hrncifi, kamenici se zedniky, koZes$nici, lazebnici, mydlafi, provaznici a soukenici.

O vlastni korporaci naopak pfisli mlynafi a sladovnici.

175 SOkA KM, fond B-c 43, inv. &. 6.

176 Obecné se diky ekonomickym snahdm vrchnosti po ticetileté valce staval velky pocet vrchnostenskych
mést obchodnimi centry rozsahlych panstvi. JANACEK. Josef: Prehled remesiné, s. 258-260.

177 Pefinka ve svém dile uvadi, Ze v letech 1657 a 1658 bylo konfirmovano celkem 16 cechovnich artikuld.
PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mesta 1I/1,2, s. 293. Mojzisek, ktery zpracovaval diplomovou
magisterskou praci pravé na vyzkum cechovnich artikulit od Leopolda Viléma Habsburského, se domniva,
ze bylo opravdu vydano 16 artikuld, ale upozoriiuje, ze by z vyctu Pefinky mély byt odstranény cechy
mydlait a barviit s valaéi, kvili tomu, Ze jsou dochovany pouze v prostém opisu. Na jejich misto fadi
stolafe, pro néz se dochoval ovéfeny opis, a kamnafe. MOJZISEK, V.: ¢. d., s. 72. Se zafazenim posledné
jmenovanych femeslnikli 1ze znacné polemizovat. Ackoliv se dochovaly némecky psané artikuly Leopolda
Viléma z roku 1657, jez obsahuji v prvnim nafizeni oznaceni ,, Meister des Hafner Handwerks “, nemusi se
zakonité jednat o kamnate (Hafner). SOKA KM, fond B-c 41, inv. ¢. 1. S nejvetsi pravdépodobnosti se jedna
o hrncite (T6pfer), kteti jsou vSak v ostatnich némecky psanych artikulech ozna¢ovani rovnéz jako ,, Hafner “.
SOkA KM, fond B-c 6, inv. ¢. 3. Jako dalsi diikkaz miZze slouzit neovéfeny opis hrncifskych artikuld
obsahujici oznaCeni ,,mistii Femesla hrncirského“, ktery svym obsahem odpovidd ,kamnarskému‘ fadu.
Tamtéz, inv. ¢ 2. Mimo to, Miloslav Cermak ve své studii zmifiuje cech kamnafi, ti viak existovali
v kralovské Olomouci od roku 1610 jen par let. Poté byli kamnafi pravdépodobné opét zaclenéni do cechu
hrngitd, od kterého se oddélil. CERMAK, M.: ¢. d., s. 131.

52



Cech Datum Typ listiny Inv. ¢.
barvifi 1658 (28. 12.) prosta 4287
bednari 1657 (15.6.) ovefena 4254
hrnéifi 1657 (15.6.) ovétena 4257
kamenici a zednici 1657 (15.6.) ovéfena 1178
kovafi a kolafi 1657 (15.6.) ovétena 4266
kozeluzi a jirchafi 1657 (15.6.) ovéiena 4261
kozes$nici 1657 (15.6.) ovefena 4258-4060
krejci 1657 (15.6.) ovétena 4267
lazebnici 1661 (25.7.) prosta 4290
mydlafi 1657 (15.6.) prosta 4264
pekati 1657 (15.6.) oveiena 4253
provaznici 1657 (15.6.) oveiena 8456
feznici 1657 (15.6.) oveiena 4256
soukenici 1657 (15.6.) oveiena 4046
stolafi 1657 (15. 6.) ovéfena 217
Sevci 1657 (15.6.) ovétena 4268
tkalci 1657 (15.6.) ovefena 4262
zamecnici 1657 (15.6.) oveiena 4265

Tabulka ¢. 12: Soupis cechovnich idadit kroméviZskych korporaci potvrzenych

v letech 1657-1661'%°

vvvvv

1658. Mistnim femeslnym cechiim se dostalo povySeni na pozici hlavnich cechli vSech
biskupskych mést a zaroven bylo nafizeno, aby vSechny biskupské cechy mély za vzor
pravé krométizské artikuly.'®' Ustfedni osobnosti tdchto zmén, jez mély ekonomické
a spravni divody, byl administrator olomouckého biskupstvi Elid$ FrantiSek Castelle.
Administrator se zaslouzil jak o vySe zminéné potvrzovani cechovnich privilegii,

tak o prosazeni centralismu krométizskych korporaci, ktery byl vice ¢i méné tolerovan

vSemi cechy ostatnich mést na panstvich olomouckého biskupa.'®> Kromé femeslnych

178 Ovéteny opis artikuldl je uloZen ve Statnim okresnim archivu Vyskov, fond Cech kamenikil a zednikil
Vyskov, inv. ¢. 1. Tato informace je uvedena v textové piiloze ¢. 2 prace MOJZISEK, V.: c. d.

179 Ovéteny opis artikuld je ulozen v SOkA KM, fond B-c 1, inv. &. 2.

180 Soucasti je také status o (ne)ovéfeni artikulll a uvedené inventarni &islo se vztahuje, pokud neni uvedeno
jinak, k umisténi listiny v ZAO-OL, fond AO.

181 Kroméiizské cechy a jejich artikuly se mély stat hlavnimi pro cechy v biskupskych méstech: Osoblaha,
Kett, Moravska Ostrava, BruSperk, Ptibor, Mistek, Frenstat, Kel¢, BudiSov, Libava, Mohelnice, Biezova,
Svitavy, Modtice, Vyskov, Hulin, Chrlice a Slapanice. PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 294.

182 Viclav Mojzisek se vzhledem k absenci jakékoliv listiny Leopolda Viléma, jez by ustanovovala

krométizské cechy za hlavni korporace, domniva, Ze §lo o vlastni iniciativu biskupského administratora
Castelleho. MOJZISEK, V.: ¢. d., s. 75.
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cecht existovaly v Ceskych zemich také vlastni korporace tovary$t s vlastni omezenou
krejéovského cechu, které své fady obdrzelo roku 1654.'%% Stejné tak bylo roku 1680
zalozeno tovary§ské bratrstvo stolaid!®* a pravdépodobné roku 1684 také Sevci,
po némz se dochoval typai.!8> Obdobi druhé poloviny 17. stoleti lze tak v piipadé
Kroméfize povazovat za vrchol mistnich femesinych cechti majicich vliv na zna¢nou ¢ast
Moravy.

Obdobi od konce 17. stoleti je spojovano se systematickymi zasahy statniho aparatu
do cechovniho zfizeni. Jako prvni byl vydan femeslnicky poradek (Handwerksordnung)
roku 1689, diky némuz méla vrchnost pravomoc zasahovat do vnitinich zalezitosti
cechd.!®® Jednalo se o pravo vrchnosti snizovat nebo zvySovat pocet ¢lentl v jednotlivych
korporacich.'®” Dalsim krokem bylo na pocatku 18. stoleti zavedeni patentu, jimZ Josef 1.
zakazoval méstskym raddm a vrchnostem potvrzovani cechovnich artikuli.'®® Tim byl
odstartovan proces panovnické kontroly a nésledné konfirmace cechovnich privilegii
prosttednictvim centralnich zemskych uiadt.'® Po smrti cisafe Josefa I. prevzal iniciativu
jeho bratr Karel VI. Za jeho vlady byla vydana centralisticka nafizeni upravujici cechovni
systétm v ceskych zemich. Vroce 1731 byl vydan generdlni femeslnicky patent
(Handwerksgenerale- und Fundamentalpatent).'”® Na n& nasledné navazovaly zvlastni
dodatky nafizujici moravskym méstim a méstecklim zaslat kradlovskému tribunalu v Brné
seznamy vSech mistnich cechli véetné poctu domécich a inkorporovanych mistra.
Jednotlivé soupisy pak byly zasilany nejvysSimu zemskému afadu v nasledujicich letech

1732-1733.191

183 SOKA KM, fond B-c 39, inv. &. 1.

184 Petinka, F. V.: Dé&jiny mésta 11/3, s. 323.

185 V opise typate je uvedeno SIGILVM.SOCIIS.SVTORIS.CREMESIERIENSIS*. SOkA KM, Sbirka typaii,
¢. 107.

186 L ANGENMANTEL, Cajetan von: Vom Zusammenflusse, eine Abhandlung... Wien 1767, s. 35. Petran, .
akol:c. d.,s. 50-51.

187 Max Adler podotykal, Ze se patent obratil proti zvyku cechli a pevné stanovil, Ze o poctu &lenti v cechu ma
rozhodovat vrchnost. Doslova: ,, Das Patent wendet sich gegen den Gebrauch der ,, geschlossenen Ziinfte
und setzt fest, daf3 die Verminderung oder Vermehrung der Mitgliederzahl Sache der Obrigkeit sein solle.
ADLER, Max: Die Anfiinge der merkantilistischen Gewerbepolitik in Osterreich. Wien — Leipzig 1903, s. 25.
188 Pro Moravu byl tento patent (Num. 664) vyhlaSen 1. listopadu roku 1708. WEINGARTEN, Johann Jacob:
Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus. Pro Haereditario Regno Bohemiae... Prag 1720,
s. 665.

189 v Cechach to byla Mistodrzitelskd kanceldi v Praze, na Moravé Moravsky krdlovsky tribundl sidlici
v B¢ a ve Slezsku Vrchni urad, jez se pozd&ji pfreménily na gubernia. HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. —
DOBES, J.: Déjiny spravy, s. 125-129.

190 K AREL VL.: Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 1. 3. 2021].

91 RADIMSKY, Jifi: Prvni statistika moravskych femesel z let 1732—33. In: SMM, 80, 1961, s. 238.
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Pocet mistri
Cech Domici Cizi

barvifi 3 30
bednati 11 -
hrn¢ifi 2 -
klobouénici 4 21
kovari a kolafi 7 (4/3) -
kozeluzi 5 4
koZesnici 8 4
krejci 12 -
mydlafi 4 29
pekari 8 -
provaznici 5 9
feznici 18 2
soukenici 8 1
stolafi, sklenafi a soustruznici 6 (3/2/1) 22
Sevci 22 -
tkalci 14 34
zamecnici, htebikafi, puskaii, 10 )
ostruhafi a hodinari (3/2/3/1/1)
zednici, tesafi a kamenici 7 (3/2/2) 5

Tabulka ¢. 13: Soupis cechovnich korporaci v KromériZi roku 1732

Podle soupisu ur¢eného pro zemsky ufad existovalo v rezidencni vrchnostenské

vvvvv

vvvvv

vvvvv

vvvvv

vvvvv

34 femeslnikl provozujici svou Zivnost na venkov€. Podobné zastoupeni mély 1 dalsi Ctyii
krométizské cechy. Jednalo se o barvife sdruzujici 30 venkovskych mistri, mydlaie
s 29 inkorporovanymi mistry, spoleény cech stolafd, sklendit a soustruznikl
s 22 inkorporovanymi mistry a klobou¢niky s 21 inkorporovanymi mistry z jinych mést
feznici (18), vySe zminéni tkalci (14), krejci (12), bednafi (11) a spolecny cech

peti femesel v Cele se zdmecCniky (10) sdruzujicich celkem 56 % vSech cechovnich mistra
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ve mésté. Zbylych 44 % piedstavovaly korporace s poctem méné nez 10 mistnich ¢lent.
Mimo to se do soupisu promitly rovnéz informace o zastoupeni vdov po zemielych
femeslnicich, coz se tykalo provazniku (1) feznikt (2), mydlait (2) a tkalct (4).

V porovnani s jinymi vrchnostenskymi mésty a méstecky byl pocet krométizskych
cechti stidle nadprimérny. Napiiklad v Prostéjové existovalo 14 cechovnich korporaci,
v HoleSové 10 a v méstecku Bystiice pod Hostynem pouhych Sest.'”? Velky vliv
na mimotfadné postaveni Kroméfize mezi vrchnostenskymi mésty mél bezesporu jeji

reziden¢ni charakter a povyseni jejich korporaci v roce 1658.

RemesInik | Po&et Misto
hiebenar 3 Viden
jehlar 1 Olomouc
jirchari 3 Brno
klempit 1 Olomouc
Knihat 5 Olomouc

Brno
knoflikar 1 Olomouc
kordovanik 1 Olomouc
kotlar 2 Olomouc
kruzitkar 1 Brno
pasit 1 Olomouc
pernikar 2 Brno
prymkar 1 Olomouc
puncochar 4 Olomouc
rukavickar 2 Olomouc
femenar 3 Olomouc
sedlar 2 Olomouc
sitaf 1 Brno

Tabulka ¢. 14: Soupis iemeslnikit inkorporovanych v cizich ceSich roku 1732

vvvvv

o celkem 31 mistrii provozujicich 18 specializovanych femesel. Ackoliv nebyli pfisluSniky
mistnich korporaci, dle cechovniho systému museli naleZzet do nadfizenych cechl
ve stanovenych kralovskych méstech. V pfipadé 65 % (20) znich pfinélezeli

do cechovnich korporaci v krdlovské Olomouci, v19 % (6) byli inkorporovani

192 SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 49, TYZ: HoleSovskd femesla, s. 411-412; TYZ: O bystiickych,
s. 9-10.

56



v kralovském Brné¢ a v jednom ptipadé nalezel krométizsky hiebenat do cechu hlavniho
mésta monarchie — cisarské Vidng.!*

Za cisate Karla VI. byly roku 1739 vydany generalni cechovni artikuly
(Generalzunftartikeln fiir die Ziinfte der k. béhmischen Erbsldnder), které unifikovaly
a centralizovaly vSechny cechovni fady v dédi¢nych zemich. Diky nim tak mohl cechovni
systém pretrvat az do 19. stoleti. Ackoliv po vydéani generalnich nafizeni spadala Krométiz
do treti kategorie uvedenych mést, mohli si jeji femeslnici zazadat o ud€leni zvlastnich
artikulf. '

Na této skutecnosti se nic nezménilo ani po nastupu Marie Terezie na cisatsky trin.
Stejn¢ jako jeji otec, i ona potvrzovala korporacim nové cechovni fady. Stalo se
tak naptiklad roku 1744, kdy potvrdila artikuly kromé&fizskym lazebnikéim.!%> Jejich cech
sice existoval ve druhé polovin€é 17. stoleti, béhem néasledujicich let byl vSak zruSen.
Za znovuobnovenim samostatného cechu (grémia) stal krométizsky lazebnik Martin
Blumenthal, ktery spolu s lazebniky z ostatnich mést na panstvi olomouckého biskupa
zaplatil ¢ast nakladl na sepséni a predlozeni novych adi. Na uhrazeni zbylych naklada
si lazebnici museli ptjcit. Po schvdaleni artikull méla korporace pomérné velky dluh,
ktery nebyla schopna vcas uhradit.

V nasledujicich letech se umisténi cechu ve mésté Krométizi ukazalo
jako nevyhodné pro celou fadu jeho cClent, ktefi do hlavni biskupské rezidence museli
cestovat ze vzdalenych mést, jako byla napiiklad Moravska Ostrava nebo Albrechtice
ve Slezsku. Pfitom v tomto obdobi ¢ital cech celkem 28 lazebniki, bradyit a felcarti nejen
z biskupskych, ale také jinych vrchnostenskych mést na Moraveé. Z divodu prilis velké
vzdalenosti byla cechovni nafizeni ¢asto obchazena, novi lazebnici se do korporace sami
nepiihlaSovali. Diky tomu neodvadéli povinné poplatky, ze kterych korporace potiebovala
uhradit vySe zminény dluh. Cechovni ¢lenové si nejprve v roce 1754 stéZzovali zemskému
ufadu. Svou stiznost zopakovali nasledujiciho roku (1755) a v roce 1759 se obratili ptimo

na olomouckého biskupa. Stejné problémy zazivala korporace i v dalSich letech své

vvvvv

193 MZA, fond B 1, inv. ¢. 4188, kart. &. 2204, fol. 1-2. Pro srovnani se v Prost&jové roku 1733 nachazelo
14 cechovnich korporaci sdruzujicich 262 mistrti z mésta ¢i predmésti a 15 mistrit inkorporovanych odjinud.
Ve mesté pracovalo rovnéz 66 mistrit 15 rlznych femesel, ktefi sice ve mésté nevytvorili vlastni cech,
ale byli vtéleni do cechti v kralovskych méstech. SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 49.

194 TYZ: Cechovni korporace, s. 38.Vice napiiklad v PETRAN, J.: c. d., s. 51-52

195 ZA0-OL, fond AO, papirové listiny, inv. &. 4197.
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z24 moravskych meést véetné HoleSova, Bystfice pod Hostynem nebo Prerova,
nésledujiciho roku (1778) byl v§ak pro neschopnost splaceni dluhu zrugen. !¢

V 19. stoleti dochazelo z hlediska cechovni organizace ke spravnim zménam.
Ty mély za cil naptiklad slouceni femeslnikti z blizkych vesnic u Krométize s méstskymi
mistry. Timto zpiisobem byli ve tficatych letech 19. stoleti slouceni gubernialnim patentem
Sevcovsti mistii z piilehlych vesnic Novosady, Stéchovice a Oskol.'?” O 20 let pozdgji byl
kroméfizskym okresnim hejtmanstvim vytvofen posledni uceleny piehled cechovnich
korporaci. Roku 1851 byl zaslan obchodni a zivnostenské komoie do Olomouce,
kterd mapovala stav cechovniho systému v poslednich letech jeho existence.'”® V tomto
cechtl ¢itajicich 340 mistrii. Béhem staleti se jejich pocet zvedl o ¢tyii nové korporace.
Vlastni samostatny cech vytvofili hodinafi s puskafi, ktetfi se oddélili od mistni korporace
zamecnik s pfidruzenymi femesly. Zaroven vznikly tfi zcela nové korporace,
které se odloucily od ptuvodnich cechii v Olomouci a Vidni. Jmenovité¢ se jednalo
mlynafd, ktery na pomyslném misté vystiidal zanikly cech zpracovatelt kiazi — kozeluh.

Nejpocetnéjsi korporaci méli v poslednich letech existence cechti vyrobci obuvi —
Sevci (48), po nich nasledoval spojeny cech stolaiti, soustruzniki, sklenatti a tapetart (33),
v némz byli jednozna¢né¢ dominantni stolafi (25), a specializovany cech puncochait (32).
Clenové téchto tif nejvétsich korporaci predstavovali celkem 33 % vsech cechovnich
mistri. V kategorii korporaci s poctem od 10 do 30 ¢lend byli zastoupeni vyrobei odévi —
krejci (28), barvifi textilnich materiala (25), specializovani hodinafi s puSkafi (20), tradi¢ni
mlynafi (20), tkalci (20) soukenici (18), kovaii s kolafi (10), pekati (11), specializovani
rukavickafti (10) a feznici (10). Clenové téchto stfedné velkych korporaci méli 51% podil
v celkovém poctu mistri. Ostatnich devét menSich korporaci s méné nez 10 cleny
zahrnovalo pouze 16 %. V porovnani se stavem zroku 1732 (44 %) jejich zastoupeni
vyrazné kleslo. Silny vliv na tuto zménu mél nejen populacni rist obyvatel Krométize,
ale také skutecnost, ze kroméfizské cechy nesdruzovaly pouze mistni femeslniky.
Clenskou zakladnu tvofili stejné jako v 18. stoleti také inkorporovani mistii z jinych mést

¢1 meéstecek a femeslnici vykonavajici svou zivnost na venkove.

vvvvv

197 ZA0-OL, fond AO, papirové listiny, inv. ¢. 5040 a 5056.
198 ZAO-OL, fond OZK Olomouc, IX cechy, kart. ¢. 244, inv. &. 1969, fol. 103.
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Cech Pocet mistru
barvifi 25
bednari 6
hodinafi a puskari 20
hrn¢iti 6
hiebenaii 3
kloboucnici 6
kovafi a kolafi 10 (4/6)
kozesnici 8
krejci 28
mlynafi 20
mydlati 4
pekari 11
provaznici 8
puncochafi 32
rukavickari 10
feznici 10
soukenici 18
stavitelé 8
stolafi, soustfuznici, sklenafi a tapetaii | 33 (25/3/2/3)
Sevci 48
tkalci 20
zamecnici a klempifi 6

Tabulka ¢. 15: Soupis cechovnich korporaci v Kroméiizi roku 1851

Ve srovnéni s jinymi byvalymi vrchnostenskymi mésty a méstecky méla Krométiz
1 vpoloving 19. stoleti vice cechovnich korporaci nez naptiklad Prost&jov (18), Prerov
(14), Holesov (13), Kojetin (10), Bystfice pod Hostynem (9) nebo Tovacov (7).'”°
V ptipadé Prostéjova, ktery si proSel podobnym vyvojem jako Krométiz, byl pocet
korporaci sice mensi, avSak pocet femeslnikii v tomto roce piekonal mésto s letni rezidenci
olomouckych biskupti vice jak dvojnasobné. Zasadni vliv na to mela specializace
Prostéjova na textilni a odévni vyrobu, kterd charakterizovala mésto i1 v nasledujicich
letech. Z necelych 800 femeslnikli provozovalo 470 mistri tkalcovstvi. Kroméfiz
se tak na rozdil od jinych mést nestala v 19. stoleti nadregiondlnim ekonomickym centrem.
Diky specifickému charakteru si i naddle zachovala rozmanitou skladbu cechovnich

korporaci a femesel, pficemz ani jedno femeslo neovlivnilo charakter celého mésta.

199 SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 50-51, TYZ: HoleSovskd femesla, s. 47, TYZ: O bystiickych, s. 11.

59



2.2 POD SPRAVOU CECHMISTRU (VNITRNi SPRAVA A EKONOMICKA ROLE)

V cele cechovni korporace stali cechmistti (Zechmeister, Zunfimeister, Vorsteher) dé€lici se
na starSi a mladsi, jejichz post pfedstavoval vrchol cechovni hierarchie. Hlavni funkci
cechmistri byla vnitini sprava cechu a dohled nad femeslnou vyrobou vcetné prodeje
mistnich 1 cizich vyrobkl na meéstskych trzich. Protekcionistické prostiedky cechu mély
slouzit k obrané proti nepovolené konkurenci a , fuserstvi®. Pocet cechmistra
se v jednotlivych krométizskych ceSich ménil, zalezelo na velikosti a vnitini spravé dané
korporace. V cele kroméfizskych cecht stali vétSinou dva az ¢tyfi cechmistfi.

Korporace femeslnikii se schazela na cechovnich schiizich, které probihaly
v urcenych cechovnich hospodach. Na nich byli pfipovidani a vypovidani ucednici,
tovary$i a mistii. Své misto si na schiizich naslo také pied¢itani artikul.?’® Mimo to
se na nich fesily rGznorodé vnitini zalezitosti, do kterych spadaly ptredevSim spory
a prohtesky viic¢i cechovnim fadim. V takovych ptipadech cechmistti zodpovidali nejen za
kazdodenni cechovni spravu spojenou napiiklad s kontrolou mistrovskych nebo
tovarySskych kust, ale také za chovani ¢lenti cechovni korporace. Takika vSechna
ustanoveni kroméfizskych cechii feSila pravé neposlusnost, neslusné chovani, hrani
hazardnich her, vytrznosti nebo nasili mezi femeslniky.?’!

Konkrétni natfizeni vztahujici se k zasedani cechovnich schizi bylo uvedeno
naptiklad v fadech pekatského cechu z roku 1567. V ném bylo kodifikovéano, aby se nikdo
z ¢lentt nedopustil nedovoleného odchodu ze schtize. Provinéni se nasledné trestalo
pokutou ve vysi 1 groSe. V pfipadé, Ze mél temeslnik povoleny odchod,
ale jiZz se na cechovni schlizi nevratil, musel cechu odevzdat pét funti vosku. Za zminku
stoji také skutecnost, ze se na cechovnich schlizich probiraly vnitini zalezitosti korporace,
které se nemély dostat mimo okruh c¢lend. V pfipadé vyneseni citlivych informaci
z krej¢ovského cechu v 16. stoleti pak usvéd¢enému provinilci dokonce hrozilo propusténi
z cechu. O néco mirngji na pfipadny tnik korporatnich informaci reagoval cech kovait

a kolard, ktery od roku 1616 vyzadoval po provinéném mistrovi ¢i tovarysi pokutu dvou

vvvvv

se stdvalo, ze se mlad$i mistfi vymlouvali na neznalost jednotlivych nafizeni. Z tohoto divodu bylo
v artikulech z roku 1562 i 1584 zakotveno povinné pied¢itani cechovnich natfizeni na Ctvrtletnich schiizich.
PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 357.

201 Krométizské cechy se tak podobaly videfiskym cechlim, jejichZ cechmistii na rozdil od amsterdamskych
kolegli rovnéz zodpovidali za chovani cechovnich ¢lent. HUSKA, J.: c¢. d., s. 107-108. Vice v praci

Thomase Buchnera, jenz srovnaval videiiské a amsterdamské cechy v 17.—18. stoleti. BUCHNER, T.: c. d.
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funtli vosku.?> VSechny cechovni pfijmy ze vstupnich nebo propoustécich poplatkii
a pfedméty cechu vcetné cechovniho typare, artikulli, rodnych, vyucnich, tovarySskych
¢i mistrovskych listl a jinych pisemnosti cechovni provenience.?*

Artikuly z 16. stoleti zmifuji vliv méstské autority, presnéji feCeno mestské rady
nebo osob ji povéfenych, pfi kontrole (femeslnych) vyrobka. Napiiklad u krométizskych
feznikd bylo stanoveno, aby se ,,jednomu kazdému zaroven a spravedlivé dilo, jsou ziizeni
dva z domacich masari, aby maso prehledavali, a jeden s konseluv ma s témi priseznymi
Jjiti a jestlize by co necistého a nehodného, to pobrati maji.* Zaroven museli cechmistii
nebo osoby jimi povéfené pronést piisahu, kterou se zavazovali piimo méstské radg.?*
Neni ndhodou, Ze pravé dohled nad masem a masnymi vyrobky byl pro vedeni mésta
prioritou. Jiz dfive zminény stav masa a hygienické podminky mohly vyrazné ovlivnit
zdravi mé&stand. Reznikim tak bylo zakadzano zabijet , krdvy stelné, ovce a kozy skotné
a svine Souprasne. “ Stejné tak ,,coz k zabiti slusi, aby nebylo chromé ani slepé ani nikterak
nezdravé. “ Trestani méli byt viichni provinéni mistii bez rozdilu majetku a postaveni.?’®

Podobné nafizeni vztahujici se ke kontrole potravinarskych vyrobki méli
také pekari. V artikulech z roku 1567 bylo uvedeno, aby ,,se dvéma neb tremi osobami
od ouradu kromérizského k nim pridanymi dohlidali, aby se spravedlivé pri peceni chleba
bilého i rezného pekari chovali a to tak opatrovali, aby se s dostatek jeho méstu a obci
dostavalo, také kazdy pekar aby znameni na svém chlebé mél. “ Natizeni se vztahovalo také
k pec¢eni zemli, ,,aby v trojim rozdilu, tak jako v Brné a v Olomouci, se pekly. Jedny
aby vypuklejsi nezli druhé byly pod skutecnym trestanim a pokuty propadenim 2 kop
grosi.“ Provinény mél odevzdat jednu kopu do vrchnostenské pokladny a druhou kopu
do méstské pokladny. Mohlo se stat, Zze mistni pekafi nebyli schopni z diivodu velkého
sucha a nedostatku vody dodavat méstu a jeho obyvatelim dostate¢né mnozstvi chleba.
V téchto ptipadech mohli purkmistr a méstska rada povolit dovoz chleba z lokalit mimo
Krométiz. Po zazehnani ptipadné krize bylo v§e navraceno do piedchoziho stavu a cizim

osobam bylo mimo svobodné trhy a jarmarky zakdzano prodavat ve mésté své vyrobky.>*

202 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 357-358.

203 SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 82—-84.

204 SOKA KM, fond B-¢ 5, inv. €. 1.

205 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 339.

206 V1iv méstské rady ¢i vrchnosti na cechovni korporace byl patrny také u klobouénikd, v jejichz artikulech
z roku 1559 bylo uvedeno: ,,jestlize by jakd riiznice povstala mezi mistry aneb tovarysi co se remesla dotyce,
to aby narovnano bylo cechem. Pakli by kdo z takovych osob bud’ z mistruov neb z tovarysuov nechtéjic
pro ublizeni své jejich vyrokem prestati, k Jeho Milosti — totiz biskupovi — neb pred starsi rozeznani se volal,
to aby jemu hajeno a zavirano nebylo. “ Tamtéz, s. 339-341.
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Obsahem artikult krométizskych cechti byla také nafizeni vztahujici se
k ekonomické roli korporace. Mistni femeslnici byli upfednostiiovani pted cizimi mistry
1 necechovnimi osobami provozujicimi femeslo bez fadného opravnéni (Sterer, fuser).
Prodej vyrobkii cizich femeslnikii byl povolen pouze pii vyro¢nich trzich, zatimco
nevyucenym a necechovnim femeslnikiim byl prodej zcela zakdzan. Napiiklad krométizsti
tkalci se tidili nafizenim z roku 1562, ve kterém stalo: ,,aby starsim k trestani dani byli
povaleci nebo Steryri, totiz lidé odjinud, kteri by v cechu nebyli, ale do mésta oukradmo
pro dilo nebo piedi chodili nebo dilo do mésta vozili. “**’ Vyjimku z pravidel stanovovaly
feznické artikuly z roku 1537, které dovolovaly prodej cizim femeslnikiim na tydennich
trzich po cely rok. Cizi feznici se vSak museli nejprve ohlasit purkmistrovi a radé meésta,
kterym ptedlozili list doklddajici jejich fadné vyucleni. Dané opatfeni zarucovalo
obyvatelim KroméfiZze dostatecné mnozstvi masa a masnych vyrobkid. VySe zminéné
artikuly zaroven nafizovaly, aby husy byly prodavany vyhradné Zenami — husarkami.?*®

Dalsi ptiklad boje proti konkurenci a vymezeni ndkupu surovin byl zaznamenan
ktze Sevelim, pficemz domaci prodej cizim femeslnikim byl zakazan. Jedina vyjimka
se vztahovala na zbozi, které se na trhu neprodalo. Teprve poté se mohlo nabidnout
k domacimu prodeji cizim Sevcim. Kozeluzské a Sevcovské fady navzajem mistni
femeslniky chranily. V pfipadé prodeje na cizich trzich bylo podminkou, aby kozeluzi
nejprve zajistili potieby kromeétizskych Sevcl. Nasledn€ pak mohli s nadbytkem kizi jet
obchodovat do cizich mést a méste¢ek. Na druhou stranu byl Sevcim zakazan prodej kuzi
jinému $evci, ¢imz by obiral domaciho kozeluha o ptijem.>”

Diky postupnému procesu kodifikace veskerych cechovnich pravidel dochazelo
v 17. stoleti k roz$ifeni jednotlivych natizeni. Naptiklad artikuly kromé&tiZzskych koZeSnika
zroku 1657 konkrétné popisovaly proces cechovniho soudu: , Nema zZddny
bud’ z cechmistritv neb jinsich mistriv v cechu nejmensi ruiznice zacinati [...], nybrz jestlize
co takového se stane, jenz by se remesla neb jiného cokoliv dotejkalo, ma jeden kazdy svou
zalobu cechmistrum a jinsim mistriim pokojné prednésti. Kdyz oni cechmistii a jinsi mistri
obouch stran zalobu a odpor vyslySeni to nevazovati a po snazném toho seznani, vinného

ztrestati a jednomu kazdému (vSak bez ujmy a skody jeho) vypovéd’ uciniti maji, na kterémz

207 Tamtéz, s. 340.
208 SOKA KM, fond B-¢ 5, inv. &. 1. Tato nafizeni zmitiuje také PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 346.
209 Tamtéz, s. 352-353.
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to ndlezu neb vypovédi obé strany predstati povinné budou.*'° Princip cechovniho
soudnictvi zistal tedy nezménén. Soud byl i nadale vnitini zaleZitosti cechu. Uastnili se
ho pravdépodobné vSichni mistii, mezi nimiz méli vysadni postaveni cechmistii. Zavérem
jednani cechovniho soudu bylo vyneseni rozsudku, jenz mél byt piijat obéma stranami.
Dulezity byl rovnostatsky princip, kdy i provinily cechmistr mohl byt souzen stejné jako
ostatni mistii. V jednom z radnich protokolll mésta Krométize z druhé poloviny 17. stoleti
dokonce méstska rada kara jednoho z cechmistrd, jenz byl shodou okolnosti jejim ¢lenem:
., [...] pokud by se naslo, ze by jednoho pokutoval a druhému skrz prsty hledel, a neb sam
se ceho podobného dopustil, Ze tuplem pokutovan byti ma. “*!!

V pravomoci cechmistri, potazmo cechu jako instituce, bylo nejen cechovni
soudnictvi, ale také nasledné trestani femeslnikii. Cech je mohl trestat n¢kolika zplsoby.
Leh¢i formou trestu bylo pouhé napomenuti. Dal§im cechovnim trestem byla pokuta, ktera
se podle cechovnich artikulii stanovovala v zavislosti na zavaznosti provinéni. Kromé
obecniho (méstského) trestdni, bylo nejhorSim trestem pro femeslnika vylouceni
z cechovni korporace.?!? Jeden takovy nuceny odchod byl zaznamenin do knihy
krométizského cechu kozeSnikl. V roce 1687 byla ,,udélena pameét ze strany jeho zlého
vystupku, ktery ucinil, co jeho poctivosti hrubé Skodilo, jest Jirtk Stembersky z cechu
vypuzeny a Zddného mista a prdava v cechu nema.*'* Neni zndmo, ¢im piesné se mistr
provinil, ale pro své chovéani byl z cechovni korporace vyloucen po celych 30 letech
Clenstvi.

Jiny konflikt mezi koZeSniky, ktery musel byt feSen cechmistry pied celou
korporaci, nastal o n¢kolik let dfive. V roce 1679 doslo k porovnani dvou mistrti Jakuba
FryCovského a Jitika Pura, jez ,, meli mezi sebou néjakou zlou vili a to tak, Ze Jirikova
manzelka dala pricinu a zlé slova Jakubovi Frycovskému, a to bylo k zlosti az z toho zla
vitle povstala mezi nimi.* Cechmistii tento spor urovnali domluvou: ,,na delsi cas maji
mezi sebou pokoj zachovati.” V ptipadé¢ vyvolani dal§iho konfliktu hrozila doty¢nym
mistrim pokuta: ,, 4 jestli by které¢koliv strany pricina zlosti povstala, a tu véc sobé vycitali,
tehdy ti mistri Jakub Frycovsky a Jirik Pur bez vselijaké vymluvy maji dati ti funty vosku.
Necelé kilo a ptil vosku mélo propadnout cechu. Na zavér zapisu bylo zdiiraznéno,

7e k porovnani mistri doslo ,, s povolenim tiplného cechu. “*'*

210 SOkKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 1.

211 ZATICKOVA, L.: ¢. d., s. 26.

212 Srov. s WINTER, Z.: Cesky privmysl, s. 128162
213 SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 6.

214 Tamtéz.
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Ne vSechny spory a konflikty mohl v 17. stoleti cech fesit prostiednictvim svych
cechmistri sdm. Ve vice zavaznych ptipadech, které korporace nedokéazala vyftesit
nebo k tomu neméla dostatecnou pravomoc, bylo nezbytné uzit prosttedka vyssi instance.
Vyse zminény artikul krométizskych kozesnickych fada dodaval, ze ,,jestlize by pak jeden
neb druhy nad tou ucinenou vejpoveédi spokojen byti a protiva ni celiti chtel, takovy ma
vezeni obecni vystati a podle uznani cechu ztrestan byti a vsak nad to vejs predce ucinénou
vypoved' skutkem naplniti. A kdyz se takovy na ohlaseni do trestani méstského da, nema
jeho purkmistr bez védomosti cechmistritvv z drzeni propoustiti.“*"> V podobném duchu
znéla 1 nafizeni ostatnich cechli z 16. stoleti. Dikazem vyuzivani moci vyssi (méstské)
instance jsou zapisy v radnich protokolech, jez jsou plné sporti cechovnich femeslnikd.
Naptiklad 24. bfezna 1665 podéaval Zalobu jeden z koZeluhi na svého cechmistra,
ktery ptipovédél za plnopravného mistra svého nezletilého syna. 2!

K nejvétsim zméndm cechovni samospravy dosSlo v 18. stoleti. Jiz v artikulech
konfirmovanych Karlem VI. v druhém desetileti 18. stoleti je mozné sledovat omezeni
samospravy cechli. Ackoliv byl korporacim ponechan stejny pocet cechmistri vcetné
dalSich nafizeni majici své kofeny v 16. stoleti, v kromé&fizském Sevcovském cechu byl
panovnickym rozhodnutim (1718) pocet ¢lenti omezen. V cechu mohlo byt nové pouze
24 mistrd,?!” ¢imz korporace piisla o moznost ovlivitovat pfijimani novych mistrii. Stejné
omezeni &ekalo i viechny cechovni korporace v &eskych zemich. Remeslnicky patent

z roku 1731 totiz natizoval, Ze ,, nikoli v moc cechu se poziistavuje, jisty pocet mistritv sam

vevr

miize. ‘18

Celkovou unifikaci nafizeni pfinesl aZz generalni fad zroku 1739. Cechovni
korporace 1 nadale vykondvaly primdrni ekonomickou funkci  zaloZenou
na protekcionismu. V faddech byli postihovani nevyuceni a necechovni femeslnici, ktefi
svou vyrobou Skodili fadnym clenim cecht. Artikuly se také snazily piedchézet

konfliktiim mezi jednotlivymi femesly. Doslova natizovaly, aby ,,jedno remeslo druhému

215 SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 5.

216 ZAJICKOVA, L.: c. d., s. 28-29.

217 Jeden z artikulti $evcovského tadu natizoval: ,,Und demnach sich die Anzahl deren in Crembsier
befindlichen Schuhmacher — Meister je Ilinger je mehr vermehren Thuet, mithin zu besorgen,
das bei tiberhdufter Anzahl weder ein noch der andere sich von seiner Handwercks profehsion ernehren,
weniger die Landes fiirstliche- und privat Obrigkeitliche Schuldigkeiten zu praestiren fillig, als sollen
fiihrohin

zu Crembsier mehr nicht, denn vier und zwantzig Schuhmacher Meister sein.” SOkA KM, fond B-c 3,
inv. €. 2.

218 KAREL V1.: Cechovni artikule z . 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 1. 3. 2021].
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do jeho profesi a Zivnosti nikoliv nesahalo, nybrz kazdé remeslo pri své vlastni profesi
zustalo, a sni zavdek prijalo.” Stejné tak byl cizim femeslnikim zakézan prodej mimo
svobodné vyrocni trhy. Na tydennich trzich sméli prodavat pouze domaéaci femeslnici.
Na dodrzovani tohoto natizeni méli i nadale dohlizet cechmistti. V ptipade, ze doslo
k provinéni, bylo zboZi na zikladé rozhodnuti vrchnosti mésta zabaveno.?!?

Z hlediska cechovni spravy a samospravy byla unifikovana nafizeni tykajici se
pravidelnych cechovnich schtzi, popisu jedndni, vhodného chovéni clent, poplatki,
administrativy, cechmistrii v¢éetné jejich pravomoci a zejména role cechovniho komisare.
Utad cechovniho komisate existoval v kralovskych méstech jiz diive. Teprve generalnimi
artikuly byl plo$né rozsifen i do ostatnich mést.?® Jak bylo uvedeno vyse, artikuly
krométizskych cechli obsahovaly zminky o méstskych radnich nebo osobach jimi
povétenych, jez méli dohlizet na dodrzovani cechovnich fadd. V nékterych piipadech,
jakymi byla naptiklad kontrola vyrobkl nebo trestani, byla pfitomnost méstské rady
nutnosti. Generalni artikuly dale nafizovaly pravidelné zasedani vsech ¢lenti korporace
na cechovnich shromazdénich, a to ,, ctyrikrate v roce, a to sice kazdy kvartal, s véedomim,
a po kazdy v pritomnosti vrchnostliveho, neb od magistratu ustanoveného cechovniho
inspektora, neb komisare [...].“**' Kromé& vieobecného zavedeni cechovnich komisatii
se na cechovnich schtizich prakticky nic nezmeénilo. Pokud si to okolnosti zadaly, mohly
byt stale svolavany i mimo stanovenou dobu.

Vzhledem k disciplinaci spolecnosti byla rozsifena natizeni vztahujici se k dobrému
a slusnému chovani femeslnikii nejen na cechovnich schiizich. V oblasti cechovni
samospravy doSlo k unifikaci vedeni finan¢ni spravy. Jejim vedenim byl z moci
cechovniho komisafe povétfen star§i cechmistr, pficemZ ucty korporace byly komisafi
pravidelné piedkladany pii ctvrtletnich shromazdénich. Veskeré dokumenty a finanéni
obnos, tedy ,,listy, téz cechovni pecet, pak od cechovnich sbirek, pokut, kontrabantiiv,
prijimani a zavyucenou dostavani ucedlnikirv, téz pripousténi k mistrovskému pravu “ mély
byt umistény v tradi¢nich truhlicich (pokladnicich) opatienych ,,dvoj neb trojnasobnym
rozlicnym zdmkem.**> V zajmu kontroly magistridtu nebo vrchnosti nad cechovnimi
korporacemi byl jeden zkli¢h od truhlice pfedan cechovnimu komisafi. Na principech
polozenych generdlnimi artikuly roku 1739 fungovaly cechovni korporace az do svého

zaniku roku 1859.

219 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. V000O1.
220 Tamtéz.
21 Tamtéz.
222 Tamtéz.
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2.3 MEZI MISTRY, TOVARYSI A UCEDNIKY (CLENOVE KORPORACH)

NejmladS$imi ¢leny cechovnich korporaci, ktefi souCasné stili na nejniz§im stupni
hierarchie, byli ucednici (pacholek, Lehrjung). Jednalo se o chlapce, ktery se mél vyucit
danému femeslu. Aby mohl vstoupit do uceni a tim i cechu, musel splnit nékolik
podminek. Stejn¢ tak musel dodrzet vSechny nalezitosti vztahujici se k fddnému vyuceni.

V cechovnich tadech tkalcii z roku 1562 bylo uvedeno: ,, Kazdy, kdo se chce tomu
remeslu uciti, jma se v cechu opovédeti a ma sobé potom u mistra dvé nedele kostovati. *
Pted samotnym pfijetim do cechu mél tedy chlapec stravit u mistra, u n¢jz se chtél nechat
vyucit, zkuSebni dobu (probu). Béhem ni bylo mozné dané femeslné zameéteni chlapce
zmeénit. Artikuly déle uvadely: ,, a bude-li se jemu zdati predse tomu Femeslu uciti a mistru
svému, u kterého se uci, za jednu hrivau to wruciti, aby se vyucil “?** Z pravniho
a finan¢niho hlediska nebylo mozné, aby ve vstupu do cechu figuroval pouze chlapec.
Zasadni roli pii vstupu do cechu a uzavieni smlouvy hrali rucitelé (prdtelé, rukojmi).***
V praxi se jednalo o jednoho ¢i dva méstany, jez se z pravniho hlediska za ucednika
zarucovali.??® Jednalo se z pravidla o otce, ktery vstupem svého syna do cechovni
korporace pred4val mistrovi pravomoc nad svym potomkem.??® Poté nasledovalo uhrazeni
vstupnich poplatkl: ,,md do cechu dati 9 gr[osu].” Po splnéni vSech ndlezZitosti bylo
pfistoupeno k oficidlnimu vstupu do cechu, ktery byl v pfipadé¢ krométizskych tfeznikil
stanoven vzdy na Kvétnou nedéli. Natizeni, jez striktné ur€ovalo pouze jediny den v roce,
bylo tizce svazano s naboZenstvim a religiozitou femeslnikt.??” Poté chlapci nic nebranilo
ve vyuceni se femeslu u svého mistra. ,,Kdyz u mistra vytrva a se vyuci, cechu a vSemu
remeslu dobre ucini, bude jemu mistr 24 gr[osu] a v téch trech letech, dokud se uci,
stievice a Saty v slusnosti povinen davati. Jestlize by pak za uceni, tak jako by se vyucil,
sparoviti to vSecko md a mistr jemu nic zase navratitit povinen neni. Uebni doba byla

v pfipadé€ tkalcovstvi ustanovena na tfi roky. U jinych femesel se vzhledem k oboru lisila.

Naptiklad u pekatskych ucednikii bylo mozné absolvovat uc¢eni pouze v jednom roce,

223 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 348.

224 SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 67-68.

225 O instituci rukojemstvi vice ve VANECEK, Vaclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku. Praha 1976,
s. 196-197.

226 WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést Ceskych. 2. vyd. Praha 1991, s. 226-227. O , patria potestas*“
v obdobi raného novovéku v pfispévku SLAVICKOVA, Pavla: Pater familias a jeho role v rané novovékeé
rodiné na zdkladé normativnich pramenii. In: SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila a kol.: Konstrukce
maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy (dale jen Konstrukce
maskulinni identity). Praha 2012, s. 152-166.

227 Vysvétleni lze nalézt v bibli. V den Kvétné nedéle sdélil totiz JeZi§ pfi posledni vedeii apostolim: ,, Nebot
toto jest ma krev, ktera zpecetuje smlouvu a proléva se za mnohé na odpusténi hiichi. *“ Matous 26, 28.
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poplatek za vyuceni byl vSak stanoven na 4 zlaté. V ptipadé absolvovani dvouro¢ni vyuéni
doby pak ucednik neplatil nic.

Vyse poplatkii nebyla v cechovnich tfadech krométizskych cechti vzdy stanovena.
Naptiklad ucednici stolaii, kozeluhi a klobou¢nikli patrné neplatili nic. Naproti tomu
krej¢ovsky ucednik, ktery se ucil femeslu dva roky, zaplatil 6 zlatych. U nékterych
femesel, jako tomu bylo v pfipad¢ tkalct, dostal uc¢ednik po splnéni stanovené vyucni doby
od svého mistra vysluzny dar, ktery se lisil dle daného oboru. V pfipad¢ Sevcu se jednalo
o kabat a Skorné. Po vyuceni byl pfedan vyucni list, kterym ucednik prokazoval svou

femeslnou zruénost.

Cech Zlaté Grose (?i]g:l;)
bednaii 1 - 2
hrn¢ifi 1 6 2
kovari a kolari 2 4 4
kozeluzi 2 8 -
kozZesnici - - -
krejci - 28 3
mydlari 3 12 2
pekarti 4 - -
provaznici 1 4 2
provaznici 1 4 2
feznici 1 - 4
soukenici 1 10 2
Sevci 1 4 2
tkalci 1 4 2
zamecnici 1 6 2

Tabulka & 16: Soupis vstupnich podminek pro ucedniky

v cechovnich artikulech 7 roku 1657

V 17. stoleti se nafizeni ve vztahu k uCednikim pfiliS nezménila. Jednalo se
vétSinou o potvrzené puvodni artikuly z 16. stoleti. Z prehledu poplatkli za pfijeti do cechu
vyplyva, ze i po tficetileté valce vyzadovali nejvyssi Castku pekaii. Jednalo se vSak stale
o sumu za jednoro¢ni vyuceni. VySe vstupnich poplatkli se u jednotlivych cechti i nadale

lisila. Napiiklad feznici chtéli za vstup ucednika v 16. stoleti pouze dvé libry (funty)

67



vosku.??8

Naturdlni platba v podobé vosku méla piedev§im ndbozensky vyznam,
protoze se z vosku vyrabély svice pouzivané pfi ndbozenském zivoté.??° Diky inflaci
vzrostly béhem 17. stoleti vstupni poplatky naptiklad u fezniki na 1 zlaty moravsky
a &tyfi libry vosku.??? Platilo se rovnéZ za obeslani cechu, které roku 1657 ¢inilo celkem
12 grosi. Podobné na tom byly i ostatni cechy s vyjimkou krométizskych koze$niki,
jejichz fady nestanovovaly zadny poplatek za piijeti. 2*!

Dilezitou roli hralo v pfipadé femeslnikii rané¢ novovéké urbanni spoleCnosti
prokazani ¢estného a manzelského ptivodu. Ten byl prokazan piedlozenim listu od rodu.?3?
Po piijeti u¢ednika mohlo dojit k situaci, kdy chlapec opustil mistra a tim zb&hl z uceni.
Natizeni feSici odchod ucednika obsahovaly naptiklad Sevcovské artikuly z roku 1657.
V ptipad€é odchodu, ktery by byl ,,oumysiné beze vsi priciny“ mél Sevcovsky ucednik
. mistrovi podle smlouvy dosti uciniti a cech spokojiti, tak jakoby se vyucil “*3?
V podobném duchu znél i jeden z artikulii hrnéifti, jez zaroven nafizoval dostaveni se
ucednikovych rugitelt.?** Odchod z uceni byl tedy mozny, ale uzaviena smlouva mezi
cechem (mistrem) a ruciteli (u€ednikem) méla byt i1 pfesto dodrzena. Mistr a cely cech
se timto prostiedkem branili finan¢nimu a ptfipadnému socidlnimu poskozeni. Na druhou
stranu se cech branil vic¢i mistrovi, jestlize mistr uéné ,,svévolné propustil a nedoucil .
V takovém ptipadé mél mistr ,, ddti do cechu to, co a z éehoz ten ucein smluven byl. >3

Z pocatku 18. stoleti se dochoval jeden z mala vyucnich listd krométizskych
korporaci, na kterém lze demonstrovat vySe uvedené nalezitosti potfebné pro vyuceni se
femeslu v raném novovéku. Byl jim vyucni list Antonina Waltera vydany koZeSnickym
cechem roku 1703: ,,My cechmistii a mistri vsichni Femesla poctivého kozisnického
ctouct slysen bude a obzvidsté kdezby toho potieba ukdzala, Ze jest pred nas uplny cech

a porddek predstoupil poctivy mladenec, ukazatel listu tohoto, jmenovité Antonin Walter

z mésta Holesova, Fremesla naseho kozZisnického, a tu jest na nas zadost slozil, abychom

228 SOkA KM, fond B-c 5, inv. &. 1.

229 SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 66

230 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. V00022.

21O poplatcich za pfijeti vice v PERINKA, F. V.: Déjiny mésta 1I/3, s. 325-326. 1 zde se viak objevuji
neptesnosti. Srov. s Muzeum KM, Knihovna, inv. ¢. V00022.

232 Toto nafizeni mé&l ve svych fadech (1616) napiiklad cech kovéit a kolait. PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I,
s. 349. Duraz na Cestny puvod (rod) byl patrny po cely rany novoveék. Ackoliv se toto nafizeni neobjevuje
v 16. stoleti u vSech korporaci, postupem ¢asu bylo unifikovano a hralo zasadni roli pfi piijeti u¢ednika.

233 SOkA KM, fond B-c 3, inv. &. 1.

24 SOBEK, D.: KroméFizské cechy. Nafizeni se ve stejném znéni dochovalo rovnéz v artikulech
krométizského cechu pekaid a pernikait z druhé poloviny 17. stoleti. MERCOVA, M.: ¢. d., 55.

235 SOKA KM, fond B-c 3, inv. ¢. 1.
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jemu list od vyuceni Femesla naseho vydali.” Jeho prosbé kozeSnicky cech vyhoveél:
., My uznavajice, ze poctive a slusné véci zada a pro priichod dobré povésti, toho jsme jemu
nikoliv odepriti nemohli, zvlaste ponévadz to v nasich cechovnich regulich zapsano mame,
Ze za casu totizto léta Pané 1699 dne 2. mésice unora, kdyz se mél ucit Femesla naseho
Jjmenovany Antonin Walter, s hodnovernymi svédky jest predstoupil, ze dobre zachovalych
a poctivych rodicuv zplozen, jakzto jeho rodny list vysvedcuje. Tech svedkii v nasich
registrech zapsana jsou [...].

Krom¢ dolozeného radného piivodu byla zminéna doba jeho uceni, jez byla v tomto
obdobi stanovena na tfi roky. Nésledovaly dalsi informace o vyu€eni véetné jména mistra,
u kterého se chlapec ucil, a jeho prospéchu i chovani: ,,/...] tak se jest pri cechu nasem
kromérizskym Femesla kozisnického u mé Jana Hynka po ty léta, co se ucil ve vSech
vecech, jakzto na jednoho ucednika ndlezi, poslusenstvi a vérnosti zachoval a pordadné se
vyucil. Vtom pak casu uceni jeho, jakZto na poctivého mladence nalezi, ve viem pilen
a co by jemu skodného byti mélo a mohlo, nic nevim! Nybrz vSechno dobre a chvalitebné
[...].“ Na zéklad¢ tohoto kladného hodnoceni se k tovary$i mélo nélezité pfistupovat:
o[...] protoz my svrchu psani cechmistii a vsSichni mistFi vaSich opatrnosti pdnii
cechmistrii a vSech panit mistrii tohoz naseho remesla poctivého kozisnického i jednoho
kazdého, jichz tento list dojde, aneb ukazan bude za tim poctivym mladencem casto psanym
primlouvajice se pratelsky a bratrsky prosime. Kdezby se kolvek obratil, Zivnost sobé
oblibil a remeslo své, kterému se vyucil ndlezité provozovati chtél, ze jeho do spolecnosti
své prijiti a na ného ve vsech laskavy byti, jeho ve vSem dobrém fedrovati, napomahati,
prizen a lasku, milosrdenstvi kiestanské prokazovati racte! a se nestitite. Zvlasté pro jeho
ctné a chvalitebné chovani a remesla svého poradné, roku 1702 dne 2. mésice unora
vyucend jeho, pro nase se V. O. P. P. toho a jednomu kazdému povolné od slouzeni
a odmeneni, tomu na svedomi a pro lepsi jistotu pecet nasi cechovni z viile a vedomim
panu cechmistrit a vSech panu mistrii v uplném cechu nasSem pritisknouti jsme dali,
kterémuz datum v mésté Kromérizi léta Pané 1703 dne 14. Fijna. <>

PrestoZze v nasledujicich letech doSlo k cisafské konfirmaci cechovnich fada
krométizskych korporaci, jejich obsah byl zménén pouze minimalne¢. Mnohem zésadnéjsi
zmeény piinesly generalni fady z let 1731 a 1739, které sjednocovaly do t¢ doby nejednotna
nafizeni. Napfiklad k prokazani Cestného plivodu budoucich u¢ednikl piibylo potvrzeni

o pohybu vrchnostenskym konsensem. RozSifeni odrdzi snahu o vétsi kontrolu

236 SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 9.
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obyvatelstva a vyznamnou roli vrchnosti, jiz byla panovnikem propiij¢ena pravomoc.?’
Déle byla rozsifena také zkuSebni doba na Sest tydnii, béhem kterych chlapec pobyval
u mistra pfed vstupem do uceni. Po stanoveny ¢as meél budouci ucednik prokazat
zptisobilost a zruénost k tomu, aby ho mistfi uznali ,,za zpiisobného a schopného >
Teprve poté mohl predstoupit pied cechmistry a predlozit potfebné dokumenty. Vlivem
dislednéjsi kontroly a disciplinace spolecnosti bylo pfijeti a zapsdni ucednika mozné
pii pravidelnych shromazdénich cechl, kterd probihala v sudych dnech Cctyfikrat
do roka.?® Zaroveni byl unifikovan poplatek za vstup do cechu, ktery ¢inil 3 zlaté
za samotné priijeti, 35 krejcarii za zapis do cechovni knihy a 15 krejcarii za obeslani
cechu.?* Tento krok Ize vysvétlit piirozenou inflaci a obecnym nértistem cen. Ackoliv byl
poplatek pro nabozenské ucely zachovan, nové nebyl odvadén naturdlni formou urcitého
mnozstvi vosku, ale jednotnou finanéni ¢astkou. K t€émto poplatkiim pak ptibyl také dalsi
za zapis do cechovni knihy, o néjz se vétSinou staral cechovni nebo méstsky pisaf.

K dal$im unifikovanym naiizenim patfila otizka rukojemstvi.**! Vzhledem k mozné
chudobé ¢i podobnym okolnostem, natizovaly generalni tady: ,, pokudz by vsak schopny
a zpusobny ucedlnik to uciniti nemohl, vtom pribéhu miize téhoz mista vrchnost
neb magistrat napodobné quantum neboliz to zmensiti, aneb dle povahy véci, dokonce
prominuti.“** Stranka femeslné zrucnosti a discipliny $la v tomto piipadé do popiedi
pied finan¢ni ztratou mésta nebo vrchnosti. Panovnik (stat) si vazil vice disciplinovaného
jedince, coz vzhledem k trendu dohlizZet a trestat i poslani absolutistického panovnika vici
své zemi a jejim obyvatelim odpovidalo pomérim 18. stoleti.?** Unifikovana byla
také vyucni doba, jez byla rozd€lena podle jednotlivych femesel do tfi kategorii po dvou,

trech a Ctyfech letech.

237 Nafizeni se v artikulech objevuje od druhé dekady 18. stoleti. SOkA KM, fond B-c 43, inv. &. 2. V plném
znéni je nafizeni o pohybu obsazeno v generdlnich cechovnich artikulech zroku 1739. Muzeum KM,
Knihovna, inv. ¢. VO00O1.

238 Tamtéz.

23 Tamtéz.

240 Tamtéz.

241V raném novovéku dochazelo k postupné unifikaci v oblasti méstskych prav a se snahou zavést Koldinova
., Prava mestskad kralovstvi ceského“ ve vSech zemi Koruny Ceské. Vyznamny vliv mély mit na panovnika
merkantilistické podnéty. KLIMA, Arnost: Zur Frage des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus
in der Industrieproduktion in Mitteleuropa (vom 16. bis zum 18. Jh.). In: TYZ. Economy, Industry
and Society in Bohemia in the 17th—19th Centuries. Praha 1991, s. 13-34.

22 Muzeum KM, Knihovna, inv. ¢. V00001

243 Vice k témto zménam v (ran&) novovéké Evropé ve FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu
vezeni. Praha 2000.
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Vyuéni

Cech doba

98]

barvifi

bednafi

hrc¢ifi

klobou¢nici

kovari a kolari

kozeluzi

kozes$nici
krejci
mydlafi
pekari
provaznici

feznici

soukenici

stolafi, sklenafi a soustruznici

Sevci

tkalci

zamecCnici, hiebikari, puskari,
ostruhafi a hodinafi

WIW W WIWIN I |W W A [R[W[W([(N|W

L

zednici, tesafi a kamenici 2-4

Tabulka ¢. 17: Soupis vyucni doby ucednikit kroméiizskych cechii

podle generdlnich cechovnich artikulit 7 roku 1739

Centralistickd opatieni 18. stoleti feSila také otdzku utéku ucednikid od svych
mistri. Problematika utéku se sice objevovala v nafizenich z pfedchozich staleti, ale nové
byla unifikovana aZz generdlnimi artikuly zroku 1739. Generdlni tady k tradicnim
nafizenim dopliovaly, Ze za kazdy zb¢hly den mél ucednik dostat v uceni tyden navic.
Znovupiijeti do uc¢eni bylo mozné pouze tehdy, kdyz se chlapec ,, v pravenym kratkym case
zase navrdtil a polepsiti se chtél. “*** Pokud se udednik nevratil, nepolepsil se
nebo finan¢né poskodil svého mistra, hrozilo mu Uplné vylouceni z cechu. V generalnich
artikulech byla umoznéna zména mistra, ale pouze za ptedpokladu splnéni vSech
finan¢nich poplatkd. Nové byl u zmény mistra pfitomen kromé ucednikovych rucitelt
a cechmistr 1 vySe zminény cechovni komisaf, jenz slouZzil jako kontrolni nastroj
vrchnosti ¢i magistratu.?4®

K rozsitovani a upravé ucednickych prav a povinnosti patiila ve tficatych letech

18. stoleti panovnikova kritika starSich fadi ze strany odpirani vyuceni. Devaty artikul

24 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. VO00OI.
245 Tamtéz.
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femeslnického patentu z roku 1731 mluvi za vse: ,,Nad to nékdy poradkoveé, tak ostre
pokracuji, Ze ucednikim, kterym na case jejich douceni jen po dnech neb hodinach schazi,
tovarysstva dokrociti dati nechtéji.*?*® Remeslnicky patent kritizoval také nejrizngjsi
prechodové ritudly, které se v ceSich rozsitily. Doslovné se jednalo o to, ze cechy mivaly
L PFi z uCedlnictvi  propousténi rozdilné podivne, dilem smésné, dilem pohorsivé
a nectnostné zpiisoby, jakoz jsou hoblovani, brouseni, kazani, kiténi, neobycejného Satstva
obleceni, na ulicech vozeni aneb obposilavani, a coz toho vice se déje. “247 Natizeni,
které¢ zapovidalo takové zvyky, bylo soucasti i generalnich artikuld zroku 1739,
jez na femeslnicky patent odkazovaly. Jak bylo zminéno vyse, velky dlraz byl v 18. stoleti
kladen na dobré, slusné i poslusné chovani. Systém dohlizeni a trestani byl zakladnim
prostiedkem statu k disciplinaci spolecnosti.

Po ukonceni ptedepsané vyuéni doby mél ucein slozit vystupni poplatek, ktery byl
stejny jako vstupni ¢astka. Pokud by na to ucen nemél, mohl si patfi¢nou ¢astku béhem
jednoho roku u mistra odpracovat, ¢imz uéinil , povinnovaného platu ndahradu.>*
Po splnéni vesSkerych naroki se zucednika stal tovaryS. K oficidlnimu povySeni
do tovarySského stavu vSak bylo zapotiebi svolani cechovni schiize. Pti ni byl dospivajici
chlapec propustén z uceni, ¢imz zaniklo rukojemstvi jeho rulitelti. Novy tovary§ obdrzel
vyucéni list, jehoz original byl ulozen v cechovni truhlici (pokladnici, Lade). Z originalu
byly poté vyhotovovany kopie slouzici jako zaruka vyuceni se femeslu, kterou se tovarys
musel prokazovat. V minulosti dostdvali novi tovary$i od svych mistrii obleceni.?*’
Zminovana praxe pii propousténi ucednikll patiila k rozSifené cechovni tradici napfic
Ceskymi zem&mi.>>°

Zvlastni socidlni skupinou femeslnikd byli mistrovsti synové (Meistersohne).
Synové mistrii pobirali v ceSich nékteré vyhody, na které neméli jak mistni, tak cizi
ucednici narok. Nejciteln€j$i bylo snizeni poplatkl spojenych se vstupem a vystupem
zuceni. VétSich vyhod ale pozivali jako tovarySi a budouci mistfi. Generalni cechovni

artikuly zapovidaly protekci mistrovskych synti z hlediska zkraceni vyucni doby. Polovi¢ni

poplatky pro mistrovské syny vSak zistaly zachovany i v 18. stoleti. Skute¢nost, Ze byli

246 KAREL V1.: Cechovni artikule z . 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 1. 3. 2021].

247 Ngkteré z praktik cechti pfi vyuleni a propousténi uéné zmiiuje pro Ceské kralovstvi v 16. stoleti
Zikmund Winter. WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 334-336.

248 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. V000O1.

24 Novy kroméfizsky tovary$ mél podle Sevcovskych artikuld z roku 1657 dostat od mistra k t¥iletému
vyuceni kabat (Zupici), kalhoty a boty. SOkA KM, fond B-c 3, inv. ¢. 1. Oblek byl uréen také v piipade
bednaiti, hrnéiid a kovaii. PERINKA, F. V.: Déjiny mésta 11/3, s. 324-325.

250 O ritualizovaném propousténi u¢iti z uéeni a potfebnych nalezitosti v Ceském kralovstvi 16. stoleti
vice ve WINTER, Z.: Cesky primysl, s. 334.
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upiednostiiovani synové mistri, odpovidd mentalité¢ nejen rané¢ novoveéké méstské

spole¢nosti.?!

Méstska obec a samotné cechovni korporace znaly domaci femeslniky
na rozdil od cizich osob mnohem Iépe. Diky tomu vstupovali mistrovsti synové do cecht
jako blizké osoby.?*? Dilezitou roli hrila také rodinna tradice predavani femesla z otce
na syna.

V prvni poloving 19. stoleti nedoslo z hlediska podoby vyuénich listi cechovnich
korporaci k podstatnym zménam. I nadale obsahovaly informace o vstupu chlapce
do uceni, stanovenou vyucni dobu, jméno mistra, jeho hodnoceni, dobu vypovézeni z uceni
i celého cechu a prohldseni za tovaryse. Jednim z takovych listi obdrzel zednicky ucednik
Mathias Keil z Krométize: ,, My cechmistri stavebniho cechu mésta Kromérize dokladame
pritomnym vyucnim listem, Ze Keil Mathias rozeny v Kromérizi byl u tohoto cechu
skrze svého mistra Josefa Lipnera z Kromérize pred otevienou pokladnici k zednickeé
profesi na tri roky do uceni pripovezen [...] “ U¢ednik byl v tomto ptipadé zapsan do uceni
a stavebniho cechu vroce 1834. Po splnéni zavérecné zkousky byl o tfi roky pozdéji
(1837) vypovézen a ,,/...] kzednické profesi prohldasen jako schopny a vandrovani
schopny tovarys.“*>* Nasledovaly podrobnosti o jeho vyudeni a schopnostech. Keiliv
vyucni list byl nasledné opatfen peceti cechu a podpisy prislusSnych cechmistrii
a cechovniho komisare.

Druhy stupenn cechovni hierarchie pfedstavovali tovarySi. Jednou z hlavnich
podminek tovarySstvi bylo podniknuti zminované vandrovni cesty (vandr, wandern).
Tato podminka se stala alespoii pro oblast Rise povinnou az v priibdhu 16. stoleti.?>*
Ke kodifikovani vandrovni cesty v eskych zemich dochédzelo postupné az v priibéhu
raného novovéku.?> V piipadé biskupské Kroméfize bylo vandrovani zminéno predevsim
v artikulech tkalcovského cechu z roku 1562. Natizeni obsahovalo: ,, Ktery tovarys by chtél

vandrovati, md se mistrovi tyden napied opovédéti a odpusténi vziti. “**® Ostatni zminky

231 Obdobné protézovani a pokusy o omezovani bylo problémem i Zivnostenskych spolecenstev po roce 1883

(viz kapitola Mezi ¢leny, pomocniky a ucni).

252 SOBEK, D.: Kroméfizské cechy.

253 Doslovné: ,, Wir Vorsteher der Stadt Kremsierer Bauzunft beurkunden durch gegenwdrtigen Lehrbrief,
dahs der Keil Mathias von Kremsier gebiirtig, bey dieser Zunft durch seinen Lehrmeister Joseph Lipner zu
Kremsier vor oftener Lade zur Mauerprofession durch drey Jahre in die Lehre angenommen [...]
zur Mauerproffesion als tauglich und wanderfichiger Geselle erkldrt.“ SOkA KM, fond B-a 1, Dodatek,
inv. ¢. 129, kart. ¢. 59.

234 Vice v REITH, Reinhold: Circulation of Skilled Labour. In: EPSTEIN, Stephan R. — PRAK, Maarten (Ed.):
Guilds, Innovation, and the European Economy 1400—1800. Cambridge 2008, s. 114—142.

255 zikmund Winter dopliiuje, e v Ceském kralovstvi nebyla pro 16. stoleti ,,v statutech o vandru casto
zminka*, piesto ,,vandr byval zajisté podminkou k dosazeni misterského. WINTER, Z.: Cesky priimysl,
s. 340.

2% PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 357.
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o tovarySich jsou v kroméfizskych cechovnich artikulech pouze drobného charakteru.
Nékteré krométizské cechy mély ustanoveno omezeni poctu tovaryst. Diky tomu mohl mit
krejcovsky a kovaisky mistr nejvic dva tovaryse. V piipadé Sevcii byl pocet tovaryst
omezen pouze na jednoho. Dal$i zminka pochazi z artikula kovait a kolard, které
stanovovaly, Ze novy tovary$ nesmél byt piijat diive, nezli byla zjiSténa pficina jeho
odchodu od minulého mistra. Tim se kromé&fizsti femeslnici snazili pfedchazet
potencionalnim problémim s nov¢ prichozim a nezndmym tovarySem. Zaroven m¢l
tovary$ povinnost ohlasit sviij odchod od mistra ve étrnactidennim piedstihu.?’

Situace v 17. stoleti se Caste¢né zmeénila. V rdmci unifikace nékteré z nové
potvrzenych cechovnich artikult krométizskych cechli obsahovaly natizeni vztahujici se
k vandrovni cesté. Cechy, kterym se toto nafizeni piivodné nedostalo do jejich fadu,
si dodatecné zadali upraveni artikult. To byl pfipad korporaci pekaiti a mydlait, jimz byla
roku 1658 specifikovana doba vandrovani tovary$i na Ctyfi roky. Nové prichozi cizi
tovaryS musel nejprve navstivit cechovni hospodu, kde se ohlasil u cechmistra. Ten jej
nasledné odkézal na volného mistra. Artikuly koZeSnického cechu z roku 1657 uvadély
tovarySovu povinnost informovat mistra o svém odchodu. K tomu ale dodavaly, ,,kdyz
ktery tovarys privandruje, ten se ma predné pri starSich mistiich o dilo ohlasiti, kteréz
Jemu, jestli ktery verstat jest prazen.*® Prijaty tovary$ se pak stravoval u svého nového
mistra. Ten mu daval praci, za niz mél tovary§ dostat odpovidajici plat. Piehled platu

tovaryse za konkrétni vyrobky byl zmifiovan naptiklad hrngiii.>>

Vyrobek Castka | Ména
kopa velkych nepodlévanych hrncti 3 krejcary
kopa drobnych hrncii 4 denary
kopa polévanych kachli 3 grose
kopa $patnych kachli 6 krejcary

Tabulka ¢. 18: Prehled platu hrncifského tovarySe v druhé poloviné 17. stoleti

V ptipadé¢, ze se tovarys rozhodl k odchodu a pokracovani ve vandrovni cesté, nemél
od mistra odejit bez fadné vypovédi, kterou zminovaly naptiklad jiz tkalcovské tady

v 16. stoleti. O sto let pozdéji byla vypovédni lhiita soucdsti nafizeni 1 dalSich

257 Tamtéz, s. 353-354.
258 SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 1.
239 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta 11/3, s. 322.
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kromé&fizskych cechti. U kovaii byla ohlasovaci doba odchodu zkricena na osm dnd,
zatimco u mydlaia byla ¢trnactidenni. V piipadé kroméfizskych bednéit se ¢trnactidenni
ochrann¢ lhiity vztahovaly i na obdobi pfed svatky a vyro¢nim trhem. Stejné tak bylo
bednafskému mistrovi zakazano propusténi tovaryse pred hlavnimi katolickymi svatky.>°

V prvni polovingé 18. stoleti se rozSifovala nafizeni vztahujici se k povinnému
tovarySskému vandru, ktery byl vazan na konkrétni pocet vandrovnich let. Pokud se chtél
vandrovat tii roky.?%! Naproti tomu artikuly feznikd & koZe$nikd neobsahovaly kromé
zminek o prichodech tovarys$i do mésta zddnou zminku o vandrovnich letech. S povinnym
vandrem cechovnich tovarysi jiz plosné pocital femeslnicky patent z roku 1731. Generalni
artikuly z roku 1739 dale rozsitovaly pfesny pocet let. Povinny vandr mohl byt z diivodu
zdravotni nezptisobilosti nebo jinych okolnosti tovarysi odpustén. Neznamenalo to vSak,
ze by povinnost vycestovat zcela odpadla. Tovary$ si musel u mistra odpracovat
dvojnasobek vandrovnich let.?> Patent zroku 1731 umoziioval mistrovskym syniim
nebo tovarystim, jeZ si vzali za manZzelku vdovu &i dceru mistra, zkraceni vandru.?%?

Rady z tficatych let 18. stoleti unifikovaly i dal§i pravidla spojena s cestovanim
budoucich mistrd. V prvé tadé potieboval tovary$ k vandru vyuéni list, jenzZ od cechu
obdrzel za poplatek 30—45 krejcarti, a zhostni list od vrchnosti. Tovarysi byli na cestach
pravidelné kontrolovani policejnimi hlidkami, které od nich zadaly ptedloZeni ,, kunsafti
(cestovni dokument), vandrovnich pasd, vpozd&sim obdobi vandrovnich kniZek.
V ptipadg, Ze byl tovary$ bez prace, mél byt predan piislusné ubytovng.?** Tovary$ mél
po vstupu do mésta povinnost ohlésit se v cechovni hospod¢, kde se zeptal na praci. Pokud
bylo misto u nékterého z mistrii volné, nastoupil u né&j v dilné (verstat, Werkstatt).
Ve vétsich méstech jako byla Praha, Brno, Olomouc nebo Vratislav mohl pracovat u dvou

mistri zarovenl. Chtél-li tovary§ pokracovat ve vandru, musel svému mistrovi ozndmit

260 Tamtéz, s. 320-322.

261 Artikul doslova nafizoval, Ze v pfipadé, kdy se chtél mistrovsky syn usadit a piipojit se k cechu, mél
nejprve vandrovat tii roky. (,, Wann eines Meisters Sohn sich sesshaft machen, und in die Zech einverleiben
wollte, des selbe solle zuvor drei Jahr wandern. ©) SOkA KM, fond B-c 3, inv. €. 2.

202 SOBEK, D.: Kromérizské cechy. Zikmund Winter zmifiuje, Ze se v Ceském kralovstvi mohl tovarys
vykoupit z vandrovni cesty jiz v 16. stoleti. WINTER, Z.: Cesky prizmysl, s. 340.

263 To samé bylo mozné v Ceském kralovstvi v 16. stoleti. Tamtéz.

264 7denka Stoklaskova ve své publikaci myln& oznacuje tovaryse ,,policejnich cechii za budouci policisty.
STOKLASKOVA, Zdenka: Cizincem na Moravé. Zakonoddrstvi a praxe pro cizince na Moravé 1750—1867.
Brno 2007, s. 108.
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zamér odchodu nejpozdéji osm dnli predem.?®> Od mistra pak mél dostat vysvédéeni,
aby nebyl pokladan za zebraka. Nedostal-li tovaryS po pfichodu do mésta praci, musel
mu cechmistr vystavit potvrzeni o nedostatku prace a tovarys tak pokra¢oval dal v cesté.
Mit potvrzeni cechu znamenalo bezuhonnost tovarySe, ktera se hodila predevsim
ve valecnych obdobich, kdy tovarysi hrozil odvod do armady. V ptipadé, ze chtél tovarys
vandrovat pouze pies zemské hranice nebo chtél vstoupit i do jinych dédicnych zemi, stacil
mu k tomu kunSaft. Pokud se vSak rozhodl vandrovat do nekonskribovanych zemi
nebo zcela mimo hranice habsburské monarchie, musel si pofidit cestovni pas.2’

Z konce 18. stoleti se dochoval jeden z tovarysSskych listi, ktery vydal krométizsky
cech teznikli roku 1798: , My prisezny cechmistr a dalsi mistr poctivéeho remesla
Feznického v méste Kromérizi timto potvrzujeme, Ze pritomny tovarys Igndc Zelinka
narozeny v Dolni Loucce, 16 let stary a postavy stredni [...] pracoval zde u nas 1 rok.*
Tovaryssky list, ktery kraslila cisafska orlice Josefa II. a veduta mésta Brna, byl opatien
peceti feznického cechu véetn& podpisti cechmistrii.?6®

Dulezitou roli hrdlo v cechovnich artikulech dobré a slusné chovani tovarysi. Diraz
na spravné a poslusné chovani byl kladen po celou dobu raného novovéku.?®® Predevsim
tovarySska bratrstva, kterd byla vzhledem k barokni zboznosti hojn¢ zaklddana od druhé
poloviny 17. stoleti, méla artikuly zamé&fujici se na dobré, spravné a pocestné chovani.?’
Teprve ve tficatych letech 18. stoleti doSlo ke kodifikaci a unifikovani veskerého chovani
tovarySského stavu. Sjednoceni fadi bylo potfeba mimo jiné kvili tovarySskym stdvkam
a vzpouram. O nich hovofil patent z roku 1731 takto: ,, Opovazili by se [...] tovarysové pod
jakymkoli protestem néjaké povstani zpusobiti, ndsledovné se v hromadu srotiti
a zustdvajice jesté na tom miste, predce, az by se jim v tom neb oném domnivajicim Zadani
aneb stizeni zadosti ucinilo, prdace nechati aneb sami houfné vystupovati, a co tak rebelii

podobnych oucinkum vice jest, ti a takovi pohorslivi svévolnici a zlocinci maji [...]

265 Ve star$ich cechovnich fadech z druhé poloviny 17. stoleti mé&l dat tovary$ mistrovi védét nejpozdgji
dva tydny pfedem. Tato doba byla na rozdil od plosného natizeni ze tficatych let 18. stoleti vazana na obdobi
vyro¢nich trhi a méstskych slavnosti.

266 Muzeum KM, Knihovna, inv. ¢. VO00O1.

267 STOKLASKOVA, Z.: c. d., s. 111.

268 TovarysSsky list byl potvrzen také peceti a podpisem kroméiizského purkmistra. SOkA KM, fond B-c 5,
inv. €. 6.

269 Napiiklad Sevcovské artikule krométizského cechu zdiraziovaly, Ze se ,md [...] tovarys nadepsaného
remesla radné a poctivé i chvalyhodné jmiti a posluSenstvi k mistrim zachovati“. SOKA KM, fond B-c 3,
inv. €. 1.

270 Sv¢ bratrstvo méli rovnéz Seveovsti tovarysi v biskupské Kroméiizi. Jedinou pozistalosti po ném je typaf
zroku 1684. SOBEK, D.: KroméFizské cechy. TovarySska bratrstva byla femeslnickym patentem zakazana
roku 1731. KAREL VL.: Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 1. 3. 2021]. Generalni
cechovni artikuly je v§ak znovu povolily roku 1739. Muzeum KM, Knihovna, inv. €. VO00O1.
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s vezenim, cuchthousem, Sancovanim a geleerni prdci, [...] téz tudy skutecné povstalého
zlého na téle trestani byti. “*’' Tovarysi se velmi ¢asto dostavali do konfliktu s mistry kvali
platu, stravé, problematickému vypovidani a mnoha jinym d@ivodtim.?"”

Velmi Castym problémem byly jiz od 16. stoleti modré pondélky (blaue Montage),
svateéni dny konané nékolikrat do roka, ve kterych tovarysi odmitali pracovat.?’® Nafizeni
upravujici chovani tovary$t byla sice obsazena jiz v artikulech z 16. stoleti, ale teprve
generdlni tady ze tficatych let 18. stoleti mély za kol sjednotit tato ustanoveni,
jez méla predejit tovarySskym boufim. Mimo zdkazu modrych pondéli bylo tovarySim
rovnéz natizeno, aby ,,doma u svého mistra poctive, pokojné, a bohabojne sobé védsti,
vSech pohorsivych, hanebnych a oplznych veci, neb pisnicek, obvzlaste pak zloreceni
a proklinani se zdrzeti, jeden druhému prezdivajici jména nikoliv sobé davati*™* Toto
ustanoveni mélo zabranit piedev§im mravnimu kaZeni mlddeze, tedy ucednikil
a mistrovych déti Zijicich spole¢né v domé& mistra, kde se nachazela také femesIna dilna.?””
Bylo tedy zapovézeno cokoliv, ,,co by roztrzitost, neviili, hadku, a zlé dorozumeni piisobiti
mohlo, tim ménéji ale piitky, neb pranice*.*’® Generalnimi fady byla upravena také otazka
mzdy tovarySi. Generdlni artikuly nafizovaly, aby byla mistry dodrZzovana ustanoveni
mzdové smlouvy tovaryst, pfi¢emz mistfi nesméli tovarySim déavat za odvedenou praci
nizsi plat. Mezi generalizujici ustanoveni patfi i artikul vénujici se kontrole tovarysi mimo
mistrovu dilnu a diim. V letnich mésicich nesmél tovary$ stravit vice nez 10 hodin venku,
pri¢emz se v zimé tato doba kratila o jednu hodinu.?”’

Tteti stupenn cechovni hierarchie predstavoval mistr (Meister). Mistrovstvi mél
dosahnout pouze v cechu fadn€ vyuceny tovarys, jenz splnil veskeré stanovené podminky.
Ziskani mistrovského prava bylo v raném novovéku vazano také na udéleni méStanského
pravo, ¢imz se mistr staval plnopravnym ¢lenem méstské obce. Podminky pro ziskani

mistrostvi byly souc¢ésti nejstarSich dochovanych cechovnich fadt krométizskych feznika

vvvvv

2TV KAREL VI1.: Cechovni artikule z r. 1731. In: http://eod.vkol.cz/ii630311 [cit. 1. 3. 2021].

272 Josef Ehmer konstatuje, Ze také v rakouskych zemich probihaly v raném novovéku &etné kolektivni akce
(stavky a vzpoury) tovarysu, které se rozhotely kvili platim, stravovani, vypovédnim lhtitdm, pracim uc¢ni
a zen aj. (,,/...] auch in den Osterreichischen Lindern des frither Neuzeit sind zahlreiche kollektive Aktionen
von Gesellen belegt. Streiks und Aufstinde entziindeten sich an Lohn, Kost, Kiindigungsfristen, Lehrlings-
und Frauenarbeit und vielen Anderen Fragen. ) EHMER, Josef: Ziinfte in Osterreich in der friiher Neuzeit.
In: HAUPT, Heinz-Gerhard: Das Ende, s. 111. O stavkach v Cechach 16. stoleti vice Zikmund Winter.
WINTER, Z.: Cesky priimysl, s. 420-431.

273 Tamtéz.

274 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. V000O1.

275 SOBEK, D.: Kromérizské cechy.

276 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. VO00OI.

277 SOBEK, D.: Kromérizské cechy.
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do toho cechu tolikez Sest zlatych a ctyri funty vosku dati a mistrom toho remesla svacinu
udélati jako ten, kteryz by se od jinud do Kromérize pristéhoval. “*’® Citované nafizeni
obsahuje zékladni podminky pro vstup do cechu v raném novovéku. Jednalo se o otazku
vyuceni, manzelstvi, vstupniho poplatku, hostiny pro mistry a také mistrovského kusu.
Reznicky mistr mél byt v femesle nalezitd zruény. Pokud se jim vyudil, bylo
samoziejmé, ze jiz pred prvnim vstupem do cechu dolozil sviij ptivod. Mistrovské pravo
bylo striktné vdzdno na manzelstvi, coz piirozen¢ odpovidalo mentalit¢ ran¢ novovekeé
spolecnosti. Z artikuld bylo dale zfejmé, Zze vstupni poplatek citajici celkem 6 zlatych
a priblizné dva kilogramy vosku byl v porovnani s ostatnimi cechy v 16. stoleti zna¢né
vysoky. S vysokym poplatkem souvisely vysoké naklady na provoz feznického femesla,
k némuz bylo oproti ostatnim femeslim zapotiebi vlastnit také jatka a masné kramy
(lavice). Vysoké vstupni poplatky méli také naptiklad Sevci, kteti ve svych artikulech méli
uveden 1 zlaty, 2 groSe a dva funty vosku, a pekafi s pernikéfi, za jejichz mistrovstvi
se odvadél 1 zlaty a dva funty vosku.?”® Dalsi zminénou a obecné velmi ¢astou podminkou
bylo uspotadani hostiny (svaciny, Vesper Mahl), kterd uzce souvisela s pfechodovym
ritudlem tovarySe vstupujiciho do mistrovského stavu. Ve svych artikulech z 16. stoleti
meli podminku hostiny kromé zminénych fezniki také kovati s kolatri (1616), pekati

s pernikafi, sladovnici a $evci.?®

Cech Zlaté Grose (;l]l(l)lstl;) Hostina
klobou¢nici - 16 - ne
kovari a kolafi 2 2 ano
krejci - 24 6 ne
pekati a pernikari 1 - 2 ano
feznici 6 - 4 ano
sladovnici - 15 - ano
stolafi, sedlafi a femenari - 16 - ne
Sevci 1 2 2 ano
tkalci - 16 4 -

Tabulka ¢. 19: Soupis vstupnich podminek pro mistry

v cechovnich artikulech 7 16. stoleti

278 SOKA KM, fond B-c 5, inv. ¢. 1.
279 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 347.
280 Tamté.

78



Krométizské cechovni tady z 16. stoleti obsahovaly také moznost ziskani
mistrovstvi za zvyhodnénych podminek. Tovarys, ktery mél za otce cechovniho mistra,
m¢él zaplatit pouze polovi¢ni poplatek nebo mu byly veskeré poplatky vcetné hostiny zcela
odpustény, jako tomu bylo v piipadé Sevci.?®! Pro femeslniky, jejichz otcové nebyli
¢lenové cechu, se naskytala moznost pojmout za manzelku vdovu nebo dceru mistra. Tuto
moznost uvadely artikuly jednotlivych cecht odlisné. Krométizsky Svec musel zaplatit
2 gro$e a uspofadat hostinu,?®? a jeho feznicky kolega, ktery by se femeslu teprve ugil,
ale vzal si mistrovskou vdovu, musel cechu zaplatit dokonce 10 zlatych a dva funty vosku
véetné& hostiny pro mistry.?3

BéZnou podminkou pro vstup do né€kterych cechovnich korporaci bylo vyhotoveni
mistrovského kusu (majstrstuk, Meisterstiick).*** Jednalo se o prokizani femeslného umu
zajemce o mistrovské pravo. Cechmistfi si tak ovérovali, zdali a v jaké mife je tovarys
zruény a schopny provozovat dané femeslo. Napfiklad krejcovsky cech pozadoval
po budoucim mistrovi vyhotoveni mistrovského kusu, stejné tomu bylo v kralovském
mesté Brné. Stolaiim stacilo pouze prokazéani se vysadnim listem. Podrobné ptedepsany
mistrovsky kus pozadovali v pfipadé Krométize kloboucnici, ktefi pozadovali ukazat
,,bobrovy klobuk, druhy zajeci hibetovy z obu stran viasity, a k tomu klobuk kaderavy
muzsky anebo misto toho bobrového klobiiku, aby prokadzal boty, plst Sevcovsku. “ Mnohem
specifikovanéjsi a patrné narocnéjsi mistrovsky kus méli v 16. stoleti krométizsti Sevci,
kteti méli ,,z kiize volové beze vsech kazii udélati poluskorni s Sirokym faldem
po starodavnu, z kozlovice boty dvakrate sité, stievice po starodavnu o jednom podesvu
Snérované, kiizi teleci meli skrajeti na ctveré stievice jedny vazové babské po starodavnu
s cervenym puntem a s bilym Semrynem, druhé panenské téz s cervenym puntem a s bilym
Semrynem se tremi knoflikv po starodavném, treti pupkovy s cervenym puntem a s bilym
Semrynem po starodavnu, Ctvrty vojsovy obvejsni s Cervenym puntem a s cernym Semrynem

o jednom podesvu s ouklady, nez ty troje prvni o dvu podesvu.” Budouci Svec mél

81 Tamtéz.

282 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 347.

283 SOkA KM, fond B-¢ 5, inv. &. 1.

284 7ikmund Winter doklada pro Ceské kralovstvi, Ze ,,v starsi dobé Feznik ukazoval mistrovstvi na zadni
¢tvrti a na pleci hovezi a skopové, tak cteme v radeé chrudimskem r. 1535; pozdéji vSak tu, kde zkousku
podnikali, chtivali, aby kandidat koupil, zabil a rozsekal kus hovézi a kus teleci.” WINTER, Z.: Cesky
prumysl, s. 218.
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vSak pfed odevzdianim bot cechmistrim nejprve ,,takové kuoze [...] dobre vypraviti
a vymazati.“ Na vyhotoveni viech piedepsanych typti bot mél jeden tyden.

V 17. stoleti doslo diky postupné kodifikaci pravidel k upfesnéni nékterych
zminénych norem. Diky obnoveni cechovnich artikuli v letech 1657-1658 a unifikaci
veskerych tadt cechovnich korporaci v méstech olomouckého biskupa doslo k nékolika
zméndm zaroven. Nejprve byla po prokdzani ptivodu a vyuceni pfipsana povinnost nove
prichozim tovarySim ziistat pfed samotnou zkouSkou u mistra jeden cely (mistrovsky) rok.
Kozesnické artikuly formulovaly natizeni takto: ,, kdyz by ktery cizi neb prespolni tovarys
do cechu pripojen byti a se oZeniti v oumyslu mél, takovy ma predné u jednoho jinyho
mistra kteréhokoliv sobé zavoli, cely rok pri jednom verstatu délati. “**® Teprve poté mohl
tovarys vykonat zkouSku a zhotovit mistrovsky kus.

U feznikli nebylo prokdzani konkrétni femeslné dovednosti soucasti artikull
ani v 17. stoleti. Sevci méli od roku 1657 stanoven piesny podet i druh bot, které musel
budouci cechovni mistr zvladnout us$it.?” Obsahlé podminky museli v 17. stoleti splnit
budouci koZe$ni¢ti mistfi, jejichz Ukolem bylo zhotovit Etyfi rizné druhy obleceni:
,,predné bude novy mistr povinen jeden formansky kozZuch, ktery jedné prostredni osobée
dobre, a jeho spodni dil pil treti pidi dlouhy jest, z trech holicich kozi prikrojiti. Kdyz
on dotceny kozich pristrojil, ma on tém pridanym mistriim trunk vina dati donésti a potom
jeden zensky koZuch z tFindcti jehnécich koZi, ktery jednostejné taky jednej prostredni
Zenskej osobée dobre byti ma, prikrojiti a pripraviti. Potomné on jeden Zensky kozuch
s malymi cvikly z[e] zajecich kozi prikrojiti, pri kterémz kozuchu vsak rukavy k obojku
pripojeny byti maji. Tehdy on ma jednu kanovnickou kapi z popelcich kozi
aneb hranostajovych, vevercich, spratkovych prikrojiti.*“*®® Artikuly zéaroveh davaly
tovarySi moznost vykoupeni se z mistrovského kusu. Bylo natfizeno, Ze , pokudz by
nadepsaného mistrovského kusu deélati nechtél, tehdy ma a povinen bude na to misto
i za svacinu“ zaplatit celkem 20 zlatych.?®” Ovéieni zru¢nosti budouciho mistra §lo v tomto
pfipadé¢ do pozadi. Otazkou ziistava, kolik koZeSnickych tovaryst si mohlo dovolit zaplatit

za obchézeni mistrovské zkousky a hostiny natolik vysokou ¢astku.?*

285V piipadé sladovniki nebyl mistrovsky kus vzhledem k charakteru femesla vyzadovan. Stejné na tom byli
také kovaii s kolafi. PERINKA, F. V.: Dé&jiny mésta I, s. 345.

286 SOkA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 1.

27 SOKA KM, fond B-¢ 3, inv. &. 1

288 PERINKA, F. V.: Dé&jiny mésta 11/3, s. 312-313.

289 SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 1.

20 Podobn& tomu bylo u feznikd, jejichz tovary§i se z hostiny mohli vyplatit 7 zlatymi. SOkA KM,
fond B-c¢ 5, inv. €. 4.
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Krométizské cechy cekala v druhé poloviné 17. stoleti ¢astecna unifikace vstupnich
mistrovskych poplatkt,, které byly slozeny z poplatku za vstup korporace a svolani
cechovni schtize. Pro vstup do bednéaiského, hrnéifského, Sevcovského nebo zamecnického
cechu bylo zapotiebi odevzdat 1 zlaty, pfiCemz naturdlni davka mnozstvi vosku ziistala
rozdilnd. Nejvyssi vstupni poplatek pak méli tradi¢né feznici.?! Jistou vyjimku tvofil
kozeSnicky cech, jehoz artikuly z roku 1657 sice natfizovaly poplatek ve vysi 2 zlatych
a Ctyf funtl vosku stejné jako v piipadé kovart s kolari, ale k tomu musel budouci mistr
jeste ,,za obsilku 8 ceskych a piil kbele piva do Spitdle dati.*** Vyhody, které pozivali
mistrovsti synové a tovarysi, jez si vzali za manzelku vdovu nebo dceru mistra, zistaly
pro 17. stoleti zachovany. Naptiklad u cechu fezniki, Sevcl nebo kozeSniku §lo vétSinou
o snizeni vstupniho poplatku na polovi¢ni ¢astku. V ptipadé Sevcii bylo artikuly dodano,

7e k polovicni ¢astce mél tovarys jeste ,, piil mejsterstuku ukdzati. “**>

Cech Zlaté Grose (l\lll?:)lr{) Hostina lelif:;)évks:a
bednati 1 6 6 ano ano
hrn¢ifi 1 6 6 ano ano
kovari a kolari 2 4 4 ano ano
kozeluzi a jirchafi 2 8 4 ano ano
kozeSnici 2 4 4 ano ano
krejci - 28 6 ano ano
mydlari 4 12 2 ano ano
pekafi 2 12 2 ano ano
feznici 7 12 4 ano ano
soukenici 1 10 6 ano ano
Sevcel 1 4 2 ano ano
tkalci 2 4 6 ano ano
zamecnici 1 6 4 ano ano

Tabulka ¢. 20: Soupis vstupnich podminek pro mistry

v cechovnich artikulech 7 roku 1657

Nejvice zmén prodélaly kroméfizské cechy v 18. stoleti. V ramci procesu kontroly

a konfirmace artikulti Karlem VI. v prvnich dvou dekadach 18. stoleti doslo pouze k dil¢im

1 PERINKA, F. V.: Dé&jiny mésta 11/3, s. 307-316.

22 SOkA KM, fond B-c 43, inv. ¢ 1. Zatimco Sevci museli za obesldni cechu zaplatit 4 grose a feznici
celkem 12 grosi, nafizeni o charitativni ¢innosti v podobé darovani piva do méstského Spitalu se v jejich
artikulech nenachazelo. O socidlni a charitativni Gloze cechli samostatné nize (viz kapitola Na nemocné,
chudé a vdovy).

293 SOKA KM, fond B-c 3, inv. ¢. 1.
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zménam. Upraveno bylo jen nékolik nafizeni, které se nejvice vztahovaly ke zvySeni
poplatkd, jako tomu bylo v pfipad¢ krométizského cechu Sevcl. K ptivodnimu poplatku
za vstup, ktery roku 1657 cCinil 1 zlaty, dva funty vosku a 8 grosu za obeslani cechu,
piibyly dalsi dva funty a 4 grose.?®* KoZe$nikiim ziistaly poplatky zachovany, odpadla viak
moznost vykoupeni se z mistrovského kusu. Zajimavym bodem se stala cechovni hostina,
kterou mél budouci mistr zajistit. V panovnickych artikulech zlet 1717-1718 se tato
povinnost stala pro vSechny cechy zcela dobrovolnou, pravdépodobné vsSak byla

vyzadovdna jako soucast dfive zminénych piechodovych rituald.?*>

Vydanim
femeslnického patentu roku 1731 bylo nafizeno, aby byl vstupni poplatek do vSech cechti
pfiméteny. Tim se mélo zamezovat pieplaceni mistrovstvi. Stejné tak byli tovarysi berouci
si vdovu nebo dceru mistra ddni naroveil mistrovskym syntm, ktefi pozivali vyhody
u zhotovovani mistrovskych kust. Mezi sjednocujici nafizeni patiilo také dobré chovani
mezi cechovnimi mistry a tovarysi.

V generalnich artikulech z roku 1739 vyslo dohromady 18 nafizeni vztahujicich se
k mistrim, podminkdm ziskdni mistrovstvi a mistrovskym povinnostem. Budouci mistr
potvrzeni o svém pavodu, vyucni list a dokument potvrzujici absolvovani povinné
vandrovni cesty. Pokud tovarys$ nepochézel piimo z daného mésta, musel rovnéz predlozit
vyhostni list své vrchnosti. VeSkeré potiebné dokumenty ptedlozil na cechovni schiizi,
pfi niz oficidlné zazadal o mistrovské pravo. Pokud byl cechem pfijat, musel u méstské
rady zazadat o ud¢leni méstského prava. Teprve poté mohl pfistoupit ke zhotoveni
mistrovského kusu. Ten generdlni artikuly nespecifikovaly, upozornily vSak, ze u femesel,
ve kterych se mistrovské kusy ,,in natura“ nezhotovovaly (naptiklad feznictvi), nebyla tato
podminka nutna.

U ostatnich femesel nemél byt mistrovsky kus z diivodu snadnéjSiho prodeje ptilis
nakladny. Na zhotoveni jednotlivych mistrovskych kusi méla dohlédnout zmocnéna
osoba. Poté byl mistrovsky kus ptedlozen cechovnimu komisafi a cechmistrim
ke kontrole. V ptipad¢, Ze nebyly Zadné namitky, ziskal tovary§ mistrovské a méstské
pravo, ¢imz se stal plnopravnym ¢lenem cechovni korporace i méstské obce. Pokud mél

ale vyrobek malé nedostatky, feSilo se to formou pokuty. Stalo-li se, ze mistrovsky kus

2% SOKA KM, fond B-c 3, inv. ¢&. 2.
295 Naptiklad v artikulech kroméfizského kozeSnického cechu stoji: , der Junge Meister |[...]

ein Versprechmahl, wann er es geben will, geben. “ SOkA KM, fond B-c 43, inv. ¢. 2.
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zcela nevyhovoval, mél ,, takovy remesinik na jisty mirny cas k dalsimu tovarysskému dilu
a lepsimu pochopenti své profese se poukdzati. “**®

Dalsim nafizenim, které upravovaly generalni artikuly, byly dfive bézné hostiny,
jez potadali tovarySi pro své mistry. Zatimco artikuly z pocatku 18. stoleti noveé
konfirmované panovnikem je plosné prohlasily za nepovinnou soucdst ziskani
mistrovského prava, od roku 1739 byly hostiny zcela zakazany. Byly nahrazeny finanénim
poplatkem v hodnoté poloviny penézni ceny hostiny, ktera méla byt odvedena do cechovni
pokladnice. Zapovézeni hostin ale neznamenalo konec existence piechodového ritualu,
béhem kterého se z tovarySe staval plnopravny ¢len mistrovského stavu. Doslo pouze
k normativni uprave, kterd se tykala zpoplatnéni a pfipadného vymaéhani této povinnosti.
Generalni artikuly rovnéz unifikovaly poplatek za ziskani mistrovského prava.

Ve vrchnostenskych méstech vcetné biskupské Kroméfize bylo natizeno,
aby napiiklad koZe$nici odvadéli 12 zlatych a 30 krejcart®’ a feznici 15 zlatych.?® Dale
musel budouci mistr odvést poplatek za zapis do cechovni knihy, ktery cCinil 1 zlaty
a 10 krejcarli, a za cechovniho posla 35 krejcari. VSeobecné tady zdlraznovaly roli
vrchnosti nebo magistratu, jez mély hlavni slovo pfi kontrole mistrovskych kusii
i veskerych poplatkt.?”

Stejné jako tomu bylo v 16. a 17. stoleti, také od roku 1739 mohli mistrovsti synové
a tovarysi, ktefi pojali za manzelku mistrovskou vdovu nebo dceru, vyuzivat
zvyhodnénych podminek k udéleni mistrovského prava. Nové méli vSichni takto
zvyhodnéni femeslnici platit pouze polovi¢ni poplatek za ziskdni mistrovstvi, pfi¢emz
povinnost zhotoveni mistrovského kusu byla pro vSechny stejnd. To samé platilo ploSné
také pro mistry (Landmeister), kteti byli do cechu inkorporovani z menSich mést
a mésteCek. Ti platili polovi¢ni ¢astku, jak za vstup do cechu, tak i za hostinu, jeZ byla
pfevedena do penéZzni formy. Postupné sjednocovéani zvyhodnénych podminek bylo patrné
jiz v druhém desetileti 18. stoleti, kdy se v artikulech konfirmovanych Karlem VI.

neobjevovala moznost vyplaceni se z mistrovského kusu.>*

29 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. V000O1.

297 Spolu s koze$niky méli odvadét 12 zlatych a 30 krejcarti také tesafi, zednici, kamenici, kovafi, zameénici,
pekafti, beCvari, truhlafi a sedlari. Tamtéz.

298 Poplatek 15 zlatych platili kromé feznikGi rovnéz mydlafi, mlynafi, sladci, soukenici, jirchafi
a kozeluhové. Tamtéz.

29 Tamtéz.

300 SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 1.

83



2.4 MOBILITA CECHOVNICH MISTRU

Pro ran€ novovéka mésta byla charakteristickdi pomérmné velkd mira mobility
obyvatelstva.>! Domdci i zahrani¢ni vyzkum dokazal, 7e pro spravny demograficky
a hospodarsky vyvoj mésta byla migrace nezbytnosti. Bez pftilivu nového obyvatelstva
hrozilo méstiim vymieni. Na vin€ byl zaporny piirozeny piirastek rané¢ novoveékych meést,
za ktery mohla vysokd umrtnost. Ta byla zpiisobovdna predevSim valkami, pfirodnimi
katastrofami, epidemiemi ¢i §patnymi hygienickymi podminkami.>%2

Celkovy charakter pfist€éhovalectvi byl ovlivnén fadou faktorti, mezi které pattila
predevsim poloha sidla, imigracni politika méstské rady, stav méstské ekonomiky, valecné
udélosti v regionu nebo morové epidemie. Pozitivni efekt ptist€hovalectvi se projevoval
nejen ve stabilit¢ demografickych pomérii ve mésté, ale také v méstském hospodatstvi.
Nové ptichozi obyvatelé se méné¢ zdrahali vykondvat namdhavou ¢i Spatné placenou praci,
o kterou starousedlici neméli zajem. Rostouci populace zaroven zaznamenala rozsiteni trhu
a tim 1 vyS$i poptavku po vyrobcich méstskych tfemesel, jez produkovali cechovni
femeslnici. Naproti tomu imigrace pfindSela také urCitou destabilizaci, ktera byla
zpusobena rozSitovanim socidlni, kulturni a konfesijni jednoty mésta. Kazdé meésto
ale mélo k dispozici fadu regulacnich opatfeni, kterymi podporovalo nebo naopak
omezovalo miru pfistéhovalectvi.>*?

Nejprve se podivejme na geogratickou mobilitu, diky niZ je mozné stanovit podil
mistniho a ciziho obyvatelstva v fadach mistrii nékterych krométizskych cechi. Vychozi

oblast migrace je délena do tii kategorii: 1) regiondlni, 2) vnitrostatni a 3) zahrani¢ni.

391 Od sedmdesatych let 20. stoleti se problému rané novovéké méstské migrace intenzivné vénuje némecka
historiografie, kterd navazala na star$i tradici z 19. stoleti. Vice v NODL, Martin: Rané novovéké méstské
migrace. Perspektivy, tendence a metodické podnéty nemeckého badani 70. az 90 let. In: Folia Historica
Bohemica, 18, 1997, s. 289-304. V soucasnosti lze u némeckého vyzkumu migrace spatfit dva hlavni
proudy, kdy na jedné strané stoji vyzkum kolektivnich fenoméni se strukturalistickym pfistupem
(Klaus J. Bade), a na druhé kulturné-antropologicky zaméteny pfistup, ktery se soustiedi spiSe na jednotlivce
(Annemaria Steidl) viz seznam literatury. Ceska historickd demografie sméruje ze své pfirozenosti
ke kvantitativnimu pojeti vyzkumu, ackoliv se nechava po vzoru historické antropologie inspirovat rovnéz
kvalitativni analyzou (naptiklad vyhostnich listtl). MAUR, Eduard: Problémy studia migraci v ceskych zemich
v raném novovéku (dale jen Problémy studia). In: MAUR, Eduard — GRULICH, Josef (edd.): D¢&jiny migraci
v Ceskych zemich v novovéku (Déjiny migraci). Praha 2006, s. 7-18. Méstské imigraci se vénuje predevsim
Jaroslav Miller. MILLER, Jaroslav: c. d., s. 47-75. V&t§Simu zajmu se v ¢eské historiografii t€$i problematika
migrace venkovského obyvatelstva, které je prostor vénovan napiiklad v GRULICH, Josef: Motivace migraci
a mobility venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 17. az 18. stoleti. In: BUZEK, Vaclav — DIBELKA, Jaroslav
(ed.): Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku. Ceské Budg&ovice 2007, s. 255-290.
Syntézu vyzkumu migrace méstského a venkovského obyvatelstva pfinesla neddvno vydana studie GRULICH,
Josef: Migrace méstského a venkovského obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750—1824. Ceské
Budgjovice 2013.

302 MILLER, J.: c. d., s. 47-48.

303 Tamtéz., s. 52-55.
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Do prvni skupiny spadaji femeslnici, ktefi do mésta pfisli z jeho nejblizsiho okoli v okruhu
do 15 km. Vnitrostatni migraci pfedstavuje pfichod femeslnikti z jednotlivych ceskych
zemi nebo habsburské monarchie a zahrani¢ni migraci je mySleno piekroceni hranic
monarchie napiiklad z Pruského Slezska.?%

Pro korporaci kozesniki se dochovaly cechovni knihy evidujici nové pfijimané
139 mistréi. Primémé byl tedy mistr pfijiman jednou za dva roky.’®> Limitem vyzkumu
miry mobility v dlouhém c¢asovém obdobi je vSak nedostatek informaci vztahujici
se k piivodu mistri a vychozi oblasti jejich migrace. U 62 % kroméfizskych kozes$nika
nelze urcit, odkud do mésta pfisli. Takto vysokd hodnota nezndmé hraje ve statistickém

vyzkumu zésadni roli, proto byl vyzkum omezen na ¢asové obdobi let 1780—-1859.

i . Mistri
Misto puvodu

Pocet %
Krométiz 3 8,3
region 12 33,3
Morava 14 38,9
Cechy 1 2,8
rakouské Slezsko 2 5,6
pruské Slezsko 2 5,6
Prusko 1 2,8
neznamo 1 2,8
celkem 36 100

Tabulka ¢. 21: Struktura geografické mobility koZeSnickych mistrii v letech 1780-1859

Béhem 79 let bylo do kozesnického cechu pfijato celkem 36 mistrii.’% Ze vsech
mistri pochazeli pfimo z mésta pouze tfi femeslnici, pfi¢emz vSichni byli mistrovskymi
syny kromé&tizskych cechmistri. V priibéhu druhé poloviny 18. a pocatku 19. stoleti
zaznamenal kroméfizsky cech koze$niktl krizi. Z ptivodnich 12 mistr, ktefi se v korporaci

nachézeli roku 1732, pisobili k roku 1822 pouze &tyfi.>?” Ackoliv neni dfivod rapidniho

304 O preneseni zajmu na mobilitu cechovnich femeslnikii se v Geském prostfedi postaral napiiklad

Jakub Huska ve své magisterské diplomové praci HUSKA, J.: ¢. d., s. 77-88.

305 SOkA KM, fond B-c 43, inv. ¢. 6-8.

3% Tamtéz.

3070 poétu pouhych &tyf mistrii informuje zdpis v nové cechovni knize, ktery kromé jmen femeslnikl
obsahuje také informaci o renovovani cechovni truhlice (pokladnice) roku 1822 (,,Im Jahre 1822 ist unsere
Zunfits-Lade renovieret worden und sind der Zeit vier Zunfis-Meister gewesen ndmlich®). SOkKA KM,
fond B-c 43, inv. ¢. 8.
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poklesu zcela zfejmy, kozeSnicky cech se ze situace postupné vzpamatoval. K tomu
mu napomohla vysokd mira migrace femeslnikli z blizkého okoli a z Moravy. Zasadni
mistra. Ti vSak byli do cechu inkorporovéani jako venkovsti mistii, ktefi své femeslo
provozovali pravé v nedalekém Kojetin€. Podobné na tom byli femeslnici z Chvalkovic
na Hané, z nichz dva provozovali femeslo na venkové a dva byli evidovéani jako méststi
mistfi. Pfevahu migrace ze zapadu a severozapadu doklada také ptichod Josefa Pelikana,
ktery do Krométize ptisel z Nové Rise na Moravé vroce 1800. O ¢&tyfi roky pozdgji
ho nésledovali patrné bratii Augustin a Johann Pelikdnovi.>*®

Na pielomu 18. a 19. stoleti probihala oproti Cecham znatelnd vlna migrace
z Gzemi Slezska a Pruska. Mezi léty 1795-1802 pfisli dva femeslnici z Opavy, tehdejsiho
hlavniho zemského mésta. Stejny pocet femeslnikii pfiSel béhem dalSich Sesti let z pruské
casti Slezska a jeden mistr, Johann Noujokenczki, pficestoval na Moravu z dne$niho
Noweho Miasta Lubawskieho (Neumark) v tehdejsSim Zapadnim Prusku (Westpreufen).
Dlvodem migrace mohla byt pfedev§im politicko-ekonomickd situace zemé a valené
udélosti (koaliéni a Napoleonské valky), které tehdej$i Evropou ottasaly. Situace
v kozesnickém cechu se postupné zlepSovala, ale zastoupeni domdcich mistrii zistalo
minimalni. Roku 1835 mél cech pouhych pét mistrd,>* jejich podet se ale b&hem necelych
20 let (1851) zvysil na osm. Pivodniho poc¢tu z obdobi pted dobytim mésta Svédskymi

vojsky ale korporace jiz nikdy nedoséhla.

. o MistFi

Misto puvodu Potet %
Kroméfiz 18 32,7
region 15 27,3
Morava 15 27,3
Cechy 4 7,2
rakouské Slezsko 0 0
pruské Slezsko 0 0
neznamo 3 5,5
celkem 55 100

Tabulka ¢. 22: Struktura geografické mobility mistrit Feznického cechu

v letech 17841859

308 V matriénich zaznamech farniho tfadu Nova Rise se bohuzel nepodatilo dopatrat ptimych rodinnych
vazeb.
39 WoOLNY, G.: c. d., s. 238.
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Geografickou mobilitu femeslnikli feznického cechu bylo mozné sledovat
na zakladé zapist v cechovni knize v obdobi let 1784-1859. Za celych 75 let bylo
do cechu pfijato 55 mistra. V priméru byli kazdé dva roky pfijati tii femeslnici. Diky
uvedenym informacim jsou pro vyzkum neznami pouze tfi jedinci.’'® Reznicky cech lze
diky charakteru femesla, které¢ bylo primarné orientovano na mistni trh, obecné pokladat
za vice uzavienou korporaci, nezli tomu bylo u jinych cechti. Tomuto stavu odpovida vyssi
procentualni zastoupeni mistri z mésta a jeho blizkého okoli, které je mozné pozorovat
naptiklad v kralovské Olomouci*!! nebo hlavnim mésté monarchie — rezidenéni Vidni.>'?
Podobna situace nastala v rezidencni vrchnostenské Krométizi. Mirnd vétSina vSech
feznickych mistrii pochédzela pfimo z mésta nebo jejiho predmésti. Stejnou mérou
se na struktufe prostorové mobility podileli femeslnici pfichazejici z regionu
1 vzdalenéjSich mist Moravy. Z oblasti regionu (do 15 km) to byly ptfedevSim nejblizsi
vesnice nalezejici do krométizského panstvi a blizkd mésta, jakymi byl naptiklad Kojetin
nebo HoleSov. Na rozdil od koze$nického cechu nebylo pfist¢hovalectvi feznickych
femeslnikll orientovano pouze na zapad a severozapad. Do oblasti ze vzdalenéjSich ¢asti
Moravy nalezel jak VySkov nebo Klobouky u Brna, tak i Olomouc, Napajedla, Uherské
Hradisté ¢i Velehrad. Kroméftiz tedy stala ve stiedu pomyslného kruhu. Mimo to pfisli
do mésta &tyfi femeslnici z Ceského kralovstvi, pfiemz nejdel§i vzdalenost (300 km)
absolvoval Johann Beranek, ktery do cechu pfisel roku 1823 z Mladonic.

U Sevcovského cechu je obecné pfijiméana teze o vyS$Si mife prostorové mobility
jejich €lent, nezli tomu je naptiklad u potravinaiskych femesel. Produkce Sevcovskych
cechii zpravidla zasobovala centrum (mistni trh) a ve velké mife také blizky region,
k ¢emuz potfebovala dostatecné mnozstvi mistrii. Z tohoto diivodu se u Sevcovskych cechti
alesponn v pripadé arcibiskupské Kroméfize nachazel velky pocet inkorporovanych
femeslniki, jeZ své femeslo provozovali na venkové. Pfedlozeny vyzkum je ale primarné

vénovan méstskému prostiedi, proto jsou predmétem zdjmu predevSim méstSti mistii,

310 Jednim z nich byl Johann Smutek, ktery do cechu vstoupil roku 1807. S nejvétsi pravdépodobnosti
pochazel z Vrchovice (Hohendorf), jenz je v soucasnosti osadou obce Police blizko Valasského Mezitici.
SOkA KM, fond B-c 5, inv. €. 5.

311 'V Olomouci méla mirnou pfevahu potravinaiska femesla (feznici, pekaii) nebo sklafi. Naopak u Sevci,
krej¢ich, hrnéifd nebo zamecnikll jasn€é dominovali mistfi nepochdzejici z Olomouce. HUSKA, J.: ¢. d.,
s. 83-84.

312 Annemaria Steidl pro Videf dolozZila, Ze k roku 1742 ve mésté plsobilo necelych 47 % feznickych mistrii
pochazejicich piimo z Vidné. Zbyli femeslnici pfisli do Vidné v poméru 28 % z monarchie a 25 %
ze zahrani¢i. STEILD, A.: c¢. d., s. 222-223.
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u nichz lze pfedpokladat vyssi miru pfist€éhovalectvi piekracujici zemské, piipadné statni

hranice.’"?

q . Mistii

Misto puvodu Potet %
Krométiz 21 31,8
region 6 9,1
Morava 17 25,8
Cechy 12 18,2
rakouské Slezsko 4 6,1
pruské Slezsko 4 6,1
neznamo 2 3
celkem 66 100

Tabulka ¢. 23: Struktura geografické mobility (méstskych) mistrii Sevcovského cechu
v letech 1790—-1859

V letech 1790-1859 vstoupilo do korporace kroméfizskych méstskych Sevch
celkem 66 femeslnikli. Kazdy rok cech tedy piijal jednoho nového femeslnika.
Z celkového poétu jsou pro statistiku neznami pouze dva femeslnici,>'* ¢imz se piipadna
odchylka snizuje na minimum.*!®> Vé&tsinu ¢lend cechovni korporace kroméiizskych Sevcl
tvofili ze 2/3 ftemeslnici zijici v Markrabstvi moravském. Domacich mistrii bylo
jiz tradicné vice, nezli byvalych tovary$i prichazejicich zjinych mést a vesnic.
Ve vnitrostatni migraci dominovalo pfistéhovalectvi z Cech, které tvofilo 1/5 nové
pfijimanych mistrl. Nejdelsi cestu (pfes 322 km) podnikl Donath Siegl, ktery
do Krométize pfiSel roku 1841 z Hroznétina (Lichtenstadt). Mezi pivodnimi oblastmi
migrace nechybél ani Kolin, Praha nebo severoceské Libocany. Z dalsi zem& monarchie —
Uherského kralovstvi — pfiSli Ctyfi femeslnici. Na zahraniéni migraci se podilel stejny
pocet femeslnikil pfichazejicich z Pruského Slezska. Zatimco v pfipadé Uher nepochéazelo
vice pfistéhovalcl ze stejné oblasti, z pruské ¢asti Slezska pfisli do Kroméfize roku 1799
dva novi mistfi, konkrétné z dneSniho Prudniku (Neustadt).

Vyzkum geografické mobility ¢lenit vybranych kroméfizskych cecht dokazal,

ze v18. a 19. stoleti pfevladali doméaci mistfi nad cizimi. Vyjimku tvofili pouze

313 'V pfipadé Sevcovského cechu se dochovala také samostatnd kniha evidujici mistry, ktefi vykonavali
femeslo na venkové.

314 Jednim z nich byl Franc Blaschke, u jehoZ zdpisu byl uveden za misto plvodu Einsiedel oznalujici
nékolik mist v Evropée.

315 SOKA KM, fond B-c 3, inv. ¢&. 3.
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zakladny. Nové pfichozi mistfi vétSinou pochazeli z oblasti blizkého regionu, ktery
se kolem centra (mésta) nachdzel v okruhu do 15 km. Obecné se na pristéhovalectvi
podileli velkou mérou mistii ptichazejici z ostatnich oblasti Moravy. Pomérné typicka byla
migrace sméfujici z Ceského kralovstvi. Z vyzkumu rovndZ vyplyva zvysend vlna
pfist¢hovalectvi z Pruského Slezska na pfelomu zkoumanych staleti, kterd byla ovlivnéna
politickym a vale¢nym dénim. Ve struktufe prostorové mobility femeslnikli se nenachazel
ani jeden femeslnik pfichéazejici z rakouskych dédi¢nych zemi. Moznym vysvétlenim
je orientace rakouskych femeslnik{i na doméci korporace.®!¢

Z hlediska vyzkumu mezigenerani socidlni mobility je mozné urcit podil
mistrovskych synt a tovaryst, ktetfi diky vyhodam siatku s vdovou nebo dcerou mistra
mohli snadnéji vstoupit do korporace. Vysokd mira pfedavani femesla a mistrovského
prava z otce na syna ¢i zeté¢ by znamenala uzavienost cechovnich korporaci pied okolnim
svétem. V rozmezi let 1623-1859 bylo podle cechovnich zapisii pfijato za kozeSnické
mistry celkem 13 tovarySt (12 %), jez méli za otce cechovniho mistra. Pfi vyzkumu
dlouhého casového useku vsak hrozi pomérné vysoké zkresleni, coZ naznacuje nizké
zastoupeni snatkd tovarySt s mistrovskou vdovou nebo dcerou. Z tohoto divodu bylo

prikro¢eno k vyzkumu mezigeneracni mobility koze$nikii v obdobi konce 18. a prvni

poloviny 19. stoleti.?!’
Mistii Pocet %
mistrovsky syn 5 13,8
snatek s vdovou 0 0
siatek s dcerou 1 2,8
nezvyhodnéno 30 83,3
celkem 36 100

Tabulka ¢. 24: Podil zvyhodnénych mistrit koZeSnického cechu v letech 17801859

Na prvni pohled je patrné, Ze ani vjednom mésté nepiekrocila hodnota
mezigeneraéni mobility koZeSnickych mistri hranici 30 %. Ke statkim tovarys$a

s mistrovskou dcerou nebo vdovou po zemielém mistrovi dochézelo pouze v nékterych

316 pPokles migrace z rakouskych zemi byl zaznamenan také u Sevcovského cechu v kralovské Olomouci.
Jakub Huska se na zaklad¢ statistickych udaji Annemaria Steidl domniva, Ze pokles mohl byt zptisoben
rozvijejici se Vidni, jez pfitahovala velké mnozstvi domacich i cizich Sevcl. HUSKA, J.: c. d., s. 84-85.

317 SOKA KM, fond B-c 43, inv. &. 2—4.
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ptipadech. Niz$i zastoupeni mistrovskych synit u krométizskych koze$nikd mohlo byt
zptisobeno vySe zminénou krizi, béhem niz klesl pocet ¢lend na Ctyii mistry. Aby bylo
dosazeno alesponi ¢asteCného vyrovnani deficitu, byli pfijimani femeslnici z blizkého
1 vzdaleného okoli. Mistrovské syny piedstavovali dva potomci venkovskych mistra
provozujici femeslo v blizkém Kojetiné a tii synové starousedlikli, z nichz dva byli
pokrevné spfiznéni (otec a syn). V celkovém dusledku byl kozeSnicky cech velkym
zpusobem otevien cizim mistrim, ktefi tvofili vice jak 3/4 veSkerych nové piichozich
mistr(.>!8

Ve stejném obdobi bylo zastoupeni mistrovskych synii v feznickém cechu
podstatné mensi. Moznosti zvyhodnéného vstupu do korporace vyuzilo celkem
16 femeslnikt, z nichz 14 bylo potomky cechovnich mistrii. Diky silnym vnitinim vazbam
dochazelo také k situaci, kdy si mistrovsky syn vzal dceru jiného mistra, ¢imz doslo

k propojeni obou rodin.>!

Mistii Pocet %
mistrovsky syn 14 25,5
siatek s vdovou 1 1,8
siatek s dcerou 1 1,8
nezvyhodnéno 39 71
celkem 55 100

Tabulka ¢. 25: Podil zvyhodnénych mistrii ieznického cechu v Kromérizi

v letech 1784—-1859

318 Pro zajimavost v ¢asti vénované geografické mobilité byl zminén Josef Pelikan, kterého do Kroméfize
nasledovali piibuzni. Josef Pelikdn byl ptivodem zNové Rie. Odtud se vydal do lichtenstejnského
Prostéjova, kde své femeslo provozoval od roku 1792 jako kozesnicky landmistr. O osm let pozdéji (1800)
byl evidovan jako novy kozeSnicky mistr v krométizském cechu. V roce 1803 se stal cechmistrem korporace
a svou funkci vykondval az do své smrti roku 1844. Ptiklad Josefa Pelikdna pfedstavuje bézny zpisob
predani femesla a mistrovského prava z otce na syna. Poté, co zemfel, nastoupil na jeho misto syn Eugen,
ktery se Josefu Pelikanovi narodil roku 1821. Roku 1792 byl Johann Pelikdn evidovan v Kroméfizi jako
Sevcovsky mistr, ktery se ve méstd ozenil s Marianou (Marii Annou) Karaskovou. Sevcovské femeslo
provozoval az do roku 1829, kdy svou Sevcovskou lavici prodal Jakubu Okteskovi. Je s podivem, Ze se
informace obsazené v knize Sevcovskych kramti a cechovni knize zna¢né rozchazi. Na zaklad¢€ dostupnych
prament neni mozné presné urcit, zdali se jednalo o stejnou osobu. SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 135;
SOkA KM, fond B-c 43, inv. ¢. 8; Tamtéz, fond B-a 1, inv. ¢. 965; MZA, fond E 67, inv. ¢. 7929, fol. 285,
inv. ¢. 7897, fol. 66.

319 Byl to napiiklad Franc Kotek (Koteck), syn feznického landmistra, jenz si po vstupu do cechu roku 1792
vzal za zenu Terezii, dceru tehdejsiho star§iho cechmistra Johanna Vodicky (Wodiczka).
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Mira mezigeneratni mobility kroméfizskych feznikli nebyla natolik vysoka,
aby vzasadni mife zabrafiovala vstupu cizich femeslnikGi do cechu.*’’ Je pravdou,
ze ne vSichni tovarysi se stali mistry ve mésté. Pfiblizn€ 27 % z nich vykonavalo femeslo
na venkoveé. Mezi n¢ se fadil také Thomas Tyma (7yma), feznicky mistr z Brtnice, ktery
do krométizského cechu vstoupil roku 1798. Svou zivnost nejprve vykonaval

v Paclavicich. Roku 1803 vsak odkoupil masny kram od svého pravdépodobného

vvvvv

vvvvv

otec a dal§i ze synii se feznictvi minimalné vyug¢il.*?!

Jako posledni byl z hlediska mezigeneracni socialni mobility zkouman Sevcovsky
cech. Pres 3/4 vSech ptijatych femeslnikl bylo nezvyhodnénymi mistry, kteti do korporace
vstoupili bez zndmych vazeb na star§i struktury. Vzhledem k minimalnimu piedavani
femesla z otce na syna a rostoucimu poctu ¢lent Sevcovského cechu, ktery se postupné stal
nejvetsi krométizskou korporaci, l1ze konstatovat, ze se Sevcovstvi stalo v Krométizi
nejotevienéjSim femeslem. Pravé v tomto oboru lze z hlediska femeslné vyroby spatfit
nejvetsi potencidl. Jak jiz bylo feCeno, Sevci vyrabéli své produkty pro mésto i blizky

region.’??

Mistii Pocet %
mistrovsky syn 4 6,1
sniatek s vdovou 3 4,5
snatek s dcerou 2 3
nezvyhodnéno 57 86,4
celkem 66 100

Tabulka ¢. 26: Podil zvyhodnénych (méstskych) mistrit Sevcovského cechu
v letech 1790—-1858

Naproti tomu se srovnavané feznické femeslo, které se po staleti fadilo do cela
nejbohatsich a nejvlivnéjsich cechovnich korporaci, orientovalo vyhradné na potfeby mésta
a vrchnostenské rezidence. Tuto skutecnost doklada vétsi zastoupeni mistrovskych synt,

nezli tomu bylo u jinych femesel. Jind situace nastavala v pfipadé korporaci kozeSnikd.

320 SOkA KM, fond B-c 5, inv. &. 5.

321 Thomas Tyma zemiel na mozkovou pithodu. MZA, fond E 67, inv. ¢. 8017; Tamtéz, inv. & 7906;
SOkKA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 963; fond B-¢c 5, inv. ¢. 5.

322 SOKA KM, fond B-c 3, inv. ¢&. 3.
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Jejich femeslo bylo predevsim sezonni, modni a luxusni zalezitosti, ¢imz se jednoznacné
odlisovalo od denni potieby konzumace masnych vyrobkii a noseni obuvi. Diky delsi
trvanlivosti kozeSnickych vyrobkii nebylo k jeho provozu zapottebi vétsiho mnozstvi
mistrd. Na zékladné vysledkli vyzkumu mobility Ize konstatovat, ze se krométizskeé
cechovni korporace nestaly v 18. a 19. stoleti zcela uzavienymi, neprichodnymi
korporacemi mistnich femeslnikt, kteti mezi sebe nepustili nikoho jiného nezli své syny,
bratry nebo zeté¢. Mnozstvi mistrovskych synit u zkoumanych cechii nikdy neptekrocilo

hranici 70 %.3%

2.5 MEZI MESTANY A BOHEM (REPREZENTACNI A NABOZENSKA ROLE)
Nabozenstvi a reprezentace byly nedilnou soucasti rané novovéké spolecnosti.’?*
Nébozensky aspekt plnil dilezitou roli také u cechovnich korporaci, které lze urcitym
zptisobem piipodobnit ke spoledenstvim plnicim funkci nabozenskych bratrstev.?
Jak se projevovala reprezentace a zboznost femeslnych cechll v (ran¢) novoveéké Kroméfizi
a do jaké miry plnily konkrétni ndbozenskou roli?

Primarnim pramenem pro poznani reprezentacni a naboZenské role krométizskych

cechil jsou kodifikovana natizeni v podobé artikuli.**® Ve statutech cechil jsou informace

z oblasti ndbozenstvi obsazeny v pomérné malé mife, coZ ovSem neznamenad uUplné

vvvvv

z Krométize viz TODOROV, M.: c. d., s. 58—62.

324 Zboznost a ndboZenstvi nejsou novymi tématy historické védy. Problémiim lidové zboznosti véetné jejich
projevi mimo ramec cirkevnich norem se v minulosti vénovaly jiz klasické cirkevni déjiny. Nabozenstvi
a zboznost jsou napiiklad jednim z témat historické antropologie, ktera stavi na analyzach sociologie
a etnologie nabozenstvi popisujicich ritudly, symboly a jejich vyznam pro spole¢nost. DULMEN, Richard van:
Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, ukoly. Praha 2002, s. 61-65. O naboZenstvi v raném novoveku
vice v Tyz: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku (16.—18. stoleti). IIl., NaboZenstvi, magie,
osvicenstvi. Praha 2006. Nabozenskou praxi se rovnéz zabyva (nova) kulturni historie, jez ji chape ve smyslu
kazdodennich ,,praktik”. BURKE, Peter: c¢. d., s. 79-82. V Ceském prostiedi se nabozenské problematice
(hlavn¢ lidové zboznosti) vénuje z pohledu historické antropologie predevsim Zden¢k Ne§por. Ze zahranicni
literatury se nabozenstvim v cechovnich korporacich vénuje naptiklad v prostoru obou Nizozemi studie
THUS, Alfons K. L.: Religion and social structure. Religious rituals in pre-industrial trade assiociations
in the Low Countries. In: PRAK, Maarten et al (eds.): Craft Guilds in the Early Modern Low Countries.
Work, Power, and Representation. Aldershot 2006, s. 157-173.

325 Vice o nabozenskych bratrstvech v Cechach v piispévku MIKULEC, Jifi: Promény nabozenskych bratrstev
v Cechdch v raném novovéku. In: JIRANEK, Tomas — KUBES, Jifi (edd.): Bratrstva, s. 19—36. O moravskych
nabozenskych bratrstvech naptiklad MANAS, Vladimir: Ndbozenskd bratrstva na Moravé do josefinskych
reforem. In: JIRANEK, T. — KUBES, J. (edd.): Bratrstva, s. 37-78 nebo MANAS, V. — ORLITA, Z.: c. d.

326 'y ptipadé kromé&iizskych cecht pievazuji artikuly nad cechovnimi knihami a trojrozmérnymi pfedméty.
Pfipadnou absenci pramenti cechovni provenience nelze nahradit napfiklad méstskymi knihami, jez sice maji
vypovidajici hodnotu, ale o konkrétnim nabozenském zivoté¢ femeslnikli vypovidaji pouze castecné.
PATKOVA, Hana: Bratrstvie ke cti BoZie. Pozndmky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechii ve stiedovékych
Cechdch. Praha 2000, s. 13—15.
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upozadéni zboznosti na tikor ekonomické role korporaci.*?” Jiz v nejstarsich krométizskych
radech se objevovala ustanoveni vztahujici se k reprezentaci a s ni spojené nabozenské
¢innosti. Nafizeni cechu feznika z roku 1537 ustanovovalo povinnost ,, korouhev a svice,
aby v kostele méli podle poradku cechu svého.**® Cechovni korouhev a svice byly
umistény v kostelech, pificemz korouhev se znakem predstavovala symbol cechu
prezentovany spolecnosti a svice ztélesiiovala, diky své funkci pii bohosluzbach, typicky
symbol korporativni zboznosti.**

Kostel byl nejdulezitéjsim mistem individudlni a kolektivni reprezentace méstand,
pfi¢emz byl také hlavnim mistem setkavani korporaci. PfedevSim v pobé&lohorském obdobi
se kostel stal vefejnym mistem konfesijni disciplinace méstskych obci, jejichz piislusnici
demonstrovali svou pfisluSnost ke katolické vife prostiednictvim tucasti na msSich,
zpovédich, pfijimanich a procesich konanych v kostele a jeho okoli.*** Artikul
kroméfizskych tfeznikl zéroven vypovida o ur¢itém potadku, tedy socidlnim fadu méstské
obce, ktery se odrazel v zasedacim pofadku kostelnich lavic. Reznici nebyli jedinymi
krométizskymi femeslniky, jejichz artikuly v 16. stoleti obsahovaly ndbozenskéa natizeni.
Artikuly pro klobou¢niky, stolate, sladovniky a tkalce doplnovaly: ,,/...] sluzby Bozi
pri mSech svatych a pri slovu bozim slysani, pri procesich v nedéli a v jiné dny svatecni
pilni byli. “3*! V piipadé krej¢ich (1582) byla povinnost rozsifena také o postavniky (§tafy)
a Ucast na ,,slavnosti hodu Boziho téla a ten vSechen ochtab, aby spolecné sejdiice se
pri kazdy procesi osobné pii korouhvi a mezi svicemi byli.*** Silici konfesijni boj
mezi katoliky a protestanty na pocatku 17. stoleti zapfi€inil zajem o kodifikovani vétSiho
mnozstvi ndbozenskych povinnosti cechii. Svéd¢i o tom také nafizeni méstské rady
Kroméfize, ktera méla clenim cechovni korporace kovaii a kolart piikazovat,
aby femeslnici pii procesi Boziho téla nosili na hlavé vénce.*** V konfesijnim soupefeni
se tak mésto Krométiz jednoznaéné a zcela logicky prezentovalo jako katolické centrum

loajalni vici své vrchnosti.

327 Ditlezité je mit na paméti, Ze z cechovnich ¥4d nevyplyvaly individualni projevy zboznosti jednotlivci,
ale nabozenska ¢innost cechu jako celku — korporace.

328 SOKA KM, fond B-c 5, inv. ¢&. 1.

329 O cechovnich predmétech (Zunftaltertiimer) v REININGHAUS, W.: c. d., s. 429-463.

30 BUZEK, V. a kol.: Spolecnost ceskych zemi, s. 363.

331 Petinka, F. V.: Déjiny mésta I, s. 22.

332 Tamtéz.

333 Tamtéz.
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Nabozenska a reprezentacni role kroméfizskych cechi byla v 16. stoleti vyjadiena
také povinnou tcasti ¢lenti korporace na pohibech zemielych mistrii a jejich rodin.>**
Artikuly klobou¢nikli z roku 1559 uvadély, ze v ptipadé€: ,, ktery mistr aneb mistrova,
anebo ktery celedin jejich zemrel, tehdy jini mistri a tovarysi poctivé jej k hrobu provoditi
a pri msi a ofére rano byti maji. “ Neucast na pohibu byla trestdna pokutou ve vysi 1 grose.
Podobna natizeni m¢ly i dalsi krométizské cechy, které v téchto pfipadech figurovaly jako
typicka ran& novovéka pohiebni bratrstva se silnou kolektivni a socidlni funkci.>*> Stejné
znéni bylo uvedeno také v fadech cechu stolait a sladovnikil. Zcela konkrétni natfizeni méli
ve svych artikulech pekati a pernikati: ,, Kdyby Pan Biih na kterého mistra aneb manzelku,
ditky, tovaryse neb ucednika smrti dopustiti racil, vsichni mistri jsouc obeslani do domu
toho, kde umrly jest, se sjiti a to télo mrtvé ku pohiebu, jsouce sami pritomno, dopraviti
a odnysti dati maji. “**® Z hlediska naboZenstvi a pohiebnich ritualii bylo dilezité, aby byl
zemiely nesen zdomu. Samotnému neseni mrtvého do kostela a khrobu byla
alespoii v piipadé ¢eskych stiedovékych cechil vénovana zvlastni pozornost.>*’

V pribéhu 17. stoleti se obsah cechovnich artikulii po ndboZenské strance vyrazné
proménil. Pfi¢inou zmén byl vysledek tticetileté valky, ktery zavadél pravidlo cuius regio,
eius religio. V disledku novych konfesijnich pomérti v ¢eskych zemich po roce 1620 bylo
striktng nafizeno, aby cechovni femeslnici byli pfedeviim v Cechiach a na Moravé
katolického vyznani.**® Kroméiizské cechy, jez byly nasledn& prohlaseny hlavnimi
korporacemi v méstech olomouckych biskupil, se tak musely i nadale prezentovat jako
vzor jednozna¢né konfesijni ptislusnosti ke katolické cirkvi. Neni tedy divu, Ze naptiklad
znovuobnovené fteznické artikuly zroku 1657 prohlubovaly pivodni nafizeni
z ptedchoziho stoleti: ,, Predné a nejprve narizujeme a ustanovujeme, aby v podotceném
cechu mistri nynéjsi i budouci ve vire krestanské a katolické se srovnavali, korouhev svou
cechovni spolu i s postavniky v chramé Pane jméli, sluzby BoZi v kazdou nedeéli i kazdy

svatek pres cely rok a cirkve svaté katolické ustanoveny, pri vsech svatcich a doslejchani

334 Zakladem naboZenské ¢innosti cechovnich korporaci bylo zajisténi posmrtné spasy, k ¢emuz slouzily

zadusni bohosluzby a modlitby za zemfielé ¢leny. PATKOVA, H.: ¢. d., s. 58.

335 Vyjimkou byli naptiklad feznici, v jejichz artikulech z roku 1537 se dané nafizeni nevyskytuje.

336 Petinka, F. V.: Déjiny mésta I, s. 343.

37 Jiz od stiedovéku se ze vSech kultovnich nafizeni nejcast&ji objevovalo ustanoveni o povinné ucasti
na pohibu clenti cechu. Hana Patkova doklad4, Ze se mnohdy jednalo pouze o jediny artikul z oblasti
nabozenstvi a kultu. PATKOVA, H.: c¢. d., s. 58-59. Paralelu s ran¢ novovékymi cechy lze spatfovat
v ndbozensko-reprezentativnich pfedmétech, jakymi byl cechovni piikrov ¢i vybaveni na neseni rakve
jako tomu bylo v ptipadé prosté€jovskych cechil. Sobek, D.: Cechovni korporace, s. 97-103.

338 Slezsko po tficetileté vélce pfedstavovalo specifické tzemi habsburské monarchie, protoze porazka
stavovského povstani se v ném neodrazila tak drasticky jako v Cechach a na Moravé. Opomenuto nemfize
byt predevsim Obnovené zfizeni zemské, kterého se Slezsko nedockalo. CORNEJOVA, Ivana a kol.: Velké
déjiny zemi Koruny ceske. Svazek VIII. 1618—1683. Praha-Litomysl 2008, s. 166—172.
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slova Boziho pilné byli, jakoz také pri kazdych procesich obzvlastné pri casu Boziho téla
az pres cely ochtab se s pilnosti najiti dali.“**° Stejné znéni obsahovaly vSechny nové
potvrzené listiny kroméfizskych korporaci.**® Mezi dal$i naboZenské povinnosti &lent
krométizskych femeslnych cecht patfila povinna velikonoéni zpovéd.>*!

V cechovnich artikulech byl specifikovan také vycet povinné ucasti na vSech
slavnostech katolické liturgie. Cechovni korporace byly pfedevs§im tradi¢nimi ucastniky
procesi, jez tvorila nedilnou soucast nabozenského zivota méstské obce. Pii piilezitosti
procesi byly cechy, pfedevsim jejich tovarysi, neseny cechovni postavniky. Tato praxe
se viak piili§ nelisila od situace ve stfedovékych Cechach. Hana Patkova konstatuje,
ze nepftili§ vyhleddvanym ukolem clenti cechu bylo neseni cechovnich insignii v procesi,
stavéni svici pred oltafi a veskera péce o né, o cemz sveédci fakt, Ze tato prace byla urcena
tovary$im nebo mladsim mistriim.3+?

Jeden z ptikladd nabozenského Zivota cechtl a jejich ucasti na profesich v 17. stoleti
pochazi ze sporu zednikd a kamenikti s kroméfizskou méstskou radou. Po dobyti mésta
Svédskymi vojsky si tento cech vzhledem ke svému rychle rostoucimu poctu narokoval
prvni misto pfi procesich Boziho téla, ackoliv na tomto misté stavali tradi€éné¢ mydIafi.
Poté, co zednikiim a kamenikim nebylo vyhovéno, odmitl cech v roce 1666 posilat
ze svych fad jednoho z mistri (zbrojného), ktery mél spolu s mistry jinych korporaci
pomahat s bezpecnosti na vyro¢nich trzich. Situace se opakovala také v roce 1670.
Z vypovédi zednickych cechmistrli pfedvolanych méstskou radou vyplynulo, Ze diivodem
jejich neposlusnosti byly nepfiméiené velké nabozenské naroky. Prestoze jejich pocet klesl
na Ctyfi Cleny, stdle méli povinnost nechavat kazdy rok slouzit dohromady 15 msi svatych
a stavét oltafe o BoZim téle. Cechmistfi upozorfiovali na nespravedlnost, kterd méla
pramenit ze skutecnosti, Ze ostatni cechy mély sice vice femeslnikl, ale méné
naboZenskych povinnosti. Jako kompenzaci si pii procesi BoZiho téla narokovali prave
prvni misto za proboStem. Kromé neseni tradi¢nich svici byli ochotni Uc€astnit se procesi
.8 vilastni muzikou.” Proti tomu se ohradily cechy mydlard a kloboucnikil, které

s umisténim zednikdl na prvnim misté nesouhlasily. Mydlafi si toto privilegované misto

narokovali sami pro sebe a argumentovali nejen tradici, ale také svymi korouhvemi

39 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. V00022.

340 Doslovné znéni nebylo diky soudobému piekladu (pfedevsim v neovéfenych opisech) vzdy pfesné
dodrzeno. Dikazem toho jsou ovéiené Cesky psané opisy umisténé v papirovych listindich fondu AO
v ZAO-OL.

341 Povinnou velikono&ni zpovéd' uvadi pro kroméiizské cechy Frantisek Vaclav Périnka. PERINKA, F. V.
Déjiny mésta 11/3, s. 326-327.

32 PATKOVA, H.: c. d., s. 69.
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umisténymi v probostském kostele sv. Mofice. Klobou¢nici si prvni misto narokovali diky
udajnému vysadnimu postaveni, které dokladdali novou cechovni korouhvi. Cely spor
skoncil roku 1671 az pted olomouckym biskupem, ktery rozhodl ve prospéch
krométizskych zednik. Na znameni vzdoru pak mydlafi odmitli vzit svou korouhev.**
Vyse uvedeny spor nazorné¢ demonstruje dilezitost socialniho fadu méstské obce
a reprezentacni roli cechovnich korporaci.

Nekteré projevy zboznosti cechovnich femeslnikl byly natfizovany také vrchnosti —
biskupem. Stalo se tak napiiklad pfi pfilezitosti uspéSného porodu cisafovy manzelky,
za prekonani morové epidemie, sucha nebo povodni, za zachovéani miru, za ptani narozeni
muzského naslednika triinu, na podc¢kovani za vitézstvi cisafské armady v boji proti
neptatelim (Turkim nebo Francouziim) nebo za uspéSnou volbu nového olomouckého
biskupa.>** V piipadé kroméfizskych cechi museli byt od druhé poloviny 17. stoleti

piitomni také mistii z ostatnich (podfizenych) cechl biskupskych mést.3#®

Mimo to byli
cechovni mistii v Krométizi nabadani ke vstupu do literatského bratrstva sv. Michala.

S literatskymi bratrstvy tzce souvisela také naboZenska role femeslnych cechii
v piipadé¢ amrti nékterého z ¢lentt korporace. V ramci unifikace krométizskych tadi
ve druhé poloviné 17. stoleti byla povinna i¢ast na pohtbech kodifikovana pro vSechny
cechovni korporace ve méstech olomouckého biskupa. Reznicky #ad z roku 1657 uvadél:
,mladsi pak mistri takovy mrtvy télo osobné nesouce je ku pohibu vsemi spolecné
s vaznosti doprovoditi, jakoZz také kdokoliv od cechu na pohibu rozkdzané bude,
ma se jeden kazdy dati poslusné najiti. “**® Neseni téla zemielého bylo brano velmi vazné,
piicemz tento ukol byl svéfen opét sluzebné mlad$im mistriim.>4’

Oproti star§im artikulim bylo v 17. stoleti nové nafizeno, aby se v kostele
nachazely krom¢ cechovnich korouhvi také postavniky oznaCujici misto — lavici
konkrétniho femeslného cechu. Stejné¢ jako korouhev byl 1 postavnik dileZitym

reprezentativnim symbolem nesouci heraldické znameni korporace. VétSinou se jednalo

o cechovni znak, patrona femesla, znak aktuadlniho biskupa, méstsky znak nebo inicidly

343 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta 11/3,s. 316-318.

344 Tamtéz, s. 326-327.

3 Tamtéz, s. 316-318.

346 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. V00022.

347 Z hlediska reprezentace cechu rakev nemohli nést tovarysi, kterym bylo vétSinou svéfeno neseni
cechovnich postavnikd. Star§im mistrim a cechmistrim zase mohla branit nechut’ ptiblizovat se k zemielému
a dotykat se mar, coz jiz od stfedovéku ptisobi jako bazen pred svétem mrtvych. PATKOVA, H.: c. d., s. 58.
V artikulech kozesnického cechu bylo zdiiraznéno, aby se clenové cechu ucastnili nejen pohibu, ale také
bohosluzby (vigilie) a kostelni sbirky (oféra). SOkA KM, fond B-c 43, inv. ¢. 1. Stejné nafizeni méli

vvvvv
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cechmistrii.>*® Cechovni symbolika byla hojné zastoupena také na typéiich korporace,
jejich cechovnich truhlicich ¢i pokladnicich, pfipadné na vyvésnich Stitech, cechovnim
nadobi (dZbant a pohart) nebo pfimo na femeslnych vyrobcich.?*

Jeden zpivodnich cechovnich postavniki se dochoval po koZe$nicich.?°
Na dlouhé, ¢astecné zdobené dievéné Zerdi je umisténa trojsténna hlavice, kterd je sice
¢aste¢n¢ poskozena, ale jeji pivodni barokni podobu si lze ¢astecné domyslet. Na hlavici
jsou tii kartuSe se znaky, jez symbolizuji pfislusnost k méstské obci, kozesnickému cechu
(femeslu) a vrchnosti. Z levé strany je to znak mésta Kroméfize a z pravé strany znak
olomouckého biskupa Maxmiliana z Hamiltonu. Ve stiedu se nachézi cechovni znak
kromé&fizskych kozes$niki, ktery je tvofen Sikmo délenym Stitem, v jehoz horni Casti je
znazornén ptak (holubice) svirajici v zobdku cervenou ruzi s inicidly ,,JR* a ,,JT*,
a v dolni ¢asti s hermelinem se nachazi letopocet 1772. Inicidly patfily dvéma
kozeSnickym cechmistrim ufadujicim pravé v uvedeném roku. Zatimco prvni cechmistr
byl identifikovéan jako Josef Ripka,*! druhym cechmistrem mohl byt Johanes Gork Teiner
nebo Johanes Tagner.®> Na horni ¢asti hlavice byl zabudovéan trn na svici, jez byla
rozsveécovana pii bohosluzbach, procesich ¢i pohibech. Podoba kozesnického postavniku
se pfili$ neliSila od postavnikii ostatnich kroméfizskych cechd.

Béhem cisaiské konfirmace cechovnich natizeni z prvni poloviny 18. stoleti byla
krométizskym cechiim veskerd vySe zminénd ndbozenska nafizeni potvrzena beze zmény.
VSeobecnou zménu piinesly aZz generalni fady ze tficatych let 18. stoleti. Artikuly z roku
1739 unifikovaly ustanoveni vztahujici se ke konfesijni ptislusnosti: ,, Kdo chce do uceni
prijat byti, ten ma v deédicném nasem Kralovstvi ceském, Markrabstvi moravském
a Hrabstvi kladském katolického nabozZenstvi, v dédicnem nasem kniZectvi Slezskem vsak,

neboliz to téhoz ndbozenstvi aneb augSpurského, vyznani byti.*>>® Nekatolickym

38 zikmund Winter doklada postavniky pro cechy Geskych mést také pro 16. stoleti. WINTER, Z.: Cesky
prumysl, s. 115.

349 Cechovni symbolika se dochovala napiiklad na ptedmétech olomouckych korporaci. Viz CERMAK, M.:
c.d.

350 Muzeum KM, Podsbirka historickd, inv. & PH 157.

351 Josef Ripka vstoupil do koZeSnického cechu v Kroméfizi jako mistrovsky syn France Ripky roku 1747.
Rok ptedtim, nezli ziskal mistrovské pravo po svém otci, zakoupil od Jana Plitznera dim na krométizském
predmeésti. Kromé zminéného domu v Chobotu s polnosti (roli) vlastnil také ovocny sad (Stepnici)
u minavského rybnika. Se splacenim hypotéky za nemovitost a pozemky mu pomahala manzelka Veronika.
Podle matri¢niho zapisu zemielych sv. Moftice z roku 1795 zemiel Josef Ripka staifim (Abzdhrung) ve véku
76 let. SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢. 4; Tamtéz, fond B-a 1, inv. ¢. 942, fol. 7-8; Tamtéz, inv. ¢. 944,
fol. 76.

352 Na rozdil od Josefa Ripky nebyl druhy cechmistr v koZe$nickych knihach podepsan. Oba potencionélni
cechmistfi s inicialy JT vstoupili do cechu ve ctyficatych letech 18. stoleti. SOkA KM, fond B-c 43, inv. ¢. 4.
353 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. VO00OI.
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femeslniktim tak byl zakdzan nejen vstup do cechu, ale i provozovani femesla.’** Ostatni
nafizeni vztahujici se naptiklad k povinnosti mit v kostele a pii procesich korouhve,
postavniky a svice byla z generdlnich artikuli vypusténa. Zaroven nebyla zminéna
ani UCast na bohosluzbach a ostatnich liturgiich, jez kroméfizské tady ze 17. stoleti
obsahovaly. V jednotném konfesijnim prostfedi nebylo pravdépodobné potiebné
rekodifikovat ustanoveni k ndbozenskym povinnostem katolickych femeslniki.*>> Naproti
tomu v otazce doprovazeni zemielych mistri k hrobu bylo v generalnich ftadech
jednoznac¢né stanoveno: ,, Sejdouce ze sveta mistr, neb jeho Zena, dite, tovarys neb ucedinik
md poradek neboliz to spolecné neb pokudz by takovy v[e] velkym poctu byl, nasledovné
v tyhodni, neb sice castéjic podobné pripadnosti se prihodily, a tudy poradek z[e]strany
Zivnosti své néjaké zaneprdaz/d]neni trpéti mél, dle ustanoveni vrchnosti neb magistratu,
jisty dil po poradu, na pohieb jiti povinen.“ Zanedbani povinnosti ucastnit se pohibu
zemielého bylo nasledné trestino pokutou.**®

Obecné byla nabozenskd bratrstva v dobé raného novoveku hojné rozsifena.
Predevsim od konce 17. stoleti vznikala nabozenska bratrstva ve stale vétSim mnoZstvi,
pticemz dochazelo stejné jako v ptipadé cechovnich korporaci k postupnému sjednocovani
charakteru bratrstev. Od druhé poloviny 18. stoleti vSak silily kritické nazory osvicenci,
jez upozornovali jak na okazalou nadheru pii procesich, tak i povrchni zboznost.
V disledku osvicenskych zmén bylo rozhodnuto, Ze od roku 1771 nesméla nova bratrstva
vzniknout bez souhlasu uUfadl. O dva roky pozdéji byla naboZenskéd bratrstva zcela
zru$ena.>>’ Cechovni korporace hraly v tomto piipadé diileZitou roli, nebot’ z ndboZzenského
hlediska kopirovaly funkci bratrstev, a to v€etné péstovani kultu svatych. Cechy se tak
staly c¢lankem, jenZ specifickym zpiisobem spojoval dobu baroka s obdobim druhé
poloviny 19. stoleti.>*® Do naboZenské ¢innosti a zboznosti cechovnich korporaci a jejich

¢lent patfily rovnéZ oslavy svatkll patrona cechu, jemuz byl vétSinou zasvécen cechovni

3% Vyjimku tvofilo pouze Slezské kniZectvi, jez podléhalo jinému dé&jinnému vyvoji.

3% Na druhou stranu cechy nebyly vraném novovéku vnimény primarné jako nadbozenska bratrstva.
Do nabozenskych zavazkt cechovnich korporaci vSak vétSinou patfily jak modlitby za zemielého a zadusni
mse, tak i proptjceni piikrovu (pfipadné mar), jenz pii neseni téla zemielé osoby pokryval rakev. Jeden
z takovych ptikrovl si nechal zhotovit naptiklad kozeSnicky cech v Prostéjoveé roku 1674. Korporaci tehdy
stal celkem 140 zlatych a 51 krejcart a byl zhotoven prostéjovskym a olomouckym femeslnikem. Pamatkou
na cechovni piikrov jsou podle Jana Kiihndela cechovni erby, jez se dochovaly na dvou hedvabnych
obrazech zdobenymi zlatymi nitémi. Do soucasnosti se ze zkoumanych korporaci dochoval pouze piikrov
prostéjovského cechu pekait. SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 101.

3T MALY, T. — MANAS, V. — ORLITA, Z.: c. d., 5. 26-28.

38 Tento nazor projevil Bohumil Zlamal v osmém dilu Pfirucky &eskych cirkevnich d&jin. MANAS, Vladimir:
NabozZenska bratrstva. In: JIRANEK, T. — KUBES, J. (edd.): ¢. d., s. 66.
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oltaf. Prestoze pramennd zakladna nedovoluje podrobny vyzkum, lze silnou zboZnost

kroméfizskych cechovnich korporaci predpokladat také v prvni poloving 19. stoleti.>>’

2.6 NA CHUDE, NEMOCNE A VDOVY (SOCIALNi A CHARITATIVNi ROLE)

S problematikou reprezentace a nabozenské role izce souvisi také socialni a charitativni
¢innost cechovnich korporaci. Remeslné cechy a jejich tovarySska bratrstva se zasadnim
zpusobem podilely na zivoté svych c¢leni. Kromé poradani cechovnich slavnosti

zajistovaly také péci o zchudlé, nemocné nebo prestarlé Cleny cechu a pozistalych

vvvvvv

cyklu svych ¢lent.>®°

V 16. stoleti se v Kromé&fizi nachazel johanitsky Spital, ktery primarn¢ slouzil jako
nemocnice i1 chudobinec. Pravé v ném byla soustfedéna hlavni charitativni cinnost,
kterd pomahala piedeviim nemocnym a zchudlym méitantim.*®! Vyznamnou roli hraly
v charitativni ¢innosti také kroméfizské cechy. Artikuly pekatského cechu z roku 1567
natizovaly, aby byly precliky, které zabavili cechmistfi provinilym femeslnikiim, darovany
chudym obyvatelim mésta do vySe zminéného Spitdlu. Podobné nafizeni méli ve svych
fadech také teznici. Pii poruSeni fadu, ktery zakazoval naptiklad prodej klobas a drobii
nebo prodej masa po ukonceni trhu, bylo maso a jiné vyrobky provinilci odebrany
a predany ,,do $pitdle. % Charitativni nafizeni se netykala pouze potravin. V piipadé
Sevcovskych mistrii bylo roku 1568 natizeno, aby , Spatné dilo nalezené cechmistry
mezi femeslniky bylo odevzdano opét do mistniho $pitalu.*6?

V 17. stoleti se mlzeme setkat snovym nafizenim koZeSnického cechu,

které ustanovovalo povinnost nové piijatého kozesnického mistra odvadet ,,pul kbele piva

3% Po roce 1860 byla nabozenska bratrstva opét zaklddana. Zboznost mezi femeslniky byla dokdzana
napfiiklad v pfipadé prostéjovskych cechi. SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 97-103. Stejné tak kontinualni
vyvoj projevi zboznosti doklada cinnost korporace kozesnikli po roce 1860 (viz kapitola Mezi obcany,
Bohem a tradicr).

360 BUZEK, V. a kol.: Spolecnost ceskych, s. 371.

361 Meéstsky Spital (a chudobinec) byl v raném novovéku umistén u Kovaiské brany. Teprve v roce 1830 byl
piestéhovan do domu ¢. 135 na dne$nim Riegrové namésti. PERINKA, F. V.. Déjiny mésta III, s. 42—43.
V roce 1834 byl méstsky Spital urcen pro Sest muzskych a Sest Zenskych potiebnych osob. V tomto obdobi
existoval v Kroméfizi také spolek na podporu chudych (Armen-Versorgungs-Verein) slozeny
z vrchnostenského a méstské Gitadu, osmi ozcii chudych (Armenvdtern) a dalSich. WOLNY, G.: ¢. d., s. 257.

362 SOKA KM, fond B-c 5, inv. ¢&. 1.

363 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 322.
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do spitdle. “*** K podpote dochazelo také v fadach cechovnich mistrdl a tovaryst. V ptipadé
onemocnéni nemohl tovary§ vykondvat praci, za kterou by za normalnich okolnosti dostal
zaplaceno. Tim se dostal do finan¢nich potizi a Casto upadl do chudoby. V takovych
piipadech zasahl cech, ktery nemocnému tovarysi vyplacel podporu z cechovni pokladnice.
Danou ¢astku pak tovary$ vratil korporaci az po svém uzdraveni. V piipad¢ jeho tmrti
mu mél byt dluh odpustén. Na druhou stranu mohl po tovarysi zlstat majetek, ktery cech
pouzil na uhrazeni jeho pohibu. Zbylou ¢astku cechovni korporace nasledné vyplatila
pozustalym pratelim. Pokud zemiely nemél zadné pratele, byl zbyly majetek odkazan
cechu, ktery polovinu z dané ¢astky ulozil do cechovni (mistrovské) pokladnice a druhou
do pokladnice tovarysi.*%

Zminované socialni a charitativni funkce ztstaly cechovnim korporacim ponechany
1 po zavedeni centralistickych fadia ve tficatych letech 18. stoleti. Generalni cechovni
artikuly se vénovaly jak problematice charitativni podpory nemocnych a chudych
femeslnikl, tak i socidlni roli cechu v pfipadé¢ tmrti nékterého z jeho ¢lenti a podpote
pozustalych vdov. V prvnim ptipad¢ generalni fady uvadély: , Kdyz by mistr se rozstonal
a pravé ten cas szadnym tovarySem zaopatien nebyl, tehdy maji k provozovani
jeho potrebné Zivnosti, pokud ta nemoc neni nakazlivd, ostatni mistrové, a to sice jeden
po druhym od starsich az k nejmladsimu tak dlouho, dokud nemoc trva, a Zadny vandrovni
tovarys neprichazi, jednoho tovarySe na osm dni propujciti.“ Timto zplisobem méla byt
nemocnému femeslnikovi zajiSt€éna dostatecna pomoc. Generalni artikuly uvadély také
podporu tovary$i. Ackoliv byla tovary$ska bratrstva noveé zakazana, tady reflektovaly
socidlni a charitativni ¢innost tovarysl, ktefi se pravidelné schéazeli v cechovni hospodé
a vzajemné pfispivali do tovarySské pokladny na podporu chudych spolubratrii. Za timto
ucelem bylo mezi tovarysi povoleno mozné ptispivani ,, k zaopatreni chudych nemocnych
tovarysi [ ...] do jednoho skladu, ktery na zpiisob malé pokladnice neb také truhlicky byti
miize. “ Tovary$ska pokladnice byla nasledné spravovana pii pokladnici mistr(.>%¢

Z hlediska socidlni a charitativni role potvrzovaly generalni fady také starsi
nafizeni, kterd se vénovala podporam vdov po zemielych mistrech. Pokud mistr zemfel,
jeho manZelka do¢asné a v omezené mire zastdvala jeho c¢lenstvi v cechu. Nejednalo se
o ptimé predani femesla, ale pouze o docasné proptjceni prava zemielého mistra, ktery byl

jeho pivodnim drzitelem. Tuto situaci nejlépe zachycuji knihy takzvanych ,, krdma. “

364 SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 1.
365 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta 11/3, s. 322.
366 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. VO00OI.
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Do nich byli zapisovani majitelé femeslnickych krama (piivodné lavic), ktefi si na jejich
koupi museli brat vétsinou pajcky. 7 Napiiklad zdznam o feznickém kramu Frantigka
Kucery popisoval, jak jej doty¢ny mistr roku 1772 odkoupil od cechu za 390 zlatych,
pricemz 30 zlatych ,, erbiim Kucerovskym se zaopatruje. “ Kucera svij dluh splatil o pét let
pozdéji. Po jeho tmrti ale roku 1784 koupil kram FrantiSek Kottik, jenz musel pfedstoupit
jak pted teznické cechmistry, tak ,, poziistalej po panu Francovy Kucerovi vdovy pani
Johany Kucerky.3®® Zapis z konce 18. stoleti zaznamenal ptipad Antona Worla, ktery
roku 1797 odkoupil kram od Theresie Cervinkové, mistrovské vdovy po Frantisku
Cervinkovi. Pii prodeji bylo do knihy zapséano Ze, ,, tento masny krdm byl v dalsim poradi
postoupen Theresii ovdovélé Cervinkové, kterd jej prodala Antonu Worlovi [...]. 3%

Z uvedenych piikladi vyplyva, ze Slo pfedevSim o zdédény majetek nalezici
do majetkopravnich zalezitosti, velkou roli zde hrélo i mistrovské pravo zemftelé¢ho
femeslnika. Diky nému mohla vdova v cechu nadéle setrvat, ale méla zna¢né omezené
moznosti. Generalni cechovni artikuly z roku 1739 v ¢asti uréené ucednickému stavu
natizovaly: ,, Pokudz by pak se prihodilo, Ze by mistr, nez by ucedlnik cas svého vyuceni
doplnil, ze svéta sesel, naproti tomu ale osirela vdova remeslo provozovati by chtéla,
k tomuz cili a konci napodobné s dobrym a zpuisobnym tovarysem, nestby ona takového
neboliz to sama prijala neb od poradku dostala se zaopatrila, tehdy ma se vdové ten
pri jejim muzi v uceni byvaly ucedlnik zanechati, vSak od ni pred vyjitim casu vyuceni
dle zvyku remesla [ ...] starsimu neb jinému mistru k dokonalému vyuceni, pak zavyucenou
dostani, se odevzdati, vdové pak z[e] strany vyuceni povinnované penize zcela patriti. “*"°
Z natizeni vyplyva, Ze vdova do ur¢ité miry suplovala roli zemtelého mistra.®’!

Mistrovskym vdovdm byla v generdlnich cechovnich artikulech vénovéna

dv¢ samostatna nafizeni. V prvnim piipad€ bylo ustanoveno, Ze ,,po mistru osirelé vdove

svobodno jest, svoje femeslo tak dlouho, dokud ona sviij stav nepromeni, a jiného mimo

367 Jako ptiklad slouzi knihy vénované kroméfizskym feznikiim a Sevciim. Zapisy zaznamendvaji mimo jiné
ovdovélé manzelky mistri bez muzskych potomkd, které po svych manzelech zdédily dany kram.
SOkKA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 963, 965.

368 Tamtéz, inv. ¢. 963.

39 “Diese Fleischbank ist in der weiteren Folge an die Theresia verwittibte Czerwinkin gediegen,
die Sie aber a den Hferr] Anton Worel verkauft hat wie folget [...]. “ Tamtéz.

370 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. V00001,

371 T kdyz by se mohlo zdat, Zze méla vdova stejna prava jako jeji zesnuly manzel (plat, pravo mit ucednika
a tovaryse), nesméla byt opomenuta potfebna pomoc tovaryse a piredev§im kontrolni tiloha mistra, u néjz se
mel uCednik vdovy fadn€ prokazat a zdokonalit. Vzhledem k femesIné strance bylo zenské uceni (prace)
méné cenngjsi nez uceni plnopravnych cechovnich mistr. Z hlediska odborné aprobace, které se dostavalo
u mistrovskych zkousek, se jednalo o néstroj zabezpecujici dostateCnou zru¢nost femeslnika a tim i kvalitu
vyrobkl. O genderové otazce vice v RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (ed.): Nddoby mdlé, hlavy
nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novoveku (dale jen Nadoby mdié).
Praha 2008, s. 533.
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toho cechu za muze sobé nevezme, skrze jednoho od poradku ji daného tovaryse, pokudz
JiZ s nim prve zaopatrena neni, provozovati, vsak ale ona pritom povinna jest tak, jak jinsi
mistri, obycejnou do pokladnice k sloZeni prichazejici penéZitou castku zapraviti, naproti
tomu ale poradek md se priciniti, ji v jinych piripadnostech vsemozné na ruku jiti.“>"
Vdova mohla svobodné vykonévat femeslo, ale pouze do okamziku, nezli se znovu
provdala, ¢imZ se jeji socidlni stav pfeménil z vdovstvi na manzelstvi.’”> Do té doby byla,
alespon z pohledu odvadéni finan¢nich poplatkt, rovna ostatnim mistriim.

Dalsi nafizeni zroku 1739 adresované mistrovskym vdovam navazovalo
na predchozi ustanoveni, v némz bylo zminéno, ze se svobodné provozovéani femesla
vztahuje pouze na mezidobi, nezli se vdova znovu provda. Podminkou bylo,
aby jeji budouci manzel byl femeslnikem stejného cechu. Pokud se provdala za femeslnika
jiné korporace nebo né€koho zcela jiného, jeji pravo na vykondvani femeslné cinnosti
vcéetné Clenstvi v cechu zaniklo. Pochopitelné si vdova nemohla vzit jednoho z cechovnich

mistrd, vyjimku tvofili nové vstupujici nebo ovdovéli mistti.>”*

2.7 REMESLA A PRVNi SKOLY (VZDELAVACI ROLE)

Poslednim a zaroveil casto opomijenym poslanim cechovnich korporaci byla jejich
vzdélavaci role. Z poc¢atku byla zastoupena pouze odbornym vyucenim, které uc¢ednikiim
zajiStovali cechovni mistfi. Diky tomuto principu byla po celou dobu existence cechovniho
systému zajiSténa kvalita femeslné vyroby. Se zavedenim povinného Skolského systému
ve druhé poloving 18. stoleti zacaly cechy dohliZet také na vSeobecné vzdélavani svych
nejmladsich ¢lenti.>” Do jaké miry se v Kroméiizi projevovala kontrolné-vzdélavaci role

cechovnich korporaci?

372 Muzeum KM, Knihovna, inv. &. V00001,

373 Vice o manZelstvi v preskriptivni ¢eskojazy&né literatuie v RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (ed.): Nadoby
mdlé, s. 523-525.

374 Shatek v rdmci cechu (femesla) zajistovalo pravé druhé vSeobecné naiizeni: ,, Pokud? by ale vdova sobé
zase od téhoz Femesla tovarySe za manzela pojiti chtéla, tehdy ten povinnen bude, jak se nejspis stati miiZe,
pravo mistrovské sobé objednati. Muzeum KM, Knihovna, inv. ¢. V00001. O zenach v ceSich
vice v SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 112—120.

375 Vzdélavanim ucednikid v raném novoveku se okrajové zabyvaji napiiklad LENDEROVA, Milena — JIRANEK,
Toméa§ — MACKOVA, Marie: Zdéjin ceské kaZdodennosti. Zivot v 19. stoleti. Praha 2009. Nejnovéji
CORNEJOVA, Ivana a kol.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Skolstvi a vzdélanost. Praha 2020. O d&jinach
pedagogiky vice naptiklad v JUVA, Vladimir: Strucné déjiny pedagogiky. 4. vyd. Brmo 1997. O (Ceském)
krométizském Skolstvi STRIZOVA, Jitka: Vyvoj ceského Skolstvi na Kromérizsku v letech 1848—1918. Brmo,
1981 (magisterska diplomova prace) a dalsi regionalni studie.
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V kapitole vénované jednotlivym stupiiim cechovni hierarchie byly popsany
nalezitosti pro vyuceni a fadné vychovavani budoucich femeslnikli, jez byly soucasti
cechovnich artikult po cely rany novovek. V pribéhu 18. stoleti pfibyla k odbornému
vyuceni také povinna Skolni dochizka zavedena cisafovnou Marii Terezii. Na zéaklad¢
nového Skolského zdkona zroku 1774 (s platnosti od roku 1775) musely déti ve veku
od Sesti do 12 let povinn¢ navstévovat farni (trivialni) Skoly, kde jim bylo poskytnuto
elementdrni vzdélani.

Po dovrseni 12 let bylo dit¢ pfipraveno napiiklad k cirkevnim ritudlim
(prvni zpovédi, pfijimani) nebo k nastupu do uceni ¢i sluzby. DovrSenim stanovené vékové
hranice ale ufednikiim Skolni povinnosti neskoncily. Pokud déti nepokracovaly piimo
na hlavni a normalni Skoly, musely pokraovat ve vzdélavani v rdmci nedé€lniho
opakovaciho vyucovani na hlavnich Skolach. V roce 1805 byl piivodni terezidnsky Skolni
fad nahrazen vSeobecnym Skolnim zdkonem, ktery sice Cerpal ze svého legislativniho
predchidce, ale dohled nad zakladnim Skolstvim, ktery byl v obdobi osvicenstvi omezen,
se navratil zcela zpét do rukou cirkve. Vyuka u€ednikti se tak opét omezila pouze na ¢teni,
psani, pocitdni a ndbozenstvi. Timto krokem byla podpofena vychova dobrého
a poslusného poddaného, ktery mohl byt snadno ovladan statem, cirkvi a vrchnosti.>”®

Po zavedeni povinné $kolni dochazky byli ucednici vzdélavani nejen po strance
odborné (femeslné), ale bylo jim poskytovano rovnéz elementarni vzdélani na farnich
Panny Marie,’”” kam byla piestéhovana roku 1759 z piivodni latinské $koly.>’® Vedle
ni existovala také moravskd Skola umisténda za méstskymi hradbami na predmésti
Za kovaiskou branou (dneSnim Mili¢ov€é namésti), kterou navstévovaly vyhradné ceské
déti.*” Do farni $koly chodili na po&atku 19. stoleti chlapci i dévcata spolené. Roku 1823
byla $kola z diivodu nedostatku prostor rozdélena. Zatimco divky i nadale navstévovaly
puvodni budovu (Mddchenschule), chlapci byli presunuti do hlavni Skoly (Piaristen
Hauptschule). Ta se nachazela v Janské ulici, kde pisobila jiz od zalozeni krométizskeé

piaristické koleje roku 1687. Na zminé€né hlavni Skole probihalo také nedélni opakovaci

376 LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. —- MACKOVA, M.: c. d., s. 196—198.

377 7 dnesniho pohledu stéla farni $kola na rohu K¥izné ulice a Riegrova namésti.

378 SOBEK, David: Némecké obecné a méstanské Skoly v KroméFizi (dale jen Némecké obecné). Krométizsky
zpravodaj 2020, ¢. 3, s. 13.

379 ZEZULOVA, Jitka: Zadcdtky ceské vyuky. Kroméfizsky zpravodaj 2020, €. 4, s. 13.
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vyucovani (Wiederholungs-Unterricht), jehoz se méli ucastnit také ucednici mistri
kroméfizskych cechi. >

VSichni piijati u¢ednici méli byti evidovani v cechovnich knihach, kam byly
zapisovany jejich vstupy a propusténi z ucCeni. Po zavedeni elementarniho Skolstvi
se v zapisech zacaly objevovat informace o jejich Skolni dochézce. Napiiklad u cechovni
korporace krométizskych feznikli se prvni takovy zdznam objevil az na konci 18. stoleti.
V roce 1798 byl do feznického cechu piijat chlapec Franc Topolansky z Kroméiize, ktery
byl zaroven mistrovskym synem jednoho z feznik. Do zapisu bylo uvedeno, ze chlapec
predlozil cechu své vysvédceni (Zeugnis), které doklddalo fadné absolvovani povinné
Skolni dochazky. Zapis obsahoval také informaci o mistrovi, u né¢hoz se dal do uceni,
a potvrzeni o zaplaceni vstupniho poplatku.*®! Stejnym zplisobem byli od tohoto data
zapisovani také dalsi ucednici.

U cechu kozesnikt byly informace o vysvédceni evidovany az o mnoho let pozd¢;i.
Jesté v roce 1803 byl do cechovni knihy zapsan bez jakékoliv zminky o Skolni dochéazce
napiiklad chlapec Anton Santini. Ucednik, jenzZ byl synem Ferdinanda Santiniho
pochazejiciho z Italie, nastoupil k mladSimu cechmistrovi Josefu Pelikdnovi do uceni
na tii roky.*®? Informace o $kolni dochizce ucednikii byly cechem koze$nikéi poprvé
zaznamenavany az v roce 1826. V tomto roce vstoupil do korporace Jan Pelikén, jenz
koze$nickym cechmistrim musel ptedlozit své Skolni vysvédceni. Na zdklad€ splnéni
podminek byl nasledné zapsan do uceni na &tyfi roky.®?

Skolni vysvédéeni uéednikil tvofi relativné podetnou &ast dochovanych pisemnosti
cechovnich korporaci. Jednim z nich bylo naptiklad vysvédCeni Sevcovského ucednika
TomésSe Latala vydané roku 1847, které potvrzovalo absolvovani trividlni Skoly
v Hradisku. Mezi pfedméty patfilo nabozenstvi, hlaskovéni, Cteni, krasopis, pocitani
a mluvnice.*® Stejné tak se dochovala i vysvédceni ucednikii, kteti navstévovali povinné
nedélni opakovaci vyucCovani. Naptiklad roku 1831 bylo hlavni Skolou v Krométizi vydéano

vysvédceni pro Sevcovského ucednika Jana Kacera, jeZ informovalo o jeho nepfili§ pilném

vvvvv

nachézet piaristické gymnazium s 286 zaky, jehoz pedagogicky sbor tvofil rektor, sedm profesort z fad knézi
a 14 klerikl studujicich teologii, chlapecky seminaf s 12 chudymi hochy, némecka hlavni $kola tvofena
dvéma tfidami, stejnym poctem ucitelti a 216 chovanci, moravskd (méstska) Skola 233 zaky. WOLNY, G.:
c. d.,s.256.

381 SOKA KM, fond B-¢ 5, inv. &. 5.

382V roce 1806 byl chlapec propustén z uceni a po zaplaceni poplatku se z néj stal ¥adny kozesnicky tovarys.
SOkKA KM, fond B-c 43, inv. ¢. 8.

383 SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 7.

384 Jednalo se o syna Jakuba Pelikdna pochazejiciho z Nové Rise. SOkA KM, fond B-c 3, inv. &. 11.
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studiu. Zakonem stanovené vzdélavani nakonec absolvoval doty¢ny ucednik v pribéhu
tii let s primérnym prospéchem.’®> Z poloviny 19. stoleti se dochovalo také jedno
z rocnikovych vysvédéeni. Bylo adresovdno kozesnickému ucednikovi Franci Slavikovi,
jenz ve Skolnim roce 1853—1854 absolvoval nedéIni opakovaci vyucovani na hlavni Skole
z katechismu, ¢teni, psani, po¢itani, mluvnice a pisemného projevu mél za dobie (gut).>%
Ptestoze dlouhodob¢ nebylo vzdélavani budoucich femeslniki na dobré trovni,
zasadni vyhodou cechovniho systému byl kontrolni mechanismus, ktery zabezpecoval
vzdelavani chlapcii na trividlnich a hlavnich Skolach. Bez fadného Skolniho vysvédEeni
nemohl byt zdjemce do uceni vibec piijat. Stejné tak nemohl byt ucednik prohlasen
za tovarySe dfive, nezli dolozil vysvéd€eni o absolvovani pokracovaciho vzdélavani

v ramci nedélni vyuky na hlavni $kole.*®’

385 Vysvédeeni bylo nasledné opatieno pedeti $koly a podpisy feditele skoly a ucitele, ktery mél na starosti
opakovaci vyucovani. Tamtéz.

386 Vysvédeni bylo opatfeno jak otiskem razitka, tak i podpisem feditele Skoly a piislusného uditele.
SOKA KM, fond B-¢c 43, inv. ¢. 11.

337 SOKA KM, fond B-a 1, inv. &. 2232, kart. &. 107.

105



3. ZIVNOSTENSKE KORPORACE

Zivnostenska spoletenstva predstavovala povinné organizace samostatné pracujicich
zivnostnikil v oblasti femeslné vyroby, sluzeb a obchodu, které spadaly pod Zivnostensky
zékon. Jejich ucelem bylo zastupovani a podpora spolecnych zajmii svych ¢lent. V piipadé
obchodnikti dostavaly korporace vlastni nazev obchodni grémia. Vznik Zivnostenskych
spolecenstev byl zakotven v zivnostenském fadu z roku 1859, ktery nafizoval povinné
sdruzeni také primyslnikim. K plosnému vzniku zivnostenskych spolecenstvi doslo bez
ucasti majitelll tovaren po novelizaci zivnostenského zakona roku 1883. Do té doby
vzniklo pouze nepatrné mnozstvi korporaci. Zivnostenska spoledenstva se fidila stanovami
potvrzenymi zemskymi tfady. Ukolem Zivnostenskych korporaci byla obecné podpora
ekonomickych, socidlnich a vzdélavacich zajmt svych clend. SpoleCenstva
zprostiedkovavala praci, vypracovavala kolektivni smlouvy, zavadéla spole¢nou strojni
vyrobu, podporovala a zfizovala zivnostenské Skoly a potfadala také vystavy praci svych

¢lenti véetnd pomocniki a uéi. 8

3.1 ZA CASU UPADKU A ROZVOJE (VYVOJ KORPORACH)

Vznik spolecenstev byl, jak jiz vime, zakotven v Zivnostenském fadu z roku 1859. Nové
byt zalozeny zcela nové. Piestoze si v prvnim piipadé mohly ponechat své ptivodni nazvy
(Zunft, Innung), mély povinnost upravit dosavadni fady v nové stanovy, které musely byt
piedloZzeny ke schvéleni zemskému ufadu. Dle zdkona mohla nova Zivnostenska
spolecenstva sdruZovat Zivnostniky jak stejné nebo piibuzné Zivnosti, tak i1 zcela cizich.
Za timto Ucelem se mohlo vice korporaci sloucit do jednoho spolecenstva. Nova
spolecenstva mohla zahrnovat jednu nebo vice sousednich obci. V piipadé, Ze se v obci
do té doby nenachdzela dand korporace, méla byt ustanovena co nejdiive. To platilo
i pro zivnostniky dosud nesdruzené v pivodnich femeslnych cesich.*® Clenem
spolecenstva se stal automaticky kazdy Zivnostnik (v€etné jeho pomocnika a u¢né), ktery

zacal provozovat zivnost. V pfipad¢, Zze dand osoba provozovala vice zivnosti, byla ¢lenem

388 Obecné o zivnostenskych spoleCenstvech v HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J.: Déjiny spravy, s. 288.
3% MALKOVA, K.: c. d., s. 33.
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vicero Zivnostenskych spolecenstev.>”® Legislativni naiizeni vztahujici se k zaloZeni
novych korporaci se vSak od reality znacné vzdalovala. Jakym zpiisobem probihal
skutecny vznik a vyvoj kroméfizskych zivnostenskych spolecenstev?

Zachytit konkrétni vyvoj v prvnich desetiletich po vydani nového zakona je
z hlediska pramenné zakladny velmi obtizné. Ze stiipka lze poskladat jen ptiblizny obraz
o skute¢ném pirechodu ptivodnich cechit v novy druh korporaci. Obchodni a zivnostenska
sedm zivnostenskych spoleCenstev. Jmenovité se mélo jednat o: 1) spoleCenstvo mlynari
a majiteld vodaren celého berniho okresu, 2) spolecenstvo Sevcli a krejéich,
3) spolecenstvo barviit, klobou¢nikt, tkalcti, soukenikii a puncochatii, 4) spolecenstvo
feznikl, pekaii a vSech koncesovanych a svobodnych potravinafskych Zivnosti, 5)
stavebni spolecenstvo uméleckych a technickych Zivnosti, 6) spolecenstvo hodinait,
kolafi a spojenych koncesovanych a svobodnych Zzivnosti a 7) obchodni grémium
pro vSechna obchodni odvétvi. Vétsina téchto korporaci méla mit izemni ptislusnost pro
mésto Kromé&i{z a obce Stéchovice, Postoupky, Hradisko, Bezmérov, Lutopecny,
Minavky, Bojanovice, Zlobice, Rataje, Popovice, Sobélice, Vazany, Jarohnévice,
Selesovice, Drahlov, Kotojedy, Velké Té&Sany a Té&$novice.>”' Realita viak byla oproti
zamyslené predstavé skuteéné jind. Jednim z mala prameni, ktery pftiblizuje proces
ptechodu k Zivnostenskym spolecenstviim, jsou cechovni knihy plivodnich krométizskych
které byly vedeny 1 po vydani Zivnostenského zakona. Jedna se o knihy byvalého cechu
kozesnikl (do 1874), pekaiti (do 1880), provaznikti (do 1871), puskaid s hodinafi a meciti
(do 1873), feznikl (do 1874), stolaiti se soustruzniky a sklenati (do 1868), Sevcti (do 1867)
a zame¢nik® s hiebikafi (do 1872).3%

Napftiklad v knize koZeSnického cechu vedené v letech 1794-1874 se docteme,
ze posledni cechovni mistr vstoupil do cechu roku 1858 diky snatku s mistrovskou dcerou.
Naproti tomu se prvnim ¢lenem kozesSnického spoleCenstva stal roku 1861 jisty kozeSnik
a zaroven mistrovsky syn, jenZ ziskal Zivnostenské opravnéni od okresniho ufadu

v Kojetiné v roce 1860. Tento ptfechod byl vSak pouze formdlni. Pivodni korporace

390 Tamtéz, s. 32-34.

391 7ZAO-OL, fond OZK Olomouc, inv. &. 2377, sign. IV, kart. &. 260.

392 Viz fondy (znacka B-c) jednotlivych kromé&fizskych cechii v SOkA Kroméiiz. Jedinou dochovanou novou
knihou, zaloZenou té€sné€ po roce 1860, byla kniha SpoleCenstva stavitelli (Kremsierer Baugenossenschaft).
SOkKA KM, fond B-i 1, inv. ¢. 70.

393 Utedni knihy ostatnich korporaci bud'to se zapisy skon¢ily jiz v roce 1860, nebo se do souasnych dnii

nedochovaly.
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si kromé& nazvu zachovala veskeré nalezitosti, které diive méla. Tento fakt dokladaji 1 ucty
z let 1861-1865, které tvotily stejné vstupni, vystupni i kvartalni ptispévky, a kromé toho
vynakladaly 1 stejné financni prostfedky na zabezpecCeni chodu korporace jako
v predchozich letech.*** Podobn4 situace nastala také u dalsich kroméfizskych korporaci.
Patrny rozdil tvotilo pouze ndzvoslovi uzité v jednotlivych zapisech. Zatimco se korporace
pted rokem 1859 tradi¢n€ nazyvaly cechem, po vydani zivnostenského fadu se v Krométizi
zavedlo ploSné wuzivani terminu pro spolek, spolecnost nebo spoleCenstvo
(Genossenschaft). Nékteré korporace se takto samy nazyvaly po celou dobu vedeni zépisii,
jiné se po né&jaké dob¢ opét uchylily k oznaceni cechu. Piikladem prvni skupiny byl zapis
feznikll z roku 1874, kdy byl jeden z zivnostnikQ ,,co mistr reznicky prijat a spoluud

3% Vedruhé skupiné figuruje zapis zroku 1870, kdy jeden

reznické spolecnosti.
z kozesnika ,,Zadal, aby byl od slavného cechu kromérizskych kozesnikii co mistr prijat,

a jelikoz se remeslo u France Jelinka ve VySkové naucil a remeslo kozZesnické jiz v mesté

vvvvv

co mistr prohldsen a prijat. “>%°

Z analyzy dat dostupnych pramenti vyplyva, ze v prvnim desetileti (1859-1869)
k zakladani novych zivnostenskych spolecenstev v Kroméfizi nedoslo. Pivodni cechovni
korporace i pfes zménu svych nazvli nadédle fungovaly na stejnych principech jako
v pfedchozim obdobi. Stale byli pfijimani novi ¢lenové, jejich ucednici i1 tovarysi a svou
kontrolni ulohu plnil také (Zivnostensky) komisaf. Zamyslend reforma tak z hlediska
povinného sdruzovani zivnostnika zlstala na ptli cesty. Na vin€ byl samotny Zivnostensky
zakon z roku 1859. Jeho vydanim ptvodni cechy sice formalné¢ zanikly, ale nestaly se
automaticky spoleCenstvy. Mohly se jimi stat aZ na zékladé novych stanov potvrzenych
mistodrzitelstvim. Z pocatku timto zplsobem vzniklo pouze nékolik spolecenstev v celé
monarchii. Hlavnim divodem byla malo konkrétni a direktivni nafizeni, kterd
nestanovovala ani urcit¢ datum, do kdy maji byt nova spolecenstva zaloZena, ani konkrétni
postup vzniku spolecenstev ¢i pravomoci ufadt. Dulezitou roli hrala i nevole samotnych
zivnostnik(i, ktefi se kzakladani novych korporaci piili§ aktivng nestavéli.®’

Z legislativniho hlediska se zruSené cechy, které se po roce 1859 neptetvorily v nova

394 SOkA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 10.
395 SOKA KM, fond B-c 5, inv. ¢&. 5.
3% SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 8.
37T MALKOVA, K.: ¢. d., s. 36-37.
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spoleCenstva nebo zcela nezanikly, staly pouze soukromymi dobrovolnymi sdruzenimi
zivnostnikd (femeslniki).*®

Tato skuteCnost se odrazi v hodnotach tabulky zachycujici vstup novych cleni
do zivnostenskych korporaci v prvnim desetileti (1860—1869) zivnostenského liberalismu.
Zatimco zdanlivé nejvyssiho poctu noveé prichozich (10) doséhla korporace stavitelt diky
zalozeni nové knihy v roce 1861, druhou nejvyssi hodnotu méla korporace pekait diky
vstupu sedmi novych ¢lenti v roce 1867. Ti méli pusobit jako mistii pro nové piichozi
ucedniky. Z jejich zapist vyplyva diverzita mezi starymi (piivodnimi cechovnimi) mistry,
ktefi mistrovskou zkousku vykonali pred datem plisobnosti Zivnostenského fadu, a novymi
zivnostniky, kterym byl na zaklad¢ jejich zadosti povolen vstup do korporace se snizenymi
vstupnimi poplatky.>” Do kroméfizskych korporaci dle vseho nevstupovali vsichni
zivnostnici. Diikazem toho jsou zapisy korporace obuvnikil, do jejichz korporace vstoupil
pouze jediny ¢len.**® Otizkou ziistava, zdali bylo pro Zivnostniky v rdmci nové zavedené
zivnostenské svobody (zajistujici vykon Zivnosti pouze na zakladé ohlaseni ¢i udéleni

koncese bez povinnosti sdruzeni) vyhodn&jsi setrvavat v byvalych cesich ¢i nikoliv.*!

Roky
Korporace o 0T1861] 1862 | 1863 1864 | 1865 | 1866 | 1867 | 1868 | 1869
kozesnici 1 1 2]0 oo 11070
pekafi 1 olololololol 7110
provaznici 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0
puskafiaj. |0 olololol1lolololo
feznici 0 0o lo |3 lol2l0lo0o/ o0/ 1
stavitelé ] wlo oo |1 o] 21010
stolafi aj. 0 0 2 0 0 0 0 0 0 -
Sevei 0 ololololol 1ol -1-
zamecnici aj. |1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 27: Pocty prijatych ¢lenii do kroméiiZskych korporaci v letech 1860-1869

398V tomto piipadé korporace nepodléhaly ani spolkovému zakonu. OTTIS, Adolf: Nase Zivnostenské pravo.
Praha 1947, s. 222-226.

399V zapise stalo ,,pifed dnem 1. dubnem 1860, jednalo se evidentné o chybu. Dle vSeho bylo mySleno
datum 1. kvétna 1860, kdy nabyl pravni moci novy zivnostensky fad. SOkA KM, fond B-c 42, inv. ¢. 1.

400 Ppfitom byl byvaly Sevcovsky cech spoétem 48 mistrit (1851) nejvétsi kroméfizskou korporaci,
do niz béhem poslednich let své existence vstoupilo 13 novych ¢leni. SOBEK, D.: Cechovni korporace, s. 52.
Viz SOkKA KM, fond B-c 3, inv. ¢. 9.

401 Zivnostenské korporace byly i nadale diky principu vyuéeni a odbornych zkousek zarukou kvality
produktt a sluzeb. Na druhou stranu vstup do korporace predstavoval pro Zivnostnika dalsi finan¢ni naklady.
Zcela jiny tuhel pohledu mél spotiebitel, ktery se mohl rozhodnout, zdali produkt ¢i sluzbu zakoupi
u vyuceného a patrné také drazsiho zivnostnika ze spolecenstva nebo u jeho levnéjsi a ptipadné méné kvalitni
konkurence (zivnostnika nebo obchodu). Stejné jako dnes, i tehdy zalezelo na socio-profesnim slozeni
obyvatelstva a jeho preferencich.
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Zména ve vyvoji kroméfizskych Zivnostenskych spolecenstev nastala v roce 1869,
kdy doslo k prvnimu oficidlnimu vzniku nové zivnostenské korporace. Byla ji Jednota

pracovnikii stavitelskych v Kroméfizi, zalozend na zdkladé¢ stanov schvalenych

mistodrzitelstvim v Brng&.**? Stanovy byly kroméfizskym staviteldm potvrzeny dne 20. z4ii

vvvvv

vvvvv

obsahovaly celkem 37 paragrafi.*

Motivaci pro ustanoveni prvniho Zzivnostenského
spoledenstva v Kroméiizi miizeme z diivodu absence prament jen odhadovat. Zivnostnici
patrné v nové sjednocené korporaci spatiovali zlepSeni dosavadnich pomérd. V ramci
spoleCenstva nebyli sdruZeni pouze zZivnostnici stavebnich oborl, ale nové také fezbari,
zamecnici, stolafi, klempifi, natérafi, kominici a malifi, kteti do spolecné pokladny
odvadéli nalezité poplatky. Na oplatku jim korporace méla zaruCovat podporu ,,onéch
podnikit a priprav, které jsou podminkou spolecnych zdajmu. “ Kromé toho méla dohlizet
na fadné poméry mezi jejimi Cleny véetné pomocniki, ucednikl a sluzebnych, vyfizovat
nastalé spory, zfizovat i podporovat odborné skoly a podporovaci ustavy, podavat zpravy
0 své ¢innosti nadfizenému ufadu i obchodni komote a spolupracovat se vSemi urady
vetejné spravy.

O sedm let pozdéji (1876) byla ve mésté zalozena dalsi Zivnostenskéd korporace,

vvvvvvvvvv

vvvvv

vvvvv

od shromazdeéni prijaté. “*** MistodrZitelstvi stanovy nejprve zamitlo a naiidilo, aby byla
doplnéna nafizeni vztahujici se k smir¢imu soudu. Po opraveni se stanovy témét neliSily
od stanov stavebniho spoledenstva.*> Ke vzniku dal§ich kroméfizskych korporaci

pred rokem 1883 nebyl dohledan Zadny pramenny material.

vvvvv

pusobit v letech 1869—-1878 jako d€lnicky vyrobni spolek. O Sest let diive mela vzniknout naptiklad Jednota
krejéovska v Pierové pisobici v letech 1863—1876. Kroméfizskou jednotu stavitelti autor neuvadi. JANAK, J.:
Déjiny Moravy 3/1, s. 288.

403 SOkA KM, fond B-a 1, inv. ¢&. 2679, kart. &. 717.

404 Tamtéz.

vvvvv

vvvvv
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Zcela opacny smér nabralo zaklddani novych korporaci po vyddni novelizace

zivnostenského adu (1883), kterd zasadnim zptisobem zménila podminky jejich vzniku.**®

vvvvv

vvvvv

40 ucastnikli byl jednohlasné zvolen prozatimni vybor, v jehoz Cele stanul jako predseda
znamy stavitel Ladislav Mesenky. Zaroven byl zvolen mistoptfedseda spoleCenstva a vybor
slozeny z 18 zastupct jednotlivych stavebnich femesel: stavitelstvi, tesai'stvi, kamenictvi,
stolafstvi, zamecnictvi, klempifstvi, malifstvi, natéracstvi, kominictvi, c¢alounictvi,
kamnafstvi, provaznictvi, sklenafstvi, bednafstvi, kovarstvi, kolafstvi, hodinafstvi
a fezbafstvi. Za hlavni kol si prozatimni vybor stanovil pravé vypracovani novych stanov.
Na druhé¢ schiizi konané nésledujiciho dne (12. listopadu) bylo usneseno, ze spolek ponese
pokladnika a dvou revizorti bylo rozhodnuto o podobé novych stanov. Dle vzoru byly
do stanov doplnény body: zépisné nového ¢lena ¢inilo 3 zlaté, poplatek za piijeti uéné
do uceni 2 zlaté a poplatek za vyuceni 4 zlaté. Za posledni zminény poplatek rucil mistr,
ktery jej predal do spolkové pokladny. Doba uceni vSech femesel byla stanovena
na dva az Ctyfi roky, pricemz presnd doba zalezela na dohodé rodict (pravnich zéastupci)
s mistrem. Den poté (13. listopadu) byla na dal$i vyborové schiizi feSena otdzka zavérecné
zkousky ucednikill, vypovézeni pracovni smlouvy mezi mistrem a délnikem (pomocnikem),
¢imz se zpuvodni jednoty mélo stit SpoleCenstvo oboru stavebniho v Krométizi.
To vSe na zaklad¢ posledni novelizace zivnostenského fadu.

Dalsi vyborova schiize prob¢hla o dva mésice pozdéji, dne 23. ledna 1884, na které
byl zménén ptispévek nové ptichoziho €lena z 3 zlatych na 10 zlatych, a bylo rozhodnuto
o vyhotoveni konecné podoby néavrhu stanov spolecCenstva, pfi¢emz méla byt oslovena
advokatni kancelaf, prostfednictvim které by byla podéna Zadost o zfizeni spoleCenstva
na mistodrZitelstvi do Brna. Stavitelé¢ byli jednémi z prvnich kromé&fizskych Zivnostnikd,
kteti se po novelizaci zivnostenského fadu prosazovali o zaloZeni nového spolecenstva,
a to ,, spis nez se budou vseobecné zarizovat spolky v autonomnich méstech. “ Nové stanovy

byly mistodrzitelstvim schvaleny na za¢atku roku 1885.4%7

406 MALKOVA, K.: ¢. d., s. 22-63.
407 SOKA KM, fond B-a 1, inv. & 2679, kart. & 717.
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O zfizeni nového spoleCenstva se ve stejné dobé zajimali také krométizsti feznici
a uzenafi. Dne 26. ledna 1884 probéhla ,,zarizovaci schiize”, na niz bylo ,,usneseno
Jjednohlasné, Ze reznici a uzendri v KroméFizi utvori si samostatné spolecenstvo. ‘4%
Za jeho ptedsedu byl zvolen zndmy krométizsky zivnostnik a hoteliér Jan Simon. Zaroven
byl zvolen zafizovaci vybor, Cteny stanovy a ustanoveno zapisné novych clent
na 10 zlatych. Prvni Zadost na mistodrzitelstvi byla krométizskymi fezniky a uzenafi
podéana jiz dne 11. tnora 1884. Divodem vzniku samostatného spolecenstva meéla byt
, Wlucna povaha remesla obou oproti zivnostem jinym, pak pocet spolecnikit mistru pacici
se nyni jiz na 29 osob a konecné dostatecnd zamoznost jednotlivcu. “ V zadosti bylo také
uvedeno: ,, Ponévad? zalezi ucastnikiim na tom, aby spolecenstvo samostatné co nejrychleji
bylo zrizeno, aby dobrodini nového Zivnostenského radu co nejrychleji bylo uskutecnéno,
nehodlame cekati na uredni vyzvani ku zrizeni spolecenstva a nehodldame také nikdy
s jinymi Zivnostniky se spojiti.“ Neni jisté, zdali m¢l urad ke stanovam ¢i samotnému
spoleCenstvu néjaké vyhrady, ale dne 16. fijna 1884 podali feznici a uzenaii druhou zadost,
v niz byl zopakovan zamér ziidit samostatnou korporaci a informace o zaméru nespojovat
se sjinymi spoleCenstvy ¢i pfijimat jiné Zivnostenské obory. Nasledujici mésic
(5. listopadu) byli feznici a uzenati obeznameni obecni radou mésta Krométize o schvaleni
jejich navrhu a byli vyzvani piedlozit do 14 dnt Ctyfi podepsané kusy. Tyto stanovy
potvrdila dne 31. prosince 1884 obecni rada mésta Kromé&fize a nasledné byly zaslany
mistodrzitelstvi, které je schvalilo ve stejnou dobu (12. ledna 1885) jako Zivnostnikim
stavebniho oboru.*%

V obdobi let 1885-1886 wvzniklo v Kroméfizi obdobnym zplsobem celkem
osm zivnostenskych korporaci. Jako tfeti v potfadi zaloZili novou korporaci krométizsti
obuvnici (1885). Na né ve stejném roce navazali také krej¢i, pekati s pfidruzenymi obory
a spoleCenstvo smiSenych Zivnosti v Cele s barvifi. Nasledujictho roku (1886) vzniklo
spolegenstvo obchodnikil a spoledenstvo hostinskych a vyc¢epnikd.*!® O existenci nékterych

z nich sv&d¢i zaznamy v dobovém tisku.*!!

408 Tamtéz.
409 Navrh stanov ze dne 26. ledna 1884 se dochoval ve spisovém materialu mistodrzitelstvi. MZA, fond B 14,
sign. 54/1, fasc. 5089. Zbyly spisovy materidl v¢etné stanov je ulozen v SOkA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2679,
kart. ¢. 720.
419 O zifzeni zivnostenského spoledenstva, pozdé&ji grémia obchodnik®, vice v Padesdt let, s. 9—11. Mimo

zminéné korporace byla v okrese Krométiz zalozena i dalsi Zivnostenska spolecenstva urend pro Kroméiiz

vvrv

(venkov). Bylo jim naptiklad Spolecenstvo veskerych zivnostnikli venkovského okresu Krométizského
se sidlem v Chropyni (6. listopadu 1884). Valnd schiize veSkerych zivnostnikit venkovského okresu
Kromerizského. Kroméfizské noviny, €. 76, 25. 11. 1884, s. 1-2.

Vv

411 Jiz roku 1884 nabizela knihtiskarna Josefa Sperlina v Kroméfizi tisk stanov pro spoledenstva Zivnostniki,

My

legitimacni listky, potfebné knihy ¢i lepenky a razitka. V Krométizskych novinach vychazelo také vicedilné
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Nazev Schvaleni Obory

Spolecenstvo barviid, jirchara,
klobou¢énikii, koZeSniki, bra$nai,
Femenaru, rukavickaru, sedlaiu a
puncochait

(Genossenschaft der Fdrber, Weifsgerber,
Hutmacher, Kiirschner, Taschner, Riemer,
Handschuhmacher, Satter und
Strumpfwirker)

Spolecenstvo hostinskych a vycepniku
(Genossenschaft der Gast- und 29.12. 1886 hostinsti a vyCepnici
Schankgewerbe)

barvifi, jirchafi, klobouc¢nici,
12.11. 1885 kozes$nici, brasnari, femenari,
rukavickari, sedlafi a puncochari

Spolecenstvo obchodniku
(Genossenschaft der Kaufleute)

Spole¢enstvo obuvniki
(Genossenschaft der Schuhmacher)

25.10. 1886 obchodnici

1. 6. 1885 obuvnici

Spolecenstvo pekari, cukrari,
kolaéniki, pernikaia a voskaiu

(Genossenschaft der Bdcker, 5.11. 1885 pekafi, cukrafi, kolacnici, pernikafi

Zuckerbdcker, Kuchenbdcker, Lebzelter a voskafi

und Wachszieher)

Spolecenstvo Feznikii a uzenaiu

(Genossenschaft der Fleischhauer und 12. 1. 1885 feznici a uzenari

Selcher)

Spolecenstvo Zivnostniki oboru

krejcirského Dy .

(Gejnossenschaft der Gewerbetreibenden 24.7. 1885 krejci a modistky

des Schneiderfaches)

stavitelé, zednici, tesari, stolafi,
sklenari, natéraci, zamecnici, malifi
pokoj, cihlafi, kovari, ¢alounici,

klempiti, hrn¢iti, kominici, hodinafi,
tezbari, kamenici, provaznici, kolafi,

Spolecenstvo Zivnostnikii oboru bednafi, kamnafi, soustruznici,

stavebniho 12. 1. 1885 vyrobcei hudebnich nastrojl, nozifi,

(Genossenschaft der Gewerbetreibenden T pilnikéfi, zlatnici, stfibrnici,

des Baufaches) kovotepci, pasifi, broncovnici,

kosikari, kotlafi, kovolitci, cinafi,
mechanici, optici, platnéfi, sitafi,
teSetafi, pozlacovaci, puskari,
Stétkafi, vyrobci plynu, dlazdici,
cihlafi, brusati a pokryvaci

Tabulka ¢. 28: Prehled Zivnostenskych spolecenstev zaloZenych v letech 1885—-1886

My

doplnéni k Zivnostenskému fadu, které kroméfizské zivnostniky upozorniovalo na nejnovéjsi novelizace
zakona.
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V jednom znovinovych c¢lanki (zminéném na zaCatku této préace) stalo,
ze spolecenstvo mélo vést k ,, prospéchu a rozvoji Zivnostnictva v mésté nasem.‘ Autor
Clanku argumentoval, ze ,,spolecného pusobeni jest na nejvys tieba, ba jest nezbytné
nutnym, jest-li ma pocindani nase se brzy setkati s néjakym uspéchem. Musime spolecné
Jednati, musime se poznati, musime bez obalu nase stesky na patricnéem miste prondseti
a k spolecné praci se shromazditi, musime tak jeden Sik tvoriti, proti kterému nikdo tak
lehce brojiti nedovede. Mohutny Sik tento opiraje se o svou silu muze pak blaze ucinkovati
ve vécech veskerému Zivnostnictvu prospésnych a dobry vysledek ho nemine. Uloha,
kterouz nam konati bude v dobé nastavajici a dobdach budoucich, stanovena jest v predni
Fadé novym Zivnostenskym radem. “*'?

Jak vypadalo pasobeni spolecenstev tésné€ po jejich ustanoveni? Naptiklad u barvitil
a pfidruzenych femesel se prvni zaznamenand schiize konala na zacatku roku 1886. Na ni
byly odhlasovany zékladni body pro fungovani nového spoleCenstva. Bylo rozhodnuto
o tom, Ze bude vytisténo celkem 100 kust stanov v cestin€, zalozi se Sest ufednich knih
spoledenstva*!'® a ziidi se spolkové razitko obsahujici nazvy vech femesel véetné znaku
patrona spolecenstva (Andéla strazce). Na schiizi byla zfizena také pokladna spolecenstva
a zvolen pokladnik. Jako posledni byla feSena otazka spolkovych mistnosti. Vybor rozhodl
o umisténi sidla do jednoho z krométizskych hostincti. Jednalo se konkrétné o hostinec
pani Vojnarové v Kovarské ulici, protoze ,,ten hostinec lezi v[e] stredu mésta a jest
pro spolecenstvo nejvyhodnéjsim, se znakem obraz Andéla strazce, ktery bude v nasi
mistnosti vyvésen, se zlatym ramem opatien a ve kterém budou otisknutda v kruhu spodem
vedoucim vsechna jména remesel spolecenstva barviru, jirchari, kloboucnikii, koZesSnikui,
brasndri, Femenarii, sedlarii a puncochdri. “*'* Stejné na tom byla i ostatni kroméfizska
spolecenstva. Od jejich zaloZeni byli pfijimani novi €lenové (Zivnostnici, pomocnici
a ucni), konaly se pravidelné¢ i nepravidelné (mimoifadné) vyborové schiize a valné
hromady. Spolecenstva se Tucastnila nejriznéjSich zivnostenskych, spolecenskych,
kulturnich 1 ndboZenskych udalosti, fesila vnitini 1 vné&jsi zalezitosti a spory nebo reagovala
na nejnovejsi vyvoj Zivnostenské otazky. V nasledujicich letech musela spolecenstva Zadat

mistodrzitelstvi o schvéleni stanov hromad pomocnikl, vybort rozhod¢ich (rozsudi)

vvvvv

Kroméfizské noviny, €. 23, 20. 3. 1885, s. 3.

413 M¢la byt zalozena kniha pifjma a vydani, jednaci protokol, seznam tovary$il, seznam mistril, seznam
ucednikl a seznam vyborovych protokolt.

414 SOKA KM, fond B-i 1, inv. &. 113. P¥{jmy spoledenstva za prvni rok (1886) v SOkA KM, fond B-i 1,
inv. ¢. 124.
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¢i nemocenskych pokladen. Zaroven musela po novelizacich Zivnostenského zakona
(1897, 1907) upravovat veskeré stanovy, které reflektovaly nejnovéjsi legislativni zmény.
Okresni jednota zivnostenskych spolecenstev mésta Kroméiize, ktera byla druhou nejstarsi
okresni jednotou na Moravé.*!® Jejim ucelem bylo spoleéné hdjeni zajmi vsech
spoleCenstev pusobicich v meésté¢ Kroméfizi, jejichz spojeni mélo za cil vzijemnou
spolupraci pfi plnéni povinnych i dobrovolnych uceli, efektivni financni i organizacni
vyuziti prostiedkli a reprezentaci jednoty zZivnostenského stavu v ekonomické a socidlni
sfére 416
Ve stejné dobé (1899) bylo obecni radou mésta Kroméfize zjisténo,
nez 10 letech k zd&dnému spolecenstvu. Vynosem obecni rady ze dne 27. ¢ervence bylo
rozhodnuto o povinném pfifazeni danych zivnostnikii ke krométizskym korporacim.
Do spolecenstva barviit a ptidruzenych zivnosti byli inkorporovani holi¢i (9), knihati (5)
a hiebenatka (1). Stejné tak museli do spolecenstva obchodnikii vstoupit knihtiskati (2)
a fotografové (4), zatimco jediny dymkar se stal ¢lenem spoledenstva oboru stavebniho.*!”
Vsichni zminovani zivnostnici méli tak povinnost plnit zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi
ve spolecenstvech, zejména fadného uhrazeni vstupnich a dalSich pravidelnych poplatkd.
Naésledujici obdobi (1900-1914) je charakteristické zménou poctu krométizskych
zivnostenskych spolecenstev a snahou do nich vstoupit nebo z nich naopak vystoupit.
Patrné roku 1906 bylo zaloZeno Spolecenstvo obchodniki rolnickym trhovym zbozim
stanovy potvrzené mistodrzitelstvim, od poloviny roku 1906 vedlo spolecenstvo pokladni
knihu.*’® 'V ramci novelizace Zivnostenského zikona roku 1907 vyuzila né&kterd
kromé&fizskd spoleCenstva prilezitosti ke svému pfejmenovani. K tomuto kroku
se odhodlalo naptiklad spoleenstvo obchodnikii, které svilij nazev zménilo na Gremium

obchodnikti mésta Kroméfize (1908).4"” O zméné uvazovalo i spoleenstvo smiSenych

415 Po okresni jednot& pro krométizsky venkov zaloZené o rok diive (1898). MAREK, P: K pocdtku, s. 61-68.
MZA, fond B 14, sign. 54/1, fasc. 5090.

416 MALKOVA, K.: ¢. d., s. 126-129. Z &innosti okresni jednoty byla vroce 1902 zaloZena napiiklad
mistrovskd nemocensko-podptrna pokladna. Cleny spoleéné nemocenské pokladny byla vsechna
krométizska spolecenstva s vyjimkou spolecenstva feznikli a uzenari, ktefi jiz v roce 1887 prosazovali
zavedeni samostatnych pokladen a nestali o slouCeni s jinymi spoleCenstvy (viz kapitola Na nemocenskou
a starobni podporu).

417 SOKA KM, fond B-a 1, inv. &. 2679, kart. & 721.

418 SOKA KM, fond B-i 3, inv. &. 11.

419 padesat let, s. 15.
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zivnosti (kozes$nikl). Navrh odboru holi¢li na zménu byl na konci roku 1907 nejprve

zamitnut, avSak v nasledujicich letech je korporace oznacovéna jako Spolecenstvo holict

vvvvv

vvvvv

obdobi. Vroce 1911 se ve mésté¢ nachazelo celkem devét zivnostenskych spolecenstev

a jedna okresni jednota sdruzujici vechny kroméiizské korporace.*?!

Nazev Predseda Jednatel
Gremium obchodniki Vilém Povondra Antonin Hlavsa
Okresni jednota zivnostenskych spolecenstev Petr Ri¢anek Alois Kiikal
Spolecenstvo holicti a sdruzenych femesel Roman Urban Antonin Frajt
Spolecenstvo hostinskych a vycepnich Ferdinand Frystacky Milo§ Simon
Spolecenstvo krej¢ich a modistek Jan Céap Emil Pilz
Spolecenstvo oboru stavebniho Antonin Vala FrantiSek Samanek
Spolecenstvo obuvnikt Josef Zapletal Jan Vecerka
Spolecenstvo pekatt a cukrarii Valentin Krepl Jan Bajer
Spolecenstvo feznikll a uzenait Josef Minafik Jan Srovnalik
Spolecenstvo s trhovymi vyrobky Frantisek Kotik -

Tabulka ¢ 29: Zivnostenskd spolecenstva v Kroméiizi v roce 1911

VIV v

Ne vsichni kroméfizsti zivnostnici byli Cleny spolecenstev v Kroméfizi. Napiiklad
od roku 1910 existovalo spolecenstvo mlynaiti se sidlem v Huling, které sdruzovalo
vSechny mlynéfe z politického okresu Krométiz (venkov) a soudnich okresi HoleSov
a Bystfice pod Hostynem. Stejné tak existovala celd fada spoleCenstev sdruzujici

zivnostniky v rdmci obvodl obchodnich a zivnostenskych komor nebo celé zemé. To byl

vvvvv

MW v

Podobny osud méli kroméfizsti zahradnici. V letech 1909-1910 rozSifovalo spolecenstvo
obchodnich zahradnikii v Brn¢ sviij izemni rozsah na celou Moravu. Proti tomu se ohradili

vSichni obchodni zahradnici v Kromé&fizi, ktefi se vstupem do spolecenstva nesouhlasili.

420 SOKA KM, fond B-i 1, inv. & 119. Za samostatné spole¢enstvo holi¢i a kadeinikd pro cely politicky
okres Krométiz se krométizsti zivnostnici prosazovali jiz v letech 1905-1906. Mistodrzitelstvi jejich navrh
zamitlo z divodu nesouhlasu Zivnostnikt z venkova. SOkA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2679, kart. ¢. 719.

#1 V jejim Cele stal byvaly dlouholety predseda spoletenstva smiSenych Zivnosti, kozesnik Petr Ri¢anek.
PITHART, J. - POVONDRA, V.. c. d., s. 71-72.

42 SOKA KM, fond B-a 1, inv. & 2679, kart. &. 716.

116



Odkazovali pfitom na udajné clenstvi ve vlastnim zemském spolecenstvu zahradnikl
o marny pokus, ktery skoncil nezdarem. Boj o vliv a Clenstvi zivnostenskych spoleCenstev
demonstruje také piipad vyrobci sodové vody. Vroce 1906 bylo zalozeno zemské
spoleCenstvo vyrobctl (vyrabitelit) sodové vody se sidlem v Brné. K nému mél dle zdkona
nove nalezet i krométizsky 1€ékarnik Karel Trnka, ktery zivnost na vyrobu sodové vody
a napoju sycenych kyselinou uhli¢itou provozoval od roku 1887. Po zaloZeni zemského
spoleCenstva se stal clenem, s ¢imz nesouhlasil, odmital zaplatit piispévky a odvoléaval se
k nadfizenym uradim. Mésto Kroméiiz se jej jakozto zivnostensky ufad zastalo,
nesouhlasilo naopak zemské spolecenstvo, které se odvolavalo k mistodrzitelstvi s tim,
7e to zakon neumoziiuje.*?

Jeste kuriozngj$i situace nastala v ptipadé krométizskych fotografi. Roku 1910
byla jejich zivnost ministerstvem obchodu prohlédsena za femeslnou a bylo rozhodnuto,
ze vobvodu obchodni komory v Olomouci bude vytvofeno samostatné spolecenstvo
fotografii, do kterého meli po pravu nalezet 1 kromé&fiz§ti zivnostnici. K tomu patrné nedoslo,
protoze vroce 1913 zadalo spoleCenstvo holi¢l a sdruzenych femesel obecni radu, aby byli
fotografové piifazeni do jejich korporace. Diivodem bylo nevyhovujici plivodni zatazeni
do grémia obchodnikt, které vSak neprovadélo tovarysSské zkousky. O rok pozdéji bylo

na mistodrzitelstvi projedndvano, aby ,,Zivnost holicskd, kadernicka a vidsenkarska

vvvvv

‘

bylo samostatné spolecenstvo holicu, kadernikii a vlasenkaru pro mésto Kromeriz."

Dtivodem mél byt ,, dalsi pokrok v odborné organizaci. “***
Vyvoj krométizskych zivnostenskych spolecenstev v letech 1860-1914 uzavird

spolecenstvo kovari a podkovait. Dle dostupnych prament se patrné jednalo o nejmladsi

vvvvv

24

jejim sidlem Kroméiiz, sdruzovala pod sebou femeslniky celého soudniho okresu
Krométiz. Ustanovujici valnd hromada nového spolecenstva se uskutecnila v poloviné
roku 1912 na méstanském Nadsklepi. Na konci roku jim pak byly potvrzeny také stanovy

hromady pomocnikii.*?*

423 SOKA KM, fond B-a 1, inv. &. 2679, kart. & 721.
424 MZA, fond B 14, sign. 54/1, fasc. 5089.
425 SOKA KM, fond B-a 1, inv. & 2679, kart. &. 716.
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3.2 POD VALNOU HROMADOU A... (VNITRNI SPRAVA A EKONOMICKA ROLE)

Zasadni roli ve vnitini spravé zivnostenskych spole¢enstev mély korporatni organy pevné
zakotvené v jejich stanovéch. Jednalo se o 1) valnou hromadu, 2) pfedstavenstvo slozené
ze starosty, naméstka a vyboru, 3) organy majici na starosti zalezitosti nemocenskych
pokladen a 4) vybor rozsudi. VSechny tyto korporatni organy mély na starost veskerou
vnitini spravu Zivnostenskych spolecenstev.*?®

Na prvnim misté¢ stdla valna hromada (zivnostnikll) spolecenstva. Tento
pravo. Valnych hromad se m¢l ucastnit také vybrany pocet pomocniki, jez disponovali
pouze poradnim hlasem, ale mohli pfednést navrhy 1 stiznosti. Jejich pocet
se v jednotlivych spolecenstvech lisil. Nejcastéji se jejich pocet pohyboval kolem
tii pomocnikd. V piipadé dvou krométizskych korporaci — obuvniki a barviit
s pfidruzenymi femesly — nebyl pfesny pocet uren. Valnych hromad téchto korporaci

se mohlo ucastnit dva az Sest pomocnikd.

Zivnostenské spoleenstvo Pocet
barviit a pridruzenych femesel 2-6
krej¢ich a modistek 2
hostinskych a vycepniki 3
obchodnikd 3
oboru stavebniho 2
obuvnikt 2-6
pekait 2
feznikll a uzenara 3

Tabulka ¢. 30: Piehled poctu pomocnikii ve valné hromadé Zivnostenskych spolecenstev

uvedenych ve stanovdach z let 1885-1886

Valné hromady byly pravidelné svoldvany starostou spolecenstva, ktery mél
povinnost ¢leny korporace obeslat a seznamit je s jednotlivymi pfedméty jednani. Soucasti
obeznameni mély byt informace urcujici pfesny Cas a misto zasedani valné hromady.
Vétsinou se jednalo o prostory méStanského Nadsklepi s hostinskymi mistnostmi a velkym

divadelnim salem. Ne¢kterd spoleCenstva vyuzivala budovy hostinci a hoteld,

vvvvv

1885). Ulozeny v SOKA KM, MZA a ZAO-OL (viz kapitola Uvod: prameny).
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kde korporace mély své spolkové mistnosti a sidla.**” O zasedani valné hromady mél byt
informovéan také pfislusny Zivnostensky komisar, ktery m¢l na starost zakonny dohled.
Valnd hromada spolecenstva méla byt svoldvana minimalné jednou za rok. Pocet
rocnich zasedani ale nebyl jednotny, zélezelo na stanovach spolecenstva. Nejcastéji
(dvakrat do roka) se schazela vétSina kroméfizskych korporaci. Naopak nejmensi pocet
valnych hromad mélo spoleCenstvo barviiti s pfidruzenymi femesly a spolecenstvo
hostinskych a vycepnikli. Pokud si to okolnosti zadaly, mohly byt svolavany také
mimofadné valné hromady. Podminkou bylo svolani ze strany starosty spolecenstva,

vyboru nebo alespon ¢tvrtiny ¢lenti korporace.

Pocet

Zivnostenské spolecenstvo <
zasedani

barviit a pridruzenych femesel
krej¢ich a modistek
hostinskych a vycepniki
obchodniki

oboru stavebniho

obuvniki

pekait

NN NN =N —

feznikd a uzenara

Tabulka & 31: Pirehled poctu zaseddani valnych hromad Zivnostenskych spoleCenstev
uvedenych ve stanovach z let 1885—-1886

Valné hromad¢ predsedal starosta spoleCenstva a soucasné ji také tidil. V piipadé jeho
indispozice pak tato funkce pteSla na naméstka. Valnd hromada byla usnaSenischopna
v pfipad€ pfitomnosti 2/3 ¢lentt s hlasovacim prdvem. Pomémé casto se stavalo,
ze zasedani hromady bylo pro maly pocet zivnostnikd piesunuto na jiny termin. Usneseni

valné hromady pak bylo platné v pfipadé absolutni (nadpoloviéni) vétsiny viech hlasi.**®
Do puisobnosti valné hromady patfilo pfedevS§im vSeobecné hajeni zajmu ¢lenid dané
korporace. Dalsi funkei byla kontrola a schvalovéani ro¢nich ucetnich uzavérek, rozpoctl
1 ptispévkll. Zaroveil bylo v kompetenci valné hromady také nakladani se jménim
korporace, které mélo byt pouzito pouze k danym ucelim. Jednotlivé navrhy predkladal

starosta. Mimo to hromada ze svych tad volila pfedstavenstvo spoleCenstva a ¢leny vyboru

427 Naptiklad spoleéenstvo krejéich a modistek se v roce 1897 piestéhovalo z plivodnich prostor do budovy
meéstanského Nadsklepi. Za prondjem platili femeslnicko-zivnostenské besedé ro¢ni poplatek 10 zlatych.
SOKA KM, fond B-i 7, inv. ¢. 1.

428 8 15-16 Stanov spolecenstva 1885.
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rozsudi, dozor¢iho vyboru a valné hromady nemocenské pokladny. Stejné tak urcovala
placené utfedniky (pomocny personal), kteti byli nedilnou soucasti vnitini spravy
korporaci. Valna hromada méla rovné€z zasadni vliv na ekonomickou, socidlni a vzdélavaci
roli celého spoleCenstva. V jeji pravomoci bylo rozhodovani o zfizeni ¢i zméné
hospodaiskych, podporovacich, pracovnich ¢i vzdélavacich tustavii a nemocenskych
pokladen korporace.*?’

Druhym organem vnitini spravy zZivnostenského spoleCenstva bylo piedstavenstvo.
Skladalo se ze starosty, nameéstka a vyboru. Zatimco starosta a naméstek byli voleni zvlast’
celou hromadou ze vSech c¢lenli spolecenstva, v piipadé vyboru byla situace
komplikovangjsi. Vybor uradoval bezplatné a vétSinou se skladal z tolika ¢lent, kolik bylo
ve spolecenstvu Zivnostenskych oborl. V ptipadé spolecenstev, kde figuroval pouze jeden
nebo dva obory, zileZelo na velikosti celé korporace. Jednotlivé Zivnostenské obory
ve spoleCenstvu tvotily odbory, z nichz byli voleni zastupci a jejich ndhradnici. Obé osoby
musely byt drziteli Zivnosti pravé toho oboru, v jehoz odboru byli zatfazeni. Jejich volba
byla v kompetenci vySe jmenované valné hromady na zdklad€é absolutni vétSiny hlast
vSech pfitomnych clenii. Pokud nebylo dosazeno absolutni vétSiny hlast, bylo nasledné
pristoupeno k uzsi volbé dvou c¢lenti s nejvyssim poctem hlasti. V piipadé rovnosti hlast

pak rozhodoval los.**

v, " v Vybor

Zivnostenské spolecenstvo dlenit Y nahradniki
barvift a pridruzenych femesel 9 9
krej¢ich a modistek 6 3
hostinskych a vy¢epnikil 6 3
obchodnikt 12 6
oboru stavebniho 12 6
obuvniki 4
pekaiti 5 3
feznikll a uzenari 2

Tabulka ¢. 32: Piehled poctu ¢lenit a nahradnikii vybori Zivnostenskych spolecenstev

uvedenych ve stanovach z let 1885-1886

429 UsndSeti se o ziizeni a organickych zméndch udciliSt wvedenych v § 114 lit. d zdkona
ze dne 15. brezna 1883, dadle usnadseti se také o preménu a upraveni stavajicich jiz u spolecenstva ustavi
nemocenskych, ustanovenim tohoto zakona nevyhovujicich, o poklady nemocenske dle § 121 az 121 h zakona
ze dne 15. brezna 1883." § 16, pism. e) Stanov spolecenstva 1885.

430°8 19 Stanov spolecenstva 1885.
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Volby byly pravidelné zapisovany do protokoll, které se vétSinou dochovaly
v ufednich knihach spolecenstev. Musely byt potvrzeny jak starostou a skrutatory,
tak 1 pfifazenym zivnostenskym komisaiem. Nejvyssi zastoupeni ¢lenti ve vyboru mélo
spolecenstvo obchodnikli a spoleCenstvo stavebniho oboru, naopak nejmensi zastoupeni
mély korporace feznikli s uzenéfi a pekatt s pfidruzenymi Zivnostmi.

Clenové piedstavenstva byli voleni na tfi roky, po uplynuti volebniho obdobi mohli
byt znovuzvoleni. Stanovy zivnostenskych spoleCenstev vSak umoznovaly odmitnuti
vykonu funkce. Diivodem mohl byt vysoky veék zivnostnika, ktery musel piekraCovat
60 let, dale trvald nemoc, anebo Castd nepfitomnost Clena spoleCenstva kvili vykonu
zivnosti ¢i urfadovani zivnostnika v pfedchozim volebnim obdobi. Predstavenstvo
spole€enstva bylo svolavano starostou k pravidelnym schizim. Aby bylo usnasenischopné,
byla potifeba piitomnost alesponl poloviny vSech c¢lenli vyboru, starosty nebo jeho
naméstka. Usneseni bylo platné na zékladé vétSiny hlasti pfitomnych zivnostnika.
V ptipad¢ rovnosti hlasi rozhodoval starosta nebo jeho naméstek. Stejné jako v ptipadé
valnych hromad a voleb bylo ze zasedani pfedstavenstva potieba vyhotovit protokol,
ktery svym podpisem stvrdil starosta (naméstek) a zapisovatel.*’!

Do pusobnosti predstavenstva nalezely vSechny zalezitosti, které nepatfily
do spravy valné hromady, vyboru rozsudi nebo jinych organd.**? Dle ustanoveni valné
hromady mélo predstavenstvo také spravovat jméni korporace. Dale mélo pravo ¢lenim
a vSem piislusnikiim spolecenstva ukladat pofadkové tresty za poruSeni predpist. Trestani
mohlo byt provedeno prostrednictvim ditky nebo finanéni pokuty ve vysi az 10 zlatych.
Dana c¢éstka byla pro vSechna krométizska Zivnostenskd spoleCenstva totozna. V piipade
prvni moZznosti mohla byt ditka udélena pisemné ¢i ustné (pfed shromazdénym vyborem
spolecenstva). Veskeré udélené diitky a tresty musely byt zaprotokolovany.**?

Soucasti stanov Zivnostenskych spolecenstev byly také podrobnosti o starostovi
korporace a jeho naméstku. Oba byli voleni valnou hromadou na zakladé vétSiny hlast
vSech ptitomnych ¢lend. Pokud nebylo dosazeno absolutni vétSiny hlast, pfistoupilo se
kuzsi volb€ dvou ¢lendt snejvyS§im poctem hlast. V pfipad€ rovnosti hlasi pak
rozhodoval los. Na rozdil od vyboru spoleenstva musela byt volba starosty korporace
schvélena Gifadem — méstem Kromé&fiz.*** Do hlavni plisobnosti starosty (v ptipadé jeho

nepfitomnosti také nameéstka) pattilo jak zastupovani zivnostenské korporace ve vnéjSich

B8 17 Stanov spolecenstva 1885.
432 Dle § 121 az § 121 pism. h zdkona ze dne 15. bfezna 1883
433 8 18 Stanov spolecenstva 18835.
434 8 19 Stanov spolecenstva 18835.
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jednanich, tak i fizeni vSech internich jedndni spolecenstva véetné¢ dohledu nad nimi.
Do kompetence starosty nalezelo vyfizovani bézné agendy, potvrzovani vyhotovenych
dokumentt, pfijimani vSech ufednich rozhodnuti a vyfizovani zalezitosti, k nimz nebylo
potieba zvlastnich usneseni. Jak jiz bylo feCeno vyse, svolaval také schiize valné hromady
1 predstavenstva korporace, kterym piredsedal, a také je tidil. Zaroven bylo v jeho
kompetenci vyhotovovani usneseni z danych schiizi. V ptipadech, kdy starosta nechtél
piijmout zodpovédnost za usneseni valné hromady nebo pfedstavenstva, dané usneseni
zastavil a predlozil je nadfizenému Gradu k rozhodnuti. O svém jednani vSak nejprve musel

informovat valnou hromadu.***

probihalo vét§inou bez problémil, dochdzelo v nékterych ptipadech také ke konfliktlim.
O jeden takovy se ve spoleCenstvu barvifii a pfidruzenych femesel postaral byvaly
dlouholety jednatel spole¢enstva Jan Musil, ktery se své funkce vzdal roku 1894. Jeho
motivace sice zUstdva neobjasnéna, avSak nasledujiciho roku (1895) stal
za zpochybilovanim volby nového jednatele. V této dob¢ jiz probihal uvnitt spolecenstva
boj o ptfedsednictvo, jenz vyustil ve stiznost k obecni radé¢ mésta Kroméfize a naslednou
rezignaci vedeni spolecenstva. Do zapisu z ¢ervnové vyborové schiize bylo zaznamenano:
,,Pan Musil se hlasi ke slovu a pravi, Ze on nevi, co se volilo, ze na listku jest jen jméno
Synek a ne jednatel. Pan Leopold Neupustil dodava, Ze druhy losovaci listek je prazdny,
o cemz je pan mis[to]predseda presvédcuje rozbalivse druhy listek, na nez jméno Musil
napsano bylo. A dava panu Musilovi za takové jednani ditku a vzdava se dalsiho Fizeni
volby ponechavaje tou zaleZitost panu predsedovi samému. “ Tim se situace méla uklidnit,
ale opak byl pravdou. Mistoptfedseda spolecenstva navrhl, aby se privodu Boziho téla
ucastnili také pomocnici a ucni. Proti tomu se opét ohradil Jan Musil s tim, ,,Ze by
to nebylo dustojné, kdyby téz ucednici za praporem $li. “ Napéti vygradovalo v osoCovani
mistopiedsedy, ktery se mél zodpovidat za to, ze byl prapor spoleCenstva zapujCovan
femeslnické besedé¢ na pohiby za 1 zlaty a 50 krejcard. Musilovo jednani povazoval
mistopfedseda za ,, nactiutrhani“ a vysvétloval, Ze spolecenstvo jen plnilo zavazky vici
svym spolu¢lentim (besedg).**

Soucasti stanov Zivnostenskych korporaci byly také body uptesiujici spravu jméni

spolecCenstev. Movité i nemovit¢ jméni mélo byt sepsdno v inventati, ktery meél vést

4358 20 Stanov spolecenstva 1885.
436 Mistopiedseda dolozil, Ze dand Gastka byla pouZita na zaplaceni praporecnika (1 zlaty) a obéinika
(50 krejcartr) s tim, ze naklady uhradila beseda, nikoliv spolecenstvo. SOkA KM, fond B-i 1, inv. ¢. 113.
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starosta korporace. M¢élo byt spravovano predstavenstvem dle ro¢niho rozpoctu
schvaleného valnou hromadou. V ptipad¢, ze byl rozpocet piekroen nebo doslo k jinym
daleZitym okolnostem, musela k nim nejprve svolit valna hromada.*” DiileZitou soucasti
jméni korporace byla pokladna spolecenstva, do které byly odvadény vynosy korporatniho
jméni, zapisné nové pfistupujicich ¢lend, rocni piispévky ¢€i poplatky uciii za pfijeti
a vyuceni. Poplatky mohlo zivnostenské spolecenstvo vymahat prostfednictvim politického
ufadu. V pokladnici, od které mél jeden kli¢ starosta a druhy jeho nameéstek, mély byt
uloZeny také cenné papiry a hotovost. Co se tyce Ucetnictvi: ,, Knihy pokladnicné chovany
bud téz u starosty. Ucet spolecenstva budiz kazdorocné totiz vidy za cas od 1. ledna
do konce prosince kazdého roku ukoncen a valné hromade spolecenstva po slozeni uctu
nejblize pristi k prozkoumani predlozen. “**8

Z hlediska vnitini spravy spolecenstva a jejiho fungovani byl zasadni také vybor
rozsudi (rozhod¢iho), tedy smirciho soudu majictho na starosti feSeni konfliktu
mezi jednotlivymi ¢leny uvnitt korporace. Vybor rozsudi se u vSech osmi plvodnich
krométizskych spolecenstev skldadal z osmi Clenli a Ctyf nahradnikid, coz byl nejmensi
mozZny podet stanoveny zikonem.*° Polovina ¢&leni véetné nahradnik byla volena
z hromady zivnostnikli, dal$i polovina byla volena z hromady pomocnikii. K volbé
dochdzelo na jednotlivych hromadach, jez byly ohlaSeny nejméné Ctyfi tydny pied jejich
konanim.*4

Starosta spolecenstva mél k dispozici seznam Zivnostnikli a pomocnik, ktefi méli
hlasovaci pravo. V pfipadé¢ absence svého jména v seznamu, mohl Zivnostnik
nebo pomocnik podat béhem jednoho tydne ustni nebo pisemné namitky. Po uplynuti
zakonné lhity byly seznamy zkompletovany a pfedany zivnostenskému ufadu, ktery je mél

potvrdit.*#!

Volba se konala vzdy prostfednictvim hlasovacich listli nadpolovi¢ni vétSinou
odevzdanych hlast. Pfi nerozhodném vysledku pak rozhodoval los starosty
spolegenstva.**? V piipadé zvoleni byl dany Zivnostnik nebo pomocnik povinen volbu

pifymout. Vyjimku tvofily pouze osoby starSi 60 let, osoby s télesnou vadou branici

4378 21 Stanov spolecenstva 18835.

438 § 22 Stanov spolecenstva 1885.

439 Ve stanovach jednoty pracovnikii stavebniho oboru zroku 1869 byl vybor smir¢iho soudu sloZen
z predsedy, Ctyf ¢lent a dvou nadhradniki. SOkA KM, fond B-a 1, inv. €. 2679, kart. €. 717.

vyboru rozhodci 1887).

4418 2 Stanov vyboru rozhodci 1887.

42 Acébylo-li pri prvni odevzdani listkii hlasovacich docileno vétsiny nadpolovicni, zavedena budiz
mezi osobami, kterym nejvice hlasu se dostalo, volba uzsi. V tuto volbu uzsi pojat budiz dvojnasobny pocet
Clenu, kteri jesté voleni byti maji. “ § 3 Stanov vyboru rozhodci 1887.
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vykonu ufadu nebo osoby, které byly &leny vyboru v predchizejicim obdobi.*** Zvoleni
¢lenové vyboru rozsudi museli pfed nastoupenim do funkce slozit na zivnostenském ufadu
slib, Ze |, urad jim svéreny svédomité a nestranné vykondavati budou. “*** Utadovani &lena
vyboru bylo stanoveno na tfi roky. Z vyboru se kazdorocné vyloucila tietina Clent
(stejného poctu zivnostnikll i pomocnikit). Ti byli nasledné¢ nahrazeni stejnym poctem
novych ¢lent prostiednictvim dalsi volby. V prvnim a druhém roce byla volba provedena
losem.*

Clenové vyboru rozhodéi mezi sebou volili predsedu a jeho naméstka, ktefi svou
funkci vykonavali jeden rok. Ob¢ tyto funkce mohli vykondvat jak zivnostnici,
tak i pomocnici, museli viak byt zvoleni absolutni (nadpoloviéni) vétSinou hlast.**¢
Clenové vyboru mohli byt zbaveni své funkce z divodu zanedbavani povinnosti,
a to na zakladé rozhodnuti valné hromady.*’ V piipadech tmrti ¢lena vyboru nebo jeho
odmitnuti vykonavat funkci byl povolan nahradnik ze stejného stavu. Pfi ro¢ni volbé bylo
také doplnéno uvolnéné misto nahradnika. Pofadi uréovani nahradnikd odpovidalo poctu
jejich hlast pii volbg.*4

Do piisobnosti rozhod¢iho vyboru pattilo feSeni spord, které vznikly mezi ,, cleny
spolecenskymi a jich pomocniky z poméru pracovniho, ucednického a ndamezdniho. “**
Z ¢lent vyboru byla sestavena komise, kterda méla rozhodovaci pravomoc. Z komise,
kterou tvofil predseda nebo jeho naméstek a dva clenové vyboru (Zivnostnik
a pomocnik),*° byl automaticky vylougen ¢len vyboru, ktery predstavoval jednu ze stran

sporu. To samé platilo o ,,jich manzelek neb osob téch, s nimiz v pokoleni primém jsou

spribuznéni neb sesSvagreni aneb svazkem prisvojeni (adopci) spojeni aneb s kterymi

43§ 4 Stanov vyboru rozhodci 1887. Reklamace proti volebnimu vykonu mohly byt podany na Zivnostensky
Gfad behem l14denni Ilhity, kterd zaGinala dnem volby. Clenim zvolenym z pomocnikii piislusela
z prostiedkti spole¢enskych vedle nahrady hotovych vyloh také odména v podobé platu. § 5 Stanov vyboru
rozhodci 1887.

444§ 6 Stanov vyboru rozhodci 1887.

445 § 7 Stanov vyboru rozhodci 1887.

46 Dale bylo dodéano: ,,Jestli-ze béhem ctrndcti dni od doby té, kdy ustavil se vybor rozhodci, pokud se tyce
od uplynuti doby uredni dosavadniho predsedy a naméstka jeho, nedocili se nadpolovicni veétsiny hlasii
veskerych clenit vyboru, bud téz oba funkcionari vzati vyhradné bud z drzitelu zivnostenskych anebo
z pomocnikii, o cemz rozhoduje los, i jest pritom tim zpiisobem predse jiti, ze volbu predsedy a naméstka jeho
z drzitelii zivnostenskych vykonaji clenové vyboru ndlezejici k pomocnikiim a volbu funkcionari téchto
z pomocnikit vykonaji vsichni clenové vyboru ndleZejici k drzitelim Zivnostenskym, a Ze v kazdém
nasledujicim obdobi urednim stiidavé po volbé prislusnikit jednoho stavu vidy nasledovati ma volba
prislusnikii druhého stavu, a to potud, pokud by volba z veskerych clenii vyboru ve spolek ve lhiité 14denni
vySe vytcené, o niz v kazdém novém obdobi volebnim poznovu pokusiti se jest, opétné se nezdarila. V priciné
provedeni voleb v tomto paragrafu dotcenych plati ustanoveni § 3. § 9 Stanov vyboru rozhodci 1887.

447§ 10 Stanov vyboru rozhodci 1887.

448 8 11 Stanov vyboru rozhodci 1887.

449 8 12 Stanov vyboru rozhodci 1887.

4308 21 Stanov vyboru rozhodci 1887.

124



v pokoleni pobocném az do stupné ctvrtého jsou spribuznéni neb az do stupné druhého jsou
sesvagrieni.“*" Tim mélo byt docileno objektivity. Zaloby mohly byt podavany pisemng
1 ustné a musely obsahovat jména jednotlivych stran véetné jejich bydlisté a stru¢ny obsah
sporu. Tyto strany se nasledné mély dostavit osobné pied vybor rozhod¢i, ptipadné mohly
byt také zastoupeny ,, plnomocniky.“ Ackoliv nesvépravné osoby byly zastupovany svymi
zakonnymi zastupci, u nezletilych délnikti (pomocnikil) bylo zaddano, aby se ve sporech
o pracovni mzdu zastupovali sami. Prostfednictvim komise byla o daném sporu
vyrozuména i druh4 strana.*>

Komise za ucelem Setfeni daného sporu vyslechla ob¢ strany a nasledné se snazila
0 dohodu mezi nimi. V piipad¢ dosazeni dohody bylo v§e zaprotokolovano a pro jednotlivé
strany sporu bylo déle vyhotoveno pisemné znéni dohody. Béhem fizeni méla komise
pravo vyslechnout svédky sporu a pifipadné také znalce, kteti méli za Ukol analyzovat
predlozené listiny. V ptipadé odmitnuti byli svédci a znalci vyslechnuti prostfednictvim
zivnostenského uradu. Rozhodovani o nélezech bylo podminéno vétsSinou hlasi, pii jejich
rovnosti bylo pfistoupeno k nélezu, ke kterému se ptidal pfedseda. Soucésti néalezu
smir¢tho soudu muselo byt stanoveni hlavnich 1 vedlejSich zavazkG plynoucich
ze soudniho fizeni. Soud vSak nesmél zadné ze stran piisoudit nic, o co sama nezazadala.
Stejné tak musela byt uréena lhiita, do které mély byt vechny zavazky splnény.*>

Stanovy vyboru rozhod¢i dale uvadély podrobnosti k vydani nalezu i jeho odroceni.
Naélez mél byt vydan bezodkladn& po skonceni fizeni. V zdvaznych ptipadech mohla
komise vyhlaSeni odrocit az o sedm dnli, musela ale ihned informovat jednotlivé strany
sporu. Na zaklad¢ ustni ¢1 pisemné zadosti byl poté nalez vyhotoven pisemnou formou.
Soucasti nalezu muselo byt 1 vyuctovani nakladd vzeslych ze soudniho fizeni s uréenim,
ktera strana je mé¢la uhradit. Tato povinnost mohla byt pfipadné rozdélena mezi obé€ strany.
Proti rozsudku korporatniho soudu bylo mozné podat odvolani u fadného (civilniho) soudu
do osmi dnili ode dne vyhlaSeni rozhodnuti. Béhem této doby méla doty¢na strana prokazat
podani odvolani (Zaloby) pted vyborem rozhodéi. ** Posledni body stanov byly vénovany
nabadani €lenll vyboru, aby ,,zdkonnych mezi jich pusobnosti bylo Setieno, a aby naroky,

k jichz projednani zpusobilymi se nepokladaji bez dalsiho projednani, k vyrizeni uradu

41 88 13—14 Stanov vyboru rozhodci 1887.
452 8§ 15-18 Stanov vyboru rozhodci 1887.
453 §§ 22-25 Stanov vyboru rozhodci 1887.
454 §§ 26-28 Stanov vyboru rozhodci 1887.
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prislusnéemu byly odkazany.“ V ptipadé¢ potfeby se mohl rozhod¢i vybor obratit
také na statni, zemské i obecni ufady.**

Jeden z probéhlych smircich soudt se dochoval v zapisech spolecenstva barviti
a pridruzenych femesel z roku 1896. Soud se konal mezi sedlafem a femenarem Karlem
Fialou a jeho uéném Stdpanem Louckou, ktery od svého mistra utekl kvili $patnym
podminkam a zachazeni ze strany zivnostnika. Celého soudu se ucastnilo celkem sedm
¢lenti spoledenstva: ,, Pan predseda zahdjil smircéi soud a usneseno by Stépdan Loucka
zpatky nastoupil do uceni k panu Karlu Fialovi s nasledujicimi podminkami. By pan Karel
Fiala se k nemu spravedlive a svedomite choval a zapomnél na spor povstaly mezi nimi.
Dale mu zadné zkysané pokrmy, které by mu na jeho zdravi Skodily, nedaval |[...].*
V tomto ptipad¢ doslo ke smiru a dohod¢ mezi obéma stranami: ,,/.../] Na to pan Karel
Fiala slibuje, ze mu vidy cerstvou stravu davati bude, [k] snidani mu mléko a chleba
poskytne, jak si on sam preje. Dale se usnesl smirci, kdyby pan Karel Fiala podminky tyto
nesplnil a ucen ten ddle si na stravu stézZoval, by byl hned [z] uceni od pana Karla Fial[y]
propusten. “4°

Ptestoze Zivnostenska spolecCenstva ztratila vyrobni monopol, kterym v minulosti
disponovaly cechy jako jejich pfedchidci, také ona méla v systému volné soutéze
své vlastni ekonomické prostfedky. Nastrojem spoleCenstev v boji proti nardstajici
konkurenci, zejména v podobé tovarni vyroby, byla nakupni, vyrobni, jate¢nd, uvérova,
prodejni ¢i strojovd druzstva zaklidana samotnymi spoledenstvy.**’ Jedno znich bylo
zaloZzeno krométizskym spoleCenstvem feznikli a uzendii vroce 1907. Jednalo se
o teznické prodejni druzstvo se sidlem v Kroméfizi. K vykonu feznické Zivnosti patfila
také porazka dobytka a ostatnich zvifat. K tomuto ucelu vlastnilo spolec¢enstvo ustiedni
jatky, které mély vyhradni provozovaci pravo. Diky tomu nemohl nikdo jiny v obvodu
mésta Kroméiize postavit stejné zaiizeni.**® O zaloZeni podplirného druzstva premysleli
také obchodnici. Na jedné z vyborovych schiizi roku 1900 zazn€l ndvrh, aby spolecenstvo

ziidilo ,,spolecné ndkupni druzstvo. Neb jest to jistée jediné vychodisko

455 §§ 29-30 Stanov vyboru rozhodci 1887.

436 SOKA KM, fond B-i 1, inv. &. 113.

STFucHS, J. M. A.: c. d., s. 5-6; MALKOVA, K.: c. d., s. 134-140.

438 Tato jatka se nachazela na Bé&lidlech s kancelafi na Susilové ulici. Jejich budova byla postavena roku 1899
krométizskym méstskym stavitelem Josefem DrahoSem za 420 000 korun. Strojni a chladirenské zatizeni
dodala smichovska firma F. Ringhoffer. Jen v roce 1910 bylo na jatkdch porazeno celkem 2 521 kust
hovéziho dobytka, 2 069 telat, 3 945 prasat, 35 ovci a 150 kiizlat a jehiat, pficemz z venkova bylo dovezeno
pfes 12 tun masa. Vroce 1911 zaméstnavala ustfedni jatka nejmén¢ sedm osob, a to predsedu jatek,
mistopfedsedu, ucetniho, strojnika, jateckého a soucasn¢ i dozorce, topie a zverolékate. PITHART, J. —

POVONDRA, V.:c. d., s. 70, 72.
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pro nas maloobchodniky, ve kteréem nam mizZe budoucnost pojistena byti, coz kazdy
rozumny obchodnik nahlédnouti musi! “*° Spoletenstvo obchodnikii nebylo jedinou
kroméfizskou korporaci, zfizeni vlastniho nakupniho i vyrobniho druzstva zvazovalo
v letech 1900-1901 rovnéz spoledenstvo obuvnik(.*®® Pfestoze celd fada kroméfizskych
spoleCenstev zamyslela ziizeni danych druzstev, situace na konci sledovaného obdobi
dokladdala nenaplnéni téchto pland. V roce 1911 existovalo kromé feznickych jatek
a prodejniho druzstva pouze uvérni druzstvo spolecCenstva stavebniho oboru se sidlem
sice puisobila od roku 1887, av§ak o 20 let pozd&ji (1907) byla v likvidaci.*¢!

Zivnostenské korporace se snazily podporovat své ¢leny nejen zakladanim
podpirnych druzstev, ale také zvySovanim odborné Urovné vyroby a sluzeb. Zejména
po roce 1900 byly jednotlivymi spolecCenstvy potfddany odborné kurzy a zaptjcovany
nebo pfimo zakupovany moderni stroje reflektujici technologicky pokrok moderni doby.
Odborné kurzy pro rizné zivnostenské obory byly realizovany nejen v zemském hlavnim
mésté Brné, ale také piimo v Krométizi. Napiiklad v roce 1903 probéhl s povolenim
ministerstva obchodu mési¢ni obuvnicky kurz, kterého se zcastnilo 23 mistril
a devét pomocnikl nejen z Krométize, ale také okoli. Tento kurz byl pro velky tspéch
zopakovan vroce 1913.%? Ve stejném roce zahajilo vlastni kurz také spoledenstvo
hostinskych a vycepnika: ,, Diilezity a nejvys prospésny krok ucinilo spolecenstvo
usporadani za pomoci ceského odboru zemského uradu na zvelebovani Zivnosti a zemské
rady Zivnostenské pro Markrabstvi moravské v Brné ucetnicky a kalkulacni kurz
v Kromerizi pro své cleny.” Tohoto pulro¢niho kurzu, ktery se uskutecnoval v ucebné
geského gymnazia, se zi¢astnilo celkem 21 ¢lenii spoledenstva. %3

Podpora zemskych a dalSich ufadd byla kli¢ovd zejména v piipad¢ zapljCovani
a nakupovéani novych stroji, které mély mezi cCleny pfinést technologicky pokrok.
Napftiklad kromé&fizsti obuvnici se nemohli v roce 1887 uchazet o zakazku na dodéni
vojenské obuvi pro zemébranu (Landwehr) pravé z divodu pro né nesplnitelnych
podminek. Prace musela byt totiz zhotovena na strojich, kterymi spolecenstvo ani jejich
¢lenové nedisponovali. V roce 1900 zadala korporace zemsky vybor o piispévek 738 korun

na zakoupeni tfi Sicich stroji. Velky podil na jeho ud€leni mél ptedevSim byvaly

459 SOkA KM, fond B-i 3, inv. ¢. 24.

460 K jeho zaloZeni nakonec nedoslo. SOkA KM, fond B-i 4, inv. &. 2.

461 PITHART, J. — POVONDRA, V.: c. d., s. 69-71,

462 SOKA KM, fond B-i 4, inv. &. 2.

463 0O dva roky difve (1911) se €lenové této korporace Ucastnili také napiiklad vinafského kurzu v Brné.
SOKA KM, fond B-i 2, inv. ¢. 2.
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kroméfizsky starosta a tehdejsi poslanec Vojtéch Kulp.*** Vedeni spole¢enstva hodnotilo
pofizeni prvnich stroji nasledovné: ,,Ze stroje tyto se osvédcuji, toho jest ditkazem,
Jjak velké mnozstvi se jiz praci na téchto strojich pro pany cleny vyhotovilo, a které taktéz
radné ve knize vykazit o pouzivani pracovnich pomiicek zaznamenany jsou.‘ Faktickym
vlastnikem Sicich stroji byl ale zemsky vybor, ktery je spoleCenstvu nechaval pouze
v prondgjmu. Jejich pocet byl postupné navysSovan, napiiklad roku 1912 byly zaptjceny
tfi staré a tfi nové stroje.*> Obuvnici nebyli jedinym kroméfizskym spoledenstvem, které
pofizovalo stroje do své vyroby. V roce 1898 zadalo spolecenstvo krejc¢ich a modistek
zemsky vybor o podporu na zakoupeni ,, dirkového stroje.* SpoleCenstvu bylo vyhovéno
a zemsky vybor pfispél na zdokonaleni vyrobnich prostiedki celkem 380 zlatymi.*6
Zavadéni pomocnych strojii se netykalo pouze vyrobnich Zivnosti, ale také téch, které
poskytovaly své sluzby. Naptiklad na jedné z vyborovych schiizi spolecenstva hostinskych
a vyCepnikd zaznél vroce 1909 navrh, ,,aby byla podina zZadost na zemské rade
Zivnostenské, na bezplatné zapujceni pojizdného stroje ku cisténi rour pivnich
tlakostrojii. “*” Podobnych Z4dosti byla v piipadé krométizskych Zivnosti cela fada.

To, co méla spolecenstva spole¢na s cechovnimi korporacemi, byl boj proti vyrobé
a sluzbam neopravnénych zivnostnikli (fuserit). Diky jejich praktikam méli byt ¢lenové
zivnostenskych korporaci ekonomicky poskozovani. Jiz v roce 1885 se proti fuserstvi
snazilo zakrocit spolecenstvo krej¢ich a modistek: ,, Straniva fuserstvi bylo vyrizeni takto.
Byla zvolena deputace, jez sestavala z pana predsedy, mistopiedsedy, pana Jana Zapletala
a pani AmbroZové, by u pana purkmistra jemu svou stiznost proti fusertim predlozZila
a zaroven Jeho pozadala za asistenci, by se mohlo u takovych fuserii prohlizet. Prvni
dohlidku bude mit na starosti pan predseda a pan pokladnik, jak se valné hromade [...]
bylo vyrizeno. Ku dalsim prohlidkam byli zvoleni dva pani [...]. By néjakou ndahradu
za tyto prohlidky byli tito pani odmeénéni, uvalila se dutka takovym fuserum, Ze pristihnouti
se pri takové praci, tak od kabatu jest ustanoven 1 zl[aty] a pri kalhotich neb veste
50 krejcaru pokuty, to plati téz pri oboru Zenském, pak by polovice pripadla paniim

prihliziteliim a polovice by pripadla do spolecenské pokladny. “*%

Vv

464 Vice o této vyznamné krométizské osobnosti v HYANEK, Vojtéch: Osobnost Vojtécha Kulpa. Brno, 2014
(bakalarska diplomova prace).

465 SOKA KM, B-i 4, inv. &. 1-3.

466 Stroj mél byt zakoupen v Bmé& u slavné firmy Singer. Od stejné znacky méli nékteré stroje
také kroméfizsti obuvnici. SOKA KM, fond B-i 7, inv. €. 1.

467 SOKA KM, fond B-i 2, inv. &. 2.

468 SOKA KM, fond B-i 7, inv. &. 1.
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Podobnym zpiisobem bojovalo spolecenstvo obuvnikli naptiklad proti zidovské
konkurenci. V jednom z ptipadi (1886) mél spor dokonce dohru u okresniho soudu.
Za poruseni zdkona cekal nékteré z obvinénych rozsudek: , Grynfeld a Hass jsou
odsouzeni, ze kazdy zapravi 10 zl[atych] do chudé kasy a trestnim vézenim kazdy
48 hod[in], Janeta Eger jest odsouzena 5 zl[atymi] a 24ho[dinovym] vézenim, Kuklova,
Dondt a Rysenfeldovd se trestu sprostéji pro nedostatek ditkazii. “*® Spoledenstvo
obchodnikli bojovalo naptiklad proti konkurenci v podobé mistniho cukrovaru, zatimco
Spolecenstvo hostinskych a vycepnikli se ohrazovalo proti spolecenstvu obchodniki.
Napriklad roku 1909 si hostinsti a vycepnici stézovali obecni radé meésta Krométize
,,Ze obchodnici pivem v uzavifenych] lahvich nezachovavaji narizeni, pokud se tyce doby,
ve které jim zdakonité jest zapovézeno prodavati.“*’° Jiny ptipad nezddouci a neopravnéné
konkurence zaznamenal protokol spolecenstva oboru stavebniho v roce 1888: ,, Pan
porzlatitel Novak stezuje sobé, ze na hrbitové se rocné asi 40 nahrobnich krizii opravuje,
z kterych on ledva 2 az tri opravuje — ostatni krize byvaji od k praci této neopravnénich
zhotovené — Zddd tedy by se ve véci této zakrocilo. “*’' Podobné spory a branéni se viidi
vnéj§im vlivim nebyly po celé sledované obdobi ni¢im neobvyklym a zejména po roce
1900 tvotily hlavni napln zapist v protokolech Zivnostenskych spolecenstev.

Za zminku stoji také aktivity nékterych clenti ze stejného spolecenstva,
ktefi (ekonomicky 1 socialng) posSkozovali dalsi spoluleny. Diky zapisu ze schiize
zivnostenského spoleCenstva hostinskych a vycepnikii se dozvidame, Ze palcivym
problémem feSenym nejen spoleCenstvem, ale také mistodrzitelstvim byla otazka
prostituce. Napiiklad roku 1909 bylo zaznamenano: ,, Interpelace p[ana] Vyorala, v jakém
stadiu se nachazi akce Fizend za ucelem zamezeni verejné prostituce v urcitych mistnich
hostincich, jichz hostinsti jsou na ukor stavovské cti ostatnich zdejsich hostinskych
a [...] vpriznacném zpiisobu vykonu své Zivnosti hospodarsky poSkozuji prosperitu
radnych mistnich hostincii, a sice mérou dosti znacnou. “*'?

U stejné korporace byly zaznamenany také snahy o zabranéni vstupu dalSich osob
do provozu hostinské a vycepni Zivnosti. Roku 1912 zédalo mésto Kromé&iiz po uvedeném
spoleCenstvu, aby se vyjadrtilo k udé€leni koncese ,, ku ndlevu likérii, podavani kavy, caje,
cokolady v obchodé cukrarském v domeé ¢. 127 v Kovarské ulici, kterou podal p[an]

Frant[isek] Krizanovsky, dale Zadost Jos[efa] Cisare o koncesi ndlevu likéru, konaku

469 SOKA KM, fond B-i 4, inv. ¢&. 1.
470 SOKA KM, fond B-i 2, inv. &. 2.
471 Dle § 132 pism. a) pod pokutou od 5 do 200 zlatych. SOkA KM, fond B-i 1, inv. & 71.
412 SOKA KM, fond B-i 2, inv. &. 2.
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a ku podavani kavy, caje, cokolady a jinych teplych obcerstvovacich napoju.* VSichni
¢lenové spolecenstva se vyjadrili proti udéleni koncesi proto, ,,zZe by udélenim koncesi
poskozovany byly zajmy hostinskych®, piicemz argumentovali zivnostenskym fadem.
Stejnym zpusobem zasahlo spolecenstvo 1 v dalSich zadostech zroku 1912. Naptiklad
u zadosti Adély Vesnické, jez usilovala o nalev piva, vina a podavani studenych pokrmi
v jednom z domti v Lazeniské ulici, bylo argumentovano tim, Ze ,, koncese se nevykonavala,
ulice jest na ztraceném misté a uzaviena, mistnosti nevyhovuji a zZe by to bylo
rozmnozovani poctu koncesi jiz stavajicich. “ Ackoliv faktické ud€leni koncese nespadalo
do pravomoci spolecenstva, protoze disponovalo pouze poradnim hlasem, v ptipadech
nerespektovani stanovisek bylo ochotno se branit formou odvolani. Divod byl vétSinou
stejny: ,,v okoli jest nesciselné mnozZstvi hostincii a ruznych vycepii, neni tedy treba jesté
tohoto prodeje.“*”> Timto zpiisobem se korporace snazila zabranit navySovani novych
podnikt a tim i dal$i konkurence, ktera by ohrozovala stavajici majitele krométizskych

hostinct, naleven, restauraci, kavaren a hotelu.

3.3 MEZI ZIVNOSTNiKY, POMOCNIKY A UCNI (CLENOVE KORPORACI)

Vnitini strukturu a hierarchii ¢lenli Zivnostenskych korporaci upravovaly jednotlivé
stanovy vychazejici z Zivnostenského fadu a jeho novelizaci. Principy, které byly zavedeny
v obdobi ekonomického liberalismu, se ukazaly jako nedostatecné a systém se navratil zpét
k modelu, ktery se osvédcil v pfipadé cechovnich korporaci. Systém ucili, pomocnika
a Clen (zivnostnikll) zarucoval zejména odborné kvalifikované pracovniky udrzujici
kvalitu femesIné vyroby.

Nejniz§im stupném hierarchie Zivnostenskych spolecenstev byli u¢ni jak muzského,
tak 1 Zenského pohlavi. Diverzita pohlavi byla vétSinou zavisla na typu zivnosti. Zatimco
u technicky zaméfenych Zivnosti byli zastoupeni vétSinou pouze chlapci, v piipadé
ostatnich Zivnosti vstupovaly do uceni také divky. To se tykalo mimo jiné i1 spoleCenstva
krejCich, jehoz clenskou zakladnu tvofily také krejcové a modistky, nebo spolecenstva
(grémia) obchodnik.*™
Stanovy spolecenstev zlet 1885-1886 uvadély podminky vstupu do uceni.

V ptipadé€ pfijeti neplnoletého uéné bylo zapotiebi nejprve sepsat smlouvu o uceni. Jednalo

413 SOKA KM, fond B-i 2, inv. &. 2.
474 Silné zastoupeni divek bylo patrné zejména v ptipadé Zivnosti mechanické pletent.
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se o zdaleka nejcastéjsi zplisob, protoze do uceni se vstupovalo zpravidla po dovrseni véku
12 let. Do uceni ale mohly vstoupit také star$i, plnoleté osoby. Ucebni smlouva mohla byt
uzaviena ustné¢ ¢i pisemné, ale vzdy tak muselo byt ucinéno pfed predstavenstvem
korporace.*”> Vyuéni doba a vstupni i vystupni poplatky se u jednotlivych korporaci
a jejich zivnosti liSily. Naptiklad u zivnostenského spolecenstva barviiti a pfidruzenych
femesel se vyucni doba pohybovala mezi tfemi az ¢tyfmi lety. Delsi doba byla stanovena
u kozed€lnych femesel: kozeSnictvi a jircharstvi. U ostatnich korporaci se vyuceni
pohybovalo mezi dvéma az ¢tyimi lety. Jednotnou vyucni dobu méli pro celé spoleCenstvo
pouze feznici a uzendfi, jejichz ucni k nim vstupovali do uceni na tii roky. Zaroven byli
také jedinymi, ktefi platili nejvyssi vstupni a vystupni poplatek (vzdy 5 zlatych). Sazba

ostatnich spoledenstev se pochybovala mezi 2 az 4 zlatymi.*’®

o2, i . Vyuéni Poplatek (zlaté)

Zivnostenské spolecenstvo doba (roky) | Prijeti | Vyuceni
barvifi a pfidruzena femesla 34 3 3
krej¢i a modistky 24 2 4
hostinsti a vyCepnici 24 2 2
obchodnici 2-4 2 2
obor stavebni 2-4 2 4
obuvnici 24 2 3
pekati 24 2 2
feznici a uzenaii 3 5 5

Tabulka ¢. 33: Soupis vyucni doby a poplatkii pro uéné Zivnostenskych spolecenstev

zlet 1885-1886

Pii piijeti do spolecenstva bylo moZné zazadat o zkuSebni lhitu pobytu ucné
u svého mistra, a to nanejvys po dobu dvou mésicli. Tento zkuSebni pobyt byl nasledné
automaticky zapocitin do vyucni doby. B&hem zkuSebni lhity mohl ucenn 1 mistr
z jakéhokoliv divodu odstoupit od smlouvy. Po uplynuti vyucni doby nebo v ptipade
propusténi byl mistr povinen vydat ucni vysvédceni, které obsahovalo informace o tom,

jak dlouho v uceni byl, jak se choval a jakého Zivnostenského vzdélani dosahl. Toto

475 Smlouva obsahovala: 1) jméno, stafi a zivnost, pak sidlo majitele Zivnosti, 2) kiestni jméno i rodové
piijmeni, stafi a bydlist¢ ucednika, 3) jméno, zaméstnani a bydlisté jeho rodicl, poruc¢nika nebo zdkonného
zastupce, 4) datum smlouvy a dobu, na niz byla ucinéna smlouva, 5) ustanoveni, Ze majitel Zivnosti
se zavazuje ucednika v zivnosti nalezit¢ vycviciti a ze ucednik bude pfidrzovan k pilnému zaméstnavani
pfi panové (mistrove) Zivnosti a 6) podminky pfijeti tykajici se platu za uceni, pfipadné¢ mzdy, stravovani
a vyucni doby. § 10 Stanov spolecenstva 1885.

476 § 10 pism. a) Stanov spolecenstva 18835.
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potvrzeni musel potvrdit starosta dané¢ho spolecenstva. Zarovein mélo byt kazdé ukonceni
poméru nahlaseno nejpozd&ji do osmi dnli pred propusténim.*’’ Podminkou fadného
propusténi byla zavérecna zkouska: ,, Zkouska tato zalezi na tom, zZe kazdy ucednik zkousen
byti musi, Ze vedeni (umeéni) zakladnich praci, jichz nutno kvédeni Zivnosti, které
se ucednik vyucil, se zvlastnim ohledem na prace a odbor Zivnostni, které Zivnostnik
provozoval, u nehoz se ucednik vyucil. “ Povinnosti zivnostnikii (mistrd) byl zodpovédny
dohled na jejich odborné i nabozensko-mravni vzdélavani. V piipad¢ zanedbavani mohl
byt uéent mistrovi odebran.*’8

Pfestoze jiz neexistovaly zadné cechovni restrikce omezujici pocty clend,
zivnostenska spolecCenstva zavadéla pravidla cCasteéného omezeni poctu ucit. Jejich
divodem byla ptedev§im ochrana samotnych ucii: ,,zZivnostnikiim, kteri pravidelne
zadnych pomocnikii (tovarysu) nemivaji, neni dovoleno, aby méli na jednou vice
nez tri ucedniky. *“ Pocet uéiii byl poté (1897, 1907) snizen na dva. Stejné tak bylo mistriim
natizeno, ,,aby méli tolik ucednikui, Ze by panu (mistrovi) nemozno bylo dostati zakonné své
povinnosti, pokud se tyce zivnostenského vzdélani ucedniki.* Zaroven bylo mistrim
naiizeno, aby se o u¢né postarali v pfipadé jejich onemocnéni.*”® Na druhou stranu stanovy
chranily rovnéz zivnostniky, kterym ucen utekl k jinému mistrovi. V takovych ptipadech
mél uced i novy mistr zaplatit piivodnimu Zivnostnikovi §kodu zplisobenou titékem.*°

Pokud dochézelo ke Spatnému zachazeni ze strany mistra, m¢l u¢eti moznost brénit
se u smir¢iho soudu, jako tomu bylo v ptipadé popsaném v predchozi kapitole.*®! Ne vzdy
se ale jednalo o lehkd provinéni. Naptiklad ve spolecenstvu obuvnikii byl roku 1886 fesen
piipad tyrani: ,, Karel Sembera mladsi mél jiz po delsi dobu ucné, od kterého prijal obnos
20 zl[atych] prozatim za ucne a mimo toho téz 2 zl[até] na pripoved, které za sebou
neopravnenym zpiisobem 10 mésicii zadrzel, a s nim ucednikem nelidskym zpiisobem

nakladal. Za druhé pan Sembera, misto by vedl onoho ucednika ku remeslu, upotieboval

477 Diivodem byla povinna evidence uéii, o kterych byly vedeny seznamy (evidenéni knihy).

478 § 10 pism. b)—€) Stanov spolecenstva 1885.

479 K tomuto icelu mohl byt zaloZen zvlastni fond. § 10 pism. f) Stanov spolecenstva 1885.

480 § 11 pism. f) Stanov spolecenstva 1885.

481 Témét vSechna tato nafizeni vychazela z artikuld cechovnich korporaci a postupem &asu (1897, 1907)
byla rozSifovdna. B€hem novelizaci zZivnostenského tadu ptibyla do stanov spolecenstev tfada novych
nafizeni. N¢kterd z nich se zabyvala také problematikou uciiti. Rozsifena byla napiiklad povinnost ucii
navstévovat zivnostenské nebo vSeobecné pokracovaci skoly a povinnost mistrd umoznit u¢iitim studovat na
téchto Skolach. Byl také upraven pomér ucni vici pomocnikiim, ktery byl od roku 1897 stanoven na 1:2.
Stejn¢ tak pfibyla povinnost spoleCenstva pii hleddni nového mistra v ptfipad€, ze byl ucen piedCasne
propustén bez jeho pfi¢inéni. Mimo to byl roz§ifen paragraf upravujici odnéti prava mit uéné. Od roku 1897

zakon rozsifoval ochranu ucnt z dtivodu poruseni povinnosti mistrti a od roku 1907 bylo soucésti stanov také

vvvvv

z roku 1898 a 1908. SOKA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2679, kart. ¢. 716.
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ho kuplné jinym vécem, které nelze vtomto protokolu uvésti. Vybor po dobrém
prozkoumdni a svédectvi dokdzaném jest navrhnuto, by pan Sembera odsouzen byl
ku penezité pokute. ““ Blize nespecifikované Spatné zachazeni mélo byt potrestano pokutou
ve vysi 3 zlatych. Pokladnik spolecenstva vSak Cleny upozornil, Ze provinény obuvnik
jiz dluzil na zapisném a nemélo tedy smysl ho odsuzovat k této formé trestu. Smir¢i soud
tedy odsoudil daného Zivnostnika k zdkazu mit vlastniho uéné po dobu tif let.*s

V protokolu krejcovského spolecenstva z fijna roku 1885 byly uvedeny podrobné;si
informace k pfipominani a vypovidani uci: ,, kazdy ucednik bude pripovidan i vypovidan
ve vyborové schiize, ktera se prvni pondeli v kazdém mesici odbyvati bude. K vypovedi
ucednika jest potieby, by se se Skolnim vysvedcenim prokazal, Ze skolu co ucednik pilné
navstévoval, jinak by bez vysvédceni za pomocnika prohlasen nebyl. Kazdy ucednik musi
podrobiti se zkousce se svym vyrobkem pred komisi spolecenstva krejcirského, jenz bude
sestavati z p[pana] piedfedy] a z nékterych panii z vyboru k tomu povolanych. “**® Jedna
z takovych zkousek byla zaznamenéana v protokolech spolecenstva barvifii a ptidruzenych
femesel vroce 1888. Jednalo se o zavérecné zkouSeni dvou kloboucnickych ucnt:
., Zkouska z veédeni byla panem Janem Musilem kloboucnikem obouch uciii prevzata,
kdezto oba vyucenci dle predlozenych vyrobki, které sami ku zkousce zpracovali,
spokojené obstdli a panem predsedou za radné tovaryse prohldseni byli.“*** Poté byly
byvalym uéitim a novym pomocnikiim ptedény vyucni listy.

Vyuéni list (list za vyucenou) se dochoval v pfipadé€ jednoho ze zednickych ucnt —
Frantiska OlSiny z Kostelan: ,, My niZepsané predstavenstvo Spolecenstva zivnostnikiiv
z Kostelan remeslu zednickému od 1. cervence 1902 az do 4. cervna 1905 u mistra pana
Josefa Kvasnicky se radné vyucil, uceni zprostén a za pomocnika prohldsen jest, o cemz
svedci predstavenstvo Spolecenstva. Vyucni list v historizujicim stylu zdobeny atributy
stavebnich femesel, znakem mésta Kroméfize a datem 1683 byl opatien peceti
spolecCenstva z Cerveného vosku a podepsan v Krométizi 4. Cervna 1905 starostou
1 jednatelem spolecenstva a danym mistrem, ktery chlapce vyucil. Na dalsi strané byl
vytistén slavnostni proslov adresovany drziteli tohoto listu: ,, Mezi pamatné dny Zivota
Vaseho budete zajisté pocitati den, kdy prohlasen Jste byl za tovaryse. Budte pamétliv,

Ze vstupujete dnes na drahu, ktera tvori rozhrani mezi zcela zavislym a svobodnym, témer

(el
—

482 SOKA KM, fond B-i 4, inv.
483 SOKA KM, fond B-i 7, inv. &. 1.
484 SOKA KM, fond B-i 1, inv. & 113.
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—
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samostatnym ZzZivotem. Tato svoboda vsak jest prave to, c¢eho rozumnym a uZitecnym
zplisobem vyuZitkovati mdte. Nezapominejte na svou rodnou vlast, nikdy nepohrdejte reci
materskou, jiz praotcové Vasi mluvili, a budte pamétliv povinnosti, jez k Bohu, sobé
samemu a k lidem zachovati mate.“ Nasledovalo pouceni a rady: ,, Ponévadz z tovarysii
stati se maji dovedni mistri a uzitecni udové spolecnosti, tedy jest kazdého tovaryse
povinnosti, ze vsech sil svych kyzeného cile se domdhati. Snazte se, abyste se ve Vasem
oboru co mozna zdokonalil, uposlechnéte rady svého mistra a varujte se zlych spolecnosti
a davejte svym chovanim ucednikum priklad; tim si dobudete ucty a vaznosti vSech.
Nepromeskejte nikdy toho, cemu byste se mohl priuciti, nebot dovednost a vSestranné
vzdelani ve Vasem oboru bude zdkladem Vaseho budouciho stesti. Cestujte,
abyste se naucil jiné lidi a mravy zndti a kdykoliv piijdete do sveta, necestujte nikdy
na zdar Biih, nybrz vidy za drive ustanovenym cilem. Budete-li se riditi uprimnym pokynem
nasim, pojistite si zaklad k budoucimu stésti. © Zavérena véta pak novému tovarysi prala:
., Biih popiejz Vam hojného zdaru a Zehnej krokiim Vasim na draze dalsiho povolani. “*%

Po vyuceni se z chlapcti a divek stdvali pomocnici (pomocnice). Také oni byli Cleny
(prislusniky)  zivnostenskych  spoleCenstev. V plvodnich  stanovidch  korporaci
z let 1885-1886 se vyskytovalo pouze minimum natfizeni upravujicich prava a povinnosti
pomocnikl. Nejobséahlejsi bod byl vénovan zprostiedkovani prace. Pro usnadnéni hledani
novych pracovnich mist a zaméstnancti byly u spolecenstev k dispozici seznamy nabidky
a poptavky, které byly zvetejnény také v ,, fovarysskych hospodach*. Zaméstnavatel vSak
nesmél zaméstnat pomocnika, ktery se nemohl prokazat pracovni knizkou. V opaném
pfipad¢ byla pracovni kniZka pfi vstupu do prace odevzdana Zivnostnikovi, ktery ji byl
povinen uchovavat po dobu zaméstnani pomocnika. Pfi odchodu ze zaméstnani byla
pracovni kniZka navracena. Starosta spoleCenstva mé¢l do ni vyplnit tdaje o pomocnikovée
,vysvedceni “, které ziskal od zaméstnavatele. Vérohodnost téchto informaci méla byt
ovéfena podpisem starosty a peceti korporace. Vypovédni doba byla upravena dle potieb
jednotlivych spoleCenstev a jejich zZivnosti. U vétSiny znich se pohybovala
mezi osmi az 14 dny.*%

Zivnostensky zikon nafizoval spoletenstviim ustanovit pomocnické hromady
(obdoby cechovnich tovarySskych bratrstev), které disponovaly vlastni ¢asteCnou spravou.
Stanovy kroméfizskych hromad pomocnikli byly potvrzovany zemskym wfadem

v letech 1887—-1888, po vydani novelizaci musely byt aktualizovany. Jejich ucelem bylo

485 SOkA KM, fond B-i 1, neinventarizovany dodatek.
486 8 12 Stanov spolecenstva 1885.
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ptedevSim ,,péstovati mezi pomocniky (tovarysi) ducha pospolitého, piisobiti k tomu,
aby udrzovali a zvelebovali cest stavu mezi sebou, jakoz i podporovati snahy spolecenstva
samostatnych Zivnostnikit a zvelebeni spolecnych Zivnostenskych prospéchu. Jednalo se
piredevsim o zachovani fadnych (pracovnich) vztahii mezi zivnostniky a jejich pomocniky
a zachovani klidu ve spolecenskych hospodach (a poptavdrnach). Dal§im Gcelem byla
soucinnost pfi zfizovani rozhodc¢iho vyboru, ktery slouzil k rozhodovani pracovnich
a namezdnich sporti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, a péfe o nemocné pomocniky
prostiednictvim dohledu odvadénim piispévki do nemocenské pokladny.*®

Pomocnickd hromada byla slozena ze vSech pomocniki disponujicich hlasovacim
pravem, ktefi byli zamé&stnani u zivnostnikd v rdmci jednoho spolecenstva. Do plsobnosti
hromady nélezelo: 1) hajeni pomocnickych z4jmi, 2) volba piedsedy a vyboru, 3) volba
zastupci pomocnické hromady disponujicich poradnim hlasem ve valné hromadé
zivnostnikii, 4) volba ¢lenti a nahradniki do rozhod¢iho vyboru k feSeni pracovnich,
ucnovskych a ndmezdnich sporti, 5) volba ¢lenti a nahradniki do pfedstavenstva
spolecenské nemocenské pokladny, 6) volba ¢lenti a nahradnikid do dozorciho vyboru
spolecenské nemocenské pokladny a 7) volba delegati do valné hromady spolecenské
nemocenské pokladny. Ke svolani pomocnické hromady mélo dochdzet nejméné dvakrat
do roka prostiednictvim jejiho piedsedy, ktery ji zarovei také fidil. O zaseddni muselo byt
informovano jak spolecenstvo, tak i1 Zivnostensky urad. Stejné tak muselo byt zasedani
ozndmeno v§em pomocnikiim nejméné &tyfi tydny pred jeho konanim.*3®

Hlasovaci pravo v pomocnické hromadé méli vSichni pomocnici starsi 18 let. Tato
veékova hranice se vztahovala také na pravo byt zvolen do funkci s vyjimkou rozhod¢iho
vyboru, jeho €lenstvi bylo omezeno vékovou hranici 24 let. Téchto prav vSak byly zbaveny
trestné¢ odsouzené osoby, které nemohly byt voleny do obecniho zastupitelstva, osoby
v majetkovém Upadku (konkurzu), duSevné nemocni nebo marnotratné osoby a osoby,
jez po dobu Sesti tydnid nebyly v zaméstnani.*®® Ackoliv pomocnick4 hromada disponovala

samostatnosti, pfedstavenstvo spolecCenstva si narokovalo pravo vyslat do pomocnické

47 SOKA KM, fond B-i 1, inv. & 115. § 1 Stanovy pomocnické (tovarysské) hromady prFi spolecenstvu

vvvvv

v politickém okresu mésta Kromerize zaméstnanych pomocnikii z roku 1887 (dale jen Stanovy pomocnikii
1887).

488 §§ 2-6 Stanov pomocnikii 1887.

489 8 12 Stanov pomocnikii 1887.
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hromady své zastupce, ktefi se mohli ucastnit zasedani a zaroveil disponovali poradnim
hlasem.*”

O nckterych aspektech pomocnické problematiky vypovidaly protokoly
jednotlivych spolecenstev. V piipadé spoleCenstva obuvnikii byla problematika pomocnik
relativné Castym tématem zasedani. Kromé zdznamii o zfizeni pomocnické hromady
a potvrzeni jejich stanov z let 1886—1887 byla zaznamenana dil¢i ustanoveni spolecenstva
1 nadfizenych ufadi. Korporace Casto zakrocovala proti pomocniktim, kteti neplatili dan¢:
,Dne 14. ledna 1886 podniklo predstavenstvo revizi mezi delniky, kteri neplati dane,
a sice p[any] Polanskymi, p[anu] Caletkovi, p[anu] Bagalovi, p[ani] Havlickové, p[anu]
Eksnerovi, temto peti byla prace jejich zkonfiskovana [...]“ VSichni uvedeni pomocnici
byli pokutovani. Tti znich se rozhodli zaplatit pokutu k rukdm ptedsedy, ostatni
vSak 1 nadale dluzili. Nejednalo se o nic mimotadného, na nésledujici schiizi bylo
rozhodnuto o prohlidce za tcelem odhaleni dalSich neplaticich pomocnikt. Tento problém
pretrvaval az do konce sledovaného obdobi. Jesté roku 1911 se snazila korporace zakrocit

‘

proti ,,pokoutnym* pracujicim délnikiim, kvili nedostatku dikazii bylo vySetfovani

nakonec zastaveno.®!

Piikladem aplikace nafizeni v praxi bylo napfiklad zfizovani povinnych prostor
pro pomocniky. V ptipadé krométizskych obuvnikl se jednalo o nocleharnu, ktera byla
od roku 1887 umisténa v Hostinci u Moravy. Zde sidlil také ¢len spoleCenstva, u které¢ho
byla k dispozici nabidka a poptavka prace. Povinnosti kazdého zivnostnika bylo zaplatit
mu 10 krejcart za jeho zprostiedkovatelské sluzby.

Ze zcela jiné oblasti bylo policejnim Ufadem nafizeno, aby spolecenstva od roku
1886 vedla evidenci pomocnikii, kterd spadala do policejnich ptihlasek: ,, spolecenstvu
narizeno od policejniho vyssiho uradu, by se vedl seznam vsech pomocnikii pricestujicich
v praci u mistri zaméstnanych, pracovni knizky a jiné legitimace maji byti u spolecenstva
ulozené, to jest ze musi kazdy mistr své pomocné sily, které zaméstndava bud v domé
aneb mimo domu, u policejniho uradu ohlasiti.“ Za timto ucelem zamyslelo spoleCenstvo
obuvnik zaloZit novou ufedni knihu, coZ bylo schvaleno i Zivnostenskym Ufadem. Situace
se béhem let pfiliS nezlepsila, 1 nadale se stavalo, ze Zzivnostnici neohlaSovali
své pomocniky. SpoleCenstvo proto pfistoupilo k udileni datek a pokut. V poloviné

stejného roku (1886) referovali na vyborové schiizi dva Clenové o Spatnych pomérech

490§ 16 Stanov pomocnikii 1887. Stanovy dale upteshovaly volby, podminky usnaSenischopnosti a podavani
navrht. §§ 7-11, 13—15 Stanov pomocnikii 1887.
4“1 SOKA KM, fond B-i 4, inv. &. 1.
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panujicich na pomocnickych (dé€lnickych) schlizich. Pomocnici se na schiizi méli chovat
., prilisné neslusne®. Stejné€ tak byly kritizovany i manzelky pomocniki, které mély v ramci
zakazan¢ho domovniho prodeje nabizet vlastni zhotovené vyrobky. Na tuto skutecnost
chtélo spoleCenstvo reagovat upozornénim policejniho Gradu, ktery mél proti poruSovani
pravidel zakrocit. Pozdéji se spoleCenstvo snazilo zabranit tomuto ,, fuserstvi“ natizenim,
aby se pomocnikiim nedavala price mimo domov a zvysila se jim mzda.*

Problematika vyse platu, ktery se béhem sledovaného obdobi ménil, se dochoval
jeden z mala ucelenych ptehledt. Jednalo se o platovou tabulku spolecCenstva (grémia)
obchodnikli zroku 1902. Nejniz§i mzdu dostavali z pochopitelnych davodd ucni
(50 haléit), nejvice zase placeni ufednici (3 koruny). Stiedni vysi platu dostavali obchodni
ptiru¢i rozdéleni do dvou kategorii: mladsi pomocnici obchodniki obdrzeli 1 korunu,
zatimco starSi pfiruci dostali o 50 halétt vice. Zvlastni platovou kategorii tvofily Zeny,

kterym kromé&iizsti obchodnici platili stejné jako mlad$im piiru¢im (1 korunu).*?

Plat
koruny | halére

Zaméstnanec

ucen - 50

mladsi piiruci

50

starsi pfiruci

urednik

—_— U | = | =

zena

Tabulka ¢. 34: Platova tabulka zaméstnanci kroméiizskych obchodnikii v roce 1902

Zajimavym aspektem zivota kroméfizskych pomocnikti byla jejich tcast
na spolecenskych a kulturnich udéalostech. Po zaloZeni prvnich spolecenstev (1885)
se ve mesté konaly pomocnické plesy. Jednim z nich byl ples feznikli a uzenaii, na néjz
zval 1 tehdej$i kroméfizsky tisk. Uskutecnit se mél v inoru 1885 v mistnostech mést'anské
stielnice, pfi¢emz se ho mohli G¢astnit pouze pozvani hosté. Cisty vynos mél byt vénovan
na Matici Skolskou. O jeho priibéhu byl pak zvetfejnén clanek: ,, Opraveny sdal méstanské
strelnice byl jednoduse ale vkusné dekorovan. V priceli salu umistény podobizny Jejich
Velicenstev a uprostied nich stkvél se reznicky znak, erb vykladany noZzi, sekerami a jinymi

Feznickymi nastroji, nad nimiz vznasely se veliké berani rohy ridkého tvaru. Pod znakem

zvedal se maly lesik rozmanitych kvetin. Podobné zastieny vsechmy ctyri kouty sdlu

492 SOKA KM, fond B-i 4, inv.
493 SOKA KM, fond B-i 3, inv. &.
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kvétinami, z nichz vykukovaly hlavy zvirat, které svalnaté paze reznické z toho svéta
sprovazi. Okolo oken vinuly se krdsné vence splyvajice se zaclonami témer az k sedadlum.
Krasné pohlavi bylo zastoupeno v sale velmi cetné a holdovalo tanci s patrnou rozkosi,
ba vasni od vecera az daleko pres piil noc. Litovati jest, Ze FezniCti a uzendrsti mistri
dostavili se na ples v poctu ne prilis hojném. Nez mladistvy svét toho mnoho nedbal a hned
z vecera nastala v sale zivd, srdecnd zabava. Hudbu obstarala méstska kapela p[ana]
Ludvikova, a sice, jak netieba nam zajisté teprve dokladati znamenité. “***

Pomocnické plesy byly potfaddany zvlast' na zaklad¢ zivnosti a nezahrnovaly tak
pfipadné vSechny obory zivnostenského spoleCenstva. To byl pfipad plesu konaného
dne 7. tinora 1885, ktery byl ur€en pouze pro stolaiské pomocniky: ,, Veliky sdal méstanské
stielnice byl okraslen a vyzdoben tak jak na plesu reznickém, jen Ze ve znaku na priiceli
salu upevneném, byly nahrazeny nastroje reznické nacinim stolarskym. Ostatni steny sdlu
byly pak okrasleny velkymi zrcadly. Navstéva nebyla z vecera valna, ale pozdeji byly
veSkeré mistnosti témér preplnény. Tanceno horlivé az do 4. hfodiny] ranni a teprv pozdé
k ranu opoustéli tanecni sin, v niz libé zvuky kapely p[ana] Ludvikovy, ktery jak obycejné
i tentokrat hrdla mistrné, pripravily jim tak piijemnou a blazenou chvili. “**°

Tretim stupném hierarchie spolecenstev byli ¢lenové muzského i zenského pohlavi,
ktefi v obvodu mésta Kroméfize samostatné provozovali jednu nebo vice Zzivnosti.

Ve svych podnicich, dilndch a obchodech mohli zaméstnavat pomocniky a néktefi z nich

se profilovali také jako mistii u¢iid.

- i . Vstupné (zlaté)
Zivnostenské spolecenstvo - 5 -
novi puvodni
barvifi a pfidruzena femesla 10 -
krej¢i a modistky 10 5
hostinsti a vyCepnici 5 -
obchodnici 5 -
obor stavebni 10 5
obuvnici 5 -
pekafti 5 -
feznici a uzenari 10 -

Tabulka & 35: Clenské vstupni poplatky do %ivnostenskych spolecenstev
v letech 1885-1886

494 Ples feznickych a uzendaiskych pomocnikii. Kroméfizské noviny, ¢. 11, 6. 2. 1885, s. 2.

Vv

495 Ples stolarskych pomocnikii. Krométizské noviny, &. 12, 12. 2. 1885, s. 4.
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Zakladni ustanoveni k jejich ¢lenstvi, praviim a povinnostem byly opét obsahem
stanov. Vstupni poplatky za povinné clenstvi se v letech 1885-1886 pohybovaly
mezi 5 a 10 zlatymi.**® Nejméné platili hostinsti s vycepniky, obchodnici, obuvnici
a pekafi s pfidruzenymi obory. Naopak vysSi vstupné museli uhradit novi c¢lenové
spoleCenstva barvifii s ptidruzenymi femesly, krejc¢ich a modistek, oboru stavebniho
a feznikll s uzenari.

Stanovy umoziovaly zivnostnikiim uhradit poplatek za zapisné po Castech, tato
Castka vSak nebyla vratna. U dvou korporaci byli zohlednovani piivodni cechovni ¢lenové,
kterym bylo vstupné snizeno na polovinu. Svéd¢i o tom také zéapis vyborové schiize
spoleCenstva staviteld z roku 1885, kde bylo uvedeno: ,,zdpisné se clenum odpusti, kteri
Jiz v nékterém byvalém cechu zapisné platili pod tou podminkou, Ze hotové jmeéni byvalého
cechu pripadne spolecenstvu.“*’ Po vstupu do spolecenstva disponovali ¢lenové pravy
a povinnostmi, které pramenily z Zivnostenského zakona. K praviim nalezel zejména podil
na ustavech zfizovanych korporaci a pravo hlasovaci i volebni. Posledni dvé zminéna
prava byla omezena v pfipadé, ze byl Zzivnostnik: 1) trestn€ odsouzenou osobou,
kterd nemohla byt volena do obecniho zastupitelstva, 2) v majetkovém upadku (konkurzu),
3) tfedné zbaven zivnosti nebo 4) dusevné nemocnou ¢i marnotratnou osobou.

V piipad€ zvoleni do vyboru rozsudi musel dosdhnout minimalni vékové hranice
24 let. Mezi povinnosti zivnostnikli nalezelo ptedevsim ,, spoluucinkovati dle stanov téchto
ku dosazeni ucelu spolecenstva, vyhovovati Fadnym usnesenim hromady a predstavenstva
spolecenstva i starosty. Zaroven byl zZivnostnik povinen do osmi dnii nahlasit starostovi
spoleCenstva nastoupeni nebo vzdani se Zivnosti, misto jejiho provozovani a dalsi zmény
vztahujici se kjejimu vykonu. Podobné musel c¢len korporace nahléasit pfijeti
nebo propusténi pomocnikd a ucni, které ve své diln€, provozovné nebo jiném misté
zaméstnaval. Z hlediska evidence obyvatelstva byl povinen uvést jejich jména, veék
a domovskou pfislusnost. Zivnostnik byl dile povinen nahlasit piipadné pronajmuti
své  zivnosti. 'V pfipadé, Ze zivnost provozoval prostiednictvim  zastupce
nebo se spolecnikem, musel starostovi dodat tdaje také o téchto osobach. Nesplnéni
uvedenych povinnosti bylo spolecenstvem trestano ,,domluvou aneb pokutou* do vyse
10 zlatych. Clenstvi ve spoleenstvu zaniklo spole¢né s definitivnim slozenim nebo

ufednim odebranim Zivnosti.**®

496 8 4 Stanov spolecenstva 1885.
497 SOkA KM, fond B-i 1, inv. &. 71.
498 §§ 5-8 Stanov spolecenstva 1885.

139



Natizeni adresovana clenim byla postupné dopliiovana na zakladé novelizaci
zivnostenského zékona. Kupiikladu odroku 1897 mohli do korporaci dobrovolné
vstupovat také tovarnici.*”® Po dal§i novelizaci (1907) byli z hlasovaciho a volebniho prava
vytazeni Clenové, ,,za kterymi vaznou nedoplatky spolecenstevnich prirazek.* Prave
neplaceni poplatki bylo frekventovanym problémem. Napiiklad ptl roku po zalozeni
(1886) spolecCenstva barviii a pridruzenych femesel neuhradila 1/3 ¢leni vstupni
ani mésiéni poplatky. Situace byla feSena na dalSich schiizich, béhem kterych starosta
korporace diirazné nabadal provinilé Zivnostniky k jejich okamzitému uhrazeni. Clen, ktery
by odmitl, ,, byl by bez odkladu u politického uradu soudné zazalovan‘. Vymahani
dluznych castek bylo v nasledujicim roce (1887) natolik tristni, ze si spolecenstvo
odsouhlasilo zruseni mésicnich poplatkl, které nahradilo ro¢ni poplatky ve vysi 10 zlatych.
Ani v nasledujicich letech se situace pfili§ nezménila. Problém neplatict se do programu
valnych hromad a vyborovych schiizi vratil v roce 1892 nebo 1900.°%° Neplatici ¢lenové
byli patrné castym problémem vétSiny zivnostenskych korporaci napii¢ zemskymi
hranicemi, svéd¢i o tom pravé zatfazeni sankci do vzorovych stanov spolecenstev

po novelizaci roku 1907.

Rok Castka Ména
1885 5 zlaty
1890 5 zlaty
1895 5 zlaty
1900 5 koruny
1905 10 koruny
1910 20 koruny
1914 20 koruny

Tabulka ¢. 36: Vyvoj vstupnich poplatkii ¢lenii do spolecenstva obuvnikii

v letech 1885-1914

Co se tyce dalsich zmén, zivnostenské korporace ménily v prubéhu své existence
také vysi vstupnich poplatkll. Ze zdznamt o pfijeti novych ¢lenti do spolecenstva obuvnik

vyplyva, Ze pivodni nizkd ¢astka 5 zlatych se udrzela az do roku 1904. V rdmci noveé

499 Povinné &lenstvi tovarniki bylo zavedeno Zivnostenskym fadem roku 1859, novelizace z roku 1883
tuto povinnost definitivné zrusila.

590 SOkA KM, fond B-i 1, inv. & 113. Stejny problém fesilo v roce 1887 také spoledenstvo obuvniki,
které pfistoupilo k vymahani pohledavek exekucéni cestou. SOkA KM, fond B-i 4, inv. ¢. 1.
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ménové reformy byl v tomto roce zménén poplatek na 10 korun. O Sest let pozdéji (1910)

byl navysen na 20 korun, které si udrzel az do konce sledovaného obdobi.*"!

3.4 MOBILITA CLENU SPOLECENSTEV

Druhd polovina 19. a pocatek 20. stoleti jsou povazovany za obdobi modernizace
a pokroku ve vsSech aspektech lidské spolecnosti. Diky industrializaci a migraci zacala
v ¢eskych zemich vznikat primyslova mésta, kterd za sebou nechavala ptivodni centra
textilni vyroby. Postupné zacal ubyvat vliv zeméd¢€lstvi a k obecné urbanizaci pfispéla
zejména migrace venkovského obyvatelstva do mést. Za stfedovékymi hradbami mést,
které byly postupné bourdny, zacaly vznikat tovarny, pramyslové zdvody a s nimi nové

502

aglomerace.”” Krom¢fiz patiila k méné rozvinutym méstim, kterd se nestala centry

03 3 vznikla nova

zadného odvétvi. Prestoze se ve mésté nachazelo nékolik tovéren
primyslova zdna, majoritni podil na vyrobé i sluzbach si ponechalo zivnostenstvo. Do jaké
miry se vtomto obdobi zménila geograficka a mezigeneracni socialni mobilita clenti
kroméfizskych spolecenstev?

Pramenna zakladna bohuzel neposkytuje v ptipad€ krométizskych Zivnostenskych
spoleCenstev potiebna data pro vyzkum geografické mobility jejich ¢lenl. Zasadnim
problémem je absence vétSiho poctu Clenskych knih, které by obsahovaly ucelené udaje
z let 1885-1914.°"* Vyjimku pro sledované obdobi tvoii pouze knihy spoledenstva
obchodnikt (1886—1890), oboru stavebniho (1885-1908), obuvnikil (1885-1914) a fezniki
s uzenafi (1885-1914).5% Dal§im podstatnym uskalim jsou informace uvedené v t&chto
knih4dch. Vzhledem ke zméné charakteru korporaci, do kterych byl povinny vstup

az na zakladé obdrZzeni Zivnostenského opradvnéni ¢i nahlaSeni provozovani Zivnosti,

nebyly do clenskych knih vzdy zapisovany veskeré udaje, jeZz by vedly k vyzkumu

01 Situace v ostatnich kroméfizskych korporacich byla podobna. Pro srovnani vroce 1908 byl vstupni

poplatek do spolecenstva pekai stejny (20 korun), zatimco u krejéich a modistek se jednalo o castku
30 korun. SOKA KM, fond B-i 4, inv. ¢. 7; fond B-a 1, inv. €. 2679, inv. €. 716 a MZA, fond B 14, sign. 54/1,
fasc. 5089-5090.

3020 vzniku modernich mést 19. stoleti vice v HORSKA, P. — MAUR, E. — MUSIL, J.: Zrod velkomésta,
zejména s. 121-236.

53 Pro pifipomenuti se jednalo napiiklad o cukrovar, sladovnu, pivovar, tovarny na uzeniny, kdvové
nahrazky, obuv nebo benzinové motory. BARTOSIKOVA, J. a kol.: c. d., s. 61-94.

304 Agkoliv se do soucasnosti dochovalo n&kolik knih evidujicich ¢leny korporaci, ne viechny byly psany
ve stanoveném obdobi. VétSinou do nich bylo zapisovano az po roce 1918, diky cemuz obsahuji udaje pouze
o ¢lenech provozujicich zivnost po skonceni valky.

305 SOKA KM, fond B-i 3, inv. & 31; fond B-i 1, inv. &. 79; fond B-i 4, inv. &. 7; fond B-i 5, inv. &. 26.
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geografické mobility. Prestoze rubriky knih nadepisovaly domovskou pfislusnost,
zivnostnici je z velké ¢asti nevypliovali.

Jedinou vyjimkou bylo spolecenstvo feznikil a uzenait, jez do ¢lenské knihy z vétsi
¢asti zapisovalo misto provozovani zivnosti i domovskou obec. Béhem let 1885-1914

vstoupilo do korporace celkem 78 feznikil a uzenait,>%

z nichz 67 bylo feznikd, 9 uzenart
a dva ¢lenové vykonavali obé zivnosti zaroven. Vsichni ¢lenové spolecenstva provozovali
svou zivnost dle zdkona v obvodu mésta Krométize. Z hlediska geografické mobility byli
nejCastéji zastoupeni mistni Zivnostnici, ktefi tvofili 56 % vSech ¢lent. U pomérné
vysokého poctu zivnostnikii (26 %) nebyla uvedena domovska ptislusnost. Minimum
feznikll a uzenaiti pochazelo ze soudniho okresu Krométiz (4 %), pomérné vice jich bylo
z ostatnich mist leZicich na uzemi Moravy (14 %). Mezi nimi byli Zivnostnici nejen
z blizkého okoli, k nimZ je mozné tadit naptiklad mésto Kojetin, ale také feznici a uzenafi
pochazejici z Prostéjova, Kel¢e nebo Brna. Oproti obdobi cechovnich korporaci nikdo

z ¢lenti spolecenstva nepiekrocil dle dostupnych informaci zemskou hranici Moravy.

Domovska prislu§nost invnostnici
pocet %
Kroméfiz-mésto 44 56
Krométiz-soudni okres 3 4
Morava 11 14
Cechy 0 0
rakouské Slezsko 0 0
zahranici 0 0
neznamo 20 26
celkem 78 100

Tabulka ¢. 37: Struktura geografické mobility ¢lenii spoleCenstva ieznikii a uzendii

v letech 1885-1914

Situace ve spolecenstvu stavebniho oboru byla diametraln€ odliSnd. Béhem let
1885—-1908 vstoupilo do korporace mnoha riznych Zivnosti celkem 265 osob. Piestoze
98 % ¢lend tohoto spoledenstva provozovalo Zivnost vyhradné ve mésté Krométizi,>"’

u celych 80 % vSech ¢lenti nebyla uvedena ani jejich domovska ptisluSnost, ani zadné

306 V jednom piipadé bylo jméno Zivnostnika pieskrtnuto s pozndmkou, Zze do spoleGenstva nakonec nebyl
pfijat, v druhém pfipadé se jednalo o zivnostnika, jenz do spolecenstva vstoupil dvakrat.
07 U zbylych 2 % zivnostnikil bylo uvedeno, Ze Zivnost provozovali mimo mésto, a to v Ratajich, Huling,

My

Holesove, Bystrici pod Hostynem a Straznici. Dalsi dva ¢lenové provozovali Zivnost v Kroméfizi i v Prerove.
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zpusobem zkresluje statistické vysledky vyzkumu. Pro zajimavost zbylych 20 % c¢lenti
spolecCenstva stavebniho oboru pochazelo jak z Kromeétize a jeho soudniho okresu,
tak 1 ze vzdalen¢jSich mist Moravy: naptiklad Uherského Brodu nebo Straznice.
V Sesti piipadech piisly do Krométize osoby z Cech, pfitemz &tyfi z nich pochazely

z Prahy.’® Pouze v jednom ptipadé se jednalo o Zivnostnika ze Slezska.

Domovska prislusnost VZivnostnici
pocet %
Kroméfiz-mésto 27 10
Krométiz-soudni okres 2 1
Morava 19 7
Cechy 6 3
rakouské Slezsko 0
zahranici 0 0
neznamo 210 79
celkem 265 100

Tabulka ¢. 38: Struktura geografické mobility ¢lenit spoleCenstva oboru stavebniho

v letech 1885-1908

U zbylych knih korporaci obchodnikii a obuvnikii nebyly evidovany Zadné
informace, které by objasiiovaly piivod zapsanych Zivnostnikil. Z ¢lenskych knih vyplyva
pouze skutecnost, ze vletech 1886-1890 vstoupilo do spoleCenstva obchodniki
na 190 ¢lend, v pfipadé€ spolecenstva obuvniki bylo v letech 1885-1914 evidovano celkem
162 &leni.’” Prestoze vysledky geografické mobility ¢lenti kroméfizskych spolecenstev
neobjasiiuji otazku prostorového pohybu Zzivnostnikd, Ilze v pfipadé Kroméiize
pfedpokladat, Ze nedoslo k masivnimu nariistu migrace ze zahrani¢i. Tato teze se opirad
o obecny vyvoj, ktery na konci 19. stoleti zaznamenal posileni migrace mimo hranice
eskych zemi.’!? Stejné tak l1ze vylougit masivni migraci venkovského obyvatelstva, ktera
by zasadnim zplisobem ovlivnila zastoupeni kroméfizskych Zivnostnikli. Z obecného

hlediska se sice zna¢na cast malych podnikatelli a tradi¢nich méstskych zivnostniki stala

508 V jednom piipadé bylo vychozim mistem migrace dosud samostatné mésto Smichov. Pro snaz$i orientaci
bylo pfifazeno do této skupiny.

39 Mimo hlavni €leny byla v poznamce uvedena také Marie Semeradova, kterd disponovala Zivnostenskym
listem z roku 1896 na ,,0bchod s hunénymi papuci a v kiizi obsitymi.

310 HORSKA, P. — MAUR, E. — MUSIL, J.: Zrod velkomésta, s. 201.
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diky urbanizaci soucasti malé a stfedn¢ majetné vrstvy méstanstva, avsak pomér poctu
zivnostnikd vii¢i pomocnikiim se zdsadné nezménil.>!!

Diky modernizaci a pokroku ve vSech oblastech lidské ¢innosti véetné dostupného
cestovani po zeleznici se Kroméfiz mohla stat vyhledavanym mistem pro zivnostniky
ze vSech koutl monarchie. Vzhledem k femeslnicko-agrarnimu charakteru mésta,
mentalité starych stfedostavovskych struktur a absenci velkych primyslovych podniki je
pravdépodobné, Ze zivnostnici pochazeli vétSinou z mistnich poméri. Po nich nasledovali
zivnostnici pfichazejici z blizkého i1 vzdaleného okoli zahrnujici pfedevsim zemské hranice
Moravy. Vzhledem k charakteru mésta, které stavélo zejména na dobré ,znaéce“,’!”
lze motivaci zivnostnikll k migraci do Kroméfize pfisuzovat nejen k ekonomickym
zamérim, ale také osobnim a rodinnym vazbam. Nelze také zapominat na stratifikaci
obyvatelstva dle jednotlivych Zivnosti. U zastupcii odbornych, uméleckych ¢i jinak
specializovanych zivnosti 1ze predpokladat migraci ze vzdalenéjSich mist. U tradi¢nich
zivnosti postavenych zejména na agrarni produkci lze naopak ocekavat silné lokalni
zastoupeni.

Ptikladem migrace ptekracujici zemské hranice Moravy byl vyznamny sochat,
fezbar a kamenik Antonin (Tomas) Beck. Pochazel z Rychnova nad Knéznou a zpocatku
pasobil u nékolika sochait a fezbatt nejen v Cechach, ale také v Némecku a Vidni. V roce
s bratrem Frantiskem a tfemi svymi syny.’'*> Vroce 1867 vstoupil do korporace
krométizskych staviteli, kterd se o dva roky pozdéji (1869) reorganizovala v jednotu
pracovnikii oboru stavebniho.’'* Antonin Beck za¢al v KroméfiZi tvofit v obdobi nového
stavebniho a urbanistického rozvoje mésta, ktery nastal po bourdni méstskych bran
a hradeb. Ackoliv jiZ vroce 1864 vytvoril sochy sv. Cyrila a Metodéje pied poutnim
se fadily sochy na budové vyssi némecké redlky postavené v letech 1875—-1877. Stejné tak
se zaslouzil o vytvoreni soch moravskych svétcti pred kostelem Nanebevzeti Panny Marie
a dals$i sochatfské a fezbarské vyzdoby ve mésté i mimo n&j.’'> Vroce 1885 vstoupil

do nov€ zalozeného zivnostenského spoleCenstva oboru stavebniho, kde pusobil

ST Zatimco 80 % primyslového obyvatelstva Geskych zemi byli stile délnici a pomocnici, pouze 15 %
obyvatel bylo zivnostniky ¢i tovarniky, kteti vlastnili néjaky podnik. Tamtéz, s. 185—-186, 200.

312 FASORA, L.: Kozdnkova Kromériz, s. 22-28.

513 PERUTKA, M (ed.): c. d., s. 266; Vyznamné osobnosti okresu Rychnov nad Knéinou. Rychnov
nad KnéZznou 2001, s. 55.

314 SOKA KM, fond B-i 1, inv. &. 70.

SIS PERUTKA, (ed.): ¢. d., s. 266-267.
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jako kamenicky a fezbatfsky mistr.>!® Spolu se svou manzelkou koupil roku 1873 diim
na Velkém naspu & 98, jeho manzelka Frantiska Beckova v$ak roku 1890 zemiela.’!’
Dle scitaciho operatu zroku 1890 zil Antonin Beck naddle v tomto domé se svymi
Sesti détmi, fezbaiskym pomocnikem a kamenickym ucéném. Z déti pracovali v otcové
diln¢ synové Jan (akademicky sochat), Stanislav (fezbaf) a dcera Bozena, ostatni z jeho
déti stale navstévovaly mistni $koly.’'® Jiz o rok pozdé&ji (1891) se oZenil s rodackou

z Rychnova nad Knéznou, kterd se za nim piestéhovala do Kroméfize. Antonin Beck

vvvvv

s pletenim a nitémi.>!”

V provozovani stavebnich a uméleckych Zivnosti pokracovaly jeho déti. Nejstarsi
syn Jan (Antonin) Beck studoval v letech 1884—1885 na Akademii vytvarnych uméni
ve Vidni. Vroce 1899 vstoupil do spolecenstva oboru stavebniho jako sochat, fezbar
a okraslovaé. V Kroméfizi pracoval zejména pro olomouckého arcibiskupa Theodora
Kohna. Vytvofil pro néj naptiklad arcibiskupsky znak na nadvofi jednoho z kiidel
krométizského zamku, cEtyfi sochy satyri v Kvétné zahradé¢ nebo reliéfy s portréty
Karla Havlicka Borovského a FrantiSka Augustina Braunera na més$tanskych domech
na Velkém namésti**® Vroce 1910 Zil vdomé& ¢ 51 na namésti Frantiska Josefa
s manzelkou Leopoldinou, détmi Vladimirem, Marii, Leopoldinou a svym bratrem
(sochafem) Josefem Beckem.>?!

Kromé Jana a Josefa Beckovych pokracovali ve §lépéjich svého otce Antonina také
ostatni dva bratfi. VySe zminény Stanislav Beck byl fezbafem a Antonin Beck mladsi
vstoupil roku 1903 do spolecenstva oboru stavebniho jako sochaisky mistr.>?
Z obchodniho adresare mésta Krométize vyplyva, ze jedinym samostatnym Zivnostnikem
provozujicim své femeslo v roce 1911 byl pouze Jan Beck, nejstarSi syn pivodniho
sochate a kamenika.>?}

Ptibéh sochaiské rodiny Beckii vypovida nejen o prostorovém pohybu clenti

jednoho ze spolecenstev, ale také jejich mezigeneracni socidlni mobilité. Z faktického

316 SOkA KM, fond B-i 1, inv. &. 79.

SITPERINKA, F. V.: Déjiny mésta 111, s. 507. MZA, fond E 67, inv. & 8019.

518 SOKA KM, fond B-a 1, inv. €. 2416b, fasc. 290.

519 PERUTKA, M. (ed.): c. d., s. 266. V roce 1910 Zila v domé &. 160 na Riegrové namé&sti, kde provozovala
sviij obchod se svou pomocnici. SOkA KM, fond B-al, inv. ¢. 2429d, fasc. 314.

520 PERUTKA, M. (ed.): c. d., s. 268.

521 SOkA KM, fond B-a 1, inv. €. 2432b, fasc. 320.

522 SOkA KM, fond B-i 1, inv. 79.

523 Jan Beck provozoval sochatskou a kamenickou Zivnost véetné prodeje nahrobnich kamenti. PITHART, J. —
POVONDRA, V.: c. d., s. 86, 91, 96. Po Janu Beckovi pfevzal rodinnou tradici také jeho syn Vladimir Beck,
ktery se stal sochafem. PERUTKA, M. (ed.): c. d., s. 268.
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hlediska nebyl ani v jedné z vySe uvedenych knih krométizskych spolecenstev zaznamenéan
jakykoliv ptipad prokazatelného zvyhodnéni nékterého =z ptibuznych Zivnostnika.
V n¢kolika ptipadech nebyla uhrazena celd vySe vstupniho poplatku, dohledat pficiny
téchto rozhodnuti je ovsem bez dal$ich prament problematické.>?*

Otazka predavani zivnosti v rdmci rodinnych pfislusnikii a zvyhodiiovani ¢lend
v ptibuzenském vztahu pozbyla v druhé poloving 19. stoleti vaznosti. Zivnostensky fad
jiz roku 1859 (1860) zavedl zivnostenskou svobodu, ktera v upravené podob¢ pietrvala
az do konce sledovan¢ho obdobi. Novy systém zavedl pravidla volné soutéze, ktera byla
v protikladu s pfedchozim ekonomickym protekcionalismem cechovnich korporaci.
Zivnost tak mohla byt provozovana nezavisle na predchozich podminkach upravujicich
podty Zivnostnikdi.’** Stejné tak mohla byt Zivnost v souladu se zdkonem pronajata tteti
osob¢, piipadné prodana. Z tohoto hlediska lze v pramenech sledovat pouze predavani
zivnosti v ramci rodinné tradice bez zdsadnich vyhod plynoucich z rodinnych vazeb.’?°
Druhou stranou mince samoziejmé byla zfejma vyhoda osob, jejichz rodinni pfislusnici
jiz provozovali nékterou z Zivnosti. V tomto ohledu méli t€z8i startovni pozici chudsi
vrstvy obyvatelstva, které vSak v Zivnostech spatfovaly nastroj ke svému ekonomickému
a socidlnimu postupu.>?’

Jeden z mnohych ptikladi predavani tradice provozovani zivnosti v ramci rodiny
byl zaznamendn u spolecenstva obuvniki. V letech 1885-1914 byla ze vSech 162 clenil
této korporace pouze jedna Zena. Jednalo se o obuvnici Katefinu Vlasdkovou. Jejim
manzelem byl Sevcovsky mistr FrantiSek Vlasdk, ktery do Krométize pfiSel z Kolina
v Cechach.”® V roce 1847 vstoupil do kroméfizského $evcovského cechu jako méstsky
mistr. O dva roky pozdéji (1849) uzaviel snatek pravé s Katefinou, dcerou domkaie
Joachyma Hermanna v Novosadech.’” Manzelim se b&hem manZelstvi narodil syn

Jan (1849) a dcera Celestina (1851). Beéhem nasledujicich let (1868) zakoupili manzelé

Vlasakovi diim ¢. 6 v Tylové ulici, byvalém Zidovském mésts, kde si ziidili obuvnickou

524 Prokazateln& byli zvyhodnéni pouze Zivnostnici, ktefi diive pisobili v nékterém z cechil, piipadné

v zivnostenské korporaci pred rokem 1885.

525  pies zavedeny protekcionalismus a vefejné zndmé zvyhodfiovani mistrovskych synil a tovarysi, berouci
si mistrovské vdovy nebo dcery nebyla mira mezigeneracni socialni mobility zkoumanych krometizskych
cechii natolik vysoka, aby z ¢lenti cechii délala uzavienou a neprostupnou vrstvu urbanni spolecnosti
(viz kapitola Mobilita cechovnich mistrit).

526 Snaha o odstranéni vlivu rodinnych vazeb byla patrna také ve stanovach smiréich soudt (viz kapitola
Pod valnou hromadou a...).

327 LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. — MACKOVA, M.: ¢. d., s. 210.

328 SOKA KM, fond B-c 3, inv. ¢&. 3.

529 MZA, fond E 67, inv. &. 7916, s. 15.
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dilnu.>® Z4hy na to (1869) ale jeji manzel zemiel ve véku 48 let na plicni tuberkulézu. !

Po jeho umrti Frantiska Vlasdkovéa i nadale provozovala obuvnickou zivnost. Ze s¢itaciho
operatu vyplyva, ze v roce 1869 zila spolu se synem Janem, ktery se zivil jako obuvnicky
pomocnik, dcerou Celestinou, jez zdédila otctiv podil na vlastnictvi domu, sluzebnou
a tfemi dal§imi obuvnickymi pomocniky.>*? Jeji syn Frantigek v§ak nedlouho poté (1873)
zemiel ve véku pouhych 23 let na vodnatelnost.** Frantiska Vlasikovd i nadéle
provozovala obuvnictvi, patrné jiz roku 1876 pattila mezi 38 krométizskych obuvnik,
do nového zivnostenského spolecenstva (1885) se stala jeho zakladajici ¢lenkou. Svédci
o tom zaznam v Clenské knize, do které byla zapsana jako druhd v potadi s nepfesnou
informaci, Ze Zivnost provozovala jiz od roku 1846.>3* Obuvnické femeslo se v rodiné
Vlasakt udrzelo i ptes neptizen osudu, kterd stala za imrtim jejiho manZzela, syna a pozdéji
(1882) také dcery Celestiny provdané Storzerové. V obuvnické tradici pokracoval jeji vnuk
Leopold Storzer, ktery po jejim vzoru vstoupil do spoledenstva obuvnikii v roce 1898.5%
Pfi vstupu zaplatil stejné jako ostatni zivnostnici 5 zlatych bez zvyhodnéni. Ve stejném
roce mu babicka Katetfina Vlasdkova pienechala diim ¢. 113 v Blahoslavové ulici. Leopold
Storzer vdomé provozoval obuvnickou dilnu, kde vroce 1900 pracoval
se dvéma pomocniky a tfemi u¢ni.>*® O rok pozd&ji (1901) se mu narodil syn Leopold,
ktery vsouladu srodinnou tradici pokracoval v provozovéani obuvnické Zzivnosti
v nasledujicim obdobi.**’

Zcela jiného vyznamu dosahovala otazka protekce synt, ktefi byli ptes nelibost
ostatnich ¢lenti spoleCenstev zvyhodinovani svymi otci béhem vyucéni doby. Na nékolika
ukéazkach si ptiblizime problém tohoto zvyhodiiovéni a postoj samotnych spolecenstev.
Naptiklad v poloviné roku 1886 bylo do protokolii korporace obuvnikli zaznamenéno,
ze ,, Fran[tiSek] Sala pripovédeél svého syna za ucednika, kterého zdrovei nechal prohlasiti
za pomocnika. Jan Sala, ktery se ucil u svého p[ana] otce 3 roky zhotovil jeden
par kozinkovych pérek pod dozorem Jos[efa] Cigan[ka] a panem predsedou spolecenstva,

o prozkoumani onoho vyrobku od pritomnych p[anii] clenu z vyboru, jest prohlasen

330 PERINKA, F. V.: Dé&jiny mésta I, s. 401.

31 MZA, fond E 67, inv. ¢. 8018, s. 117.

32 SOkA KM, fond B-a 1, inv. &. 2422b, fasc. 303.

33 MZA, fond E 67, inv. ¢. 8018, s. 164.

534 SOKA KM, fond B-i 4, inv. &. 7.

535 Leopold Storzer se narodil roku 1872 rodi¢tim Frantiskovi a Celesting Storzerovym. SOkA KM,
fond B-a 1, inv. ¢. 1186.

336 SOKA KM, fond B-a 1, fasc. 265.

337 SOKA KM, fond B-a 1, inv. ¢&. 1186.
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Jan Sala za pomocnika a zapravil za pripo[véd] a vypovéd 5 zi[atych] “¥ V tomto
ptipad¢ byl mistrovsky syn zvyhodnén pouze z hlediska vyuéni doby. Ackoliv prokazal
zrucénost a prosSel zavérecnou zkouskou, do knihy ucna evidujici fadnéd vyuceni chlapct
bylo zapsano, ze do uceni nastoupil jiz o tyden diive. Pomocnikem se m¢l dokonce stat
az vroce 1888.3° O né&kolik mésicti pozdé&ji zaznél od jednoho z Elenti spoledenstva
,navrh by synkové, kteri se uci remeslo obuvnicke, méli néjakou ulevu pri pripovidani
a vypovidani.“ Proti snaze zavedeni diive béznych mechanismu, diky kterym byly
cechovni korporace dlouhodob¢ kritizovany, se ohradil jiny z ¢lenii spoleCenstva
s poznamkou ,,je-li néco podobného ve stanovich naznaceno, prisedici oznamuje,
Ze podobné véci se nezmiriuje zdakonoddrce ani spolecenské stanovy. “>** Piestoze mélo byt
zvyhodiovéani mistrovskych synli feSeno na dal§i vyborové schiizi, do jednani se tento
navrh jiz nedostal a situace se tim patrné uzaviela.

Spolecenstvo obuvnikli nebylo jediné, které feSilo protekci mistrovskych synt.
Napriklad o desetileti pozdéji (1896) vypovidal na vyborové schiizi spolecenstva barvifi
a pridruzenych tfemesel sedlaisky mistr dva ucné, ptfi¢emz jeden z nich byl jeho synem.
Zatimco za ciziho chlapce zaplatil stanovenou castku 6 =zlatych a 20 krejcard,
za svého syna zadal odpusténi poplatku. Na nasledujici valné¢ hromade (1897) vystoupil
jeden z ¢lenti korporace a zadal valnou hromadu, aby dany zivnostnik musel za svého syna
uhradit poplatek za ptipovéd’ 1 vypovéd jako ostatni mistfi. Valnd hromada spolecenstva
nasledné odhlasovala povinnost daného mistra uhradit v§echny stanovené poplatky.

Zatimco finanéni vyhody nebyly tolerovany, pfipovézeni a vypovézeni
mistrovskych synti ve stejny ¢as se stalo béZznou praxi u mnohych korporaci.
Napftiklad roku 1898 vystoupil na vyborové schlizi spoleCenstva barvifi jeden
z rukavickart s zadosti: ,,jiz 3 roky syna svého pri Femesle vyucoval, zada [Florian Macal]
vybor spolecenstva by byl syn jeho hned p¥i pripovédi vypoveézen. Jest dano na cestné slovo
pana Floriana Macala, Ze on syna svého rFemeslu dokonale vyucil a Ze nadale doma
jej pri remesle drzeti bude, jest od vyboru za radného délnika vypovezen a pak Florian
Macal zaplatil za pripovéd a vypovéd 6 zifatych] 30 kr[ejcarii] “**' Zvyhodhovani
mistrovskych syni bylo tedy vzhledem k vyuéni dobé tolerovano napii¢ krométizskymi

spoleCenstvy.

38 SOkA KM, fond B-i 4, inv.
339 SOKA KM, fond B-i 4, inv.
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3.5 MEZI OBCANY, VIROU A TRADICI (REPREZENTACNI A NABOZENSKA ROLE)

V druhé poloving 19. stoleti se diky modernizaci a s ni spojenymi procesy vyrazné¢ ménila
podoba spole¢nosti ve vsech jejich oblastech véetné vlivu naboZenstvi a cirkve.>*?
V porovnani s pfedchozim obdobim zacala vyrazné¢ silit sekularizace, jez byla v tomto
kontextu spojena pfedev§im s mizenim cirkevniho vlivu v mimondboZenskych
1 ndbozenskych oblastech. Obecny ustup ¢lent cirkve od specifickych cirkevnich obtada
a pripadna rostouci neucast obyvatelstva na cirkevnich aktivitach v§ak nemusely znamenat

3

zmendovani reprezentace viry ve vefejném prostoru.’*’ Piestoze doslo zejména

na konci dlouhého 19. stoleti ke zrodu ateismu ¢i antiklerikalismu a odcirkvenéni

544

spole¢nosti,”** vné&jsi projevy religiozity pramenici z hlubokého vlivu barokni zboznosti

ptretrvavaly. Jak se projevovala ndbozenska role Zivnostenskych spolecenstev a na kolik
se proménila reprezentace korporaci v moderni ob¢anské spole¢nosti?

Prestoze byla vyhlaSena zivnostenskd 1 nabozenskd svoboda, neznamenalo
to pro femeslniky, zejména plvodni cechovni mistry, zisadni a okamzity odklon
od fimskokatolické cirkve, vnéjSich projevli zboznosti ¢i uplnou ztratu viry. Vyznamny
vliv m¢l v ptipadé kroméfizskych nastupnickych korporaci pozistatek barokni zboznosti
zakofenény v moravské spolecnosti, silny tradicionalismus i skute¢nost, ze Krométiz byla
po staleti rezidenénim méstem olomouckych (arci)biskupti. Jednim z diikazh bezprostredni
kontinuity zboZnosti muize byt situace v korporaci kozeSnikd. Z dochovanych zapist
o pfijmech a vydajich vyplyva, Ze femeslnici vynakladali v letech 1861-1864 podstatnou
¢ast svych pfijmil na tradi€ni ndbozenské ucely spojené s vnéjsi reprezentaci. Jmenovité
se jednalo o svicky na postavniky nesené pii procesich Boziho téla, samotné neseni

postavnikii pfi procesich, slouzeni mse svaté a poplatek kostelnikovi za uschovani

postavniki v kostele.

52 O jednotlivych procesech a dobovych fenoménech vice v .CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol:
Zakladni problémy studia modernich a soudobych dejin. Praha 2014, 451-731.

53 HLAVACKA, Milan: Sekularizace. In: CECHUROVA, J. — RANDAK, J. a kol: ¢. d., 472-484.

34 Vice o této problematice v NESPOR, Zden&k R. a kol: NdaboZenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti,
nebo obdobi zrodu cCeského ateismu? (dale jen NabozZenstvi). Praha 2010, zejména 284-290.
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Cistka

Polozka zlaté | krejcary
svicky na postavniky 3 60
neseni postavnika 3 60
slouzeni mse svaté 1 -
uschovani postavnikil 1 5
renovace postavnikt 3 40

v

Tabulka ¢. 39: Vydaje koZeSnické korporace na naboZenské a reprezentacni ucely

zlet 1861-1864

Jak lIze vidét, postavniky hraly i1 v Sedesatych letech 19. stoleti dulezitou
reprezentacni a nabozenskou roli, ktera oficialnim zanikem cecht neskoncila. Diikazem je
1 snaha mistrit o péci téchto byvalych cechovnich insignii. Za jejich renovaci zaplatili

545

ve stejné dob& celkem 3 zlat¢é a 40 krejcard. O dalsich projevech zboZnosti

v bezprostednich letech po zavedeni Zivnostenské svobody nejsou zddné dal$i dikazy.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze cirkev a vira byly i nadéle integralni soucasti spole¢nosti,*®
je lze predpokladat také u ostatnich korporaci.

Béhem vzniku zivnostenskych jednot doslo ke kodifikovani prvniho a zaroven také
jediného natizeni vztahujiciho se k otdzce naboZenstvi v rdmci novych korporaci. Stanovy
jednoty pracovniki oboru stavebniho zroku 1869 uvadély povinnost zivnostenskych
mistri vici svym ucnim: ,, by se jim, dokud skolu navstevovati povinni jsou, predepsaného
vwucovani dostalo, jakoz pridrzuje-li je kvykonavani ndboZenskych povinnosti. ¥
Vychova poslusné a nabozensky uvédomélé mladeze tak neunikla pozornosti ufadi
ani v piipad¢ zivnostenstva. Otdzkou zlstava, do jaké miry se dané nafizeni vztahovalo
k majoritni fimskokatolické cirtkvi a do jaké miry byla tolerovana také ostatni
zrovnopravnénd vyznani. Totozné nafizeni totiz obsahovaly také stanovy novych

zivnostenskych spoledenstev véetné jejich novelizaci az do konce sledovaného obdobi.**

345 SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 10.

346 NESPOR, Z. R. a kol: Ndbozenstvi, s. 91-95.

347 Toto nafizeni bylo uvedeno napiiklad ve Stanovdch jednoty pracovnikii stavitelskych v Kroméiizi (§ 21).
SOkKA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2679, kart ¢. 717.

348 Vzhledem ke skuteCnosti, ze se ¢leny Zzivnostenskych spoleCenstev stivali po roce 1883 vSichni
zivnostnici vcetn¢ zidovskych obchodnikl, femeslnikii a majiteld firem, se otdzka znac¢n€ komplikuje.
V pfipadé mésta Krométize zminme napiiklad vyznamného obuvnika Leopolda Firbera a jeho syna Josefa
obuvnikd. SOKA KM, B-i 4, inv. ¢. 7. O Zidovském nédbozenstvi v 19. stoleti vice v NESPOR, Z. R. a kol:
Nabozenstvi, s. 187-201. Do hry tedy vstupuje aspekt dobrovolnosti.
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Konkrétnimi projevy religiozity se Zivnostenskd spoleCenstva a jejich Elenové
prezentovali po vzniku novych korporaci v poloving osmdesatych let 19. stoleti.’*
Kupftikladu spolecenstvo oboru stavebniho fesilo nedlouho po svém zalozeni (1885) otazku
slouZeni tradi¢ni zadusni mSe. Na vyborové schlizi bylo odsouhlaseno, ,, by slouzena byla
za spolek mse sv[ata] v kostele sv[atého] Morvice, a sice v nedéli dne 22. t[ohoto] m[ésice]
v 8 hod[in] a sice zpivana.“>>® O dva dny pozd&ji byla tato informace uvefejnéna také
v dobovém tisku.! Stejné spoledenstvo zavedlo pii procesich konanych od roku 1889
ucast pomocnikti a pro ¢leny (vyboru) zavadélo noSeni slavnostnich, patrné historizujicich
oblekl: ,,Na navrh jednatele, by obleky staroZitny pri priivodu BozZiho téla upotiebeny
byly, ujednano by se tak stalo, by k priitvodu tomu pomocnici pozvani byli.“ Zminované
., slavnostni obleky* byly jiz vroce 1886 zakoupeny cCleny vyboru v Cele se starostou

a zarovef vyznamnym kroméfizskym stavitelem Ladislavem Mesenskym.>>

Castka
(zlaté)
Ladislav Mesensky 20

Antonin Zajicek

Zivnostnik

Frantisek Kvapil

Vilém Povondra
Jan Novy

Karel Karasek
Cenék Hnilica
Vaclav Roch
Vilém Maglia
Ferdinand Panic

NN N[NNI

Tabulka ¢. 40: Seznam piispévkit na slavnostni obleky pro ¢leny vyboru

spolecenstva oboru stavebniho 7 roku 1886

Zivnostenskd spoledenstva probirala na svych schiizich také téma byvalych
cechovnich postavnikl, které byly pevné spjaty s reprezentaci. Na vyborové schuzi

spoleCenstva obuvnikli zaznél vroce 1886 od predsedy korporace navrh: , nebylo

349 O cirkevnich festivitach vice v LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. — MACKOVA, M.: ¢. d., s. 270-291.

350 SOKA KM, fond B-i 1, inv. & 71. V roce 1900 konalo naptiklad spoledenstvo barviii (koze$nik{l) msi
svatou na pocest svého patrona: ,,Na oslavu svého patrona Andéla strazce slouzena byla dne 9. [zari]
zpivana mse svatd, jichz se spolecenstvo zucastnilo, zaces p[an] predseda zapravil 10 korun.” SOkA KM,
fond B-i 1, inv. 113.

551 Zivnostnikim a Femesinikiim spolecenstva oboru stavebniho v Kromérizi. Kroméfizské noviny, ¢. 23,
20. 3. 1885, s. 3.

352 SOKA KM, fond B-i 1, inv. &. 71
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by-li dobre, staré cechovni postavniky nechali opraviti, a pak verejnych Bohosluzeb
se s nimi ziicastnili. “>* Po diskuzi ohledné stavu starych postavnik{i, moznostech jejich
renovace a cen¢ za praci a zlaceni byly postavniky nakonec opraveny. Tohoto ukolu
se zhostil dfive zminovany mistni sochai a fezbai Antonin Beck. Spolecenstvo se tak
navratilo k praxi vedené cechovnimi mistry z dob hluboké barokni zboZznosti. Tato
skute¢nost vSak neprokazuje, zdali Slo o vnitini projev zboznosti ¢lenii spolecenstva nebo
o vnéjsi projev religiozity korporace zalozeny na tradici ¢i fadné reprezentaci. S nejveétsi
pravdépodobnosti se vSak jednalo o jejich prolnuti. O pfetrvani tradic svédci inventar
zivnostenského spolecenstva, ktery i v roce 1907 obsahoval ,,dva postavniky a dvé svicky

uschované v kostele Panny Marie. “>>*

cechovnich postavnikid, jez predstavovaly hlavni reprezentacni symbol korporace.
Na valné hromad¢ spolecenstva barviii a ptidruzenych femesel konané na zacatku roku
1888 zaznél navrh: ,, Pan predseda mluvi dale o vystoupeni spolecenstva trebas pri néjaké
slavnosti. Zaroven uvedomnuje spolecenstvo, ze by bylo velmi za potreby, kdyby sobé
spolecenstvo aspon néjakej podstavniky zakoupilo. Na to se hlasi k slovu pan Frantisek
Bouchal a navrhuje, by byly nékteré staré podstavniky od nékterého remesla vzaté,
a aby se nechaly opravit. Pan Josef Potkl souhlasi s navrhem FrantiSka Bouchala
a zaroven poukazuje, by byly vzaté puncochdrské podstavniky pro spolecenstvo. Pan
Jjednatel hlasi k slovu a vyvraci navrhy tyto s tim podotknutim, Ze spolecenstvo jest z vice
remesel slouceno, proto ty samé podstavniky, které navrzené byli vSem remeslum, z kterych
spolecenstvo sestava, zadost neucini, a bylo by nejlépe, kdyby se nechali udélat
podstavniky s odznakem spolecenstva totiz Andéla strazce. Pan pokladnik se hlasi k slovu
a navrhuje by se vzal znalec ku prehlizeni postavnikii, jestli by stdly za opravu. Kdyz by ale
ta sprava brzy stdla tolik co sjednani novych podstavnikii, tedy aby se radéji nové koupili.
Po delsi debate nechal pan predseda navrhy tyto odhlasovat a bylo 12 hlasii pro koupeni
novych podstavnikii a 9 pro opravu starych. “>>° V tomto piipadé se jednalo o zcela logicky
krok. Spolecenstvo barviili a pfidruzenych femesel se sklddalo z osmi riiznych Zivnosti,
z nichZ nékteré mély z predchoziho obdobi vlastni cechovni postavniky. Novy spole¢ny
postavnik ozdobeny symbolem And¢la strazného mél tedy odrazet nejen zboznost a tradici,

ale také jednotu spolecenstva.

353 SOKA KM, fond B-i 4, inv. ¢&. 1.
354 Tamtéz.
355 SOKA KM, fond B-i 1, inv &. 113.
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Po vzoru vyse zminénych tii spoleCenstev pak zatfizovaly postavniky také dalsi
zivnostenské korporace. Svéd¢i o tom zdznam ze schiize spolecenstva krej¢ich a modistek
z roku 1888: ,, by se valné hromadeé predneslo, zZe se [podstavniky] daji opraviti, by se jich
ke privodu BoZiho Téla neb na pohieb uziti mohlo.“*>® Vyjimkou byla patrné
spoleCenstva, ktera vznikla zcela nové bez predchozi organizace. Jednalo se zejména
o spolecenstvo obchodnikli a spolecenstvo hostinskych a vycepniki.>” O stavu byvalych
postavnik@i referoval vicedilny seridl v novinach Velehrad zroku 1890.%°% Dle autora
¢lanki mélo byt v obou kromeétizskych farnich kostelech, tedy v kolegiatnim kostele
sv. Mofice a kostele Nanebevzeti Panny Marie, pivodné 18 part postavnikii. V roce

vydani ¢lankd jich bylo podstatng méng.>’

Cech Pocet Umisténi
bednari 2 sv. Moftic
hodinafi 2 sv. Moftic
hrncifi 2 Panna Marie
klobouénici 2 sv. Mofic
kolari, sedlafi a podkovari 2 sv. Moftic
koze$nici 2 Panna Marie
krejci 2 sv. Motic
mlynafi 2 Panna Marie
mydlafi 2 sv. Moftic
pekafii 2 sv. Motic
provaznici 2 sv. Motic
puncochari 2 sv. Motic
Sevci 2 Panna Marie
tkalci 2 sv. Moftic
zednici ? Panna Marie

Tabulka ¢. 41: Soupis cechovnich postavnikii uloZenych ve farnich kostelech v roce 1890

356 SOkA KM, fond B-i 7, inv. ¢&. 1.

557V ptipadé spolegenstva obchodnikd nebyla v pokladni knize z let 1888-1907 dohledédna Zadna polozka
vztahujici se k pofizeni postavniku. SOkA KM, fond B-i 3, inv. ¢. 42. U spoleCenstva hostinskych
se z daného obdobi nedochovala ani kniha zapist ze schtizi ani pokladni kniha.

3% B, K.: Cechy. Velehrad, &. 71, 28. 9. 1890, s. 5; ¢. 74, 7. 10. 1890, s. 3; &. 79, 24. 10. 1890, s. 2;
¢.81,3.11. 1890, s. 3.

559 Nespravné byly identifikovany postavniky domnélého cechu zahradniki, které patfily hrnéiiskému cechu
(viz Muzeum KM). Nekteré z postavniki byvalych krométizskych cechti byly pozdéji ulozZeny
v arcibiskupském muzeu na zamku. V jeho inventafi figurovalo 20 kust. BREITENBACH, Antonin: Museum

vvvvv

ro¢. 38,s. 170-171.
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Mezi dalSi reprezentacni pfedméty zivnostenskych korporaci patiily vefejné
viditelné vyveésni Stity s insigniemi oznacujici spolecenské mistnosti korporaci nebo
tovarySské hospody a pecetidla (typare) Ci razitka. Otazku pravé posledné zminované
skupiny piredméti fesilo spolecenstvo krejCich a modistek v roce 1885: ,,bylo usneseno
straniva starého razitka, a bylo vyrizeno takto: Staré razitko schova se co pamatka nasich
predkii, ponévadz cely vytisk Kromeriz nema a misto néj novym v ceské i nemecké reci
se nahradi, jenz ma znét spolecenstvo krejcich v Kromérizi to samé v némecké reci. “>%°

Krom¢ ztizovani ¢i renovace reprezentacnich symbolt korporaci, samotné vetejné
reprezentace a konani liturgickych obfadi, se clenové kroméfizskych spolecenstev
ucastnili cetnych spolecenskych akei, vyletid a ndbozenskych privodu, které organizovaly
mistni katolické spolky. V roce 1887 pfislibilo spolecenstvo obuvnikili Gcast v privodu
spolku katolickych tovarysi a zaroveii se zadastnilo také jednoho z vylett.>®! O rok pozdéji
(1888) pak doslo ke svéceni praporu stejnojmenného spolku, kterého se ticastnila celd fada
krométizskych korporaci. Na slavnostni svéceni prispéli napiiklad krej¢i a modistky
¢astkou 10 zlatych, barvifi s pfidruzenymi femesly 10 zlatych a stavebni obor 15 zlatych.
Za projev podpory obdrZzelo naptiklad spolecenstvo krejcich dékovny dopis: ,,Spolek
od slavného spolecenstva za prileZitosti svéceni spolkového praporu, kona timto milou
svou povinnost vzdavaje veSkerému slavnému spolecenstvu odboru krejcovského, zvilaste
pak p. t. vyboru téhoz spolecenstva své nejvroucnéjsi diky a prosi zdaroven o dalsi cténou
prizen, jiz hodnym a zaslouZilym byti bude se spolek katol[ickych] tovarysii
vZdy snaziti. “%

Zivnostenska spoleCenstva se v téchto piipadech nesoustfedila pouze na donaci
cizich spolkil, velmi €asto si obstaravala a nechala vyrdbét vlastni prapory.’®® Jednim
z nich bylo spolegenstvo barvitd a pfidruzenych femesel v roce 1891.%%* Do pamétni listiny
vénované této vyznamné korporatni udalosti byly uvedeny i okolnosti pfed samotnym
svécenim. Na zacatku roku 1891 byl na valné hromad¢ spolecenstva jednohlasné piijat
navrh o pofizeni spolkového praporu. Spolecenstvo ale nedisponovalo takovym jménim,
aby samo dokéazalo pokryt veskeré naklady spojené s jeho obstaranim. Clenové korporace

tak museli ptispét ze svych soukromych prostiedkil. Samotna mysSlenka o potizeni praporu

1.

[el8

360 SOKA KM, fond B-i 7, inv.
361 SOKA KM, fond B-i 4, inv. &. 1.

362 SOkA KM, fond B-i 7, inv. &. 1.

563 Sviij prapor slavnostné svétil mimo Kroméiiz naptiklad v roce 1871 kosikaisky spolek v Morkovicich.
SOBEK, David: Z historie, s. 80-92

364 SOKA KM, fond B-i 1, inv. &. 118.
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udajné vyvolala ,, novy ruch a zivot“, cemuz se nelze divit. Jednalo se o reprezentacni
symbol, ktery mél v ¢lenech vzbudit hrdost ke své korporaci. V pamétni listiné bylo
poeticky uvedeno: ,, Vzdyt prapor nejen pouha ozdoba a pycha spolecenstva — vyznam jeho
mnohem jest hlubsi. Prapor — tot' znameni jednoty, svornosti, bratrstvi, spojené sily,
prapor — tot’ symbol vzletu a nadseni, jejz tak mocné hrudi pla, jako prapor nad hlavami
viaje. Sust jeho novy vléva Zivot v iidy ochablé, vzpruzuje a povzndsi mysl k vySinam
idealii, osvezuje ducha, hrud’ plni svatym zapalem pro pravdu a pravo, pobada k ciniim
velikym a hrdinskym.“ Novy prapor m¢l slouzit pfi cirkevnich pravodech, ,,jak v casech
mél byt pouzit v piipad¢ umrti n¢které¢ho z ¢lenti spoleCenstva, kdy ,,jest povinnosti spolku
v pritvodu s praporem k hrobu jej doprovoditi.“ Mimo to mél byt prapor pouzit také
pfi nejriznéjSich méstskych slavnostech na Zadost obecni rady.

Silnou reminiscenci na cechovni korporace evokovalo nejen pofizeni praporu,
ale také vyse uvedeny ucel a povinnost ucastnit se privodl s praporem pod hrozbou
pokuty. Clenové spoledenstva se tak museli zavézat , k povinnému zicastiiovini se
priivodu s praporem. Kdo by nepritomnost o priuvodu takovém duvody platnymi neomluvil,
budiz ulozena mu pokuta [...]. Pokut téch pak uzivati se bude na zadusni mse za zemrelé

«

udy spolecenstva.” Podobnd nafizeni bychom naSli vrané novovékych cechovnich
artikulech, kdy byli ¢lenové cechu povinni uc€astnit se se svymi korouhvemi a postavniky
privodu, cirkevnich obfadli a pohibli zemfelych ¢lenli korporace pod hrozbou pokuty.
V dubnu roku 1891 byla moravskému mistodrzitelstvi predloZzena Zadost s ndkresem
praporu. Zemsky tfad podobu praporu schvalil a jiz v ¢ervenci spolecenstvo obdrzelo novy
prapor vyhotoveny za 180 zlatych u firmy Trengvald v Praze. Prapor byl ,,z hedvabného
rypsu na jedné strané barvy modré na druhé cervené. Na strané cCervené jest uprostied
malovany obraz patronii moravskych, svatych bratri Cyrila a Metodéje; na strané druhé
namalovan vzndsejici se Andél Strazny, jenZ nese stuhu, na kteréz umisténa jsou jména
remesel v spolecenstvu sloucenych. Na stuhdch jsou napisy: na jedné ,,Zbudovan r[oku]
1891 po druhé strané ,,Spojenymi silami*“; na stuze druhé ,,V prdci a védeni jest nase
spaseni!” — po druhé strané , Bith Zehnej nam!“.“ Za matku praporu si zivnostnici
spoleCenstva barviit a piidruzenych femesel vybrali Aloisii Kulpovou, manzelku byvalého
starosty a tehdejs$iho poslance Vojtécha Kulpa.

Ke slavnostnimu svéceni praporu doslo symbolicky v den sv. Andélii straznych.
Pii této prileZitosti pozvala korporace také ostatni zivnostenskd spoleCenstva, spolky,

okresni zivnostenské spolecenstvo 1 vyznacné krométizské osobnosti. Slavnosti se ucastnil
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jmenovité¢ pévecky spolek Moravan, katolicko-politickd jednota, spolek katolickych
tovarysu s vlastnim praporem, spoleCenstvo pekait, spole¢enstvo krej¢ich a femeslnicko-
zivnostenska beseda. Prostiednictvim deputaci byl pfitomen sbor uniformovanych
ostrostielcti, spolek vojenskych vyslouzilc, télovychovnd jednota Sokol, sbor
dobrovolnych hasic¢l, spolecenstva obuvnikii, hostinskych, fezniki a staviteld,
spoleCenstvo venkovského okresu Kroméfiz, primyslova skola pokracovaci, ceska
chlapecké obecna a méstanska Skola, ceska divei obecna a méstanska skola, hospodarska
Skola rolnicka a nemocenské pokladna.

Dne 30. srpna 1891 se pted sidlem femeslnicko-zivnostenské besedy
na mé&$tanském Nadsklepi sefadil priivod, ktery se v ¢ele s hudbou vydal ke spolkovym
mistnostem spolecenstva do Kovaiské ulice. ,, Tam vzat byl prapor a priivod ubiral se
Velkym naméstim, Vodni a Farni ulici do farniho chramu Panny Marie. Tam meél
slavnostni kazani dp. P. Becak, kteryz vzpomenuv neutéSenych pomeéri socialnich ukazal,
Ze jen domacnost, Fizend zasadami ndaboZensko-mravnimi a takové téz vychovani jsou
s to pomery ty zlepsiti. Po slavnych sluzbach Bozich, slouzenych vdp. dékanem P. Kaunem,
pri nichz clenové peveckého spolku ,,Moravana“ zpivali prekrdasnou msi, nasledovalo
sveceni praporu, jez vykonal vdp. dékan P. Kaun, jenz po svéceni téz zahdjil zatloukani
hrebii. Po nem zatloukali hieby: matka praporu, mnohovaizena pani Aloisie Kulpovad, —
pan Vojtéch Kulp, starosta mésta, za mésto, — pan Leopold Kampf jménem obecni rady,
zivnostensky komisar pan Josef Gloss, — pak pani predsedové zucastnénych spolkii
a spolecenstev a jinych deputaci, jakoz i nékteri clenové spolecenstva barviruv
a pripojenych remesel. “ Béhem zatloukdni byla pronasena korporatni i ndboZenska hesla.
,,Po slavnych téchto obradech bral se priivod z kostela touze cestou k mistnostem
spolkovym, kdez predseda spolecenstva pan Frantisek Gardavsky, podékovav vsem
za ucastenstvi a provolav nasemu nejjasnéjSimu panovniku Frantisku Josefovi 1. trikrate
wSlava“ slavnost tu vyznamnou ukoncil. “ Do pamétni listiny bylo kromé podpisii matky
praporu a jednotlivych zivnostnikii a zivnostnic zaznamenano, ze v ptfipad¢ zaniku
spoleCenstva mél prapor 1 spamétni listinou pfipadnout kostelu. Po opétovném
znovuzaloZeni spolecenstva mél byt prapor opét predan Zivnostnikim. Prapor spolecenstva
od svého svéceni slouzil jako dulezity reprezentatni a nabozensky symbol. Na zadost

starosty mésta byl naptiklad vroce 1891 nesen v privodu pii pfilezitosti zahdjeni

vvvvv
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pfi pohibu krejcovského mistra Jana Zapletala, ktery byl pfedsedou femeslnicko-
zivnostenské besedy.>®

Zboznost a reprezentace na liturgickych obfadech a cirkevnich slavnostech byla
béznou soucasti zivota kromeétizskych zivnostniki az do konce sledovaného obdobi.
Clenové Zivnostenskych korporaci se pravidelné Gidastnili pohibti zemielych Zivnostnikd,
byly konany mse za spolecenstvo a jeji zivé i zemielé ¢leny a byly slaveny svatky patronti.
Roku 1891 bylo vyborem spoleCenstva krej¢ich a modistek odsouhlaseno: ,,by kazdy rok
mse svata za spolecenstvo slouZena byla, a to na den sv. patrona spolecenstva to jest
sv. Jana Krtitele.**® Clenové nékterych jinych kroméiizskych spoletenstev si zadali
stézovat na neucast svych korporaci na ndbozenském zivoté mésta. Stalo se tak v ptipadé
spolecenstva obchodnikli roku 1900. Jeden z €lenti na schlizi navrhl, aby se obchodnici
., korporativné zucastnili priivodu Boziho téla, jak ve ctvrtek, tak i v nedeli, neb dosud
se této slavnosti nase spolecenstvo nezucastnilo. Prosi tedy pritomné pany, by tento navrh
prijat byl neb nase spolecenstvo jest dosti velké a mohlo by téz se této diistojné slavnosti
zucastniti. Tento navrh jest jednohlasné prijat a maji se k této slavnosti vSichni clenové
spolecenstva naseho obéznikem pozvati. “>%

K reprezentac¢ni roli krométizskych Zivnostenskych spoleCenstev pattila také jejich
ucast na nendbozenskych slavnostech, oslavach, kulturnich akcich a jinych vyznamnych
udélostech pofadanych ve mésté i mimo n&j.”® Ve zpravé spoletenstva obuvnikil z roku
1887 bylo uvedeno: ,, Roku toho zucastnilo se spolecenstvo slavnostniho koncertu mistra
Ondricka, vyletu obchodnické besedy, vyletu katolickych tovarysii, pochodového priivodu
pri nastoleni naseho Slechetného p[ana] purkmistra Vojtécha Kulpa, wuvitani ceskych
bratrii videnskych a slavnostniho koncertu. Nemohu pomlceti radostného rozechveni,
Franti[sek] Josef, ktery se zastavil na své cesté v Huliné, kde téz i nase spolecenstvo
privitani jeho velicenstva podil bralo. Bylo by rozhodné zahodné, bychom nasSemu

569
O bohatém spolecenském Zzivoté krometizskych korporaci sveédéi napiiklad

podrobné& vedené zapisy spoleenstva krej¢ich a modistek.>’® Napiiklad roku 1888 ptispélo

vvrv

365 Jediny prapor, ktery se z kromé&fizskych Zivnostenskych korporaci dochoval, patiil spolecenstvu oboru
stavebniho. Muzeum KM, Podsbirka historicka, inv ¢. PH 292 (viz kapitola Priloha).

566 SOkA KM, fond B-i 7, inv. &. 1.

567 SOkA KM, fond B-i 3, inv. & 24.

368 O svétskych festivitach vice v LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. — MACKOVA, M.: c. d., s. 292-302.

39 SOKA KM, fond B-i 4, inv. ¢&. 1.

370 SOKA KM, fond B-i 7, inv. &. 1-3.
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na oslavu narozenin vyznamné osobnosti politického i kulturniho Zivota mésta Jana
Kozanka: , straniva slavnosti sedmdesatym narozeninam pana Dr. Jana Kozdnka
v Kromerizi bylo celym vyborem schvdleno, by s dorozuménim jinych spolecenstev bylo
ze spolecenské pokladny 10 zl[atych] na tuto slavnost vénovdno. “>’' Stejné tak korporace
ptispéla Castkou 1 zlatého na koncert péveckého spolku Moravan, ktery byl poradan
,,na pocest jubilea 40letého panovani Jeho Velicenstva Cisare Pana.* O dva roky pozdéji
(1890) pfi slavnostnim svéceni nové budovy Ceského gymnazia byli ze spoleCenstva
vyslani tii zastupci, ktefi se t¢astnili svéceni budovy i spoleéného obédu.>”?

Naproti tomu poradalo spoleenstvo v roce 1890 vlastni spoleCensky (prdtelsky)
vecer: ,,Dne 31. cervence 1890 na oslavu snatku Jeji cis[arske] a kral[ovské] Vysosti
nejjasnéjsi arcivévodkyne Marie Valerie s Jeho cis[arské] a krdl[ovské] Vysosti
nejjasnéjsim arcivévodou Frant[tiSkem] Salvatorem porddalo spolecenstvo krejcich
pratelsky vecer a vénovala k tomu ze spolecenské pokladny 5 zl[atych]. "> P¥i podobné
prilezitosti se roku 1893 spoleCenstvo ucastnilo 1 divadelniho ptedstaveni: ,,Na doslé
pozvani od slfavné] obecni rady poradani divadelniho predstaveni na oslavu jmenin Jeho
Velicenstva cisare a krdle FrantiSka Josefa bylo usneseno, Ze se zucastni 4 pani tohoto
predstaveni [...]. ™

Clenové kroméiizskych Zivnostenskych spoledenstev vedli bohaty nabozensky,
spoledensky i kulturni Zivot.>”> Na jedné stran& se ucastnili Getnych liturgickych obfadi,
nabozenskych procesi i oslav a doprovazeli také zemielé ¢leny na jejich posledni ceste,
na strané druhé byli dileZitou soucasti castych méstskych slavnosti pofadanych zejména
pfi vyznamnych vyro€ich. Pii vSech téchto udalostech museli kromé&fizsti Zivnostnici
nalezité reprezentovat své korporace. Diky hluboké tradici, odkazu femeslnych cechi
a silnému vlivu fimskokatolické cirkve, ktery byl o to vice umocnén historickym
charakterem mésta, se Zivnostenskd spolecenstva prezentovala i v moderni dobé jako

vyznamné organizace s diileZitou korporatni, reprezentaéni a nabozenskou roli.>”®

71O osobnosti Jana Kozénka bylo sepsano nékolik studii, které zaznély jako piispévky na konferenci

poiadané na jeho pocest vroce 2019. Osobnost a mésto. Uloha osobnosti v rozvoji mést na Moravé
v 19. stoleti a prvni polovine 20. stoleti. Kromé&iiz 2020.

572 SOkA KM, fond B-i 7, inv. &. 1.

573 Tamtéz.

574 Tamtéz.

575 O spole¢enském Zivoté vice v LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. — MACKOVA, M.: ¢. d., s. 303-327.

576 Soucasna historiografie poukazuje na skutecnost, Ze se velka ¢ast obyvatelstva ¢eskych zemi obecné
ptiklanéla k nenabozenskému taboru, avSak témét vSichni si davali pozor na to, aby jim otevieny odklon
od nabozenstvi neublizil v socidlni i duchovni sféfe. Stejné tak se muselo obyvatelstvo prezentovat jako
loajalni vici cisafskému domu. NESPOR, Z. R. a kol: Nabozenstvi, s. 288.
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3.6 NEMOCENSKA A SOCIALNi PODPORA (SOCIALNi A CHARITATIVNI ROLE)

Dalsi dtlezitou oblasti, kterd se v rdmci druhé poloviny 19. stoleti rozvijela, byla socialni
a charitativni role zivnostenskych spoleCenstev. Podpora chudych a nemocnych mistri,
pozustalych vdov nebo potitebnych ¢lenit méstské spolecnosti byla typicka jiz pro femesiné
cechy, které tak Cinily zejména na zakladé kiest'anské a korporatni solidarity. Totoznou
ulohu hraly také zivnostenské korporace existujici v dobé moderniza¢nich procest a s nimi
spojenych socidlnich problémi.>”” Socidlni a charitativni role kroméfizskych korporaci
byla demonstrovana piedev§im zakladanim nemocenskych pokladen pro pomocniky
(delniky), zivnostniky a také u¢né, které odrazely zavadénou povinnost pojisténi, jez byla
postupné rozsifovana.>’®

V piipad¢ krométizskych spolecenstev byla otdzka socidlniho zabezpeceni feSena
bezprostiedné po zalozeni novych korporaci. Naptiklad u spolecenstva krej¢ich bylo v roce
1885 jednohlasné schvéleno zavedeni vybéru piispévki do pomocnické (délnickeé)
pokladny: ,,Kazdy délnik(ce) jest povinen poplatek 5 kr[ejcaru] tydné splatiti at’ jest
to délnik(ce) maly neb velk. Mistr jest povinen poplatek 5 kr[ejcarii] od kazdého délnika
odebrat a na patricné misto odevzdat. Stava se, zZe nékteri délnici na néjakou dobu praci
opoustéji a zase se do prdace navrati, tak jsou povinni, co zde nebyli, poplatek 5 kr[ejcaru]
do pokladny zapravit, jinak by Zadné ndroky na podporu v ¢as nemoci nemeéli. Délnici!
kteri z Kromérize odcestuji a jinam do prace nastoupi, pozbyvaji prava zde na pokladnu.
Délnik! ktery nemoci sam sobé vinen jest, pozbyva téz prava tu dobu na podporu. “>”

Podobné zacaly vznikat také fondy na podporu samotnych Zivnostnikd, které
polozily zadklady Cclenskych (mistrovskych) pokladen. O zaloZeni jednoho z fondl
se rozhodovalo naptiklad ve spolecenstvu krej¢ich a modistek ihned po jeho schvaleni
zemskym utadem (1885): ,,bylo [...] navrhnuto, by se zridil pro cleny podporovaci fond
v cas padu nemoci aneb v cas staroby, kdyz takovy clen ku prdci neschopnym se stane
by nemusel snad zebranim se zivit, by mohl byt z tohoto fondu podporovan a bylo hned
navrhnuto by kazdy ¢len 30 kr[ejcari] mésicné do tohoto fondu zapravil. “ Tento navrh byl
probiran na nasledujici vyborové schiizi (1886): ,,By se zridil podporovaci fond a bylo

hned navrhnuto, by kazdy clen, ktery do spolecenstva oboru krejcirského prindalezi,

77O socialni otdzce jakozto problému soudobych dé&jin vice v RAKOSNIK, Jakub: Otdzka socidlni.
In: CECHUROVA, J. — RANDAK, J. a kol: Zakladni problémy, s. 509-528. K socialni otazce na Moravé vice
v JANAK, J: Déjiny Moravy 3/1, s. 283-294.

S8 MALKOVA, K.: c. d., s. 107-108.

379 SOKA KM, fond B-i 7, inv. ¢&. 1.
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meésicne 40 kr[ejcari] do tohoto fondu zapravil, by v ¢as nemoci aneb v ¢as svého stari
mohl byt z tohoto fondu podporovan. Navrh byl piedlozen s dodatkem ,,Ze by to byla
pékna pamatka, jak pro nas, tak i pro nase ditky [...] i obor Zensky vto pocitaje*
ke schvéleni, ve stavajici podobé& ale narazil. Pokladnik spolecenstva Karl Liebmann®®°
sice vyzdvihoval vyhody zfizeni podpirného fondu, ale upozornil na skutecnost,
ze navrhovany prispévek 40 krejcart je pro vétSinu ¢lent prilis vysoky. Navrhl proto jeho
snizeni na 20 krejcarti. Ztizeni podporovaciho fondu nemocenské pokladny bylo v této
posledni podobé nakonec piijato.’8!

Jak dochéazelo ksocialni a charitativni podpofe cClend krométizskych
zivnostenskych korporaci? Naptiklad roku 1886 pozadal pfedseda spolecenstva obuvnikl
o vyplaceni podpory pro jednoho z Elent: ,, prosi za p[ana] Astra by mu sl[avny] vybor
v tak straslivém nestésti jakého jej zastihlo o néjakou penéZitou podporu. % A&koliv
nevime, k jakému nestésti doslo, vybor se rozhodl udé€lit mu podporu ve vysi 5 zlatych.
Stejné tak spolecenstva pfispivala na pozistalé vdovy, které smrti manzela (zivnostnika)
mohly pfijit o hmotné zabezpeceni a tim se dostavaly do tizivé Zivotni situace. Ve stejném
roce (1886) bylo na schizi dal$i kroméfizské korporace navrhnuto, , by se vdove
po zemrelém panu Moritzu Michlu udélila z pokladny spolecenské podpora 25 zl[atych],
coz celym vyborem schvdleno a ji vyplaceno bylo.” Podobné byli podporovani ucni
z chudych rodin, které nedisponovaly finan¢nimi prostfedky na zaplaceni poplatki. Stalo
se tak naptiklad roku 1888 v piipad€ u¢né spolecenstva oboru stavebniho: ,, na vysvédceni
chudoby od obecni rady mésta Kromeérize [...] Peregrinu Ulicnikovy vystavil se vyucni list
Josefu Ulicnikovi zdarma.*>%

Dal8im rozmérem bylo povinné a plo$né zakladani vySe zminé€nych podporovacich
pokladen. V fijnu roku 1887 byly na kroméfizskou radnici svolany vSechny mistni
zivnostenské korporace za ucelem spoleéného postupu pii ziizovani pomocnickych
pokladen. Na schiizi vSak vystoupilo spolecenstvo feznikli a uzenati, které nakonec
prosadilo, aby si kazda z korporaci zalozila vlastni nemocenskou pokladnu. Jak se vSak
ukdazalo, nejednalo se vZdy o lehky ukol. Naptiklad v roce 1888 byly stanovy nemocenské
pokladny krométizskym barvifiim a pfidruzenym femeslim zamitnuty mistodrzitelstvim.

Divodem mél byt piili§ maly pocet pomocniki (délnikt). Barvifi se proto obratili

80 Otec vyznamného rakouského reziséra zidovského plvodu Roberta Landa, vlastnim jménem

Roberta Liebmanna.

81 SOkA KM, fond B-i 7, inv. ¢. 1. Zifzeni podptrnych pokladen feSila také ostatni Zivnostenska
spoleCenstva (viz knihy schiizi krométizskych spolecenstev ve fondech skupiny B-i).

82 SOKA KM, fond B-i 4, ivn. &. 1.

383 SOKA KM, fond B-i 1, inv. &. 7.
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na kolegy ze spolecenstva krej¢ich a modistek, které¢ zadali o spojeni za Gcelem zfizeni
spole¢né nemocenské pokladny. Krejcovsti Zzivnostnici tuto nabidku ale odmitli
s odiivodnénim, ze jiz disponovali stanovami schvalenymi zemskym ufadem. Barvifi
se nakonec dohodli o =zfizeni spolecné pokladny ve stejném roce (1888)
se spolecenstvem obuvnikl, podminkou vSak bylo, Ze nejmensi z krométizskych korporaci
musela uhradit veskeré naklady vzniklé slou¢enim pokladen.>%*

Jeden z mala dochovanych exempléaiti stanov pomocnické nemocenské pokladny
je uloZen ve spisech spoledenstva krejéich a modistek (1888).°%> Mezi hlavni organy
pokladny patfilo predstavenstvo v Cele se starostou a naméstkem, dozorci vybor a valna
hromada. Utelem nemocenskych pokladen byla podpora  onemocnélych
a praceneschopnych clend, kterym se poskytovala finanéni podpora (chorobné)
a proplécely poplatky za 1€éky a sluzby lékate. Témito Cleny se stavali vSichni pomocnici
(tovarysi) zaméstnani u zivnostnikd spoleCenstva. Doba trvani Clenstvi byla podminéna
pracovnim pomérem u zameéstnavatele, kterého bylo mozné v ramci jedné korporace
zménit. V opaném piipad¢ jejich €lenstvi zaniklo. Podminkou pro obdrZeni podpory bylo
pravidelné odvadéni povinného piispévku. V piipadé, Ze pomocnici neptispéli vice jak Sest
tydnt, jejich naroky automaticky zanikly. Dulezity byl dohled nad plnénim pomocnickych
povinnosti, ktery byl svéfen jejich zaméstnavateltim.>%

Ptijmy nemocenské pokladny se skladaly z mési¢niho ptispévku pomocnikl ve vysi
15 krejcari, mésicniho pfispévku zaméstnavatelll ve vysi 5 krejcartt a darti 1 Groki
pokladny. Uvedeny poplatek pomocnikiim z vyplaty pravidelné strhaval zaméstnavatel.
V pfipadé nezaméstnanosti musel tovary§ odvadét pokladné 4 krejcary. Co se tyce
vyplaceni podpory, nemocenska pokladna hradila nejen nédklady za 1éky a 1ékaiské sluzby,
ale po dobu &tyf tydnli proplicela také pobyt v nékteré z vefejnych nemocnic.’®’
nemocnice (Spitdl) byla v druhé poloving 19. stoleti umisténa v jednom z domil na dneSnim
Riegrové namésti. V roce 1889 byla ptestechovana do nové budovy sirotéince a chudobince
vedle byvalého frantikdnského klastera na Oskoli.’®® Klaster Milosrdnych sester

sv. Vincence de Paul byl vybudovan vroce 1845 za méstskymi hradbami na Malém

384 SOkA KM, fond B-i 1, inv. &. 113.

85 SOKA KM, fond B-a 1, inv. & 2679, kart. & 716. Stanovy spoledenské pokladny pro nemocné
pri Zivnostenském spolecenstvu krejcich a modistek v obvodu politického okresu mésta Kromérize
z roku 1888 (déle jen Stanovy pokladny 1888).

586 §§ 10—12 Stanov pokladny 1888.

587 Vzdy se jednalo o nejnizsi tiidu péce. Tamtéz.

8 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta III, s. 4243, 114.
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Vale.’® Vieobecnd vefejnd nemocnice v Kroméfizi vznikla az na konci sledovaného
obdobi (1910).5%°

Na chorobné mél pomocnik pravo ve chvili, kdy nejméné Ctyfi tydny odvadél
poplatky do pokladny. Vyjimku pfedstavoval pracovni uraz, ktery byl vzdy proplacen.
Tehdejsi socialni systém umoznoval poskytovat podporu maximélné¢ po dobu 20 tydnt.
Stanovy nemocenské pokladny upravovaly i1 dal§i podminky. Jednou z nich byl naptiklad
narok Clent ,, kteri rvackami anebo vystrednim zivobytim do nemoci upadli. [Jim] dostane
se sice bezplatné pomoci lékarské a léku, pokud se tyce osetrovani v nemocnici, nikoliv
v§ak chorobného. “>°"

Samostatné nemocenské pokladny pro pomocniky krométizskych spolecenstev
vSak nemély dlouhého trvani. V roce 1888 bylo uzdkonéno povinné zdravotni a Grazové
pojisténi pro vSechny délniky a ufedniky pracujici v podnicich spadajicich
pod Zivnostensky fad.>*> Moravské mistodrzitelstvi proto natidilo, aby byla zfizena okresni
nemocenskd dé€lnickd pokladna pro cely okres Krométiz. Nova okresni pokladna
tak sdruzovala vSechny pomocniky, ktefi byli ¢leny pokladen zaloZenymi zivnostenskymi
korporacemi.>® Podobny osud potkal na pogatku 20. stoleti také nemocenské pokladny
krométizskych zivnostnikli. V ramci okresni jednoty zivnostenskych spolecenstev byla
roku 1902 zalozena spole¢nd mistrovskd nemocenskd pokladna.”®* V priibéhu
let 1901-1902 pftistoupilo do pokladny celkem sedm krométizskych Zivnostenskych
spoleCenstev. Jedinou vyjimkou bylo opét spolecenstvo feznikii a uzenail, které
prosazovalo svou vlastni pokladnu. Uéelem okresni mistrovské pokladny bylo pojisténi
nemocenskych podpor a poskytovani mimotfadné podpory ¢lentim, kterym ,,v jakémkoliv
nezavineném nestésti, jakoz i mneschopnosti ku dalsi vyZive, privodené bud nemoci

neb starim a posléze udileni podpory v pripadé umrti ¢lena jeho poziistalym. *

389 Tamtéz, s. 95-96.

5% PITHART, J. — POVONDRA, V.: c. d., s. 8. O zaloZeni vefejné nemocnice a jejim prvnim roce existence vice
od 1. listopadu 1910 do 31. prosince 1911. Krométiz 1912.

91 8§ 1-3 Stanov pokladny 1888.

392 LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. — MACKOVA, M.: c. d., s. 98; JANAK, J: Dé&jiny Moravy 3/1,s. 291.

393 SOkA KM, fond B-i 1, inv. &. 113.

%4 Stanovy pro zdvaznou mistrovskou nemocensko-podpiirnou pokladnu okresni jednoty Zivnostenskych
spolecenstev mésta Kromérize zapsana pomocnd pokladna (dale jen Stanovy pokladny 1902). Tato
nemocenska pokladna byla zfizena na zakladé § 115 a) zakona ze dne 23. tinora 1897 ¢. 63 t. z. a podlé¢hala
ustanoveni zakona ze dne 16. Cervence 1897 ¢. 202 . z. SOkA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2679, kart. ¢. 720.
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Nazev korporace = Zastupci
jednatel starosta

Okresni jednota Vaclav Roch Vilém Povondra
Spolecenstvo hostinskych Filip Pe¢man Jindtich Mrlizek
Spolecenstvo pekaiti Valentin Krepl Antonin Opravil
Spoleqenstvo krejéich Alois Fischer Ignac Uli¢nik
a modistek
Spolecenstvo obuvniki Josef Zapletal Michael Jiti¢ek
Spole%ens:[ Vo }< ozeSniki Petr Ri¢anek Josef Podjukl
a sdruzenych femesel
Spolecenstvo zivnostnikt Vincenc Hnilica FrantiSek
oboru stavebniho Nesvadba
Spolecenstvo obchodniki Josef Rakowitsch J. Cermak

Tabulka ¢. 42: Seznam Clenit a zastupcii mistrovské nemocenské pokladny

v Kromévizi 7 roku 1902

Cleny pokladny se stali vsichni ¢lenové kroméiizské okresni jednoty
zivnostenskych spolecenstev. Pojistné povinnosti mohly byt zbaveny osoby z diivodu stafi
(vék vyssi nez 60 roki), thonnosti nebo trvalé nemoci. Clenstvi v pokladné zapo¢alo jejim
vznikem, u novych ¢lenli se jednalo o den jejich pfistoupeni. Zanik ¢lenstvi nastal
v piipad¢ umrti, zpros$ténim pojistnych povinnosti, slozenim zivnosti nebo nedobytnosti
povinnych ptispévki. Kazdy ¢len musel nejprve vyplnit pristupni list, na jehoz zékladé mu
byla vytvotena ¢lenska knizka (kniha).>®

Stanovy pokladny uvadély mimo jiné prava a povinnosti ¢lenli nemocenského
pojisténi. Zivnostnici mé&li ndrok na vyplaceni nemocenské podpory ve vysi uréené sazby
a byli opravnéni k UcCasti na spravé pokladny. Naproti tomu byli povinni uhradit vstupni
poplatek ve vys$i 2 korun pro pivodni ¢leny a 5 korun pro nové cleny. Mimo to museli
platit b&Zné piispévky, od kterych se odvijela vyse vyplacené podpory. Zivnostnici platili
jednotnou taxu 10 haléfi mési¢né, za kterou jim byla vyplacena tydenni podpora ve vysi

A4

1 koruny. Nejnizsi (zékladni) sazba tydenni podpory pfitom byla stanovena na 5 korun,
nejvyssi az do vyse 20 korun. Znamenalo to, Ze v piipad¢€ potieby byla zivnostnikovi, ktery
mésicné piispival 50 halétt, vypldcena vySe zminénd minimalni tydenni podpora
5 korun.*”¢

S viditelnym pifesahem do soucasnosti byla nemocenskd podpora vyplacena

od prvniho dne onemocnéni, nemoc vSak musela trvat nejméné tfi dny a zisadnim

595 Jeji z¥izeni vySlo Zivnostnika na 20 haléfq, ztrata a opatieni duplikatu na 40 haléfa.
59 §§ 2—6 Stanov pokladny 1902.
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zptisobem musela ovliviiovat i vykon povolani, které zivnostnik vykonaval. Poskytovana
byla po dobu nejdéle 26 tydnd, pti¢emz v prvni poloviné doby byla vyplacena celd ¢éstka,
od 14. tydne pouze jeji polovina. V piipadé, ze zivnostnik znovu onemocnél do osmi tydnt
po svém vyléceni, bylo onemocnéni automaticky pficitano k ptivodni dob¢. Témito nastroji
se nemocenskd pokladna branila vici pfipadnému zneuzivani podpory. K takovym
pokustim pravdépodobné bézné dochazelo. Mimotadné podpory byly vyplaceny pouze
v ptipadech, kdy byla osoba ¢lenem pokladny nejméné 12 mésicti. Na druhou stranu
okresni nemocenska pokladna zvyhodnovala dle zédkona Zeny, kterym byla v pfipadé¢
porodu vyplacena podpora po dobu 14 dni.>’

Nemocenska podpora byla zivnostnikiim vyplacena kazdou sobotu, a to vzdy
za uplynuly tyden. Nevztahovala se na onemocnéni, které si ¢len zpiisobil tmysiné,
opilstvim nebo pfi rvacce. Stejné tak se pfistupovalo k nemocnym v 1ékatském oSetfovani.
Pokud byl prokazan umyslny podvod, provinily ¢len pokladny byl povinen odvadét
dvojnéasobné poplatky do té¢ doby, dokud nebyla vznikla Skoda zcela uhrazena. Stanovy
uptesiiovaly také podminky oSetfovani v nemocnici: ,,clenové pojisteni, kteri nemaji
dostatecného domdciho oSetreni, nebo kteri vlastni vinou zdrzuji své uzdraveni, mohou
predstavenstvem pokladny donuceni byti, aby vyhledali osSetiFovani v nemocnici, jinak
pozbudou svych naroki.* Zakladni oSetfeni v nemocnici bylo proplaceno po dobu
az Ctyt tydnl. Po jejim uplynuti se vyplacela béZzna podpora. Nemocenské stanovy braly
v potaz také duSevné nemocné osoby. V piipad€ jejich pobytu v Gstavu pro choromysiné,
byla podpora vyplacena jejich opatrovnikiim (piislusnikiim).>*® KroméFizsti Zivnostnici
méli oproti koleglim z jinych mést zna¢nou vyhodu. V roce 1905 byla totiz v Krométizi

zahdjena stavba vyznamného zemského IléSebného tstavu.’”

Dalsi body stanov
se vénovaly dotacim, fondlm, Gc€etnictvi a spravnim zélezitostem (predstavenstvo, dozorci
vybor, valna hromada, rozhodci soud), které se piili§ nelisily od vySe zminéné pomocnické
nemocenské pokladny.5%

Z hlediska obecn¢ho vyvoje byl stav socidlni cinnosti  krométizskych
zivnostenskych spoleCenstev na poli zaklddani nemocenskych pokladen primérny.
Z urednich statistik (1895) vyplyvalo, ze u 5 317 spoleCenstev plisobicich v rakouské Casti

monarchie bylo zaloZeno pouze 1 030 pomocnickych nemocenskych pokladen. Jest¢ mensi

97§ 7 Stanov pokladny 1902.

398 §§ 8-9 Stanov pokladny 1902.

59 PERINKA, F. V: Déjiny mésta Ill, s. 673. O stavu lé¢ebného ustavu v roce 1911 vice v PITHART, J. —
POVONDRA, V.:c. d., s. 54.

600 § 1026 Stanov pokladny 1902.
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podet (313) néleZel existujicim uéhovskym pokladndm.®®! Nizky stav byl zapti¢inén
zejména budovanim okresnich typ nemocenskych pokladen.®? U zakladani mistrovskych
pokladen spoleCenstva vyuzivala zejména prostiedkli okresnich zivnostenskych jednot.
vliv na obecné maly pocet zivnostenskych pokladen mélo mit také hojné zastoupeni
vieobecnych i mistnich pojistovacich spolki (hasiéti, vojenskych vyslouzilet).

Dalsi oblasti, kterd casto siln¢ rezonovala v zivnostenskych spolecenstvech,
byla otdzka starobniho a invalidniho pojisténi. Tuto oblast socialniho zabezpeceni
zivnostensky zakon téméf neumoznoval. Situaci se pokouseli napravit zivnostensti
instruktofi, kteti se ve spolecenstvech snazili prosadit ptfechod od dobrovolného pojisténi
jednotlivel ke starobnimu pojisténi vétsich skupin Zivnostniki.®** Do konce sledovaného
obdobi se v§ak stav starobniho zabezpe&eni piili§ nezménil. 5%

Krom¢ zakladani nemocenskych (samostatnych 1 okresnich) pokladen

606 se zivnostenskd spoledenstva v Kroméfizi vénovala také socidlni

a podpirnych fondi
a charitativni ¢innosti mimo sv¢ vlastni fady. Jednim z piikladt byla podpora spolecenstva
krej¢ich a modistek, které roku 1893 pfispélo na chudé déti: ,,na doslou Zadost
od spolecnosti Svatojanky ku podpore podéleni ceskych chudych ditek na sv. Mikulase bylo
udéleno ze spolkové pokladny 5 zl[atych]. “®*" Projevy socilni, charitativni a humanitarni
podpory vii¢i potiebnym byly k vidéni u vSech krométizskych korporaci.

Stejné tak byli podporovani méné Stastni Clenové spolecenstev prostfednictvim
nejriznéjsich dotaci. Ty se vyhlaSovaly nejcastéji pii ptilezitosti vyznamnych svatkd nebo
udalosti. V roce 1885 vysla v krométizském tisku vyhlaSka obecni rady, ktera vefejnost

zpravovala o tom, ,Ze z Nadace ku podporovani zachovalych a zchudlych rodin

vvvvv

pro obvod mésta Kroméfize, nemocenskd pokladna sladovny Hana, nemocenska pokladna cukrovaru
a samostatna nemocenskd pokladna dé€lnicka, ktera byla zfizena Zzivnostenskym spolecenstvem oboru
stavebniho. PITHART, J. — POVONDRA, V.: c. d,, s. 62.

603 FycHs, J. M.: c. d., s. 19-23.

604 Tamtéz. O vyvoji v rakouském Slezsku vice v MALKOVA, K.: c. d., s. 105-107.

05  ENDEROVA, M. — JIRANEK, T. - MACKOVA, M.: c. d., s. 251.

606 Podptirné fondy tvoiily ¢4st jméni spoledenstva, kterd byla financovana z vytézki z pokut nebo pofadani
nejriznéjSich vyletd. Fondy slouzily vyhradné , ku zvelebovani humanitnich ucelii, které spolecenstvo
sleduje. “ Zakladani podptirnych fondu bylo uvedeno ve stanovach Zivnostenskych spolecenstev od roku
1907. Naptiklad Stanovy spolecenstva krej¢ich a modistek z roku 1908. SOkA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2679,
kart. ¢. 716.

607 SOKA KM, fond B-i 7, inv. ¢&. 1.
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kromerizske.“ VyhlaSka upfesiiovala, ze se nejednalo pouze o femeslnické Zivnosti
ve smyslu zivnostenského zakona, ale o kazdou zivnost provozovanou ,,v uzkych mezich,
bez vice pomocnikii [ ...] i takovou, ktera ma byti obnovena neb zapocata. “ Zchudlost méla
byt prokazana na zaklad¢ potvrzeni , dotycné fary, [...] nejsou vsak pri tom vylouceny
i prikazy jiné.“ Uzity termin ,,zchudlost“ nebyl omezen pouze na ,,holou bidu neb
Zebrotu. “ Stejné tak nebyla vyloudena ,,Zenskd provozujici Zivnost. “®®® Tradice podpory
socialn¢ a financ¢né¢ slabSich provazela Zivnostensky stav az do konce sledovaného obdobi.
Napriklad roku 1907 bylo obecni radou meésta Krométize vyhldSeno, ze v den
panovnikovych narozenin , rozdéleno bude 7 podili po 40ti korundch z nadace
pro zchudlé Zivnostniky a vdovy. Predsedici oznamuje, Ze o vyhldSeni této vdovy
po zemielych nasich clenech uvédomil a sdeéluje, Ze jeden podil obdrzela pani

Terezia Skdcelova. ‘6%

3.7 CESTA K ODBORNEMU SKOLSTVI (VZDELAVACI ROLE)

Jednim z aspektid Zivnostenské otazky byla problematika odborného skolstvi, které
se dlouhodobé nachdzelo ve $patném stavu.®!® Vysledkem snah o jeho povzneseni bylo
ziizovani odbornych a Zivnostenskych (priimyslovych) pokracovacich $kol.®!! Tyto skoly
mély za cil budouci Zivnostniky odborné pfipravit pro vykon jejich femesla ¢1 Zivnosti.
Za jejich zfizenim stali sami Zivnostnici, ktefi nesli nejvétsi zodpovédnost za rozvoj tohoto
druhu  $kolstvi."> Nenahraditelnou roli vtomto procesu sehravala Zivnostenskd
spoleCenstva, zjejichz iniciativy byly Skoly nejen nejCastéji zakladany, ale také

dlouhodobé podporovany.®!3

98 Vyhlaska. Krométizské noviny, ¢. 98, 1. 12. 1885, s. 3.

609 SOkA KM, fond B-i 4, inv. ¢&. 3.

610 Zivnostenské §kolstvi zaméfené na uéné bylo jednim ze dvou typii vzdélavani zivnostenstva. Tim druhym
bylo vzdélavani zivnostnikii a jejich zaméstnancti prostfednictvim odbornych (mistrovskych
a pomocnickych) kurzt, které mély za cil zvysit Groven zivnostenského stavu. FUCHS, J. M.: ¢. d., s. 23-25.
811 O obecném vyvoji odborného $kolstvi na Moravé vice v JANAK, J: Déjiny Moravy 3/1, s. 287-299.
Podrobngji pak napiiklad v BRABENCOVA, J.: c¢. d., s. 236-247. Nejnoveji KADLEC, Petr: Vzdélani —
spolecnost — hospodarstvi: Utvareni profesné vzdélavact infrastruktury v Predlitavsku od poloviny 19. stoleti
do roku 1914 na prikladu rakouského Slezska. Cerveny Kostelec 2021.

12 O vyvoji zivnostenského $kolstvi na pfikladu rakouského Slezska vice v MALKOVA, K.: c. d., s. 174-184.
813 FucHs, J. M.: c. d., s. 23-25. Historie Zivnostenské (primyslové) skoly v Kromé&fizi je jednim z mala
témat, kterym se minuld i souCasna historiografie zcela vyhnula. Zatimco historie ostatnich $kol vcetné

vvvvv

Skola unikd zajmu historikG i laické vefejnosti. Vyjimkou je zminky v STRUSCHKA, Hermann:
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Ptestoze stav odborného vzdélavani uciti nebyl pied vyhldSenim zivnostenské
svobody na pfili§ dobré trovni, po zavedeni zivnostenského fadu z roku (1860) se situace
jeste vice zhorSila. Novy zakon sice obsahoval natizeni vztahujici se k fadnému vzdélani
budoucich Zivnostnikli, ale zatimco v pfedchozim obdobi byli u¢ni nuceni navstévovat
Skolu pod hrozbou sankci ze strany cechovnich korporaci (nevyuceni), po roce 1860
nebyly podobné donucovaci prosttedky dostupné.®!*

Problémy opakovaciho $kolstvi mélo napravit ministerské nafizeni z roku 1864,5'
které obsahovalo podrobnosti vztahujici se k opakovacim a déale vzdélavacim Skoldm.
Vyucovani mélo probihat na vSech vefejnych narodnich (i hlavnich) $kolach,
a to pravidelné kazdou nedéli a o svatcich. Vyuka méla probihat nejméné ve dvou tiidach
po tfech hodinach, pficemz chlapci a divky byli vzdélavani oddélené. Predmétem vyuky
nemélo byt opakovani, ale naopak rozSifovani védomosti, které by uplatnili ve svém
budoucim povolani. Soucast vyuky pfirozen¢ tvotilo také nabozenstvi.

O samotnou vyuku se méli postarat dosazeni uéitelé i ucitelky. Zaci méli
do opakovaci Skoly nastoupit ihned po absolvovani zékladniho vzdélani, v piipade
ucednikii to bylo pfedev§im vstupem do uceni. To se netykalo chlapct a divek, ktefi
po zékladnim vzdélani prestoupili na vyssi (méstanské a jiné) Skoly, méli domaéci
vyucovani, navstévovali realky ¢i niz§i gymnazia nebo jiz absolvovali opakovaci Skolu
a nabozenska cviceni s dobrym vysledkem. Soucasti nafizeni byl i1 pfedpis vztahujici se
vyslovné k zivnostenskym predmétovym Skolam. Tyto Skoly mély slouZit potfebam
jednotlivych Zivnosti, pficemz mohly byt spojeny s opakovacimi Skolami v jeden tustav.
Do téchto Skol méli chodit vSichni uéni v dobé od absolvovani vSeobecného vzdélani

az do svého vyudeni.®'® Piedepsanym zpiisobem bylo vedeno také Zivnostenské Skolstvi

vvvvv
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614 SOkA KM, fond B-a 1, inv. &. 2232, kart. ¢. 107.

615 Jednalo se o nafizeni ministerstva kultu a vyucovéni ¢. 2438 ze dne 5. ¢ervna 1864. Nasledujiciho roku
(18. ledna 1865) bylo ministerské nafizeni oglosovano a nasledné poté vytisténo do podoby ustanoveni
predstavenstva mésta Krométize. SOkA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2232, kart. ¢. 107.

616 Ziizeni téchto kol ustanovoval i samotny Zivnostensky ¥ad. SOKA KM, fond B-a 1, inv. &. 2232,
kart. €. 107. Témto Skolam se zacalo fikat zivnostenské pokracovaci skoly. Kvalita Zivnostenského skolstvi
vSak stale nebyla na pfili§ dobré Grovni. Mnohem 1épe na tom byly realky, které zéky v pocatku vzdélavaly
i v oblasti ucetnictvi, kupeckych poctl, predpisi, strojnictvi, stavitelstvi a mnohém dalSim dalSich. Reélky
byly roku 1869 reorganizovany na stiedni Skoly poskytujici vSeobecné vzdélani zejména v pfirodoveédnych
oborech, ¢imz ztratily charakter primyslového ucilisté. MALKOVA, k.: ¢. d., s. 174.

chlapecky pévecky konvikt (1851) a arcibiskupsky seminat (1854). BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.:
Historicky mistopis 6, s. 217-218.
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navs§tévovali nedélni opakovaci vyuku na hlavni Skole. Svéd¢i o tom napiiklad diive
zminované vydaje korporace kozesniki zlet 1861-1864, které zahrnovaly mimo jiné
i poplatek 2 zlatych a 10 krejcart piaristickému knézi za nedélni vyucovani.®'®

(Wiederholungsschule fiir die Lehrlinge der Gewerbetreibenden) délici se o ucitelsky sbor
s ¢eskou chlapeckou Skolou. Dalsi informace o Skole se bohuzel nedochovaly. O pét let
pozdé&ji  (1875) se promeénila v samostatnou pokracovaci Skolu femeslnickou
(Gewerblichen Fortbildungsschule), ktera byla urCena pro ucné vsSech zivnosti
podporovanych méstem Krométiz.®"” Skola byla rozdélena nejprve na dvé a pozdgji

na t¥i oddéleni s nedé&lni vyukou.®?°

Obor Pocet
barvifstvi 1
bednaistvi 5
kamenictvi 3
kartaénictvi 4
klempiistvi 2
kloboucnictvi 6
kosikarstvi 3
kotlarstvi 2
kovarstvi 5
kozeluzstvi 3
koze$nictvi 4
krej¢ovstvi 27
lakyrnictvi 2
malifstvi 8
noZzitstvi 1
obuvnictvi 21
pekatstvi 4
sedlarstvi 3
sklendistvi a malifstvi pokojl 4
stolafstvi 16
zameCnictvi 17

Tabulka ¢. 43: Soupis poctu uciin na pokracovaci Skole Femeslnické v roce 1884

618 SOKA KM, fond B-c 43, inv. ¢&. 10.
619 SOKA KM, fond B-a 1, inv. &. 2232, kart. &. 107.
620 STRUSCHKA, H.: ¢. d., s. 14.
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Diky dochovanym prameniim si mizeme udélat obraz o zastoupeni jednotlivych
oborti. Pfed vznikem novych zivnostenskych spolecenstev (1884) navstévovalo Skolu
celkem 145 zakia, znichz 143 bylo ceské a dva némecké narodnosti. Nejvice bylo
zastoupeno krej¢ovstvi (19 %), obuvnictvi (15 %), zdmecnictvi (12 %) a stolaistvi (11 %),
nejméné pak barvifstvi a nozifstvi (1 %).*! Je patrné, Ze nékteré Zivnosti nebyly ve $kole
zastoupeny vilbec. Tato skuteCnost odrazela jak Spatny stav samotného zivnostenského
Skolstvi, tak 1 pfistup zivnostniki. Byli jimi zejména obchodnici, hostinsti a jiné obory,
pro jejichz ucné nenabizela Skola dostate¢né odbornou vyuku. Ta byla zaméiena piedevsim
na femeslné zivnosti.

Rok 1884 se stal zdsadnim meznikem v d&jinach mistniho Skolstvi. V rdmci
politického boje o kroméfizskou radnici doslo mezi Cechy a Némci k nerozhodnému
vysledku a na postu starosty usedl ndrodnostné umirnény Ferdinand Bojakovsky. Za jeho
uradovani byly poprvé prosazovany také ceské zajmy vcetné rozdéleni krométizskych skol
na ¢eské a némecké.®?? V tehdejsim tisku tak zacala byt vefejné feSena otazka Zivnostenské
Skoly. Jiz v cervnu roku 1884 byl zvefejnén c¢lanek burcujici Ceské femeslniky
a zivnostniky k zaloZeni primyslové Skoly pokracovaci. Za tehdej$i Spatnou situaci davali
s jistym patosem vinu pravé némeckym predstavitelam: ,, Velikd byla pohroma, ktera stihla
narod cesky po bitvé bélohorské, a nejhroznéjsi poroba dusevni i hmotna rozloZila se
po krasnych nasich viastech prikvacila na ten nas dobry lid. [...] Arcit nejvice trpély zajmy
nez 20 let neobmezené vladla, vychloubala se sice ustavicné, co dobrého pro nas
remesiniky a Zivnostniky ucinila, ale ve skutecnosti neucinéno pro nas zhola nic, a¢ podali
jsme vté priciné byvaléemu méstskému zastupitelstvu na tucty petici. Velika tato
nevsimavost nejevila se vsak nikde tak ziejmé, jako kdyz Zadali nasi Femeslnici
a Zivnostnici o ziizeni pokracovaci priimyslové Skoly.” Ceské Zivnostenstvo mélo
dle autora c¢lanku nadé&ji, Ze ,,nynéjsi méstské zastupitelstvo bude bohda lépe dbati
mravnich povinnosti a pokroku naseho vlasteneckého remeslnictva a Zivnostenstva. “**

Ke zfizeni odborné priimyslové skoly vybizel na valné hromadé spolku katolickych
tovarysti v prosinci stejného roku (1884) také obuvnik Josef Zapletal.®>* Jeho proslov pak

siln€ rezonoval v zivnostenskych kruzich. Ve stejném mésici vysel dal§i novinovy c¢lanek,

621 SOKA KM, fond B-a 1, inv. & 2232, kart. &. 107.
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s. 43—66.
623 Nasim Femesinikiim a Zivnostnikiim na uvazenou! Kroméfizské noviny, ¢. 28, 10. 6. 1884, s. 2.
624 Slavnostni valna hromada spolku katolickych tovarysii. Krométizské noviny, €. 81, 12. 12. 1884, s. 1-2.
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ktery podtrhoval vyhody zalozeni nové Skoly, ,,by [ustav] odchovaval a pripravoval pro
Zivot nas rtemeslnicky dorust, skytaje bezpecnou zdaruku, Ze mezi Temeslnictvem
a zZivnostenstvem rozhosti se opét byvaly blahobyt, Ze Femesla a zZivnosti dopomohou se
také u nas zZadouctho rozkvétu. Do zalozeni odborné skoly byly stejné jako v jinych
meéstech vkladany velké nadéje. Pfipadné oponenty autor clanku pfedem upozoriioval
na zfizeni primyslové skoly pokracovaci v Pferove, jejiz ndklady za Skolni rok 1883/1884
byly pokryty z obecnich piijmi a dotaci od ufadi a mistnich podnikd. Clanek zakonéilo
konstatovani, Zze tehdejSi nedélni pokraCovaci Skola nemlze dosahnout urovneg,
jakou by méla §kola nova.®?

Prestoze se poméry na skole diky odchodu némeckych ucitelii roku 1884 zménily,
vyudovani nebylo zdaleka idealni. Skole chybély finance i pomiicky. Novy spravce $koly
FrantiSek Zatloukal se roku 1885 dotazoval obecni rady, kde mé byt vedeno vyucovani této
nedélni pokracovaci Skoly. Vyuka do t¢ doby probihala v mistnostech tehdejsi némecké
chlapecké koly v Janské ulici, kde jesté dne 18. zafi probihal zapis zakd.%?® Obecni rada
povolila §kole vyuzivat prostory v nové budové Ceské chlapecké Skoly na Tovacovského
ulici. Soucasti dotazu byla také Zadost k obecni radé, aby ptispéla na vyucovaci pomiicky
v podob¢ primyslové ¢itanky. Spravce rovnéz navrhl reorganizaci skoly ,, by se i této skole
dostalo zdkonitého ustanoveni a statni podpory bylo mozno pro ni dosahnouti. “®*’ Piestoze
Skolu v tomto roce navstévovalo 121 zaka, zivnostenské skolstvi bylo v Kroméftizi 1 nadale
zanedbavano a sama obecni rada neméla patrné tuSeni, co presn¢ vyuka na Skole obnasi.
Vroce 1887 bylo na Skole zapsano 146 ucni, ktefi ji navstévovali kazdou nedéli
od 10 hodin do 12 hodin. Byli rozdéleni do dvou oddéleni, ve kterych se vyucovalo

kresleni a méticstvi, Cesky jazyk a vécné uceni, pisemnosti, pocty a nadbozenstvi.

Skolni rok | Pocet zaka
1883/1884 145
1884/1885 153
1885/1886 182
1886/1887 142
1887/1888 146

Tabulka ¢. 44: Soupis poctu uciiit na pokracovaci Skole Femeslnické v letech 1883—1888

vvvvv
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626 Do pokracovact Skoly Femesinické. Krométizské noviny, &. 77, 18. 9. 1885, s. 3.
627 SOKA KM, fond B-a 1, inv. &. 2232, kart. &. 107.
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Reorganizace zivnostenského Skolstvi se v Kroméfizi zacala realizovat
az na pocatku roku 1887.9%% Diivodem byl nejen vysoky pocet zaki tehdejsi Zzivnostenské
Skoly pokracCovaci, ale také vysoky pocet ucna, kteti Skolu zatim nenavstévovali. M¢élo
se jednat pfedevsSim o zivnosti, jimz ,, kresleni méné potiebné jest.“ Velky vyznam hrély
rovnéz nové zivnostenské korporace, které ve svych stanovach mély zakotvenou podporu
zivnostenskych vzdélavacich ustavi. O zménu se nejvice zasazoval samotny spravce Skoly
FrantiSek Zatloukal, ktery s piispénim Skolniho vyboru tvofeného zastupci obecni rady
a zivnostnikl vytvoril stanovy a u¢ebni osnovu nové prumyslové skoly pokracovaci. Diky
tomu mohla Skola v budoucnu cerpat nejen obecni dotace, ale také statni, zemské
i obchodni a Zzivnostenské komory. Ackoliv byly navrhy vyboru skoly vraceny
k ptepracovani, nakonec se podatilo docilit zalozeni nové primyslové pokracovaci Skoly.
Na jeji provoz pfislibila spole€nou castkou 100 zlatych rocéné pfispivat vSechna
zivnostenska spoleCenstva v Kroméfizi. Nejvétsi obnos ze své pokladny uvolnilo zdmozné
spoleCenstvo zivnostnikli oboru stavebniho, nejméné¢ pak spolecenstva pekaiti a barviit
s pridruzenymi femesly.%?° Jednotlivé ¢astky piispévkil odrazely spiSe velikost a finanéni

prostfedky jednotlivych korporaci nezli jejich zajem o podporu Zivnostenského Skolstvi.

Zivnostenské spole¢enstvo ((:;:?g
oboru stavebniho 25
feznici a uzenari 15
obchodnici 15
krej¢i a modistky 15
hostinsti a vycepnici 10
obuvnici 10
pekarti 5
barvifi a ptidruzena femesla 5

Tabulka ¢. 45: Soupis prispévkii Zivnostenskych spolecenstev na novou

pramyslovou pokracovaci Skolu

628 O zakladéani primyslovych §kol vefejné usiloval jiz Karel Havli¢ek Borovsky roku 1846. V Prazskych
novinach zvetejnil ¢lanek vybizejici k potfebé zalozeni primyslové skoly, kterd by dopomohla ke snizeni
rozdilu mezi inteligenci a femeslnictvem a piipravila by prakticky déti do zivota. Borovsky zaroven
BOROVSKY, Karel Havli¢ek: Karla Havlicka Borovského politické spisy. Dil 1. Prazské noviny (1846—1848).
Praha 1900, s. 3—12.

629 SOKA KM, fond B-i 7, inv. ¢&. 1.
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Stanovy a ucebni osnovy nové primyslové skoly pokraovaci byly vypracovany
dne 20. prosince 1887 a nasledujicitho roku 1888 byla Skola oficidln¢ zalozena. Tim
se fadila mezi prvni Zivnostenské pokratovaci $koly na Moravé.®** Ugelem nové $koly
byla teoretickd 1 praktickd vyuka ucni (pfipadné¢ pomocnikli) vSech krométizskych
zivnostniki. Skola byla samostatna a skladala se z jednoho piipravného roénikd a dvou
tfid. Byla podporovdna ministerstvem, zemskym tufadem, obchodni a zivnostenskou
komorou, méstem a jednotlivymi Zivnostenskymi spoledenstvy. Skolu spravoval $kolni
vybor slozeny ze starosty mésta, dvou zivnostnika a zvolenych ¢lenti.

Zapis zaka probihal ve dnech od 15. do 30. zafi daného roku. Vyuka poskytovana
Skolou byla bezplatna, Zzaci pouze zaplatili pfi zapisu 50 krejcard na Skolni pomtcky.
Vyuclovani zacinalo dne 1. fijna a koncilo dne 30. dubna, pfi¢emz se vyucovalo
kazdé pondéli a stiedu od 18 hodin do 20 hodin a nedéli od 10 hodin do 12 hodin.
Vyjimkou byly pradzdniny zahrnujici jmeniny cisafe a cisafovny, cisafské hody, Vanoce,

masopust a Velikonoce.

Piredmét Priprava| L tiida | II. tiida
¢teni 1 - -
psani 1 - -
pocitani 1 - -
kresleni 2 - -
pocatkové kresleni od ruky - 2 -
geometrické rysovani - 1 -
pisemnosti - 1 1
zivnostenské pocty - 2 1

rysovani pro femesla stavitelska - -

rysovani pro femesla strojnicka - - 3

kresleni pro femesla umélé a drobna - -

zivnostenské pocty - - 1

Tabulka ¢ 46: Piedméty a jejich hodinova dotace na priimyslové pokracovaci skole

v roce 1887

Reditel $koly byl opravnén zadat kazdého Zivnostnika, aby do vyuky uvolnil svého
ucng, piicemz Skolni vybor mél za ukol dohliZet na jejich pravidelnou dochazku, ptipadné

fesit problémy s ni spojené. Na konci Skolniho roku obdrzel kazdy zak vysvédceni o svém

630 SERTL, F.: ¢. d., s. 4-6.
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prospéchu, chovani a dochazce. Zarovenn se kazdy rok méla ve Skolnich mistnostech
uskuteCnit vystava zdkovskych praci zkresleni, modelovani, pisemnosti, pocti
a zivnostenského udetnictvi.®! V pribehu roku 1888 musela byt jesté dodateéné zménéna
ucebni osnova, ktera byla doplnéna o dalsi pfedmét: pisemnosti.*

Nejvétsim problémem Skoly po celé sledované obdobi byla i nadile Spatna
dochdzka wuc¢nti. Na viné byli jak ucnové, ktefi se studiu zamérné¢ vyhybali,
tak 1 zivnostnici, ktefi jim nedovolili Skolu navstévovat. Tento problém musela feSit obecni
rada, ktera neucast zakii na vyuce vysetiovala. Problémtm se snazilo piedchdzet naptiklad
spoleCenstvo barvifti a pridruzenych femesel, které absenci uéiii ve vyuclovani fesilo
na valné hromadé roku 1891: ,, Pan predseda upozornuje mimoradnou valnou hromadu,
by kazdy Zivnostnik, ktery ucné drzi, je pilné do skoly posilal neb ten, ktery skolu odbornou
navstévovat nebude, zZadné Skolni vysvédceni neobdrzi, a jeste dle zdkona potrestan bude.
Pak musi kazdy ucednik, ktery do skoly se zapsati necha, polozit 50 kr[ejcarii] totiz
zaméstnavaji, by kazdy svého délnika neb ucednika ohldsil. “%** Situace s dochazkou se
priliS nezlepsila. V roce 1898 bylo na skole vedeno 36 uciill, jejichz mistii jiz dvakrat
obdrzeli od feditelstvi $koly upominku o $patné dochézce jejich svéfenci. Skola pravidelnd
zasilala vykazy o absenci zaka zivnostenskému uradu, ktery mohl v nékterych ptipadech
nafidit prodlouzeni studia az o jeden rok. Nej€astéjSim divodem uvedenym mistry
pfi vySetfovani bylo, ze jejich ucni sice mohli zameskat par hodin z diivodu vypomoci
na dilng, ale zbylé hodiny zameskali z vlastni vile. V nékolika ptipadech bylo uvedeno,
ze si zivnostnici nemohli dovolit posilat vSechny u¢né v jeden den do Skoly. Na ving
byvaly také sezonni i mimotadné udalosti. To se stalo napiiklad uéni Tomasi Vybiralovi
holi¢e FrantiSka Jablonského z Velkého namésti, ktery ve vypovédi uvedl, Ze ,, bylo toho
casu mnoho plesu, procez jej potieboval nutné doma. Slibuje, Ze ho budoucné vidy
posle. “63*

Ve stejné dobé se proti vyuce na primyslové Skole pokracovaci ohradila
femeslnicko-zivnostenska beseda, kterd zastupovala zajmy krométizskych spolecenstev.

Jiz v roce 1897 psala obecni radé¢ mésta Kroméfize, Ze , dosavadni zrizeni pokracovaci

vvvvv

631 T&chto vystav se pravidelné Gcastnila kroméfizska zivnostenska spoledenstva, o ¢emz svédei zapisy
v knihach protokolti jednotlivych korporaci. Viz SOkA KM, fondy skupiny B-i.

32 Od zagatku zfizeni Skoly bylo soucasti vyuCovani také ndboZzenstvi neuvadéné v uéebnich osnovéch.
SOkKA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2524, kart. ¢. 577.

633 SOKA KM, fond B-i 1, inv. &. 113.

634 SOKA KM, fond B-a 1, inv. &. 2524, kart. &. 577.

173



a nevvhodné a vzbuzuje vseobecnou nelibost samostatného remeslnictva a Zivnostenstva
naseho meésta a jest ndasledkem tak skromné a netecné navstévy této Skoly.“ Duvodem
jejich stiznosti byla pozdni doba pondé€lni a stiedecni vyuky, které ,,/dorost] casto
prilezitosti pouziva, se déle po ulicich potulovati, pri tom neresti tropiti a tim celé
verejnosti pricinu k steskiim a pohorSeni dati.* Zivnostnici ve své stiznosti vychazeli
z nedavné udalosti, pfi niz se Ctyfi ucni jdouci v pondéli ze Skoly dopustili napadeni
,,zemskych osob ““. U¢ni byli ndsledné trestné vySetfovani a nakonec potrestani.

Pozdni vyucovani bylo kritizovano také kvili vyCerpanosti ucna, ktefi pres den
pracovali, a vytizenosti manzelek krométizskych zivnostnikl, jez jim musely chystat
pozdni velefe. Zivnostensko-femeslnickd beseda spolu se vemi Zivnostenskymi
korporacemi navrhovala, aby se vyufovani pfesunulo z vecera na dopoledne a zaroven
bylo prodlouzeno ze sedmi na 10 mésic. Podrobny navrh na Gpravu vyuky byl zaslan také
k nadfizenym Gfadiim, Zadost ale byla zamitnuta.®*> Ke zmé&nam doslo az v nasledujicich
letech, kdy byly na zaklad¢ nafizeni mistodrzitelstvi a ministerstva pfijaty aktualizované
stanovy nebo kazenisky f4d.®*® Nejvétsi zménou bylo vroce 1907 zahajeni denniho
vyucovani kazdou nedéli dopoledne a stfedu odpoledne. V této dobé fungovaly pii Skole
ptipravny ro¢nik, dva normalni ro¢niky a poboCky pro potravni a odévni Zzivnosti.
K nim nasledné piibyla i tieti tfida s odd&lenim pro odévni Zivnost.®*’

Vroce 1911 i nadéle sidlila primyslovéa Skola pokracovaci v budové Palackého

eské obecné a mé&stanské skoly chlapecké na Tovacovské ulici ¢. 162,53

M¢la ptipravny
rocnik a tf1 tfidy se tfemi pobockami. Navstévovalo ji celkem 257 74kl a dva pomocnici,
ktefi se na Skole vzd€lavali dobrovolné. Ucitelsky sbor tvotilo 16 Clend, a to spravce Skoly
FrantiSek Slavinger, odborni ucitelé: Jan Coufalik, Alois Havela, Jan Vecerka, FrantiSek
Vicek, ucitelé: Cyril Gardavsky, Oldfich Kajdos, Cengk Machaii, Frantifek Malina,
Jan Novak, Karel Opravil, Josef Saméanek, Eugen Ttasofi, Karel Vavrousek, cviény uditel
J. Rizi¢ka a exhortator P. Alois Sebela. Poétem z4kt se primyslova pokracovaci $kola

fadila na prvnim misto v odbornych $kolich v Kromé#izi.® Uroven Zivnostenského

Skolstvi byla i1 nadale pod neustdlou kritikou. Velky problém pfindSela vSestranna

635 V14adni komisaf poukazal na skuteénost, Ze pii piijeti vyhrad (pouze nedélni vyuka po dobu 10 mésici)
by neodpovidal pocet hodin.

636 SOKA KM, fond B-a 1, inv. &. 2524, kart. &. 577.

637 SERTL, F.: ¢. d., s. 4—6.

38 Vice o chlapecké obecné a méstanské skole Palackého v SOBEK, David: Palackého Skola. Kromé&tizsky
zpravodaj, ro¢. 17, 2020, ¢. 6, s. 10.
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odbornost Skoly. Napiiklad roku 1911 byla vina za propad u pomocnickych (tovarysskych)
zkousek kroméfizskych obuvnikl, které uspésné absolvovali pouze dva z 15 ucnd,
pricitana praveé pokracovaci skole. Divodem méla byt absence samostatné hodiny, béhem
které by obuvnic¢ti uéni trénovali své femeslo.®*

Primyslova Skola pokracovaci nebyla ve sledovaném obdobi jedinou odbornou
pokracovaci, uréena pro uéné kroméiizskych obchodniki.®*! Stejné jako primyslova skola
pokracovaci sidlila v budové Palackého chlapecké obecné a méstanské skoly. V prvnich
ttech letech ji vedl stejny spravce FrantiSek Zatloukal, kterého roku 1903 vysttidal
Konstantin Zenotti. Thned po zaloZeni kupecké Skoly bylo ustanoveno také kuratorium
pro jeji hospodaiské vedeni. Studium na kupecké skole bylo dvouleté a hned v prvnim roce
se naplnily oba ro¢niky, do kterych bylo pfijato celkem 25 Zakt. Na Skole vyucovali
ucitelé z ostatnich krométizskych obecnich a méstanskych skol. Vyucovani probihalo
pravidelné ve stfedu a nedéli odpoledne. V prvnim desetileti své existence se Skola
potykala s finan¢nimi potizemi, coz bylo typické pro témét vSechny zivnostenské Skoly.
Teprve v roce 1910 se podafilo splatit vzniklé dluhy, a to nejen diky kuratoriu Skoly,
ale také s pfispénim statu, zemskych ufadl, mésta Kroméfize a grémia obchodniki.
Ve stejném roce byl diky zménénym osnovam zakoupen prvni psaci stroj, ktery slouzil
jako pomicka do stejnojmenného nepovinného predmétu. Nejpozdéji roku 1911
se prejmenovand obchodni pokracovaci Skola nachazela v budové némecké redlky
na tehdejSim Fiirstenbergoveé namésti, kde se vyucovalo ve stfedu a v nedéli od 13 hodin
do 16 hodin. Spravcem Skoly byl feditel jedné z obecnych Skol, Cyril Gardavsky, ktery
do funkce nastoupil ve Skolnim roce 1909/1910, a ucitelsky sbor tvofili: ucitel FrantiSek
Malina, feditel obecné a méstanské skoly FrantiSek Slavinger, ucitel obecné Skoly Eugen
Ttason, odborny ucitel Jan Vecerka a odborny ucitel Frantisek Vlgek.**? Ve stejném roce
zacali Skolu navstévovat také ucni hostinské Zivnosti, a to na zdklad¢ Zadosti predsedy
zivnostenského spoleenstva hostinskych a vy¢epnikil. Zadost sice byla na ministerstvu

kultu a vyu€ovani vytizena teprve roku 1914, do té doby vSak byli hostinsti u¢ni evidovani

640 SOKA KM, fond B-i 4, inv. ¢&. 3.
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jiz v roce 1894. Skola méla byt s poétem 37 zakd oddélenim pramyslové $koly pokratovaci. SOKA KM,
fond B-a 1, inv. ¢. 2524, kart. ¢. 577. Do roku 1900 navstévovali ucednici obchodni zivnosti primyslovou
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642 PITHART, J. — POVONDRA, V.: c. d., s. 24.
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jako fadni Zaci obchodni Skoly. O rok diive (1913) byla Skola zménéna na trojtiidni,

kterou navstévovalo jiz 80 z4k.54

zalozena roku 1903. Za jejim vznikem stal mistni damsky spolek Libuse usilujici o zfizeni
odborné §koly nebo kurzu pro divky jiz vroce 1899. Skola byla zaloZena proto,
., by doplnilo se vzdeélani Zenskou tou merou, aby skytalo Zené jednak ndalezitého rozhledu
po zivoté a pripravilo ji tak pro budoucnost jako manzelky obchodniku, Zivnostniku
neb jako dcerky téchto ku vypomoci doma pii Zivnosti neb obchodé. “*** Do prvniho
Skolniho roku 1903/1904 nastoupilo celkem 49 zakyn. Jednoro¢ni vyuka nejprve probihala
v prostorach skolni budovy ¢eské realky. V cCele divéi obchodni $koly pokraovaci stanul
Konstantin Zenotti, jenz svou funkci vykonédval do roku 1909. Béhem jeho ufadovani
se zasadnim zplsobem zm¢énil charakter Skoly. Nejprve se soukromé Skola diky povoleni
ministerstva stala roku 1907 vetfejnou Skolou. Vyucovani bylo rozsifeno na 12 hodin tydné,
a to v pond¢li, utery a patek od 16.45 hodin do 18.45 hodin a ve stfedu a v sobotu
od 14 hodin do 17 hodin.®® Divkam se na $kole dostavalo vzdélani v oblasti ucetnictvi,
korespondence, kupeckych poctl, obchodni a obcanské nauky, obchodniho zemépisu,
zboziznalstvi, té€snopisu, krasopisu, Ceského i némeckého jazyka a psani na stroji.
Pro pfijeti bylo zapotiebi absolvovani méstanské skoly s dobrym prospéchem.

Ve skolnim roce 1910/1911 byla Skola pfesunuta do budovy divéi obecné
a méStanské Skoly na Komenského namésti. Jejim feditelem byl od roku 1909 ucetni
rolnického akciového cukrovaru Gustav Lorenc. Ucitelsky sbor tvofil roku 1911: odborny
ucitel Alois Havela, odborny ucitel Jan Coufalik, feditel méStanské a Zivnostenské Skoly
FrantiSek Slavinger, ucitelé Martin Malina, Jan Novak a Josef Samanek a manzelka
profesora vyssi realky Blazena Strzinska. Skola se mohla chlubit tim, Ze za osm let jejiho
trvani Skolu absolvovalo 215 divek, z nichz se sice 149 (69 %) provdalo nebo vypomahalo
doma rodi¢tim, ale zbylych 56 (26 %) naslo zaméstnani v obchodech a zivnostech, sedm
divek pracovalo na posté, dvé u drahy a jedna dokonce na c. k. mistodrzitelstvi.®*® Roku
1912 se Gustav Lorenz musel vzdat funkce feditele z divodu povySeni na feditele
krométizského cukrovaru. Na jeho misto usedl odborny ucditel méstanské Skoly

Jan Coufalik. Zaroven se ve Skolnim roce 1911/1912 zménil charakter 1 samotny ndzev

vvvvv

643 KRIST, F.: c. d., s. 22-23.
644 PITHART, J. — POVONDRA, V.: c. d., s. 27.
645 KRiST, F.: c. d., s. 24-26.
646 PITHART, J. — POVONDRA, V.: c. d., s. 27.
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osnova a rozsifena vyuka na 30 hodin tydné. Divky absolvujici tento ro¢ni kurz tak noveé

ziskaly vysvédéeni opraviiujici je k nabyti Zivnostenské koncese.%

primyslova $kola, a to zemska mlékaiska a syraiska $kola.®*® Jeji budova byla vystavéna
v letech 1901-1902 v Doubravského ulici. Areal byl slozen ze samotné Skoly, Skolni
mlékarny, syrarny a tvarGzkarny, kterou pohanél parni a elektricky pohon,
a internatni budovy. Roku 1910 byla zfizena i kontrolni a vyzkumna stanice s chemickym
a bakteriologickym oddélenim. Skola vyrabéla mlééné napoje, ¢ajova masla a syry,
které exportovala i do zahrani¢i (Bulharsko, Turecko, Egypt). V cele ustavu a Skolni
mlékarny stal roku 1911 Antonin Liska a ucitelsky sbor tvofili: odborny ucitel a chemik
Frantiiek Mrtvy, Géetni a korespondent Otokar Fiala, hygienik Jan Stros, méstsky sekretat
Josef Zlamal, zvérolékat Richard Uli¢ny a stavitel FrantiSek Ulicny.

Roku 1911 navstévovalo vSechny zminéné zivnostenské a odborné Skoly
v Krométizi celkem 368 zakl a zakyn. Celych 70 % z nich bylo vedeno v primyslové
Skole pokracovaci poskytujici vzdélani uéiitim zdejSich femeslniki a zivnostniki. DalSich
27 % ptedstavovali Zaci a Zdkyné obchodnich S$kol specializujici se na obchodni
a hostinskou zivnost. Zbyla 3 % patfila studentim odborné¢ mlékarské a syratské Skoly,

ktera méla oproti vy$e uvedenym $koldm priimyslovy charakter.%%

Nazev Misto Reditel (spravece) | Zactvo
Primyslova skola pokrac¢ovaci Tovacovského €. 162 | FrantiSek Slavinger | 257
Obchodni skola pokracovaci Fiirstenbergovo namésti |  Cyril Gardavsky 51
Divci obchodni Skola pokracovaci Komenského namésti Gustav Lorenz 48
Zemska mlékatska a syratska skola Dobrovského ¢. 40 Antonin Liska 12

Tabulka ¢. 47: Soupis odbornych (priumyslovych a Zivnostenskych) skol v roce 1911

vvvvv

vyvojem. Zivnostnici a femeslnici patfili k nezanedbatelné Casti obyvatel mésta, jejiz
vzdélavani bylo dlouho upozadéno. Sami Zivnostnici tento problém vnimali a zejména

po novelizaci zivnostenského ftadu, vzniku novych zivnostenskych spolecenstev

647 KRIST, F.: c. d., s. 26.

Kroméfiz 2012.
649 Krométizsky historik FrantiSek Véclav Pefinka (KroméFiZsky okres) se o Zivnostenskych (primyslovych)
ani obchodnich $kolach pokracovacich viibec nezminuje.
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a za priznivé politické situace se jej snazili napravit. Po celou dobu zivnostenské Skoly
trpély  nejen  finanénimi  nedostatky, ale také kvali liknavému  pfistupu
samotnych zivnostniki a u¢na. Ne&kteii Zivnostnici nedovolovali svym svéfencim Skolu
navstévovat, zatimco nékteii ucni odmitali do Skoly chodit. Zasadni roli sehravala prave
zivnostenskd spolecenstva, kterda méla dohlizet na plnéni legislativnich nafizeni
ustanovujicich tadnou vychovu a vzdélavani svych ucnid. Snahy o povzneseni
zivnostenského Skolstvi byly v Krométizi naplnény roku 1888, kdy byla zalozena nova
pramyslova skola opakovaci. V nasledujicich letech ji doplnily dalsi skoly, jakymi byla
obchodni skola pokracovaci (1900), divéi obchodni Skola a kurz pokracovaci (1903)

a zcela primyslové zaméfena zemska mlékaiska a syraiska §kola (1902).3°

Vv

650 7 obecného hlediska se tak vyvoj kromé¥izského Skolstvi piilis nelisil od vyvoje v ostatnich méstech.
MALKOVA, K.: ¢. d., s. 174-180.
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ZAVER

Ptedlozena studie si stanovila za hlavni cil srovnani femeslnych cechii a zivnostenskych
spolecenstev na piikladu vyznamného moravského mésta Kroméfize v dlouhém casovém
obdobi let 1500-1914. Vyzkum cechovnich a zivnostenskych korporaci na piikladu pouze
jednoho mésta nemuze vytvofit generalizujici zavéry, které by bylo mozné aplikovat
na Uzemi celé zemé, i pfesto vSak zjisténé vysledky umoznuji poukédzat na hlavni
podobnosti a odliSnosti téchto dvou propojenych typii korporaci v pribéhu vice
nez Ctyf staleti, béhem nichz bylo mozné analyzovat jejich historické role a pozorovat vliv
nékterych procest, jevil a fenoméni s nimi spojenych.

Pro pochopeni vyvoje korporaci bylo nejprve potieba seznamit se s vyvojem
krométizskych femesel a zivnosti v kontextu obecného vyvoje mésta zejména na zdkladé
statistickych a demografickych udaji. V obdobi let 1500-1859 tvofili femeslnici jednu
z nejdilezitéjsich a nejpocetnéjsich skupin tehdejsi méstské spolecnosti. Dlouhé 16. stoleti
bylo pro krométizské femeslniky, stejné jako tomu bylo i v jinych méstech ¢eskych zemi,
obdobim ekonomické prosperity a rozvoje. Prestoze Kroméfiz postihla roku 1643
katastrofa provazana se zni¢enim meésta a enormnim Ubytkem jejiho obyvatelstva, mésto
bylo znovuobnoveno. Pfi povalecné obnové mésta hrali pravé femeslnici jednu
z nejzasadnéjSich roli, kdy se podileli na stavebnich pracich, femeslnou vyrobou
a sluzbami zajiStovali potfeby méStanstva a pfispéli také k zalidnéni mésta.
V nésledujicich stoletich se Kroméfiz opét profilovala jako vrchnostenskd rezidence
a dualezité¢ spravni centrum biskupskych panstvi. Tomu odpovidalo i1 sloZeni femesel,
obchodu a zivnosti, které se zaméfovaly na zabezpe€eni rozmanitych potfeb vrchnosti,
dvora, ufednictva, méstanstva a venkovského lidu z blizkého 1 vzdaleného okoli.

Po vydéani nového Zivnostenského tadu (1859) se situace zasadnim zplsobem
zménila. V hospodaiském Zivoté se zacaly naplno prosazovat mysSlenky a principy
ekonomického liberalismu, které mélo dopad na vSechny Zivnostniky. Principy vyrobniho
monopolu a ekonomického protekcionalismu piestaly existovat. Byly nahrazeny
zivnostenskou svobodou, ve které mohl za jistych podminek podnikat témét kazdy. Diky
pomalému industridlnimu vyvoji a absenci velkych priamyslovych podnikd si vSak
Krom¢éiiZ 1 nadale zachovala sviyy typicky femeslnicko-agrarni charakter. Diikazem toho je
procentudlni zastoupeni Zzivnosti na pocet obyvatel, které béhem moderniho obdobi

zivnostenské svobody kleslo o pouhé 1 %. Co se tyce zastoupeni jednotlivych femesel,
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zivnosti a obchodu, jejich sloZeni se oproti pfedchozimu obdobi také razantné nezménilo —
rostlo pfirozené¢ v poméru vuci velikosti mésta. Oproti rychle se rozvijejicim okolnim
ovlivnila charakter mésta. Byvalé rezidencni vrchnostenské meésto zhstalo 1 nadale
regionalnim centrem.

Tento vyvoj vzasadé¢ kopiroval vyvoj femeslnych cechli a zivnostenskych
spolecenstev v jednotlivych historickych obdobich. K zakladédni prvnich kroméfizskych
cecht doslo v pribéhu dlouhého 16. stoleti. Na rozdil od ostatnich vrchnostenskych meést
vznikaly relativné pozdé€ji, a to o vice nez pul stoleti. Zasadni vliv na to méla patrné
skute¢nost, ze az do roku 1500 byla Kroméfiz zastavnim prosttedkem vrchnosti, teprve
v tomto roce pfipadla zpét do drzeni olomouckych biskupl a ziskala trvaly reziden¢ni
charakter, kterému byla v zasad€ ptizpiisobena skladba cechovnich korporaci. Do pocatku
tiicetileté valky mélo v Kroméfizi piisobit na 12 femeslnych cechtll, coz bylo v ramci
vrchnostenskych mést nadprimérné. Po vypuknuti tficetileté valky nastal pokles femeslné
vyroby, ktery pifimo ohroZoval existenci nékterych cechii. Po ukonceni tficetileté¢ valky
doslo k obnové mésta 1 jeho femeslnych cechii. Béhem let 1657-1658 probéhl proces
konfirmace znicenych cechovnich fadt ak zakladani novych korporaci. Krométiz
se tak po vélce mohla pySnit celkem 18 femeslnymi cechy, které byly povyseny na hlavni
cechy ve vSech méstech na panstvich olomouckého biskupa. Druha polovina 17. stoleti
se tak pro krométizské korporace stava vrcholem mistni organizace femeslnikli majicich
vliv na zna¢nou ¢ast Moravy. V ramci systematickych zasahti statu do cechovniho systému
dochazelo od konce 17. stoleti k postupnému omezovani pravomoci femeslniki,
jez vyustilo ve tficatych letech 18. stoleti k vydani generalizovanych cechovnich natizeni
(1739), ktera unifikovala v§echny cechovni fady v ¢eskych zemich. V poloviné 19. stoleti
existovalo ve mésté celkem 22 cechtl, jejichZ pocet pievySoval pocty korporaci v ostatnich
byvalych vrchnostenskych méstech. Tento stav byl dan zejména vySe zminénym
rezidenénim charakterem mésta.

Vydanim Zivnostenského fadu zanikly femesIné cechy, které méla vystiidat nova
zivnostenskd spoleCenstva. Proces jejich vzniku byl vSak znaéné problematicky.
Do novelizace zivnostenského zdkona (1883) vzniklo pouze nepatrné mnozstvi novych
korporaci. Na viné bylo pivodni znéni zakona, které nebylo dostate¢né direktivni.
Zivnostenské korporace mohly vzniknout reorganizaci z ptivodnich cechii, musely vsak
disponovat novymi stanovami potvrzenymi zemskym ufadem. V prvni etapé vyvoje byly

na zakladé dostupnych pramenti zaloZeny pouze dvé krométizské korporace zivnostnikd.
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Jednalo se o jednotu pracovniki stavebniho oboru (1869) a jednotu obuvnikd (1876).
Zasadni zlom nastal po vydani novelizace zakona, kterd odstartovala plosné zakladani
novych zivnostenskych spolecenstev. V letech 1885—-1886 vzniklo celkem osm korporaci
pusobicich v obvodu meésta Kroméiize. Na rozdil od cechovnich korporaci sdruzovaly
vSechny zivnosti vcetn¢ dfive neorganizovanych obchodnikdi nebo hostinskych
s vyCepniky. Kazdé spolecenstvo muselo disponovat potvrzenymi stanovami, k nimz
piibyly stanovy pomocnickych hromad, smir¢ich soudii a nemocenskych pokladen.
Pfestoze novy systém meél zajistit povinné Clenstvi vSech zivnostnikii, stav na konci
19. stoleti poukazoval na nedostatecny dohled uradii. Na pocatku 20. stoleti existovalo
20. stoleti byl z pohledu krométizskych korporaci bojem o ¢lenskou zdkladnu a snah
o samostatnost a vyhnuti se pfipojeni nckteré z Zivnosti k odborovym spolecenstviim
pusobicich v ramci obvodi obchodni a zivnostenské komory nebo celé zemé. Zatimco
obecny vyvoj femeslnych cechi mél sestupnou tendenci vrcholici jejich zéanikem,
v piipad¢ Zivnostenskych spolecenstev byl vyvoj zcela opacny. Pfes pocatecni slozité
obdobi bylo zakladdno stale vétsi mnozstvi specializovanych odborovych korporaci.

Prestoze femesIné cechy a zivnostenska spolecenstva formalné fungovaly na jiném
legislativnim zakladu, oba typy korporaci si byly ve vnitinim principu znacné podobné.
Cilem nasledujiciho srovnani je proto objasnit, co presné cechy a spoleCenstva spojovalo
a co je naproti tomu cCinilo diametrdlné odliSnymi. Z vySe uvedeného legislativniho
hlediska vystizn¢ shrnul hlavni rozdil mezi cechy a spolecCenstvy zivnostensky instruktor
Joset Arnulf Fuchs. Pfi své ptednésce, ktera vysla roku 1904 dokonce tiskem, uvedl:
., Proto kdyz cisarsky patent ze dne 20. prosince 1859 7. z. ¢. 227 cechovni zavaznost
formalné odstranil [...], stvoril instituci ,, spolecenstev* v ndhradu cechitv. Mezi témito
obeéma institucemi stava vSak zasadni rozdil: Kdezto prijeti do ,,cechu* bylo pravni
podminkou nastoupeni ZzZivnosti, jevi se nyni prijeti do , spolecenstva*® jeho zdkonnym
nasledkem. “%! Jinymi slovy, zatimco v piipadé zajmu vykonavat Zivnost ve stiedovéku
a raném novoveéku bylo zapotiebi nejprve vstoupit do cechovni korporace, po roce 1859
bylo po zahdjeni Zivnosti nutné vstoupit do Zivnostenského spolecenstva.

Z hlediska vnitini spravy se cechovni korporace primarné fidily artikuly vydanymi
méstskymi radami, vrchnosti nebo panovnikem. Pfedstavovaly hlavni normativni ramec

pravidel, ktery mél byt respektovan vSemi cleny korporace. V Cele cechli stanuli

61 FucHs, J. A.: c. d.
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cechmistfi, v jejichz kompetenci byla jak samotnd wvnitini sprava celé organizace
femeslnikl, tak i kontrolni dohled nad femeslnou vyrobou vcetné prodeje femesinych
vyrobkli mistnich i1 cizich femeslniki na méstskych trzich. S tim tuzce souvisela
ekonomickéd role cechovnich korporaci, které staly na principu vyrobniho monopolu
a ekonomického protekcionalismu. Hlavni Cinnosti byl tedy boj proti neplnopravnym
femeslnikim (fusertim), kteti pro cechovni mistry predstavovali ekonomické riziko.
Cechmistii dohlizeli také na dodrzovani artikulli, byli prostfedniky mezi cechem a urady,
zastupovali korporace ve vnéjSich zélezitostech a tesili prohfesky, pfipadné neadekvatni
chovéani ¢lent. Cech zasedal na pravidelnych cechovnich schiizich, kde byly feseny bézné
1 mimotadné zalezitosti. Zatimco k béznym patiilo zejména ptipovidani a vypovidani ¢lent
korporace a administrativni zaleZitosti, mimofadné bylo feSeni spori mezi Ccleny
pti cechovnich soudech. V pribéhu raného novovéku, zejména po zavedeni generdlnich
radi ve tficatych letech 18. stoleti, byly jednotlivd nafizeni pro wvnitfni spravu
i ekonomickou roli unifikovana. Plosné byl zaveden naptiklad ufedni dozor nad cechy
v podobé cechovnich komisait.

Zatimco v pifipadé¢ rané¢ novoveékych struktur hrali v korporacich hlavni roli
cechmistfi, zivnostenskd spoleCenstva stidla na zcela jinych principech. V obcanské
spole¢nosti byly korporace tfizeny valnou hromadou a predstavenstvem. Valnd hromada
disponujicich hlasovacim pravem. Naproti tomu piedstavenstvo, které bylo voleno
ze vSech volitelnych ¢lentl, tvoril starosta, jeho naméstek a vybor. Spolecenstva se stejné
jako cechy schazela na pravidelnych schizich, a to jak v ramci nejméné dvou valnych
hromad za rok, tak i v rdmci CastéjSich schiizi pfedstavenstva. Jistou paralelu lze sledovat
také v pfipad€ vnitiniho soudnictvi. Za timto G€elem vznikaly smirci soudy feSici vnitini
spory Clenil, zejména z pracovnépravniho hlediska. Piestoze spolecenstva nedisponovala
vyrobnim monopolem, v systému volného trhu jim k ekonomickému boji proti primyslové
vyrobé meély pomoci podplirné podniky v podobé nakupnich, vyrobnich, jateénych,
uveérovych, prodejnich ¢i strojovych druzstev zaklddanych samotnymi spolecenstvy.

‘

Kromé toho bojovaly korporace také proti jiz diive zndmym ,, fuSeriim “, kteti nejcastéji
pochézeli z fad pomocniki. Z hlediska dohledu byla zivnostenska spolecenstva odpovédna
zivnostenskym ufadiim, obchodni a Zivnostenské komote a na nejvySsi urovni zemskému
uradu.

Dalsi oblasti, v niz byl patrny pfimy odkaz femeslnych cechii na Zivnostenska

spoleCenstva, byla Clenska zakladna a jeji hierarchickd struktura. V ptipadé cechovnich
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korporaci ji tvorili ucednici, tovarysi a mistii. Cechovni artikuly stanovovaly pro kazdy
z téchto stupnii vlastni podminky vcetné poplatkii a dobovych narokt. V ptipadé vstupu
ucednika bylo potifeba prokazat se listem od rodu prokazujicim chlapctv fadny ptivod.
Po splnéni zkusebni doby, zarucCeni se a uhrazeni poplatki se chlapec odchazel vyucit
k cechovnimu mistrovi. V rdmci vyuceni zil spolu sjeho rodinou v mistrové domé,
kde se vétSinou nachézela také dilna. Po piedepsanych letech musel splnit zavére¢nou
zkousku, ¢imz postoupil do tovarySského stavu. Ten byl nejprve dobrovolné a poté
povinné spjat s vandrovnimi cestami, pii kterych tovary$ ziskdval v nejlepSim ptipadée
zahrani¢ni zkuSenosti. Na svych cestach se pii vstupu do mést ohlasoval v cechovnich
hospodéch, kde hledal nabidku prace. Po splnéni vandrovni povinnosti se mohl pokusit
ziskat mistrovské pravo v nékteré z cechovnich korporaci. Musel splnit vstupni podminky
tvofené mistrovskym kusem, vstupnim poplatkem a dalS§imi ndlezitostmi. Po pfijeti
do cechu se ztovarySe stal sluzebné nejmladsi cechovni mistr. Mistrovské pravo bylo
provazano s méstskym pravem, na jehoz zakladé musel dany femeslnik vlastnit dim.
Pracoval ve své dilng, kde mu mohl poméhat tovary§ a ptipadné piijaty ucednik. Mezi
jednotlivymi hierarchickymi stupni vladly patriarchélni vztahy typické pro rany novovek.
Béhem tohoto obdobi probihal také proces disciplinace obyvatelstva, ktery vedl k vychové
poslusného poddaného.

Ptestoze Zivnostenskd spolecenstva fungovala v obdobi moderni obcanské
spoleCnosti na zaméstnaneckych pracovnépravnich principech, pfimou navaznost
na cechovni korporace Ize sledovat v pfejimani tradi¢ni hierarchické struktury, kterou
z terminologického hlediska nove tvofil Zivnostnik (¢len), pomocnik (dé€lnik) a ucen.
Praktické profesni vyuceni zajiStovali i nadéale ¢lenové korporace provozujici nékterou
z Zivnosti. Nechat se vyucit mohli jak chlapci, tak i divky. Zatimco u technickych obori
prevladalo 1 nadéle vétSi zastoupeni chlapcii, zejména u krejcovskych a obchodnich
zivnosti bylo znatelné zastoupeni divek. Po splnéni vstupnich 1 vystupnich podminek
se zucn¢ stal pomocnik. Tento pomocnik pracoval v zaméstnaneckém pomeéru
u zivnostnika, ktery mu za odvedenou praci poskytoval plat. Pomocnici méli diky svému
postaveni a poctu jistou miru samospravy v ramci pomocnickych hromad, které byly
obdobou hromad Zivnostnikii. Na nejvySSim stupni hierarchie stal Zivnostnik, ptipadné
zivnostnice, ktefi provozovali vramci dané oblasti nékterou z Zivnosti. Na zaklade
povinného vstupu do korporace museli uhradit vstupni poplatek a platit pravidelné ¢lenské

poplatky. Na zakladé¢ hlasovani se podileli na vnitini spravé a rozhodovali
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spolecenstva, vyboru rozhod¢i nebo nemocenské pokladny. Podobnost s femeslnymi cechy
lze spatfit predev§im v ptipadé odborného vyuceni uéni a zaveéreénych zkousek. Diky
témto mechanismim byla opét zajisténa kvalita femesiné vyroby.

Na ptedchozi problematiku navazuje otdzka geografické a mezigeneracni socialni
mobility krométizskych femeslnikii a zivnostnikl. Zatimco prvni z nich odhaluje misto
puvodu osoby, diky ¢emuz je mozné zjistit migracni toky a stanovit, zdali m¢li pfevahu
mistni nebo cizi obyvatelé, v druhém piipadé¢ vyzkum odhaluje miru predavani femesla
a zivnosti v ramci rodinnych vazeb u mistrovskych synti a jinak zvyhodnovanych osob.
U cechovnich korporaci byl vyzkum proveden u tfech cechii (feznici, Sevci a kozesSnici)
v obdobi konce 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti. Z kvantitativni analyzy vyplyva,
ze u dvou ze tii cechli pfevladalo zastoupeni domécich mistrii nad cizimi femeslniky.
U koZe$nického cechu naopak dominovali femeslnici z blizkého okoli 1 celé Moravy.
Pomérné typickou byla migrace femeslnikii z Cech, méné pak ze Slezska a zcela
vyjimecné ze zahrani¢i. U mezigeneracni socidlni mobility bylo zji§téno, Ze i pfes obecné
pfijimanou hypotézu o uzavienosti cechil, nebyli mistrovsti synové nebo tovarysi berouci
si mistrovské dcery a vdovy natolik zastoupeni. Podil nezvyhodnénych mistri nikdy
neklesl pod 70 % piijatych ¢lent, ¢imz se cechovni korporace nestaly uzavienymi a téméer
neprichodnymi korporacemi femeslnik.

V ptipadé clenit Zivnostenskych korporaci nebylo na zdkladé dostupnych
historickych pramenti moZné provést adekvatni vyzkum. Zasadnim problémem je nejen
absence Clenskych knih, ale také omezena vypovédni hodnota informaci dochovanych
knih. Jedinou vyjimkou bylo spolecenstvo feznikli a uzendi obsahujici zaznamy
o domovské ptislusnosti svych clentll. Zatimco v ptipadé cechovnich mistri byl podil 33 %
domacich feznikli (1784-1859), u ¢lent Zivnostenského spolecenstva se jednalo o 56 %
domacich zivnostnikii (1885-1914). Piestoze takto omezeny vyzkum nemd dostate¢nou
vypovidaci hodnotu, bylo predpokladano, Ze vysledek bude mit opacné tendence. Otdzka
predavani zivnosti v ramci rodinnych pfislusnikti a zvyhodniovéani ¢lenti v ptibuzenském
vztahu pozbyla v druhé poloving 19. stoleti vaznosti. Zivnostensky fad jiz roku 1859
(1860) zavedl zivnostenskou svobodu, kterd v upravené podobé pietrvala az do konce
sledovaného obdobi. Novy systém zavedl pravidla volné soutéze, ktera byla v protikladu
s predchozim ekonomickym protekcionalismem cechovnich korporaci. Zivnost tak mohla
byt provozovana nezéavisle na pfedchozich podminkach. Stejné¢ tak mohla byt Zivnost
v souladu se zdkonem pronajata tieti osobé€, pfipadné prodana. Z tohoto hlediska bylo

na vybranych ptikladech sledovano pouze pfeddvani Zivnosti v ramci rodinné tradice
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bez zasadnich vyhod plynoucich z rodinnych vazeb. Pfestoze se nejednalo o cil vyzkumu,
byly u nékterych zivnostenskych spolecenstev vysledovany pokusy o navrat k cechovnim
zvyklostem ve véci protekce synt zivnostnikl. Proti tomu se vSak vyrazné ohrazovali zbyli
¢lenové korporaci. Zatimco finan¢ni zvyhodiovani nebylo tolerovano, odpusténi oficidlni
vyucni doby na zékladé ¢estného prohldseni zivnostniki se stalo béznou praxi.

Cechovni a zivnostenské korporace vykonavaly béhem své existence vyznamnou
reprezentatni a ndbozenskou roli, kterd odrdzela jejich postaveni v rané novoveké
1 moderni spolecnosti. Nabozenska a cirkevni nafizeni byla mezi prvnimi body rané
novovekych cechovnich tadi. Vztahovaly se zejména k povinnosti cechovnich korporaci
umistit v kostelech korouhve, svice a postavniky. Stejné tak byla od cechd vyzadovéana
povinnd ucast na liturgickych obtfadech, ndbozenskych procesich a doprovazeni zemielych
¢lend korporaci vetné jejich rodinnych pfislusnikl. Po tficetileté valce byla ndbozenska
nafizeni roz$ifena také o povinnou pfislusnost cechovnich mistri ke katolické cirkvi.
Stejné tak se na pravidelnych bohosluzbach, procesich a zpovédich musely podilet také
ostatni korporace. Clenové cechii se ulastnili také pohibii zemielych kolegi a jejich
rodinnych pfislusnikii. Cechovni korporace také nechybély ani pfi méstskych festivitach.
Na nich se prezentovaly ¢etnymi insigniemi svych korporaci. Kromé typickych postavniki
se cechy mohly pysnit cechovnimi prapory, Stity, pecetidly, ferulemi a jinymi predméty
s cechovni symbolikou. Ackoliv generdlnimi fady z 18. stoleti nebyla nékterd natfizeni
uvedena, jejich dodrzovani lze v konfesijné jednotné spolecnosti predpokladat. Po zruSeni
nabozenskych bratrstev v dobé osvicenstvi sehraly cechy vyznamnou roli, pii které
kopirovaly c¢innost nabozenskych bratrstev a spojovaly tak obdobi hluboké barokni
religiozity s moderni dobou.

Fenomén zboznosti a jeji prezentace v méstské spolecnosti byl zaznamenan
také u zivnostenskych korporaci. V tomto ptipadé je mozné hovofit o jistém kontinualnim
vyvoji projevu religiozity az do konce sledovaného obdobi. Ptestoze nelze potvrdit
ani vyvratit trvalou kontinuitu ¢i naopak kratkodobé pteruseni, dikazy o ¢etnych projevech
zboznosti Zivnostnikii byly opét zaznamenavany v osmdesatych letech 19. stoleti.
Zivnostenska spoleenstva navazala na cechovni naboZenské tradice slouzenim msi
ve farnich kostelech, kterd byla urCena patrontiim svych femesel, zemielym c¢lentim
nebo samotnému spoledenstvu. Zivnostnici se také ucastnili pfimo pohibli nebo procesi.
K témto Uceliim si nechéavali restaurovat nebo znovu pofizovat postavniky, které byly
primarné uloZeny v mistnich kostelech a uzivany pii procesich. Dokonce byl zaznamenéan

pfipad, kdy si pfedstavenstvo jednoho ze spolecenstev pofidilo historizujici obleky.
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Z hlediska reprezentace byly kromé (cechovnich) postavnikl hojné pofizovany také dalsi
pfedméty se symbolikou korporace odkazujici na tradice femeslnych cechii. Jednalo se
o dochované vyveésni §tity, typare i novodoba razitka a v nékterych ptipadech také prapory.
Jejich svéceni se stavalo vyznamnou meéstskou udalosti, které se ucastnila Siroka vetejnost.
Kromé toho se spoleCenstva ucastnila celé¢ fady dalSich nabozenskych i méstskych
slavnosti, kulturnich udélosti nebo vyletl, které poradal napiiklad spolek katolickych
tovarysi. Z hlediska srovnani tak cechovni a zivnostenské korporace fungovaly na stejnych
reprezentacnich a nabozenskych principech. Mozné vysvétleni se nabizi v podobé¢ silného
vlivu fimskokatolické cirkve, ktery byl umocnén charakterem mésta, i hluboké cechovni
tradici.

Dalsi vyznamnou roli zastavaly korporace v socialni a charitativni oblasti. Clenové
cechovnich korporaci se vcetné tovarysi pravidelné podileli na péci o zchudlé, nemocné
nebo prestarlé Cleny a soucCasné také podporovali pozlstalé po zemielych. Nemocnym
tovarySim byla naptiklad vyplacena finanéni podpora, nemohoucim mistrim byli k praci
posilani uvolnéni tovarysi a v ptipad€ imrti femeslnika mohla jeho misto po urcitou dobu
zastoupit pozlstald vdova. Cechovni artikuly stanovovaly také podporu potitebnych clenil
mestské spolecnosti mimo okruh korporace. V ramci kontrolni ¢innosti na trzich
¢i vstupnich podminek bylo do mistniho $pitdlu darovano zabavené zbozi ¢i jiné formy
podpory. Zakladem méla byt kiest’anska vira, jeZ sama vychézela z charitativni ¢innosti.

Vyse popsana oblast socidlniho a charitativniho ptisobeni byla charakteristické také
pro zivnostenskd spoleCenstva. Ta podporovala nejen své c¢leny pii mimotadnych
udalostech, jako byly tragédie ¢i v pfipad€ vdov Uimrti manzelli, ale také podpora vice
pottebnych skupin obyvatel mimo clenskou zékladnu. Z hlediska socialni péce se vSak
klicovym stalo zakladani nemocenskych pokladen pro Zivnostniky, pomocniky i1 uc¢né,
které byly zavedeny v rdmci modernizacnich procesti 19. stoleti a jejich socidlnich dopadi.
Na zakladé pravidelnych plateb se v pfipadé trazli, nemoci nebo podobnych udalosti
dostalo potfebnym pomoci jak z hlediska proplaceni vydaji na oSetfovani u l€kaiit nebo
v nemocnici, tak 1 vyplaceni nemocenské podpory. Zatimco nemocenské pojisténi bylo
zavedeno povinné, diky cemuz byly zaklddany také okresni nemocenské pokladny,
k rozvoji starobniho pojisténi dochéazelo jen velmi pomalu. Oproti ptivodnim cechiim doslo
vramci zhorSujicich se podminek k rapidnimu nartstu prostiedkt socidlni podpory.
Drobna charitativni ¢innost a vnitini podpora ¢lenil byla i nadéale srovnatelna.

Jako posledni byla zkouméana otdzka femeslnych cechli a Zivnostenskych

spolecenstev v souvislosti se vzdelavaci roli a zejména pak s procesem zavadéni povinné
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Skolni dochdzky a vzniku odborného zivnostenského Skolstvi. Zatimco obé korporace
zajiStovaly odborné profesni vyuceni, vzdelani ucednikti a ucnd podléhalo obecnému
vyvoji. Se zavedenim Skolského systému v druhé poloviné 18. stoleti a jeho
novelizovanym vSeobecnym znénim z roku 1805 bylo détem zajiSténo nejen elementarni
vzdélani na farnich Skolach, ale také nedélni opakovaci vyucovani na hlavnich Skolach.
To se tykalo také uciii cechovnich mistra, ktefi se pfi vstupu do cechu museli prokazat
Skolnim vysvédc¢enim, a po dovrSeni 12 let museli navstévovat vySe zminéné opakovaci
vyuCovani. Dochazku do rozsifujictho vzd€lavani nésledné museli dokladat Skolnim
vysvédcenim.

Po zavedeni zivnostenského fadu (1860) doslo k rapidnimu poklesu kvality jiz tak
nedostateéné¢ho vzdélavani ucii. Novy zdkon sice obsahoval nafizeni vztahujici se
k fadnému vzdé€lani budoucich Zivnostniki, ale zatimco v pfedchozim obdobi byli u¢ni
nuceni navstévovat Skolu pod hrozbou sankci ze strany cechovnich korporaci (nevyuceni),
po roce 1860 nebyly podobné donucovaci prostiedky dostupné. Po statnich zéasazich
se situace ponékud zlepsila, nebyla vSak ideédlni. V roce 1870 zacala v Kromé&tizi pisobit
opakovaci Skola pro uéné a o pét let pozdé&ji byla zaloZena pokracovaci skola femeslnicka.
Zlomem krométizského zivnostenského skolstvi bylo az zalozeni primyslové pokracovaci
Skoly roku 1888. Zasadni vliv na néj pfitom mély zZivnostenské korporace, jez pfispely
nejen na ziizeni Skoly, ale také se zavazaly k podpote prostfednictvim roc¢nich piispévkd.
a také jedna Cisté¢ odbornéd primyslova skola mlékarska. V tomto piipadé¢ se tak role cech
a zivnostenskych spoleCenstev zcela rozchézi.

Hlavnim zadmérem rigor6zni prace bylo srovnani cechovnich a Zivnostenskych
korporaci. Piestoze se z ekonomického hlediska od sebe vyrazné lisily, v fad€ oblasti byla
jejich ¢innost velmi podobna a v nékterych piipadech dokonce identickd. Tento stav byl
dan ptfirozenym vlivem ptvodniho typu korporace na jeho nastupce. Piimou souvislost
téchto dvou typt Ize sledovat v jejich spravni, socidlni, charitativni, vzdé¢lavaci,
reprezentacni 1 naboZenské roli, které byly realizovany v zavislosti na historickém obdobi,
a jejich specifik. Studie si je védoma znacnych limith vysledkli analyzy i zavére¢ného
srovnani, které jsou zpisobeny zejména omezenou pramennou zakladnou 1 stavem
soucasného historického badani o Zivnostenskych korporacich. Vysledky vyzkumu sice
nemohou byt vzhledem k viditelnym limitiim uplatnény na Gzemi celé Moravy, poukazuji
vSak na celou fadu otdzek, problémi a vyzkumnych nadméta, které cekaji na své objasnéni.

Mimo jednotlivé okruhy zkoumané touto praci se jedna naptiklad o naciondlni otdzku
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u ¢lent korporaci a dal$i témata spojena s dobovymi procesy, jevy a fenomény. Na zaklad¢
podrobného studia prament zemského ufadu a obchodni a zivnostenské komory
nebo dil¢ich vyzkumii konkrétnich lokalit 1ze vytvofit syntetizujici studii, jeZ by mohla mit
ambici zachytit téma predlozené rigordzni prace v celé jeji Sifce 1 hloubce. Zda se,
ze je téma cechovnich a zivnostenskych korporaci idealni koftisti onoho lidojeda, kterého
v jednom ze svych ptirovnani pouzil Marc Bloch: ,, Dobry historik se podoba lidozroutovi

z pohddek. Vi, Ze jeho koFist je tam, kde je citit clovécina. “®>

52 BLOCH, Marc: Obrana historie aneb Historik a jeho femeslo. Praha 2011, s. 48.
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SUMMARY

The main goal of presented thesis is the comparison of craft guilds and trade associations
in Moravia, mainly on the example of Kroméfiz town in long-time period (1500-1914).
A research of craft and trade associations of just one sample cannot provide solution
that could be generalizing for the application to cover the whole country. However,
obtained results allow to present the main similarities and distinctions of these
two connected types of corporations. Specifically, during this time period it was possible
to analyse their historical roles and to observe impact of their certain processes and
phenomenons.

In the time period of 1500-1914, craftsmen formed one of the most important
and numerous group of then urban society. The 16th century was a long time period
of economical prosperity and development. Although that the residential town Krométiz
was destroyed during the Thirty Years War, the city was once again re-established
and once again became a residence of nobility and an important administrative centre
of the Episcopal manor. This corresponded with the composition of crafts, market
and trades, which were focused on providing of the diverse needs for the nobility,
the court, the bureaucracy, the townspeople and the rural people from near and far.
After the release of the new trade regulation in 1859, the situation had been fundamentally
changed. Thanks to the slow industrial development and the absence of large industrial
companies, the Krométiz however continued to keep its typical craft-agrarian character.
To proof this — the percentage of trades per capital dropped only by 1% during the modern
period of trade freedom. The former residential town of nobility still remained a regional
centre.

This development basically copied the development of craft guilds and trade
associations in individual historical periods. The first guilds in Kromé&fiZ had been founded
during the whole 16th century. Despite the hardships of the Thirty Years War, guilds again
were restored and founded in 1657-1658, which were promoted to main guilds within the
dominion of the Bishop of Olomouc. And, once more, despite the state intervention in the
18th century and the generally accepted period of recession (in the first half
of the 19th century), there were a total of 22 Krométiz’s corporations in 1851.
With the publication of the Trade Licensing Code, the craft guilds, which should

be replaced by trade associations, ceased to exist. However, this process was quite
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problematic. Trade associations began their formation after novelization of law (1883)
massively. In the period of 1885-1886, eight corporations were founded in Krométiz.
From the point of view of Kroméfiz’s corporations, the beginning of the 20th century was
a struggle for a membership base and efforts to become independent and avoid joining
to trade unions of other cities. While the general development of craft guilds had
a descending trend (culminating by their termination), in the case of trade associations,
the trend was completely opposite.

Although craft guilds and trade associations formally operated on a different
legislative basis, these two types of corporations were quite similar in their own principle.
While in the case of guild corporations, the main role was played by guild masters, in civil
society the trade associations were governed by a general meeting and a board of directors.
The similarity of both types of corporations can be observed by regular meetings
and the judiciary itself. Although, the guilds acted on the principles of a production
monopoly and the principles of a community in the era of free market, both corporations
fought against unfair competition. On the other hand, communities also had the tool
of economic struggle in the form of cooperatives: purchase, production, slaughter, credit,
sales or machinery.

Another area, in which the direct reference of craft guilds to trade associations was
evident, was the membership base and its hierarchical structure. In the case of guild
corporations, it was consisted of apprentices, journeymen and masters, but their relations
were strictly patriarchal. The discipline of society in the early modern period had a strong
influence on this issue. In civil society, employment relationships were established, but
the structure itself continued to consist of apprentices, assistants and tradesmen. But the
new development was that women were enabled to run trades as well. A fundamental
similarity with the craft guilds can be seen in the case of professional training
of apprentices and their final exams. Thanks to these mechanisms, the quality of artisanal
production had been provided once more.

Within the research of geographical mobility, it was found that in the period
of the end of the 18th century and the first half of the 19th century, the representation
of domestic masters prevailed over foreign craftsmen, or masters came from the area
of Moravia. Due to the insufficient source base, it was not possible to compare data with
data obtained by trade associations research. With regards to intergenerational social
mobility, it was found that despite the generally accepted hypothesis of guild taciturnity,

the sons of guild masters or journeymen marrying masters’ daughters (or widows) were not
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so represented. The ratio of disadvantaged masters had never fallen below 70 % from all
the admitted members, making guild corporations not to be so closed and almost non-
transparent artisan corporations. In the second half of the 19th century, this problem lost its
seriousness. The trade could be operated independently of the previous conditions.
Likewise, trade could be lawfully rented to a third party, or sold.

During their existence, guild and trade corporations played an important
representative and religious role, which reflected their position in early modern
and modern society. The main difference was the codification of the given functions
in the case of guilds, while the trade associations did it voluntarily on the basis
of the tradition and the influence of the Roman Catholic Church. The representational
and religious function of both types of corporations was manifested by participation
in the religious life of urban society, liturgical ceremonies, processes, church and city
festivities, social or cultural events and funerals of deceased members. For these purposes,
corporations had representative items in the mean of banners, figures, flags and other items
with corporate symbolism (expressing the status, affiliation and unity of the members).

Another important role was played by both guild and trade corporations
in the social and charitable field. Members of both corporations regularly used to
participate in the care of impoverished, sick or elderly members and, at the same time,
they also supported the family members after the deceased. They also supported
the inhabitants of the city. From the point of view of social welfare, it has become crucial
the establishment of so called sickness funds for tradesmen, assistants and apprentices,
which was introduced within the modernization processes of the 19th century and their
social impacts. Meanwhile sickness insurance was introduced compulsorily. Thanks to it
the sickness funds were also established for local districts but the development of old-age
insurance was very slow.

Lastly, the question of corporations and their influence on education was examined.
While both corporations provided professional training, the education of apprentices was
the subject of general development. Within the introduction of the school system, children
were provided with elementary education at parish schools and continuing education
at Sunday schools, in which apprentices had an obligation to participate. After
the introduction of the Trade Law (1860), there was a rapid decline in the quality
of the already insufficient education of all the apprentices. The situation had been slowly
improved through the establishment of so called trade schools. The turning point

in the mean of the trade education in Kroméfiz was the establishment of an industrial
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continuing school in 1888. Trade corporations had a major influence on it, and they helped
to establish the school and also financially supported it for every year. Lately, other trade
(business) schools and one fully professional school were established in the city.

The main purpose of the rigorous thesis was to compare guild and trade
corporations. Although they differed significantly from an economic point of view,
in many fields their activities were very similar or even identical. The study is aware
of the considerable limits of the results of the analysis and of the final comparison, mainly
caused by the limited source base and the state of current historical research on trade
corporations. Although, the results of the research cannot be applied to the whole territory
of the Moravia due to mentioned limits, they point to a number of questions, problems
and research topics that are waiting to be clarified. On the basis of a detailed study
of the sources obtained from the provincial office and the Chamber of Commerce
and Trade (or partial research of specific localities), a synthesizing study can be created,
which could have the ambition to capture the topic of the submitted rigorous thesis in its

breadth and depth.
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Obrazek ¢. 19: Postavnik byvalého krejcovského cechu restaurovany roku 1888

222



Obrazek ¢. 20: Plan mésta Kroméiize vydany roku 1888

se zvyraznénymi budovami nové postavenymi po roce 1864
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Obrazek ¢. 23: Prapor spoleCenstva oboru stavebniho
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ZDROJE PRILOHY

= Obrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= Obrazek ¢.
= Obrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= (QObrazek ¢.
= Obrazek ¢.
= Obrazek ¢.
= (QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= Obrazek ¢.
= Obrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= (QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= QObrazek ¢.
= (QObrazek ¢.

1

O 00 3 O W B W DN

: SOkKA KM, fond B-c 43, inv. ¢. 6.
: SOkKA KM, fond B-c¢ 5, inv. €. 10.
: SOkKA KM, fond B-c 43, inv. ¢. 1.
: SOkKA KM, fond B-c 43, inv.
: SOkA KM, fond B-¢c 1, inv. ¢. 3.

: Muzeum KM, Podsbirka historicka, inv. ¢. PH 157.
: SOkA KM, fond B-¢ 5, inv. ¢. 6.

9.

_O(

: Muzeum KM, podsbirka Mapy a plany, inv. ¢. XV/52.
: SOkA KM, fond B-c 5, inv. ¢. 5.

: SOkA KM, fond B-c¢ 3, inv. ¢. 9.

: Muzeum KM, Historicka podsbirka, inv. ¢. PH 992.
: SOKA KM, fond B-i 1, inv. ¢. 70.

: SOKA KM, fond B-c¢ 43, inv. ¢. 10.

: SOkKA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2679, kart. ¢. 717.

: SOKA KM, fond B-i 1, inv. €. 136.

: SOKA KM, fond B-i 1, inv. ¢. 114.

: SOkKA KM, fond B-i 1, inv. ¢. 124,

: SOKA KM, fond B-i 7, inv. C. 1.

: Muzeum KM, Podsbirka historicka, inv. ¢. PH 94,

(@]

: Muzeum KM, podsbirka Mapy a plany, inv. ¢. XV/60.

: SOKA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2524, kart. ¢. 577.

: SOKA KM, fond B-1 1, inv. ¢. 118.

: Muzeum KM, Podsbirka historicka, inv. ¢. PH 292.

: SOkA KM, fond B-a 1, inv. ¢. 2679, kart. ¢. 717.

: SOKA KM, fond B-i 1, neinventarizovany dodatek.

: Muzeum KM, podsbirka Mapy a plany, inv. ¢. XV/1081.

Autorska prava k fotografiim nalezi institucim, v jejichz fondech a sbirkach jsou historickeé

predmeéty ulozeny.
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