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Uvod

Tato bakalafska prace vznikla za ucelem rozsifeni nasich znalosti o vrcholném
sttedoveéku, predev§im zivota na hradech. Studium archeologickych nalezl biologické
povahy nam muize v mnohém pomoci ve snaze pochopit zivot stfedovékého ¢lovéka.
Osteologicky material, ziskany pii archeologickych vyzkumech, nese zpravy o vztahu
Cloveéka ke zvifatim, o jejich vyuzivani jako zdroju potravy i pracovni sily nebo

o prostiedi, ve kterém clovek zil.

Mym tkolem bylo analyzovat osteologicky soubor z vrcholné stiedovékého hradu
Hus, ktery lezel v pohrani¢nich oblastech Sumavy. Cilem mé prace bylo na zakladé
archeozoologickych dat zformulovat pfedstavu o hospodafeni na tomto hradé
a o skladbé jidelnicku tamnich obyvatel ve srovnani S jinymi hradnimi aredly tehdejsi
doby. Archeozoologicka analyza materidlu z této lokality je o to zajimavéjsi, ze si
o hospodéaiském zazemi nemlzeme vytvofit piedstavu z historickych  ¢i
archeologickych pramenti. Osady v blizkosti hradu mohly slouzit k zasobovani hradu
stejné dobfe, jako mohl byt hrad sobéstaény s ohledem na svou velikost. Poslednim
a nemén¢ dulezitym cilem bylo poodhalit charakter ptirodniho prostiedi v blizkosti
hradu.

Ve snaze nastinit historické souvislosti vzniku a fungovani hradu byla zpracovana
reSerSe zabyvajici se V prvni fadé¢ historii Zlaté stezky, na které hrad Hus lezel a s jejimz
provozem byla jeho existence tizce provazana. Dale jsou v reSerSi zminény dal$i hrady
souvisejici se Zlatou stezkou a hrady zjinych lokalit v Cechach, které by mohly
poslouzit ke srovnani diky dostupnym zavérim analyz osteologického materialu.

Do reSerSe je zahrnuto také kratké pojednani o hospodateni a lovu ve stfedoveku.



ReSerse

Zlata stezka

Zlata stezka byla jednou z obchodnich tras v Cechach, ktera dosahovala evropského
vyznamu. Svou funkci zastdvala od sttedovéku az po rany novovek. Avsak uvazuje se
ouz pravékém vyuzivani této cesty pres Sumavu. Hlavni komoditou po ni

dopravovanou z Némecka do Cech byla stll.

Prvni zminka o Zlaté stezce je zpocatku 11. stoleti. V této dobé byla stezka
spravovana dvéma cirkevnimi institucemi — zenskym klasterem v Pasové na némecké
strané a prazskou vySehradskou kapitulou na strané cCeské. Stezka umoznovala
dopravovani zbozi z Pasova do Prachatic (Kubii et Zaviel, 1994). Hlavnim obchodnim
artiklem byla sil téZzena ve vychodoalpskych loZiscich. Odtud byla dovadZena po tekach
do Pasova a nasledné svazena na hibetech soumarti, do Cech, kde ji byl ve stfedovéku
zna¢ny nedostatek. Sl nebyla jedinym druhem zbozi dovazenym po Sumavské stezce.
Z Pasova do Cech proudily naklady plné drahych latek, kofeni, vin a vzacnych zbrani.
Opacnym smérem bylo pfepravovano hlavné obili, slad, med, chmel, vlna, kize, pivo
a jiné potraviny (Kubu et Zaviel, 2001). Ve 13. stoleti se zacal obchod na Zlaté stezce
rozrustat, coz postupem casu vedlo k odstépeni dalSich vétvi — jedna koncila

ve Vimperku a druhé v KaSperskych horach (Kubii et Zavrel, 1994).

Ve 12. stoleti ptevzalo dohled nad némeckou Casti stezky pasovské biskupstvi,
zatimco Ceska ¢ast zménila vrchniho spravce az v 15. stoleti, kdy propukly husitské
valky, coZ pfineslo ztratu vlivu vySehradské kapituly v této oblasti. Jeji funkci od té
doby zastavalo mésto Prachatice, které se tim dostalo na hospodatské vysluni. Cela
oblast nasledné piipadla do panstvi Rozmberkil, po jejichz nastupu se slava Zlaté

stezky, zasla pti husitskych valkach, znovu obnovila (Kubu et Zavrel, 1994).

Zlaté stezce se ne vzdy fikalo ,,Zlatd*, toto oznaceni vzniklo nékdy v dobé nejvetsiho
rozmachu obchodu na této stezce, coz byl pocatek 16. stoleti. Do té doby se stezka
oznacovala jinymi nazvy jako naptiklad ,.cCeska“, ,solni“ ¢i ,,prachaticka“ nebo

»pasovska“ (Kubu et Zaviel, 2001).

Tticetileta valka byla predzvésti konce Zlaté stezky, ktery se dostavil par desetileti
po uzavieni miru. Nebyl dan jen tim, Ze valka zptsobila velké skody po celé Evropé, ale

velky podil na zéniku obchodni cesty méli 1 Habsburkoveé, ktefi prosadili dovoz soli



do Cech zLince. Habsburska stl pochazela sice ze stejnych lozisek, ale byla
dopravovana pies Linec do Ceskych Budg&ovic. Na pocatku 18. stoleti ustal provoz

na Zlaté stezce nadobro (Kubii et Zavrel, 2001).
Casti Zlaté stezky

Zlata stezka se v prubéhu historickych obdobi proménovala a vyvijela, az se
vytvorily tfi hlavni ¢asti — prachaticka, vimperska a kasperskohorska vétev. Tyto vétve
nem¢ly nikdy zcela jednoznaény pribéh a obsahovaly mnoho paralelnich cest, odbocek
a zkratek, které se vyvijely v zavislosti na zménach klimatu, frekvenci provozu
a politickych rozhodnutich. N¢které cesty spolu koexistovaly, jiné nahrazovaly staré
a nevyhovujici novym podminkdm. VSechny tfi hlavni cesty vychazely spolecné

z Pasova a jesté pred vstupem na Ceské tizemi se rozchazely. (Kubii et Zaviel, 2001)

Prachaticka vétev Zlaté stezky

vvvvvv

existenci mizeme spolehlivé dolozit v obdobi 9. — 10. stoleti. V 11. stoleti jiz
po prachatické ¢asti Zlaté stezky proudilo vzacné zbozi z Pasova a pievazné zemedélské
produkty z Cech. Prachaticka vétev, téZ zvana dolni Zlata stezka, zprvu spojovala
bavorsky Pasov se Starymi Prachaticemi, osadou pod spravou vySehradské kapituly.
Staré Prachatice spolecné se sidelni aglomeraci na severu byly jedinym osidlenim
Vv okoli prachatické vétve az do 14. stoleti, coz pro soumary znamenalo projet dlouhou
cestu divocinou bez jediného zadchytného bodu. Ve 14. stoleti vzniklo v sousedstvi trzni
osady Staré Prachatice mésto Prachatice. S kolonizaci iniciovanou nové vzniklymi
panstvimi byl spojen vznik novych, pfedev§im soumarskych osad (napt. Volary
a Fefry), které predstavovaly zachytné body blizkosti stezky a slouzily k odpocinku
soumarl. (Kubui et Zavrel, 1995). Zména klimatu projevujici se od pocatku 14. stoleti
zpisobila, Ze udoli Studené Vltavy se stalo baZinaté, a tudiZ pro soumary neschidné.
Obchodni trasa se z tohoto useku pfesunula do vyssich poloh, do sussiho, ale zato
Z Pasova pres Salzweg, Waldkirchen, Fiirholz a Volary aZ do Prachatic (Kubii et Zavrel,
2001). Po skonceni husitskych valek se v této oblasti zménily majetkové poméry —
byvaly majetek vySehradské kapituly ptipadl od roku 1501 rozmberskému dominiu
(Kubu et Zaviel, 1996). V polovin¢ 16. stoleti dosdhl provoz na Zlaté stezce svého

nejveétSiho rozmachu. Do Prachatic tydné dorazilo na 1200 soumarskych koni, ktefi
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nasvych hibetech pfivezli vice nez 3 miliony litri soli ro¢né. RuSny provoz

na Prachatické ¢asti obchodni cesty piekrocil jiz ve 13. stoleti jeji moznosti, coz vedlo

k odstépeni dalsich vétvi — vimperské a kaSperskohorské. (Kubii et Zavrel, 1995; 2001)
Vimperska a kaSperskohorska vétev Zlaté stezky

V poloving 13. stoleti byl zalozen hrad Vimperk, ktery spolu s trzni osadou pod nim
zustaval po dlouhou dobu jedinym obydlenym mistem v této ¢asti pohrani¢i. Prvni
nesporna zprava o vimperské vétvi pochazi zroku 1312 (Kubii et Zavrel, 1998).
Na karavany soumart, které¢ postupovaly divokou neosidlenou krajinou, ¢ekala mnoha
nebezpeci nejen v podobé lupict, ale i divokych zvifat. Z nich pak pro soumary
predstavovaly nebezpeci jednak bézni rysové a vici, ale prilezitostné i medvédi. Kvili
zajisténi ochrany soumart, karavany doprovazel i ozbrojeny doprovod. (Kubii et Zavrel,

2007)

Mezi prvni osady na vimperské vétvi nebo v jeji blizkosti patfily napiiklad Klasterec,
Solna Lhota, Zaton ¢i Horni Vltavice (Kubu et Zavrel, 1998, 2007). Vétev z Pasova pak
vedla pfes Ernsting, Hinterschmiding, Strazny, Horni Vltavici a Solnou Lhotu (Kubii

et Zavrel, 2001).

Zasadnim momentem v historii vimperské vétve byl rok 1554, kdy se jejimi spravci
stali Rozmberkové. V této dob& zde bylo pfevaZeno zhruba poloviéni mnoZstvi soli

ve srovnani s prachatickou vétvi. (Kubu et Zavrel, 1998, 2007)

Kasperskohorska obchodni cesta (horni Zlata stezka) byla nejmladsi ze vSech vétvi
Zlaté stezky. Jeji vznik byl datovan nékdy do poloviny 14. stoleti, do obdobi, kdy
vzristala poptavka po vzacném zbozi z Podunaji a jizni Evropy. Tato cesta byla
vyty€ena z popudu Ceského krale Karla IV. a méla se stat soucasti dalkové obchodni
cesty z Benatek pres Salzburk a Pasov aZz do Prahy. Tyto plany vSak nebyly
uskutecnény, nebot’ pred a hlavné v pribéhu husitskych valek tomu situace neptala.
V oblasti Kasperskych Hor byla velmi rozvinuta tézba drahych kovi, takze misti
obchodni cesty nemusely slouzit pouze dovozu zbozi, ale i1 k piepravé téchto kovi.

(Kubii et Zavrel, 2001-2002)



Hrady v sousedstvi Zlaté stezky

Na Zlat¢ stezce Ci v jeji blizkosti v priabehu déjin vznikala fada hradi a hradkt. Tyto
hrady se liSily nejen velikosti, ale také svou funkci, napf. strazni a ochrannou. F. Kubt

a P. Zavtel (1994) rozdéluji hrady na:

1) hrady v koncovych méstech ¢i jejich blizkosti napi. Oberhaus a Wolfstein
na tizemi dne$niho Némecka, Vimperk, Kasperk, Vitéjovice na ¢eské strané. Tyto hrady
byly obyvany vrchnosti ¢i ufedniky, ktefi stezku nejen ochranovali, ale také zastavali
ruzné spravni funkce jako vybirani poplatkili, predevSim celnich a mytnich. Jednalo se

0 hrady rozsahlé¢ a obklopené osidlenim.

2) hradky malé rozlohou vystavéné na vysokych kopcich s dobrym vyhledem
na stezku napt. Kunzvart nebo hrad na Stozecké skéle. Zde sidlila mald posadka, ne

vzdy trvale, kter4 se starala o bezpecnost provozu.

3) zéakladny s trvalou vojenskou posadkou, ktera se starala o bezpecnost stezky

i jejiho okoli. Do této kategorie pattil pomérné rozlehly hrad Hus.
Hrady na ceské strané Zlaté stezky
Hus

Hrad lezici na skalnatém ostrohu v meandrech tfeky Blanice byl vybudovan pany
z Janovic, ktefi ziskali povoleni ke stavbé v roce 1341 od krale Jana Lucemburského.
Povoleni bylo podminéno pravem panovnika a umoznovalo volny vstup jeho vojsk
na hrad v pifipadé¢ hrozby vpadu zahrani¢nich vojsk ¢i pii boji se zemskymi Skiadci
(Kasicka et Nechvatal, 1990, Durdik, 1995, 2000). Od pocatku 14. stoleti bylo povodi
feky Blanice kolonizovano, vznikaly zde nové osady, jejichz ochranu mél hrad Hus
zajistit (Kubu et Zavrel, 1996). Kolem roku 1363 se stal hrad korunnim majetkem
a drzitelé hradu byli urCovani samotnym kralem Vaclavem IV. Prvnim povéfenym
podkomotim byl Zikmund Huler, ktery byl vSak pro finan¢ni podvody popraven
(Kasicka et Nechvatal, 1990; Kubu, 2003). Po roce 1405 se stal dédi€nym purkrabim
Mikuld$ z Pistného, pozdéji z Husi, ktery se kvili svym sluzebnim povinnostem
na hradé prili§ nezdrzoval, a tak svéfil sprdvu hradu Janovi z Mikulovic. Mikulas
z Pistného podlehl v Praze kazani mistra Jana Husa a stal se vasnivym husitou.
Do prubéhu husitskych valek se zapojil nemalou mérou, jak na valeéném poli, tak

1 na poli politickém (Kasicka et Nechvatal, 1990), avSak zemfel poté, co neStastnou

5



nahodou spadl z kon¢ a vazné se poranil (Kubu, 2003). Ztejmé jesté pied svou smrti
ptedal hrad Hus do rukou jiného vidce husitskych vojsk — Janu Smilovi z Kiemze. Ten
byl v roce 1439 zajat Oldfichem z RoZzmberka, véznén v Zalafi a nakonec i popraven

(Kasicka et Nechvatal, 1990).

Po uvéznéni Jana Smily byl hrad opustén, ¢ehoZ vyuzila loupeziva banda Habarta
Lopaty z Hradku. Nastala paradoxni situace. Misto aby byla Zlatd stezka posadkou
hradu hlidana, stala se ob¢ti ndjezdt loupezniki, kteti pfepadali kupce, a cestovani
po stezce se stalo zivotu nebezpecné. To samoziejme poskozovalo obchod, proto okolni
vrchnost a mésta vytvorila spolecné vojsko, které nékolik mésicti hrad obléhalo a roku
1441 ho dobylo. Hrad byl vypalen a pobotfen, aby bylo zabranéno jeho obsazeni dalsi
loupezivou bandou. Po roce 1444 se dostala cela oblast do spravy Rozmberkl (Kubui

et Zavrel, 1996, Kubii, 2003).

Dispozice hradu byla dvoudilna, zahrnovala opevnéné piedhradi a vlastni hrad (Kubui
et Zavrel, 1996). Hrad byl opatfen umélym opevnénim v podobé piikopi a vali
(Kasicka et Nechvatal, 1990). Jadro hradu sestavalo pravdépodobné z mohutné obytné
véze a z dalsich staveb. Predhradi zaujimalo vétsi plochu nez samotné jadro hradu, coz
mohlo souviset s tim, ze hrad mél byt ptistupny pro pocetnéjsi vojsko Ceského krale
Vv pfipad€¢ ohrozeni kralovstvi. V misté predhradi se dochovala obvodova hradba
s cimbuiim a zed’ vybihajici nad feku, jejiz funkce se pfipisuje zdsobovani hradu vodou

(Durdik, 1995, 2000).

O hospodaiském zazemi hradu se souCasna literatura nezminuje. S ohledem na vétsi
rozlohu hradu na stran¢ jedné a blizkost nckterych osad napt. KfiStanovic, Hlasné
Lhoty a Petrovic od roku 1359, Zbytin od roku 1388, Blazejovic a Svifiovic od roku
1393 (Kubu et Zaviel, 1996) na strané druhé, nelze vyskyt hospodaiského zazemi
na hrad¢ spolehlivé odhadnout. Hrad mohl byt stejné¢ dobte zasobovan z okolnich vesnic
jako z vlastnich zdroji. Pti rozsahlosti hradu a hlavné piedhradi (Kubi, 2003) lze
predpokladat, Ze se zde hospodaiské budovy souvisejici s chovem dobytka vyskytovaly.



Obr. 1: Pozustatky vrcholné stfedovékého hradu Hus.

Vitéjovice (Osule)

Kralovsky typ hradu, ktery vznikl pravdépodobné ve 13. stoleti za vlady Premysla
Otakara Il., se nachazi na vrcholu kopce Osule u obce Vitéjovice. Po smrti zminéného
panovnika zlstal nedostavén a v roce 1283 pieSel do rukou vrchnosti. Na pocatku
14. stoleti byl castecné vyuZivan, coz je doloZeno nélezy keramiky. Po nékolikeré
zméné majiteld se Vitéjovice dostaly pod spravu rodu Rozmberkti. V této dobé¢ byl jiz
hrad zcela rozbofen nebo demolice probihala, coz mélo zabranit jeho piipadnému
zneuziti (Durdik, 1995, 2000). Hrad m¢l dvoudilnou dispozici. Vnitini ¢ast obsahovala
obdélné nadvoii s palacovymi kiidly na vSech c¢tyfech stranach. (Durdik, 1995, 2000).
O hospodarském zazemi hradu Osule se soucasna literatura nezminuje. Da se
piedpokladat, ze hrad své hospodaiské zazemi nemél, nebot’ se nachazel v tésné
blizkosti obce Vitéjovice, odkud mohl byt zadsobovan. Prvni zminka o obci Vitéjovice
pochazi z roku 1283 (web 1), coz doklada, Ze jiz v této dobé odtud mohly byt dodavany
potraviny na hrad. Hrad zfejmé& nikdy nebyl pln¢€ vyuZzivan, coz by mohlo naznacovat,
ze hospodaiské zadzemi nepotieboval. I to, ze byla Osule hradem kralovského typu,

sveédci v neprospéch hospodarského zazemi (Durdik, 2000).



Stozecka skala

Na soutoku Studené a Teplé VItavy se nachazi Stozecka skéla, na niz byl vybudovan
objekt, ktery mél pravdépodobné strazni funkci a je oznacovan jako hrad na Stozecké
skale. Soucasné poznani o hradu plyne pfedevsim z archeologickych pramenii. Dle
rozsahu a podoby zbytkli opevnéni se soudi, Ze §lo o strazni hradek, ktery byl nejspise
prvnim osidlenym bodem v této Casti Zlaté stezky. Historické prameny se zminuji
0 pevném piechodu feky nékde na soutoku Teplé a Studené Vltavy z 2. poloviny
13. stoleti, z cehoz se usuzuje, Ze jiz v této dobé mohl stozecky hradek stat. Zlomky
keramiky nalezené na misté, které jsou pfimym dikazem uzivani hradku, jsou datovany
do 1. poloviny 14. stoleti a dokladaji jeho fungovani az do pocatku 15. stoleti. V roce
1581 se v pramenech hovoti jiz pouze o lesu. (Kubii et Zavrel, 1997) Hrad na Stozecké
skale slouzil jen k vojenskym ucelim, nikdy jako rezidenc¢ni sidlo. Byl to maly objekt,
ktery nebyl schopen pojmout vétsi posadku a s nejvétsi pravdépodobnosti ani nebyl
obyvan trvale. Archeologicky vyzkum v roce 1991 odhalil nepiitomnost hospodaiského
zazemi (Kubu et Zavrel, 2007). V prvnich desetiletich fungovani byl hradek zcela
izolovan od osidlenych oblasti, jeho provoz mohl byt problematicky a uréitym feSenim
mohlo byt vyuzivani zbozi prochazejicich soumarskych karavan. Nedaleké soumarské
sidlisté Volary, které vzniklo v 1. poloviné 14. stoleti, mohlo pfedstavovat jiz stabilnéjsi

zdroj potravin.
Vimperk

Pied rokem 1263 zalozil na skalnatém ostrohu nad fekou Volynkou Purkart z Janovic
vimpersky hrad, ktery se stal az do doby vzniku vimperské vétve Zlaté stezky jednim
Z nemnoha osidlenych mist v téchto kon¢inach pohrani¢niho hvozdu. Purkart z Janovic
dostal tyto konciny v Iéno od panovnika Pfemysla Otakara II. za své a otcovy sluzby
krali (Kubu et Zavriel, 1998, 2007). Hrad byl zalozen jako kralovsky (Durdik, 2000).
V této dobé bylo k zemskym hranicim néco kolem 20 km a bylo zde moZno potkat jen
nahodné kupce ¢i poutniky z prachatické vétve Zlaté stezky ¢i lovee na lovu (Kubii

et Zavrel, 1998, 2007).

Osada pod hradem Vimperk pak mohla slouzit soumarim k odpocinku a jinym
potiebam po nebo pied cestou z/do Pasova (Kubii et Zaviel, 1999). B€hem 14. stoleti

vlastnilo hrad mnoho majiteld, ke konci 14. stoleti ziskali toto misto Kaplifi ze Sulevic



(Kubii et Zavrel, 2007), Vroce 1554 Rozmberkové, v roce 1630 Jan Oldfich
z Eggenberka a po vymfeni jeho rodu Schwarzenberkové (Kubii et Zavrel, 2007).

Nejstarsi ¢ast hradu — gotickd dvoupatrova véz, zvand VI¢kova — vznikla nékdy
V polovin¢ 13. stoleti (Kubii et Zaviel, 1998). Vyraznou ptestavbu hradu pfinesla doba
rodu Kaplifu ze Sulevic. V roce 1479 byl hrad propojen s méstem pomoci hradeb,
pfi¢emz bylo zménéno celé schéma hradu i jeho opevnéni. (Durdik, 2000). Vzhledem
k rozsahlosti hradu a jeho umisténi v centru osidleni nelze vyloucit zasobovani
Z podhradi ani vlastni hospodaiské zazemi. To, ze byl hrad zalozen jako kralovsky,

sveéd¢i v neprospéch zasobovani kuchyné z vlastnich zdrojt.
Kunzvart

Poprvé se o malém pohrani¢énim hradé¢ zmifiuje listina zroku 1359. Hrad byl
pravdépodobné zalozen kralem Karlem IV. a slouzil k ochran¢ vimperské vétve Zlaté
stezky a ani vymeéna vrchnosti na jeho fungovani nic nezmeénila. Po dlouhou dobu byl
hrad, jenZ patii k nejvyse polozenym v Cechach (1115 m), prvnim osidlenym bodem
po piechodu hranic (Durdik, 1995). Na konci 14. stoleti se stali majiteli katolicti Kapliti
ze Sulevic. Kaplifi si znepfatelili pasovské biskupy, a tak se po vimperské vétvi
pohybovaly spiSe oddily vojakti nez obchodni karavany. O obléhani Kunzvartu ¢i jeho
dobyti nejsou zadné zpravy. Jeho poloha bezesporu k obléhani nevybizela. (Kubii
et Zavrel, 1999, 2007; Durdik et al., 2002).

Po celé 15. stoleti byl hrad nadéale vyuzivan, nebot’ provozu na Zlaté stezce bylo
ptano. Z divokych hvozdi se pomalu stivalo obydlené pohrani¢i. V roce 1581 se
objevuje pisemna zminka o dvofe Kunzwart, ktery leZzel v mistech pozd&jsi osady
Strazny a slouzil k odpo¢inku soumart (Kubu et Zavrel, 1999). Uz v roce 1547 je hrad
Kunzvart oznacovan jako pusty a z roku 1575 se dochovala zminka o tom, Ze slouzil
jako zdroj stavebniho kamene, nez byl vroce 1578 zcela doniCen pozirem (Kubii

et Zavrel, 2007).

Ve zpravé z roku 1575, kterd se také zminuje o vyuzivani zbytkd hradu jako zdroje
stavebniho materidlu, se uvadi, Ze hrad krom& obytné véZe zahrnoval 1 hospodarské
zazemi, a to konkrétnéji stodoly, staje a chlévy (napi. Mares et Sedldcek, 1913). V roce
2000 byl proveden P. Zavielem a F. Kubl sondazni vyzkum, pii némz byly kromé

archeologickych artefaktl, napiiklad zlomkl keramiky a skla, Zeleznych predmétd,



nalezeny také zvifeci kosti, které nebyly doposud determinovany. Co se tyka
hospodarského zazemi samotného, bylo zfejmé situovano na plose pred hradem a jako
stavebni material pro konstrukci zemédélskych budov bylo pouzito difevo, které se
Spatné dochovava (Durdik et al., 2002).

Kasperk

Kasperk byl zalozen roku 1356 Karlem IV. na vysokém kopci u KasSperskych Hor
(Durdik, 2000). Vystavbu hradu, ktery mél stfezit tfeti vétev Zlaté stezky, nesli
s nelibosti prachaticti méstané, pro néz znamenalo rozsifeni obchodni cesty ubytek
financi proudicich do jejich pokladen. Karel IV. musel dokonce vyslovné zakazat

naru$ovani vystavby nového hradu (Kubii et Zavrel, 2001-2002).

V dob¢ husitskych valek obchod znatelné poklesl. S ohledem na spory posadky
hradu s bavorskymi pany, trvaly nepokoje do druhé poloviny 15. stoleti. Kdyz se
nasledné dostal hrad do rukou Zdetika ze Sternberka, nastalo obdobi klidu a zvyseni
obchodniho provozu. Majitel Kasperku mél diky poplatkiim, které museli soumari platit
za koné, velké zisky. Kromé ného profitovalo z obchodl také mésto KasSperské Hory,
které v roce 1617 hrad uz jako pusty, koupilo (Kubii et Zavriel, 2001-2002). Hrad m¢l
tiidilnou dispozici. Prvni ¢ast méla slouzit spiSe k obrannym ucelim a druha c¢ast
obsahovala hospodaiské budovy a vézovitou stavbu, nejspiSe purkrabstvi. Vnitini hrad

byl obklopen piikopem a hradbami (Durdik, 2000).
Hrady na némecké strané Zlaté stezky
Oberhaus v Pasové

Oberhaus ptedstavuje biskupskou pevnost zalozenou biskupem Oldfichem II. v roce
1219 na levé stran€ Dunaje proti méstu Pasov, kterd slouzila jako spravni a hospodaiské
centrum. (web 2, web 3). Vroce 1312 se dohodl majitel Vimperka s probostem
na biskupské pevnosti, Zze budou spoleéné ochraiiovat kupce na cesté z Pasova
do Vimperka (Durdik et al., 2002). V pribéhu stoleti vznikl dvojhrad skladajici se
z ,,Horniho* a ,,Dolniho* hradu. Ve druhé polovin¢ 13. stoleti byl hrad stdle mohutné
dostavovan. Ve 14. stoleti byly oba hrady obehnany hradbou a ptedhradi bylo nové

opevnéno. Ve stoleti 15. byl pfistavén knizeci palac a hrad nové opevnén. (web 3)

Wolfstein (Wolfgerstein) ve Freyungu
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Hrad Wolfstein byl zalozen za vlady pasovského biskupa Wolfgera z Erly na ostrohu
u feky SauBBbach a stal se sidlem biskupskych ufednikii, dohliZejicich na némeckou ¢ast
Zlaté stezky, ktefi méli mimo jiné za kol vybirat mytné. Spole¢né s hradem Vimperk
piedstavoval vojenské a spravni stfedisko na vimperské vétvi Zlaté stezky (Kubu
et Zavrel, 1999; Durdik et al., 2002). \V poloving 14. stoleti zde byl zfizen zemsky soud.
Na pocatku 15. stoleti byl hrad dostavén a nové opevnén. V 16. stoleti byl prestavén

V renesan¢ni zamek. (web 4)
Kaltenstein u Rohrnbachu

Prvni zminka o hradu Kaltenstein je z roku 1100. Do sou¢asnosti se zachovala pouze

Ctyfpatrova véz. Zaklady zadnych dalSich staveb nejsou ptitomny. (web 5)

Hospodarieni a lov na hradech ve stiedovéku

Hospodatfeni bylo rozdilné mezi hrady krdlovskymi a hrady Slechtickymi.
Na kralovské hrady bylo obvykle pfivezeno maso jiz porcované, coz hrady vymezovalo
predevsim jako spotiebitelska prostiedi. Soucasti arealu kralovského hradu byly jen
provozni objekty a téch nebylo mnoho, napf. staj, sypka, senik. Z tohoto divodu se
U hradi nemuselo vyvinout ptfedhradi, coz byl prostor ureny ptedev§Sim pro chov
dobytka. V takovém ptipadé se hospodafilo spiSe v kralovskych méstech ¢i dvorcich.
Jinak tomu bylo u hradl Slechtickych, které casto slouzily jako hospodarska centra
panstvi. U takovychto hradl se vyskytovala predhradi, kterda neobsahovala jen objekty
slouzici hradu samotnému, ale i objekty pfesahujici svym vyznamem hradby hradu —
napf. pivovary, cihelny a mlyny. Nékdy byly soucasti predhradi i rybnicky. Budovy
v piedhradi byly Casto dfevéné, proto se vétSsinou nedochovaji, coz komplikuje jejich

lepSi poznani. Jednalo se predevsim o staje, chlévy, stodoly a seniky (Durdik, 2000).

Na nadvotich hradi to Casto nevypadalo piiliS prepychové. Byly zde hromady
S hnojem, odpadni jimky a mezi tim v§im pobihala hospodafska 1 jinad zvifata. Podobna
situace se nevyskytovala pouze na vnitinich nadvofich velkych kralovskych hradt, ale

pozdé&ji i na vyznamnéjsich slechtickych hradech (Durdik, 2000).

Kromé hospodaiskych zvifat se na hradech vyskytovala i jind zvifata, byli to
pfedev§im psi. Ti se mohli mimo jiné uplatnit pfi hlidani hradu. K hlidani byly
vyuzivany také husy, které svym kejhanim upozorfiovaly na piitomnost cizich lidi.

(Durdik, 2000)
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Maso lovenych zvifat bylo zpestfenim jidelnicku. Divoka zvifata na panskych
stolech byla lovena ptedevsim lesnickym persondlem. Vrchnost sama se touto ¢innosti
zabyvala z jinych pohnutek, pifedevSim pro zébavu. Pii spolecnych honech mohly
vyniknout vlastnosti lovci jako hbitost, postieh ¢i vytrvalost nebo naopak zbrklost ¢i
vahavost, coz napoveédélo ostatnim, jak by se dotyény choval ve valecné viavé. Lov
slouzil k ziskavani vélecnych schopnosti stejn¢ jako k utuzovani kolektivu. Odménou
loveim pak byly predevsim trofeje. Obstardvani masa a hospodafeni v lesich bylo
starosti lov€ich. Ve vrcholném stfedoveéku slouzil les k mnoha ucelim — od sbirani
lesnich ploda a hub, ptes vcelafstvi, lesni pastvu prasat a turii az po ziskavani dreva ¢i
drevéného uhli. Nezfidka se stavalo, ze se stal utoCistém povstalci ¢i loupezniki.

(Francek, 2008)

Zatimco lesnicky personal lovil pfedevsim do velkych siti (tenat) a chycend zvitata
byla néasledné zabita oStépem, vrchnost dévala pfednost honiim, kdy lovci na konich
pronasledovali zvéf Stvanou smeckou psti. Rizna plemena pst byla vyuzivana k riznym
uceliim, jako je slidéni, Stvani a dostizeni zvéfe. Psi byli cviceni i na specializovanéjsi
ukoly napf. veveti¢nici zastékavali veverky na stromech, lihavi psi pfitisknutim k zemi
znacili ptitomnost vlku, lisek ¢i ryst. Kromé psi byli k lovu vyuzivani 1 dravi ptaci,
pro jejichz vycvik byli zaméstndvani sokolnici. Z volné Zijicich druhti zvifat byli loveni
piedevsim jeleni, srnci, divokd prasata, zajici a pernata zvétr. Lov ¢i odchyt Selem byl
provadén kvili kozeSinam, avsak napiiklad z medvéda bylo zuzitkovano maso i sadlo.

(Francek, 2008)

Vyzkumy stiedovékych hradii, kde byla zpracovina archeozoologicka analyza

Hrad Litice (okr. Usti nad Orlici)

Archeologické vrstvy, ve kterych byly objeveny zvifeci kosti, jsou datovany
do konce 14. stoleti a ptelomu 14. a 15. stoleti. Zalozeni hradu Litice probé&hlo ke konci
13. stoleti, ale jiz koncem 15. stoleti nastal upadek hradu v dasledku zastinéni
sousednim Potstejnem (Durdik, 2000). Bylo zde nalezeno a archeozoologicky
zpracovano 152 zvitecich kosti. Pfitomnost spalenych kosti Zivo€ichil (pfedevsim prasat
a ovci) ukédzala na odstraiiovani kuchynskych a feznickych zbytkl jejich vhozenim
do ohn¢. Evidence nékterych anatomickych casti (pfevazné kosti chodidel uvedenych

druhti) signalizovala odstrafovani téchto partii jesté¢ predtim, nez byla zvifata
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porcovana. OvSem existence hospodarského zdzemi nebyla jednozna¢né potvrzena.

(Kovacikova, 2005)
Hrad v Chebu, Libé a Starém Hrozinatové (okr. Cheb)

Zalozeni hradu Lib4 je datovano do poloviny 13. stoleti, ale jiz na konci 13. stoleti
byl hrad poboien. To vSak neznamenalo zanik hradu, nybrz pocatek jeho oprav (od roku
1346). Na konci 16. stoleti byl hrad Liba ptfestavén na zdmek. Dispozice hradu byla
vyzkum odhalil 282 zvifecich kosti stfedovékého stafi. Podrobné studium
osteologického materidlu potvrdilo pfitomnost dlouhodobéjsiho chovu dobytka

(pfevazné turd, méné ovci, koz a prasat) v arealu hradu. (Kovacikovd, 2009)

Hrad Stary Hroziatov je poprvé zmiflovan v roce 1217. V 16. stoleti byl prestavén
Vv renesanéni zamek a v pribéhu 17. stoleti vypalen Svédy (Durdik, 2000). Soubor
Citajici 268 zvifecich kosti a zubl stiedoveékého stafi potvrdil hospodatskou
sobéstacnost hradu, co se tyka zajisténi dostate¢ného mnozstvi masa domadcich zvifat
(ptedevS§im hovéziho a vepfového). Vykrm a porazka zvifat byly pravdépodobné

realizovany V prostorach hradu. (Kovacikova, 2009)
Hrad Orlik (okr. Pisek)

Orlik byl zaloZzen jako kralovsky hrad ke konci vlady Pfremysla Otakara II. Ve druhé
poloving 16. stoleti byl pfestavén na renesancni zadmek. Piivodni hrad mél dvoudilnou
dispozici. Jadro obsahovalo okrouhlou v€z na zapadni stran¢ a druhou véz ¢i vézici
na vychodé¢. Palac se nachazel na severni nejlépe chranéné stran€. O predhradi se toho
ptili§ nevi (Durdik, 2000). Osteologicky materidl objeveny pii prizkumu hradniho
parkanu (pozdné husitské doba) a vyzkumu nadvoii hradu (hlavné vrcholny sttedovek)
potvrdil zvySenou konzumaci hovéziho masa. Na kostech turi byly registrovany cetné
teznické a kuchynské zasahy. Kromé& hovéziho bylo konzumovéno také vepfove, méné

maso ovci a koz. Podil zvéfiny a driibeze byl nizky. (Kovacikova, 2001)
Hrad Lacembok (okr. Domazlice)

Hrad Lacembok vznikl asi ve 2. poloviné 13. stoleti. Z roku 1373 pochazi prvni
ovétfend pisemnd zminka o této stavbé. Hrad se nachézel blizko komunikace, po niZ se

béhem valek casto premistovali husité. Ti zfejmé nakonec hrad dobyli a vypalili
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(Prochazka, 2002). Detailni podoba neni zndma4, ale je jisté, Ze hrad dosahoval vétsiho
rozsahu nez malé Slechtické hradky. Ptedhradi bylo ptfitomno (Durdik, 2000).
Osteologicky rozbor zahrnoval 13 zvitecich kosti ze 14. az poloviny 15. stoleti. Soubor
kromé& domacich druhu (skot, prase, ovce/koza) obsahoval i kost jelena a mozna prasete
divokého. (Kysely, 2002)

Hrad Osvracin (okr. Domazlice)

Osvracin byl maly S$lechticky hrad, jehoZ prvni drzitel je znam od roku 1289.
Na pocatku 15. stoleti hrad shotel a poté byl dobotfen. Hrad mél dvoudilnou dispozici
s uzkym ptedhradim (Durdik, 2000). Datovani osteologického materidlu obsahujiciho
100 kosti spadalo do 2. poloviny 13. stoleti az pocatku 15. stoleti. V souboru byly
potvrzeny Kkosti savci, ptakt a zab. Kromé domacich ptakt byli uréeni i divoci ptaci
(napt. krkavcoviti, bahnaci). V souboru bylo zaznamendno minimum mechanickych
zasahti na kostech zvifat, avSak vét$inu nalezenych druhd lze povazovat za soucast
jidelnicku, pro coz sv&dci soucasnd piitomnost kosti domacich a divokych druhil

z riiznych prostiedi. (Kysely, 2000)
Hrad Zlenice (okr. Praha - vychod)

Prvni zminka o hradu se objevuje asi v roce 1318. Pfi¢inou zéniku hradu Zlenice
byla vojenska akce. Hrad obsahoval pfedhradi s hospodatskou zastavbou, prvni nadvoii
a vnitini hrad (Durdik, 2000). Zviteci kosti (N=179), studované pii archeozoologické
analyze, byly datovany do obdobi pfed zanikem hradu tj. cca poloviny 15. stoleti. Byla
prokazana konzumace masa domacich zvifat, pifedev§im skotu, ktery v souboru
ptevazoval, a prasat. Pocet fragmenti ostatnich domacich druhid (ovce/kozy, psa
a zajice/kralika) byl nizky. Divoka zvétr byla zastoupena pravdépodobné ttemi druhy
(jelen lesni, zajic polni, volavka popelava). Pritomnost spalenych fragmentti ukazala
na odstrailovani kuchynskych a feznickych odpadkil palenim. Nékteré kosténé zbytky
byly okousany psy nebo hlodavci. (Kysely, 2004)

Dalsi zpracované osteologické soubory pochéazi z hradu Zeberk (okr. Chomutov,
vrcholny stiedovek) (Peske, 1973), hradu K¥ivoklat (okr. Rakovnik, 13. stoleti) (Peske,
1974), hradu Cejchanov (okr. Benesov, 14. stoleti) (Peske, 1975), hradu Tachov (okr.
Tachov, 13. — 14. stoleti) (Peske, 1976), hradu Zviretice (okr. Mlada Boleslav,
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14. stoleti) (Peske, 1980) a hradi Krasova (13. stoleti) a Tetina (13. — 14. stoleti)
(Peske, 1994).
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Podrobna analyza zvitecich kosti z hradu Hus

Material a metody

Material

Osteologicky material byl ziskdn Mgr. Ing. Marek Parkmanem z Prachatického
muzea pfi archeologickém vyzkumu po povodnich v roce 2002. Zvysena hladina feky
odnesla ¢ast sutového kuzele pod horni ¢asti hradu. Zbyla ¢ast ve vySce cca 1,5 m
a Sifce také cca 1,5 m byla cilem zachranného vyzkumu. Kromé kosti byly nalezeny
i kovové predméty a keramika. Datace nalezu odpovida délce fungovani hradu (1341-

1441). Osteologicky material byl ziskan vybérem i plavenim sedimentu.

Ekofakty z hradu Hus nebyly v minulosti podrobné zkoumany, S vyjimkou kosti
nalezené Janem Friedbergerem v roce 2003. Kost determinoval Mgr. René¢ Kysely

Ph.D. (Kysely, 2004).
Metody

Archeozoologicky rozbor souboru kosti z hradu Hus byl proveden v Laboratofi
archeobotaniky a paleoekologie na Prirodovédecké fakult€¢ Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich v letech 2011 az 2012. Zjisténé udaje byly zaznamenany
do archeozoologické databaze ARCHEOZOO nebo, v ptipadé zubd, do samostatné
tabulky. Pfedmétem analyzy byly kosti savct.

Do databdze byl zaznamenan druh (Schmid, 1972; Andeéra et Horacek, 2005,
Prummel et Frisch, 1986), vyssi taxon, popiipadé pomocna kategorie (skot/jelen
(Bos/Cervus), ovce/koza/srnec (Ovis/Capra/Capreolus), velky kopytnik, velky, stfedni,
maly a velmi maly savec) nebo neuréeny savec. Dale byla evidovana anatomie (Schmid,
1972; Cerveny et al., 1999; Najbrt et al., 1980). K uréeni druhu a anatomie bylo téz
vyuzito srovnavacich sbirek dostupnych v Laboratofi archeobotaniky a paleoekologie
ana Archeologickém tistavu AV CR, v. V. i. vV Praze. Krom& druhu a anatomie byla
registrovana ¢ast, velikost a strana kosti. Relativni vék jedince byl ur¢ovan na zéklade
vizualniho posouzeni stavu kosti, napt. podle struktury jejiho povrchu nebo podle stavu
epifyz. K tomuto ucelu byly vyuzivany nasledujici kategorie: neonatus, juvenilni,
subadultni, adultni, pfipadné piechody mezi nimi. VSechny kosti a jejich fragmenty
byly vézeny na laboratornich vdhach. Na materialu byly sledovany tafonomické zmény

(napf. mechanické zéasahy zpiisobené Clovékem, otisky zuba jinych savctl, opaleni,
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projevy zvétravani aj.) (mapr. Lyman, 2001). Zaznamenavany byly také patologické
zmény na nékterych kostech (Baker et Brothwell, 1980). Neposkozené kosti adultnich
jedinct byly méfeny (von den Driesch, 1976), stejné tak lebky drobnych savct (4dndeéra
et Horacek, 2005).

Tab. 1: Pouzité zkratky méfenych rozméru a jejich vysvétlivky (von den Driesch, 1976;
Andeéra et Horacek, 2005).

zkratka | méfeny rozmér

GL Maximalni délka kosti

SD Nejmensi Sitka diafyzy

Bp Siika proximalni epifyzy

Dp Hloubka proximalni epifyzy

Bd Siika distalni epifyzy

Dd Hloubka distalni epifyzy

BFp Funk¢ni $itka proximalni epifyzy

BFd Funk¢ni Sitka distalni epifyzy

GLP Maximalni délka kloubni jamy lopatky v¢etné zobcovitého vybézku

LG Délka kloubni jdmy lopatky (bez zobcovitého vybézku)

BG Siika kloubni jamy lopatky

GLm Maximalni délka medialniho okraje hleznové kosti

GLI Maximalni délka lateralniho okraje hleznové Kosti
Dm Hloubka medidlniho okraje hleznové kosti
Dl Hloubka lateralniho okraje hleznové kosti

DLS Diagonalni délka chodidlové ¢asti distalniho ¢lanku prstu

Ld Délka sténové plochy distalniho ¢lanku prstu

HP Vyska distalniho ¢lanku prstu

LOID | Délka dolni fady zubii

AMd | Vyska dolni celisti

LMd Délka dolni celisti

BPC Nejveétsi Sitka loketni kosti na urovni korunkového vybézku

Celisti se zuby i zuby uvolnéné z alveol byly evidovany samostatng, kromé druhu
(éerveny et al.,, 1999; Helmer, 2000; Payne, S., 1973), anatomie nebo stranové
piislusnosti byla u neposkozenych zubti métfena vySka korunky od jejiho spodniho
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okraje, jeji distalni délka a Sitka. Né&které zuby napomohly urCeni pohlavi zvifete
(Schmid, 1972).

V ramci ziskavani sekundarnich dat byl zjisStovan absolutni umrtni vék nékterych
hospodatskych zvitat — skotu (Ducos, 1968; Higham, 1967; Komdarek, 1993), prasat
(Grant, 1982; Horard-Herbin, 1997), ovci a koz (Payne, 1973; Helmer, 1995; Helmer
et Vigne, 2004), a to podle faze profezani zubu a intenzity opotiebovani jejich skloviny
a zuboviny. Krom¢ uréovani véku podle zubu byl sledovan stupen osifikace epifyz
nékterych kosti (Silver, 1969; Barone, 1976). Podle rozmért zaprstnich kosti (jejich
délkositkovych indext) bylo ur¢ovano pohlavi skotu (napi. Kysely, 2003; Vrabcovd,
2005). Kohoutkova vyska skotu byla spocitana s pomoci Matolcsiho koeficientu (ex von
den Driesch et Boessneck, 1974). U psa byl za Géelem vypoctu kohoutkové vysky
pouzit Koudelkiv koeficient (ex von den Driesch et Boessneck, 1974) a u ovce
Teicherttv koeficient (ex von den Driesch et Boessneck, 1974). Pti kvantifikaci souboru
bylo pracovano s kategorii NISP (Number of Identified Specimens) (napt. Lyman,
2008), Nd (Numéro de dents) (Vigne, 1988) a MNI (Minimum Number of Individuals)
(napt. Lyman, 2008). NISP vyjadiuje pocet zubd, kosti a jejich fragmentt, u kterych byl
ur¢en druh a anatomie. Tato jednotka nezohlediiuje fragmentarnost souboru, coz mize
vést k nespravné interpretaci zastoupeni jednotlivych taxont (Lyman, 2008). Neurcené
fragmenty jsou oznacené jednotkou N. Naopak MNI, slouzi k vyjadfeni nejmensiho
poctu jedinct dan¢ho druhu, nikoliv tedy kosti, zubt ¢i jejich fragmentl, coz mlze
slouZit k odstranéni chyby, ktera se vyskytuje u NISP (napt. Lyman, 2008). Pti pocitani
MNI ptislusného druhu byla zohlednéna anatomie, stranova ptislusnost, ¢ast a velikost
kosti (zapocitavany nalezy dosahujici minimalné poloviny velikosti piivodni kosti), dale
veék a pohlavi zvifete. Zuby byly kvantifikovany pomoci jednotky Nd. Nd vyjadiuje

pocet vSech volnych zubti i jednotlivych zubi v Celistech.
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Vysledky

Soubor obsahoval 900 sav¢ich kosti, zubii a jejich fragmentl. Urcitelnost souboru
byla 59 % (tj. 531 nalezii). Zbylych 41 % materialu se nepodatilo uréit vitbec (9,1 %,
tj. 82) nebo bylo zafazeno do pomocnych kategorii (31,9 %, tj. 287 nalezd) (Graf 1).
Mezi determinovanymi druhy a vyS§imi taxony byly zastoupeny domestikované druhy:
skot (Bos taurus), prase domaci (Sus domesticus), ovce (Ovis aries), nerozliSené ovce
a kozy (Ovis/Capra), pes (Canis familiaris) a kin (Equus caballus) a divoké druhy:
jelen lesni (Cervus elaphus), medvéd hnédy (Ursus arctos), zajic polni (Lepus
europaeus), bobr evropsky (Castor fiber), veverka obecna (Sciurus vulgaris), hryzec
vodni (Arvicola terrestris), mysice (Apodemus sp.), mySoviti (Muridae), blize neuréeni
hlodavci, krtek obecny (Talpa europaea) (Tab. 2). Zbytky kosti a zubti domacich druhti
pocetné i hmotnostné pfevazovaly nad zbytky divokych savci (Graf 1 a Graf 2).

Tab. 2: Pocet fragmenti (NISP a N), jejich podil (% NISP a % N) a hmotnost (w)
vyjadiené pro jednotlivé druhy (kategorie) savcii prokdzanych v osteologickém souboru
Z hradu Hus. NISP (pocet determinovanych nalezii), % NISP (podil determinovanych
nalezi), N (pocet nalezli), % N (podil nalezti), w (hmotnost nalezi), % w (hmotnostni

podil nalezil), MNI (nejmensi pocet jedinctl).

druh NISP, | % NISP, | % w % w % w MNI

N %N (z (z

NISP) NISP)

skot (Bos taurus) 271 30,1 49,6 7803,1 64,4 83,7 15
prase domaci (Sus 153 17,0 28,0 876,7 7,2 9,4 9
domesticus)
ovce (Ovis aries) 10 1,1 1,8 120,5 0,1 1,3 3
ovce/koza 26 2,9 4,8 127,7 1,1 1,4
(Ovis/Capra)
pes (Canis familiaris) | 6 0,7 1,1 29,8 0,3 0,3
kan (Equus caballus) | 1 0,1 0,2 7,7 0,1 0,1
prase domaci/divoké | 15 1,7 170,2 14 2
(Sus sp.)
jelen lesni 4 0,4 0,7 146,4 1,2 1,6 1
(Cervus elaphus)
medvéd hnédy 1 0,1 0,2 9,2 0,1 0,1 1
(Ursus arctos)
bobr evropsky 3 0,3 0,6 1,9 0,02 0,02 1
(Castor fiber)
zajic polni 15 1,7 2,8 17,2 0,1 0,2 2
(Lepus europaeus)
veverka obecna 30 3,3 55 8,75 0,1 0,1 4
(Sciurus vulgaris)
hryzec vodni 3 0,3 0,6 0,2 0,002 0,002 1
(Arvicola terrestris)
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52%

mySice 2 0,2 0,4 0,1 1,1 0,001

(Apodemus sp.)

mySoviti (Muridae) 3 0,3 0,6 0,07 0,8 0,001

hlodavci (Rodentia) 2 0,2 0,4 0,06 0,0005 | 0,001

krtek obecny 1 0,1 0,2 0,1 0,0008 | 0,001

(Talpa europaea)

skot/jelen (Bos 5 0,6 153,3 1,3

taurus/Cervus

elaphus)

velky savec 188 20,9 23349 19,3

velky kopytnik 1 0,1 7 0,1

stiedni savec 66 7,3 139,4 1,2

maly piezvykavec 7 0,8 60,6 0,5

maly savec 4 0,4 1,2 0,01

velmi maly savec 1 0,1 0,01 0,00008

neuréeny savec 82 9,1 105,82 0,9

celkem 900 100 1212191 | 100

celkem urceno 546 60,5 100 9319,68 | 76,9 100
% NISP a % N

divoké druhy = domestikované druhy M pomocné kategorie M neurceno

Graf 1. Podil kosti a zubi rtiznych skupin savci v osteologickém souboru z hradu Hus.
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divoké druhy = domestikované druhy m pomocné kategorie M neurceno

1% 1%

75%

Graf 2. Podil hmotnosti kosti riznych skupin savct v osteologickém souboru z hradu

Hus.
Tafonomické zhodnoceni souboru

V souboru z hradu Hus bylo 35,8 % kosti mechanicky zasazeno (Tab. 3), na povrchu
kosti byly pozorovany zafezy, zaseky nebo odseknuté c¢asti. V souboru byl popsan
jediny artefakt ve tvaru ploché desticky (max. délka 72,6 mm, max. Sitka 25,5 mm)
zhotovené z podélné€ odiiznutého Zebra velkého savce. Povrch kosténé¢ho ndstroje byl
ohlazeny. Nejpocetnéjsi skupina kosti s mechanickymi zasahy byla plivodem ze skotu
(13 % nalezi). Obecné byly feznicky zasazeny vice kosti velkych savcl (26 %) nez
zbytky zvifat stfednich (8 %) a malych (0,6 %) télesnych ramct. Podil opalenych kosti
v souboru byl 7,1 % (Tab. 3), pficemz vétSina (tj. 5,2 % ze vSech kosti v souboru
a73,4% z opalenych kosti) takto tafonomicky zasazeného materidlu nebyla vibec
determinovéana. Opaleni Ize v tomto pifipad€ povaZovat za jednu z pfi€in fragmentarnosti
ekofaktll, coz nasledné znemoznilo jejich presnéjsi urceni. Okus kosti a jejich fragmentti
jinymi savci byl vysledovan u 8,5 % nalez (Tab. 3). Ve vétsiné piipadu se jednalo
0 okus psem ¢i jinou psovitou Selmou (7,6 %), nebo ohryz hlodavcem ¢i zajicoveem
(0,9 %) (Obr. 1). Procento kosti poskozenych zvétravanim bylo nizké (2,8 % vsSech
nalezl) (Tab. 3), coz ukazuje na to, ze soubor nebyl ve vétsi mife vystavovan

neptiznivym fyzickym ¢i chemickym vliviim.
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Tab. 3. Ptehled tafonomickych ukazatelti zjisténych v osteologickém souboru z hradu

Hus.
druh
i} i) — =
2. | 2| |2.2|%%|3=2|3
= n” = - & >A" ) R - R
S5 |2 28| |25%|2F|Z8|E
S| S8 |SE| S8 | ETRE| ET| €| kY8
skot (Bos taurus) 7 0,8 32 3,6 117 130 |11 1,2
prase 1 7 0,8 27 3,0 2 0,2
(Sus domesticus)
ovce (Ovis aries) 1 0,1 2 0,2 1 0,1
ovce/koza (Ovis/Capra) 1 0,1 4 0,5 10 1,1 2 0,2
pes 1 0,1 1 0,1
(Canis familiaris)
prase domaci/divoké 3 0,3 4 0,5 1 0,1
(Sus sp.))
jelen lesni 3 0,3
(Cervus elaphus)
zajic polni 2 0,2
(Lepus europaeus)
veverka obecna 3 0,3
(Sciurus vulgaris)
skot/jelen 1 0,1 2 0,2 2 0,2 1 0,1
(Bos taurus/Cervus elaphus)
velky savec 5 0,6 15 1,7 113 12,6 5 0,56
velky kopytnik 1 0,1
stiedni savec 1 0,1 5 0,6 25 2,8 2 0,22
maly pfezvykavec 2 0,2 4 0,5
neuréeny savec 47 5,2 5 0,6 7 0,8
celkem 64 7,1 76 8,5 321 358 |25 2,79
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Obr. 1. Diafyza dlouh¢ kosti blize neur¢eného savce s cetnymi otisky zubi hlodavce.

Neposkozené kosti adultnich zvitat byly méteny (Tab. 4). Rozméry nékteré anatomie

byly nésledné vyuzity k vypoctu kohoutkovych vysek skotu, ovce a psa.

Tab. 4. Rozméry kosti n¢kterych druhti savet prokazanych v osteologickém souboru

z hradu Hus.

druh/anatomie | naméfené hodnoty (v mm) podle metodiky von den Driesch (1976)

skot (Bos

taurus)

calcaneus 1:.GL=1224

centroqartale 1: GB =53

femur 1: Bd=79,3

humerus 1:BFd=72,1

metacarpus 1: GL =178,6; Bp =48,1; Dp = 27,7; B = 23,3; Bd = 47,1; BFd = 42,3; Dd = 25,7

metatarsus 1: GL =203; Bp =46,7; Dp =42,7; B = 20,2; Bd = 53,7; Dd = 29,7; 2: Bp = 42,8; 3:
Bd =48,1; Dd = 26,8; 4: GL = 202,4; Bp = 44,5; Dp =40,2; B =25,1; Bd =53,4; Dd =
29,1; 5(sa)*: GL = 205,1; Bp = 44,9; Dp = 43,2; Bd = 51,8; Dd = 26,8; 6(sa)*: GL =
196,1; B = 20,6; Bp = 40,5; Bd = 43,3

phalanx | 1: GL=54,1; Bp=24; Dp=27,7; Bd=23; Dd = 19,4

phalanx Il 1: GL = 34;Bp = 25,3;Dp = 29,4;Bd = 22,2;Dd = 27,7;2: GL = 34,2;Bp = 28,3;Dp =
30,7;Bd = 23,4;Dd = 27,9;3: GL = 35,8;Bp = 27,2;Dp = 30,1;Bd = 21;Dd = 25,7;4: GL
=37,8;Bp =24,1;Dp = 27,1;Bd = 18,7;Dd = 23,5;5: GL =33,7;Bp = 29;Dp = 32,7;Bd =
23;Dd = 28,6;6: GL = 34,6;Bp = 23;Dp = 27;Bd = 20,4;Dd = 24,2;7: GL =37,9;Bp =
31;Dp = 32,4;Bd = 22,7;Dd = 25,3;8: GL = 35,3;Bp = 26,5;Dp = 28,3;Bd = 24,3;Dd =
21,4;9: GL = 31,5;Bp = 24;Dp = 27,1;Bd = 23,9;Dd = 19,3

phalanx I11 1: H=27,3;DLS=52,1; Ld=42; 2: H=33,2; DLS=70,3; Ld =50,5; 3: DLS =59,1;
4:H=41,6; DLS=74,5; Ld =56

radius 1: Dp=40,6;2: Bp=78,3; Dp=39,8; BFp=71,4

talus 1: Bd =29,3; GLI =49,4; DI = 25,7; 2: Bd = 40,2; GLI = 64,8; DI =33,7; Dm = 33,7;
GLm=57,1; 3: Bd =34,2; GLI =56,5; DI =31,7; Dm=31,4, GLm=51,3; 4. Bd =
42,1; GLI =69,4; DI =37,1; Dm=35,4; GLm =63; 5: Bd =40,1; GLI =60,3; DI =
30,2; Dm=30,4; GLm =50,5

tibia 1: Bd =58,6; 2: Bd = 49; 3: Dd = 37,6

prase (Sus
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domesticus)

metacarpus 1:Bp=17;Dp =12

metatarsus 111 1:Bp=17,6; Dp=25,3; 2: Bp =17,7; Dp = 23,2

scapula 1: GLP =35,2; LG =32,2; BG = 25,5

tibia 1: Bd =28,4; Dd = 25,7

scapula 1:BG=42,1

ovce (Ovis

aries)

humerus 1: Bd =27,3; BFd = 25,4

metacarpus 1: GL =118,9; Bp = 20,3; Dp = 15,4; Bd = 22,6; Dd = 15,1

scapula 1: GLP =30,2; LG =247

tibia 1: Bd =23,3; Dd =19,2; 2: Bd =24,2; Dd = 19; 3: Bd =22,4; Dd = 16,8

ovce/koza

humerus 1: Bd = 29; BFd = 26,5; Dd = 26,2

zajic polni

(Lepus

europaeus)

humerus 1: Bd=13,2; BFd =11,7; Dd = 9,5

radius 1:Bp=9,9;BFp=6,8

ulna 1:BPC =93

veverka obecna

(Sciurus

vulgaris)

femur 1:Bp=8,3

mandibula 1: LOID =11,7; AMd = 13,9; LMd = 28,8; 2: LOID = 11,9; Amd = 15,7; LMd = 33,3;
3: LOID =10,7; AMd = 15,5; LMd = 29,4

tibia 1:GL=59,2; Dp=3,9;2: GL=60; Bp=6,6; Dp=4,1; Bd=2,5; Dd =5,9

medvéd hnédy

(Ursus arctos)

metatarsus IV 1:GL=81,4;Bp=16,1; Dp=22,7;Bd =17,7; Dd = 14

* sa — subadultni az adultni jedinec
Domestikované druhy

Z domestikovanych druhii (Tab. 2) byly nejvice zastoupeny ostatky skotu (30,1 %
zZNISP a N), mén¢ prasat (17 %) a ovci/koz (4 %). Kromé nich se v souboru
vyskytovaly také kosti pst (0,7 %) a koné (0,1%), pfiCemz pfitomnost koné je

na lokalité dolozena pouze stiedni zapéstni kosti (carpale intermediale).
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Graf 3. Urcena anatomie (NISP) rozdélend do skupin vyjadiena pro hlavni hospodaiské

NISP

m ovce/koza

druhy. | — kosti hlavy vyjma Celisti a zubd, I — Celisti a zuby, III — kosti ptfedni
koncetiny vyjma autopodii, [V — kosti zadnich koncetin vyjma autopodii, V- autopodia

ptednich a zadnich koncetin, VI — obratle, VIl — kosti hrudniku.

U skotu byly prokazany vSechny anatomické skupiny (Graf 3). Nejéetnéjsi byla
autopodia, Celisti a zuby. Na zaklad¢ udaji o umrtnim véku turti (podle stavu dentice)
bylo ur€eno minimalné€ 15 jedinct. V souboru se vyskytovaly vSechny vé€kové kategorie
(Tab. 5 a Tab. 6). Zhruba 73 % turi bylo usmrceno v obdobi od narozeni do 4 let véku
(Tab. 5). Nejvice zubt (38,6 %) patfilo 2-4letym jedincim. Umrti nejmladsiho
zjiSténého telete nastalo nedlouho po porodu. Nejstar§i potvrzeni tufi byli starsi 11 let
(zjisténo 6,7 % jedinci). Dlouhodobégji bylo v chovu ponechano 20 % zvifat ve véku
4-9 let. Mechanicky bylo zasazeno celkem 117 kosti a jejich fragmentt. Nejéastéji se
jednalo o obratle (12 %; vyjadfeno z celkového mnozstvi zasazenych kosti skotu
V souboru), zebra (10 %), stehenni kosti (9 %), lopatky (8 %) a pazni kosti (7 %). Kosti
skotu byly opaleny, okousany i poskozeny zvétravanim (Tab. 3). Na nékterych nélezech
(druhém a tietim €lanku prstu, holenni kosti a krénim obratli) byly pozorovany kostni
vyristky. Pricinou vzniku téchto osteofytl mohlo byt mechanické pretéZovani turd.
Mensi zaprstni kost jednoho tura (Obr. 2) byla deformovana na trovni proximalniho
kloubu. Pohlavi bylo mozné urcit pouze u jedné zaprstni kosti, jednalo se o samici, ktera
byla 108,3 cm vysoké v kohoutku. Kohoutkové vyska turd byla spocitana také z délky
dvou nartnich kosti: 110,6 a 110,3 cm (Tab. 7).

Tab. 5. Pocty zubii (Nd) a minimalni pocty jedinci (MNI) turd v danych vékovych

kategoriich
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Vékovy interval Nd % Nd MNI % MNI
(roky)

0-05 4,5 20,5 3 20
05-1 2 91 1 6,7
1-2 2 91 1 6,7
2-4 8,5 38,6 6 40
4-65 3 13,6 2 13,3
6,5-9 0,5 2,3 1 6,7
9-11 0,5 2,3 0 0
nad 11 1 4,6 1 6,7
celkem 22 100 15 100

Tab. 6. Vek skotu uréeny podle pfirtstani epifyz neékterych kosti.

vék podle Silvera (1969) | vék podle Barone (1976) | ¢etnost
calcaneus mén¢ nez 42 mésicu méné nez 36 mésicl 2X
36-42 mésicu 36 mésictu
femur 42 mésicu 36 mésictu
mén¢ nez 42 mésicu méné nez 36 mésicl
vice nez 42 mésici vice nez 42 mésici
humerus vice nez 12 mésict vice nez 15 mésicu
42-48 mésicu 42-48 mésictu
méné neZ 48 mésicu méné nez 48 mésicu 2X
mén¢ nez 18 mésicu méné nez 20 mésicl
metacarpus | vice nez 26 mésict vice nez 30 mésict
metapodium | méné nez 36 mésict méné nez 30 mésici 4x
vice nez 24 mésict vice nez 24 mésicu 2X
metatarsus | vice nez 27 mésict vice nez 24 mésica 5x
mén¢ nez 36 mésict méné nez 30 mésicl
X vice nez 24 mésici
phalanx | X vice nez 20 mésicu
phalanx I X vice nez 15 mésicu 10x
radius vice nez 12 mésict vice nez 12 mésica 4x
mén¢ nez 48 mésicu méné nez 48 mésicl 2X
42-48 mésict 40-48 mésict 3x
tibia 24-30 mésicu 24 - 30 mésicu
vice nez 24 mésict vice nez 24 mésica 4x
vice nez 42 mésici vice nez 48 mésici
mén¢ nez 48 mésicu méné nez 48 mésicl 3x
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Obr. 2. Deformace zaprstni kosti dospélého skotu (Bos taurus).

Tab. 7. Kohoutkové vysky turti

Anatomie | Kohoutkova vyska (cm) | Hodnota Matolcsiho koeficientu
metacarpus | 108,3 13,05

metatarsus | 110,6 9,95

metatarsus | 110,3 12,4

Prase patfilo, co se nalezii tyfe, mezi druhy nejvice zastoupeny druh
z hospodaiskych zvifat, v souboru bylo potvrzeno 9 jedincti tohoto druhu. Nalezené
kosti prasat spadaly do vSech anatomickych skupin, pficemz nejvice byly zastoupeny
Celisti a zuby (Graf. 3). V souboru se vyskytovaly kosti a zuby vSech vé€kovych
kategorii (Tab. 8, Tab. 9). V¢k byl uréovan podle abraze a profezani zubi a podle stavu
piirtstani epifyz (Tab. 8 a Tab. 9). Ze zjisténych udaju o tmrtnim véku plyne, Ze zhruba
55 % prasat bylo usmrceno ve véku od 1,5 do 2 let (Tab. 8). Umrti nejmladsich selat
nastalo v obdobi od narozeni do dvou mésici ve€ku. V souboru se objevuji i jedinci
star$i nez 2 roky. Na 27 kostech, z celkovych 153, byly shledany stopy po feznické
¢innosti. Nejvice zasaht bylo objeveno na obratlich (15 %, kalkulovano ze vsech
mechanicky poskozenych kosti prasat) a Zebrech (15 %), dale pak na lopatkach (11 %)
a loketnich kostech (11 %). Kosti prasat byly opaleny, okousany 1 poskozeny
zvétravanim (Tab. 3). Podle Spicakil bylo v souboru zjisténo 5 samic a 3 samci, pfi¢emz
vSichni samci se dozili 16 — 18 mésict. Na holenni kosti nerozliSené formy prasete byla

pozorovana zhojend fraktura.
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Tab. 8. Pocty zubli (Nd) a minimélni pocty jedincti (MNI) prasat v danych vékovych

kategoriich

Vékovy interval (roky) | Nd | % Nd | MNI | % MNI
0-05 6 21,4 1 11,1
05-1 3 10,7 1 111
1-15 5 17,9 1 111
15-2 12 | 42,9 5 55,6
2-3 15|54 1 111
3-5 05|18 0 0
celkem 28 | 100 9 100

Tab. 9. Vek prasat ur¢eny podle piirtstani epifyz nékterych kosti.

vék podle Silvera (1969) | vék podle Barone (1976) | ¢etnost
fibula méné nez 30 mésicu méné nez 30 mésict
metacarpus | mén¢ nez 24 mésict méné nez 24 mesicl
metapodium | méné nez 27 mésicl méné nez 24 mésicl 3x
metatarsus | vice nez 27 mésict vice nez 24 mésicu

X vice nez 24 mésici

mén¢ nez 27 mésicu méné nez 24 mésicl
phalanx I X 13 mésict

X vice nez 13 mésicu

X méné nez 13 mésicu
phalanx 11 méné nez 12 mésicu méné nez 12 mésich
radius méné nez 42 mésicu méné nez 42 mésict
tibia méné nez 42 mésicu méné nez 42 mésict
ulna 36-42 mésici 42 mésici

méné nez 42 mésicu méné nez 42 mésicu 2X

Tietimi nejvyznamngjSimi hospodarskymi druhy byly ovce a kozy. Z celkového
poctu 36 kosti, zubt a jejich fragmentt patiilo 10 prokazatelné ovcim. Podle zubt byly
spolehlivé prokazany 2 ovce, 3 jedince se odlisit nepodatilo, proto jsou zahrnuti
v souhrnné kategorii ,,ovce/kozy* (Tab. 2). Dalsi ovce byla prokazana podle pfirGstani
epifyz (Tab. 11). MNI ovci a koz v souboru je 5. Rozdily v pocetnosti jednotlivych
anatomickych skupin ovci a koz nebyly vyrazné, zcela chybély kosti hlavy vyjma celisti
a zubu. V souboru se vyskytovaly zuby potvrzujici pfitomnost jehnat/kizlat ve véku
do pul roku zivota (25 % jedinci; Tab. 10). Zbyli jedinci byli star$i 2 let (75 % jedinct;
Tab. 10). VE&k urceny podle piirastani epifyz nékterych kosti (Tab. 11) rozSifuje
jmenované vékoveé kategorie o interval 1,5 — 2 roky. Celkem 12 kosti bylo mechanicky
zasazeno, z ¢ehoz tfetina zasahl se objevila na obratlich. Nékteré kosti ovci a koz byly
opalené, zvétralé, s obCasnymi otisky zubu jinych savct na povrchu. Podle rozméra

jedné zaprstni kosti byla vypocitana kohoutkova vyska ovce 58,1 cm.
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Tab. 10. Pocty zubli (Nd) a minimalni pocty jedinci (MNI) ovci a koz v danych

vékovych kategoriich

Vékovy interval (roky) | Nd | % Nd | MNI | % MNI
0-05 2 |40 1 25
05-1 0 |0 0 0

1-2 0 |0 0 0

2-4 1 |20 1 25

4-6 1 |20 1 25

nad 6 1 |20 1 25
celkem 5 | 100 4 100

Tab. 11: V¢k ovci a koz uréeny podle pfirdstani epifyz nékterych kosti.

VEk podle Silvera (1969) | Vék podle Barone (1976) | ¢etnost | druh
Humerus vice nez 10 mésict vice nez 3 mésice ovce/koza

vice nez 10 mésici vice nez 3 mésice ovce
Metacarpus | vice nez 18 mésict vice nez 16 mésict ovce
Phalanx Il | x vice nez 6 mésici ovce/koza
Radius méné nez 36 mésicu méné nez 30 mésich ovce/koza
Tibia vice nez 18 mésica vice nez 12 mésicu 2X ovce

vice nez 18 mésict vice nez 12 mésicu ovce/koza

18-24 mésicu 12-18 mé&sicu ovce
Ulna méné nez 36 mésici méné nez 35 mésict ovce/koza

Vyskyt nejméné dvou psit (dospélého jedince a $téncte mladSiho 13-16 mésicth)
na lokalit¢ doklada 6 kosti (Tab. 2). Na vietenni kosti dosp€lého psa byly pozorovany
drobné zatezy na diafyze. Dalsi kostény nalez stejného druhu byl okousan psovitou

Selmou (zfejmé psem). Podle rozmérh vietenni kosti byla vypocitana kohoutkové vyska
57,7 cm.

Divoké druhy

Kosténé zbytky divokych druhti zaujimaly zhruba 7 % kosti z celkového poctu
nalezti v souboru, pfi¢emz 5,9 % jich ptipadlo na druhy konzumované. Z divokych
druhti byla v souboru nejvice zastoupena veverka obecna (3,3 %; Tab. 2), dale zajic
polni (1,7 %) a jelen lesni (0,4 %). Kromé nich byly uréeny kosti bobra evropského
(0,3 %), medveéda hnédého (0,1 %), z drobnych savct mysice (0,2 %), hryzce vodniho
(0,3 %) ci krtka obecného (0,1 %).

Nékolik zaiez bylo objeveno na Zebru a dvou holennich kostech veverek (0,3 %;
Tab. 3), na vietenni a loketni Kosti zajicti (0,2 %) a na lopatce, pazni kosti a kycelni

kosti jelena (0,3 %). Z 30 vevercich kosti jich 8 spadalo do relativni vékové kategorie
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»subadultni®, 15 zajecich kosti bylo rovnéz ze subadultnich jedincti. Kosti jelent byly
puvodem ze subadultnich az adultnich jedinct. Bobr byl identifikovan podle horniho

fezédku a medveéd podle Ctvrté nartni kosti (Obr. 3 a Obr. 4).

Obr. 3. Horni fezak (dnes incisivus) bobra evropského (Castor fiber).

Obr. 4. Ctvrta nartni kost (metatarsus IV) medvéda hnédého (Ursus arctos).

Na divoké druhy lze pohliZzet nejen jako na zdroj potravy ¢i jinych surovin
uzite¢nych pro Clovéka, ale také jako na bioindikéatory. Pfitomnost jelena a medvéda
nasvéd¢uje vyskytu rozlehlejsich lesnich porosti v okoli hradu. Naopak zajic vyzaduje

volné prostranstvi, jako jsou louky ¢i pole, avSak zdrzuje se také pti okrajich lesnich
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porostii. Veverka Zije v zalesnénych oblastech. Pritomnost bobra spole¢né s hryzcem
odkazuje na vodni prostiedi, avsak hryzec se miize zdrzovat i na loukach dale od vody.
Kosti mysic nebylo mozno urcit blize do druhu, coz znesnadiiuje pouziti téchto nalezi
pro bioindikaci, nebot” mySic se u nas vyskytuji Ctyfi druhy s rozdilnymi pozadavky
na zivotni prostfedi. Krtek nemé nikterak specifické pozadavky na prostfedi, avsak

vyhyba se pis¢itym a kyselym pidam pod pH 4,4. (Andéra et Horacek, 2005)
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Diskuse

Prokazani funkéniho hospodaiského zazemi hradu na Zlaté stezce

Z hospodartskych zvifat se na hradé Hus vyskytovali skot, prasata, ovce a kozy,
pficemz nejvétsiho vyznamu dosahoval chov skotu. V osteologickém souboru
odpadniho charakteru byly u vSech jmenovanych zvifat zastoupeny vSechny anatomické
¢asti, S vyjimkou kosti hlavy ovci a koz. AvSak s ohledem na vyskyt zubl téchto
piezvykavei mizeme fici, Ze nedochéazelo k selektivnimu ukladani jakychkoli
anatomickych ¢asti hospodaiskych zvifat do k tomuto ucelu vymezeného prostoru.
U skotu a prasat byl prokazan vyskyt jedinct ve vSech vékovych kategoriich, pficemz
nejvice turtt bylo 2 az 4letych, coz odpovida porazce jesté pIné télesné nedospélych
zvitat vyfazenych z dalSiho chovu. Pfitomnost zubl nejvyse Sestimésic¢nich telat miize
byt vysvétleno jednak usmrcenim téchto mlad’at po odstaveni od krav nebo piirozenym
uhynem (na jedné z kosti byl shledan otisk zubi, takze zbytky uhynulych/zabitych
zvifat mohly poslouzit také jako potrava pro psy). Tuii ve véku od 4 do 9 let mohli byt
vyuzivani k reprodukci, i k produkci mléka (jednalo-li se o samice). Prasata byla
zabijena V rozmezi 1,5 az 2 roky, tedy ve véku, do kterého tato zvitata dobie pribyvaji
na vaze, aniz by se zvySovaly jejich naroky na vykrm (Markina et al., 2004). U ovci
a koz postradame doklady pulro¢nich az ro¢nich jedinct, coz mize souviset s celkové
niz§im zastoupenim jejich kosti a zubt v souboru. Zhruba 33 % jedinci byla
jehnata/kuzlata ve veéku do pul roku zivota, jejichz vyuziti spocivalo pravdépodobné
v konzumaci masa. Star$i zvifata mohla byt vyuzivana k reprodukci, produkci mléka
avpiipadé¢ ovci i Kziskavani vilny. Vékova variabilita u hospodaiskych druht
(ptitomnost mlad’at i starych jedinci) spolu se zastoupenim vSech anatomickych ¢asti
ukazuji na piitomnost hospodaiského zazemi na hradé¢ Hus. U prasat lze toto tvrzeni
podepiit i pfitomnosti obou pohlavi. Zatézové patologie na kostech skotu mohou

naznacovat jeho vyuZzivani k préci.

Podobna hospodarska situace jako na hradé Hus byla shledana na hradech Stary
Hroziatov a Liba (Kovacikova, 2009), kde nejvice zastoupenym druhem byl taktéz skot.
Na obou lokalitaich byli tufi vyuzivani jak v mladém v€ku na maso, tak zustali
ponechani v chovu k pozdéjsi reprodukci ¢i produkci mléka. Shodna je i situace u ovci
a koz, kdy se spise jednalo o ovce, které taktéz byly zabijeny v mladém véku na maso

a do pozdgjsiho veéku ponechany k reprodukci ¢i ziskavani mléka a viny.
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Dispozice hradu s velkym piedhradim mohla vytvaret dobré podminky pro chov
hospodaiskych zvitat, nebot’ pravé piedhradi bylo vyuzivano pro stavbu hospodaiskych
budov jako jsou staje a chlévy. K prokazani pfitomnosti téchto budov by mohla pomoci
presnéjsi determinace ostatki mySic, nebot’ u dvou druhid (mySice lesni (Apodemus
flavicollis) mysSice kfovinna (Apodemus sylvaticus)) je prokazano stahovani se
do hospodaiskych budov na zimu (Andéra et Horacek, 2005), coz by mohlo byt
vysvétlenim jejich pritomnosti na hradé€. Také presnéjsi urceni kosti patticich do celedi
mySoviti by Vv piipadé identifikace nékterého synantropniho druhu zdrZzujiciho se
Vv blizkosti uzitkovych budov (napf. mySi domaci) pomohlo 1épe objasnit hospodatskou

situaci na hradé Hus.

Hrad byl mimo jiné postaven za uc¢elem ochrany novych osad v jeho okoli. Nedaleké
osady mohly hrad rovnéz pohodIn¢ zasobovat. Vysledky studia osteologického
materialu ale spise naznacuji, Ze hrad byl hospodaisky sobésta¢ny. Dikazem muze byt
ptitomnost vSech ve&kovych kategorii hospodaiskych piezvykaven, jejich chov

zamé&feny nejen na maso, ale i mléko a vinu.

Vzhledem k rtiznorodosti obyvatel hradu v pribéhu jeho fungovani nelze s jistotou
fici, zda zde hospodaiské zazemi fungovalo po celou dobu jeho trvani, nebot’ napiiklad
u loupezniki, kteti hrad obyvali pted jeho dobytim a zni¢enim nelze predpokladat, ale
ani vyloucit, Zze by se vénovali chovu domécich zvifat, avSak jejich Cinnost ziejmé
umoziovala ziskdvat potraviny 1 jinym zplsobem napf. okradanim cestujicich na Zlaté

stezce ¢i lovem, ktery ale v tomto obdobi podléhal restrikci.
Skladba jidelnicku obyvatel hradu

Z pozorovanych zafezii a zasekl na kostech vSech domestikovanych druht
s vyjimkou koné a na kostech nékterych divokych druhti 1ze usuzovat na konzumaci
masa. Celkovy podil kosténych zbytkli konzumovanych domestikovanych zvitat Cinil
89,8 % (vyjadieno ze vSech nalezti konzumovanych zvitat). Podil kosti a zubti lovenych
zvifat byl 10,2 %. V porovnani s hrady Tetin (6,9 % NISP divokych zvitat z NISP)
(Peske, 1994), Krasov (6,7 %) (Peske, 1994), Cejchanov (4,6 %) (Peske, 1975),
Osvracin (2 %) (Kysely, 2000), Liba (2 %) a Stary Hroznatov (1,8 %) (Kovacikovd,

2009) se da usuzovat, ze lov byl na hradé Hus vyznamnéjsim zdrojem obzivy clovéka
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nez tomu bylo jinde. Tyto hrady byly k porovnani vybrany s ohledem na celkové NISP,

které bylo fddové podobné s NISP studovaného souboru.

Zasahy na kostech skotu potvrzuji porcovani zabitych zvirat. Umisténi téchto zasahti
naznacuje snahu obyvatel hradu obstaravat si nutricné¢ hodnotnou svalovinu, napf.
zéasahy na Zebrech ukazuji na Clenéni trupu, zasahy na paznich kostech a lopatkach
na oddélovani plece a zasahy na stehennich kostech na ziskavani kyty. Rovnéz u prasat
byly nalézany zaseky na zebrech, lopatkach a loketnich kostech, coz odpovida ziskavani
plece a klizky. Zasahy na obratlich mohou byt poziistatky po ziskavani rosténce nebo
svickové (respektive panenky). Z kosti byl ziskavan morek, ¢ehoz muaze byt ditkaz napf.

spirdlovité zlomena pazni kost skotu ¢i stehenni kost blize neurc¢eného velkého savce.

Vzhledem Kktomu, ze v souboru kosténych nalezi ovci a koz byly blize
determinovany pouze ovce, lze se domnivat, ze i1 zbyvajici kosti a zuby nerozliSenych
ovci/koz jsou spise pivodem z ovci. Stejné tak u blize nedeterminovanych kosti a zubti
prasat se da piedpokladat, Ze patfily pravdépodobné praseti doméacimu nez divokému,
nebot’ pfitomnost prasete divokého v souboru nebyla prokazana. Zhojend zlomenina
na holenni kosti prasete, u néhoz nebyla odliSena forma, by vypovidala o praseti
domécim, které v podminkach lokalniho chovu mélo vétsi Sanci trazu nepodlehnout.
Pritomnost prasete divokého nelze zcela vyloucit vzhledem k charakteru pfirodniho

prostiedi v okoli hradu.

Zajimavosti je konzumace psa, doloZzend n¢kolika zafezy na vietenni kosti. AZ
paradoxné¢ muze pusobit okus zplsobeny psovitou Selmou na holenni kosti dospélého
psa. Zda byly zbytky snédeného psa pohozeny ostatnim psum, nebo zda byla kost

nalezena psovitou Selmou na odpadnim misté, nelze spolehlivé fici.

Podil kosti lovenych zvifat na hradé Hus byl pomérmé vysoky (10,2 %) a druhova
skladba pestra. Hojné byly zastoupeny zbytky veverky obecné, a to vcetné kosti
s pritomnosti kuchynskych zasahl. Ve sttedovéku byl lov veverek bézny. Existovali
dokonce i specializovani psi k lovu veverek — veveti¢nici, ktefi veverky vyhledavali
aupozoriiovali na né& lovce (Hadravova, 2008). Zajimava je také piitomnost
nedospélych jedinct tohoto druhu, ktera by se dala vysvétlit selektivnim lovem
za ucelem ziskavani kvalitni kozeSiny z mladych zvitat. Ze zajecich kosti se v souboru
objevuji kosti pfednich a zadnich koncetin, dale Zebra, spodni Celist a zuby prevazné

dospélych jedinci. VSechny nalezené jeleni kosti nélezi k postkranialu, coz by mohlo
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ukazovat na lov za G¢elem konzumace nikoliv trofeji, coz je podpofeno i kuchyiiskymi

zasahy na panvi a kostech predni koncetiny jelena.

Bobr i medvéd byli ve stfedovéku pomérné bézné konzumovani (Hrdlicka, 2000,
Zibrt, 2012) a lze predpokladat, Ze osteologické pozustatky téchto zvirat v souboru
patiily jedincim ulovenym za timto ucelem, ackoli pro to nejsou zadné piimé dikazy
na kostech. Medvéd mohl byt zabit i vramci zajistovani bezpecnosti na obchodni
stezce, nebot Selmy v té dobé piedstavovaly pro lidi pohybujici se v hlubokém
pohranicnim lese velké nebezpeCi. Konzumaci medvéda by podporoval fakt, ze
nalezena kost je soucasti medvédi tlapy, ktera byla ve stiedovéku povazovana
za luxusni pochoutku (Zibrt, 2012). Nalezy bobra i medvéda jsou ve vrcholné

sttedovékych souborech z tizemi Cech vzacnym jevem (Kysely, 2005).

Kostény odpad byl likvidovan Zarem, na coz ukazuje zabarveni opalenych kosti
a fragmentd v souboru. Zabarveni kosti bylo ¢erné az Sedobilé, coz odpovida teplotam
550 — 1000° C (Shipman, 1988). Pii tepelné upravé masa neni takovychto hodnot

dosahovano.
Charakteristika prirodniho prostredi v okoli hradu

S vyuzitim znalosti pozadavki nékterych savci prokazanych v souboru na prostiedi
lze ¢aste¢né rekonstruovat ptirodni okoli hradu Hus v dobé& jeho fungovani (tj. v letech
1341 — 1441). Historické prameny uvadéji na jedné stran¢ hluboké pohranicni lesy,
na stran¢ druhé krajinu celici silici vrcholné stfedovéké kolonizaci tohoto uzemi,

v souvislosti s rozvojem obchodu na Zlaté stezce. Lze tedy uvazovat i o obdélavani

pudy.

Druhové slozeni souboru miize potvrdit, jak ptitomnost rozsahlych lest (v souvislosti
s nalezy medvéda a jelena), tak i volnych prostranstvi (zbytky zajice), u kterych nemusi
Jit vyluéné o obdé€lavanou pldu, ale spiSe o lesni remizky ¢i louky. Lesy byly
pravdépodobné smisené (presence nalezti medvéda, jelena, veverek ukazuje na blizkost
jehli¢natych az smiSenych lest; mysice a krtka na listnaté az smisené lesy). Pritomnost
bobra a hryzce neni zadnym ptekvapenim, vzhledem k tésné blizkosti hradu a feky

Blanice.

Ptitomnost krtka na naleziSti mize poukazat na zajimavou skuteCnost, ze ptida

Vv blizkém okoli hradu (pfedevSim pak misto nalezu osteologického materidlu) nemiize
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byt prili§ kysela, nebot” v takovém prostfedi krtci neziji, coz by mohlo souviset
I s dobrou zachovalosti souboru. U druht, které jsou schopny se zahrabavat do zemé

(napf. hryzce, krtka) nelze ani vyloucit, Ze se nejedna o mladsi kontaminace.
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Zavér

Soubor osteologického materidlu z hradu Hus pfispél k lepsimu poznani nejen
hospodaiského fungovani hradu a skladby jidelnicku taméjsich obyvatel, ale umoznil
zCasti rekonstruovat i piirodni prostiedi Sumavské pohrani¢ni oblasti ve 14. a 15. stoleti.
Na hradé byla chovana a nasledné konzumovana nejen hospodarska zvifata (skot,
prasata a ovce), ale i zvife, které se uz na jidelnicku dneSnich stiedoevropani
nevyskytuje — pes. Z lovenych druhd byli potvrzeni jeleni, zajici, veverky a nelze
opomenout ani nalezy bobra a medvéda. Maso lovné zvéie bylo pro obyvatele hradu

Hus ziejmé neziidka se objevujici pochoutkou na stole.

Zviteci druhy vyskytujici se v souboru podpoftily piedstavu o pfirodnim prostiedi,
kterou mame z historickych pramenl.. V této oblasti se nachdzely rozsahlé, ziejmé
smisSené, lesy prokladané loukami, remizky ¢i policky nove piichozich kolonizatort.
K ptedstavé o druhové rozmanitosti tohoto kraje ve vrcholném stfedoveku jisté prispéje
planovany rozbor ptacich, Zabich a rybich kosti ze stejného osteologického souboru.
K vyvozeni SirSich zavéri by bylo potieba vétsiho poctu archeozoologickych analyz

osteologického materialu z této oblasti, které bohuzel chybi.
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