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Uvod

V ramci své diplomové prace z oblasti systému prava informacnich technologii, ve které
hodlam akcentovat zejména problematiku doménovych jmen a jejich ochrany ve vzajemnych
vztazich se souvisejicimi oblastmi, budu usilovat nejen o systematické predstaveni zédkladnich
pojml v jejich vzajemnych souvislostech, ale téz o zhodnoceni soucasného stavu pravni
ochrany této oblasti v Ceské republice, a to ve spojeni s relevantnimi rozhodnutimi souds.

Z veskerych pouzitych prament chci vytvofit komplexni soubor informaci mapujici
pfedmétnou oblast. Ve své praci predpokladdm pouziti zahrani¢ni judikatury, nejen pro
obohaceni o mezinarodnépravni nazory na oblast doménovych jmen a jejich ochrany, ale
zejména proto, Ze k problematice je ve srovnani se své€tovou judikaturou naSich podstatnych
vnitrostatnich rozhodnuti nepomérné méng. Vzhledem k vySe uvedenému se budu snazit sice
o zpfistupnéni tématu na vnitrostatni Grovni, vzdy vSak s dirazem na svétové souvislosti.

V uvodu své prace hodlam vymezit oblast problematiky doménovych jmen jako soucast
systému prav informacnich technologii a predstavit zdkladni pojmy tohoto pravniho oboru.
Zminim zakladni pojmy a organizaci v intencich pravni Gpravy i pfipravované.

Poté se zaméfim na vyznam doménovych jmen a jejich ochranu prostiednictvim existujicich
instrumentl, coz bude néasledovano pfedstavenim procesu a uskali registrace v Ceské
republice.

Hodlam také provést rozbor subjektivnich prav s problematikou souvisejici, zminim se téz o
institutech, které slouzi pii feSeni spori predmétného oboru v ¢eském vnitrostdtnim pravu.
Jako dal$i oblast se budu snazit zmapovat souCasny proces rozhodovaci ¢innosti na
vnitrostatni Urovni, k ¢emuz pfipojim struény piehled zésadnich rozhodnuti zahrani¢ni
judikaturni ¢innosti.

Dal$im z cili mé prace bude snaha komparovat a analyzovat vybrané zahrani¢ni upravy
vztahujici se k tématu.

Zavérem se budu snaZit sco nejvétsi objektivitou zhodnotit soucasny stav i naznacit
predpokladany vyvoj pravni upravy, popiipad€¢ obsahnu do své prace i konkrétni navrhy de

lege ferenda ohledné zmén pravni Upravy s ptisluSnou vécnou argumentaci.



1. Obecna charakteristika systému informacnich technologii ve vztahu
k problematice doménovych jmen

S ohledem na soucasné svétové trendy vyvoje spolecnosti, je nutno zduraznit, Ze informacni
technologie nyni zasahuji do lidskych Zivotl v aspektech, které by jesté pred deseti lety byly
nerealné. Bézny Clovek si jen stézi uvédomuje svou zranitelnost ve vztahu K uzivani ¢i ucasti
ve svété informacnich technologii (i kdyz maze byt jen pasivni). Civilizovany svét je dnes
vnima jako nezbytnou soucast své existence. Doslo k elektronizaci komunikace,
zabezpecovacich systémi, ekonomickych procesi a mnohych dalSich odvétvi. Fenoménem
této generace je bezesporu internet.

Pokud jde o pochopeni vyznamu internetu, je na misté pifipomenout si skutecnost zminénou i
v odborné literatuie®, Ze pomoci propojovani pocitact do siti, tedy vytvofenim informacnich
systémi pracujicich s tzv. dalkovym pfistupem a budovani datovych siti zprvu privatnich (s
uzavienym okruhem ucastnikll), pozdé€ji verejnych (zpfistupnénych veskerym zajemctim)
vzniklo n&co, co bylo nazvano ,,Siti*?, dnes b&zn& znamé pod pojmem internet.

»Internet mize byt definovan jako konkrétni celosvétovy systém pracujici na protokolu
TCP/IP, s konkrétnimi adresami, propojkami apod. Zmitiovany TCP (Transmission Control
Protocol) je systém pienosu dat, umoziujici zopakovat zpravy i jejich ¢asti, jeZ se pii
prenosu ,,ztratily* a zajistit bezchybny pfijem dat. IP (Internet Protocol) je protokol vlastniho
internetu, definujici format zprav kolujicich po Internetu.

Definice bézné piistupnd kazdému ve slovniku pravnich pojmil pravni Gpravy Spojenych
statd® je pro nezasviceného lépe pochopitelna. Piedstavuje internet jako mezinarodni
pocitacovou sit’ spojujici tisice jednotlivych siti vojenskych a vladnich agentur, vzdélavacich
instituci, neziskovych organizaci, primyslovych a finan¢nich podnikt vsech velikosti a
obchodnich podnikd, které umoziuji jednotliveim pfistup k siti. Kazdy pocitac, ktery je pak
pfipojen k siti internet, je jednoznacné€ identifikovan 32 - bitovym bindrnim cislem,

nazyvanym [P adresa.

24

! PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Prdvni aspekty doménovych jmen. Prdavni otizky vznikajici v souvislosti
s doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

2 je vefejné znamym faktem, e Internet byl vytvoken pro Ministerstvo obrany Spojenych statii v roce 1969

8 SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2.aktualizované a rozsifené vydani Praha CH
BECK 2004 770s, ISBN 80-7179-765-0.

* http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Internet, TheFreeDictionary, West's Encyclopedia of American Law, edition 2.
Copyright 2008 The Gale Group, Inc. All rights reserved
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,»The term “Internet” means the international computer network of interoperable packet

switched data networks.«®

Voln¢ ptelozeno, je americkymi zakonodarci internet povazovan za mezinarodni pocitaovou
sit, jejiz fungovani je zajisStovano spolupraci a vyménou dat v ramci riznych siti.

Dnes je tedy kromé mobilniho telefonu za zakladni technologii pro Sifeni informaci nebo
jinych sluzeb globalniho svéta povazovan i internet.

Dle Internet Worlds Stats® bylo ve svét&, na konci roku 2008, 406 tisic vysokorychlostnich
internetovych ptipojek. Déle uvadi, ze zatimco na konci roku 2000 pouzivalo ve svété internet
ptiblizn€ 360 miliont lidi, v roce 2009 pocet uzivatelt piekrocil hranici 1,5 miliardy, coz €ini,
dle Internet Worlds Stats, témé&f ¢tvrtinu (23,8 %) svétové populace.

Cesky statisticky ufad’ dale dodava, 7e ve 2. Gtvrtleti roku 2008 v Ceské republice pouzivala
internet vice nez polovina (54 %) populace starsi 16-ti let, coz je dle archivnich statistickych
udaji dvojnasobek potu zjisténého na konci roku 2003.

Jako v kterékoli jiné oblasti zZivota, jeZ je Uzce spojena s feSenim pravnich otazek, i pravo
informacnich technologii obsahuje fadu terminii charakterizujicich povahu jednotlivych
souCasti a institutd tohoto odvétvi. S pfihlédnutim k hlavnimu predmétu této prace je
esencialni definovat povahu objektll sité¢ Internet, mezi néz, 1 kdyZ s pon€kud nejasnym
pravnim postavenim, bezesporu nalezi i domény neboli nazev urcité skupiny uzivateldi sité
Internet.

Jde o objekty uvnitf sit¢ internet, které nejsou fakticky a pravné povazovany za hmotné, jsou
oznacovany jako virtudlni (tento termin vSak nelze povaZovat za pravni definici tohoto
objektu, jde spiSe o popisnou vlastnost domény). Doména je tedy objekt nehmotného
charakteru (mize tedy byt pfedmétem spolecenskych vztah bez ohledu na své vyjadieni
vV hmotné podobéB). »Nehmotné statky jsou charakterizovany jednou zasadni vlastnosti,
odborné nazyvanou ,,potencidlni ubiquita®, tedy schopnosti nehmotného statku byt soucasné

vniman a uzivan zaroveil na neomezeném poctu mist kdekoli na svété, neomezenym poctem

5 http://www.law.cornell.edu/uscode/31/usc_sec_31_00005362----000-.html, TITLE 31 > SUBTITLE IV > CHAPTER 53 >
SUBCHAPTER IV > § 5362, TITLE 31—MONEY AND FINANCE

® MINIWATTS MARKETING GROUP, World Internet Users Distribution by Regions [online]. Internet World Stats - Web
Site Directory, 31.prosince 2009, [cit. 12.ledna 2010]. Dostupné na http://www.internetworldstats.com/stats.htm

" CESKY STATISTICKY URAD, Informacni technologie v domdcnosti a mezi jednotlivei [online]. Cesky statisticky tifad, 1.
Cervence 2009, [cit. 12.ledna 2010]. Dostupné na http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/domacnosti_a_jednotlivci

8 viz MALIS, P. Prdvni povaha doménovych jmen 2.dil. [online]. pravolT.cz - Server o internetovém a pocitaCovém pravu
5.kvétna 2010, , [cit. 22.srpna 2010]. Tvorba www stranek MACHIN.cz

Dostupné na: http://www.pravoit.cz/article/pravni-povaha-domenovych-jmen-ii-dil.
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osob, bez jakékoli hmotné ujmy na tomto statku.*

Toto vyvolava v souvislosti s doménovymi
jmény otazku, co lze povazovat za uzivani domény, aby byla definice nehmotného statku
zachovana. V odpovédi na tuto otazku se ztotoznuji se zdvérem MaliSe v citovaném clanku,
jenz tvrdi, ze ,,uzitim domény je jeji vnimani uzivateli internetu, at’ uz se jedna o jeji zadani
do vyhledavaciho pole prohlizece, nebo o vnimani samotné domény a prezentace, ktera je pod
nim umisténa. Lze tedy zobecnit, Ze ,,uzitim* se v souvislosti s potencidlni ubiquitou mysli
zejména vyuziti nehmotného statku pro ucel, k némuz dany nehmotny statek slouzi.”*® Mam
za to, zZe tato citace presn¢ vystihuje zvlastni povahu doménového jména, kterd musi byt
zohlednéna vzdy, kdyz problematiku doménovych jmen a prav souvisejicich chceme
subsumovat pod jakoukoli definici obecnych pravnich pojmil vyuzivanych v pravnich fadech.
Doména ve webové adrese je tvofena nékolika ¢astmi oddélenymi teCkou. Nadto terminem
doména Ize oznacit nejen onu ,,Cast za posledni teckou®, ktera je soucésti kazdé adresy (TLD
neboli domény nejvyssiho fadu), ale také doménové jméno, které je povazovano za doménu
druhého fadu (zejména obchodni jména firem, ndzvy instituci, nazvy produktii a sluzeb,

ochranné znamky apod.). Ilustraénim ptipadem muze byt tento piiklad:

Webové stranky maji za www slova novotna.estranky.cz, kde "cz" je doména nejvysSiho
urovné Cili doména prvniho fadu, oznaceni "estranky.cz" ptedstavuje doménu druhé urovné, a

celd adresa (novotna.estranky.cz) pak doménu tieti Grovné.

Jak vyplyva z komentaie K obcanskému zékoniku'!, moze byt doména posuzovéana jako
nehmotny majetek a mize byt predmétem pravnich vztahli. Zahrnuje kazdé ocenitelné pravo a
zajem vcetné nehmotnych statkd, 1 kazdé poruSeni majetkovych prav, které predstavuje
zalovatelnou Skodu. Vzhledem k nehmotné povaze domény a jejiho jména, ze samotné
podstaty véci, mliZe byt povaZovana za predmét obanskopravnich vztaht jako jind majetkova
hodnota®?, s hodnotou vyjadfitelnou v pendzich. Dale lze konstatovat, Ze vztahy spojené
S doménovymi jmény mohou byt rozpoznavany jako prava k nim, pokud to jejich povaha

pfipousti.

® MALIS, P. Prdavai povaha doménovych jmen 2.dil. [online]. pravolT.cz - Server o internetovém a potitatovém pravu
5.kvétna 2010, , [cit. 22.srpna 2010]. Tvorba www stranek MACHIN.cz

Dostupné na: http://www.pravoit.cz/article/pravni-povaha-domenovych-jmen-ii-dil.

© MALIS, P. Pravai povaha doménovych jmen 2.dil. [online]. pravolT.cz - Server o internetovém a pocitaovém pravu
5.kvétna 2010, , [cit. 22.srpna 2010]. Tvorba www stranek MACHIN.cz

Dostupné na: http://www.pravoit.cz/article/pravni-povaha-domenovych-jmen-ii-dil.

1 SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zékonik komenta¥. 10.vydani, C.H.Beck Praha 2006, ISBN 80-7179-486,str. 453.

12 SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zékonik komenta¥. 10.vydani, C.H.Beck Praha 2006, ISBN 80-7179-486,str. 453.
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V Ceskych pravnich ptfedpisech se pravni definice domény jako takové nevyskytuje, jeji
pravni povahu vsak lze odvodit z jednotlivych pravnich piedpisii definujici obsah vlastnosti
takovéto domény.

Dle mého nédzoru je to vSak spravny postup vzhledem k jiz vySe uvedenému nejasnému
pravnimu postaveni domén a také proto, ze vyklad odvozovanim znacné obsah pojmu
rozsifuje, coz je pro rychle rozvijejici se odvétvi jako jsou domény a prava s nimi souvisejici
vice nez vhodné (Cini oblast ptizpiisobiveéjsi novym trendiim).

Autorsky zakon, z. ¢. 121/2000 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, v §2 nehmotné statky
definuje jako vysledek tvofivé duSevni Cinnosti nevyjaddieny v ur€ité materidlni podobé.
Obchodni zékonik, z. €. 513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, v §6 normuje nehmotny
majetek jako souhrn majetkovych hodnot, které patii podnikateli. MiiZze se jednat o penézi
ocenitelnou hodnotu, nebo pravo, jako je pravo na ochranu obchodni firmy (Casto se obchodni
firma shoduje s doménovym jménem) ¢i obchodniho jména. Praktickym problémem muze byt
jejich ocenitelnost penézi, protoze hodnota je nesnadno urcitelna. (Kdyz je vSak uvazovano o
doméné jako o obchodovatelném statku, 1ze ur€it cenu trznim zpusobem — sejde — li se
nabidka a relevantni poptévka.l3) Trendem soucasnosti je i nabyti vlastnictvi k doméné
prostfednictvim internetové aukce, kde se cena zpravidla fidi atraktivitou a poptavkou po
konkrétni doméné.

Je mozno vidét, Ze piestoze pojem domény pravné zakotven neni, obsah jeho vlastnosti je nasi
pravni Gpravé zndm. Nadto existuji 1 ndzory mnohych praktikli, Ze neni tfeba vyslovné
veSkera prava k doménovému jménu pravné zakotvit a postacuje najit odpovédi na
vyvstavajici otazky v ramci jiz existujicich pravnich institutti a soudni praxe.14 Myslim si, Ze
neni mozné tyto vhodné pravni instituty jen mechanicky aplikovat, ale je tieba s nimi pracovat
a interpretovat je v souvislosti se soudni judikaturou spole¢né se zobecnénim typickych
skutkovych dé&ji z praxe vedoucich ke sporim.

Existuji 1 ndzory, Ze ukvapenou nové vytvoienou a ptilisné kazuistickou pravni upravou této

oblasti by situaci neprospélo, protoze kazuistika, zvlasté v tomto ptipadé rychle zastara. '

Dle mého nazoru, ve kterém se odrazi ,,globalizovanost™ tohoto pravniho odvétvi, v ptipadeé,
ze nékteré otazky nelze zodpovédét pomoci vySe zminovaného, tedy vyhledavanim napfic

vnitrostatnim pravem, je vZdy mozno se opfit o pravni ptedpisy jinych statl, které pomoci

¥ PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otazky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

“MATEJIKA, J. Foneticky zaménitelné domény a souvisejici otdzky - aktudlni vyvoj a stav v pravu CR [online]. ITpravo.cz -
Server o internetovém a  pocCitatovém pravu, 2l.srpna 2002, [cit. 12.Jedna 2010]. Dostupné na
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=98892

15 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Prdvni aspekty doménovych jmen. Pravai otdzky vznikajici v souvislosti
s doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.
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vétsich zkuSenosti analogicky Casto osvétli pravni obtize v ramci Ceskych sporti tykajicich se
doménovych jmen, piestoze prameny nejsou vnitrostatniho pavodu, (tedy i v ptipadech kdy
jejich zaklady lezi v angloamerickém systému prava). Ostatné jak tvrdi ¢eska pravni praxe16
lze takika kazdy skutkovy dé&j subsumovat pod vhodné pravni normy a tak dospét

k rozumnému a spravedlivému feseni véci.

1.1. Pravni uprava na komunitarni urovni

Dokonce i Komise ES si uvédomuje nedostatky v oblasti elektronickych dovednosti obcant
EUY, a v minulosti jiz na tuto skute¢nost upozoriiovala. Proto snahy dnesni EU smé&fuji
k v&tSim investicim do tohoto odvétvi, jeho propagaci a samoziejmé téZ k vyssi legislativni
¢innosti vztahujici se na prava informacnich technologii.

Pro oblast doménovych jmen maji nemaly vyznam i nafizeni a smérnice tykajici se

hospodaiské soutéze, prav na oznaceni, autorskych prav k dusevnimu vlastnictvi atd.

Piikladmo uvadim nasledujici:

Elektronické komunikace:

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o zavadéni
domény nejvyssi trovné .eu

Natizeni Komise ¢. 874/2004, kterym se stanovi obecnd pravidla pro zavadéni a funkce .eu a
zasady, domény .eu, jimiz se fidi registrace

Smérnice Komise ¢ 2002/77/ES o hospodaiské soutéZi na trzich s elektronickymi
komunika¢nimi sitémi a sluzbami (soutézni smeérnice), Uk. véstnik &. 249, 17.9.2002, s. 21
Nafizeni Rady ES ¢. 40/1994 ze dne 20.prosince 1993 o ochranné znamce Spole€enstvi (v

aktudlnim znéni)

Oblast Autorského prava:
Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29.fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a uréitych prav s nim souvisejicich, Ut. vést., L 290, 11/24/93, 9-13

18 SEHNALEK, D. Prdvni povaha doménového Jjména. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pocitaovém pravu,
20.kvétna 2003, [cit. 22.¢ervna 2009].

YSDELEN{ KOMISE RADE, EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU
VYBORU A VYBORU REGIONU, ,,i2010 — evropskd informacni spolecnost pro riist a zamésmanost*, {SEK(2005) 717} v
Bruselu dne 1.6.2005, KOM(2005) 229 v kone¢ném znéni
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.kvétna 2001 o harmonizaci
uréitych aspektil autorského prava a prav s nim souvisejich v informaéni spoleénosti, U¥F.
vést., L 167

Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the
enforcement of Intellectual Property Rights (smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi)

Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the

harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society

1.2. Smlouva ACTA

V souvislosti s komunitarni upravou vztahujici se na prava informacnich technologii je
zahodno zminit i teprve projednavanou dohodu korespondujici s touto oblasti. V soucasné
dobé probihaji jednani o mezindrodni obchodni dohod¢ proti padélkim tzv. Anti-
Counterfeiting Trade Agreement (ACTA). ,,O0 dohod¢ jednaji od roku 2007 EU, USA,
Japonsko, Jizni Korea, Mexiko, Maroko, Novy Zéland, Singapur a gV}’lcarsko.“18 Zatim
posledni kolo jednani o obsahu dohody se konalo v Japonsku 23. 9. — 1. 10. 2010.

Tohoto jednani se zucastnila Australie, Kanada, EU (reprezentovana Komisi, pfedsedajicim
statem — Spanélsko, od 1.7. Belgie — a dal§imi &leny EU), Japonsko, Korea, Mexiko, Maroko,
Novy Zéland, Singapur, Svycarsko a USA.Y®

S velkym zobecnénim lze konstatovat, Ze dohoda muize ovlivnit zplisob ochrany a uZziti prav k
duSevnimu vlastnictvi v€etné uZivani internetu. ,,Cilem je sjednat vicestrannou dohodu, na
jejimz zaklade by bylo moZno u€inné potirat poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, a to nejen
v ramci jednotlivych zemi, ale také v roz$ifeni na export, reexport a transfer zbozi pies uzemi
signatéf*ﬁ.“zo

Jednim z cild je postihovat i nekalou konkurenci komerénich padé€lateltt zejména z Asie
(piesto jak bylo jiz dojednano, ,,dohoda se nebude hned od za¢atku vztahovat i na Cinu a dal§i
zemg, které jsou hlavnim zdrojem padélaného zboZzi*, protoZe se dohoda nevyjednava v ramci

Svétové obchodni organizace popi. Svétové organizace duSevniho vlastnictvi).

8 ROITHOVA, Z. Padélky jsou rakovinou vnitiniho trhu a EU hledd zoufale lék [onling] 21. dubna 2010 , [cit. 22.srpna
2010]

Dostupné na http://www.roithova.cz/tiskove zpravy/997/.

19 Report on the 9th Round of Negotiations, Lucerne/Switzerland, 28 June — 1 July 2010, Agreed Press Release
Anti-Counterfeiting Trade Agreement, http://trade.ec.europa.eu/doclib/cfm/doclib_section.cfm?sec=180&langld=en

20 STERBOVA,L. ACTA — protipiratskd dohoda, kterd by nds méla zajimat [online]. 9.7.2010, Britské listy 10.10.2010.
Dostupné http://www.blisty.cz/2010/7/9/art53407.html.
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»Dohoda ACTA by m¢la zajimat nas vSechny, nebot’ se pii pasivnim pfistupu mizeme
ocitnout v situaci, Zze pouhé podezieni na nelegédlni uziti autorskych prav nebo i nechténé
otevieni webovych stranek s nelegalnim obsahem (vite, na co klikaji vase déti?) povede k
odpojeni od internetu celych domacnosti.“** Dle mého nazoru by takové extrémni opatfeni
stézovalo kazdodenni praci s internetem nejen jednotlivetim, ale i hospodarskym subjektim.
Ohledné¢ dohody panuje tfada obav tykajicich se transparentnosti jednani, a aby byl text
dohody odtajnén (poprvé duben 2010), musela byt Evropska komise a Rada EU k odtajnéni
informaci tykajici se budouci mezinarodni dohody proti padélkim vyzvana. Pokud bude
uzaviena a schvalena Evropskym parlamentem (sjednavana dohoda patii do vylu¢nych
kompetenci Komise, fadi se pod spolecnou obchodni politiku, a to jednak jako dohoda
obchodni, jednak jako dohoda feSici obchodni aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi), bude
ACTA dle Lisabonské smlouvy platit pro €lenské staty EU bez ratifikaci v narodnich
parlamentech.

Zprava® o priibhu $vycarského jednani ubezpeuje, Ze dohoda nevytvori Zadna nova prava k
duSevnimu vlastnictvi ani nerozsifi ¢i nezuzi ta stavajici, nezasahne do zéakladnich prav a
svobod obcanli, nezmocni celni Ufady k prohlidce cestovnich zavazadel a osobnich
elektronickych zafizeni, neovlivni tranzit legitimné vyrobenych generickych 1éka. Nadto
slibuje, Ze do Casti o opatfenich na hranici nebudou zahrnuty patenty. Zvetfejnénim této
pomérné podrobné zpravy doSlo ke zvySeni transparentnosti jednani, avSak dopady
konkrétnich opatieni v ni zminény nejsou.

ProtoZe jsem nenaSla zadnou analyzu zpracovanou odpovédnym kompetentnim vladnim
mistem v CR, predpokladam, Ze pokud bude vyvolana celospoleéenska diskuse na toto téma,

bude podnicena spise odborniky vénujicimi se tématu popi. nékterou z nevladnich organizaci.

1.3 Zakladni pojmy a organizace v oblasti prava informac¢nich technologii a jeho pravni
ochrany

Pro orientaci v probirané problematice bude vhodné si vymezit organizaci a zakladni pojmy
prava informacnich technologii v souvislosti s problematikou doménovych jmen a jejich
pravni ochranou.

vvvvv

prav je tfeba uvést Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi WIPO (World Intellectual

2L STERBOVA,L. ACTA — protipirdtska dohoda, kterd by nas méla zajimat [online]. 9.7.2010, Britské listy 10.10.2010.
Dostupné http://www.blisty.cz/2010/7/9/art53407 html.

22 Report on the 9th Round of Negotiations, Lucerne/Switzerland, 28 June — 1 July 2010, Agreed Press Release
Anti-Counterfeiting Trade Agreement,

Dostupné http://trade.ec.europa.eu/doclib/cfm/doclib_section.cfm?sec=180&langld=en
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Property Organisation), jez byla vytvofena Vsouvislosti S mezinarodni umluvou ze
Stockholmu v roce 19677, jako organizace specializovan na oblast duSevni Einnosti, a to i
nehmotnych statkii, které zpravidla nejsou zafazeny mezi predméty autorskych prav. Tato
organizace se snazi vytvorit potiebnou organiza¢ni strukturu k pfedmétné oblasti.

WIPO za tucelem fteSeni sporti vznikajicich v oblasti dusevniho vlastnictvi vytvofilo tzv.
Arbitrazni a mediacni centrum WIPO, které usnadnuje hledani vychodisek ze vzniklych sport
o doménova jména.

K pfidélovani a koordinaci doménovych jmen a adres na internetu byla dfive pfislusna
instituce zvand Internet Assigned Numbers Authority (IANA), zfizena Internetovou
spolecnosti (Internet Society). Pfidélovanim doménovych jmen a koordinaci piislusnych
¢innosti povéfila tuto instituci Federalni rada siti Spojenych statl (Federal Network Council).
IANA povéfila praktickou spravou ptidélovani a registrace doménovych jmen instituce zvané
Network Information Centers (sitova informacni stiediska). V soucasné dob&®* koordinuje
registraci doménovych jmen jind instituce, totiz Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers (ICANN). Piidélovani a spravu doménovych jmen v narodnich vrcholovych
doménéch provadéji narodni sitovd informacni stfediska (Network Information Centers),
napt. Deutsches Network Information Center (DENIC e.G.) v Némecku nebo CZ-NIC,
z.8.p.0., u nas. V Evropé provadi koordinaci spravy internetu véetné piidélovani doménovych
jmen Réseaux I[P Européen Network Coordination Center, ktery ulohu pfid€lovani
doménovych jmen pod narodnimi vrcholovymi doménami pienesl pravé na narodni sitova
informacni stiediska.“® Je tedy zfetelné, Ze organizatni zajiSténi tohoto odvétvi je
propracované a stale se vyviji.

,Rizeni systému domén je podrobeno autorité ICANN (The Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers), kterd je pravnickou osobou neziskové povahy zaloZenou podle prava
statu Kalifornie a vykonavajici dané funkce na zakladé dohody s vladou USA, cozZ vyvolava
obavy z jednostranného vlivu USA a nastoluje otazku legitimity.“”® Piestoze si mozny
problém s piilisnym vlivem USA uvédomuji (a v této praci bude na tento fakt né€kolikrat
poukéazéno), jsem presvédcena, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze USA mé pravdépodobné

nejrozsahlejsi judikaturu na predmétné téma, vliv americké rozhodovaci cinnosti je

28 blizsi a podrobngjsi informace viz oficidlni internetové stranky organizace The World Intellectual Property Organization,
[online]. 5.8.2010

Dostupné na http://wipo.int/portal/index.html.en

2 oficialng od 1.12.1999 viz Introducing IANA. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

Dostupné na http://www.iana.org/about/

% PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Prévni otdzky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2, str.18.

% DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k duevnimu vlastnictvi - v kontextu evropského prdiva, dohody TRIPS a
aktivit WIPO. Praha: Linde Praha, 2004. s 226, ISBN 80-7201-467-6. str.180.
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nevyhnutelny a s odkazem na seznam prostudovanych rozhodnuti k této préci si troufam tvrdit
pfevazné pozitivni.

Vsechny spory o generické domény jsou dnes podfizeny jednotné a obligatorni proceduie
feSeni spori podle UDRP v ICANN povéfenych institucich, z nichz nejvyznamnéjsi je jiz
zminéné Arbitrazni a mediaéni centrum WIPO?'.

ICANN poskytuje vcelku ucéinny systém povéienim soukromych spolecnosti, tzv.
poskytovatelll feSeni sporu, kteti vykonavaji arbitrazni ¢innost. V soucasnosti’® jsou ICANN
akreditovany Ctyfi spolecnosti a to: Asian Domain Name Dispute Resolution Centre, National
Acrbitration Forum, World Intellectual Property Forum (pod které Ize zafadit pravé Arbitrazni
a mediac¢ni centrum WIPO), a The Czech Arbitration Court Arbitration Center for Internet
Disputes.

Zatimco sprava generickych vrcholnych domén (gild — generic — top-level domains) je
provadéna registratory jednajicich pod autoritou ICANN, narodni vrcholné domény (CCTLD
— country code top-level domains) jsou spravovany narodnimi registratory.“*°

Tito narodni registratofi zodpovidaji nejen za provoz jednotlivych registri doménovych jmen
narodnich vrcholnych domén (napf. .at - spravcem je rakouska NIC.AT Internet Verwaltungs-
und Betriebsgesellschaft m.b.H.*°, .ch a .li jsou spravovany $vycarskou SWITCH Internet
Domains*, .de je spravovana némeckou DENIC eG* atd.), ale téZ za zabezpeceni provozu
domény nejvyssi rovné a osvétu v oblasti doménovych jmen Vv té konkrétni zemi.

Za zminku stoji 1 mezinarodni obchodni organizace WTO (World Trade Organization), ktera
ma ve svém programu i problematiku duSevniho vlastnictvi. ,,Své€tovd obchodni organizace
uzce spolupracuje se Svétovou organizaci dusSevniho vlastnicvi.«®

I nelegalni Cinnost subjekti prava citelné ovlivituji vyvoj prav informacnich technologii a
jejich ochrany. Mezi nejcastéjsi jednani tohoto typu v oblasti prav dusevniho vlastnictvi patfi
piratstvi a padélatelstvi, jeZ maji hluboky ekonomicky, socialni i politicky dopad na celou

(24

spole€nost v mezinarodnim méfitku. Pro domény je typicky tzv. cybersquatting neboli

27 The World Intellectual Property Organization, [online]. 5.8.2010

Dostupné na http://www.wipo.int/amc/en/center/fag/index.html

®|nternet corporation for assigned names. [online]. 5.8.2010

Dostupné na http://www.icann.org/en/dndr/udrp/approved-providers.htm

» DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k duSevnimu viastnictvi - v kontextu evropského prdva, dohody TRIPS a
aktivit WIPO. Praha: Linde Praha, 2004. s 226, ISBN 80-7201-467-6. str.180.

% Internet Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft m.b.H. [online]. [cit. 22.8 2010]. Datenkraft.at

Dostupné na http://www.nic.at/

31 SWITCH Internet Domains, [online]. [cit. 25.8ervna 2010].

Dostpné na https://www.switch.ch/en/, https://www.switch.ch/all/

%2 DENIC eG [online]. [cit. 22.&ervna 2010].

Dostupné na http://www.denic.de/kontakt.html

%8 SPINDLER, K. Vykladovy slovnik z oblasti priimyslového a dusevniho viastnictvi., Praha 2007 1.vydani, LexisNexis CZ
s.r.o., ISBN 978 — 80 — 86920 — 19 — 1, str 63.
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doménové spekulantstvi, které je zpravidla pachano za ucelem finan¢niho prospéchu

nekalosoutéznim jednanim.

1.4 Dil¢i zavér

Zaveérem prvni kapitoly lze shrnout, ze souCasny ¢lov€ék vyuziva informacni technologie
denn¢, aniz by zvlastnosti povahy tohoto podileni se na svét¢ informacnich technologii
prikladal pattfi¢nou dilezitost. Jen pro ilustraci lehkovazného pfistupu uzivatell lze uvést
spoleCenské sité (napf. ,,Facebook®), na kterych lidé uvadéji nespocet osobnich informaci a
udaji bez hlubsiho zamysleni nad nasledky jejich mozného zneuziti.

Vyznam internetu coby globalizatora siti celého svéta je bezesporny. Prestoze jeho definic
existuje bezpocet, vzdy maji spolecné propojovani riznych siti za ucelem sdileni a vymény
informaci. Dle mého nazoru existence riznych definic zachycujicich jeho podstatu je velkou
vyhodou pravé pro mnohostrannost samotného internetu.

Zvysujici se pocet uzivatelli a jednoduchost obsluhy umociiuje jeho popularitu a vyuziti jak
Vv osobnich zivotech jedinct, tak naptiklad i v ekonomické sféfe. Proto zejména v souvislosti
S hospodarskym vyuzitim informacnich technologii je tfeba se zabyvat pravni povahou
Vzhledem k vzajemnému propojeni a navaznosti Ceskych pravnich pfedpisti a mnohosti
pravnich nazori na véc, pouzitelnych na doménovou problematiku, 1ze konstatovat, Ze jak jiz
bylo v prvni kapitole zminéno, doménové jméno lze povazovat za uréitou penézi ocenitelnou
majetkovou hodnotu a v navaznosti na toto s nim souvisi prava (relativni/absolutni — podle
preferovaného pravniho nazoru).

Jeden z faktort, ktery musi byt naplnén pro snadnou orientaci v urcité oblasti je organizacni
struktura (viz vySe WIPO), kterd ony subjektivni pradva souvisejici s konkrétnimi
doménovymi jmény pomaha chranit a koordinuje cely systém spravy (viz vyse ICANN). Pro
zabezpeceni vymahatelnosti téchto subjektivnich prav jsou vytvoiena pravidla UDRP, ktera
zajiStuji stranam sporli jednotnd procesni pravidla (tak je zabezpeCena piedvidatelnost prava,
rovnost a pravni jistota stran).

Samoziejmé je tieba zminit, ze oblast tak globalizovand jako pravo informacnich technologii,
potazmo problematika doménovych jmen a prdv snimi souvisejici, nemlize existovat
izolované (mj. viz zminka o spolupraci s WTO). Jednim z diikaz(i o0 mezinarodni spolupréci je

1 nyni projednavand dohoda ACTA, kterd ma potirat nelegalni ¢innost subjektli prava, a to
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v ramei smluvnich stran (pfesto je jiz nyni diskutovan budouci presah®® této dohody a mozné
pouziti pro vSechny signatafe WTO). Dle mého ndzoru by uvazovana platnost dohody pro
vSechny cleny WTO méla v dlouhodobé perspektivé pozitivni dopad na moznosti vymahat
prava v této oblasti, zaroven si vSak uvédomuji, ze toto musi byt proces postupny podléhajici

mnoha dal$im jedndnim samotnych ¢lenit WTO.

% STERBOVA,L. ACTA — protipiritskd dohoda, kterd by nds méla zajimat [online]. 9.7.2010, Britské listy 10.10.2010.
Dostupné http://www.blisty.cz/2010/7/9/art53407.html.
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2. Doménova jména — obecna charakterizace

Laicky vysvétleno, doménové jméno je adresa, pod kterou lze na internetu najit urcitou
webovou stranku. Jak jiz bylo feceno v pfedchozi kapitole, legédlni definici pojmu
doménového jména soucasny pravni fad neobsahuje. Je nutno doménam pftiznat, Ze je mozno
je povazovat za pfedmét smény ekonomickych hodnot® mezi lidmi.

Pro naplnéni své funkce musi byt doménové jméno ulozeno na pevném disku nékterého
z DNS - servert (v databazi). ,Fyzicky tedy existuje a to v binarni podob¢ jako série

36 ‘s y , .
“* Domnivam se, ze Sehnalek ve svém

elektromagnetickych zdznamu vytvorenych ¢lovékem.
¢lanku nechce slovem ,,fyzicky* vyjadrtit absolutni a neochvéjné byti, ve smyslu, kterym Ize
naptiklad charakterizovat hmotny statek (vzdy je totiz nutno pamatovat na nehmotnou povahu
doménového jména), ale spiSe chce vyjadtit, Ze pokud jsou splnény nezbytné podminky
(vytvoteni doménového jména — jeho podoba ve forme série elektromagnetickych zdznamut —
a moznost uziti pocitace jako prostredku, jimz lze doménové jméno vnimat), Ize povazovat
s ur¢itym nadhledem doménové jméno za fyzicky existujici.

Jak vysvétluje odborna literatura® 1ze doménové jméno z technického hlediska povazovat za
ur¢ity numericky kéd umoziujici identifikaci konkrétniho pocitace, ktery je soucasti struktury
pocitacovych siti. V ramci sité internet je nutné, aby se cilovy kod pocitace 1isil od cilovych
kodi vSech ostatnich pocitact v siti tvofici sit’ internetu.

Numerické kody jsou pfevedeny do urcitého sledu pismen, zména jejich pofadi vede ke
zmén¢ adresy, doménové jméno je tedy internetova adresa. ,,Soubory dat, k nimzZ Ize ziskat
pristup prostiednictvim identifikace ur€itého pocitate doménovym jménem, se nazyvaji
webovymi®® strankami.« *°

Krom¢ identifikace konkrétni internetové adresy mé doména bezpocet dalSich funkci, jako je
vyhledavaci, informacni, propaga¢ni nebo soutézni funkce.

Nutno také zdiiraznit, Zze z prostudované literatury40 k tématu je patrné, Ze Ceska odborna

vetejnost i WIPO povaZzuje definovani doménového jména jako veéci movité za nevhodné pro

pfiliSnou extenzivnost takového vykladu.

% SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zékonik komentaF. 10.vydani, C.H.Beck Praha 2006, ISBN 80-7179-486,str.

% SEHNALEK, D. Prdavni povaha doménového jména. [online]. ITprévo.cz - Server o internetovém a pogitatovém pravu,
20.kvétna 2003, , [cit. 22.¢ervna 2009]. Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115.

¥ PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Prdvni aspekty doménovych jmen. Pravni otizky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. str.13.

% piipadnd také internetovy portal

% PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otdzky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. str.17.

“0 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otizky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. str.13., SMEJKAL, V. a kol. Pravo informa¢nich
a telekomunikacnich systémi. 2.aktualizované a rozSifené vydani Praha CH BECK 2004 770s, ISBN 80-7179-765-0.,
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Ceska odborna vefejnost se dale kloni k nazoru®, 7e domény jsou relativni subjektivni
pravo™ jeho majitele viii registratorovi. Domnivam se, Ze tento nazor pievazuje proto, Ze je
zde dana obecnd povinnost tretich osob, na smlouvé nezucastnénych (smlouva mezi
vlastnikem domény a registratorem domény) zadnym zptisobem toto pravo nerusit a zdrzet se
veskerého chovani, které by mohlo branit strandm v plnéni jejich zavazkl vyplivajicich pro né
ze smlouvy o registraci. Relativni povaha vztahu je samoziejm¢ dana samotnym vztahem
smluvnim.

Tedy aplikovano na ptiklad majitele domény registrujiciho u Ceského registratora lze na
doménové jméno nahlizet jako na narok opravnéného, zalozeny smlouvou o registraci
doménového jména se sdruzenim CZ.NC na zfizeni a vedeni zapisu tohoto jména v databazi
jmennych serverii registratora, a povinnost tfetich osob, které nejsou soucasti zminované
smlouvy, nerusit vykon zaregistrovanych prav.

Existuje viak také nazor, ktery povazuje domény za absolutni prava. A to v piipad&®, Ze jsou
takova prava zalozena pravnim pfedpisem.

Z prostudovanych odbornych &lanka* je patrné, e dileZitost domén je kladena na rovei
oznacenim, jako jsou obchodni firma ¢i ochrannd znamka, a prave tyto instituty jsou nejcastéji
pouzivany pii ochrané tam, kde jiny postup ochrany doménovych jmen nestaci.

Doménové jméno je mozné zaregistrovat jako ochrannou znamku, popiipad¢ si jako doménu
zaregistrovat obchodni firmu podnikatele, coZ podnikatelé piisobici na internetu obvykle také
¢ini.

Vzhledem ke stavu nas$i pravni ﬁpravy45 ochrany prav souvisejicich s pravy k doménovym
jméniim, je nutno V piipadé, Ze subjekt vlastnici urCitou doménu nesouhlasi s registraci
zamé&nitelné domény jinym subjektem, zahdjit s timto majitelem doménového jména soudni
spor, a na svou obranu uZzit obecné normy ¢eského prava upravujici jak ochranu duSevniho

vlastnictvi, tak naptiklad i obchodnich vztaht, jedna-li se o spor podnikateld.

DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k duSevnimu viastnictvi - v kontextu evropského prdava, dohody TRIPS a aktivit
WIPO. Praha: Linde Praha, 2004. s 226, ISBN 80-7201-467-6.

*t SEHNALEK, D. Prévni povaha doménového jména. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a po&itadovém pravu,
20.kvétna 2003, , [cit. 22.¢ervna 2009]. Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115.

2 SEHNALEK, D. Prdvni povaha doménového jména. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pocitaovém pravu,
20.kvétna 2003, , [cit. 22.¢ervna 2009]. Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115.

3 MALIS, P. Pravni povaha doménovych jmen 2.dil. [online]. pravolT.cz - Server o internetovém a pocitacovém pravu
5.kvétna 2010, , [cit. 22.srpna 2010]. Tvorba www stranek MACHIN.cz

Dostupné na: http://www.pravoit.cz/article/pravni-povaha-domenovych-jmen-ii-dil.

“ DOLECEK, M. Nehmotné statky - ochranné zndmky a dalii prava k nehmotnym statkiim [online]. 04.08.2009 [cit.
11.ledna 2010]. Dostupné na http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/nehmotne-statky-ochranne-
znamky-opu/1000818/52244/, 10. SEHNALEK, D. Pravni povaha doménového jména. [online]. ITpravo.cz - Server o
internetovém a  pocitatovém  pravu, 20.kvétna 2003, , [cit.  22.¢ervna  2009]. Dostupné na
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115, 4. JANSA,L. Konflikt domény s ochrannou znamkou nebo obchodni firmou.
[online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pocitaovém pravu, 13. fijna 2006, [cit. 11.ledna 2010]. Dostupné na
http://www.pravoit.cz/article/konflikt-domeny-s-ochrannou-znamkou-nebo-obchodni-firmou

“% viz kapitola 1.1.Prévni Giprava na komunitarni Grovni
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Dle odbornych zdroji*® k této majetkové hodnoté existuje podobné jako u dalsich predmét
duSevniho vlastnictvi prdvo uzivani. Samoziejme timto neni opomijeno mnozstvi dalSich prav
k doménam nalezicim jim jako Kk pfedmétu obcéanskopravnich vztahii (napf. pravo zcizit
apod.).

Je tieba uvést, ze vhodny vybér doménového jména znacné ovlivituje postaveni subjekti
hospodarské soutéze a jejich konkurenceschopnost. Vhodnym doménovym jménem je mozné

uvést pripadny subjekt do povédomi zakaznika ¢i upozornit na nabizené vyrobky a sluzby.

2.1. Podstata zasad systému doménovych jmen, struktura a druhy doménovych jmen

Podstata systému doménovych jmen je zalozena na principu dobrovolnosti (pouze minimalni
regulace tykajici se jen dil¢ich oblasti (napf. cybersquattingu — viz ACPA ).

Zakladnim principem pridélovani domén je ,.kdo prijde prvni® (,.first come, first served)*’, a
je v pusobnosti majitele domény vyvarovat se kolizi s pravy tietich osob (zdrojem informaci
je pro n&j pro tento ucel WIPO vytvorena zvlastni databaze znamek vedena WIPO).

Ona stromova struktura, ktera tvofi systém doménovych jmen je prizna¢na pro celé odvétvi
vypocetni techniky, protoze tvoii ur¢itou hierarchii. Na pomyslném vrcholu této hierarchie
stoji tzv. vrcholnd doména (top level domain) jako je napf. .cz. Nasleduje doména o stupen
niz$i nez je top level domain (second-level domain), kterych muze byt na jedné top level
doméng¢ zaregistrovano vice.

Dale se lze setkat s tzv. subdoménami (oznaceni pocitacli urcité slozky osoby nebo jiné
instituce, jez si nechala zaregistrovat onu niz8i nez top level doménu) a tzv. hostname*®
(oznaceni jiz konkrétniho pocitace tvoticiho soucast pocitacové sité slozky oné osoby nebo
jiné instituce se zaregistrovanou doménou). Existuji vSak i jiné zptisoby ¢lenéni této oblasti.
Doménova jména lze dle druhu vrcholné domény délit na narodni a generickd. Narodni
vrcholné domény jsou registrovany institucemi vazanymi na urcity stat. ,,Toto kritérium je
Vv prostiedi internetu vytvoieno zcela uméle a z praktickych diivod. Neodrézi ani statni
ptislusnost fyzickych osob, pro néz jsou zaregistrovana doménova jména v pfislusné vrcholné

doméng, ani sidlo, rozhodné pravo nebo jiné pravni, ale ani faktické pojitko mezi pravnickou

* SMEJKAL, V. a kol. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2.aktualizované a roziifené vydani Praha CH
BECK 2004 770s, ISBN 80-7179-765-0., MALIS, P. Prdvni povaha doménovych jmen 2.dil. [online]. pravolT.cz - Server o
internetovém a pocitacovém pravu 5.kvétna 2010, , [cit. 22.srpna 2010]. Tvorba www stranek MACHIN.cz

Dostupné na: http://www.pravoit.cz/article/pravni-povaha-domenovych-jmen-ii-dil.

4" DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi - v kontextu evropského prdava, dohody TRIPS a
aktivit WIPO. Praha: Linde Praha, 2004. s 226, ISBN 80-7201-467-6. str.180.

4 WELS, S. Domain Names for Dummies.1.vydani New York 2001, New York Times Editorial s.241, , ISBN 978-
0764553172
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0sobou nebo jinou instituci, pro niz je ptislusné doménové jméno v dané vrcholné doméné
zaregistrovano, k ur¢itému statu. *° P¥ikladem miize byt i sdruzeni CZ.NIC, u kterého ma
moznost podminky splnit naptiklad i subjekt zahranicni.

Samoziejmé musi dojit k naplnéni vnitrostatné pozadovanych kritérii. ,,Doménova jména
registrovand v narodnich vrcholnych doménach maji tedy jako jakdkoliv doménova jména
globdlni povahu a ucinky registrace nejsou omezeny na Uzemi urcitého statu (jsou vsak
samoziejm¢ omezeny na virtudlni prostor dany piislusnou vrcholnou doménou).* %0

Generické domény jsou registrovany piisluSnymi institucemi v ramci vrcholnych domén
vytvotenych na zdkladé jinych kritériich, nez je vztah k uréitému statu, jako jsou kritéria
vécnd nebo obsahova. Byly uméle zavedeny pro praktické ucely, mohou naptiklad umoznit

uzivateli ziskat prvotni informace o druhu instituce, kterd si nechala zaregistrovat doménové

jméno v pfislusné vrcholné doméné.

2.2. Vybér doménového jména™

Vybrat dnes doménové jméno neni jednoduchou zalezitosti. Musi spliiovat nespocet kritérii,
existuji napiiklad i doménova jména velké financni hodnoty pro svou vystiznost a schopnost
upoutat uzivatele internetu. Doménové jméno se sklada ze dvou ¢asti — top-level a second-
level domény (pojmy vysvétleny v ptedchozi kapitole).

Jako priklad typickych top-level domén mize slouzit tento demonstrativni vycet i se zpravidla

typickym uZitim:

Generické TLD dle seznamu IANA (gTLD)52 (chci jen zdiraznit, Ze pokud zde uvadim

typické domény pro uréita odvétvi, neznamena to, ze je TLD uzaviena — jako je tomu u .gov a

.mil)
.8ero typické pro letecky primysl
.asia tzv.oteviena TLD - neomezené pouZiti
biz pro obchodni subjekty
.cat katalansky jazyk a kultura

* PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravai aspekty doménovych jmen. Préivni otdzky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2, str.16.

%0 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otdzky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2, str.16.

%1 2010 European Domain Centre ApS. Check domain availability for all domains [online],[cit. 22.srpna 2010].

Dostupné na http://www.europeandomaincentre.com/?gclid=CPr9_u3jzKMCFRAFZgodDTFdtg

2 UNINETT Norid AS. Domain name registries around the world[online].

Dostupné na http://www.norid.no/domenenavnbaser/domreg.html
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.com typické pro komer¢ni organizace (servery)

.coop pro druzstva

.edu typické pro vzdé€lavaci instituce

eu urena je pro subjekty (zalozené) v ¢lenskych zemich EU, jakoz i pro
0soby s trvalym pobytem na teritoriu EU (od roku 2006)

.gov pro americké vladni entity (tzv. uzaviend doména s omezenym uzitim)

.info tzv.oteviena TLD - neomezené pouZiti

int mezinarodni organizace

Jjobs portaly prace, pracovni agentury, ...

.mil americké ministerstvo obrany (tzv. uzaviend doména s omezenym
uzitim)

.mobi mobilni zafizeni

.museum muzea

.name pro registraci jednotlivei

.net typické pro interaktivni diskusni skupiny

.org typické pro neziskové organizace

pro pro ucetni, pravniky, a 1ékare

tel zvetejiiovani kontaktnich udajt

travel cestovani, cestovni agentury, ...

XXX pro poskytovatele zabavy pro dospélé — s pornografickym obsahem
(vefejné oznameno schvaleni pouzivani 25. 6. 2010°%)

Narodni TLD (ccTLD):

fr pro francouzské top-level domény

.cz pro Ceské top-level domény

gr pro tecké top-level domény

at pro rakouské top - level domény

.ch pro Svycarské top-level domény

58 GOLDBERG,S. Porn sites get their own domain: '.xxx'[online].25.6.2010[cit. 22.srpna 2010]
Dostupné na http://edition.cnn.com/2010/TECH/web/06/25/xxx.domain/index.html#fbid=PxDlymZ2xvx&wom=false
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Vhodné doménové jméno by melo uZzivatele internetu zaujmout, predstavit webovou stranku,
pod uvedenym doménovym jménem. Takové jméno by melo byt také lehce zapamatovatelné
a vytvaret vhodny dojem co do divéryhodnosti a solidnosti®*.

Nadto musi pro registraci doména spliiovat i zakonné pozadavky, o kterych je pojednano v
dal$ich kapitolach.

Jednou z nejoblibengjsich top-level domén je .com®. “Doménu .com spravuje spole¢nost
VeriSign jakozto centralni registr domén druhého stupné v doméné .com, které si ptipadni
zdjemci mohou zaregistrovat prostfednictvim registratorti na celém svété, tedy i v Ceské
republice.”® | pfi registraci doménového jména .com zprostiedkované pies ¢eského zéastupce
bude informace o registraci ulozena na servrech VeriSign.

I ptes popularitu domény .com je nutno upozornit na situaci, ve které se miize vlastnik takto
zaregistrované domény ocitnout. V piipadé vyvstalého konfliktu v souvislosti s pravy k
doménovému jménu napft. se zaregistrovanou ochrannou zndmkou, kde majitelem ochranné
znamky bude subjekt registrujici znamku ve Spojenych statech, a vlastnik domény provedl
jeji registraci mimo USA, bude urcena vécna piisluSnost federdlniho soudu amerického, dle
mista, kde sidli centralni registr pro doménu .com v souladu se zakonem Spojenych statli o
ochrang spotfebitelii proti cybersquattingu (ACPA)* a to i piesto, Ze tento soud nema osobni
jurisdikci nad vlastnikem domény ani nad jeho registratorem v jiném staté (podrobnéji
rozvedeno v kapitole 5. Pistup k problematice doménovych jmen ve vybranych zahrani¢nich
pravnich fadech).

Jako pftiklad tohoto jevu lze uvést ptipad GlobalSantaFe Corp. V GlobalSantaFe.com™, kdy
navic americky federalni soud pouzil pravidlo “first — in —time”, které Spojené staty pouzivaji,
kdyz americky federalni soud uplatni svou jurisdikci nad doménovym jako prvni. Dle tohoto
pravidla pak zahrani¢ni soud svou jurisdikci uplatnit nemtze. AvSak jak americky soud
dokézal v ptipadé¢ Hawes v. Network Solutions Inc.”, toto pravidlo plati pouze za situace, kdy

prvni uplatni svou jurisdikci americky soud, v opa¢ném piipadé se nepouzije. Z toho lze

% WELS, S. Domain Names for Dummies.1.vydani New York 2001, New York Times Editorial s.241, , ISBN 978-
0764553172.

®European Domain Centre ApS, Popular top level domains, The World Intellectual Property Organization, [online].
5.8.2010,

Dostupné na http://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/domains_tld.jsp?tld=com,
http://www.europeandomaincentre.com/?gclid=CPr9_u3jzKMCFRAFZgodDTFdtg

% HRUBESOVA, H. Proc¢ si neregistrovat doménové jméno pod doménou nejvyssiho stupné ,,.com™ aneb jak je to
S jurisdikci americkych soudi. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pocitacovém pravu, 13. fijna 2006, cit.
22.¢ervna 2009]. Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=1928185.

%" Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA), 15 U.S.C. § 1125(d)

8 GlobalSantaFe Corp. v. GlobalSantaFe.com 250 F. Supp. 2d 610 (E.D.Va.2003) viz HRUBESOVA, H. Pro¢ si
neregistrovat doménové jméno pod doménou nejvyssiho stupné ,,.com* aneb jak je to s jurisdikci americkych soudi.
[online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a poc¢itacovém pravu, 13. fijna

% Hawes v. Network Solutions Inc. 337 F. 3d 337 (4th Cir. 2003)
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vyvodit, Ze prestoze je doména .com velmi zpopularizovana, vymahani spravedInosti ve

+60
€

vzniklych sporech je nesnadné®. | ze statistik WIPO® vyplyva, Ze registrace .com neni

nejvhodnéjsi investice do stabilniho doménového jména.

2.3. Vyhrada doménového jména

Jak jiz bylo zmin&no, domény druhého stupné se registruji. Zatimco napiiklad® ve Francii
nebo na Slovensku®® ¢ ve Finsku® je pozadovan domicil Zadatele v zemi u pravnickych i
fyzickych osob, tada jinych zemi Evropy se pfizplisobuje nynéjSim trendim a podminky
registrace nejsou tak restriktivni®®. Mezi pozadavky, kter¢ je tieba splnit pfi takové registraci,
zpravidla patii pravni existence subjektu, zletilost (nékdy je pozadovana i mistni kontaktni
adresa pro potieby registrace, predlozeni spoleCenské smlouvy piipadné potvrzeni o
obchodnich vztazich se statem registrace). Tyto pozadavky predstavuji jen demonstrativni a

znacn¢ zobecnény vycet podminek vytvoreny na zdklad¢ prostudované literatury k této praci.

2.3.1. Mira restrikci pfi registraci doménového jména

Pro ilustraci restriktivniho pfistupu je tedy mozno uvést jiz jednou vySe zminény restriktivni
zpusob registrace na Slovensku. Registrace domény.sk, se fidi tzv. Pravidly spravce narodni
doményee. Spravcem slovenské narodni domény je akciova spolecnost SK-NIC. Kazdy pravni
subjekt, ktery si chce doménu.sk registrovat, musi formou podani navrhu s touto spolecnosti
uzaviit smlouvu, k niz ptiklada piislusné dokumenty prokazujici, Ze je bud’to pravnickou
osobou s opravnénim podnikat na uzemi Slovenské republiky, slovenska pravnickd osoba
nebo zletila fyzickd osoba se zpusobilosti k pravnim tikoniim se slovenskym obcanstvim a s

trvalym bydlistém na uzemi Slovenska.

8 HRUBESOVA, H. Proc¢ si neregistrovat doménové jméno pod doménou nejvyssiho stupné ,,.com™ aneb jak je to
S jurisdikci americkych soudii. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pocitaovém pravu, 13. ¥jna 2006, [cit.
22.¢ervna 2009]. Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=1928185

81 The World Intellectual Property Organization, [online]. 5.8.2010

Dostupné na http://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/domains_tld.jsp?tld=com

82 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Prdvni aspekty doménovych jmen. Pravni otizky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

8 SK-NIC, a.s., [online]. 8.06.2010

Dostupné na https://www.sk-nic.sk/kontakty/pravidla.18.8.2004.jsp

% Finnish Communications Regulatory Authority (FICORA), [online]. 8.06.2010

Dostupné na https://domain.ficora.fi/fiDomain/aca.aspx?language=en-GB&Target=Help#helpl

8 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otazky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

% podrobné informace o aktuélnich pravidlech registrace a spravy slovenské narodni domény viz www.sk-nic.sk
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Francouzskou narodni doménu .fr spravuje spoleénost AFNIC®’. Doména .fr je uréena pouze
pro fyzické a pravnické osoby s domicilem ve Francii a od 20.&ervna 2006 je oteviena viem
zletilym obcaniim, ktefi si mohou voln¢ zaregistrovat doménové jméno, tzn. bez prokazovani
pravniho ptavodu pro registraci konkrétni domény (pfedtim bylo potfebné prokazat své pravo
k doménovému jménu napt. prokdzadnim poskytovani sluzeb nebo dolozenim spolecenské
smlouvy).

Evropska doména .eu je spravovana subjektem EURID, ktery byl vybran Komisi EU pro
smluvni povéfovani jednotlivych registratorti, jez zajistuji registraci pro zajemce. Tito
zajemci® jsou viak omezeni domicilem na tzemi ¢lenskych stati EU.

Doména .cz je registrovana prostiednictvim ureného registratora, soukromého subjektu,
ktery se pfi registraci a ochrané doménového jména tidi dohodnutymi pravidly. V ptipadé
domény .cz se pouZije obecnych zasad pro oblast doménovych jmen — first com first serve,
dobrovolnost a samoregulace - je tieba zdiraznit, ze i Ceska republika patii k evropskym
zemim s mén¢ restriktivnim pfistupem pro registraci jak pro fyzické, tak i pravnické osoby
jsou pravidla volné&jsiho charakteru, doménu .cz si mohou registrovat u uréeného registratora
subjekty tuzemské i zahrani¢ni.

Registraci si majitel domény vyminuje ochranu jeho prav k doméné, tedy ochranu onoho
piifazeného jména konkrétni IP adrese.

Zejména pro podnikatelské subjekty je v soucasnosti, v dob¢, kterd nabizi sluzby e-commerce
nutné po registraci chranit pred registraci zaménitelnych doménovych jmen.

Pokud tedy naptiklad ¢esky pravni subjekt, majitel konkrétni domény nesouhlasi s registraci
zaménitelné domény jinym pravnim subjektem, pouzije na svou obranu obecné normy
Ceského prava, upravujici ochranu duSevniho vlastnictvi, nadto jsou-li strany sporu
podnikateli, vyuziji normy ¢eského prava pro oblast obchodnich vztaht.

,Domény tfetiho a dalsiho stupné70 si muze libovolné zfidit vlastnik domény druhého stupné
a neni tieba je nikde registrovat.“’* Protoze v Ceské republice neni zadny specialni organ, jez
by se vénoval ¢isté feSeni sporti vzniklych z doménovych jmen, je vhodné snazit se o smirné

vyfeSeni sporu prostiednictvim urcitého mediatora ¢i za pomoci rozhod¢iho soudu (se

87 Association Frangaise pour le Nommage Internet en Coopération

88 SYKORA,M. Restrikce pii registraci domén a jejich diisledky. [online]. www.pravoit.cz, 13.prosince 2006 [cit. 25.Fjna
2009]. Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/restrikce-pri-registraci-domen-a-jejich-dusledky.

59 Nafizeni Parlamentu a Rady 2002/733/ES o zavedeni vrcholné domény

® myzleno subdomény

™ PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Privni aspekty doménovych jmen. Pravni otizky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.
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souhlasem protistrany). Poprvé se zavedeni rozhod¢iho fizeni do doménovych sporti objevuje
v Ceské republice jiz v roce 20032,

V pfipadé¢ domény.cz je v soucasnosti vyuzivano k feSeni spori Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

Kazdé doménové jméno registrované pod doménou .cz musi zejména vyhovovat normam
RFC 1034, 1035, 1122, 1123 (Request For Comments’®) a jakymkoliv je nahrazujicim nebo
dopliiyjicim normam (doménové jméno muze obsahovat pouze znaky [a-z,0-9,-]; délka
doménového jména je nejméné 1, nejvyse 63 znakl; nesmi zacinat, ani koncit znakem "-" a
nesmi obsahovat dva znaky "-" za sebou).” Doménu .cz si miZe registrovat na 1 az 10 let
kdokoliv bez omezeni’.

Doména .eu’® miize obsahovat minimalng 2 a maximélng& 63 znaki, nesmi se skladat z kodu
zem¢ alfa-2, jak je stanoveno v Pravidlech vSeobecné politiky, znak "-" nesmi byt v ndzvu
domény pouzit souCasné jako tfeti a Ctvrty znak. Doménu .eu miize registrovat osoba s
trvalym pobytem na zemi EU, a to pouze na 1 rok dopredu. Od 10. prosince 2009”" zagala
registrace domén .EU s diakritikou tzv. IDN (Internationalized Domain Names).

Obecné lze vSak konstatovat, Ze systém registraci IDN spustila ICANN 16. listopadu 20098,

2.3.2. Prubéh registrace u CZ.NIC

Spravcem ceské narodni domény.cz je z4jmové sdruzeni pravnickych osob, zalozené roku
1998, CZ.NIC, z. s. p. 0.. Jak samo toto sdruzeni na internetovych strankach uvadi, mezi jeho
hlavni Cinnost patii “provozovani registru doménovych jmen .CZ,... zabezpeceni provozu

. e y . . s 1 79
domény nejvyssi urovné CZ a osvéta v oblasti doménovych jmen”

. SdruZeni je ¢lenem
mezinarodnich organizaci, mimo jiné i sdruZzeni EURId, spravujiciho jiz zminénou doménu

.eu.

2 TRAVNICKOVA,S. Stane se rozhodéi fizeni feSenim doménovych sporii? [online]. Lupa.cz (www.lupa.cz), server o
Ceském Internetu [cit. 17. 7. 2008].

Dostupné na http://www.lupa.cz/clanky/rozhodci-rizeni-resenim-domenovych-sporu/

™ 74dost o komentafe, kterd se pouZiva pro oznadeni fady standardii a dalSich dokumentii popisujicich Internetové protokoly,
systémy apod.

" PRAVIDLA PRO TVORBU DOMENOVEHO JMENA, Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, k 1.1.2010

75 2.6 REGISTRACE DOMENOVEHO JMENA, Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, k 1.1.2010

®The European Registry of Internet Domain Names, Technicka omezeni[online]. 5.8.2010

Dostupné na http://www.one-identity.eu/cs/domenova-jmena-eu/technicka-omezeni

" Subreg.CZ Novinky [online]. 10.12.2009

Dostupné na https://subreg.cz/cz/login/news/

Internet corporation for assigned names. [online]. 5.8.2010

Dostupné na http://www.icann.org/en/topics/idn/

™ CZ.NIC, z. 5. p. 0., [online]. [cit. 24.3.2010].

Dostupné na http://www.nic.cz/page/351/ 24.3.2010
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Jiz na uvod této podkapitoly je tfeba poznamenat, ze vzhledem k faktu, Ze registratoti CZ.NIC
domény v centralnim registru registruji az po zaplaceni zakaznikem, je zcela pfirozené, ze
rychlost registrace se bude odvijet od rychlosti platby. Jako zajimavost je mozno uvést, ze lze
platit nejen dnes jiz zcela béznym pievodem z uctu ¢i kreditni kartou, ale také formou
predplacené zalohy, jez miiZe proces registrace®® urychlit.

Stejné jako u registrace jinych narodnich domén i v piipadé¢ domény .cz je pro urceni drzitele
domény rozhodujici udaj ptislusné organizace (v tomto piipadé¢ CZ.NIC). SdruZeni se snazi o
zabezpeceni dat 1 prav drzitelti. Ti si mohou zvolit udaje, jez chtéji skryt béznému uzivateli.
Volba skryvanych udaji je Cisté na stran¢ drzitele a toto skryti ma zabranit moznému zneuziti
dat, tykd se vefejn¢ prohleddvanych sluzeb a vyminénd skrytd data jsou tak zndma jen
uréenému registratorovi.

Drziteli je umoznéno dokonce zablokovat budouci zmény tykajici se jim zaregistrované
domény s nutnosti jeho souhlasu k takovymto zménam. Tato blokace probihd pfimo u
registratora formou potvrzeni ufedné¢ oveéfenym podpisem nebo zaruenym elektronickym
podpisem.

Také si drzitelé mohou dohodnout tzv. zabezpecenou zménu registratora, kdy je mu k
transferu domény udéleno konkrétni heslo, které je jen urCitym zabezpeCenim proti Gtoku
ttetich osob, nenahrazuje vSak autorizaci zmény u registratora.

Bé&Znou soucasti smlouvy o registraci je i dolozka o rozhod¢im fizeni, kterd oSetfuje volbu
zpusobu fesSeni piipadné vzniklych spord z prav k uréitému doménovému jménu. Vsechny
uvedené informace jsou pfistupné na internetovych strankdch sdruzeni NIC.CZ a jejich
aktualnost je mozné si v pfipadé pochybnosti ovéfovat kontaktem informa¢niho oddéleni
sdruZeni.

Z vySe uvedeného plyne, Ze se CZ.NIC snazi o ochranu osobnich udaji a vétsi bezpecnost dat
drziteld. Dle mého soudu se vyuzitim informacnich technologii a moZnosti vzdéaleného
pfistupu81 jedna o jednoduchy a efektivni zpusob registrace. Nadto muze sdruzeni rychle
reagovat na pozadavky drzitelii a samotna registrace domény vcetné vSech zdznamu jako

fakticky ukon je dokoncena za n€kolik sekund.

8 podrobny popis priibshu registrace viz internetové stranky sdruZeni nic cz
8 yzdaleny piistup je technologie umozitujici piistup vzdalenym uZzivatelim k firemnim prostfedkiim jako jsou databéze, e-
mail, prezentace, aplikacni software, objednavkovy systém atd.
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2.4 Dil¢i zavér

Ve druhé kapitole jsem zminila, Ze problematika tykajici se domén ma i technicky rozmeér.
Reteno metaforicky doménové jméno je urditym kli¢em k souboru dat na konkrétni webové
strance popf. internetovém portalu. Také jsem se snazila zdlraznit multifunkénost domény
(viz vycet vuvodu druhé kapitoly), jenz je hlavni pfednosti domény jako internetového
objektu.

Vzhledem k faktu, Ze jsou doménova jména kladena na roven oznacenim (vyuziti piislusnych
instituti na ochranu oznaceni také na ochranu doménovych jmen), lze predchazet sporim
Vv oblasti domén stejnou opatrnosti pfi vybéru doménového jména jako je vyzadovana pro
vybér vhodného oznaceni.

Co se tyce onéch systematickych déleni tohoto odvétvi uvadénych v podkapitole 2.1 této
prace, chtéla bych akcentovat, Ze se jednd o uméle vytvotenou hierarchizaci oblasti, kterd ve
spojeni s pozadovanymi kritérii jednotlivych stati tvoii praktickou zdkladnu pro registraci,
uzivani a zmény v oblasti doménovych jmen a prav s nimi souvisejicich. Nutno uvést, Ze ona
vécna a obsahova kritéria neomezuji G€inek registrace a doména nepozbyva svou globalni
povahu.

Pokud vsak doménové jméno splni vSechna pozadovana kritéria, ale nebude sto zaujmout,
predstavit a uritym zpisobem poskytovat dojem solidnosti, jeho finan¢ni hodnota bude
miziva. | v pfipadé¢ populdrnich vrcholovych domén vSak nelze garantovat, Ze si jejim
zaregistrovanim subjekt zajisti bezproblémovou formu prezentace na internetu (viz
podkapitola 2.2).

Proto je stéZejni investovat do co nejstabilnéjsiho doménového jména s vhodnou vrcholovou
doménou, a vzdy pti takovém rozhodnuti zvolit adekvatni vyvazenost ,,kvality“ a ceny.

I samotnd pravidla spravci narodnich domén (pfesto, Ze trendem je co nejmensi
restriktivnost) pomadhaji chranit proti zaménitelnym doménovym jméntm. Napiiklad pro
podporu opravnénosti registrace doménového jména je zpravidla nutno dolozit ptislusnou
dokumentaci o veskerych rozhodnych skute¢nostech. Mira ochrany je samoziejmé zavisla i na
pfani vlastnika doménového jména a vyjednanych smluvnich podminkich se spravcem

narodni domény (viz napf. ochrana Udaji vlastnika doménového jména poskytovana

CZ.NIC).
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3. Doménova jména jako subjektivni prava

Vzhledem k odborné literatute® Ize tvrdit, Ze pojem subjektivniho prava je v teoretické roviné
véci interpretace stanovisek odbornikill. V této praci se ptiklanim k vykladu tohoto pojmu dle
Beckova komentare obchodniho préwasg, ktery povazuje za subjektivni pravo objektivnim
pravem stanovenou a garantovanou miru mozného chovani osoby, jejimz obsahem je 1 narok
vyzadovat urcité chovani od tfetich osob, a jenz umoziuje dovolavat se ochrany ¢i zdsahu
staitu ve svlj prospéch. ,,Podminky, za nichz lze urcité subjektivni pravo pfiznat, byvaji
zpravidla relativné konkrétné a piesné stanoveny pravem v objektivnim smyslu. Nékdy ovSem
takové podminky z pravniho fadu pfimo nevyplyvaji, coz je praveé ptipad prav souvisejici

, y ey 4
s doménovymi jmény.*®

3.1 Piedstaveni ,,Soft law* problematiky

Je nutno mit na paméti, Ze doménova jména a vztahy s nimi souvisejici jsou zcela zavisla
svym vyuzitim na neustale se rozvijejici internetové siti. Mam za to, Ze s ohledem na rychlost
vyvoje internetu a vztaht v ramci jeho moZznosti vznikajicich, je tfeba, aby zde pravni Uprava
byla pruzngj$i a rychleji aktualizovatelnéj$i neZ v jinych pravnich odvétvich. Dle R.
Pelikdnové je jednou z moznych cest k dosazeni téchto cill samoregulacess. Vyuzivaji se
piirozenopravni pravidla s normativnim charakterem (napf. jiz v uvodni Casti této prace
zminovana zasada ,,first come, first serve®) spolu s pravidly nestatniho piivodu (napi. ICANN
a narodni registratofi). VSechna tato pravidla maji zrychlovat registraci doménovych jmen a
zefektiviiovat jejich uzivani. V publikaci R. Pelikanové je soubor fakticky uplatiovanych
pravidel normativniho charakteru nestatniho ptivodu oznacovan jako tzv. soft law.

V dnesni dobé jde 0 vSeobecné uznavany pravnicky termin, se kterym se lze setkat v odborné
literatute zcela bézné.

Pti vyuziti soft law rozhod¢imi institucemi, které jej nejhojnéji aplikuji, jde vzdy o snahu o
zachovani urcit¢ho standartu pravni jistoty pro zucastnéné strany a spravedlivé posouzeni
z4jmu vSech zic€astnénych stran.

Osobn¢ se priklanim k ndzoru, ze budouci novotvorba souvisejici S touto oblasti bude

vychézet praveé ze soft law, nadto soudim, ze inspirace soft law ma sjednocujici charakter pro

82 STENGLOVA, 1. a kol. Obchodni zékonik komenta. 12.vydani, C.H.Beck Praha 2009, ISBN 978 - 80-7400 -055 - 3.

8 STENGLOVA, 1. a kol. Obchodni zakonik komentét. 12.vydani, C.H.Beck Praha 2009, ISBN 978 - 80-7400 -055 — 3.

8 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otdzky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

% PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otizky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.
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jednotlivé narodni upravy. Z dlouhodobého hlediska by mohlo dokonce dojit k odstranéni
nékterych rozdilt feSeni spord v souvislosti s doménovymi jmény na vnitrostatnich Grovnich
jednotlivych statt.

Jednotna pravidla rozhodovani spord tykajicich se doménovych jmen (tzv. Uniform Domain
Name Dispute Policy, vydana ICANN), a rozhodnuti rozhod¢ich organti povéfenych jejich
aplikaci, jsou v této souvislosti nejCastéji zminovanym tvir¢im zdrojem jak pro zmény
narodnich uprav tak pro rozhodovaci praxi narodnich soudii. Dale uvadi JUDr. Pelikéanova, ze
soft law je vzhledem k narodnim pravnim upravam v poméru komplementarity a lze zde najit
nespocet propojeni S narodnimi pravnimi fady, nutno vSak zdUraznit, Ze rozhod¢i instituce

dodrzuji kogentni narodni upravy.

3.2 Vymahani subjektivnich prav

Nasledujici kapitola je Cerpana predevsim z odbornych ¢lankt a judikatury, tedy ze zdroji, ve
kterych jiz téma urCitym zplsobem bylo zpracovano. Tuto formu jsem zvolila proto, ze
interpretace samotného pojmu subjektivniho préva je definovana rizné a ja jsem se snazila
vybirat pouze stejnym smérem orientované nazory, pro komplexnost obsahu kapitoly.

K poruSovani subjektivnich prav z duSevniho vlastnictvi dochazi zpravidla za ucelem zisku, a

1 samotné deliktni chovani se vyviji.

3.2.1 Spekulantstvi

Doménové spekulantstvi, neboli cybersquatting, je pachdno zejména v podnikatelské sféfe a
to ve zI¢é vife, zpravidla za Gi¢elem zisku, nekalosoutéZnim jednanim. Jde o vysoce nezadouci
situaci, kdy dochéazi k zaregistrovani si doménového jména shodného ¢i zameénitelného s
obchodni firmou, nazvem vyrobku ¢i sluzby nebo ochrannou znamkou s cilem ziskani
majetkového ¢i nemajetkvého prospéchu na ukor jiné osoby. Timto spekulanti zasahuji do
prav tietich osob. Nutno zdlraznit, Ze obezietnosti proti poruseni prav tetich osob je tieba
dbat jiz pfi registraci doménového jména, a mit toto na paméti i béhem jeho uzivani.

Kazdé by mélo byt unikatni. Z toho plyne, ze nelze pro rizné subjekty zaregistrovat shodné

doménové jméno.
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V nejzavaznéjsich pripadech porusovani prav dusevniho vlastnictvi tfetich osob miize dojit az
k naplnéni ndkterych podstat trestnych &nd. Zpravidla®® viak dochézi k nekalosout&znimu
jednani, které je mozno kvalifikovat jako:

a) vyvolani nebezpedi zamény, které je priblizeno v § 47 obchodniho zakoniku:

V této souvislosti je vhodné zdaraznit predevsim § 53 obchodniho zakoniku, jenz se vénuje
narokiim z porusenych nebo ohrozenych prav nekalosoutéznim jednanim®’. Poskozeny miize
pozadovat po tom, kdo se nekalé soutéze dopustil, aby se takového jednani zdrzel a odstranil
zévadny stav. Vedle toho lze pozadovat piiméfené zadostiuc¢inéni, ndhradu Skody, poptipadé
vydani bezdiivodného obohaceni.

b) poruSeni prav k ochranné zniamce s odkazem na § 8 zikona o ochrannych
znamkach®:;

Pti pouziti této kvalifikace je samoziejmé predpokladano, Ze doménové jméno je registrovano
jako ochranna znamka. Pfi neopravnéném zasahu do prav k ochranné znamce je poskozena
strana opravnéna domdhat se zdrzeni se porusovani nebo ohrozovani prav a odstranéni
zavadného stavu. Vlastnik mize pfi vzniku nemajetkové Ujmy poZadovat ptfiméreného
zadostiu¢inéni v penézich, ndhrady skutecné Skody a uSlého zisku a vydani bezdivodného
obohaceni.

»Nicmén¢ v piipadé nekalé soutéze, kdy registrace domény neni vedena spekulativnimi
umysly, ale vyhradné snahou parazitovat na pové&sti ¢i vyvolat nebezpeci zamény, to vie za
ucelem dosazeni zisku, nezbude poskozenému nic jiného, nez vyzvat druhou stranu k
dobrovolnému zdrzeni se nekalé soutéze. Pfipadné se 1ze domahat vSech svych prav soudni
cestou za pouziti institutu predbézného opa‘[feni.“89

c) poruseni prav k obchodni firmé dle § 12 obchodniho ziakoniku:

V takovém piipad¢ dotéeny na svych pravech neopravnénym uzivanim firmy, se mize proti
neopravnénému uzivateli domahat, aby se zdvadného jednani zdrZel a odstranil zadvadny stav.
I kdyzZ jak, predpoklddam dle niZ§i Cetnosti UspésSnych soudnich rozhodnuti, je pouziti této
kvalifikace vyjime&né®, pokud presto Zalobce zvoli tuto kvalifikaci, je zpravidla pozadovéano
1 vydani bezdivodného obohaceni a pifiméfené zadostiuinéni (muze byt poskytnuto i

Vv penézich). Pfi zptisobeni Skody timto neopravnénym uzivanim firmy se lze domahat jeji

® ysuzuji na toto jednak z prostudovanych odbornych &lanki a jednak z prostudované judikatury

8 poruseni nebo ohroZeni dodrzovani pravidel hospodaiské sout&ze

8 JANSA,L. Konflikt domény s ochrannou zndmkou nebo obchodni firmou. [online]. ITprévo.cz - Server o internetovém a
pocitatovém pravu, 13. f{jna 2006, [cit. 11.ledna 2010]. Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/konflikt-domeny-s-
ochrannou-znamkou-nebo-obchodni-firmou

® JANSAL. Konflikt domény s ochrannou znamkou nebo obchodni firmou. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a
pocitatovém pravu, 13. f{jna 2006, [cit. 11.ledna 2010]. Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/konflikt-domeny-s-
ochrannou-znamkou-nebo-obchodni-firmou

% obvyklejsi je vyuziti vyvolani nebezpedi zamény
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nahrady. V rozhodnuti 1ze ptiznat pravo uvetejnit konkrétni rozsudek na naklady netispésného
ucastnika (dokonce ur¢it i rozsah, formu a zpisob uvefejnéni).
d) parazitovani na povésti, coZ je jednani obsazené v § 48 obchodniho zakoniku:

Ditlezitym aspektem jsou jiz zminované dobré mravy soutéze™

. Nekalosoutézni jednéani ve
form¢ parazitovani na povésti je rozpoznano v takové situaci, kdy dojde k poruSeni dobrych
mravi soutéze prisluSnym zptisobem, a toto mulze pfivodit nebo zplsobit jmu jinému
soutéziteli.

Znam je i druh spekulace, kdy si cybersquatter registruje doménu po vyprSeni expirac¢ni doby,
a jejiz ptivodni majitel nestihl registraci znovu provést.

Spekulant se ¢asto s ptivodnim drzitelem domény dohodne na odkupu nebo prondjmu takto
uchvacené domény. Jde o zpiisob obstaravani si zisku, ktery je v souc¢asné dob¢é v obchodni
praxi velice bézny. Prodej a pronajem domén lze sledovat i na internetovych burzach (napf.
burza-domen.cz), kde 1ze zakoupit doménu jiz za par set korun, ale také lukrativnéjsi domény,
jejichz cena se muze v priubéhu drazby vysSplhat na nékolik set tisic korun (napft. cd.cz ziskaly
Ceské drahy, a.s. za 175.000,- K&%). V zahranigi se Castky za takto vydrazené domény
pohybuji samoziejmé az k milionu americkych dolari — napf. doména bills.com, za niz
vlastnik zaplatil 964 500 USD®® - (rozdil v cenach mezi Ceskou republikou a zahraniim si
vysvétluji tim, Ze v Ceské republice subjekty zvoli radé&ji alternativni doménové jméno, nez
aby za doménu zaplatily v zahranic¢i obvyklé ceny).

Za znak spekulanstvi s registraci doménového jména se povazuje dle rozhodovaci praxe
WIPO i jiz pouha dlouhodoba pasivita drzitele registrace domény. Dalsi dulezity rozhodovaci
aspekt WIPO lze predvést na ptrikladu sporu World Wrestling Federation Entertainment, Inc.
v. Michael Bossman® a Robert Ellenbogen v. Mike Pearson®, kde bylo aplikovano nové
zavedené pravidlo, ze nelze usuzovat na zlou viru v pfipadé, Ze navrhovatel ,,se zndmkou
zapsanou v jedné zemi neunesl diikazni bfemeno tvrzeni, Ze Zalovany v jiné zemi v Case
registrace védél o jeho znamee*®. Z14 vira musi byt prokazana jak pfi registraci, tak po dobu

uzivani.

% souhrn moralnich zasad uréujicich chovéani podnikatelti mezi sebou (také o poctivé zvyklosti, podnikatelska korektnost,

slusné obchodovani apod. — podrobngjsi rozbor viz STENGLOVA, L a kol. Obchodni zakonik komentaf. 12.vydéni,
C.H.Beck Praha 2009, ISBN 978 - 80-7400 -055 — 3.

%2 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otazky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

% HRUBESOVA, H. Pro¢ si neregistrovat doménové jméno pod doménou nejvysiiho stupng ,,.com* aneb jak je to s
jurisdikei americkych soudt. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pocitacovém pravu, 13. fijna 2006, cit.
22.¢ervna 2009]. Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=1928185

% World Wrestling Federation Entertainment, Inc. v. Michael Bossman Case No. D2000-1349

% Robert Ellenbogen v. Mike Pearson Dispute No. D00-0001

% SYKORAM. Cybersquatting ? Gervena spekulantim! (2.dil). [online]. www.pravoit.cz, 19.02.2007 [cit. 25.jna 2009].
Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/cybersquatting-?-cervena-spekulantum-2-dil.
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Jak ve svém c¢lanku na toto téma uvadi JUDr. Luka$ Jansa, mimo jiné praktik v oblasti
doménové problematiky a sporti z doménovych jmen, ma toto spekulanstvi v praxi nékolik
podob.

V této praci pouzivam systematiku, uzitou i v Jansovée lanku”’. Mam ji za velice ptfehlednou
a osvéd&enou, terminy nejsou nové vytvoteny, mnoho z nich je pouzito napiiklad jiz v knize®®
Pelikanové. Jedna se o jednoduché rozclenéni typickych vzorct chovani spekulanti. Pro lepsi
pochopeni uvadim ke kazdé formé spekulantstvi prakticky ptiklad.

Pokud si spekulant registruje domény shodné ¢i podobné s ochrannou znamkou jiné osoby
jedna se o tzv. cybersquatting v uzsim slova smyslu. Jestlize jde o hromadnou registraci
takovych domén s ticelem blokace domény, mluvi se o domain grabbingu. V ptipadé, kdy
spekulant spoléhd na pieklepy uzivateld internetu, jde o typosquatting, kdy si spekulant
registruje doménu zaménitelnou s doménou jiné osoby. Jako trademark infridgement je
oznacovana situace, kdy spekulant registroval zaménitelnou doménu s ochrannou znamkou
jiné osoby. Dale je mozno se setkat s planovanym ci predbéznym cybersquattingem, Kdy
spekulat predpoklada urcité skutecnosti, ¢i ur€ity vyvoj k takovéto skutecnosti a hodla z této
situace téZit. Jednou z nejnebezpecnéjsich forem cybersquattingu je bezpochyby tzv. reverse
domain name hijacking (doménovy unos), kdy konkurence ¢i jiny subjekt neopravnéné utoci
na uzivani domény opravnénym uzivatelem za Gcelem zisku konkrétni domény soudni cestou.
VétSinou jde o snahu konkurence paralyzovat podnikatelskou ¢innost druhé strany.

“Postup je vzdy stejny, kdy osoba majici shodné ¢i podobné jméno firmy nebo ochranné
znamky se snazi prostfednictvim tzv. ptedbézného opatieni poSkodit a znemoznit podnikéani
jiné osoby. Predbézné opatfeni soudu smétfuje k zdkazu uzivani domény a je okamzité
pfedbézné vykonatelné bez ohledu na jeho plrotiprélvnost.”99 Je tfeba zdiiraznit, Ze timto
pfedbéZznym opatienim neziskd Zalobce to, ceho se domahé Zalobou ve véci. Po prostudovani
literatury ke sporim z nekalé soutéze se toto rozporuje s béznym nekalosoutéznim sporem,
protoZze v oblasti sport z nekalé soutéze Ize natidit predbézné opatfeni ve stejném rozsahu,
jaky je poté pozadovan Zalobou ve véci samé.

,Jestlize napadeny subjekt pod4 odvolani proti predbéznému opatieni, pak trvd odvolacimu

soud i nekolik mésicii nez nezdkonné predbézné opatieni zrusi.”%°

7 JANSA,L. Cybersquatting a jeho podoby. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a poéitatovém pravu, 22.09.2008,
[cit. 11.ledna 2010]. Dostupné na www.pravoit.cz/article/cybersquatting-a-jeho-podoby

% PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Préavni otédzky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

% JANSA,L. Cybersquatting a jeho podoby. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pocitacovém pravu, 22.09.2008,
[cit. 11.ledna 2010]. Dostupné na www.pravoit.cz/article/cybersquatting-a-jeho-podoby

100 JANSA, L. Cybersquatting a jeho podoby. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pocitatovém pravu, 22.09.2008,
[cit. 11.ledna 2010]. Dostupné na www.pravoit.cz/article/cybersquatting-a-jeho-podoby
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Kromé uvedeného déleni dle JUDr. Jansy, se v poslednich letech zac¢inaji vytvaret nové formy
spekulantstvim spolecné s rozvojem systémi registrace domén. Jde zejména o fusion
squatting, domain parking a domain tasting™".

Fusion squatting, jak jiz samotny nazev napovida, nejéastéji postihuje spole¢nosti, jez prosly
v nedavné dob¢ fuzi, jinou pfeménou, nebo jinak spolupracujici. Spekulanti tak tézi ze
skuteCnosti  zjisténych sledovanim vyvoje udalosti ve spole¢nostech, souvisejici s
doménovymi pravy.

K domain parkingu ¢asto dochazi pii automatické registraci domén v masovém meéfitku.
“Dnes zaznamenavame prudky nariist poctu poskytovatell tzv. parkovacich sluzeb. Pokud si
uzivatel nechd zaparkovat doménu za celem, aby mu zafidila pfesmérovani na jiné jeho
stranky, je vSechno v potadku. Horsi je to s parkovanim, pfi némz je na zdklad¢ klicovych
slov, spojenych s parkovanou doménou uzivateli nabidnuta urcitda forma Kkatalogu,
nabizejiciho odkazy, které maji souvislost s klicovymi slovy. Z kazdého kliknuti na n¢ktery z
téchto odkazli jde majiteli zaparkované domény urcity zisk (dal$i cast zisku ptipada
provozovateli parkovacich sluzeb). MoZnost timto zpisobem vydélavat na zaparkovanych
doménéch pochopitelné motivuje k spekulacim s jejich registraci.”lo2 Z vlastni zkuSenosti
Castého uzivatele internetu musim potvrdit, ze vyskyt téchto katalogti je v soucasnosti
mnohem c¢etnéj$i nez v minulosti, stalle mam vSak za to, ze tento problém je spojeny spiSe se
zahrani¢nimi doménovymi jmény.

Prostfednictvim domain tastingu dochazi k vyhodnocovéani zisku jednotlivych domén v
navaznosti na odkazy umisténé na piislusném doménovém webu. “Uspésné domény, tedy
generujici nejvyssi zisk, si registrujici osoba ponecha ve svém portfoliu, pficemz takovymi
doménami jsou zejména ty, u nichZ vyprSela registracni doba, a chybnd znéni doménovych
jmen.“103

Spekulanti si uvédomuji, Ze dotené osoby by musely pfi obrané svych prav vynalozit nemalé
astky a obétovat spoustu Gasu soudnimu &i arbitraznimu fizeni. Casto spekulant pozaduje
vysoké castky za prevod domény. Dle mého ndzoru jsou takové domény neprodejné, jelikoz
by v disledku mozného predbézného opatieni mohl novy nabyvatel pfijit o moznost doménu

uzivat do ukonceni doménového sporu.

101 JANSA, L. Cybersquatting a jeho podoby. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pogitadovém pravu, 22.09.2008,
[cit. 11.ledna 2010]. Dostupné na www.pravoit.cz/article/cybersquatting-a-jeho-podoby
102 SYKORA,M. Cybersquatting ? ¢ervend spekulantim! (2.dil). [online]. www.pravoit.cz, 19.02.2007 [cit. 25.fijna 2009].
Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/cybersquatting-?-cervena-spekulantum-2-dil.
103 JANSA, L. Cybersquatting a jeho podoby. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pocitatovém pravu, 22.09.2008,
[cit. 11.ledna 2010]. Dostupné na www.pravoit.cz/article/cybersquatting-a-jeho-podoby
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Pravdépodobné v zivé paméti odborné vetejnosti jsou opatieni provedend organizaci EURid
pfi podezieni Zeny &inského pivodu z cybersquattingu'®. Zarovet s podanim Zaloby (aby
jejich registrace byla zruSena uplné€) ji bylo pozastaveno uzivani piiblizné¢ 10 tisic
doménovych jmen s vrcholnou doménou .eu. Dle pravniho zastupce EURidu bylo zcela
evidentni, Ze méla pii registraci spekulativni imysl s ohledem na mnozstvi zaregistrovanych
domén (pocet vice nez dvojnasobng prevysoval registrace i nejvstsich korporaci'®). Uzivani
registrovanych domén vSak bylo pozastaveno z divodu formalnich, a to pro pochybnost o
domicilu registranta. Dle pravidel registrace domén .eu totiz mize byt majitelem evropské
domény pouze fyzickd nebo pravnickd osoba usidlenda v EU. EURid mél za to, ze o
pravdivosti domicilu zeny (ktera jako své misto bydlist¢ uvedla Londyn) se da s tspéchem
pochybovat.

Registr EURId se s registracemi spekulantl setkava jiz od svého pocatku. Jednim z divoda
tohoto trendu je i nizkd potizovaci cena vétSiny domén (vysoké ceny jsou obvyklé pouze u
lukrativnich doménovych jmen) a vysoké néklady na pfipadnou pravni obranu. Odbornici na
mezinarodni urovni z fad registratorti narodnich domén'®® doporucuji registraci domén, které
jsou uzce vazéany na naptiklad na nové vytvorené ochranné znamky, prave z diivodu existence
cybersquattingu.

Zatimco v Ceské republice se cybersquattingu brani zejména za pouziti ustanoveni proti
nekalé soutézi, napiiklad ve Spojenych stitech americkych plati zdkon na ochranu
spotiebitele pred cybersquattingem™”.

»Rychlost, s jakou méni doménova jména své majitele a obtiznost, s jakou se daji podchytit
automatické masové registrace, davaji cybersquatterim velky naskok pred majiteli
ochrannych znamek. «108

Zpravidla uplatiovanym a pfiznadvanym ndrokem je pfevod konkrétni domény na Zalobce. Ve
sporu se vzdy jednd o relevanci prav k doménég, ¢asové priorité€ v piihlaSeni u registratora, a
zejména pak o piisluiné skutecnosti vyplyvajici z jednotlivych piipadi. V Ceské republice (v
pfipadé nekalosoutézni Zaloby) muZe Zalobce narokovat zakaz uZzivani a zaplaceni Skody
popt. pifiméfeného zadostiu€inéni za jinou nez materidlni ijmu nebo zruseni zaménitelné

domény (rozvedeno v nasledujici kapitole).

194 MOKRY, L. Jak se soudit o evropskou doménu? [online]. [cit. 12.ledna 2010] Pravo IT Advokatni kancelat Jansa, Mokry,
Otevfel & partnefi v.o.s., Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/jak-se-soudit-o-evropskou-domenu

1% MOKRY, L. Jak se soudit o evropskou doménu? [online]. [cit. 12.ledna 2010] Pravo IT Advokatni kancelat Jansa, Mokry,
Otevfel & partnefi v.0.s., Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/jak-se-soudit-o-evropskou-domenu

106 yiz doporudeni na strankéch jednotlivych registratorii narodnich domén

107 Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA), 15 U.S.C. § 1125(d)

108 MALIS, P. Svétovd organizace dusevniho vlastnictvi varovala pred ndriistem cybersquattingu. [online]. ITpravo.cz -
Server o internetovém a  pocitacovém  pravu, 25.07.2007, [cit. 1l.dedna 2010]. Dostupné na www.
http://www.pravoit.cz/article.
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3.2.2 Nekalosout&Zni jednani'®®

Kromé¢ doménového spekulantstvi, jez je pachano ve zl¢é vife, za ucelem zisku, ale ne vzdy
V ramci soutézniho vztahu, je tfeba subjekty v oblasti souvisejici s doménovymi jmény chranit
I Z hlediska hospodaiské soutéze/hospodarského styku jako takového, a to k tomu ptislusnymi
nastroji (nutno dbat pravidel hospodaiské soutéze/hospodaiského styku, nesmi ucast
V soutézi/styku zneuzivat, je povinen vyvarovat se nekalosoutéznimu jednani ¢i nedovoleného
omezovani hospodaiské soutéze/hospodaiského styku).

,Je jiz vSeobecné¢ znamo, ze internet nema jednoho konkrétniho vlastnika, avSak napf.
jednotlivé servery pfipojené k siti internet uz samoziejmé svého jedinecného vlastnika
(provozovatele) maji. Vlastnici (at’ uz fyzické nebo pravnické osoby) téchto pocitacii mohou
nabizet na internetu své vyrobky a sluzby, uvefejniovat informace rozlicného druhu, ale v
neposledni tadé také odpovidaji za obsah, ktery je jejich prostfednictvim na internetu
prezentovéln.“110

Aby subjekt jednal zavadné z hlediska hospodaiské soutéze/hospodarského styku, musi byt
jeho jednani shledano za rozporné s dobrymi mravy a zaroven zplsobilé pfivodit 4jmu jinym
soutéZitelim. Slovy obchodniho zakoniku nekala souts? je zakazana™?.

Soutézitel se pii uplatiovani svych narokil u soudu mize v tomto piipadé domahat zakazu
uzivani a zaplaceni $kody popt. ptiméfeného zadostiuc¢inéni za jinou nez materialni 4jmu. Lze
dokonce poZadovat po registratorovi zaménitelné domény, aby ji zrusil.

Mnoho skutkovych podstat feSici nekalosoutézni jednani v obchodnim zdkoniku se prolina a
vétSinu z nich lze vyuZit i pro ochranu prav souvisejicich s doménovymi jmény. Nejcastéji
jsou vyuzivany skutkové podstaty klamavé oznaceni zbozi a sluzeb (jestlize konkurent oznaci
svoje vyrobky ¢i sluzby doménovym jménem, které je zameénitelné s doménou jiného
subjektu, jehoz doménové jméno firma nebo ochrannid zndmka byly zaregistrovany diive),
vyvolani nebezpeci zameny (pokud je doménové jméno jiz obecné vzité v souvislosti s jednim
podnikatelem a uzije ho konkurent), a parazitovdani na povésti (vyuzivani povésti podniku,
vyrobkll nebo sluzeb jiného soutéZitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho
podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl).

Reseni sporti prostiednictvim nekalé soutdZe poskytuje vétsi pruznost, moznost dotvafeni

skutkovych podstat zakdzanych jednani. Vyuziva se tedy obecna generalni klauzule a

109 10zdil mezi nekalou soutdzi a spekulanstvim je vysvétlen v predeslé kapitole

10 CHARVAT, R. Kolizni problematika nekalé soutéze na Internetu 1., [online]. 16.7.2001[cit. 11.ledna 2010]. epravo.cz,
a.s.

Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/kolizni-problematika-nekale-souteze-na-internetu-i-10745.html

11 ystanoveni § 44 obchodniho zékoniku, zakon &. 513/1991 Sb.
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konkrétni vymezené skutkové podstaty, ¢imz dochazi k vytvoreni dostate¢ného prostoru pro
soudni interpretaci znakii zakazanych jednani.

Piikladem, kdy soud fesil piipad jako nekalosoutézni jednani je i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky'*?, kdy soud rozhodl o zdrzeni se uZivani oznaceni zaménitelného s
obchodni firmou a ochrannou zndmkou z doménového jména a zdrzeni se uzivani databaze
vyrobkll a o zaplaceni zadostiu¢inéni. Jak uvadi i samotné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
predmétem tohoto sporu byla zejména samotnd registrace doménového jména, které bylo
shodné jak s ochrannou znamkou, tak i obchodni firmou jiného soutézitele.

Zajimava je také problematika nekalosoutézniho podnikéni byvalych zaméstnanct, které se
vénuje Jansa'® v sérii svych odbornych ¢lankd.

Protoze kazdy mé pravo podnikat, je nutno rozliSovat nekalosoutézni jednani byvalych
zaméstnanct a ,,vlastni konkurenéni podnikani“'**. K nekalosout&Znimu jednani tedy dochazi
pfi nasledujicich ¢innostech byvalého zaméstnance:

,,a) vyuziti nikoliv vefejné databaze dodavateli a odbérateli = porusovani prav k databazi
dle § 88 a nasl. autorského zakona;

b) pietahovani zaméstnanci — nekald soutéz tzv. generalni klauzule dle § 44 obchodniho
zakoniku;

c) SiFeni informaci o problémech vasi spole¢nosti u dodavateli a odbérateli = nekala
soutéz zleh¢ovani dle § 50 obchodniho zakoniku;

d) podobnost nazvu obchodni firmy, internetovych stranek, loga, ochranné znamky,
reklamnich slogant apod. — nekala soutéZ nebezpeci vyvolani zamény a parazitovani na
povésti dle § 47 a 48 obchodniho zakoniku, event. zasah do prav z ochranné znélmky;“115

Jak Jansa uvadi**®, fesenim je monitorovani ¢innosti byvalych zaméstnanci; upevnéni vztaha
s dodavateli a odbérateli formou mimotadnych slev ¢i nadstandardnich sluzeb; upozornéni
dodavateli a odbératelil, ze konkurenéni spole¢nost miize zneuzivat obchodni tajemstvi a jsou

¢inény piislusné pravni kroky za icelem zabranéni nekalé soutéze, popi. upozornéni byvalych

12 ptinagime dalsi zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky tykajici se konfliktu ochranné znamky sloZené z
doménového jména a obchodni firmy, 16. 8. 2007, Matejka Jan, http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2034586, 32 Odo
447/2006

18 JANSA,L. Nekalé podnikani byvalych zaméstnanci 1. dil, 2.dil, 3. dil. [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a
pocitatovém pravu, , [cit. 09.04.2010]. Dostupné na , http://www.pravoit.cz/article/nekale-podnikani-byvalych-zamestnancu-
1-dil, http://www.pravoit.cz/article/nekale-podnikani-byvalych-zamestnancu-2-dil-nekalosoutezni-judikatura,

14 JANSA, L. Nekalé podnikéni byvalych zaméstnancii 1. dil, [onling]. ITpravo.cz - Server o internetovém a poitadovém

pravu, , [cit. 09.04.2010]. Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/nekale-podnikani-byvalych-zamestnancu-1-dil,
09.04.2010
1% JANSA, L. Nekalé podnikani byvalych zaméstancii 1. dil, [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a poéitatovém
pravu, , [cit. 09.04.2010]. Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/nekale-podnikani-byvalych-zamestnancu-1-dil,
09.04.2010
116 JANSA,L. Nekalé podnikéni byvalych zaméstnancii 1. dil, [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a po&itadovém
pravu, , [cit. 09.04.2010]. Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/nekale-podnikani-byvalych-zamestnancu-1-dil,
09.04.2010
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zamé&stnancl na jejich povinnost ml¢enlivosti, na hrozbu Zaloby pro nekalou soutéz - § 51
porusovani obchodniho tajemstvi a nebezpeci trestniho stihdni pro trestny ¢in PoruSeni
ptedpisu o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 trestniho zékona, a v krajnim piipadé je
nutné podat zalobu na nekalou soutéz s predbéznym opatienim, pfipadné trestni oznameni,
pokud by nekald soutéz byla zcela zjevnda a meéla zdsadni nasledky pro existenci vasi
spole¢nosti.

Zcela s timto postupem souhlasim. Jen bych rada akcentovala ono feSeni bez intervence
soudu. To by mélo byt povazovano za krajni feSeni, protoZze pak musi byt podnikatel
pfipraven na se sporem spojené vylohy penézni, pfipadné naruSeni obchodnich kontakth
s dodavateli a odbérateli, pokud by spor ovlivnil i prodej a nakup vyrobkd.

Prikladem takového chovani mize byt véc 32 Cdo 2031/99''", kde bylo soudem
nekalosoutézni chovani byvalého zaméstnance spatfovano v ptipravé vyhodné&jsich podminek,
které by jinak pii zahdjeni podnikdni nemél, na ukor svého zameéstnavatele (nasledné jiz
byvalého).

V dalsim sporu, 32 Cdo 2085/2007*'%, bylo vyuZito (ve fazi dovolani) i dfive vytvofené
judikatury napt. ,,rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 143/94 (z odivodnéni
rozhodnuti: ,Nelze nikomu zakazat pfijimani do pracovniho poméru pracovnik diive
zaméstnanych u konkurenta, nebot’ takovym opatienim by nebyla uloZena povinnost pouze
ucastniku fizeni, ale 1 uchaze¢lim o zaméstnani, na nichZ nelze spravedlivé poZadovat strpéni
takové povinnosti. ... ,,SkuteCnost, Ze vznikl navrhovateli konkurujici podnik a pfijima
pracovniky, kteti s navrhovatelem v souladu s pravnimi pfedpisy rozvazali pracovni pomeér,
nelze povazovat za stav porusujici zakaz jednani nekalé soutdze.“!® Zde se jasné ukazuje, jak
disledné soud vzdy hodnoti naplnéni vSech podminek k vytvofeni nekalosoutézniho stavu

popft. jednani.
3.2.3 Konflikt s pravy na oznaceni

Pti konfliktu doménového jména S pradvem na oznaceni se pouZije piisluSnd pravni Gprava

prava na oznaceni nebo lze pouzit v pfedchozi kapitole rozebrany institut ochrany proti nekalé

W7 JANSA\L. Nekalé podnikéni byvalych zaméstnancii 2.dil, [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a po&itaovém
pravu, , [cit. 09.04.2010]. Dostupnéna http://www.pravoit.cz/article/nekale-podnikani-byvalych-zamestnancu-2-dil-
nekalosoutezni-judikatura
18 JANSA,L. Nekalé podnikdni byvalych zaméstnanci 2.dil, [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a pocitaovém
pravu, , [cit. 09.04.2010]. Dostupnéna http://www.pravoit.cz/article/nekale-podnikani-byvalych-zamestnancu-2-dil-
nekalosoutezni-judikatura
119 JANSA\ L. Nekalé podnikéni byvalych zaméstnancii 2.dil, [online]. ITpravo.cz - Server o internetovém a po&itadovém
pravu, , [cit. 09.04.2010]. Dostupnéna http://www.pravoit.cz/article/nekale-podnikani-byvalych-zamestnancu-2-dil-
nekalosoutezni-judikatura
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soutézi. Pravni Giprava prav na oznaceni zpravidla vylucuje tfeti osobu z uzivani bez souhlasu
opravnéné osoby téhoz nebo zaménitelného oznaceni.

NejcCastéji je pouzivana pravni uprava prava k ochranné znadmce. Ochranné znamky jsou
upraveny zakonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v platném znéni. Ochrannou
znamkou miize byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznafeni schopné
grafického zndzornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice,
tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zptisobilé odliSit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby.120

Pravo k ochranné znamce'?! zaklada vyluéné opravnéni majitele ochranné znamky znamku
vyuzivat v obchodnim styku, v souvislosti s uré¢itymi konkrétnimi vyrobky nebo sluzbami. Jak
bude jesté rozebrano dale, samotna registrace vSak neznamend uziti v obchodnim styku (viz
inspirace zasadou rozhodovani obdobnych sporti v USA kapitola 5.1. USA). Mize zde dojit i
k domain grabbing (viz kapitola 3.2.1. Spekulanstvi).

Pti ochrané prav za pomoci pravni upravy ochrannych znamek lze vyuzit zejména ustanoveni
tykajici se ochrany vSeobecné zndmych ochrannych zndmek, zabranujici rozméliiovani

d.122

znamky, zneuZzivani povésti jejiho majitele atd.”,,V téchto aspektech se ndrodni zndmkové

Gpravy v jednotlivostech lisi a piistup k problematice nelze jednoduse zobecnit.“*?

3.3 Dil¢i zavér

Treti kapitola je veénovana zejména subjektivni strance doménovych jmen a prav
souvisejicich, a faktu, Ze v tomto odvétvi nevyplyva subjektivni stranka pfimo z objektivniho
prava, tak jako je tomu v jinych odvétvich prava.

Proto je pro odborniky v této oblasti klicovy rozvoj tzv. Soft law (pfedstaveno v podkapitole
3.1). Vyuziti pfirozenopravnich pravidel normativniho charakteru a pravidel nestatniho
puvodu se tak stava nejjednodussim zpuisobem, jak l1ze subjektivni prava z doménovych jmen
a prav s nimi souvisejicich chranit pted moznym spekulantstvim, nekalosoutéznim jednanim
¢1 konfliktem s pravy na oznaceni.

At se jedna o spekulantstvi formou poruseni prav k obchodni firmé&, k ochranné znamce,
vyvolani nebezpeci zamény, nebo parazitovani na povéesti vzdy je zamérem spekulanta zisk na

ukor opravnéného vlastnika doménového jména. JeSté stale je pro poskozeného

120 §1,441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v platném znéni

2! viz zékon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, v platném zn&ni

122 viz zékon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, hlava II. u¢inky ochranné znamky, §8 a n.v platném znéni

128 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otazky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2, str. 30.
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nejjednodussim fesenim odkup nebo prondjem uchvacené domény, protoze ptipadné vedeni
sporu je financné narocné.

U nekalosoutdniho jednéani je vzdy esencialni piitomnost soutézniho vztahu. Zaloba z tohoto
titulu byva ¢asto upiednostiiovana, protoze pokud nelze pouzit konkrétni skutkovou podstatu

nekalosoutézniho jednani, vzdy je mozné vyuzit generalni klauzuli.
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4. ReSeni sporii o doménova jména a prava souvisejici
4.1. Spory 0 domény v Ceské republice

»Neexistuje néco jako pravni narok na doménova jména, ktery by se kryl s nezaménitelnym
obchodnim jménem, ochrannou zndmkou apod. ReSeni doménovych spord je &asto velmi
slozit¢ pravé proto, Ze pravo na doménové jméno neni upraveno zadnymi pravnimi
pfedpisy.“124 Jak jiz bylo v této praci nékolikrat naznaGeno, v Ceské republice neexistuji
organy specialn¢ a vyluéné se zabyvajici ochranou prav souvisejicich s problematikou
doménovych jmen. Nejlepsi formou fesSeni je samoziejmé smir, postup za pomoci mediatort,
&i pomoc rozhodéiho soudu. Do budoucna by k feseni piipadti mediaci v Ceské republice
mohl pfispét i v soucasnosti projednavany navrh zdkona o mediaci v netrestnich vécech.
»Navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech zavadi do Ceské pravni upravy institut
registrovaného mediatora, ktery ma pomahat lidem fesit jejich spory jinou nez soudni cestou.
Za pomoci mediatora se strany, které jsou ve sporu, mohou snaZzit uzaviit pravné zdvaznou
dohodu vyhovujici v§em a tim ptedejit soudnimu sporu, ptip. v soudnim sporu nebudou muset
pokracovat. Mediaci muize byt dle navrhu zdkona feSen kterykoli spor, u n¢hoz neni
vylou¢eno teSeni smirem nebo dohodou.«'? Strany za pomoci registrovaného mediatora
uzaviou mediacni dohodu (jeji uzavieni je zcela dobrovolné), méla by byt schvalena soudem
(podobné jako smir) nebo by mél byt sepsan notarsky ¢i exekutorsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti, aby mohla v ptipadé€ nutnosti slouzit jako podklad pro vykon rozhodnuti, tedy
aby byla exeku¢nim titulem.

»Praxe a dosavadni zkuSenosti evropskych zemi jsou rozdilné. Napiiklad v Portugalsku,
Finsku, v Lucembursku ¢i Dansku se mediace doposud podstatnéji nerozsitila, nehledé na
nékteré iniciativy smeéfujici k jejimu rozvoji a propagaci. V. Némecku, Francii, Belgii,
Rakousku, Svédsku, podobné jako ve Velké Britanii, Italii nebo v Nizozemsku, se naopak
zda, ze mediace a ji podobné techniky se t&€$i rostouci ptizni jak statnich organda, tak i praktikti
zejména z fad pravnickych profesi. V téchto zemich jiz byly vybudovany zékladni ,,struktury
fungovani a rozvoje* mediace a facilitace konfliktd.“**® Co se tyCe platné legislativni tvorby,

pfibyvaji ve vétsin€ evropskych zemi specidlni pravni normy upravujici mediaci a casto

124 TRAVNICKOVA,S. Stane se rozhodgi fizeni feSenim doménovych spori? [online]. Lupa.cz (www.lupa.cz), server o
Ceském Internetu [cit. 17. 7. 2008].

15portal geské justice. Ministerstvo spravedlnosti CR,

Dostupné na:http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=4978&0=23&j=33&d=281981, http://www.mpo.cz/cz/ochrana-
spotrebitele/mimosoudni-reseni/

126 Minulost, soucasnost a budoucnost mediace v Evropé Véclav Smejkal http://www.strednistav.cz/index.php?article=785,
Stredni podnikatelsky stav, 04-11-2009

44


http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=4978&o=23&j=33&d=281981

obsahujicich ustanoveni procesnich ptedpist zavazujicich soudce k tomu, aby zkusili pfivést
strany ke smiru.

127 5 mediaci a

Ani EU nezustava pozadu. V roce 2002 vydala Komise tzv. Zelenou knihu
posléze se rozebehl i legislativni proces. ,,Nyni jiz ma ufinnou smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nékterych aspektech mediace v
obcanskych a obchodnich vécech. Tyto ,,nékteré aspekty” znamenaji mediace vyhradné pies-
hrani¢nich sport, kde je zfejmé, ze EU miize a musi sehrat urcitou roli, aby metoda mediace
mohla byt vyuzivdna i stranami pivodem z riznych clenskych zemi EU. V preambuli
smérnice je nicméné feeno, Ze nic nebrani ¢lenskym statim uplatiiovat principy smérnice i v
Cisté vnitrostatnich mediac¢nich fizenich. Smérnice vedle ,,evropské*“ definice mediace a
medidtora ptinasi i harmonizaci principl regulujicich zajisténi kvality mediace, pfistoupeni k
mediaci, vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace, divérnost mediace, u¢inek mediace
na béh promléecich a prekluzich dob, informovani $iroké vefejnosti. Clenské staty musi u
sebe doma provést opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 21.
kvétna 2011.'?® Ze viech zde uvedenych informaci o mediaci lze tedy usoudit, Ze feSeni
sport mediaci ¢asem nebude jen alternativni, a nékteré spory (mysleno typové ty, které je
nutno rozhodnout v kratkém ¢asovém obdobi, bez publicity apod.) budou feSeny piednostné

mediaci.

Jen pro pfipomenuti uvadim, Ze zatimco domény nejvysSiho stupné se neudé€luji
individualnim subjektim, jsou urCeny jen krozliSeni statu ¢i skupiny subjektd, domény
ttetiho a dal§iho stupné (tzv.subdomény) si mize libovolné ziidit vlastnik domény druhého,
stupné a neni tfeba se nikde registrovat. V této kapitole se budu blize zabyvat doménami
druhého stupné a zptisobu jejich ochrany v Ceské republice.

Vétsina procesnich informaci zde uvedena byla Gerpana z odborné piednasky CZ.NIC'?,
které jsem meéla moznost se zucastnit jako pravni praktikant advokatni kancelafe Korejzova a
spol. v ¢ervenci 2009, a jsou tedy nejen pomérné aktualni, ale také je na né pohlizeno okem
praktika. Tuto formu zpracovani kapitoly jsem zvolila praveé proto, ze instituty vyuzivané

k ochrané prav v oblasti doménovych jmen jsou obecného charakteru, nejsou specializovany

127 Zelena kniha“ je konzultacni dokument zverejnovany Komisi ke konkrétnimu tématu pro vzbuzeni reakei zicastnenych
kruhu na ruzné otazky. Cilem Komise pri zverejnovani Zelené knihy je 1épe urcovat budouci smery jeji politiky k dané
otazce. viz http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_cs.htm, The European Judicial Network in civil and commercial
matters,

128 Minulost, souasnost a budoucnost mediace v Evropé Véclav Smejkal http:/www.strednistav.cz/index.php?article=7835,
Stredni podnikatelsky stav, 04-11-2009

1297 a7 8. &ervna Konference "Internet a Technologie 10", Sdruzeni CZ.NIC, Setkani s registratory
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jen na doménova jména, a tudiZ je vhodné misto teoretického rozboru vyuzivanych pravnich

predpist, smérovat své snazeni na propojeni té€chto predpisi piimo s oblasti doménovych

jmen a piiblizit tak aplikaci zékladnich procesnich institutd jako je napiiklad i hojné
vyuzivané piedbézné opatieni.

Jak je psano i v Pravidlech registrace sdruzeni CZ.NIC, ve sporech mezi drzitelem a

sdruzenim bude rozhodovéno dle nasledujicich pravidel**®:

1. Nedohodnou-li se Drzitel a sdruzeni CZ.NIC na vyfeSeni vzajemného sporu tykajiciho
se Doménového jména registrovaného Drzitelem, budou takové spory rozhodovany u
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky.

2. Rozhod¢i fizeni bude konéno tfemi rozhodci v Praze v Ceském jazyce podle fadu
uvedeného rozhod¢iho soudu.

3. Rozhod¢i nalez je pro obé strany kone¢ny a zavazny.

Spory vzniklé mezi drzitelem doménového jména a tietimi osobami budou feSeny mimo jiné

za pomoci bodu 16. téchto pravidel. Z pravniho hlediska je pro mé nejzajimavéjsi bod 16.3,

ktery se vénuje Verejné rozhod¢i nabidce v souladu s Pravidly alternativniho feSeni sporti ™3,

,Drzitel se neodvolatelné¢ verejné podrobuje pravomoci Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské

komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,rozhodé¢i soud®), v

rozhod¢im Fizeni pied timto rozhodéim soudem podle zvlastniho dodatku Radu rozhodéiho

soudu pro rozhodé¢i fizeni on-line zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,,Rad on-
line*), a to ve véci majetkového sporu, o némz lze uzavtit smir, v némz tieti osoba napadne

jakékoliv Doménové jméno Drzitele, zafazené v elektronické databdzi doménovych jmen v

narodni doméné¢ ccTLD .cz spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné projevi

vuci Drziteli vili podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu v dané véci zejména tim, ze
pisemné zahéji takovy spor u tohoto rozhodéiho soudu v souladu s Radem on-line. Spor bude
rozhodovéan jedinym rozhodcem uréenym ptedsedou rozhodc¢iho soudu. E-mailova adresa

Drzitele uvedena v zaznamu o registraci kteréhokoliv z Doménovych jmen, o nichz je veden

spor, slouzi pti vedeni fizeni on-line pro Gc¢ely doruovani Drzitelj.«*2

»Verejnd rozhod¢i nabidka vyvolavd zdani, ze Drzitel doménového jména nema moznost

rozhod¢i tfizeni odmitnout, tedy Ze je povinen v pfipad¢ volby rozhodc¢iho fizeni tieti stranou

vést spory v rozhod¢im fizeni. Tento vyklad je v souladu se zamérem sdruzeni CZ.NIC, jak je

1%0 15, RESENI SPORU MEZI DRZITELEM A SDRUZENIM CZ.NIC, Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz,
V platnosti od 1.1.2010

13! pravidla alternativniho feSeni spord, V platnosti od 1.10.2007, CZ.NIC

132 3. ROZHODCI VEREINA NABIDKA, Pravidla alternativniho feSeni spord, V platnosti od 1.10.2007, CZ.NIC
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patrné 1 z prezentace feSeni doménovych sporli z jejich webovych stranek i z vyjadieni
zastupkyné sdruzeni CZ.NIC, pani Durajové.«'*

»Fakt, ze rozhod¢i soud takto podivuhodné vzniklou rozhod¢i smlouvu piijme jako existujici
a platnou jesté neznamena, Ze se skutecné o platnou a existujici rozhod¢i smlouvu jedné.“134

Z poslednich dvou citaci (¢lanek Travnickové) soudim, ze jestlize drzitel doménového jména
ze své vile na rozhod¢i fizeni nepfistoupi, nema treti osoba, jez vedeni tohoto fizeni pozaduje,
zadny pravné relevantni zpusob, jak drzitele doménového jména k rozhod¢imu fizeni pfinutit.
Odmitne-li vSak drzitel doménového jména vést vznikly spor mezi nim s tfeti osobou v
rozhod¢im fizeni, porusi tim smlouvu o registraci doménového jména a je registratorovi za
toto poruseni odpovédny. Lze uvazovat o odpoveédnosti za Skodu, ale prokazovani vzniku a
vyse Skody by dle mého bylo vice nez slozité. Nejjednodussi cestou pro alesponl urcitou
vynutitelnost povinnosti pfistoupit na rozhod¢i fizeni by mohla byt smluvni sankce napiiklad
ve formé& smluvni pokuty.

,»Realnym obsahem vefejné rozhod¢i nabidky tedy je, ze Drzitel se zavazuje k nevymahatelné
povinnosti vic¢i Registratorovi fesit doménové spory a spory z nich plynouci se tfeti osobou v
rozhod¢im ftizeni, pokud tfeti osoba o toto projevi zajem. V zaddném piipad€ se nejednd o
rozhod¢i smlouvu, na zékladé které by bylo mozné podat zalobu k rozhodci a o¢ekavat bez
dalsiho zahajeni rozhod¢iho fizeni. Podani zaloby k rozhod¢imu soudu rozhodné nelze

povazovat za okamzik uzavieni rozhodc¢i smlouvy.“135

Moznosti jak se ubezpecit, Ze rozhodci
fizeni bude vedeno dle platné rozhod¢i smlouvy, mize byt pii piipadnych pochybnostech
uzavieni rozhod¢i smlouvy pii jednéni do protokolu.

Pokud bych chtéla shrnout nejdulezitéjsi myslenku Pravidel alternativniho feSeni sport, v
platnosti od 1.10.2007, nejspise bych zdiraznila vytvofeni tzv. alternativni rozhod¢i dolozky,
jez dava Zalobci moZnost vybéru, zda vyuZije pro feSeni svého sporu rozhod¢i fizeni nebo
fizeni soudni. Zalovany je povinen respektovat volbu Zalobce a neni opravnén namitat

existenci nebo neexistenci rozhod¢i smlouvy.

Zatimco piedchozi kapitoly byly spiSe zaméfené na urcitou charakterizaci a strukturovanou
systematiku prav a zplsoby jejich ochrany, které je mozné uplatnit v souvislosti

s doménovymi jmény, v této kapitole bych radda shrnula nejbéznéji vyuZivané pravni tituly,

188 TRAVNICKOVA,S. Stane se rozhodgi fizeni feSenim doménovych spori? [online]. Lupa.cz (www.lupa.cz), server o
Ceském Internetu [cit. 17. 7. 2009].
13 TRAVNICKOVA,S. Stane se rozhodgi fizeni feSenim doménovych spori? [online]. Lupa.cz (www.lupa.cz), server o
Ceském Internetu [cit. 17. 7. 2009].
1% TRAVNICKOVA,S. Stane se rozhodgi fizeni feSenim doménovych spori? [online]. Lupa.cz (www.lupa.cz), server o
¢eském Internetu [cit. 17. 7. 2009].
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mozné pravni naroky a procesni postup pii vymahdni a ochrané prav subjekti v oblasti prav

souvisejicich s doménovymi jmény v Ceské republice.

4.1.1 Nejcastéji vyuzivané pravni tituly

Zcela strucné Ize sdélit, ze vSechny nejcastéji vyuzivané pravni tituly jiz v této praci byly
Vv rtizné mife a souvislostech uvedeny. Jedna se zejména o oblast ochrannych znamek, nekalou
soutéz, ochranu obchodni firmy nebo ndzvu, ochrana povésti pravnické osoby a samoziejmeé
ochrana osobnosti jako takové. Vzhledem k tématu prace v nasledujicim textu zminim ta
nejdilezitéjsi fakta, na kterd by pfi vyuZiti téchto pravnich titulh mélo byt vzdy pamatovano v
souvislosti s aplikaci na problematiku doménovych jmen.

V oblasti ochrannych zndmek je dilezité si neustale uvédomovat fakt, ze vlastnik ochranné
znamky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou zndmku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro
néz je chranéna™®. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné zndmky vypisem z
rejstiiku, popiipadé osvédcenim o zépisu (ochranna zndmka byvé registrovdna pro urcité
zamérn¢ vybrané tfidy, logicky tedy poziva pravni ochrany pro jen tyto tfidy a pak tedy
nepoziva ochrany pied uzitim doménového jména k oznaceni webovych stranek nebo
poskytovani jinych sluzeb automaticky, jestlize toto uZiti nijak nesouvisi s okruhem vyrobki
a sluzeb, pro néz je ochrannd zndmka Zaregistrovélna).137 Ochrannd zndmka, kterd ma tzv.
dobré jméno™® nebo vieobecné zndmé znamka'® poziva ochranu §irdi, je chranéna i pied
prostou registraci 1 jakymkoli uzitim oznaceni, které ji tvoifi v doménovém jméné. Vlastnik
ochranné zndmky se mize domahat zdkazu uzivani shodného nebo zaménitelného oznaceni
vV doménovém jméne.

,»Vseobecné zndma znamka je takové oznaceni, které svou znamost ziskalo nikoliv zapisem
do rejstiiku ochrannych zndmek, ale ziskdnim vSeobecné znamosti mezi spotiebiteli. Poziva
proto ochrany bez ohledu na formalni zapis nebo na jeho rozsah, ale jen v rozsahu materidlni
vSeobecné znamosti u vefejnosti. VSeobecné znama znamka tedy neni chranéna pro vSechny
vyrobky a sluzby, ale jen pro ty z nich, pro které se stala v pfisluSném okruhu vetejnosti

vSeobecn€ znamou.

1% pro {igely registrace ochrannych znamek jsou oznadeni zatfidéna do t¥id vyrobki a sluZeb podle Mezinarodniho tiidniku
vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych znamek — tzv. Nicejské tfidéni, v soucasnosti 9. verze). Ttidéni obsahuje 45
tiid, z toho tiidy 1-34 se tykaji vyrobkd, a tfidy 35-45 sluzeb. Bézna ochranna znamka chrani zbozi nebo sluzby, spadajici do
téid, pro néz je zapsana.

137§8/1 zékona viz zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, v platném znéni

1% nheexistuje zakonna definice tohoto pojmu — goodwill obsahujici piedevsim urcité mordlni i kvalitativni vlastnosti
charakterizujici pravnickou osobu, podle nichZ je hodnocena a pfijimana spolecnosti

139 Ochrana vieobecnd znAmych ochrannych znamek je zaloZena na mezinarodnich imluvach
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Naproti tomu znamka s dobrym jménem je zndmkou natolik silnou, Ze identifikuje svého
majitele od jinych osob bez omezeni na urcity druh zboZzi nebo sluzeb, a to i v tom ptipade,
neni-li zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek. Dobré jméno je u ochranné znamky
vyjadienim toho, ze vefejnost znamku v disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi
vlastnostmi, které u vyrobkll nebo sluzeb, nesoucich toto oznafeni ocekava. Skutecnost, ze
oznaceni je natolik silné, Ze vlastné identifikuje svého majitele napfi¢ celym spektrem
vyrobkl 1 sluzeb, samoziejmé vyznamné zvysuje jeho hodnotu. Znamka s dobrym jménem je
znamka, kterd je vefejnosti znama, se silnou rozliSovaci schopnosti a atraktivitou.“**°

(Nadto vsak diive zaregistrované doménové jméno muze mit pirednost pred pozdéjsSim
zapisem ochranné znamky, lze totiz podat namitku proti zapisu ochranné znamky.)

Nekala soutéz je v podnikatelské sféfe velice Casty a stale aktualni jev. Da se tvrdit, ze jiz
prostou registraci doménového jména lze vstoupit do hospodaiské soutéze. Nesmi se opomijet
ani moznost stietu v hospodarské soutézi se subjektem, ktery vstup na trh teprve piipravuje. I
Vv tomto piipad¢ Ize kromé generalni klauzule'* vyuzit pii vymahani svych prav klasické,
Vtéto praci zminéné, skutkové podstaty klamavého oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani
nebezpeci zdmeny i parazitovani na povésti upravené v obchodnim zakoniku.

Dle mého soudu velice zajimava skutkova podstata zminovana lektory CZ.NIC je zlehcovani,
upravené taktéz v obchodnim zakoniku. Na rozdil od lektort CZ.NIC si vSak myslim, ze
zlehCovani bude mit pfi pouziti jako pravni titul jen omezené moZnosti uplatnéni. Zlehcovani
aplikované na oblast doménovych jmen by znamenalo, Ze by webové stranky pod piislusSnym
doménovym jménem neobsahovaly bud’ Zadné informace, nebo by po zadani adresy
vyhleddva¢ ozndmil uzivateli chybové hlaSeni stim, Ze stranku nelze zobrazit, nebo Ze
neexistuje. Toto jednani sice mize poskozovat subjekt s registrovanym doménovym jménem,
zcela jisté jej lze vyuzit v hospodaiské soutézi, ale vzhledem k faktu Ze subjekt pachajici
nekalosoutézni chovani nechce jen poskodit, ale také na situaci vyziskat, je pravdépodobnéjsi
uziti jiného druhu nekalosoutézniho chovani, které pro néj muze byt rentabilnéjsi a na néz se
spise aplikuji tfi prvné zminéné skutkové podstaty, pro realnéjsi vitézstvi poskozené strany.
Vzhledem Kk faktu, ze u tituld souvisejicich s obchodni firmou, nazvem pravnické osoby,
s ochranou povésti pravnické osoby a ochranou osobnosti, neshleddvam zadna fakta

souvisejici s doménovymi jmény, ktera by vybocCovala svym praktickym uzitim z pravni

M0 MALIS, P., Tendence v ochrané ochrannych zndmek s dobrym jménem, [online]. [cit. 27.02.2010]. Dostupné na
http://ww.firemnip(avo.com/article/tendence-v-ochrane-ochrannych-znamek-s-dobrym-jmenem
1yiz STENGLOVA, 1. a kol. Obchodni zakonik komentat. 12.vydani, C.H.Beck Praha 2009, ISBN 978 - 80-7400 -055 — 3.
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upravy zpravidla aplikované na zminéné instituty obecné, neuvadim k témto zadny dopliujici

vyklad.
4.1.2 Uplatiiované naroky ve véci samé

Subjekt, ktery se citi poskozen na svych pravech souvisejicich s pravy k doménovym
jméntim, zpravidla narokuje zdkaz uzivani doménového jména, popt. prevod doménového
jména na zalobce. Druhy z naroki se realizuje bud’'to pfevodem registrace doménového jména
nebo zadosti vici CZ.NIC o zménu registrace doménového jména tak, aby se jeho drzitelem
stal zalobce. Soud tedy muze piikdzat prevod registrace doménového jména na opravnéného,
nebo takovy pievod nafidit.

Dale je dovoleno, pozadovat od CZ.NIC neumoznéni uzivani doménového jména komukoli
jinému nez zalobci, umoznéni fadného uzivani doménového jména zalobci, nebo pievod
doménového jména na zalobce.

Dle mého, s odkazem na pouzité zdroje této prace, si troufam tvrdit, ze posledni tii zminéné
naroky nejsou nejlep$im zpisobem, jak dosahnout uspéchu ve véci. Piedné s odkazem na
judikaturni materii v dané oblasti pfevazuji ptipady uzivajici ony standardni, v ivodu této
podkapitoly zminéné, naroky.

Z toho lze logicky vyvodit, ze se zalobce mize argumentacné opfit o judikaturu, na jejimz
zaklad¢ interpretuje svij konkrétni piipad, a také samoziejmé spiSe odhadne své moznosti
uspéchu ve véci. Vyvozuji, Ze pfevaha uziti téchto narokl pti sporech v oblasti doménovych
jmen znaci o¢ekavani efektivity této formulace Zalobcem (na zakladé rad odbornikt z praxe).
Také je nutno zminit, Ze ony tii problematické naroky budou posuzovany taktéZ soudni
interpretaci a uvedena formulace narokt by mohla byt, dle mého nazoru, vykladéana jako ptilis
kategoricka a agresivni a samotny tento pfistup Zalobce ke sporu by mohl negativné ovlivnit

rozhodnuti ve véci.

pozn.: Zpravidla Zalobce Zada mj. odstranéni zavadného stavu prevodem doménového jména,

a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

4.1.3. PfredbéZna opati‘eni (obecna uprava podle § 74 a nasl. 0.5.1.)

Jsou naprosto béZznou souc¢asti Sporu Vv oblasti prav souvisejici s doménovymi jmény. Kazdy,
kdo by chtél podat ndvrh na piedbézné opatieni, si vSak musi uvédomit, ze po ném bude

pozadovano slozeni jistoty. Jeho navrh musi byt dostatecné urCité formulovan a musi
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existovat naléhavd potifeba zatimni Upravy pomérG ucastnikid (nelze tedy pouzit pfi
dlouhodobém trvani protipravniho stavu).

Typicky ptipad ptfedbézného opatfeni lze spafovat v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 142
ohledn¢ doménovych jmen aabb.cz a aa.cz. V odivodnéni usneseni Vrchniho soudu je
srozumitelné popsano, co je tieba pro vydani predbézného opatieni. Druhy vyrok usneseni
fika: ,,Pokud navrhovatel zadd uloZeni povinnosti drziteli domény zdrzet se dispozice
s doménovym jménem, pak nejde v téchto vécech o nepfiméifené omezeni prava. Smyslem
takového predbézného opatieni je totiz zajistit podminky pro rozhodnuti této véci bez prutahii,

«“!%3 Tak jako odvolaci soud potvrdil rozhodnuti

bez moznych zmén v okruhu ucastniki fizeni.
soudu prvniho stupné jako vécné spravné.
Zalobce v tomto konkrétnim piipadé tvrdil, Ze jednanim Zalovany (registraci predmétnych
doménovych jmen) nedovolené¢ uzil znéni jeho obchodni firmy pfi existenci soutézniho
vztahu mezi ucastniky. V tomto Zalobce spatfoval nekalosoutézni jedndni. Ztotoziuji se
snazorem vrchniho soudu, ze bez souhlasu zalobce byla registrovana doménova jména
shodnd (zaménitelna) s obchodni firmou Zzalobce a existoval zde soutézni vztah mezi
Gcastniky. Zalovany dobrovolné od uZivani doménovych jmen neupustil. Vrchni soud nadto
uvadi, ze takové jednani zalovaného by mohlo byt povazovano za nekalosoutézni parazitovani
na povesti dle obchodniho zékoniku.

Také dle CZ.NIC je nejcastéji podan ndvrh na predbéziné opatieni s povinnosti drzZitele zdrZet
se prevodu doménového jména na treti osobu (Svyjimkou jeho pievodu na Zzalobce),
navrhem muze Zzalobce povinovat CZ.NIC neumoznénim prevodu doménového jména na treti
osobu (s vyjimkou jeho pfevodu na zalobce) a povinovat drzitele doménového jména zdrzet se
zruSeni jeho registrace.

Dle mého nazoru, by bylo moZno poZzadovat zédkaz uZivani, nakladani a provadéni tkoni
smétfujici ke zméné soucasného pravniho stavu doménového jména (docasnou blokaci
doménového jména spravcem do pravomocného rozhodnuti sporu), i kdyz tim zalobce riskuje
moznost, Ze pii neuspéchu ve sporu bude nucen uhradit Skodu takovymto ptredb&znym

opatfenim zptisobenou.

4.1.4 Naklady Fizeni ve vztahu k CZ.NIC

,» Jak uvedlo i CZ.NIC, v obsahu Pravidel registrace doménovych jmen (jezZ jsou zavazné pro

registratory 1 pro registrujici osoby — drzitele doménovych jmen) deklaruje sviyj zavazek

142 3Cmo 142/2005 ze dne 31.8.2005
143 3Cmo 142/2005 ze dne 31.8.2005, vyrok I1.
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provést zménu registrace na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, jez dosavadnimu
drziteli pfevod domény na tfeti osobu uklada, bez ohledu na to, zda byl Gcastnikem fizeni ¢i
nikoli. Jeho ucast v fizeni ve véci samé o pievod doménovych jmen nutna tedy neni. Odvolaci
soud vtomto sméru proto uzaviel, ze CZ.NIC je osobou, jez pfi¢inu k podani navrhu na
zahajeni fizeni v této véci svym chovanim nezavdala, a ma v souladu s ustanovenim §143 ost

s v . , , ’ o v ro v o ¢144
proti zalobci pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudy obou stupna.*

S timto ndzorem Vrchniho soudu se zcela ztotoziuji. CZ.NIC jedna v ramci svych pravidel**.

Jejim zdmérem neni zcela jist€¢ vyvolavat soudni spory, obohacovat subjekty pachajici
protipravni ¢innost ani poskozovat opravnéné subjekty s pravy souvisejicimi s predmétnymi
doménovymi jmény. Pro podporu mych tvrzeni zde odkazuji na kapitolu 2.3.2. Prub¢h
registrace u CZ.NIC mé prace, kde je rozvedena hlavni ¢innost CZ.NIC.

4.1.5 Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti realizuje CZ.NIC jako spravce ¢eské narodni domény a registraéni organ
predmétného doménového jména. Samoziejmé je vykonavat rozhodnuti, které mize CZ.NIC
dolozit origindlem nebo ufedné ovefenou kopii tohoto rozhodnuti s doloZkou pravni moci a
vykonatelnosti.

Je vSak nutna patficnd soucinnost nového drzitele, ktery se také musi podfidit zavaznym
Pravidlim registrace doménovych jmen vytvofenych CZ.NIC.

Lze tedy shrnout, Ze vykon rozhodnuti je vykonavan CZ.NIC postiZzenim majetkovych prav
k doménovému jménu povinného, a ze vSechny tkony ¢inéné CZ.NIC sméiuji k nastoleni

pravniho stavu ve véci.

4.2. Spory o doménu ,,.eu*

Provozem domény .eu byl zahajen provoz nové domény nejvyssi urovn€. Spory tykajici se
této domény budou feSeny u jiz zminované¢ho Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komoie
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky. Doslo tedy k vynéti sporti z pravomoci
obecnych soudil a jsou feSeny rozhod¢im fizenim (tzv. "ADR fizeni" - Alternative Dispute
Resolution). Jde o alternativni feSeni sport.

Pravni ramec je dan nafizenim (EC) ¢. 733/2002 Evropského parlamentu a Rady ze dne 22.

dubna 2002 o implementaci domény nejvys$i urovné .eu a nafizenim Komise (EC) ¢.

144 Vrchni soud v Praze sp.zn.3 Cmo 112/2008 ze dne 19.11.2008
145 viiz kapitola 2.3.2. Priibéh registrace u CZ.NIC
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874/2004 ze dne 28. dubna 2004 vymezujici pravidla vetejné politiky tykajici se
implementace a funkci domény nejvyssi Grovnd .eu a principt, jimiZ se Hdi registrace.
Ceské pravo se neuplatni.

Zalobce muze Zalovat bud’ drZitele doménového jména nebo spravce, kterym je v tomto
ptipad¢ sdruzeni EURid povéteny Evropskou komisi k organizaci, spravé a fizeni domény
.eu. Poskozeny muze narokovat zruseni registrace sporného doménového jména ¢i pievod
sporného doménového jména na Zalobee (pokud spliiuje kritéria zptsobilosti k registraci*").
Takové zalob¢ 1ze vyhovét, pokud predmétné doménové jméno je identické nebo zameénitelné
se jménem, k némuz vnitrostatni pravo ¢lenského staitu EU a/nebo komunitarni pravo ptiznava
nebo zakotvuje opravnéni (typicky napt. ochrannd znamka), a bud’ toto doménové jméno bylo
zalovanym zaregistrovano bez opravnéni k tomuto doménovému jménu nebo bez
opravnéného zdjmu na doménovém jménu, nebo doménové jméno bylo zaregistrovano nebo
je uzivano ve z1é viie'*®,

Proti spravci se pak 1ze domahat zruseni takového jeho rozhodnuti, které je dle ndzoru zalobce
v rozporu s vySe uvedenymi nafizenimi.

Pravidla ADR stanovi, ze procesnim jazykem musi byt néktery z Gfednich jazykt EU (pokud
se strany nedohodnou jinak nebo pokud neni jinak stanoveno v registraéni smlouvé). Rizeni
se zahajuje podanim zaloby rozhod¢imu organu. K Zalobé musi byt doloZeny veSkeré
relevantni listinné a jiné diikazy. Pfedklada se v jednom originéle a tiech kopiich. Zalobce se
musi také rozhodnout, zda méa spor rozhodovat samosoudce ¢&i senit. Zalovany se musi ve
tficeti pracovnich dnech k zalobé vyjadfit. Mezitim je doménové jméno zablokovano
spravcem.

Ustni projednani se zpravidla nekonaji. Rozhodnuti se ¢ini na zdkladé dokumentii a jinych
listinnych diikaz. Kone¢nym rozhodnutim ve véci samé je rozhod¢i nalez, nelze se proti nému
odvolat a pro strany jsou jim zavazné.

Text nalezu se zvefejiiuje na webové strance Rozhodéiho soudu. Zalobce je povinen uhradit
poplatek za tizeni dle sazebniku stanoveného v Doplitujicich pravidlech ADR. Rozhod¢i soud
neni povinen ¢init ve véci zadné tkony, dokud neni pocate¢ni poplatek zaplacen.

Nutno upozornit na skute¢nost, Ze kazdd ze stran si nese své ndklady fizeni (vCetné
poplatkové povinnosti nebo zastoupeni pravnikem), a ani v ptipad¢ Uspéchu ve sporu neni

nahrada téchto nakladi proti netispéSné strané priznavana.

146 MOKRY, L. Jak se soudit o evropskou doménu? [online]. [cit. 12.ledna 2010] Pravo IT Advokatni kanceléf Jansa, Mokry,
Oteviel & partnefi v.o.s., Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/jak-se-soudit-o0-evropskou-domenu

147 Viz odst. 4(2)(b) Natizeni (EC) &. 733/2002.

148 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Préavni aspekty doménovych jmen. Pravni otazky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.
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4.3. Spory o doménu v zahranici

V této podkapitole upozornim na nckteré procesni zajimavosti ve sporech souvisejicich
s doménovymi jmény v pravnich upravach evropskych zemi. Nechci je zde vSak podrobné
rozebirat. Hodlam jen naznacit procesni pfistupy na Slovensku, ve Francii a ptistupy WIPO,
které jsou v praxi mozné a bézn¢ uzivané, ¢i urita specifika jednotlivych uprav. Pravni
upravy stati v této kapitole zminéné jsou kontinentdlni, a 1iS§i se mezi sebou méné¢ nez
v poméru k USA a Velké Britanii, kterym je vénovéana samostatna kapitola, a soudim, ze i
v poméru k ¢eskému pravu maji tyto kontinentalni upravy bliz§i vztah. USA a Velké Britanii
se vénuji zvlast zejména z divodu, ze se v obou piipadech jednd o angloamerické
precedentéalni pravni systémy a maji mnoho spole¢ného v otdzce obecnych zasad prava.
Soucasna slovenska rozhodovaci ¢innost ve vécech hospodaiské a nekalé soutéze vcetné
spori o doménova jména spadd pod okresni soudy (obcanskopravni materie) a ve vécech
obchodnich pod krajské soudy.

Obdobné je konstruovdna rozhodovaci ¢innost francouzskd, ,.kde je obecny soud vécné
ptislusny pro spory mezi obCany, jako i v pfipadé, ze ve sporu nejde o ¢astku vyssi nez 1500,-
euro. U castek vysSich a v sporech, kde je stranou vetejnopravni korporace nebo pravnicka
osoba, nastava vécna prislusnost soudt obchodnich (pifip. vyssich soudd®) 1 Dle mého
nazoru, je francouzsky rozhodovaci systém vyhodngjsi, také se zfetelem k specializaci
obchodnich soudli na podnikatelské vztahy.

Obecné lze konstatovat, Ze zavisi na rozhodnuti oné konkrétni osoby, na jakou instituci se se
spory o doménova jména obrati. Je mozno zvolit, bud’ organy pro alternativni feSeni sporu,
nebo na soud.

»~Mimosoudni feSeni sporli metodou smiru nebo arbitrdze, kterd se stavad stredem zajmu
vetejnosti pohybujici se v oblasti e-commerce, jsou bezpochyby soucasnym trendem®®.
Smluvni strany se mohou piedem dohodnout na tdchto postupech.“*® Nelze si ale
povSimnout, ze ur€it¢ smlouvy o registraci doménového jména jiz obsahuji ustanoveni, na
zaklade kterého se zadatel pti podpisu smlouvy o registraci pfimo zavazuje postupovat touto
cestou (jak je to u sport, tykajicich se doménovych jmen, mezi spravcem narodni domény

CZNIC a drzitelem doménového jména .cz, které smétuji pfed Rozhod¢i soud pii

1 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Prévni otizky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

10 SYKORA,M. Restrikce pFi registraci domén a jejich dusledky. [online]. www.pravoit.cz, 13.prosince 2006 [cit. 25.fijna
2009]. Dostupné na http://www.pravoit.cz/article/restrikce-pri-registraci-domen-a-jejich-dusledky.

151 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otizky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.
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Hospodaiské komofe CR a Agrarni komofe CR v Praze). Myslim, Ze jednou z nejvétich
vyhod alternativniho zptisobu feseni je jednak vyssi odbornost rozhodujicich, jednak rychlost,
ktera je dana jednoinstan¢nosti rozhod¢iho fizeni. O rozhod¢im fizeni se zminuje i publikace
Pravni aspekty doménovych jmen: ,, Arbitrazni instance (napt. WIPO Arbitration and
Mediation Center) se obvykle zabyvaji spory, které se tykaji poruseni prav duSevniho
vlastnictvi souvisejicich s registraci doménovych jmen, coz mize znamenat rychlejsi a pro
strany pfijatelné;jsi feseni.“!®® Sama vsak povazuji za velkou nevyhodu vyuziti sluzeb této
arbitrazni instance, zejména proto, ze lze uplatiiovat jen naroky tykajici se zruSeni registrace
nebo pfevodu doménového jména. Pokud tak subjektu naptiklad vznikla Skoda, nebo se na

jeho tkor n¢kdo bezdlivodné obohati, musi se obratit na soud.

4.4 Diléi zavér

sporti o doménova jména a prava souvisejici, a to jak spory o doménu v Ceské republice, tak i
spory o doménu .eu a spory vedené v zahranici.

Jak jsem jiZ zminila, trendem soucasné doby je jiZ pfi podpisu smlouvy myslet na ochranna
opatieni ve vztahu k pfedmétnému doménovému jménu, nejcastéji udélenim pravomoci
k feSeni sporti vzniklych v této oblasti rozhod¢imu organu. Mam za to, ze se timto praktickym
postupem zvySuje pravni jistota ucastnikii smlouvy. Uz pted vznikem jakéhokoli sporu tak
vlastnik doménového jména totiz mize predpokladat, ze jeho spor bude feSen zavaznym
rozhod¢im nalezem bez moZnosti odvoléni, a Ze vedeni sporu bude sice mnohem rychlejsi, ale
také mnohem nakladné&jsi nez u obecného soudu.

Ve zkratce shrnuto, mezi nejcastéji vyuzivané pravnimi tituly patii ochrannd znamka, nekala
soutéZ a zlehCovani. Nutno zdiraznit, ze vzdy musi byt splnény podminky pro pouZiti
jednotlivych titult (napf. registrace doménového jména jako ochranné znamky ¢i soutézni
vztah stran).

Dle mého je pfi uplatiovani naroku nutno zohlediiovat jeho efektivnost ve vztahu k nésledku
(napt. hrozi-li navrhem piedbézného opatfeni vznik Skody a v pfipadé netispéchu ve sporu
nutnost jeji reparace, je vzdy tfeba hodnotit objektivng, zda je ucelné takové predbézné
opatieni navrhovat).

Ve vécech, kde je predmétem sporu doména.eu a rozhoduje se tedy dle Pravidel ADR, a ne

dle vnitrostatnich pravnich pfedpist, je doménové jméno zablokovano do ukonceni sporu i

152 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otizky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.
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bez predbézného opatieni. Domnivam se, ze i proto doslo k vynéti téchto sporti z pravomoci
obecnych soudl (rozhod¢i fizeni je mnohem rychlejsi a stav souladny se stavem pravnim je
nastolen v nepomérné krat$i dob¢, ¢imz se snizuje i vySe piipadné vzniklé Skody

zablokovanim domény).

56



S. Piistup k problematice doménovych jmen ve vybranych zahrani¢nich pravnich
Fadech

V nasledujici kapitole se budu snazit charakterizovat pfistup k problematice doménovych
jmen a jejich ochrany v ramci pravniho fadu USA a Velké Britanie. Tyto pravni fady jsem si
vybrala zadmérné¢ jako piedstavitele angloamerického systému prava a bude tedy mozno
v zavéru této kapitoly srovnat je s kontinentdlnim pojetim ochrany prav souvisejici
s doménovymi jmény.

Dale je vhodné piipomenout, ze USA jsou povazovany za stat s velice rozvinutymi
mechanismy ochrany prav souvisejicich s doménovymi jmény a svym ,case law*
(soudcovské/precedencni pravo)™® obecné ovliviiuji vyvojové trendy V teoreticko-pravni
oblasti doménovych jmen. Je tfeba se tedy alespon stru¢né obeznamit s efektivnim stylem
amerického pravniho mysleni v této oblasti, protoZze mechanismy k této problematice jsou i
napiiklad v poméru ke stavu na nasi vnitrostatni urovni nesrovnateln¢ propracovanéjsi a
mohou byt inspiraci pro budouci vyvoj Ceské pravni upravy v oblasti prav souvisejicich s
doménovymi jmény.

Vybér Velké Britanie jako druhé zahrani¢ni pravni tpravy lze také podpofit faktem, ze
prestoze se jedna o stat, jehoz systém prava je primarné zalozen na precedentalnim pravu, je i
Velka Britanie ¢lenem Evropské unie a tedy podfizen komunitarni pravni Gprave.

Vzhledem K teritorialné neomezené povaze pocitacovych siti a samotné faktické povaze
doménovych jmen, lze oekavat pravni spory nejen na vnitrostatni urovni jednotlivych statu,
ale také v situacich, kdy strany sporu budou subjekty z odliSnych statd. ,,Podnikatelé musi
pocitat s tim, Ze v souvislosti s pouzivanim internetu jako platformy pro komunikaci a obchod
se pii pravnich sporech vystavuji riziku byt Zalovani pfed zahranicnim soudem za poruSovani
prav jinych subjektl, aniz by vlibec zamysleli povazovat izemi daného statu za sviij pro
podnikani relevantni trh. <>

Hlavnimi body, které byvaji pfi feseni sporti v oblasti doménovych jmen stietovymi misty, je
tézko regulovatelny charakter pocitacovych siti, soudni pravomoc a vykon pravomocnych
rozhodnuti. Jednotlivé zemé ptistupuji k doménové oblasti rozdilné, i1 kdyz je trendem doby
snaha o urcitou harmonizaci mechanismu a feSeni sporii. V zésad¢ jsou dodrzovany zékladni

principy pro dusevni vlastnictvi a urc€ité spravedlivé uspofddani soukromopravnich vztaht.

158 CHROMA, M. Anglicko &esky pravnicky slovnik. Praha :1997 Leda, ISBN 80-85927-25-X, str. 57.

1% SEHNALOVA, J. Prava na ozna&eni v cyberprostoru — jurisdikce a rozhodné pravo (&ast I), [online]. ITpravo.cz - Server
o internetovém a pocitacovém pravu, , 7. 3. 2002, [cit. 12.ledna 2010]

Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72343
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Vzdy je dbano na dodrzeni oné jedinecnosti domény a priority registrace a ostatnich obecnych
zasad pro registraci doménového jména. Vzdy se registrujici subjekt podiizuje podminkam

registratora.

51. USA

Spojené staty se internetovym vztahlim vénuji nejdéle a v nejvetsi mife. Dobre si uvédomuji
jejich dalezitost, a snad i proto jsou rozhodnuti americkych soudd mnohem citlivéjsi
K potfebam a cilim subjektd souvisejicich prav. Aby nedochazelo k excesim z daného sméru
judikatury, vzdy s potfebnou pé¢i zkoumaji existenci skute¢ného konfliktu prav na oznaceni a
sttetu z4jmi. Lze také konstatovat, ze ,americké soudy piekonaly mytus procesni

. . NPT 1
nepostiZitelnosti osob zneuzivajici internet **°

(viz kapitola 3.2.1. Spekulanstvi).
Samoziejmé 1 na Urovni statnich soudll je dodrZeni zdsady spravedlivého procesu, k cemuz
dojde, pokud jsou naplnéna nésledujici kritéria:

e tzv. minimélni kontakt'® mezi zalovanym a soudem (napi. domicil zalovaného ve
staté soudu — jurisdikce in personam, ale mize byt dan i vztahem mezi soudem a véci
—inrem)

e vykon jurisdikce nesmi byt v rozporu s tradiénim pojetim fair-play a pozadavkem
dostate¢né spravedlnosti

Pro ilustraci a leps$i pfedstavu, jak jsou zminéné zésady formulovany v pravnim ptedpise, zde
uvadim vynatek z legislativni tvorby statu New York:
§ 302 Civil Practise Law and Rules™’ je naplnéno pokud:
o by Zalovany podnikal na izemi New Y orku, nebo
o by se muselo jednat o deliktni jednani mimo uzemi New Yorku, pficemZz
nasledek takového jednani by nastal na uzemi New Yorku a
o zalobce se subjekty na tizemi New Yorku bud’ pravidelné obchoduje, nebo
ziskava podstatnou ¢ast svych piijml z poskytovani zbozi a sluzeb na uzemi
daného statu nebo
o da se rozumné ocekavat, Ze jeho jednani bude mit nasledky v daném staté nebo

ze bude ziskavat z daného mezistatniho nebo mezinarodniho obchodu piijmy.

1% PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otdzky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

1% viiz International Shoe Co.v. Washington, 326 US 310 1945, World-Wide Volkswagen Corp. v Woodson, 444 US 286,
297 1980

187 pravni predpis vénujici se procesnim otazkdm pro stat New York, http://law.onecle.com/new-york/civil-practice-law-and-
rules/CVVP0302_302.html, Personal Jurisdiction By Acts Of Non-domiciliaries
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N G wr ot e e oy . 158
V soucasné dobé¢ je ¢im dal viditeln€jsi snaha americkych soudt rozsifovat svou pisobnost

1 na cizi subjekty, které vyviji ne zcela nahodilou ¢innost ptes internet, pokud jsou nasledky
jejich Cinnosti dotéeny americké subjekty.

,»Pouha moznost otevfit na izemi daného statu webovou stranku, na niz jsou uvedeny udaje o
mistd sidla firmy, viak jurisdikci nezaklada (nejde o formu prodeje & distribuce).“**® Toto
muiize byt demonstrovano na piipadu z roku 1996 Playboy v. Chuckleberry*®. Slo o spor mezi
majitelem ochranné znamky PLAYBOY a majitelem zaregistrované domény PLAYMEN.
Zde existoval vztah mezi cilovymi zakazniky v USA a italskym subjektem Chuckelberry
Publishing, Inc., neslo jen o pasivai moznost'® oteviit stranku v USA a pfislusnost
amerického soudu byla tedy ziejma. Protoze Playmen poruSoval prava na oznaceni, soud
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zabezpelit, ze internetové stranky s jejich registrovanou
doménou nebudou dostupné na uzemi USA.

Dle mého nazoru jde o zcela logické rozhodnuti, a mam za to, ze pokud by americky soud
zakdzal celosvétovy provoz stranek, mohlo by toto rozhodnuti znacné poskodit kontinuitu
americké judikatury v oblasti prav dusevniho vlastnictvi. Nadto pti zobecnéni by mohl vést
k zavéru, Ze jakykoli soud mize vykonavat svou jurisdikci nad jakymkoliv poskytovatelem
sluzeb v siti internet a zakazat celosvétovy provoz stranky, coz by bylo vzhledem k povaze
internetu vice nez kontraproduktivni. Jako feSeni obdobnych piipadi si dokazu piedstavit
blokaci IP adres zpfislusného statu (coz sice neni absolutni feSeni, ale jedno
z nejjednodussich), také muze byt soudem nafizeno spravci domény zablokovani doménového
jména v konkrétnim staté. Novy pohled na véc muize piinést projednavand dohoda ACTA,
ktera by do budoucna méla ovlivnit vyvoj podobnych rozhodnuti, je vSak predcasné tvrdit
smér, kterym se bude judikatura v ptipad¢ pfijeti dohody ubirat.

Otazky rozhodovani sporti v souvislosti s pravy k doménovym jméntm fesi americké soudy
V obecné Upravé, kterd se vénuje znamkopravni ochrané, ochrané osobnich jmen a je zde
zohlediiovéana otazka dobré viry a obchodniho uZivani, a zvlastni Gipravé, jez akcentuje otazky
neexistence prav zalovaného ke spornému jménu, jeho obchodni umysly s doménou, a zda

nabidl doménu k Uplatnému pfevodu majiteli ochranné znamky.

158 SEHNALOVA, I. Prava na oznaceni v cyberprostoru — jurisdikce a rozhodné pravo (&ast I), [online]. ITprévo.cz - Server
o internetovém a pocitacovém pravu, , 7. 3. 2002, [cit. 12.ledna 2010]

Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72343

1% SEHNALOVA, J. Prava na oznadeni v cyberprostoru — jurisdikce a rozhodné pravo (¢ast I), [online]. ITpravo.cz - Server
o internetovém a pocitacovém pravu, , 7. 3. 2002, [cit. 12.ledna 2010]

Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72343

160 playboy Enterprises, Inc. v. Chuckelberry Publishing, Inc. 1996 WL 396128 (S.D.N.Y. 12.6. 1996)

181 definice pasivniho pfistupu viz Bensuan Restaurant Corp. v King, 937 1996
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V piipad¢ pouziti obecné Gipravy se zaloba opira o prava k ochranné zndmce, oznaceni, pravo
na ochranu pted nekalou soutézi, osobnostni pravo, avsak nejsilnéjsi pozici bude mit zalobce
s kombinaci n¢kolika vySe uvedenych, protoze je pak mnohem snazsi dokazat absenci dobré

162

viry pii registraci a uzivani domény " . Kumulativné s absenci dobré viry je nutno prokazat

realné obchodni uziti nebo klamani vefejnosti zalovanym prostiednictvim doménového
jména. Pouhou registraci k obchodnimu uZivani nedochazi'®.

Dle judikatury jako je piipad Porsche AG v. Del Fabbro Laurent *** 1ze viak za obchodni uZivéani
oznacit jednani zalovaného, ktery nabidne doménu k odprodeji majiteli star$i ochranné
znamky'®. Zalovany jako tfeti osoba také muZe registraci doménového jména zplsobit
zalobci skodu tim, ze vylouéi jeho registraci svou registraci a pak i piesto, ze zalovanému
nebude prokazano obchodni uzivani, lze za splnéni danych podminek podat zalobu (na
zakladg¢ zI¢ viry tieti osoby, ktera védéla, Ze tim znemozni registraci osob¢é opravnéné — Vviz
dale).

Zvlastni uprava tzce souvisi s ACPA (viz kapitola 3.2.1. Spekulanstvi). Na zakladé tohoto
pravniho ptedpisu lze podat zalobu proti kazdému, ,,kdo si zaregistruje, uziva bez dobré viry
nebo obchoduje se stejnym nebo zaménitelné podobnym doménovym jménem“166. Jak jsem
jiz zminila v Gvodu kapitoly dalSim kritériem je neexistence jinych prav zalovaného ke
spornému jménu, jeho obchodni imysly s doménou, a zda doménové jméno nabidl k
uplatnému pfevodu majiteli ochranné znamky.

Tato pravni uprava nadto umoziuje urcit jurisdikci 1 dal§im zptsobem. ,,Pokud se neprokaze
zadny minimalni kontakt mezi féorem a zalovanym (z divodi jeho neidentifikovatelnosti),
jurisdikce soudu presto muze byt ve stat¢ zalobce dana, pokud existuje kvalifikovany vztah
mezi forem a doménou.“*®" Vzhledem k faktu, 7e Geské vnitrostatni pravo nemd pravni
ptredpis, ktery by se vénoval ¢ist¢ doménové problematice, ani jurisdikce doménovych sporti

neni vymezena tak podrobné. Napiiklad majitelé registrovanych domén u CZ.NIC se fidi

182 JUNO (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Bissau) Cambridge University Press

978-0-521-86769-6 - International Law Reports, Volume 128, Edited by Elihu Lauterpacht, C. J. Greenwood, A. G.
Oppenheimer and Karen Lee, INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA, YEAR 2004, 18 December 2004,
THE “JUNO TRADER” CASE, No. 13

163 JUNO (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Bissau) Cambridge University Press

978-0-521-86769-6 - International Law Reports, Volume 128, Edited by Elihu Lauterpacht, C. J. Greenwood, A. G.
Oppenheimer and Karen Lee, INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA, YEAR 2004, 18 December
2004, THE “JUNO TRADER” CASE, No. 13

184 porsche AG v. Del Fabbro Laurent. Case No. D2004-0481 (WIPO, August 20, 2004)

165 panavision Int'l, L.P. v. Toeppen, 141 F.3d 1316, 46 U.S.P.Q.2d (BNA) 1511 (9th Cir. 1998)

166 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otdzky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

67 SEHNALOVA, J. Prava na oznaceni v cyberprostoru — jurisdikce a rozhodné pravo (&ast I), [online]. ITprévo.cz - Server
o internetovém a pocitacovém pravu, , 7. 3. 2002, [cit. 12.ledna 2010]

Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72343
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pravidly ADR®, kde je vbodé 2 za pomoci tzv. vefejné rozhod&i nabidky piitknuta
pravomoc Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky.169 Spory o pravech souvisejicich s doménovymi jmény feSené u obecnych
soudli (napt. nekalosoutézni spory s ,,doménovym prvkem®) maji upravenu jak svoji
pravomoc, tak piisobnost v o.s.f. (Obcansky soudni fad, z.¢. ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni).
Obecné si vSak myslim, ze pravidlo o kvalifikovaném vztahu mezi férem a doménou ve vic
ucelové nez praktické a neshleddvam potiebu pifenosu podobného pravidla do naseho

prostiedi.

pozn.:
Pfi vymahani narokl u zalob podanych dle ACPA lze natidit zakaz takového chovani, vraceni

bezdiivodného obohaceni a ndhradu skody a nakladi.

5.2.  Velka Britanie

Stejné jako ve vétsin€ zemi ani ve Velké Britanii neexistuje legislativa, ktera by se vénovala
Cisté problematice doménovych jmen. A stejné jako jinde, i zde se Ize setkat s velkym vlivem
legislativy ochrannych znamek a osobnostnich prav na rozhodovani sporli z prav k
doménovym jménlim. VétSina anglickych stéZejnich ptipadii doménové problematiky byla
zaloZena na znamkovém pravu. Piikladmo lze uvést British Telecommunications Plc. And
Others v. One*” in a Million Limited z roku 1999'"*, o kterém je v kratkosti pojednano dale a
mnohé dalsi.

V otazce prisluSnosti aplikuji zdsadu celosvétové pfistupnosti a tudiZ napiiklad narodni fecké

doménové jméno muze rusit prava k dusevnimu vlastnictvi v Anglii (Bonnier Media Ltd v

188 pravidla alternativniho Feseni sporii, V platnosti od 1.10.2007, 2. Rozhod¢i vefejna nabidka

188 pravidia alternativatho FeSeni sporii, V platnosti od 1.10.2007, 2. Rozhod¢i vefejna nabidka

2.1. Drzitel se neodvolatelné vefejné podrobuje pravomoci Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie

Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,rozhodéi soud®), v rozhod¢im fizeni pred

timto rozhod¢im soudem podle zvl4stniho dodatku Radu rozhod&iho soudu pro rozhodéi fizeni on-line

zvetejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,Rad on-line*), a to ve v&ci majetkového sporu, o némz

1ze uzavtit smir, v némz tieti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno Drzitele, zatazené

v elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné ccTLD .cz spravované sdruzenim

CZ.NIC, pokud tieti osoba pisemné projevi vii¢i Drziteli viili podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢iho

soudu v dané véci zejména tim, Ze pisemné zah4ji takovy spor u tohoto rozhod¢iho soudu v souladu

s Radem on-line. Spor bude rozhodovan jedinym rozhodcem uréenym piedsedou rozhodéiho soudu.

E-mailova adresa Drzitele uvedend v zdznamu o registraci kteréhokoliv z Doménovych jmen, o nichz je

veden spor, slouzi pii vedeni fizeni on-line pro ti¢ely doruc¢ovani Drziteli.

2.2. Tato rozhod¢i vefejna nabidka se vztahuje na veSkera Doménova jména Drzitele, a to i Doménova

jména, ktera DrZitel zaregistruje poté, kdy ucinil tuto rozhod¢i vefejnou nabidku.

2.3. Pravo kterékoli strany navrhnout soudu vydani pfedbézného opatieni ziistava nedotéeno.

19Byitish Telecommunications Plc. And Others v. One [1998] EWCA Civ 1272 (23 July 1998)

17 podrobngjsi seznam souvisejici judikatury viz PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Pravni otazky vznikajici v souvislosti s doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.
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Greg Lloyd Smith and Kestrel Trading Corp (unreported) 1 July 2002 146), ale je zohlednén i
zamér zalovaného (zda se zamyslel ovlivnit registraci ptislusny anglicky trh).

Jsou uznavany naroky opravnéného uzivatele ¢i majitele ochranné znamky vici zahrani¢nimu
majiteli doménového jména, avSak pouze s ohledem na vyrobky a sluzby, kterych se znamka
tykd (Prince plc. v. Prince Sport Group Inc. z roku 1997). Ke spekulantim s doménami
pfistupuji anglické soudy obdobn¢ jako ostatni zemé& s ¢lenstvim ve WIPO (Harrods Limited
v. UK Network Services Limited and Others z roku 1997). 12

Rozhodovaci ¢innost ve vztahu k doménovym jménim se ve Velké Britanii ustalila kolem
roku 1997 a to zasluhou proslulého ptipadu British Telecommunications Plc. And Others v.
One in a Million Limited z roku 1999'"% kdy bylo anglickym soudem nafizeno pievést
,;,obchodn& neuZivané doménové jméno identické s proslulou ochrannou znamkou Zalobee™ ",
Odvolaci soud konstatoval, Ze zde byla jasné znatelnd systematickd registrace domén za
ucelem zisku a blokovani registrace opravnénému registratorovi, coz lze rozpoznat jako
jednani ve z16 vife'",

Anglickym narodnim registraénim organem je Nominet UK. Podminky pro registraci jsou
obdobné jako u vSech spravci vrcholovych domén ¢lenskych stath WIPO. Jak sam Nominet
UK uvadi, registraci dava registrujici najevo souhlas s podminkami Nominetu UK a také ji
prohlasuje, ze registrované doménové jméno neni v konfliktu s pravy tieti 0soby.

Dale Nominet uvadi, ze v piipadé sport z prav k doménovym jménim lze tyto fesit levné a
rychle pomoci rozhodnuti v rdmci rozhodc¢iho fizeni tzv. “Dispute Resolution Service”. Pro
tento ucel vede Nominet UK seznam rozhodct. Spory jsou rozhodovany dvojinstancné (lze
podat rozklad proti rozhodnuti v ramci Dispute Resolution Service).

Vzhledem k faktu, Ze Nominet UK neposkytuje sluzby pro jinou vrcholovou doménu nez je
.uk, obraceji se anglické subjekty Casto i na americkou Network Solutions Inc. jako na
spravce vrcholové generické domény .com.

Pti registraci doménového jména anglickym Nominetem si lze vybrat nejen onu vrcholovou

doménu .uk, ale 1 druhotnou doménu (napf. .co.uk) a nakonec i samotné doménové jméno

(napt. google.co.uk). Je vhodné zminit, Ze www, com, net a network jsou povazovana za

172 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otazky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

178 British Telecommunications plc and others v. One In A Million Ltd and others [1998] EWCA Civ 1272 (UK Court of
Appeal).

1% PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otazky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

175 British Telecommunications Plc and others v One In A Million Ltd and others [1998] EWCA Civ 1272 (23 July 1998)
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59176 a jSOU

“nezpiisobilé rozlisit vyrobky a sluzby umistované na trh prostiednictvim internetu
nezpusobilé k zapisu.

Po vybéru doménového jména je nutno zkontrolovat, zda neni jiz toto registrovano a zda je
mozné ho v této podob¢ zaregistrovat. K tomu je vyuzivana online databaze tzv. “WHOIS

service”!’’

Pro vyhledavani je nutno zadat cel¢ doménové jméno, a WHOIS poskytne
obratem vSechny zékladni tdaje o registraci takové domény, je-li jiz zaregistrovana. Z této
databaze je nejen mozné zjistit jméno a adresu registratora, ale i jeho zastupce pro jednani ve
veéci a datum registrace a obnovy. Je tfeba zdlraznit, Ze Nominet striktn¢ dodrzuje zasadu
first-come, first-served a neni mozna jakakoli pfipadna rezervace doménového jména.

Jen pro zajimavost uvadim, Ze registracni poplatek ve vysi 80 liber (plus dan) se hradi vzdy na

’ ¥ . v v 1z . 7 r Lo 178
obdobi dvou let a to pted jeho zapocetim za kazdé zaregistrované doménové jméno.

5.3. Zavéry ze srovnani uprav

Jak plyne z dvou piedchozich kapitol, neni podstatnych rozdilti v rozhodovani obdobnych
spori v upravé Velké Britanie a Spojenych stati americkych. Pfi rozhodovani jsou
dodrzovany zékladni principy z oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi i zdsady typické pro
doménova jména. V tomto faktu vidim zejména onen znak globalnosti prav informacnich
technologii.

Z mého pohledu, vzhledem k prostudované judikatufe, i s ohledem na existenci ACPA ve
Spojenych statech, povazuji americkou pravni Gpravu a rozhodovaci ¢innost na vyssi Grovni.
Jejich judikaturni ¢innost ovliviiuje nejen rozhodovani obdobnych sporti ve Velké Britanii, ale
1 ve zbytku civilizovaného svéta.

V otdzce pftislusnosti soudd'” lIze sledovat zcela obvykly jev, kdy pfislusny rozhodovaci
orgdn pouziva vlastni narodni pravidla pro urceni prava aplikovatelného pro spory s
mezinarodnim prvkem spolecné s mezistatnimi dohodami nejméné se silou narodniho prava.
Pfed nafizenim Brusel I'® byly spory mezi zemémi EU feSeny mnohostrannou imluvou o

soudni pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich z 27. 9.

176 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otizky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

17 Dostupné na: http://www.nic.uk/registrants/register/choose/ Choosing your domain name, Nominet UK [cit. 12.ledna
2010]

178 Dostupné na: http://www.nic.uk/registrants/register/fees/ Registration Fees, Nominet UK [cit. 12.ledna 2010]

1% PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otazky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.

180 vyraz ,Brusel I se casto pouZivé jako odkaz na Narizeni Rady (ES) c. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o uznavéni a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vecech. Tento dokument upravuje urceni mezinarodni soudni
prislusnosti mezi clenskymi staty Evropské unie a podminky a postupy pro uznavani a vykon rozsudku vynesenych v
clenskych statech, verejné listiny a soudni smiry. Nahradil umluvu Brusel I ze dne 27. zari 1968, tykajici se vSech clenskych
statu s vyjimkou Dénska. viz Glosat http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary cs.htm
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1968, kde bylo pro uréeni loci delicti determinujici ¢lanek 5 &islo 3 EuGVU. Podle n&j se za
misto spachani nedovolené¢ho jednani (tj. i poruseni prav k nehmotnym statkiim) povazovalo
jak misto, kde doslo k nedovolenému jednani, tak misto, kde v pfi¢inné souvislosti doslo ke
vzniku Skodlivého nasledku. Pokud se misto deliktniho jednani a misto nasledku odliSovaly,
zakotvovala konvence moznost volby jurisdikce ze strany poskozeného.*® Nafizenim Brusel I
vstoupilo v platnost dne 1. biezna 2002. Toto nafizeni je pfimo pouzitelné, coz znamena, Ze se
na n¢j miize u soudu kazdy spolehnout. Nevztahuje se na Dansko, kde i nadéle plati Bruselska
tmluva'®®, Nafizeni stanovuje pro vykon rozhodnuti nasledujici pravidla:

Nafizeni stanovi tato pravidla:

,» 1. Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné, bude
vykonano v jiném clenském staté poté, co zde bylo na ndvrh kterékoli zicastnéné strany
prohlaseno za vykonatelné (nebo - ve Spojeném kralovstvi - poté, co bylo na navrh kterékoli
zucastnéné strany v této Casti Spojeného kralovstvi za ti¢elem vykonu zaregistrovano).

2. Navrh se podava u soudu mistné prislusného; ptislusnost se uréuje podle bydlist¢ strany,
vuci niZ je vykon navrhovan, nebo podle mista vykonu.

3. Prohldseni vykonatelnosti musi byt vyddno, jakmile jsou splnény urcité formalni
nalezitosti, a musi byt doruceno druhé strané, ktera je opravnéna jej napadnout pouze u soudu.
4. Cizi rozhodnuti je moZzné neuznat, je-li takové uznani v rozporu s vefejnym potradkem nebo
je-li neslucitelné s diivejs$im rozhodnutim, nebo jestlize pisemnost o zahajeni fizeni nebyla
dorugena v dostate¢ném Gasovém piedstihu nebo jestlize se druh4 strana nedostavi.«®

pozn. Dle mého do$lo nafizenim k velkému zjednoduSeni v feSeni spori mezi staty EU,
pozitivni je 1 jeho pfimé pouZitelnost. Stale vSak chybi Uprava samotného vykonu rozhodnuti
na komunitarni Grovni, coZ by dle mého opét zvysSilo harmonizaci evropské rozhodovaci

¢innosti.

Smyslem nastinénych postupti v obou upravach (britské a americké) byla komparace
rozhodovaci ¢innosti a poukazani na celosvétovost odvétvi prava informacnich technologii.
Vhodné je dodat, ze z prostudované literatury k tomuto tématu vyplyva, Ze €asto vyuZivané

znamkopravni Upraveé nevadi ,.koexistence stejnych oznacenych pro identické produkty na

181 SEHNALOVA, J. Prava na oznaceni v cyberprostoru — jurisdikce a rozhodné pravo (&ast I), [online]. ITpravo.cz - Server
0 internetovém a pocitaovém pravu, 7. 3. 2002, [cit. 12.ledna 2010]

Dostupné na http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72343

82 yropean Judicial Network ,, Chci, aby bylo rozhodnuti soudu vykondno v jiném clenském statu.” [online] 31. 1. 2007 [cit.
12.ledna 2010]

Dostupné na: http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement_ec_cs.htm

188 Eyropean Judicial Network ,, Chci, aby bylo rozhodnuti soudu vykondno v jiném clenském statu.” [onling] 31. 1. 2007
[cit. 12.ledna 2010]

Dostupné na: http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement_ec_cs.htm
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uzemi riznych statd, protoze uziti a ochrana oznaceni se omezuje pouze na oblast
jednotlivych statl. Je ziejmé, Ze pii poskytovani ochrany se do konfliktu mohou dostat pravni

fady rtznych statu. L8

184 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni otazky vznikajici v souvislosti s
doménovymi jmény Praha: Linde Praha, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.
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6. Zhodnoceni souc¢asného stavu pravni tpravy doménovych jmen a jejiho
mozného smérovani

Pruznost soudt v riznych zemich se 1isi, jak jiz bylo nékolikrat zminéno v této praci vzdy
s ohledem na vnitrostatni ptistup konkrétniho statu. Nejvice mé zaujala britska judikatura, kde
je jiz esencialné¢ dodrzovanym pravidlem, Ze jakakoliv webova stranka je celosvétove
pfistupna, a proto mohou napi. narodni doménova jména rusit prava k predmétu dusevniho
vlastnictvi v Anglii*®®. Nutno viak pripustit, Ze ve v&cech cybersquattingu nejsou anglické
soudy nijak novatorské, nebot’ zaujimaji obdobny postoj jako soudy americké, nebo soudy
Vv ¢lenskych zemich WIPO.

Co se tyCe upravy probirané problematiky v rdmci ¢eského prava, mam za to, Ze souasny
stav neni tak Spatny, jak ncktefi odbornici uvadéji. Prava z duSevniho vlastnictvi jsou
vymahana bézné¢, a jelikoz prava souvisejici s oblasti doménovych jmen se k nim pocitaji, zda
se mi oblast pomérn¢ zabezpecena (se zohlednénim i dal$ich moznych pouzitelnych instituti).
Mozny smér vyvoje vidim v pokracovani harmoniza¢niho procesu tohoto odvétvi v globalnim
méfitku s piispénim projednadvané dohody ACTA, avSak tohoto I1ze dosdhnout jen diislednou
spolupréaci mezi jednotlivymi staty.

Nadto po prostudovani néavrhu ACTA™ mg jimaji obavy z nerespektovani existujicich
mezinarodnich procedur a vytvaieni zcela novych konstrukci (na vzniklé spory mé dohliZet
nové vznikla komise ACTA a bude dale dohlizet i na vynucovéni prav z duSevniho
vlastnictvi, obsazené ve smlouve. Neni mi také zcela zifejmé, pro¢ budouci signatafi zvolili
cestu vytvareni takto dalezité ochranné smlouvy mimo WTO 1 WIPO, ale ptedpokladam, Ze je
to dusledek vyjednavani stran a velkého vlivu USA, které se snazi, aby obsah ACTA co
nejvice vyhovoval jejich zajmlm, které jinde (mySleno v jiné mezinidrodni smlouve)
zohlednény nebyly. Také mé pon€kud uvadi do rozpakll myslenka sdileni informaci mezi
signatafskymi staty, mohlo by to totiz byt vysoce problematické (vzhledem k odliSnosti
pravnich uprav ochrany informaci v jednotlivych statech), nehled¢ na fakt, Ze by uvedeni

téchto uprav do urcitého souladu mohlo pozdrzet cely proces piijimani smlouvy jako takovy.

18 viz Mecklermedia Corporation v. D. C. Congress GmbH, 1997

'8 The Office of the U.S. Trade Representative Releases Statement of ACTA Negotiating Partners on Recent
ACTA Negotiations. Office of the United States Trade Representative[online] cit. 25.5.2010

Dostupné na: http://www.ustr.gov/about-us/press-office/press-releases/2010/april/office-us-trade-representative-releases-
statement-ac
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7. Konkrétni navrhy de lege ferenda ohledné pravni Gpravy aplikované na
oblast doménovych jmen

Pokud bych se méla zamétit na navrhy de lege ferenda ohledné pravni Gpravy aplikované na
oblast doménovych jmen, doporucila bych pokratovéani v soucasném trendu harmonizacnich
snah na svétové urovni. Dohoda ACTA, kterd bude v nejblizs$i mozné dobé¢ ratifikovana je
jednim z perspektivnich vychodisek. ACTA je prosticdkem, jak EU mize ziskat globalné
pouzitelny nastroj k ochran¢ doménovych jmen a prav s nimi souvisejicimi, a vzhledem
Kk poctu jednajicich, v pfipadé podpisu, bude vytvoiena ¢etna judikatura, ktera bude moci byt
pii spravné interpretaci pouzita v signataiskych statech. Kladné stanovisko zaujimam i
s védomim mnoha spornych bodi, jeZ jsou obsahem navrhu smlouvy. Jako soukroma osoba si
sice uvédomuji ztratu pocitu soukromi, pokud bude pfijat i ¢l. 2.17 névrhu, ktery bude
opraviiovat povétené autority — pravdépodobné celni ufedniky- K prohledavani soukromych
laptopti na hranicich za Gcfelem patrani po porusovani prav z dusevniho vlastnictvi, ale
V dnesni globalizované dob¢ lze chapat snahu o nabidku co nejintenzivnéjs$i pravni ochrany
vlastnictvi, a to i duSevniho. Doufam jen, Ze ACTA bude ratifikovdna se zohlednénim navrhi
EU, Kanady a Nového Zélandu, které by mély vést k zachovani urcité rovnovahy mezi mirou
poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi a moznou vysi nahrady Skody.

V otazce pozitivniho ¢i negativniho vlivu americké judikatury na vyvoj této pravni oblasti se
rozch4dzim s ndzorem mnoha praktiki, protoze povazuji americkou judikaturu za vhodnou
inspiraci 1 pro kontinentalni pravo, a pfiliSny vliv americké judikatury na kontinentalni
systémy beru jako pozitivum, nadto globalné pojaty ptistup k judikatufe dozajista obohati i
soft law.

Cesta nastavena zminovanym soft law bude dale pokracovat a ptislusna regulace bude ¢im dal
Cast&ji tvofena bez velkych statnich zasaht.

Pfestoze jsem na zacatku této prace méla spiSe dojem, Ze soucasna Uprava je nevyhovujici,
nyni musim uznat, Ze vradmci soucasnych pravnich moznosti v celosvétovém méfitku je
odpovidajici. Nadto jde o oblast, kterd prochazi rychlym vyvojem a lze tedy ocekavat

progresivni piistup i do budoucna.
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Zaveér

Zavérem své prace bych rada shrnula naplnéni hlavnich cilii stanovenych v uvodu. Striktné
jsem se drzela tématu a snazila jsem se vyhnout obecnému teoretickému rozboru institutti
Ceské pravni upravy. Zaméfila jsem se spiSe na vyuziti téchto instituti ve vztahu doménovym
jméniim a praviim s nimi souvisejicim. Musim shrnout, ze prava souvisejici s doménovymi
jmény jsou chranéna sice jen pomoci piibuznych institutl ¢eské pravni Gpravy, ale i takova
ochrana ptisobi efektivné€, coz jsem na zacatku své prace nepredpokladala.

V prvnich kapitolach prace jsem predstavila informacni technologie jako soucast
kazdodenniho zivota ¢loveéka, jejich vyuziti v hospodaiské oblasti (mySleno zejména vyuziti
internetu) diky poctu uzivatelii i jednoduchosti obsluhy, a nutnost uvédomovat si, ze objekty
internetu maji téZ pravni povahu. Poznatky z oblasti provazanosti Zzivota ¢lovéka a
informacnich technologii mé utvrzuji v nutnosti neustalého rozvoje i probirané pravni oblasti
(ja sama nejvice spoléham na pruznost a rychly vyvoj zejména oblasti soft law).

Systematicky jsem tedy zafadila problematiku doménovych jmen a prav souvisejicich do
prava informacnich technologii, stru¢né jsem piedstavila zakladni pojmy a organizaéni
strukturu oblasti doménovych jmen (mySleno zejména zminky o systému ochrany
zabezpeCovaném ICANN, o pravidlech UDRP a rozjednané dohodé¢ ACTA).

Pokracovala jsem zdtraznénim piednosti domény jako multifunk¢éniho internetového objektu.
Vénovala jsem se 1 uméle vytvofené hierarchii oblasti, ktera je ucelové prakticka. Zminila
jsem i nutnost doménovych jmen spliiovat urcitd pozadovana kritéria (mnoha z nich jsou
stanovena jednotlivymi narodnimi spravci domén). Doufdm, Ze i oblast kritérii bude
nasledovat ostatni oblasti v tomto pravnim odvétvi a postupem €asu dojde k jejich globalnimu
sjednocent.

Od treti kapitoly jsem se zaméfila na subjektivni prava ve vztahu k doménovym jméniim -
jejich vymahani, jejich ochranu proti spekulantstvi, nekalosoutéZznimu jednani, konflikty
S pravy na oznaceni a samoziejm¢ jsem se dotkla i novotvorby nestatniho pivodu ve forme
soft law. Zduraziuji, Ze jsem predstavila také proces registrace doménovych jmen i procesni
stranku vymahani prav z doménovych jmen. Zde musim uvést, ze stav moznosti vymahani
subjektivnich prav z doménovych jmen zcela odpovida stavu vnitrostatniho prava, tedy neni
ani podprimérna ani nadprimérna.

Nasleduji kapitoly vénované feseni sporti o doménova jména. Zdiraznila jsem soucasny trend

ve vyuzivani rozhod¢ich orgéni k feSeni téchto sporti, zminila jsem nejcastéji uzivané Zalobni
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tituly a pozadované naroky poSkozenych a jedna samostatna podkapitola se tyka feSeni sport
0 doménu .eu, kde dochazi k vyuziti pravidel ADR namisto vnitrostatniho prava.

Nasledujici kapitola se zaobira upravou britskou a americkou. Tyto kapitoly jsem zafadila do
sv€é prace pro moznost srovnavani precedentdlniho a kontinentdlniho systému prava.
Komparovala jsem zde rozhodovaci ¢innost britskych a americkych soudt. Nyni si troufam
dodat, ze rozhodovaci ¢innost bude jest¢ vice harmonizovana po podepsani dohody ACTA.
Fakta v této praci uvadim ve svétovych souvislostech. Problematika doménovych jmen a
prav s nimi souvisejicich je natolik rozsahld, ze by jeji zevrubné zpracovani odpovidalo

vvvvv

zamétenim na moznost praktického vyuziti poznatk.
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Resumé

This work is focused on the rights of information technology, specifically on domain names
and rights related thereto. The work briefly describes the domain name as object of the
Internet and as a subjective right. There is mentioned the resolution of disputes concerning
domain names as well.

Systematically, it includes the issue of domain names and rights related to information
technology law, it briefly introduces the basic concepts and organizational structure of the
domain names area.

It deals with individual rights in relation to domain names - their recovery, their cyber-
squatting protection, unfair competition, conflicts with the rights of marks and of course it
touches the formation of nongovernmental origin in the form of soft law.

In the end, it also compares the Anglo-American and Continental approach to this field of
study. Thus the facts in this work are showed in the world context.
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