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Uvod

Clovék, jakozto zivy tvor nadan vili a rozumem, usiluje od nepaméti o uspokojeni svych
zivotnich potieb praci. Je tedy zcela pfirozenou strankou kazdého z nas ucit se, zdokonalovat
své schopnosti a rozvijet svilj pracovni potencial. Hospodaiské prostredi charakteristické
soutézivosti a soupefenim Zene jedince kuptedu s motivaci byt lepSim nez ostatni a maximalné
uspokojit své zivotni potieby a potieby své rodiny S cilem zajistit Si urCity Zivotni standard.
Neni proto neobvyklé, ze ¢lovék jako zaméstnanec dobfe znaly ve svém oboru, chce své
znalosti uplatit nejen u svého stavajiciho zaméstnavatele, ale touzi ziskat vétSi mnozstvi
penéznich prostiedkl také u jiného zaméstnavatele, ¢i dokonce, lidové feceno, praci sam
nasebe. Ztoho diavodu je nepochybné, ze v praxi dochazi ke kumulaci nékolika
pracovnépravnich vztahli nebo pracovnépravniho vztahu s jinou vydéle¢nou c¢innosti. Toto
mize piedstavovat kolizi mezi zajmy zaméstnance a zajmy zaméstnavatele. Pravé s ohledem
na shora uvedené se domnivam, Ze problematika konkuren¢niho jednani je neustale aktualnim
tématem.

Pravo na praci je ustavné garantované zakladni pravo zakotvené v ¢l. 26 Listiny
zékladnich prav a svobod Ceské republiky. Jde o jakoukoliv &innost spojenou s dosahovanim
prostfedkil pro svou existenci. Uprava zakazu jiné vydé&le¢né Cinnosti piedstavuje zasah
do prava na praci, a proto je nezbytné zakonem stanovit urcité mantinely pro spravedlivé
vyvazeni takového zasahu. Omezeni zaméstnancl na jedné stran¢ cilen¢ poskytuje ochranu
zajmu zaméstnavatele, jelikoZ je to pravé on, kdo zpravidla v pribéhu zaméstnani poskytuje
zamé&stnanci cenné, citlivé a vyznamné informace, vyrobni postupy, technické znalosti,
obchodni tajemstvi, jejichz zneuziti ho mohou velkou mirou poSkodit. VSichni velmi dobie
vime, Ze pracovni pravo je zalozeno na principu ochrany zaméstnance jako slabsi strany. Avsak
pravni uprava zdkazu konkurencni Cinnosti sméfuje k ochrané zaméstnavatele. Jak uvadi
profesor Ivo Telec! jako je pravidlem, ze zaméstnavatel byva hospodadrsky silnéjsi stranou
pracovni smlouvy, je také pravidlem, ze zaméstnavatel byva slabsi stranou soutéze mezi nim
a zaméstnancem.

Prostudovanim odborné literatury jsem dospéla k zavéru, ze autoii ucebnic se ve svych
publikacich zabyvaji tématem konkuren¢niho jednani zaméstnance pouze okrajové. Valna
vétsina dostupnych materiald ohledné této problematiky je k dispozici pouze v podobé

odbornych ¢lankt v pravnickych casopisech, kdy autofi velmi Casto reaguji na aktualni

1 TELEC, Ivo. Jak chréanit zaméstnavatele pfed zaméstnanci? Prdvni rozhledy, 2004, &. 1, s 18-22.



judikaturu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky je mi spolu s védeckymi &lanky
a komentafi k jednotlivym ustanovenim zakona velmi cennym zdrojem pfi zpracovani této
diplomové prace. Stézejnim zdrojem v podobé pravniho piedpisu zabyvajicim se zakazem jiné
vydélecné Cinnosti je bezesporu zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jsich
predpist. Ve své praci budu rovnéz hojné vyuzivat lex generalis soukromého prava, a to zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cilem prace dozajista neni podat vyCerpavajici vyklad pojmu konkurence a konkurenéni
¢innost zaméstnance, ale spiSe nastinit pravni Upravu zadkazu jiné vydélecné cCinnosti jak
Vv pribéhu trvani pracovniho poméru, tak po jeho skonceni. Také se chci zaméfit na nastroje
ochrany z oblasti pracovniho prava, prava nekalé soutéze ¢i trestniho prava, kterymi
zaméstnavatel mize na soutézni jednani zaméstnanec reagovat. Radda bych si odpovédéla
na otazku, zda je soucasna pravni Gprava konkurencéniho jednani dostacujici a zda poskytuje
zaméstnavateli uspokojivou ochranu jeho zajmi. Déle se pokusim navrhnout ptipadné zmény
de lege ferenda.

V navaznosti na to je diplomové préce rozclenéna na nésledujici ¢asti.

V prvni kapitole si kladu za cil seznamit ¢tenaie s pojmem konkurence z ekonomického
pohledu a vymezit Gstavnépravni zakotveni problematiky konkurenc¢niho jednani. Dale se
zam¢eiim na charakteristiku zékladnich zasad pracovniho prava a principt soukromého prava
souvisejicich s konkurencni ¢innosti zaméstnance.

Druha kapitola je vénovana analyze zakazu jiné vydéleéné Cinnosti v prubéhu trvani
pracovniho poméru. Zabyvat se budu jednotlivymi podminkami, za nichZ zaméstnanec muize
vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost shodnou s pfedmétem ¢innosti svého zaméstnavatele.

Tteti kapitola poskytuje rozbor konkuren¢niho jednéni po skoneni pracovniho poméru
mezi byvalym zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jednd se o Upravu institutu konkurencni
dolozky. V této €asti analyzuji podminky sjednani dohody o konkuren¢ni doloZce a moznosti
jejiho zéaniku.

Posledni kapitola je vénovana néstrojim ochrany poskytovanym zaméstnavateli
pravnim fadem proti konkurenénimu jednani zaméstnance. Ochranou nerozumime jen prevenci
proti soutézni Cinnosti, ale také sankce za jednani, kterého se zaméstnavatel jiz dopustil.
Nastroje ochrany neskyta pouze pracovni pravo, které jako takové upravuje konkurencni
¢innost zaméstnance, ale 1 pravo obcanské, trestni ¢i pravo nekalé soutéze.

Zavér prace je vénovan stru¢nému shrnuti a kritickému zhodnoceni platné pravni tpravy

konkuren¢niho jednani zaméstnance.



1 Konkurence

Pojem konkurence pochazi z latinského slova concurrentia. Ottiiv slovnik nauény?
definuje konkurenci jako ,,soutéz, zavodeni vétsiho poctu jedincit (jednotek) o tyz cil, zejména
hospodarsky “. Historicky byla konkurence spojovdna piedevSim s obchodnim pravem.
Postupem cCasu se pienesla také do prava pracovniho. To zejména proto, Ze zaméstnanec jakoZzto

znalec pomérii u svého zaméstnavatele pro n&j miize byt jako konkurent velmi nebezpecny.®

1.1 Ustavné pravni ziklad

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
ve svém Cl. 26 ustavné garantuje nékolik spolu souvisejicich zékladnich prav, kterd zatazujeme
do skupiny hospodaiskych prav. Jimi jsou pravo na svobodnou volbu povolani a piipravu
k nému, pravo podnikat a provozovat jinou hospodatrskou ¢innost a pravo ziskavat prostiedky
pro své zivotni potteby praci.

Pravo na svobodnou volbu povoléani zakotvené v €l. 26 odst. 1 Listiny nelze chapat jako
pravo na konkrétni zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele, ani jako pravo na zaméstnani
urcitého typu nebo druhu, kterému by odpovidala povinnost statu takové zaméstnani opatfit.
Jedna se 0 svobodu uchdzet se ve volné soutéZi o zvolené povolani, aviak bez zaruky Gsp&chu.*
Jinymi slovy toto pravo dava kazdému jedinci moznost rozhodnout se, zda bude pracovat ¢i
nikoliv. S pravem na svobodnou volbu povolani velmi tizce souvisi také pravo na pfipravu
k povolani. Bez tohoto prava by pravo na svobodnou volbu povolani bylo de facto popteno.

Pravo na svobodnou volbu povolédni je moZzné realizovat pomoci dal$ich zékladnich prav
uvedenych v €l. 26 odst. 2 a 3 Listiny. Kazdy si mize zvolit, zda bude uspokojovat své potteby
a potieby svych blizkych samostatnou vydéle¢nou ¢innosti (pravo podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny) nebo v pracovnim poméru (pravo ziskavat
prosttedky pro své Zivotni potieby praci dle &. 26 odst. 3 Listiny).>

Oproti t€émto pravim zaméstnance stoji ustavné zaruené pradvo zameéstnavatele

nerusené vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2 Oty slovnik naucny: Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti — 14. dil Kartel — Kraj. Praha: J. Otto, 1899,
s. 710.

8 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 22.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. zafi 2008, sp. zn. PL. US 11/08, bod 28.

> WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentéf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 753.



Prava zaméstnance se velmi snadno mohou dostat do kolize s prdvem zaméstnavatele,
kdyz se zaméstnanec rozhodne vedle pracovniho poméru podnikat. Mtze nastat situace, kdy
zaméstnanec bude vykonavat ¢innost, ktera bude mit ve vztahu k €innosti jeho zaméstnavatele

konkurencni povahu.

1.2 Ekonomicky pohled

Pfi nahlizeni na konkurenci z ekonomického pohledu ji chapeme jako hospodaiskou
soutéz, tedy soupeifeni mezi vice subjekty v hospodaiské oblasti s cilem byt lepSi nez jiné
subjekty a dosdhnout tak hospodaiské prosperity.

Konkurenci délime na konkurenci trzni, ktera souvisi s trhem samotnym a konkurenci
mimotrzni, tedy konkurenci mimo trh. Mimotrzni konkurence zahrnuje napiiklad lobbovani,
korupci ¢i prumyslovou $pionaz. Trzni konkurenci dale délime na cenovou a necenovou, kdy
cenova konkurence znamend soutéz prostiednictvim ceny (snaha nizSi cenou piilakat
zakazniky) a necenova konkurence naopak znamena soutéz ve v§em kromé ceny (barva, tvar,
dostupnost servisu).® Vyznamné déleni konkurence je zhlediska struktury na trhu
na konkurenci dokonalou a konkurenci nedokonalou.’

Dokonald konkurence je idealni model, ktery prakticky v hospodaiském zivoté
nenalezneme. Zéakladnim charakteristickym rysem dokonalé konkurence jsou stejné (rovné)
podminky pro vSechny subjekty na trhu. Dokonald konkurence se vyznacuje velkym poctem
prodavajicich a kupujicich, z nichz Z4dny nemé vliv na cenu. Jednotlivé subjekty nejsou
omezeny ve vstupu na trh ¢i odchodu z néj. VSechny nabizené a poptavané produkty na trhu
jsou homogenni a viechny trzni subjekty jsou dokonale informované o produktech a cenich.®
V modelu dokonalé konkurence neni Z4dna firma v dominantnim postaveni. A jelikoz nema
zadny subjekt vliv na cenu, je jedinym zplsobem, jak zvysit svijj zisk minimalizovat vyrobni
naklady.

Naopak v modelu nedokonalé konkurence jsou trzni subjekty schopny ovlivnit cenu.
A to zejména proto, ze nabizené a poptavané produkty jsou heterogenni. Nabidka muize byt
ovlivnéna potencionalem vyrobce nebo naopak poptavku muze ovladnout kupujici s velkym
kapitalem.® Z vys$e uvedeného plyne, ze nedokonala konkurence miize mit formu konkurence

na stran¢ nabidky a konkurence na strané poptavky. Prvnim typem nedokonalé konkurence

8 JURECKA, Viclav a kol. Mikroekonomie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2018, s. 185, 186.
7 VLCEK, Josef. Ekonomie a ekonomika. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 83, 84.

8 JURECKA, Viclav a kol. Mikroekonomie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2018, s. 188.

9 VLCEK, Josef. Ekonomie a ekonomika. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 84.
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na strané nabidky je monopol®. Monopol je charakteristicky existenci pouze jednoho vyrobce
v odvétvi, ktery je schopen ovliviiovat trzni cenu. Znemoziuje tak vstup konkurencnich
vyrobct na trh. Pfi¢inou vzniku monopolu je existence bariér vstupu do odvétvi. Témito
piekazkami mohou byt napiiklad patenty, statni monopoly, cla, licence.!! Dal§im typem

nedokonalé konkurence je oligopol*?

. Oligopol se vyznacuje malym poctem velkych vyrobct,
ktefi vyrabéji ptevaznou ¢ast nabidky a ktefi si vzajemné konkuruji. Postaveni vyrobct neni
rovnocenné. Oligopol mlze mit podobu kartelu. Jedna se o obchodni dohodu mezi vyrobci,
ktera narusuje hospodaiskou soutéz. Cilem kartelu je maximalizovat zisky omezenim ¢i
vylougenim konkurence.®® Kartelové dohody jsou v hospodaiské soutézi nezadoucim jevem,
aproto jsou ve vetSiné zemi zakdzany. Tretim typem nedokonalé konkurence je
monopolisticka konkurence. Je charakteristickd velkym poctem vyrobct, ktefi vyrabgji
pomérné blizké vyrobky, ale vyroba je diferencovand.!*

Hospodaiskd soutéz mezi firmami na trhu ma svij odraz také ve vztahu mezi
zaméstnavatelem a jeho zaméstnancem.'® Kdyz si predstavime model dokonalé konkurence,
kde zadna z firem nema vliv na cenu produktu a zisky jednotlivych firem jsou pfiblizné stejné,
tak lze predpokladat, Ze i mzdy budou vyrovnané. Konkurujici firma tedy miize zaméstnanci
nabidnou pfiblizné stejnou mzdu jako pivodni zaméstnavatel. S ptihlédnutim k tomu, ze kazdy
Clovék ma rad urcitou jistotu a stabilitu, mizeme fici, Ze vtomto modelu konkurence
se zaméstnanci konkuren¢niho jednani spiSe dopoustét nebudou. Obdobné lze predpokladat
I umonopolu. Jelikoz existuje pouze jedina firma (zaméstnavatel) v odvétvi, tak pokud by
zamestnanec toto odvétvi opustil a zacal vykonévat praci pro jiného zaméstnavatele, nemél by
tento vykon prace mit konkurenéni povahu. V ptipadé oligopolu, kde se v odvétvi nachazi vétsi
pocet firem, kdy nékteré z nich mohou vyrazné ovlivnit ceny, a tedy dosahovat vyssiho zisku,

mohou i nabidnout vys$§i mzdu zaméstnanciim. V tomto modelu nedokonalé konkurence se tedy

nejvice vyskytuje konkurenéni jednani zameéstnance.

10 Na strané poptavky hovoiime o monopsonu. Jedna se o situaci, kdy se na trhu vyskytuje pouze jeden odbératel.
Citovano z: ABZ.cz: slovnik cizich slov. Monopson [online]. slovnik-cizich-slov.abz.cz, 17. prosince 2011
[cit. 8. fijna 2019].

Dostupné na <https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=monopson&typ hledani=prefix>.

11 JURECKA, Viclav a kol. Mikroekonomie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2018, s. 205, 206.

12 Na strané poptavky hovoiime o oligopsonu. Na trhu se vyskytuje maly pocet kupujicich a velky podet
prodavajicich. Citovano z: ABZ.cz: slovnik cizich slov. Oligopson [online]. slovnik-cizich-slov.abz.cz, 17.
prosince 2011 [cit. 8. fijna 2019].

Dostupné na <https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=oligopson&typ hledani=prefix>.

13 JURECKA, Viclav a kol. Mikroekonomie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2018, s. 231-236.

14 Tamtéz s. 247.

15 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 14.
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1.3 Zakladni zasady pracovniho prava

Zasadou rozumime zakladni hodnotovy soud, vid¢i pravni ideu, ktera podstatné
ovlivituje dotéenou pravni materii. Pomoci zésad poznadvame pravo. SlouZzi jako interpretacni
pravidlo pii vykladu pravnich norem. Vytvaii také urcité mantinely pro zdkonodarce, kterych
je nutné se drzet pii vytvafeni nové pravni upravy. V souvislosti s pracovnim pravem
rozliSujeme obecné zasady soukromého prava, odvétvové zasady pracovniho prava odvozené
z Listiny a zasady pracovniho prava explicitn¢ vyjadiené v § 1a zédkoniku prace.

Pracovni pravo svou povahou fadime do oblasti prava soukromého, a to s ohledem
na ustanoveni § 1 odst. 1 véta prvni obcanského zékoniku: ,,Ustanoveni pravniho radu
upravujici vzdjemnd prdava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo.*
Zavazek, ktery vznika mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pii vykonu zdvislé prace
piedstavuje souhrn prav a povinnosti osob a jde tedy o zavazek soukromopravni.l® Z tohoto
odvozujeme moznost aplikace obecnych zasad soukromého prava v pracovnim pravu.
S ohledem na nézev diplomové prace se chci zaméfit na obecné zdsady soukromého prava,
které povazuji za stézejni S ptihlédnutim ke konkurenénimu jednani zaméstnance.

Zasada autonomie viile je vyrazem svobody jedince. Pfedstavuje moznost upravit si své
zalezitosti podle své vile. Je vSak nutné nezapomenout, ze: ,,.Svoboda jednoho konci tam, kde
zacind svoboda druhého.“" Z4sada autonomie vile je tvofena timto obsahem: svoboda volby,
zda ucinit pravni jednani ¢i nikoli, svoboda vybéru adresata pravniho jednani, svoboda volby
obsahu pravniho jednani a svoboda volby formy pravniho jednani.!® V kontextu pracovniho
prava je zaméstnanci ponechano na viili, zda se zaméstnavatelem uzavie konkuren¢ni dolozku
a zavaze se, ze po urCitou dobu po skonceni pracovniho poméru nebude vykonavat ¢innost,
ktera by méla soutéZzni povahu k €innosti zaméstnavatele. Také je zaméstnancovo svobodné
rozhodnuti, zda uzavie pracovni smlouvu s konkurenénim zaméstnavatelem svého ptivodniho
zam¢stnavatele a Sjakym obsahem ji uzavie. Neznamend, Ze zaméstnanec, ktery uzavie
pracovni smlouvu S konkurenénim zaméstnavatelem se vzdy automaticky dopousti
konkurenéniho jednani a poSkozovani byvalého zaméstnavatele. Pokud by se zavazal k vykonu
¢innosti, ktera svou povahou nebude soutézni k ¢innosti ptivodniho zaméstnavatele, nedopousti
se tim konkuren¢niho jednani a neporusuje tak ani zavazek z uzaviené konkurencni dolozky.

Jako dalsi zasadu bych rada uvedla zasadu pacta sunt servanda, neboli dany slib zavazuje

a smlouvy maji byt splnény. Jedna se o zasadu explicitné vyjadienou v ust. § 3 odst. 2 pism. d)

18 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 47.
17 John Stuart Mill, anglicky filosof, empirik, politicky ekonom a liberalni politik.
18 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. III. US 3033/17, bod 19.
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OZ. Vyjadiuje povinnost pfijmout smluvené povinnosti a splnit své zdvazky. Predstavme si, Ze
zaméstnavatel uzavie se svym zaméstnancem konkurencni dolozku, kterd ma vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti. Od zaméstnance se oekava, ze svému zavazku z konkuren¢ni dolozky
po skonceni pracovniho poméru dostoji, a tedy nebude po stanovenou dobu uvedenou
v konkurenc¢ni dolozce vykonavat ¢innost, ktera by svou povahou byla konkuren¢ni k ¢innosti
puvodniho zaméstnavatele. S tim souvisi i princip pravni jistoty, ktery poskytuje strandm
konkrétniho pravniho vztahu pocit stability, jistoty a ochrany pied moznym neptedvidatelnym
chovanim druhé strany pravniho vztahu.
Mezi zésady pracovniho prava odvozené z Listiny fadime: pravo za rovné zachazeni
a zakaz diskriminace uvedené v ¢l. 1 véta prvni a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Jedna se o jedny
pism. e) a § 16. Zékaz diskriminace vSak nemizeme chapat jako zikaz jakéhokoliv
vyClenovani, ale jen takového, které by bylo bez rozumného odivodnéni. Dalsi velmi
vyznamnou zasadu nenalezneme vyslovné vyjadienou V zakoniku prace, ale najdeme ji
zakotvenou v &l. 9 Listiny jako zakladni pravo. Jedna se o zikaz nucenych praci'®. Toto pravo
zasadou pracovniho prava a zaroven zakladnim pravem uvedenym v ¢l. 26 Listiny je pravo
na praci. Pravo na praci mizeme charakterizovat jako pravo kazdého uspokojovat své potteby
zavislou nebo nezavislou praci.?’ V ¢l. 28 Listiny nalezneme hned n&kolik z4sad pracovniho
prava. Zasadu uplatnosti prace vyjadienou v zakoniku prace v ust. § 1a odst. 1 pism. c¢) jako
spravedlivé odménovani zaméestnance. Zasadu prava na uspokojivé a bezpeéné podminky
pro vykon prace vyslovné uvedenou v ust. § la odst. 1 pism. b) ZP. A v neposledni tadé
v ¢l. 27 Listiny je garantovano pravo na stavku a koaliéni svoboda?®®.
V ust. § la odst. 1 ZP jsou vyjadieny zasady pracovniho prava:

a) zvidastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,

b) uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prdce,

C) spravedlivé odménovani zaméstnance,

d) rFadny vykon prdace zaméstnancem vsouladu S oprdvnénymi  zajmy

zaméstnavatele,

19 Za nucenou priaci povazujeme jakoukoli ¢innost, kterd je vykonavana nedobrovolné pod pohrtizkou ulozeni
jakéhokoli trestu. Citovano z: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 263.

2 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 39.

21 Koali¢ni svoboda je svoboda sdruzovat se k ochrané svych hospodatskych a socidlnich zajmii. Citovano z:
WAGNEROV A, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 590.
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e) rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

O obsahu uvedenych zasad jsem hovotila jiz vys$e s vyjimkou zasady fadného vykonu prace
zamé&stnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Co se rozumi fadnym vykonem
prace je specifikovano vust. § 301 a § 302 ZP, povinnosti (vedouciho) zaméstnance.
Pod slovnim spojenim ,,v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele® si lze predstavit
uréitou miru loajality zaméstnance ke svému zaméstnavateli. Pojem loajalita zdkonik prace
nikde neuvadi ani nedefinuje. Jeji vyznam je dovozovan z povahy pracovnépravnich vztaht
a z judikatury®?. Loajalitu je mozné chapat nejen jako povinnost po¢inat si tak, aby nedochéazelo
k majetkové ¢i nemajetkové jme ani k bezdiivodnému obohaceni dle ust. § 249 odst. 1 ZP, ale
také jako povinnost zaméstnance nakladat s citlivymi informacemi svéfené mu
zaméstnavatelem v rdmci vykonu prace tak, aby nedochazelo k jejich zneuziti s cilem poskodit
zamgstnavatele. S tim souvisi také zavazek zaméstnance zdrzZet se vykonu vedlejsi vydélecné
¢innosti shodné s predmétem cCinnosti zaméstnavatele dle ust. § 304 ZP, a to i po skonceni
pracovniho poméru v pfipad€, Zze byla uzaviena konkuren¢ni dolozka dle ust. § 310 ZP.
Konkuren¢nim jedndnim zamé&stnance je narusena vzajemna divéra subjektii pracovnépravniho
vztahu. Podle lektorky manaZerskych dovednosti Halky Balac¢kové loajalita ,,znamenda to, zZe
zameéstnanec dela svou prdci rad. Je rad se svymi kolegy vcetné toho, ze snasi svého séfa
a neutece v momenté, kdy se ve firmé vyskytne prvni problém.«%

Pro ucelenost bych jesté rada vysvétlila, jaky je vzdjemny vztah mezi zdkonikem prace
a obCanskym zékonikem jakozto obecnym kodexem soukromého prava. Vztah mezi obéma
zakoniky je vyjadfen zasadou subsidiarity (podpurnosti). Tato zasada je vyjadiena v ust. § 9
odst. 2 OZ: ,,Soukromd prdva a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym
zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.© Znéni zasady se odrazi
v ust. § 4 ZP: ,,Pracovnépradvni vztahy se ridi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zdakon, vidi
se obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahu.. Zasada subsidiarity tedy znamend, Ze obCansky zékonik se pouzije vSude tam, kde
zékonik prace nemd svou specidlni Gpravu. Jedna se vztah obecného a specialniho, tedy

obcansky zakonik jako lex generalis a zakonik prace jako lex specialis.

?2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013.
2 SVIDRNOCHOVA, Karolina. Loajalita neni podlézani. [online]. idnes.cz, 15. dubna 2004 [cit. 10. fijna 2019].
Dostupné na <https://www.idnes.cz/finance/prace-a-podnikani/loajalita-neni-podlezani.A_2004M089Z01A>.
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2 Konkuren¢ni jednani za trvani pracovniho poméru

Mezi zakladni principy pracovniho prava nalezi ochrana zaméstnanci jakozto slabsi
strany V pracovnépravnich vztazich. Zakonik prace tuto zdsadu reflektuje a poskytuje
zaméstnancim ochranu. Plati vSak tato zasada ochrany zaméstnance bezvyjimecné? Dle mého
nazoru nikoli. V pracovnépravnim vztahu se zaméstnanec dostava do styku s informacemi,
poznatky, technickymi postupy, které je posléze schopen vyuzit ve svém profesnim zivoté
a dopustit se tak jednani, které pro zamé&stnavatele predstavuje urcitou hrozbu. Proto je potieba
zam¢stnavatele chranit. Na toto reaguje zakonik prace zédkonnym vymezenim zakazu
konkurenéniho jednani zaméstnance za trvani pracovniho poméru, ktery nalezneme v § 304 ZP:
wZaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykondvaného v zakladnim pracovnépravnim
vztahu vykondvat vydélecnou cinnost, ktera je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele,
U néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.*.

Zakaz jiné vydéle¢né cCinnosti plyne pro zaméstnance piimo ze zdkona, tzn. Ze
zaméstnavatel nemusi se zaméstnancem uzavirat dal$i dohodu. Jedinou podminkou vzniku
tohoto zakazu je existence zdkladniho pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem, kterym se dle ust. § 3 ZP rozumi jak pracovni pomér, tak pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér?*, Zanikem pracovnépravniho
vztahu sou€asné zanika 1 zdkaz konkurencni Cinnosti zaméstnance, ledaze by zaméstnavatel
uzaviel se zaméstnancem konkurencni doloZku.

Nize se zaméfim na rozbor jednotlivych kritérii, kterd ve svém souhrnu tvoii konkurenci
za trvani pracovniho poméru a jako takova pfedstavuji povinnost zaméstnance vyzadat si

souhlas zaméstnavatele k prolomeni zakazu konkurence.

2.1  Vydéle¢na ¢innost zaméstnance

Vydéle¢nou Cinnosti rozumime aktivni konani zaméstnance, jehoz cilem je dosazeni
zisku, a to bez ohledu na to, zda zaméstnanec zisku skute¢né dosahl.?® Dilezita je motivace
aumysl k dosazeni vydélku. Za vydéleCnou Cinnost lze povazovat vykon prace na zaklad¢
pracovnépravniho vztahu, podnikéni, ucast na obchodni spolecnosti nebo druzstvu, podnikani

na zakladé Zivnostenského opravnéni, podnikédni na zaklad€¢ jiného neZz Zivnostenského

24 Dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace dle ¢asti tieti, ust. § 74 a nésl. zdkoniku prace.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.
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opravnéni podle zvlastnich predpisil, jind vydéleéna ¢innost v obéanskopravnim vztahu.?
Vydéle¢nou &innosti vSak neni vlastnictvi majetku.?’” Pod pojem vydéleéna ¢innost také nelze
zaradit jednani zaméstnance, které vede k zapoceti vykonu vydélecné Cinnosti jako naptiklad
ucast na vybérovém fizeni, ukony vedouci k ziskani zivnostenského opravnéni, zakladani
obchodni spolec¢nosti. Tyto ¢innosti nevedou k ziskani majetkového prospéchu a nelze je tedy
podfadit pod pojem konkurenéni jednani dle ust. § 304 ZP.? P¥ikladem lze uvést pana Reného,
ktery pracuje jako klempif pro spolecnost Stfechy s. r. 0. Pan René se rozhodne zalozit si vlastni
zivnost a ukoncit pracovni pomér u stavajiciho zameéstnavatele. Ptipravi si potfebné dokumenty
a na zivnostenském urad¢ zivnost ohlasi. Jeho tkony nejsou povazovany za vykon vydéleéné
¢innosti, ale pouze jako ptiprava na ni.

V pfipad€ UCasti zaméstnance na obchodni spolecnosti nebo druzstvu je dilezité
rozliSovat o jakou formu obchodni spolecnosti se jedné. V kapitadlovych spole¢nostech, kam
fadime spolecnost s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnost, se spolecnici (akcionaii) podili
na spolecnosti pouze vnesenim vkladu, ktery poté ptredstavuje jeho podil ve spolecnosti.
Spolecnik (akcionaf) ve spolecnosti vykonava prava a povinnosti vyplyvajici z jeho podilu.
Nepodili se na fungovani spolecnosti, tudiz nevykonava podnikani a jeho ucast tedy
nepiedstavuje vydéleCnou Cinnost ve smyslu ust. § 304 ZP. Nemtze se tedy dopustit
konkuren¢niho jednani, a to ani tehdy, pokud by pfedmét Cinnosti spolecnosti byl shodny
s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele. Odlisny zavér by vsak byl v piipade, kdyby byl spole¢nik
(akcionaf) soucasné ¢lenem statutarniho &i kontrolniho organu spole¢nosti.?® Pak by se podilel
na tizeni spoleCnosti, vykonaval by vydéle¢nou c¢innost a pii shod¢ predmétu Cinnosti se
zaméstnavatelem by se dopoustél konkurencniho jednani. Totozné stanovisko zaujal Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti®’: , Cinnost pracovnika (zaméstnance), ktery je spolecnikem
spolecnosti s rucenim omezenym, spocivajici toliko ve vykonu prav a povinnosti spolecnika
spolecnosti s rucenim omezenym stanovenych zdakonem, spolecenskou smlouvou nebo
stanovami spolecnosti a vyplyvajicich jen z kapitalové ucasti ve spolecnosti, tedy neni takovou
vydélecnou cinnosti, jakou ma na mysli ust. § 304 odst. 1 zakoniku prace, i kdyz jde

0 spolecnost, jejiz predmet cinnosti (podnikani) je shodny s predmétem cinnosti (podnikani)

% TUREK, Roman. Pravni tprava jiné vydé&le¢né &innosti zam&stnance v priib&hu pracovniho vztahu. Prdvni
rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 277.

2T HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zakonik prace: provddéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem
k 1.2.2018. 11. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 481.

28 KOCINA, Jan. Zakaz konkurence v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 7-8, s. 53.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 1996, sp. zn. 3 Cdon 872/96, publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 13/1997, s. 123-131.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007.
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zameéstnavatele spolecnika (tedy i kdyz jde o spolecnost konkurujici jeho zaméstnavateli);
0 wkon vydeélecné cinnosti ve smyslu ust. § 304 odst. 1 zdakoniku prdce se miize jednat tehdy,
Jjestlize se pracovnik (zaméstnanec) ve spolecnosti s rucenim omezenym podili (kromée vykonu
prav a povinnosti spolecnika vyplyvajicich jen z jeho kapitalové ucasti ve spolecnosti)
na cinnosti spolecnosti vymezené predmeétem cinnosti (podnikani) zapsanym v obchodnim
rejstitku, jako je tomu napriklad tehdy, vykonava-li pracovnik (zaméstnanec) funkci jednatele
spolecnosti s rucenim omezenym konkurujici jeho zaméstnavateli (vykon funkce jednatele je
pojmove vydélecnou cinnosti), jestlize se jako spolecnik podili (at’ na zakladé spolecenské
smlouvy nebo stanov spolecnosti, i jinak) na zarizovani zalezitosti spolecnosti v oblasti, v niz
spolecnost konkuruje jeho zaméstnavateli, jestlize vykonava pro spolecnost takovou cinnost,
kterou ma v predmétu cinnosti (podnikani) jeho zaméstnavatel apod.* Neni pfitom rozhodujici,
zda jednatel spolecnosti skutecné pobird odménu, jelikoz ,.funkce jednatele je funkci, kterd je
Jiz svou povahou sama o sobé urcena k ziskavani prijmii. Na této povaze niceho nemeéni ani
skutecnost, bylo-li pripadné ujednano, zZe vykon povinnosti statutarniho organu spolecnosti
bude bezuplatny. Za vydeélecnou cinnost ve smyslu ust. § 304 odst. 1 zdkoniku prace je nutno
povazovat i ty pripady, kdy zaméstnanec je jednatelem ve spolecnosti s rucenim omezenym,
kterd tuto cinnost docasné nebo trvale nevyviji.«!

U osobnich spole¢nosti, konkrétné u vetejné obchodni spole¢nosti, kde se spolecnici
osobn¢ a aktivné podileji na fungovani a fizeni spolecnosti se jejich ucast povazuje za vykon
vydélecné ¢innosti. Co se tyce komanditni spolecnosti je nutné rozliSovat, 0 jakého spole¢nika
se jedna. Zatimco komplementai se osobné podili na fizeni spoleCnosti, a tedy jeho ucast
ve spolecnosti je povazovana za vykon vydele¢né ¢innosti, komanditista ma obdobné postaveni
jako spole&nik (akcionaf) u kapitalovych spole¢nosti. Clenstvi v druZstvu je vazano na ¢lensky
vklad ¢lena druZstva, situace je tedy obdobna jako u ¢lena spole€nosti s rucenim omezenym.

Samotné ¢lenstvi v druzstvu jesté neznamena vykon vydéleéné ¢innosti ¢lena.

2.2 Predmét ¢innosti zaméstnavatele

Vydéle¢na Cinnost sama o sobé zakdzand neni, zakdzana je pouze ta, kterd je shodna
S pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele.
Pfedmét Cinnosti zaméstnavatele piedstavuje oblast jeho zaméfeni. Vymezeni predmétu

¢innosti nalezneme napiiklad v obchodnim rejstiiku, Zivnostenském rejstiiku, ve zvlastnim

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2842/2004.
32 TUREK, Roman. Pravni Gprava jiné vydé€le¢né &innosti zaméstnance v prib&hu pracovniho vztahu. Prdvni
rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 278-280.

17



zakon¢ upravujicim ¢innost zaméstnavatele €i ve zfizovaci listiné zaméstnavatele. Pluralita
predméta Cinnosti zaméstnavatele je projevem prava na podnikéni ve smyslu ¢l. 26 Listiny.
Avsak kde na jedné stran¢ hovofime o realizaci prava zaméstnavatele na podnikani, tam
na druhé strané¢ omezujeme totéz pravo zameéstnance nepiimefenym vykladem ustanoveni
zakazujicim jinou vydéleCnou cinnost zaméstnance. Zaméstnanec se musi zdrzet vykonu
vydélecné Cinnosti vici vSem zapsanym predmétim cCinnosti svého zaméstnavatele, 1 kdyz
zaméstnavatel tyto Cinnosti fakticky nevykonava. Ztotoznuji se tedy s nazorem doktora
Romana Turka®, Ze je potieba poskytovat ochranu realnému, faktickému vykonu &innosti
zaméstnavatele ohrozenému konkurenci, nikoli veskeré zapsané Cinnosti. Pfedmét ¢innosti
zameéstnavatele se nevztahuje ke konkrétnimu druhu prace vykonavanému zaméstnancem,
a proto v§ichni zaméstnanci téhoz zaméstnavatele jsou vazani Stejnym predmétem &innosti.3
Tedy nehraje roli, pokud pan Petr pracuje u zaméstnavatele 1 jako kuchaf a u zaméstnavatele 2
jako Svec. Jinymi slovy, pfedmét cinnosti zaméstnavatele se posuzuje ve vztahu

k zaméstnavateli, nikoli k druhu prace urcitého zaméstnance.

2.3 Souhlas zaméstnavatele

K vykonu vydélecné ¢innosti shodné s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele si musi
zaméstnanec vyzadat pfedchozi pisemny souhlas svého zaméstnavatele. Pokud neni dodrzena
pisemna forma souhlasu, je toto pravni jednani neplatné dle ust. § 582 OZ. Dikce zékona
vyZaduje, aby byl souhlas udélen pfedem, tedy ptfed zapocetim vykonu jiné vydélecné innosti
shodné s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele. Jak jsem jiz vySe uvedla nespadaji sem
piipravné ukony k zahdjeni ¢innosti jako ucast na vybérovém fizeni ¢i jiné administrativni
ukony.

Zaméstnanec nemd na udéleni souhlasu pravni ndrok. Zaméstnavatel neni povinen
souhlas zamé&stnanci ud¢lit ani nemusi zdtivodniovat, proc jej neud¢lil. Souhlas zaméstnavatele
také nemiize byt nahrazen rozhodnutim soudu. Zaméstnanec miize pouze podat zalobu
na urceni, ze vydélecna ¢innost, kterou zamysli vykonavat, neni shodna s pfedmétem ¢innosti
zamé&stnavatele. V takovém piipad¢ neni vyZadovan souhlas zaméstnavatele a zaméstnanec
miize tuto ¢innost vykonavat bez omezeni.®*® Pokud by vSak zaméstnavatel odmital udélit

zaméstnanci souhlas bez rozumného diivodu, mizeme hovoftit o Sikandéznim vykonu préava

3 TUREK, Roman. Pravni tprava jiné vydé&le¢né &innosti zam&stnance V prib&hu pracovniho vztahu. Prdvni
rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 281.

34 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 92.

3 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 92.
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v rozporu s dobrymi mravy.*® Napiiklad pan Jiii a pan Pavel si chtgji zalozit svou vlastni
spole¢nost se stejnym predmétem Cinnosti jako jejich zaméstnavatel. Pozadaji ho o souhlas.
Zaméstnavatel da souhlas panu Jifimu, ale panu Pavlovi jej neudéli. Divodem jsou soukromé
spory mezi zaméstnavatelem a panem Pavlem.

Zameéstnavatel muze udéleny souhlas kdykoliv odvolat. Odvolani souhlasu musi byt
pisemné a musi vném byt uvedeny divody odvoléni. Tyto podminky jsou zakotveny
s ohledem na pravni jistotu zaméstnance. Neuvedeni diivodi odvolani by pfedstavovalo
nemoznost prezkoumani takového pravniho jednani soudem. Ptikladem zavazného diivodu,
pro ktery Ize souhlas odvolat je skutecnost, Ze zaméstnanec kvuli svému podnikani chodi
do prace pozd¢, unaveny, nepfipraveny. Jakmile se zaméstnanec dozvi o odvolani udéleného
souhlasu je povinen bez zbyteéného odkladu skonéit vydéle¢nou ¢innost.

Pokud si zaméstnanec ptedchozi pisemny souhlas zaméstnavatele nevyzadda nebo
vykonava ¢i zapocne vykondvat jinou vydéle¢nou Cinnost bez tohoto souhlasu naptiklad
proto, ze si je velmi dobfe védom, Ze tato ¢innost ma konkurencni povahu a souhlas
od zaméstnavatele by neobdrzel, dopousti se tim porusovani svych pracovnich povinnosti.®’
Zaméstnavatel poté muze piistoupit ke skon¢eni pracovniho poméru vypovédi dle ust. § 52
psim g) ZP pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpist vztahujicich se
k jim vykonavané praci, nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru dle ust. § 55 odst. 1
pism. b) ZP pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicim se k jim

vykondvané praci zvIast hrubym zptsobem.

r

2.4  Omezeni zakazu jiné vydélecné ¢innosti zaméstnance

Omezeni zdkazu jiné vydéleCné Cinnosti zaméstnance shodné s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele nalezneme v ust. § 304 odst. 3 ZP. Toto omezeni se vztahuje na vykon
védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké Cinnosti. Pro¢ zdkonodarce
pfistoupil k vy€tu téchto Cinnosti? Svou odpovéd nalezneme v Listiné zakladnich prav
a svobod. Pravo na podnikani zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 26 Listiny neni neomezené. Je
limitovano dalSimi pravy subjektil, které se promitaji do z4jmu celé spolecnosti, jak na ptdé
ekonomické, tak na ptidé duSevni. Listina ve svém ¢l. 15 odst. 2 garantuje svobodu védeckého
badani a umélecké tvorby, dale v ¢l. 17 odst. 1 ustavuje svobodu projevu a pravo na informace
a Vv neposledni tadé také pravo na vzdélani v ¢l. 33 odst. 1 Listiny. Jedna se o potieby

celospolecenské, které vystupuji do poptedi pred zdjmem zaméstnavatele na ochranu prava

3% BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 304, s. 1182.
3T SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 94
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k podnikéni.® Jako priklad je moZné uvést pana Jaroslava, ktery je zaméstnan jako advokat
v advokatni kancelati Cerny, Bily a spol. Pan Jaroslav miize vedle svého zaméstnani
publikovat ¢lanky v pravnickych ¢asopisech ¢i prednaset na vysoké Skole, aniz by mu v tom
mohl jeho zaméstnavatel branit.

Plati vSak vycet téchto vyjimek bezvyjimecné? Predstavme si nasledujici situaci.
Cinnost zaméstnavatele je realizovana v oblasti zemé&dglstvi. Jeho zaméstnanec pan X je velmi
ambicidézni zemédélec, ktery v ramci své vyzkumné Cinnosti ve Vyzkumném ustavu A
vynalezl novou organickou smés hnojiva, kterd ozdravuje pudu a pfizniveé ptisobi na zivotni
prostfedi. Zaméstnavatel pana X je s vysledkem badani spokojen, jelikoz inovativni hnojivo
muize vyuzit pro své podnikani. Co kdyz je ale védecka ¢innost hlavnim pfedmétem ¢innosti
zaméstnavatele? Co kdyz pan X realizuje vyzkum hnojiv pro svého zaméstnavatele
Vyzkumny Ustav A, a zaroven pro Vyzkumny ustav B? Je mozné i v tomto piipad¢ aplikovat
vyjimku ze zékazu konkurence?

Pti hledani odpovédi na tyto otdzky je podstatné ptat se po smyslu a ucelu zakotvenych
vyjimek. Co ndm chtél pfedmétnym ustanovenim racionalni zakonodarce sdélit?

Podstatou zékazu vykonu jiné vydéleéné cinnosti shodné s pfedmétem cinnosti
zameéstnavatele je ochrana hospodarskych z4jml zaméstnavatele, ochrana pted vznikem jmy,
kterou mu je zaméstnanec schopen svym konkurenénim jednanim piivodit. Kdyz hovotime
0 dvou vyzkumnych ustavech, mizeme za Gjmu povaZovat napiiklad neobdrZeni dotaci
na dalsi vyzkum. Je tedy nadmiru jasné, ze dva vyzkumné ustavy si navzajem konkuruji.
Naopak, jestlize pan X pro svého zameéstnavatele jezdi s traktorem a hnoji pidu
a pro vyzkumny ustav vytvoii novou smés hnojiva, je nepochybné, Ze si tyto dvé Cinnosti
nekonkuruji a uplatni se zakonna vyjimka.

Otazkou vSak zlstava, vystacime si v téchto situacich s pouhym vykladem nebo je

potieba piistoupit ke zméné pravni Gpravy?

2.5 Zakaz vydélecné ¢innosti zaméstnancu statni spravy

Zaméstnanci taxativné vyjmenovani v ust. § 303 ZP tvoti zvlastni skupinu zaméstnanct,
kterym zakonik prace ukladd povinnosti nad rdmec povinnosti, které maji jini zaméstnanci.
Jedna se o zaméstnance, ktefi pracuji ve spravnich ufadech, zaméstnanci Policie Ceské
republiky, ozbrojenych sil Ceské republiky, Kancelafe prezidenta republiky, Nejvyssiho

kontrolniho Ufadu, zaméstnanci soudu a statnich zastupitelstvi a dal$i. Mezi rozSifené

% TUREK, Roman. Pravni Gprava jiné vydélecné &innosti zaméstnance v pribéhu pracovniho vztahu. Prdvni
rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 284.
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povinnosti této skupiny zaméstnanct zafazujeme povinnost jednat a rozhodovat nestranné,
povinnost mlcenlivosti, zakaz piijiméni darid ¢i jinych vyhod, povinnost zdrzet se jednani,
které by vedlo ke stfetu vefejného zajmu s osobnimi.

Tito zamé&stnanci nemohou byt ¢leny fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych
osob provozujicich podnikatelskou ¢innost. Vyjimku pifedstavuje situace, kdy jsou na tuto
pozici vyslani zaméstnavatelem, u kterého jsou zaméstnani. Pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost se rozumi predevSim obchodni spolecnosti a druzstva dle zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ale také pravnické
osoby podnikajici podle zvlastnich ptedpist, napt. banky, pojistovny.

Vyse uvedené lze demonstrovat na nésledujicim piikladé. Pani Hana zaméstnankyné
obce Zelenka, zafazend do obecniho Ufadu, bude obci Zelenka, jako jedinym spole¢nikem
spole¢nosti Odpad s. 1. 0., jmenovana na pozici jednatele spole¢nosti bez naroku na odménu.
V takovém pftipad¢ je vykon funkce ¢lena fidiciho organu pravnické osoby v souladu
se zakonikem prace. Opacny zavér je nutné zaujmout v piipade, pokud by pani Hana chtéla
byt jednatelem spoleénosti, kterou vlastni jeji sestra.

Dale tato skupina zaméstnanci mize podnikat®

pouze s pfedchozim pisemnym
souhlasem zaméstnavatele. Tato uprava je odliSna od Upravy uvedené v ust. § 304. Rozdil
spoc¢iva v tom, ze zaméstnanci uvedeni v § 304 nemohou vykonavat jakoukoli vydélecnou

t*1 shodnou s pfedmétem &innosti zaméstnavatele bez jeho predchoziho souhlasu.

¢innos
Zaméstnanci uvedeni v § 303 nemohou podnikat, at’ uz se jedna o shodny pfedmét ¢innosti ¢i
nikoliv. Jinou vydéle¢nou ¢innost vykonavat mohou (vyjma té, ktera by méla shodny predmét
¢innosti s jejich zaméstnavatelem). Dikce § 303 tedy vyraznéji zasahuje do prava podnikat
ve smyslu €l. 26 Listiny. Je vSak jisté, Ze se nejednd o svévolny zasah zakonodarce, jelikoz
jeho ucelem je zabranéni moZznému stietu z4jmu ¢i ohroZeni povinnosti jednat a rozhodovat
nestrann¢.

Obdobné¢ jako je tomu u § 304 i zde nalezneme ¢innosti, na které se omezeni ust. § 303

ZP nevztahuje. Jedna se o Cinnost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo

uméleckou a 0 spravu vlastniho majetku.

% VRAIJIK, Michal. Omezeni jiné vydéleéné &innosti. Praktickd personalistika, 2017, &. 9-10, s. 47.
40 Pojem podnikatel je definovéan v ust. § 420 OZ.
41 Pod pojem vydé&le¢nd ¢innost fadime i podnikani.
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3 Konkurenc¢ni jednani zaméstnance po skonceni pracovniho

poméru

Po skonceni pracovniho poméru, kdy zaméstnanec neni vazan ustanovenimi zakoniku
prace vici svému zaméstnavateli, zejména povinnosti nejednat v rozporu s opravnénymi
z4jmy zamestnavatele ani pozadavkem urCité miry loajality, vzriista potfeba zaméstnavatele
chranit se pfed moZnym konkuren¢nim jednadnim byvalého zaméstnance, jelikoz je
nepochybné, ze zaméstnanec chce v budoucim zaméstnani uplatit poznatky, které nacerpal
V byvalé praci.

Jedinym institutem, ktery wupravuje zakonik prace jako ndstroj ochrany
pted konkuren¢nim jedndnim zaméstnance po skonceni pracovniho poméru je konkurencni
dolozka. Taje upravena v ust. § 310 a § 311 ZP. Konkuren¢ni dolozka piedstavuje preventivni
opatfeni, kterym se zaméstnavatel brani, aby mu z ptipadného jednani svého byvalého
zaméstnance nevznikla podstatnd Gjma. Konkurenéni dolozka je zévazek, kterym se jedinec
(zaméstnanec) vzdava svého Ustavné garantovaného prava na zaméstnani a jeho svobodnou
volbu ve smyslu ¢l. 26 Listiny ve prospéch jiného jedince (zaméstnavatele).

Ust. § 310 odst. 1 ZP stanovuje: ,,Byla-li sjedndna konkurencni dolozka, kterou se
zaméstnanec zavazuje, Ze po urcitou dobu po skonceni zamestnani, nejdéle vsak po dobu 1
roku, zdrzi vykonu vydélecné Ccinnosti, ktera by byla shodna s predmétem Ccinnosti
zamestnavatele nebo ktera by méla viici nemu soutézni povahu. Je soucasti konkurencni
dolozky zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani,
nejmeéné vsak ve vysi jedné poloviny primeérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plneni
zavazku... “ Konkuren¢ni dolozka je dohoda, dvoustranné pravni jedndni mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Jedna se o synallagmaticky pravni vztah*?, kde zavazek zaméstnance
nekonkurovat zaméstnavateli je vyvazen protiplnénim zaméstnavatele poskytovat penézité
vyrovnani.

Pravni Gprava konkurencni doloZzky je z ¢asti dispozitivni, ¢aste¢né relativné kogentni
a kogentni. Dispozitivnost je spatfovana vtom, Ze je strandm ponechano na vili, zda
konkuren¢ni dolozku uzaviou ¢i nikoli. Nikde v zakoniku prace neni definovana povinnost
stran dolozku uzavftit. Relativné kogentni je povinnost zaméstnavatele poskytnou penézité
vyrovnani ve vysi nejméné jedné poloviny primérného mésicniho vydélku a moznost sjednani

konkurenéni dolozky nejdéle na dobu jednoho roku. Relativni kogentnost znamena, ze strany

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001.
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si mohou sjednat tyto dvé podminky odlisné, avSak jsou vdzany minimalni a maximalni vysi.
Tzn. vySe penézitého vyrovnani musi byt minimaln¢ jedna polovina pramérného mési¢niho
vydélku. Stranam vsak nic nebrani, aby si sjednaly i vyss§i vysi. Délka trvani konkurenéni
dolozky je maximalné 1 rok, bezpochyby je mozné sjednat zavazek i na dobu kratsi. Kogentni
je tprava okruhu zaméstnancti, se kterymi Ize dolozku sjednat, déle pisemna forma dolozky,

moznost odstoupeni pouze po dobu trvani pracovniho poméru.*

3.1 Podminky sjednani konkurenc¢ni dolozky

Konkurenéni dolozka je dvoustranné pravni jednani, které dle zdkona vyzaduje
pisemnou formu. Jednd se o kogentni ustanoveni a nedostatek pisemné formy zptsobuje
neplatnost pravniho jednéni, ledaze by strany tuto vadu dodate¢né konvalidovaly tak, ze by
Gistni ujednani nahradily ujednanim pisemnym s pravnimi u¢inky od pocatku (ex tunc).**

Konkurenéni dolozku je mozné uzavtit v pribéhu celého pracovniho poméru. Muze byt
sjednana v pracovni smlouvé, v dodatku k pracovni smlouvé, v dohodé€ o skonceni pracovniho
poméru, ale i v samostatné dohod¢. Vyjma pracovniho poméru je mozné sjednat konkurenéni
dolozku také v dohodéch o pracich konanych mimo pracovni pomér, kam fadime dle ust. § 74
anésl. ZP dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti.*® Dle pravni tipravy platné
do 31. 12. 2011 bylo sjednani konkuren¢ni dolozky pied uplynutim zkusebni doby, byla-li
sjednana, vyslovné zdkonem zakazano pod sankci neplatnosti. Tato uprava byla pfijata,
jelikoz zakonodarce predpokladal, ze zaméstnanec musi nejprve ziskat pfistup k know-how
zaméstnavatele, a teprve poté je mozné uzaviit konkurenéni dolozku.*® Toto ustanoveni se
vSak jevilo jako neStastné, jelikoz z logiky véci plyne, Ze zaméstnavatel ma zajem na uzavieni
dohody o nekonkurovani jesté pied tim, nez citlivé informaci zameéstnanci poskytne, aby mél
jistotu, Ze je chranén. Nastésti toto omezeni jiZ neplati a konkuren¢ni dolozka tak muize byt
sjednana kdykoliv v priibé¢hu pracovniho poméru.

Nezbytné podminky k uzavieni konkuren¢ni dolozky, které musi byt splnény
kumulativné zakotvuje ZP v ust. § 310 odst. 2. Prvni podminkou je, Ze dolozku lze sjednat
pouze se zaméstnancem, po kterém je to mozné spravedlivé povazovat s ohledem na povahu

informaci, poznatkli, znalosti pracovnich a technologickych postupti, které¢ ziskal

43 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 311, s. 1218.

4 MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, § 419-654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 747.

4 Toto Ize dovodit z dikce ust. § 310 odst. 1 zakoniku prace, které uvadi slovni spojenti ,,po skonéeni zaméstnani*,
nikoliv pouze po skonceni pracovniho poméru.

46 SKUBAL, Jaroslav. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uZiti. Prdce a mzda, 2010, &. 10,s. 11.
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vV zaméstnani a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zplsobem ztizit jeho
¢innost. Za takového zaméstnance lze povazovat naptiklad manazera, obchodniho zastupce ¢i
jiné zaméstnance na vedoucich pozicich. Z toho plyne, Ze podminka spravedinosti se
neuplatni na uklizeCku ¢i zamecnika. Chranéné nejsou veskeré informace ziskané
V zaméstnani, ale pouze ty, které je mozné v konkurencnim prostfedi vyuzit ke zplisobeni
podstatné Gjmy zaméstnavateli. Proto nejsou chranény postupy ¢i informace bézné dostupné.
Miizeme konstatovat, ze se jedna o informace, které se svym obsahem velmi piiblizuji pojmu
obchodni tajemstvi*’. Druhou podminkou je skuteénost, Ze vyuziti ziskaného know-how
zameéstnavatele zaméstnancem v konkuren¢nim prostfedi by mohlo zadvaznym zplsobem
ztizit ¢innost zaméstnavatele. Pfi posuzovani ,,zavazného ztizeni Cinnosti zaméstnavatele*
budeme muset zkoumat jak se zménila pozice byvalého zaméstnavatele na trhu nebo jaké
zvySené naklady musel vynalozit, aby se na trhu udrzel, kdyby se byvaly zaméstnanec zacal
dopoustét konkurenéniho jednani.*® Je tedy nezbytné tuto podminky zkoumat vzdy
individualné s pfihlédnutim ke kazdému konkrétnimu ptipadu.

Charakter konkuren¢ni dolozky jako samostatného smluvniho ujednani je velmi
vyznamny z hlediska jeji pfipadné neplatnosti z jakéhokoliv ditvodu. Pokud je dolozka, ktera
je soucasti jiné listiny (naptiklad pracovni smlouvy) neplatna, tak jeji neplatnost nezptuisobuje
neplatnost celé listiny.*°

I kdyZ je mozné dolozku uzavtit kdykoliv Vv pribéhu pracovniho poméru, jednd se
0 ujednani ,,pro futuro®, které zaklada stranam prava a povinnosti az po skonceni pracovniho

poméru.>°

3.2 Piedmét ¢innosti zaméstnavatele a soutéZni povaha

Podobné¢ jako v pribéhu pracovniho poméru, tak i po jeho skonceni, byla-li uzaviena
konkurencni doloZka, je zaméstnanec povinen zdrzet se vydéle¢né cinnosti shodné
s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo takové majici vac¢i nému soutézni povahu.
Zakonné vymezeni zakdzané ¢innosti v piipadé konkurencni dolozky je §ir$i nez nedovolend
¢innost zakotvena v zakazu konkuren¢ni ¢innosti v dob¢ trvani pracovniho poméru dle ust.
§ 304 ZP, jelikoz zakotvuje kromé zakazu Ccinnosti shodné s predmétem cCinnosti

zaméstnavatele navic zdkaz jednani majiciho vii¢i zaméstnavateli soutézni povahu.

47 Definici obchodniho tajemstvi zakotvuje ust. § 504 OZ.
4 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15, s. 548.

4 HURKA, Petr a kol. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym komentirem. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2012, s. 175.
% Tamtéz.
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Vydélecna ¢innost je zakonem dovolend ¢innost, jejimz cilem je ziskdni majetkového
prospéchu bez ohledu na skuteénost, zda jedinec zisku opravdu dosahl.>! Jinou vydé&le¢nou
¢innost miize zaméstnanec realizovat nasledujicimi zpisoby:

1. pracovnépravni vztah na zaklad¢ pracovnich piedpist

2. podnikani

- ucast na obchodnich spole¢nostech nebo druzstvu

- podnikani na zakladé zivnostenského opravnéni

- podnikani na zadklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich
predpist

3. Vv obcanskopravnim vztahu
Vydéle€na Cinnost zaméstnance nemuze byt shodnd s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele.
Predmét ¢innosti zamé&stnavatele zjistime napiiklad z vefejného rejstiiku, ze zvlaStniho zdkona
upravujici ¢innost zaméstnavatele ¢i ze zfizovacich listin.

I kdyz se bude jednat o shodny pfedmét ¢innosti, zaméestnanec se i presto nemusi
dopoustét porusovani konkurenéni dolozky. Jak dovodil Nejvyssi soud®?, miize nastat situace,
kdy zaméstnanec zapocne s vykonem vydéle¢né Cinnosti u zaméstnavatele, jehoz predmét
¢innosti bude sice shodny s pfedmétem cinnosti byvalého zaméstnavatele, avSak zaméstnanec
nebude poruSovat konkurencni dolozku, jelikoz bude zaméstnan na takové pozici, kde se
nebude podilet na soutézni Cinnosti, tedy nebude vyuzivat informace, poznatky ¢i vyrobni
postupy ziskané u byvalého zaméstnavatele. Ve shora uvedeném rozhodnuti byl pan X postupné
zaméstnan u firmy Y jako vedouci obchodniho Gseku divize slévarna a u firmy Z jako prodejni
technik. Pfedmét podnikani obou firem byl stejny (vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona). Zatimco firma Y se soustiedila na prodej vlastnich
vyrobkli a zprostfedkovani slévarenskych a kovarenskych technologii, firma Z
zprostfedkovavala prodej zahrani¢nich obrabécich a tvarecich strojl. Jelikoz obé spolecnosti
vstupovali na trh se zbozim a sluzbami nikoli stejného druhu, nemohou byt ve vzajemném
konkuren¢nim postaveni, a proto se ani pan X nemuze dopustit konkuren¢niho jednani.

Je vSak vpraxi velice pravdépodobné, Ze bude dochdzet ke zneuzivani tohoto
judikovaného nazoru Nejvyssiho soudu, kdy zaméstnavatelé budou se zaméstnanci sjednavat
pracovni smlouvy ohledné pracovni pozice nemajici soutéZni povahu, ale v redlu bude dochéazet
ke sdélovani konkuren¢né vyznamnych skutecnosti. Proto je dilezité zkoumat kazdy jednotlivy

pfipad a zabyvat se skutecnou néplni dané pracovni pozice.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.
52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011.
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Omezeni vyplyvajici z konkurencni dolozky se vztahuji pouze na vydéle¢nou ¢innost,
tedy ¢innost sméfujici k vydélku, zisku, odméné. Za poruseni konkurenéni dolozky se proto
nepovazuje sprava vlastniho majetku, nebo jak judikoval Nejvyssi soud®® Gi¢ast na vybérovém
fizeni €1 administrativni postupy smétujici k zapocCeti vykonu podnikéani. Piikladem spravy
vlastniho majetku miize byt situace, kdy zaméstnanec vlastni byt a ten pronajima bez dalSich
dopliikovych sluzeb.

Pravni apravu zdkazu konkurenc¢ni Cinnosti zakotvené v ustanovenich vymezujicich
konkuren¢ni dolozku povazuji za komplexnéjsi, nez je tomu v ptipadé konkurenc¢niho jednani
Vv pribéhu pracovniho poméru, jelikoz dokaze Iépe reagovat, posuzovat jednotlivé Cinnosti
a postihnout takové jednani, které skuteéné a fakticky zplisobuje zaméstnavateli Gjmu

a zasahuje do jeho z4jmu.

3.3 Personalni, ¢asova a izemni piisobnost konkurenéni dolozky

Plisobnost konkuren¢ni dolozky ndm vymezuje rozsah spolecenskych vztahi, na které

se konkuren¢ni dolozka vztahuje. RozliSujeme plsobnost personalni, casovou a tzemni.

3.3.1  Personalni piisobnost konkurenéni dolozky

Zaméstnavatel neni opravnén uzavfit konkuren¢ni dolozku s kterymkoli zaméstnancem.
V tomto sméru je omezen zdkonnou podminkou uvedenou Vv ust. § 310 odst. 2 ZP. Konkuren¢ni
dolozku miize zamé&stnavatel se zaméstnancem sjednat, je-li to mozné od zaméstnance
spravedlivé poZadovat sohledem na povahu informaci, poznatkii, znalosti pracovnich
a technologickych postupi, které v zaméstnani ziskal a jejichz vyuziti by pfi konkuren¢ni
¢innosti mohlo zpusobit zaméstnavateli podstatnou Gjmu.

V piipadé, ze by byl zaméstnanec zaméstnan na takové pracovni pozici, kde by nem¢l
moznost se dostavat do styku S vyznamnymi informacemi, byla by s nim sjednana konkurenéni
dolozka neplatna. Pod témito zameéstnanci si miizeme piedstavit napiiklad pomocny personal,
ktery se nepodili na podnikatelské Cinnosti zamé&stnavatele. Konkuren¢ni dolozku 1ze uzaviit
zejména Se zaméstnanci na vyssich pozicich, ktefi sami vyznamné informace ¢i technologické

postupy vytvareji, naptiklad s manazery, obchodnimi zastupci, techniky a dalsi.

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3202/2009.
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Naopak pro platnost konkuren¢ni dolozky jiz neni podstatné, zda se zaméstnanec
fakticky vyznamné informace skute¢né dozvi.> Je dilezity fakt, Ze se s témito informacemi ma
moznost seznamit a jejich piipadnym vyuzitim poskodit zaméstnavatele.

Moznost uzavieni konkuren¢ni dolozky neni omezeno vékem. Fyzickd osoba je vSak
zpusobila vstoupit do zakladniho pracovnépravniho vztahu az za splnéni dvou podstatnych
podminek ve smyslu ust. § 35 OZ. Témito podminkami jsou: dovrSeni patnactého roku véku
a dokonceni povinné Skolni dochazky. Pii jejich naplnéni je osoba plné pracovnépravné
zpusobila, mize vystupovat jako zaméstnanec v pracovnépravnich vztazich a byt nositelem
prav a povinnosti z toho vyplyvajicich. Muze tedy byt stranou konkuren¢ni dolozky, jelikoz je
nepochybné, ze mladistvy zaméstnanec muize byt natolik nadén talentem, ze je schopen svym
konkurenénim jednanim zaméstnavatele znaéné poskodit. Typickym piikladem je oblast
pocitaCovych technologii, kdy jsou déti v tomto ohledu velmi vzdélané.

Ust. § 311 ZP pak upravuje negativni vymezeni persondlni psobnosti konkuren¢ni
dolozky. Explicitn€ ji nelze uzavfit s pedagogickymi pracovniky kol a Skolskych zatizeni
zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym
svazkem obci, jehoz pfedmétem c¢innosti jsou tkoly v oblasti Skolstvi a s pedagogickymi
pracovniky V zafizenich socialnich sluzeb. Tento negativni vyéet ma své vyznamné
opodstatnéni. Pravo na vzdélani je ustavné garantované zakladni pravo zakotveni v ¢l. 33
Listiny. Pokud pedagogicky pracovnik pifi své praci ziska nové poznatky, jevi se nadmiru
uzite¢né, aby je vyuzil i u dalSiho zaméstnavatele. Projevuje se zde zdjem celé spolecnosti
na podpofe vzdélani. Do poptedi tedy opét vstupuje ochrana celospolecenskych potieb

pred ochranou zaméstnavatele proti konkurenénimu jednani.

3.3.2  Casova piisobnost konkurenéni dolozky

Konkurenéni dolozku je mozné sjednat pouze na dobu jednoho roku po skonéeni
pracovniho poméru. Jedna se o relativné kogentni ustanoveni v tom smyslu, Ze strany dohody
jsou vazany maximalni zdkonem stanovenou vysi, avSak je jim ponechdno na villi, zda si
sjednaji dobu krat$i. Mohou vSak nastat rtizné situace tykajici se ujednani délky trvani
konkuren¢ni doloZzky. S ohledem na to je potfeba vyfeSit naslednou platnost ¢i neplatnost
dohody.

Prvni situace, délka trvani doloZky je sjedndna na dobu 3 mésich po skonceni

pracovniho poméru. Konkuren¢ni dolozka je sjednana platn€. Druha situace, konkurencni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zafi 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010. Podobné Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013.
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dolozka je uzaviena na dobu 2 let. Toto ujednani ptesahuje zdkonem stanovenou vysi a vedlo
by k neplatnosti. Otazkou je, jedna se o neplatnost celé konkurenéni dolozky nebo pouze
0 neplatnost ujednani o délce jejiho trvani? Pfi zkoumani odpovédi na tuto otazku jsem
Vv odborné literatufe narazila na nejednotnost nazorti. Jedna skupina autorii zastava nazor, ze
takovéto ujednani samo o sobé nezpisobuje neplatnost celé konkuren¢ni dolozky, v takovém
piipadé by se uplatnila jeji zakonna délka®®, zatimco jini autofi povazuji za neplatnou celou
konkurenéni dolozku.>® Osobné se ptiklanim k nazoru, Ze toto ujednani nezpiisobuje neplatnost
celé konkuren¢ni dolozky jako takové. Tento postoj zastavam s ohledem na zasadu uvedenou
V ust. § 574 OZ, kdy na pravni jednani se ma nahliZet spise jako na platné nez jako na neplatné.
Také s ptihlédnutim k ust. § 577 OZ, je-li divod neplatnosti spatfovan jen Vv nezakonném
casovém urceni, mize soud vyuzit své modera¢ni pravo a spravedlivé uspotfadat préva
a povinnosti stran. Tteti situaci predstavuje pfipad, kdy strany uzaviou konkurenéni dolozku,
ve které absentuje ujednani o délce jejiho trvani. Podle mého ndzoru je viile stran postavena
najisto. Strany chtély upravit své poméry do budoucna, uzaviely konkurenéni dolozku, a proto
se uplatni zdkonem stanovena délka 1 roku.

Konkurenéni dolozka je svym zplisobem latentni pravni jednéni, jelikoZ po dobu trvani
pracovniho poméru nevyvolava pravni G¢inky. Teprve jakmile pracovni pomér skonci, jsou
strany povinny plnit své zavazky z konkuren¢ni dolozky. Rozhodnym momentem pro vznik
zavazkll vyplyvajicich z konkuren¢ni dolozky je okamzik skonfeni pracovniho poméru.
Jednotlivé zpusoby skonceni pracovniho poméru upravuje ust. § 48 odst. 1 pism. a) az d)
aodst.2 ZP. V pifipadé skonceni pracovniho poméru dohodou mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem je rozhodnym dnem sjednany den. Pokud kterdkoliv ze stran ukonci
pracovni pomér vypovédi, je rozhodnym dnem posledni den vypovédni doby. Jestlize bude
pracovni pomé&r ukoncen okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru, je pracovni pomér skoncen

ihned, respektive v okamziku doruceni okamzitého zruSeni piislusnému adresatovi.

3.3.3  Uzemni piisobnost konkurenéni dolozky

Mistni plisobnost predstavuje geografické plisobeni konkurencni dolozky. Zakonik
prace vsak teritorialni vymezeni dolozky nezakotvuje. Nejedna se tedy o podstatnou
nalezitost. Lze vSak s jistotou fici, Ze se jedna o skute¢nost vyznamnou, jelikoZ mize zédsadné

zasahovat do ustavné zaruceného prava na praci.

5 Napt. Eva Sime&kova, viz SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Line, 2008, s. 111.
% Napt. J. Skubal a T. Ligkutin, viz SKUBAL, Jaroslav, LISKUTIN, Tomas. Konkurenéni dolozka a jeji praktické
uziti. Prace a mzda. 2010, ¢. 10. s. 12.
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Lze uvaZovat o tfech vzorovych situacich, podle kterych by mohla byt absence
teritorialniho vymezeni v konkurenéni dolozce fesena.®” Zaprvé, pokud by strany neupravily
uzemni pusobnost v konkurencni dolozce, byla by dohoda neplatna. S timto za zadnych
okolnosti nelze souhlasit, jelikoz geografické vymezeni zdkazu konkurenéni ¢innosti neni
esencialni nalezitosti dolozky. Jednalo by se o vyklad ad absurdum. Opacény zavér byl
judikovan Nejvyssim soudem® v piipadé smlouvy o obchodnim zastoupeni. Na rozdil od
zakoniku prace v8ak obchodni zakonik (G¢inny do 31. 12. 2012) vyslovné vyzadoval uvedeni
uzemi jako podstatnou naleZzitost obchodnépravni konkurenéni dolozky.

Druhé feSeni 1ze odvodit z teritorialniho principu pisobeni pravnich norem, kdy ceské
pravni predpisy mohou vyvolavat své pravni a&inky pouze a jen na izemi Ceské republiky.
Z toho vyplyva, ze zikaz vykonu konkurenéni ¢innosti se uplatni jediné na tizemi Ceské
republiky. Svym zptsobem se jedna o logicky zavér. Pii hlub§im zamysleni ale dosp&jeme
k nazoru, Ze by se jednalo o feSeni az pfili§ omezujici zaméstnance. Byvaly zaméstnanec jako
maly podnikatel naptiklad zednik, ktery se rozhodne podnikat na opacné stran¢ republiky
a vyuzivat své nabyté zkuSenosti a znalosti, neni schopen pfivodit svému byvalému
zaméstnavateli podstatnou gjmu.

Tteti a podle mého ndzoru nejptijatelndjsi feseni se jevi uplatnéni zakazu konkuren¢niho
jednani vyplyvajiciho z konkuren¢ni dolozky na relevantnim trhu. Jinymi slovy vSude tam,
kde by zaméstnanec mohl konkurovat svému zaméstnavateli. Toto feSeni nejlépe vystihuje
podstatu konkuren¢ni doloZky. Relevantni trh miiZe zahrnovat uzsi, ale i §ir§i izemi neZ zemi
Ceské republiky. Co se rozumi relevantnim trhem definuje zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze, ve znéni pozd¢jSich predpist v ust. § 2 odst. 2: ,,Relevantnim trhem je
trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné,
porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na tizemi, na nemz jsou soutézni podminky
dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousednich vizemi.* ZjednoduSeng feceno je
relevantni trh Uzemi, na kterém probiha konkurence, soutéz a kde se stfetava nabidka
S poptavkou.

S ohledem na vySe uvedené lze pifi uzavirani konkuren¢ni dolozky jen doporucit
sjednani jejiho tzemniho rozsahu, aby se zabranilo pfipadnym nejasnostem a komplikacim.

Nikdo nemuze s jistotou fici, jaky bude jeho budouci vyvoj, a proto je potieba upravit vztahy

5 HURKA, Petr a kol. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2012, s. 176, 177.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 3859/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. zati 2011, sp. zn. 32 Cdo 4591/2009.
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v ramci zachovani zasady pravni jistoty stran zavazku. Mélo by také platit, ze ¢im vétsi je
uzemi, na kterém je zaméstnanec povinen zdrzet se konkuren¢niho jedndni vii¢i svému
byvalému zaméstnavateli, tim vyss$i by méla byt vySe penézitého vyrovnani poskytnutého

za dodrzovani zavazku nekonkurovat.

3.4 Konkuren¢ni dolozka ve zkuSebni dobé

Do t¢innosti novely zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb. bylo mozné sjednat konkurenéni
dolozku az po uplynuti zkusebni doby, byla-li sjednana. Jestlize byla konkuren¢ni dolozka
soucasti pracovni smlouvy a soucasné byla se zaméstnancem sjedndna zkusSebni doba,
konkuren¢ni dolozka byla neplatna. Zakonné omezeni bylo pfijato v zajmu ochrany zajemct

5 Ale co ochrana zaméstnavatele? Podstatou

o zaméstndni a novych zaméstnanct.
konkuren¢ni dolozky je ochrana zajmi zaméstnavatele pfed pfipadnym vyuZitim ziskanych
poznatkii zaméstnancem v konkuren¢nim prostfedi. | Vv pribéhu zkuSebni doby se
zaméstnanec muze dostat do styku s citlivymi informacemi, které jsou zpusobilé piivodit
pti jejich vyuziti zaméstnavateli podstatnou ujmu. Nékdy je dokonce Zadouci zaméstnanci jiz
ve zkuSebni dobé& sd¢lit technologické postupy a know-how pro ovéfeni jeho schopnosti
a pracovniho nasazeni pii plnéni pracovnich tikoli. Do 31. 12. 2011 vSak zaméstnavatelovo
know-how nebylo konkuren¢ni dolozkou po zkuSebni dobu chranéno. Takze pokud
zamé&stnanec ziskal od zaméstnavatele citlivé informace a skoncil pracovni pomér ve zkuSebni
dobé, mohl tak nabyté poznatky vyuzit pro své vlastni podnikani nebo u jiného zaméstnavatele
takika bez omezeni. Z tohoto diivodu se mi jevi novelizace konkuren¢ni dolozky jako krok
spravnym smeérem.

Po ucinnosti novely, kdy lze sjednat konkurenéni dolozku i ve zkuSebni dobé&, vSak
nastava opa¢ny problém. MiiZe nastat tento scénai: dohoda o omezeni konkurenéniho jednani
po skonéeni pracovniho poméru je soucasti pracovni smlouvy, ve které je sjednana i zkusebni
doba. Zaméstnanec je opravnén ve zkusebni dobé ukoncit pracovni pomér ve zjednodusené
formé¢, kdy ucinKy zruSeni nastavaji ke dni doruceni zrusovaciho projevu. Od tohoto okamziku
jsou obé strany konkurencni dolozkou vazany a jsou si povinny vzajemnym plnénim, a to
I pfesto, ze zaméstnanec fakticky zadné vyznamné informace, poznatky ¢i technologické
postupy od zaméstnavatele neziskal. Jedinym zpusobem, jak by se zaméstnavatel mohl
zprostit zdvazku platit zaméstnanci penézité vyrovnani za kazdy mésic, kdy se nedopusti

soutézni ¢innosti je moznost odstoupit od konkuren¢ni dolozky. K tomu ma ale jen velmi

% Davodova zprava k zakoniku prace provedena zakonem ¢&. 46/2004 Sb.
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kratky ¢asovy usek, jelikoz od konkurenéni dolozky ve smyslu ust. § 310 odst. 4 ZP je mozné
odstoupit pouze béhem trvani pracovniho poméru. Zaméstnavatel by tedy mohl odstoupit
pouze V ten stejny den, ve kterém mu zaméstnanec zruseni pracovniho poméru ve zkusSebni
dobé doruci.®®

Diky soucasné pravni upravé je zaméstnavateli ponechano na vuli, zda sjedna
konkurenéni dolozku se zaméstnancem, jejiz €innost podmini uplynutim zkusebni doby ¢i

nikoliv. Dilezité je, Z¢ ma moznost volby a rozhodne se vzdy s pfihlédnutim k tomu, co

nejlépe vyhovuje jeho potiebé chranit své know-how.

3.5  Penézité vyrovnani

Jak jsem jiz vySe uvedla, zavazek z konkuren¢ni dolozky ma charakter zavazku
synallagmatického, kdy jsou si navzdjem byvaly zaméstnavatel a zaméstnanec dluznikem
a vétitelem.%! Za dodrzovani zivazku zaméstnance nekonkurovat svému piedchozimu
zameéstnavateli, je ten povinen poskytnout mu finanéni kompenzaci vV zakonem stanovené
minimalni vysi. Penézité vyrovnani je obligatorni nalezitosti konkurenéni dolozky.

Penézité plnéni musi byt dle ZP piiméfené s nejniz§i moznou mirou piiméfenosti
stanovenou ve vysi jedné poloviny primérného mési¢niho vydélku®?. Jaké je rozhodné obdobi
pro vypodet primémého vydélku ndm stanovuje judikatura Nejvyssiho soudu®, je to
kalendaini ctvrtleti pfedchazejici dni, kdy zaméstnanec zapocal s plnénim svého zavazku
nekonkurovat zaméstnavateli. Jedna se o prvni den nésledujici po dni skonéeni pracovniho
poméru. Zakon neuvadi horni hranici penézitého plnéni. Je to ponechano na uvazeni stran.

Minimalni vySe penéZitého vyrovnani prosla vyznamnou zménou. Platné pravni Gprava
do 31. 12. 2011 zakotvovala vyplaceni 100 % primérného mésicniho vydélku. Tato Gprava
v$ak byla fadou autort kritizovana® a to zejména proto, Ze zaméstnanec mohl po dobu az 1
roku, kdy nevyvijel zddnou vydéleCnou cCinnost, pfijimat stejné penize jako kdyz byl
ekonomicky aktivnim subjektem.®® Ani dodrzeni zikonem pozadované vyse finanéni
kompenzace neposkytuje zaruku platnosti konkurencni dolozky, jelikoz vySe penézitého

plnéni mize byt soudem shleddna jako nepfiméfend vzhledem k izemnimu a vécnému

8 DRHOVA, Andrea, MLYNKOVA, Alice. Konkurenéni dolozka podle zakoniku prace v souvislostech, 1. &st.
Soukromé pravo. In ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, ze dne 15. tinora 2019 [cit. 24. fijna 2019].
61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2002, 21 Cdo 1276/2001.

62 Pravidla upravujici vypodet primérného vydé&lku nalezneme v ust. § 351 a nasl. zakoniku prace.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5432/2017.

84 Mezi kritiky miizeme zafadit naptiklad Evu Simekovou, Petra Bezousku, Karla Eliage, ...

6 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 107.
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vymezeni povinnosti zdrzet se konkurenéniho jednani.®® V takovych piipadech je soud
zmocnén vyuzit své moderaéni pravo upraveného v ust. § 577 OZ a vysi kompenzace
spravedlivé zménit.

Zamgéstnavatelé se velmi Casto pokouseji obejit povinnost platit penézitou kompenzaci
s odkazem na skutecnost, Ze po dobu trvani pracovniho poméru do mzdy ¢i jinych odmén
zapocitavali ono financni plnéni, a Ze si tak zavazek zaméstnance zdrzet se po stanovenou
dobu po skonéeni pracovniho poméru soutézni &innosti ,,predplatili.®” Tento postup razantné
odmitl Nejvyssi soud®® s odiivodnénim, Ze penéZité vyrovnani zaméstnanci kompenzuje
omezeni piilezitosti vykonavat vydélecnou Cinnost, a proto mu musi pfinaset hospodarsky
prospéch piimo v dobé trvani zavazku nekonkurovat.

Zaméstnavatel samoziejmé nesmi zapomenout na skute¢nost, ze penézité vyrovnani je
pfijmem zaméstnance a S ohledem na tento fakt je zaméstnavatel povinen odvést dail z piijmil
fyzickych osob ze zavislé Cinnost a pojistné na zdravotni pojisténi. Vyjimku tvoii pojistné
na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, zde povinnost odvodi
skon¢ila sou¢asné se skonéenim pracovniho poméru.®®

Pokusme se vSak na celou problematiku penéZitého plnéni podivat z pohledu
zameéstnance. Poskytované penize maji zaméstnanci kompenzovat skutecnost, Ze nemuize po
urcitou dobu vykonavat své povolani. Co kdyZ ale pracuje v oboru, ktery se neustale meéni
a kde je potieba potfad se zdokonalovat, rozvijet se a vzdélavat? Co kdyZ po zaniku zavazku
Z konkurenéni dolozky ztrati zaméstnanec uplatitelnost na trhu prace ve svém oboru? Lze poté

S ohledem na to povazovat vysi penézitého vyrovnani za dostacujici?

3.6 Smluvni pokuta

Obecné je smluvni pokuta zcela bézné se vyskytujici institut v obéanském pravu, kde
plni funkci pausalizované nahrady Skody a predstavuje nastroj k zajisténi zavazkda.
V pracovnim pravu je to vSak jinak. Zakonik prace vyslovné zakazuje pouziti smluvni pokuty
jako zajiStovaci institut v pracovnépravnich vztazich. Nicméné podle znamého rceni

,»vyjimka potvrzuje pravidlo® i v tomto pfipad¢ jednu najdeme. Zakonik prace explicitné

8 VRAJIK, Michal. Vybrané aspekty konkurenéni dolozky v pracovnim pravu. Dasiovd a hospoddiskd kartotéka
(DHK), Linde, 2012, &. 20, s. 26.

6 DRHOVA, Andrea, MLYNKOVA, Alice. Konkurenéni dolozka podle zakoniku prace v souvislostech, 1. &st.
Soukromé pravo. In ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, ze dne 15. unora 2019 [cit. 24. fijna 2019].
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1362/2005, srov. téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. cervence 2006, sp. zn. 21 Cdo 2258/2005.

8 TUREK, Roman. Penézité vyrovnani jako obligatorni naleZitost konkurenénich dolozek. Pravni rozhledy, 2008,
¢. 22, s. 830.
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upravuje moznost sjednat si smluvni pokutu, kterou je zaméstnanec povinen zaplatit
zamg&stnavateli, jestlize porusi zavazek =zakazu konkurence vyplyvajici z dohody
0 konkurenéni dolozce.

Sjednani smluvni pokuty je fakultativni nalezitosti konkurencni dolozky. Je-li viile stran
sjednat ji, je jeji znéni podminéno pisemnou formou pod sankci neplatnosti. Vyse smluvni
pokuty musi byt pfiméfena povaze a vyznamu podminek konkuren¢ni dolozky, tj. zejména
rozsahu omezeni jiné vydélecné Cinnosti, délce trvani ¢i teritoridlnimu vymezeni. Pozadavek
piiméfenosti je potifeba posuzovat i s ohledem na fakt, Zze konkurenc¢ni dolozka musi naplnit
svij ucel, tzn. aby na jednu stranu dostate¢né motivovala zaméstnance ke zdrzeni se vykonu
soutézni ¢innosti a na druhou stranu, aby odpovidajicim zptisobem chranila zaméstnavatele
proti mozné Gjmé, ktera by mu mohla porusenim zivazku nekonkurovat vzniknout.’
Nesmime zapomenout ani na hodnoceni adekvatnosti smluvni pokuty z hlediska povahy
informaci a poznatkd, které je potfeba takto chranit.

K pravu na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni konkuren¢ni dolozky v pracovnim
pravu se vyjadtil i Ustavni soud ve svém zlomovém nalezu’*, ve kterém uvedl: ,,... pro vznik
naroku na zaplaceni smluvni pokuty sjednané v konkurencni dolozce je urcujici toliko a pouze
poruSeni povinnosti byvalého zaméstnance zdrzZet se vykonu vydélecné cinnosti, ktera by byla
shodna s predmétem cinnosti byvalého zaméstnavatele nebo ktera by méla viici nému soutézni
povahu, nikoliv v§ak doba trvdani nového zaméstndni ¢i okolnost, zda zaméstnanec chranéné
informace skutecné pouZije (zneuZije) ve prospech nového zaméstnavatele, pripadnée
ve prospéch vlastniho podnikani. Narok byvalého zaméstnavatele tedy neni jakkoliv oslaben
ani v situacich, kdy neni "postaveno na jisto", Ze byvaly zaméstnanec skutecné zneuZzil citlivé
informace, resp. v situacich, kdy byl u konkurence zaméstnan byt jen néekolik malo dni (nelze
totiz prehlédnout, Ze k pripadnému predani citlivych informaci a know-how miiZe dojit
I V horizontu par hodin ¢i dokonce jen minut - napr. zkopirovanim dat na pevny disk). Pritom
moznost puvodniho zaméstnavatele prokazat, Ze zaméstnanec chranéné informace skutecné
vyuzil, je v praxi jiz z povahy véci spise jen iluzorni.

Ve shora uvedené véci §lo o pfipad, kdy zaméstnankyné pani X porusila svlij zavazek
z konkuren¢ni dolozky a nechala se zaméstnat u konkurenéni firmy. Pracovni pomér trval 4
dny. Zaméstnavatel uplatil narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 420 000 K¢. Nejvyssi

soud toto odmitl s odiivodnénim, Ze zaplaceni smluvni pokuty je v tomto pi¥ipad¢ v rozporu

" DRHOVA, Andrea, MLYNKOVA, Alice. Konkurenéni dolozka podle zakoniku prace v souvislostech, 1. &ast.
Soukromé pravo. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer, ze dne 15. tinora 2019 [cit. 24. fijna 2019].
"I Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. 11 US 3101/18, bod 26.
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s dobrymi mravy s ohledem na zanedbatelnost poruseni. Ustavni soud se viak s nizory
Nejvyssiho soudu neztotoznil.

Zaplacenim smluvni pokuty zanikéd zdvazek zaméstnance z konkurencni dolozky. Jedna
se o rozdilnou upravu, nez jak ji chapeme dle obcanského zdkoniku, kde v ust. § 2049:
wZaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou
utvrzeny.® S ohledem na tuto skutecnost je tfeba pfi stanoveni vySe smluvni pokuty myslet
i na variantu, kdy bude mit zaméstnanec snahu se zaplacenim smluvni pokuty ze zdvazku
osvobodit.

Jak jsem jiz uvedla vyse smluvni pokuta ptedstavuje pausalizovanou nahradu skody. To
znamena, ze je-li ujednana smluvni pokuta ohledné poruseni povinnosti nekonkurovat, nema
zaméstnavatel pravo na ndhradu Skody vzniklé poruSenim té stejné povinnosti, ke které se
vztahuje ujednani o smluvni pokuté.”> A to ani pfesahuje-li vznikla §koda vysi smluvni
pokuty. Smluvni strany si mohou ujednat, Ze smluvni pokuta se nebude dotykat prava
zameéstnavatele na nahradu skody, ohledné poruseni té smluvni povinnosti, ke které se smluvni
pokuta vztahuje ¢i ze zaméstnanec je povinen uhradit zaméstnavateli nahradu Skody pouze
v takovém rozsahu, ktery pfesahuje vysi sjednané smluvni pokuty.”® Dopustil-li by se vsak
zaméstnanec souCasn¢ s porusenim konkurenéni dolozky i nekalosoutézniho jednani dle
obcanského zakoniku, mize se byvaly zaméstnavatel dovolavat narokd vyplyvajicich z ust.
§ 2988 OZ bez omezeni. MliZze poZadovat zdrZeni se daného jednéni, odstranéni zadvadného

stavu, pfiméfené zadostiu¢inéni, nahradu $kody &i vydani bezdiivodného obohaceni.’™

3.7  Zanik konkuren¢ni dolozky

Konkurenéni dolozka muze zaniknout hned nékolika zpisoby. Nejobvyklejsim
zpisobem zéaniku je v disledku pravni udalosti v podobé uplynuti doby, na kterou byla
sjednana. Nesmime pfitom zapomenout na maximalni moznou délku 1 roku trvani zavazku.
Jelikoz je konkurencni doloZka dvoustrannym pravnim jedndnim, muze byt rozvazana
dohodou smluvnich stran, zaméstnavatelem a zaméstnancem. Tento zplsob zaniku neni
v zékoné vyslovné upraven ani zakonik prace neuvadi zddné omezeni. Dohodou lze zdvazek
Z konkuren¢ni dolozky ukoncit jak za trvani pracovniho poméru, tak po jeho skonceni.

Konkuren¢ni dolozka mutze zaniknout i jednostrannym pravnim jednanim. Na strané

2 Ust. § 2050 OZ.

® HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2050, s. 1289.

4 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 311, s. 1220.
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zameéstnavatele jde o pravo od konkuren¢ni dolozky odstoupit po dobu trvani pracovniho
pomeéru, na stran¢ zameéstnance je to pravo konkurenéni dolozku vypovédét, jestlize mu
zaméstnavatel nevyplatil pen€zité vyrovnani ¢i jeho cast do 15 dnl po jeho splatnosti.
V neposledni fad¢ je mozny zanik konkuren¢ni dolozky zaplacenim smluvni pokuty, byla-li
sjednana. Nakonec konkuren¢ni dolozka rovnéz zanikne smrti zaméstnance, ptipadné
I zaméstnavatele jako fyzické osoby pii zohlednéni ust. § 342 odst. 1 ZP.

Velmi spornou se jevi moznost zaméstnavatele od konkurenéni dolozky odstoupit.
K této problematice se vyjadiil Nejvyssi soud’, jenz zaujal stanovisko, Ze ust. § 310 odst. 4
ZP neumoznuje zaméstnavateli odstoupit od konkurencni dolozky z jakéhokoliv diivodu ¢i
dokonce bez uvedeni divodu. Smyslem a i¢elem daného ustanoveni je pouze vymezit ¢asovy
usek, vnémz je odstoupeni piipustné a vyloucit tak moznost zaméstnavatele odstoupit
od dolozky v dobé, kdy je povinen vyplacet penézitou kompenzaci byvalému zaméstnanci.
Moznost zaméstnavatele odstoupit bez divodu by znamenalo jeho neopravnéné
zvyhodnovani na ukor zjmi a ochrany zaméstnance.

Pro odstoupeni od konkurenéni dolozky se subsidiarné uzije ust. § 2001 OZ, podle
néhoz je mozné od smlouvy odstoupit jen tehdy, jestlize si to strany ujednaji nebo stanovi-li
tak zdkon. Zakonik prace neupravuje zadny divod pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky.
Nezbyva tedy nic, nez chce-li zaméstnavatel konkurenéni dolozku jednostranné ukon¢it, musi
se se zam&stnancem na konkrétnich diivodech dohodnout a obsdhnout je do konkurenéni
dolozky. Opodstatnénym dtivodem odstoupeni od konkuren¢ni dolozky je dle nazoru Kolegia
expertil Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii’® napiiklad zména
predmétu ¢innosti zaméstnavatele, zména druhu prace zameéstnance, kde se jiz nebude
dostavat do styku s informacemi, jichZ by mohl pozdé&ji vyuzit u jiného zaméstnavatele ¢i pro
sebe, ale také fakt Ze citlivé informace zamé&stnavatele se stanou vefejné znamé, a proto jiz
netieba je chranit pfed zneuzitim.

Nezbytnym piedpokladem pro platnost pravniho jednani, kterym konkuren¢ni dolozka

zanika, je jeho pisemna forma ve smyslu ust. § 310 odst. 6 ZP.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

® Vykladova stanoviska AKV XV., ptijata na zasedani kolegia expertit AKV dne 7. a 8. 11 2014 v Kécové a dne
16. 12. 2014 v Praze, bod 27 [online]. akvpracpravo.cz, [cit. 24. fijna 2019]. Dostupné na
<http://www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042423>.
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4 Nastroje ochrany zaméstnavatele proti konkuren¢nimu

jednani zaméstnance

Smyslem a ucelem ochrany zaméstnavatele pred konkurenénim jednanim
zaméstnancem je zachovani majetku zaméstnavatele a ochrana jeho ekonomickych zajmi
pied vznikem nevitané konkurence ze strany zameéstnance. Pravni tprava konkurencniho
jednani je charakteristickd svou ochrannou a preventivni funkci. V této kapitole se zaméeiim
na analyzu téch nejvyznamnéjSich nastroji ochrany a prevence pied konkuren¢nim jednanim
zaméstnance. Rovnéz se zminim o moznych sankcnich duasledcich poruseni zdkazu

konkurence.

4.1 Prevence

Pravni fad nabizi zaméstnavateli rozsahlou skéalu nastroji ochrany pro ptipad, ze se jeho
zaméstnanec dopustil konkurencni ¢innosti a poskodil ho. Pfipadné soudni fizeni jsou vSak
zdlouhava, finanéné naro¢na, slozitd z hlediska dokazovani a neposkytuji zaméstnavateli
zaruky vitézstvi. UCini-li v§ak zaméstnavatel ur¢ita preventivni opatfeni, mize Setfit nejenom
svij Cas a penize, ale také své obavy, ze dojde ke zneuziti citlivych dat.

V prvni fad¢ je nezbytné, aby si byl zamé&stnanec védom, Ze pracuje s obchodnim
tajemstvim ¢i s informacemi a poznatky, o kterych si zaméstnavatel pieje, aby nebyly
vyzrazeny. Lze tedy jen doporuéit, aby zaméstnavatel sd€lil zaméstnanci (napiiklad
V pracovni smlouveé), co tvofi jeho obchodni tajemstvi, citlivé informace, na kterych ma
zajem, aby zustaly utajeny. Dale by mél zaméstnavatel obeznamit s takovymi informace
pouze a jen ty zaméstnance, u nichZ je to nezbytné pro vykon prace. Cim mensi je okruh lidi,
kteti maji povédomi o utajenych postupech, tim mensi je pravdépodobnost, Ze dojde k jejich
vyzrazeni. Zameéstnavatel by mél také stanovit sankce za zneuZiti citlivych informaci.
Obchodnimu tajemstvi je sice poskytovana zakonna ochrana jak za trvani pracovniho poméru,
tak po jeho skonceni, a to pomoci ustanoveni o nekalé soutézi nebo prostiednictvim trestniho
prava, avSak dal$i informace souvisejici s ¢innosti zaméstnavatele nemusi byt obchodnim
tajemstvim ve smyslu obcanského zakoniku a nenélezi jim tedy jeho ochrana.

Konkuren¢niho jednéani se zpravidla dopoustéji zaméstnanci, ktefi nejsou ve stavajici
firmé spokojeni. Cilem zaméstnavatele by tedy méla byt motivace zaméstnance k tomu, aby
ve firm¢ setrval a nemél potiebu odchazet ke konkurenci, kterd mu nabizi daleko vyhodné&;si

pracovni zazemi a finan¢ni ohodnoceni. Dojde-li na situaci, ze zaméstnanec firmu opusti, ma
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zameéstnavatel moznost monitorovat jeho dal$i uplatnéni na trhu prace a v pfipadé, Ze
zaznamena aktivitu zpisobilou ohrozit jeho vyznamné informace, je schopen okamzité
reagovat a odvratit tak nebezpeci hrozici jeho ekonomickym z4jmim.

Preventivni néstroj v podob¢ konkuren¢ni dolozky poskytuje zaméstnavateli zakonik

prace. O tom viz nize v podkapitole Nastroje ochrany z oblasti pracovniho prava.

4.2 Nastroje ochrany z oblasti pracovniho prava

Zakonik prace upravuje hned dva instituty poskytujici ochranu zaméstnavateli
pred konkuren¢nim jednanim zaméstnance. Prvni ndstroj chrdni zaméstnavatele piimo
ze zékona, tudiz neni potfeba sjednat se zaméstnancem dals$i dohodu ¢i ucinit jiné pravni
jednani. Jedna se o zakaz konkurence v dobé trvani pracovniho poméru ve smyslu ust. § 304
ZP. Zaméstnanec je po dobu trvani pracovniho poméru povinen zdrzet se vydéleéné Cinnosti
shodné s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele bez jeho predchoziho vyslovného souhlasu.
Zamg¢stnavatel se muze svobodné rozhodnout, zda svému zaméstnanci umozni vykon
vydélecné Cinnosti shodné s jeho predmétem Cinnosti a vystavi se tak mozné konkurenci
i ptipadné hospodatské ujmé ¢i nikoliv. V praxi vSak velmi ¢asto dochazi k situacim, kdy
zaméstnanec jiz dopiedu velmi dobie vi, Ze mu zaméstnavatel své svoleni neda, jelikoz si je
védom shodnosti predmétt podnikani. Jedinec tak zapocne vykonavat vydélecnou ¢innost ,,na
gerno®.”" I na tyto pripady je zakonikem prace pamatovano. Zaméstnanec se svym pocinanim
dopousti poruSovani pracovni kdzn€ a zaméstnavatel je opravnén po tomto zjisténi prikrocit
k sankénimu postihu’® zaméstnance ve formé vypovédi pro zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci ve smyslu
ust. § 52 pism. g) véta pred stfednikem ZP, nebo ve formé vypovedi pro soustavné, avSak
mén¢ zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi vztahujicich se
k vykonavané praci ve smyslu ust. § 52 pism. g) véta za stiednikem ZP. Pfedpokladem pro
skonc¢eni pracovniho poméru timto zplisobem je skutecnost, Ze zaméstnanec byl v poslednich
Sesti mésicich, v souvislosti s porusenim pracovni kazné€, pisemné upozornén na moznost
vypovédi. Tteti formu postihu pfedstavuje okamzité zruSeni pracovniho poméru ve smyslu
ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZP pro poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem.

Druhy nastroj z oblasti pracovniho prava chrani zaméstnavatele po skonceni pracovniho

poméru, a to pouze Vv piipade, Ze se zaméestnancem uzaviel dohodu o konkuren¢ni doloZzce.

7 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 94.
8 KOCINA, Jan. Zdkaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 50-52.
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Zaméstnavatel je chranén proti konkuren¢nimu jedndni téch byvalych zaméstnanci,
se kterymi konkuren¢ni dolozku uzaviel, pficemz dolozka nemize byt uzaviena s kterymkoli
zaméstnancem, ale pouze a jen s tim, po némz to lze spravedlivé pozadovat s ptrihlédnutim
k vyznamu citlivych informaci ¢i technologickych postupti, které zaméstnanec ziskal
V zaméstnani a jenz jsou zpusobilé zaméstnavateli pfivodit podstatnou Gjmu. Konkurenéni
dolozkou sjednanou ve smyslu ust. § 310 a § 311 ZP se zaméstnanec zavazuje, ze Se po dobu
nejvyse jednoho roku zdrzi vykonu vydéle¢né ¢innosti, jenz by byla shodna s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele, nebo jenz by méla vii¢i nému soutézni povahu a na druhé strané
zameéstnavatel se zavazuje, ze za kazdy meésic plnéni zavazku zaméstnance nekonkurovat mu
poskytne adekvatni financni kompenzaci. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za kazdé
mésicni obdobi, kdy zaméstnanec svou povinnost zdrZet se soutézni ¢innosti plni. Jeho tcelem
je motivovat zaméstnance k dodrzovani zavazku vyplyvajiciho z konkuren¢ni dolozky.
V dohod¢ muze byt rovnéz sjedndna smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec povinen
zameéstnavateli zaplatit, jestlize svij zdvazek porusi. Vyse smluvni pokuty predstavuje také
ur€ity podnét pro zaméstnance, aby jednal v souladu s uzavienou dohodou.

Konkurenéni dolozka je tedy nastrojem ochrany po skonceni pracovniho poméru.
Odvozeny nastroj ochrany piedstavuje smluvni pokuta. Ta je svou povahou sankci Vv pfipad¢,
7e se zamé&stnanec dopusti konkurenéniho jednani. Zaplacenim smluvni pokuty zaméstnanci
zanikne zavazek z konkuren¢ni dolozky, coz vSak miiZze v praxi €init nemalé potize. Pokud
ma konkurenéni firma dostatek finan¢nich prostfedkl a velky zajem o zamé&stnance, uhradi

smluvni pokutu za n¢j a ten je opravnén sdélovat ziskané poznatky bez omezeni.

4.2.1 Nastroje ochrany souvisejici s odménovanim zaméstnance

V piipadé konkuren¢niho jedndni zaméstnance za trvani pracovniho poméru je
pfistoupeni ke skonceni pracovniho poméru povazovano za prostiedek ultima ratio.
Zaméstnavatel mize prikrocit kK zasahu méné razantnimu, a to prostfednictvim poskytovani
osobniho priplatku™® ¢ odmény®. Zaméstnavatel za splnéni uréitych podminek miize
zaméstnanci poskytnou osobni p¥iplatek nebo odménu jako nenarokovou slozku platu.8!

Zaméstnavatel je také opravnén osobni pfipatek snizit ¢i dokonce odejmout a odménu

" Ust. § 131 ZP.

80 Ust. § 134 ZP.

8L HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zdkonik prdce: provddéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem
k1.2.2018. 11. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 265, 269.
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neudélit, coZ je logické s pfihlédnutim k zdkonnému zékazu konkurence za trvani pracovniho

poméru, ktery zaméstnanec porusi.

4.2.2 Nahrada skody

Institut ndhrady Skody je upraven jak v zakoniku prace, tak v obcanském zakoniku.
OdliSnost mezi témito upravami spociva vtom, ze Vv pfipadé odpoveédnostniho
pracovnépravniho vztahu doslo ke vzniku skody v dobé, kdy zaméstnanec realizoval vykonem
prace povinnost vyplyvajici pro n&j z pracovniho poméru.®? V piipadé, Ze zaméstnanec
zpusobi skodu za jiné situace, bude se rezim néhrady Skody fidit obcanskym zakonikem.

Pti vykonu jiné vydéle¢né Cinnosti zaméstnance, kterd je svou povahou soutézni
k pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele, bezesporu dochazi na strané zaméstnavatele ke vzniku
Skody, at’ uz v podob¢ skuteéné Skody (damnum emergens) nebo uslého zisku (lucrum
cessans). Jako piiklad si muzeme uvést pani Eriku, ktera je zaméstnana u kosmetické
spole¢nosti AB zabyvajici se prodejem prirodni kosmetiky vyrobené podle tajného postupu.
Konkurenéni firma ma nesmirny zajem recept ziskat, a proto pani Erice za vyzrazeni receptury
poskytne nemalou financni odménu. Konkuren¢ni firma zapocne s vyrobou a jeji produkty se
t€si obrovskému zajmu, zatimco prodej produkti kosmetické spole¢nosti AB upada. Cena
tajného postupu vyroby piirodni kosmetiky klesla v disledku vyzrazeni, spole¢nosti AB tak
vznikla skute¢na Skoda. Vyzrazenim také poklesl prodej jejich vyrobkt a tim ji uSel zisk.

Zakonik prace upravuje dva typy odpovédnosti za $kodu, obecnou a specialni®, ktera
dopad4 na zvlastni pfipady. Predpoklady obecné povinnosti k ndhradé Skody zplsobené
zaméstnancem vymezuje ust. § 250 ZP: ,,Zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli
Skodu, kterou mu zpiisobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolii nebo
V primé souvislosti s nim.*

Ke vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu je potieba, aby byly splnény tyto
Ctyfi piedpoklady:

- poruSeni pravnich povinnosti pifi plnéni pracovnich wkoli nebo v pfimé
souvislosti s nim nebo poruseni timyslnym jednanim proti dobrym mravim
- vznik skody

- pficinnd souvislost mezi poruSenim povinnosti zaméstnance a vznikem Skody

8 HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym komentdiem
k 1. 1. 2014. 3. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 544.

8 Povinnost nahradit $kodu pii nesplnéni povinnosti k odvraceni §kody dle ust. § 251 ZP, povinnost nahradit
schodek na svétenych hodnotach dle ust. § 252 ZP a povinnost nahradit Skodu vzniklou ztratou svétenych véci dle
ust. § 255 ZP.
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- zavinéni zaméstnance.
Je potieba, aby vSechny podminky byly splnény kumulativné. Za situace, kdy by byt i jedina
podminka nebyla naplnéna, tak odpovédnost za Skodu nemiize nastat.

Prvnim ptedpokladem je skutecnost, Ze Skoda byla zptisobena pfi plnéni pracovnich ukola
nebo v piimé souvislosti s nim, coz je také kritérium oddélujici rezim nahrady Skody dle
obc¢anského zakoniku a dle zadkoniku prace. Zakonna definice pojmu je obsazena v ust. § 273
a § 274 ZP. PInénim pracovnich tkoll se rozumi vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich
Z pracovniho poméru nebo z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér; Cinnost
vykonavana na ptikaz zaméstnavatele (tato Cinnost nevyplyva z pracovni smlouvy, avsak
zaméstnavatel k ni dal ptfikaz a zaméstnanec ji vykonal); ¢innost, jenz je pfedmétem pracovni
cesty; ¢innost konanou zaméstnancem na podnét odborové organizace ¢i z vlastni iniciativy.
Ukony Vv piimé souvislosti s pInénim pracovnich ukoli jsou napiiklad piiprava pracovisté,
1iklid, osobni hygiena zaméstnance pied a po praci, cesta na toaletu, obéerstvovani.®

Druhym kritériem je vznik $kody. Skodou se dle judikatury® rozumi wjma, ktera se
projevuje v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadtitelna v penézich. V rezimu
zakoniku prace se za Skodu povazuje jak skutec¢nd Skoda (tzn. zmenSeni majetku poskozeného
zameéstnavatele), tak usly zisk (tzn. vyse, o kterou se hodnota majetku nezvysila, ackoliv méla).
Néhradu uslého zisku mize zaméstnavatel pozadovat pouze za situace, kdy zaméstnanec

zpisobil $kodu tmyslng.®

V souvislosti s konkurenénim jednanim zaméstnance muzeme
0 skute¢né¢ Skodé¢ mluvit sohledem na snizeni hodnoty know-how zaméstnavatele
neopravnénym zneuzitim zameéstnancem ve svij prospéch a o uslém zisku naptiklad
s ptihlédnutim ke ztraté vyznamnych klientli odvedenych ke konkurenci.

Tretim pfedpokladem je pficinna souvislost mezi poruSenim pracovnich povinnosti
a vznikem Skody, tzv. kauzdlni nexus. To znamenda, odmyslime-li si jednani zamé&stnance,
odpadne nam nasledek, tedy vznik $kody. Pfi¢inna souvislost musi byt postavena najisto.®’
Nestaci tedy pouhd pravdépodobnost.

Poslednim pfedpokladem vzniku obecné odpoveédnosti zaméstnance za Skodu je zavinéni.

Zavinéni je psychicky vztah zaméstnance ke svému jednani, jimZ porusil pracovni povinnosti

a ke $kodg jako nasledku protipravniho jednani.®® Rozligujeme dvé zakladni formy zavinéni

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 681, 682.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.

8 Ust. § 257 odst. 3 ZP.

87 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 250, s. 1026.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.
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umysl a nedbalost.®” Jednotlivé formy zavinéni maji vliv na zptsob a vysi zdkonem stanovené

nahrady $kody. Zavinéni zaméstnance je povinen prokazat zaméstnavatel.>°

Jedna-li se o obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu, zdkonik prace vychazi
ze zasady nahrady skute¢né Skody, avSak piipousti i nahradu uslého zisku, byla-li $koda
zpusobena imyslnym jednanim. Zameéstnanec je povinen od¢init zptisobenou skodu uvedenim
Vv pfedesly stav, jinak v penézich. V pfipad¢, kdy se zaméstnanec dopusti konkurenéniho
jednani a vyzradi citlivé informace o svém zaméstnavateli, neni zptisob ndhrady uvedenim
Vv predesly stav dost dobfe mozny, proto piipada v tivahu pouze penézita satisfakce.

Rozsah nahrady skody odvozujeme z formy zavinéni. Zpusobil-li zaméstnanec $kodu
Z nedbalosti, nesmi vySe ndhrady piesahovat Ctyfaptilnasobek jeho primérného meési¢niho
vydélku. Limitace se vSak neuplatni pfi tmyslném jednani ¢i chovani v opilosti nebo
po zneuziti jinych navykovych latek. Zaméstnanec je v takovém piipadé povinen uhradit plnou
vysi Skody. Jestlize se na zplsobeni $kody podilelo vice zaméstnancti nebo dokonce
I zam&stnavatel, jsou zaméstnanci povinni nahradit pouze pomérnou ¢ast $kody dle miry jejich
zavinéni.

Nahradu $kody zaméstnavatel miize a nemusi po zaméstnanci pozadovat. Je to jen na jeho
uvazeni. Rozhodne-li se ndhradu Skody po zaméstnanci vymahat, je povinen vysi pozadované
$kody zaméstnanci oznamit nejpozdgji do jednoho mésice od vzniku $kody.®! Je dale povinen

uvést okolnosti, za kterych ke vzniku $kody doslo.

4.3  Nastroje ochrany z oblasti nekalé soutéze

Pravni regulace nekalé soutéze je od 1. 1. 2014 soucasti také ob&anského zikoniku®?,
jelikoz dle déivodové zpravy®® tuprava zakotvena v zdkoné &. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodarské soutéze, ve znéni pozdgjSich piedpist majici vetejnopravni charakter neobsahuje
soukromopravni ustanoveni. Vymezeni nekalé soutéZe je zaloZeno na kombinaci generalni
klauzule nekalé soutéze a zvlastnich skutkovych podstat. Generalni klauzule nekalé soutéze je
upravena v ust. § 2976 odst. 1 OZ. Obsahuje tfi podminky, které je nutné kumulativné naplnit,
abychom mohli hovofit o jednani, které je v rozporu s pravidly hospodarské soutéze. Prvnim

pfedpokladem je jednani v hospodarském styku, tim rozumime jakoukoli ¢innost sméfujici

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 684.

% Ust. § 250 odst. 3 ZP.

91 Ust. § 263 ZP.

%2 Do uginnosti zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik byla nekala soutéZ upravena zakonem ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik.

% Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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k ziskani zakaznika. Druhym kritériem je rozpor s dobrymi mravy soutéze, pod timto si
muzeme piedstavit jednani rozporné se zasadou poctivosti a slusnosti. Tietim predpokladem je
zpusobilost jednani pfivodit jmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikim. Pro naplnéni této
podminky postacuje pouze potencionalni objektivné hrozici vznik 0jmy, skute¢ny vznik Gjmy
neni pro naplnéné podminky nezbytny.** Vycet zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze
upravuje ust. § 2976 odst. 2 OZ. Mezi n¢ fadime naptiklad: klamavou reklamu, vyvolani
nebezpecné zameény, podplaceni, parazitovani na povésti, poruseni obchodniho tajemstvi.

Dulezitym pojmem v oblasti hospodaiské soutéze je soutézitel. Definici vyrazu zakotvuje
ust. § 2972 OZ: ,,Kdo se ucastni hospodarské soutéze.”“ Soutézitel je tedy kazda fyzicka
I pravnicka osoba ucastnici se hospodarské soutéze, ktera nemusi byt podnikatelem ve smyslu
§ 420 OZ. Soutézitel vyrabi, prodava ¢i poskytuje zbozi nebo sluzbu a vytvari tak pro zdkazniky
moznost volby.® Dle usneseni Nejvyssiho soudu® miize byt za soutéZitele za uréitych okolnosti
povazovan i zaméstnanec. Je ale potieba vzdy zjistovat, zda zaméstnanec jedna za ucelem
ziskani soutézni vyhody pro sebe na tikor svého zaméstnavatele ¢&i nikoli.%’

Otazkou jednani v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéZe se zabyval i Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich. Pfikladem nékolikanasobného poruseni dobrych mravii soutéze je
situace, kdy si feditel a mistopiedseda predstavenstva akciové spolecnosti zalozili vlastni
spolecnost, odlakali zaméstnance i zakazniky a. s. a zaroven zneuzili obchodni tajemstvi.
Dopustili se tak jednani napliwujici nejen znaky generalni klauzule nekalé soutéze, ale
i parazitovani na povésti a poruseni obchodniho tajemstvi.%®

Za soutézni vztah a pfipadné nekalosoutéZzni jednani je tfeba povaZovat i1 jednani
zaméstnance pred zahajenim podnikéni pokud ,,si pripravuje vyhodnéjsi podminky, které by
Jjinak p¥i zahdjent podnikdni nemél na vikor svého zaméstnavatele.“*

Osobam postizenym nekalosoutéznim jednanim zakon poskytuje hned nékolik
prostfedki ochrany proti nekalé soutéZzi. Jednotlivé nastroje upravuje v ust. § 2988 OZ ,,0soba,
jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, miize proti rusiteli pozadovat, aby se
nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Ddle miize poZadovat primérené

zadostiucineni, nahradu Skody a vydani bezditvodného obohaceni.* Ma tedy narok zdrzovaci,

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvidsti cast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2976, s. 1773.

% DOLECEK, Marek. Nekald soutéz [online]. businessinfo.cz, 26. ervna 2018 [cit. 31. ¥{jna 2019]. Dostupné na
<https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nekala-soutez-ppbi-51204.html#! &chapter=3>.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2006.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zai{ 2010, sp. zn. 23 Cdo 2343/2009.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007.

9 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 260/97.
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odstraniovaci, na pfiznani pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni (naptiklad v ptipad¢ poskozeni povésti),
nahradu $kody (v souvislosti s uslym ziskem) a vydani bezdtvodného obohaceni (napiiklad

zisku, ktery rusitel ziskal svym jednanim v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze).

4.4 Nastroje ochrany z oblasti ob¢anského prava

Dopusti-li se zaméstnanec konkurenéniho jednani va¢i svému zaméstnavateli,
nepochybné mu tim zptsobi Skodu. At uz v podobé skutecné Skody ¢i uslého zisku. Zakonnou
upravu nahrady Skody zakotvuje jak zakonik prace, tak obfansky zakonik. Pro posouzeni,
V jakém rezimu zaméstnavatel ndhradu Skody uplatni je dilezité si odpoveédét na otazku, zda
zaméstnanec Skodu zpusobil porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé
souvislosti s nim ¢i nikoli. V prvnim pfipadé se bude nahrada $kody fidit zakonikem prace,
ve druhém ptfipadé naopak obcanskym zdkonikem Splnym respektovanim zéasady
subsidiarity.

Obcansky zakonik upravuje ndhradu Skody v ust. § 2909 a nasl. V ramci povinnosti
porusenim zakonem stanovené povinnosti a porusenim smluvni povinnosti. Pro uplatnéni
prava na nahradu skodu je opét nezbytné, aby zameéstnavatel prokdzal nésledujici: vznik
Skody, protipravni jednani Skiidce, pficinnou souvislost mezi vznikem Skody a jednanim,
zavinéni.

V rezimu obcanského zékoniku se zaméstnavatel mize domahat nahrady Skody v plném
rozsahu, neni vazan zdkonnou limitaci Ctyfapilndsobku primérného mésicniho vydélku
zaméstnance, jako je tomu v zdkoniku prace, jelikoZ ten poskytuje zaméstnanci vyssi miru
ochrany sohledem na zasadu ochrany slabsi strany. Rozdilnou upravu nalezneme i co
do posuzovani zavinéni. Zatimco v pfipadé nahrady $kody uplatiiované dle zakoniku prace je
zaméstnavatel povinen prokdzat zavinéni zaméstnance, az na nékteré vyjimky'®, tak dle
ustanoveni obCanského zakoniku se zavinéni ve form& nedbalosti presumuje. To ptedstavuje
bezpochyby pro zaméstnavatele jistou vyhodu. Také v ptipadé nahrady uslého zisku se
V rezimu obcanského zakoniku nevyzaduje zptsobeni Skody umyslnym jednanim jako je
tomu v pracovnim pravu.

Co se ty€e rezimu, v némz bude nahrada Skody uplatiiovana u soudu, miize v praxi Cinit

nemalé obtize stanoveni hranice kdy zamé&stnanec plnil pracovni povinnosti a kdy jiZ nikoli.

100 Schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat dle ust. § 252 zékoniku prace a ztrata
svéfenych véci dle ust. § 255 zakoniku prace.
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V souvislosti s uzavienou konkurenéni dolozkou, kdy je zaméstnavatel povinen vyplatit
zamg&stnanci finan¢éni kompenzaci za dodrzovani zavazku nekonkurovat, bych se jen okrajové
rada zminila o institutu bezdiivodného obohaceni. Pokud by se zaméstnanec dopustil poruseni
povinnosti zdrzet se po ur¢itou dobu vykonu vydélecné Cinnosti shodné s predmétem Cinnosti
zamg&stnavatele nebo takové majici vii¢i zameéstnavateli soutézni povahu, a to i na jeden jediny
1,101

den, ma zaméstnavatel narok na vraceni penézitého vyrovnani, které zaméestnanci vyplati

Zamgéstnanec je povinen vydat zaméstnavateli ¢astku, o kterou se bez spravedlivého divodu

obohatil.1%2

4.5 Nastroje ochrany z oblasti prestupkového prava

Ochranu proti konkurenénimu jednani zaméstnance poskytuje zaméstnavateli i vefejné
pravo prostfednictvim ptestupkového préva, a to v téch ptipadech, kdy aplikace trestniho
prava neptipadéd v ivahu z diivodu, Ze dané jednani jest¢ neni natolik spolecensky skodlivé,
a naopak jde o ¢innost, na kterou nedopada ochrana poskytovana ob¢anskym zakonikem ¢i
zékonikem préace.

Pravni uprava ptestupkového prava vychazi od 1. 7. 2017 ze zékona €. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz zakotvuje
jednotnou upravu odpovédnosti za prestupky oproti predchozi upraveé. A zdkona €. 251/2016
Sb., o n¢kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery upravuje nékteré piestupky
vyskytujici se na rGznych usecich vefejné spravy. Vymezeni dalSich pfestupkll zlstava
rozttisténo ve specidlnich zédkonech.

Prvni skupinu prestupkll souvisejicich s konkurencni ¢innosti zaméstnancu piedstavuji
prestupky zakotvené v ust. § 2 zakona o nekterych ptestupcich, ptestupky proti poradku
ve statni spravé vyskytujici se na vice Usecich statni spravy. Piikladem pfestupku z této
skupiny, ktery souvisi se soutéznim jednanim muze byt § 2 odst. 2 pism. b), kdy ma osoba
povinnost sdé€lit urcitou skute¢nost spravnimu organu a ona sdéli daj nespravny nebo
neuplny, aby ziskala vyhodu. Pfikladem muze byt situace, kdy si chce pani Jana zalozit Zivnost
provozovani cestovni kancelafe, kde je kromé urcitého stupné vzdelani vyzadovana dvouleta
praxe v oboru, kterou vSak pani Jana nemé. Aby ziskala povoleni k provozovani Zivnosti, sd¢li
nespravny udaj a to, Ze praxi v oboru ma.

Druhou skupinu tvoii pfestupky na useku podnikani dle ust. § 9 zakona o nékterych

prestupcich. Jde naptiklad o situaci, kdy osoba vykonava vydélecnou Ccinnost

101 gIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 108.
102 Ust. § 2991 a nasl. OZ.
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bez vefejnopravniho opravnéni. Ptiklad: pan Karel, zaméstnan jako truhlaf u spolecnosti
Prkno s. r. 0., si chee pfivydélat provozovanim vlastni zivnosti. Vi vSak, Ze by mu spolecnost
souhlas nedala, protoze ma obavy z pietazeni svych zakazniki. Pan Karel se proto rozhodne
innost pred zaméstnavatelem zatajit a neohlasit ji na piisluiné organy. Zivnost tedy
vykonéva bez zivnostenského opravnéni.

Posledni skupinu ptestupkil jsou prestupky na iseku porusovani prav v obchodni firmeé
dle ust. § 10 zakona o nékterych piestupcich. Osoba spacha tento piestupek, pokud neopravnéné
uziva obchodni firmu'® nebo jakékoliv ozna¢eni jiného podnikatele. Naptiklad zaméstnanec
zacne vyrabét syry jako jeho zaméstnavatel a obal vyrobku bude velmi podobny obalu
zameéstnavatele a u spotiebiteld budou tyto vyrobny zaménitelné.

Typickym nastrojem ochrany z oblasti pfestupkového prava je ulozeni pokuty®, jejiz
vyse je odvisla od zavaZznosti spachané¢ho ptestupku. Dal§im a z hlediska konkurenc¢niho
¢innosti zaméstnance velmi vyznamnym ndastrojem ochrany je ulozeni sankce zakazu

¢innostit®

nejdéle na tii roky. Zakaz Cinnosti lze ulozit v pfipad¢, ze se zaméstnanec dopustil
prestupku v souvislosti s touto ¢innosti.

Ziskal-li zaméstnanec za to, Ze se dopustil konkurencniho jednani prospéch ¢i odménu,
1ze vyuzit institutu propadnuti vécil®®, a pokud zaméstnanec propadnuti véci zmaii, je mozné
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uzit propadnuti nahradni hodnoty™* a to az do vySe odpovidajici hodnoté takové véci.

4.6 Nastroje ochrany z oblasti trestniho prava

Trestni pravo poskytuje ochranu taxativné vymezenym zdjmim spolecnost
pred kriminalitou. Piedstavuje prostfedek ultima ratio, posledni instance, tzn. Ze se uplatni
vSude tam, kde jiné pravni prostfedky ochrany nepfichazi v tvahu nebo jsou zcela zjevné
nenc¢inné.'%® Ochrana prav poskytovidna soukromym pravem zivisi na aktivnim jednani
jedince (zaméstnavatele), zatimco uplatnéni nastroji ochrany z oblasti trestniho prava je
vazano postupem organil innych v trestnim fizeni. Coz viak dle Ustavniho soudu'®

neznamena, Ze by tyto organy mély piebirat ochranu aktivné, kdyz jejich ukolem je ochrana

celospolecenskych hodnot, nikoli subjektivnich prav jednotlivce.

108 Zakonnou definici obchodni firmy zakotvuje ust. § 423 a nasl. OZ.

104°§ 46 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
105§ 47 tamtéz.

106 § 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
1078 49 tamtéz.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2010, sp. zn. IIL. US 2278/07.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2004, sp. zn. I. US 4/04.
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V rezimu trestniho prava se zaméstnavatel muze proti konkurenénimu jednani
zameéstnance branit podanim trestniho oznameni. Trestni oznameni je podani, které obsahuje
popis skuteénosti nasvédéujicich tomu, Ze doslo ke spachani trestného &inu.'® Typické
trestnymi Ciny souvisejicimi s konkuren¢ni Cinnosti zaméstnance nalezneme V hlavé II.,
trestné ¢iny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi

zédkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi'!, v hlavé V., trestné

72 a v hlavé V1., trestné &iny hospodatské TZ!™3. Spoleénymi znaky

Ciny proti majetku T
téchto trestnych ¢inli je neopravnéné jednani zameéstnanec spocivajici ve zneuZziti
vV zaméstnani ziskanych informaci, poznatkdl, postupti, které by jinak nenabyl a jejich vyuziti
ke zptsobeni Skody zaméstnavateli, poSkozeni jeho vaznosti, povésti ¢i postaveni. Motivem
zaméstnance k takovému jednani je zpravidla ziskani néjaké neopravnéné vyhody, kterd mtze
mit podobu lepsiho postaveni na trhu, rozvijeni svého podniku, dosahovani vyssiho zisku ¢i
ziskani jiného majetkového prospéchu.

Specifickou skupinu tvofi trestné Cciny souvisejici s konkurenénim jednanim
zaméstnancl ve vefejné sféfe. Zde jde pfedevsim o konkurenci mezi vefejnym a soukromym
zajmem. Upravu nalezneme Vv hlavé X. v dilech 2 a 3, trestné &iny proti potadku ve vécech
vefejnych TZ4,

Mezi nejtypictéjsi trestné Ciny souvisejici s konkurenénim jednanim zaméstnance
muizeme zafadit trestny ¢in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 TZ.
Zaméstnanec se takového ¢inu dopusti, jestlize uzavira smlouvy vyhodnéjsi pro konkurenta
a nevyhodné pro zaméstnavatele a timto jednanim zptsobi zaméstnavateli Skodu. Dalsim
a dle mého nazoru vyznamnym trestnim ¢inem je poruseni predpist o pravidlech hospodaiské
souté¢ze dle § 248 TZ, konkrétné poruseni obchodniho tajemstvi. Muze jit o situaci, kdy
zamé&stnavatel sdéli svému zaméstnanci tajny recept vyroby cokolady, aby zaméstnanec mohl
pouzije pro vyrobu vlastni ¢okolady, kterou bude prodavat za nizs$i cenu, tim zpiasobi
zamé&stnavateli Gjmu a pro sebe ziskd majetkovou vyhodu.

Zaméstnanec svym konkurenénim jednanim nemusi poSkodit pouze svého

zamé&stnavatele. V piipadé, Ze zaméstnanec pancuje alkohol zaméstnavatele a nepanovany

110 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1201-1202.
116182, 8§ 183, § 184 TZ.

12 § 205, § 209, § 219 a § 220 TZ.

113 8248, § 251, § 254, § 255, § 256, § 257, § 258, § 268 TZ.

114 § 329, § 330, § 331, § 332, § 333 TZ.
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vyuziva pro své podnikéni, tak nejenomze okrada svého nadfizeného, ale také $idi spotiebitele
na jakosti alkoholu a dopousti se tim trestného ¢inu poskozovani spotiebitele dle § 253 TZ.

Charakteristickym trestnym cinem v oblasti konkurencniho jednani zameéstnance je
i trestny ¢in zneuziti informace v obchodnim styku dle § 255 TZ. Ptikladem muZe byt jednani
spole¢nika a jednatele stavebni spoleCnosti, jez vyhradla vybérové fizeni na dodavku
stavebnich praci. Jednatel (sam podnikatel ve stavebnictvi) vSak odstoupil od realizace a sdm
za sebe uzaviel smlouvu o dodavce téchto stavebnich praci, ¢imz zptsobil své spolecnosti
$kodu a sobé opatfil prospéch.!®

Jak jsem jiz vySe uvedla s trestnou Cinnosti v oblasti konkurenéniho jednani souvisi
ziskani urcitého prospéchu pro sebe ¢i pro jiného, a to v podob¢ penéznich prostredkti nebo
véci. S touto skuteCnosti souvisi 1 zakonnd uprava néstroji ochrany z oblasti trestniho prava.
Rozlisujeme zajistovaci nastroje, které 1ze uplatnit v ramci probihajiciho trestniho fizeni dle
zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpist a sankéni nastroje, které jsou
soucasti rozhodnuti o vin¢ a trestu a uplatiuji se dle trestniho zakoniku.

V ramci trestniho stihdni jsou organy c¢inné v trestnim fizeni opravnény vyuzit
povinnost kazdého vydat véc dilezitou pro trestni fizeni''® (tzv. edi¢ni povinnost), s &¢imz
souvisi i razantng&j§i nastroj v podobé institutu odnéti vécill’, pokud nedojde k dobrovolnému
vydani. Jelikoz vime, Ze konkurenéni ¢innosti pfindsi zaméstnancim uréity majetkovy
prospéch je mozné vyuZzit ochrany prostfednictvim zajiSt€ni nastroji a vynosil z trestné
¢innosti!®®, kdy dojde k zamrznuti prostfedkii ziskanych soutéznim jednanim k zabranéni
dispozici s nimi. Za situace, kdy neni zajisténi vynosu z trestné ¢innosti dobie mozné, mohou
organy ¢&inné v trestnim Fizeni zajistit ndhradni hodnotu véci'?®. Pokud existuje diivodna
obava, ze by mohlo byt pravo na nahradu Skody zaméstnavatele jako poskozeného ztiZeno,

120

Ize pristoupit K zajisténi majetku " zaméstnance az do predpokladané vyse skody.

Mezi sankéni nastroje, které upravuje TZ fadime propadnuti majetkul?, penézity
124

trest'?2, propadnuti vé&ci'?®, propadnuti nahradni hodnoty'?* a zakaz ¢innostil®®. Trest

115 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. ervna 1998, sp. zn. 3 To 289/98, publikovéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 41/1999.
116 § 78 TR.

117 8 79 TR.

118 § 79a TR.

119 § 79g TR.

120 § 47 TR.

1218 66 TZ.

1228 67 TZ.

123§ 70 TZ.

124 8 71 TZ.

125§ 73 TZ.
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propadnuti majetku a propadnuti véci predstavuje vyjimku z ustavné garantované zasady
nedotknutelnosti vlastnictvi. Sankci propadnuti véci soud ulozi v ptipad€, Ze zaméstnanec
ziskal za své konkuren¢ni jednani odménu.

Domnivam se, ze za trest poskytujici zameéstnavateli nejvyssi miru ochrany
pted konkuren¢ni ¢innosti zaméstnance je trest zakazu Cinnosti. Jelikoz jeho cilem neni
nahrada Skody, kterd zaméstnavateli v disledku takového jedndni vznikla, ale zabranéni
zaméstnanci v dalSim konkurenénim jednani. Smyslem sankce je docCasné zamezit
zaméstnanci vykonavat ur¢ité zaméstnani, povolani & funkcil?®, které vyuzil k soutézni

éinnosti.

126 74kaz Einnosti mbze spoéivat i v zdkazu vykonu funkce statutirniho organu, prokuristy v obchodni spole¢nosti,
viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 2016, sp. zn. 5 Tdo 1427/2015.
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Z.avér

V této diplomové praci byla popsana problematika konkurenéniho zaméstnance jak
za trvani pracovniho poméru, tak po jeho skonceni a nastroje ochrany zaméstnavatele proti
takovému jednani.

Pravni tuprava zdkazu jiné vyd€leCné cinnosti shodné s pfedmétem Cinnosti
zamgéstnavatele se vztahuje pouze na dobu trvani pracovnépravniho vztahu, jak plyne z ust.
§ 304 zakoniku prace. Ve své podstaté¢ povazuji dikci tohoto ustanoveni za dostacujici, a to
i s pfihlédnutim k faktu, Ze je takika totozna s pifedchozi pravni Gpravou uvedenou v zakoné
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace. I pfesto bych vSak navrhla urcité zmény de lege ferenda. Podle
mého nazoru by se zdkaz vykonu jiné vydelecné Cinnosti shodné s predmétem cinnosti
zaméstnavatele nemél vztahovat pouze a jen na shodny pfedmét Cinnost, jak je zapsan
v piislusnych rejstiicich, jelikoz zde dochédzi k pfiliSnému formalizmu a nadmérnému
zasahovani do Ustavné garantovaného pradva zaméstnance na praci. Zakaz vykonu vydélecné
¢innosti by se m¢l vztahovat na takovou ¢innost, ktera je fakticky a realné zptisobila pfivodit
zameéstnavateli vznik 0jmy, tedy zejména ¢innost svou povahou soutézni, konkurencni vici
¢innosti zaméstnavatele. Ddale povazuji za problematickou aplikaci vyjimek ze zakazu
konkurence v piipad¢, Ze pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele je pravé védecka ¢i publicisticka
¢innost. Dle mého nazoru by nejschiidnéj$im feSenim Vv této oblasti byl zasah zakonodarce,
ktery mlzZe reagovat na stale se mnozici ptipady zneuziti pfedmétnych vyjimek.

Zakotveni povinnosti zdrzet se vykonu soutézni Cinnosti vic¢i svému byvalému
zamg&stnavateli po skon€eni pracovniho poméru, tedy institut konkurenéni dolozky, bude
zanedlouho slavit své dvacaté narozeniny od doby, kdy ji zadkonodarce poprvé normoval
v pracovnim pravu. Od té doby konkuren¢ni dolozka proSla fadou vyznamnych zmén.
NejpfinosnéjSi obména spocivala ve zruSeni zdkazu sjednat konkurenéni dolozku
pfed uplynutim zkuSebni doby, coZ umozZnilo zaméstnavateli chranit své citlivé informace
I v dob¢, kdy zaméstnanec mohl pracovni pomér ukoncit takika ze dne na den. Také zména
vyse penézitého vyrovnani jako financni kompenzace za dodrzovani zavazku nekonkurovat
z puvodnich 100 % pramérného mési¢niho vydélku zaméstnance na polovinu v praxi ozivila
pouzivani konkuren¢ni dolozky. I ptes tyto, dle mého ndzoru, velmi vydafené zmeény, stale
Vv pravni Upravé konkurencni dolozky shledavam jisté nedostatky. PredevSim se jedna
0 moznost zaméstnavatele od konkuren¢ni dolozky odstoupit kdykoli v dobé trvani pracovniho
poméru. Judikatura zaujala stanovisko, ze se nejedna o pravo zaméstnavatele odstoupit

od dohody z jakéhokoli divodu. Explicitni nevyjadfeni tohoto nazoru v zakon¢ vsak absentuje
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a predstavuje tak v praxi urcity problém, kdy se zaméstnavatelé myln¢ domnivaji, Ze mohou
od dohody odstoupit z jakéhokoli divodu. Bylo by tedy piinosné tuto skute¢nost vtélit
do zakoniku prace, abychom se vyhnuli pfipadnym soudnim sportim.

Pii analyze nastroji ochrany, jez ma zaméstnavatel k dispozici K ochrané svych
ekonomickych zajmi jsem dospéla k zavéru, ze pravni fad je velice $tédry a poskytuje mu velmi
Sirokou paletu moznosti, at’ uz preventivnich ¢i represivnich, pomoci kterych je schopen hajit
své ustavné zaru¢ené pravo na podnikani a ochranovat své citlivé a vyznamné informace. Podle
mého nazoru nejvice vyuzivanym nastrojem ochrany, co do problematiky konkurencniho
jednéni, je institut ndhrady Skody, at’ uz v rezimu zakoniku prace nebo obc¢anského zakoniku.
Takeé trestni pravo pruzné reaguje na soutézni ¢innost zamestnancti. Avsak mohu jen doporudit,
aby zaméstnavatelé vénovali pozornost a péci prevenci pied Unikem citlivych informaci
a snazili se tak zabranit zdlouhavym a ndroénym soudnim fizenim.

Na zavér Ize fici, Ze tato diplomova prace pojednava o konkuren¢nim jednanim z pohledu
pracovniho prava, nicméné¢ tato problematika bezpochyby zasahuje i do jinych oblastni (napf.
smlouvy o obchodnim zastoupeni, uprava konkurenéni dolozky u nekalé soutéze, zakaz
konkuren¢niho jednani statutdrniho organu obchodni korporace). Cilem nebylo podat zcela
vycCerpavajici vyklad konkurenéni ¢innosti, troufam si vsak fici, ze po piecteni této prace bude
mit ¢tendf alespon zakladni povédomi o soutéZni ¢innosti zaméstnance a moznostech obrany

proti nému.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou konkuren¢niho jednani zaméstnance jak
za trvani pracovniho poméru, tak po jeho skonceni a nastroji ochrany, jez ma zaméstnavatel
k dispozici k ochrané proti takovému jednani. P¥i zpracovani jsem primarné vychazela
ze zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je zakladnim
stavebnim kamenem pracovniho prava. Cilem préce je analyza platné pravni upravy zabyvajici
se zékazem konkurenéni &innosti zaméstnance a jeji kritické zhodnoceni. Uéelem préace je podat

Ctenafi zakladni ptehled o pravni tpravé konkurence v pracovnim pravu.

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of competitive behavior, both during and after
the course of employment as well as with legal tools provided for a protection of the employer
against such behavior. The thesis is based on the Act No. 262/2006 Sh., The Labor Code, which
is the elementary legal regulation of labor law. The aim of the thesis is to analyze the valid legal
regulation regarding the prohibition of competitive activities of employees and its critical
evaluation. The purpose of the thesis is to give the reader a basic overview of the legal

regulations of competition in labor law.
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