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Abstrakt

Tato diplomova praca sa zaobera problematikou vozidiel s pravom prednostnej jazdy.
Hodnoti aktudlnu situaciu a porovnava so situdciou vo vybranych susednych Statoch. V praci
je spracovana Statistika nehodovosti CR, ako aj hlavné pri¢iny nehod, nehody a chyby,
ktorych sa vodi¢i dopustaji. Na zdklade toho boli v zavere zhodnotené opatrenia, ktoré by

mohli pomdct’ tato situaciu zlepsit’.

Abstract

Diploma thesis is focused on problems of emergency vehicles with priority rights.
The thesis evaluates and compares the current situation with the situation in selected
surrounding countries. For Czech Republic, the thesis also presents a statistical overview of
the accident rate, the main causes of accidents and mistakes, which are committed by the

drivers On this basis, there is given methodology, how to help improve the situation.
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UvVOD

Nehody, poziare, zachrana l'udského Zzivota. VSetky tieto okolnosti znamenaji vzdy
zédvod s ¢asom pre hasiCov, zdravotnikov, lekarov &i policiu. Cim skor zachranné zlozky
dorazia na pozadované miesto, tym vécsia je Sanca na uspech. Vzhl’'adom k tomu, Ze v pripade
nudze sa pocita kazda sekunda, zakon ukladd takymto vozidlam osobité prava tym, ze su
oslobodené od dodrziavania niektorych pravidiel cestnej premavky. Udelené prava vsak
musia byt’ vyuzivané s patricnym ohl'adom na verejnu bezpe¢nost’ a poriadok. V zavislosti na
dolezitosti a naliehavosti ¢i konkrétnych dopravnych podmienkach, mézu vozidla s pravom
prednosti jazdy poruSovat’ dopravné predpisy, ako je napriklad prekrocenie rychlosti,
nerespektovanie Cerveného svetla, predbichanie po pravej strane alebo vojst’ do protismeru
v jednosmerke. Je vSak neprijatel'né, aby tieto prava boli tymito vozidlami, respektive ich
vodiémi zneuzivané. Problémom nie je len zneuzivanie zvlastnych vystraznych svetiel
a zvlastnych zvukovych zariadeni, ale u ostatnych vodi€ov je mozné pozorovat apatiu

a ignoraciu tychto vozidiel.
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1 LEGISLATIVA

Problematika vozidiel s pravom prednosti v jazde sa v Ceskej republike (CR) opiera
predovSetkym o nizsie uvedenu legislativu. Prava a povinnosti ucastnikov premavky na
pozemnych komunikaciach, pravidld preméavky na pozemnych komunikacidch, upravu
a riadenie premavky na pozemnych komunikaciach, vodi¢ské opravnenie a vodi¢ské preukazy
a zaroven pdsobnost’ a pravomoc organov §tatnej spravy a Policie CR vo veciach premavky
na pozemnych komunikaciach zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nekterych zékont (zékon o silnicnim provozu), v platnom zneni. Samotnu jazdu
vozidiel s pravom prednosti jazdy upravuje zakon o silni¢énim provozu, konkrétne taxativnym

vyctom uvedenom v §41 [1].

Pouzivanie zvlaStnych vystraznych svetiel a zvukovych zariadeni upravuje vyhlaska
¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu

vozidel na pozemnich komunikacich [2].

1.1 VOZIDLA S PRAVOM PREDNOSTI JAZDY

Vozidla s pravom prednosti jazdy st vozidla pouZivajice pri plneni ulohy suvisiacej

s vykonom zvlastnych povinnosti zvlastne vystrazné zvukové znamenia alebo svetla.

Zakon  definuje mnozZstvo vozidiel spravom prednosti jazdy, ktorych vodici
st oznaCovany Specidlnym spOsobom amaju zdkonom Specifikované vynimky, pri¢om

rozoznavame dve zakladné skupiny [1]:
1. Vozidla oznaCované modrym svetlom
2. Vozidla ozna¢ované oranzovym svetlom

1.1.1 Vozidla ozna¢ované modrym svetlom

Ceskd republika
V CR mézu byt’ zvlastnym zvukovym vystraznym zariadenim doplnenym vystraznym
svetlom modrej farby vybavené vozidla [1]:
v Ministerstva vnitra pouzivané policiou a oznacené podla zvlastneho pravneho
predpisu,
v' Vizenskej sluzby Ceskej republiky,

13
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<

vojenskej policie oznac¢ené podla zvlastneho pravneho predpisu,

obecnej policie, ktoré stanovi obec,

Hasi¢ského zachranného zboru (HZS),

banickej zachrannej sluzby,

poruchovej sluzby plynarenskych zariadeni,

zdravotnickej zachrannej sluzby a dopravy chorych, ranenych a rodiciek,
ozbrojenych sil pouzivané u vojenskych zachrannych utvarov pre plnenie
humanitarnych uloh civilnej ochrany,

colnej spravy a oznacené podl'a zvlastneho pravneho predpisu,

Generalnej inSpekcie bezpecnostnych zborov a oznacené podla zvlastneho

pravneho predpisu

Dna 17. 1. 2001 vstupilo v platnost’ Nariadenie vlady ¢. 110/2001 Sb., ktorym

sa stanovia d’alSie vozidla, ktoré moézu byt vybavené zvlaStnym zvukovym vystraznym

zariadenim doplnenym zvlaStnym vystraznym svetlom modrej farby, okrem vozidiel

uvedenych v §41 odst. 2 zakona o Silniénim provozu.

Jedna sa o vozidla [3]:

<

AN N N N Y N N NN N Y N U N NN

prezidenta republiky — max. 2 vozidla,

predsedu Poslaneckej snemovny Parlamentu CR (max. 2 vozidla),
predsedu Senatu Parlament CR (max. 2 vozidla),

¢lenov vlady (max. 2 vozidl4),

nadelnika Generalneho $tabu Armady CR (len 1 vozidlo),
velitela vzdugnych sil Armady CR (len 1 vozidlo),

velitel'a logistiky Armady CR (len 1 vozidlo),

jednotiek poZiarnej ochrany,

vojenskych hasi¢skych jednotiek,

horskej sluzby,

colnej spravy,

poruchovej sluzby energetickych zariadeni,

Specidlnej motocyklovej jednotky Hradnej straze,

Statnej plavebnej spravy (len 1 vozidlo),

Dopravného podniku hl. m. Praha, a. s. (max. 20 vozidiel) ,
Dopravného podniku Ostrava, a. s. (max. 3 vozidla),

Dopravné podniky miest: Hradec Kralové, Liberec, Plzen (len 1 vozidlo)

14



v' pravnickych o0séb prevadzkujucich elektrickova alebo trolejbusovu trat’ (len 1

vozidlo),

v’ Zvizu zachrannych brigad kynolégov CR, Zatec (len 1 vozidlo).

Slovenska republika

Na Slovensku o vozidlach so zvlaStnym zvukovym a vystraznym znamenim alebo

svetlami hovori Zakon NR SR ¢. 8/2009 Z. z. 0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov, konkrétne v §40 [4].

Vozidla s pravom prednostnej jazdy su vozidla [4]:

v

<

ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov,
Vojenskej policie, Vojenského spravodajstva a civilnej ochrany obyvatel'stva,
ktoré ur¢i prislusny minister,

Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek, Horskej
zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby a banskej zachrannej sluzby
pri plneni uloh spojenych so zachranou zivota a zdravia osob alebo
materidlnych hodnot,

Slovenskej informacnej sluzby, ktoré ur¢i riaditel' Slovenskej informacnej
sluzby,

Narodnej rady Slovenskej republiky pri preprave ustavnych Ccinitel'ov
alebo ¢lenov zahrani¢nych delegacii a pri plneni uloh spojenych s takou
prepravou,

vlady Slovenskej republiky pri preprave ustavnych cinitelov alebo ¢lenov
zahrani¢nych delegacii a pri plneni uloh spojenych s takou prepravou,
Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky pri preprave Ustavnych cinitel'ov
alebo clenov zahrani¢nych delegéacii a pri plneni uloh spojenych s takou
prepravou,

Ustavného studu Slovenskej republiky pri preprave jeho predsedu,

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri preprave jeho predsedu,
Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky pri preprave jeho
predsedu,

Narodného bezpecnostného tradu pri preprave jeho riaditel’a,

Generalnej prokuratary Slovenskej republiky pri preprave generdlneho

prokurétora,
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v’ obecnej policie, ktoré uréi obec.

Ministerstvo vnutra moze v osobitnych pripadoch, najmé ak je to potrebné na ochranu
zivota, zdravia alebo majetku, na zéklade pisomnej zZiadosti vydat’ povolenie na pouZzivanie
zvlastnych vystraznych znameni aj na inych vozidlach, ako st uvedené v zékone.
V takom pripade moze byt zvlastne vystrazné svetlo modrej farby umiestnené na vozidle len

pomocou prenosného zariadenia [4].

Rakusko

V Rakusku sa danou problematikou zaobera cestny zakon BGBI. Nr. 267 / 1967: 267.
Bundesgesetz: Kraftfahrgesetz 1967 — KFG. 1967. Zoznam vozidiel, ktoré mézu pouzivat

modré svetlo je uvedeny v §20. Jedna sa o [5]:

v’ vozidla civilnej ochrany,

vozidla vojenskej policie a vozidla pouzivané k vojenskej ochrane Statu,
vozidla danovych organov, v sulade s danovym zédkonom,

hasi¢ské vozy,

vozidla zachrannej sluzby,

NN NN

vozidla pouzivané zachrannou sluzbou pri vzniku katastrof a pre zmiernenie
ich nasledkov
v’ v pripade ak je pozadované tak zvlaStnymi vystraznymi svetlami modrej farby

mozu byt vybavené vozidla sprevadzajiuce nadrozmerny a t'azky naklad.

Na inych vozidlach mo6zu byt tieto svetla pripojené len s povolenim guvernéra.

1.1.2 Vozidla s oranZovymi majakmi

Vo vybranych krajinach nie je zdkonom stanovené, ktoré vozidla mézu byt vybavené
oranzovym majikom. Rovnako tomu je aj v CR. Podmienkou takéhoto vybavenia je jeho

schvalenie v ramci schvalovania technickej sposobilosti vozidla.

Vodi¢ vozidla vybaveného zvlaStnym vystraznym svetlom oranzovej farby smie toto
svetlo pouzivat’ len vtedy, ak by jeho jazdou alebo pracovnou ¢innostou mohla byt ohrozena

bezpecnost’ premavky na pozemnych komunikaciach [1].

Pouzitie oranZovych svetiel sa tyka predovSetkym udrzbovych vozidiel (sypace, pluhy,
Cistiace vozidla, apod.) a d’alej vozidiel nadmernych rozmerov, vykondvajicich zvlastne

¢innosti (zeriavy, kombajny apod.) a ich sprievodnych vozidiel.
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Vodic¢i tychto vozidiel su opravneni nedodrziavat’ povinnost’ jazdit’ vpravo, rychlost
jazdy, zdkazy statia a zastavenia. Naproti tomu vSak musia dbat’ zvySenej opatrnosti,

aby neohrozili bezpecnost’ cestnej premavky [1].

Vodic¢i ostatnych vozidiel musia takymto vozidlam umoznit’ jazdu alebo pracovnu

¢innost’ a podl'a okolnosti znizit’ rychlost’, popripade zastavit’ i vozidlo [1].

1.2  PRAVA A POVINNOSTI VODICA VOZIDLA S PRAVOM
PREDNOSTI JAZDY V CR

Kvoli bezpecnosti ucastnikov cestnej premavky a zaroven aby bola jazda vozidiel
s pravom prednosti jazdy bezpecnd, stanovuje zakon o silni¢nim provozu vodi¢om tychto

a ostatnych vozidiel ako sa spravat’.

Vodi¢om vozidla s pravom prednosti jazdy musi byt osoba starSia ako 21 rokov, ktora

musi spliiovat’ poziadavky stanovené zakonom o silni¢nim provozu [1].
Vodicovi vozidla s pravom prednosti jazdy je zakdzané za jazdy jest’, pit’ a fajcit’ [1].
Vodi¢ vozidla s pravom prednosti jazdy nie je povinny [1]:

v dodrzovat’ dopravné znacky a svetelné zariadenia,

v’ sa podrobit’ vyzve policajta na vysetrenie vplyvu alkoholu ¢i inej navykovej
latky,

znizit’ rychlost’ jazdy alebo zastavit’ pred prechodom pre chodcov,

dat’ prednost’ chodcom,

ist’ v pravo a pri okraji vozovky,

dodrzovat’ maximalnu povolent rychlost’,

AN NN

pri jazde krizovatkou davat’ prednost’ vozidlam na hlavne;j ceste.

Naopak vodi¢ vozidla s pravom prednosti jazdy mé povolené pri plneni zvlasStnej
ulohy pouzivat’ zvlastne vystrazné svetlo modrej farby, ktoré moéze byt doplnené 0 zvlastne

zvukové vystrazné znamenie [1].

1.3 POVINNOSTI OSTATNYCH VODICOV

Vodi¢i ostatnych vozidiel musia vozidlam s prdvom prednostnej jazdy a vozidlam
nimi sprevadzanymi umoznit’ bezpecny a plynuly prejazd, a pokial’ je to nutné, i zastavit’

vozidld na takom mieste, aby im neprekdzali. Do skupiny tvorenej vozidlami s pravom
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prednostnej jazdy a sprievodnymi vozidlami sa vodi€i ostatnych vozidiel nesmu zarad’ovat’
[1].

Pokial' hustota premavky na dialniciach a rychlostnych cestich s dvoma jazdnymi
pruhmi v jednom smere jazdy vyvola vznik kolony stojacich vozidiel, st vodi¢i subezne
iducich vozidiel povinni pred zastavenim vozidla vytvorit medzi sebou jeden prejazdny
jazdny pruh Siroky najmenej 3,0 m pre prejazd vozidiel s pravom prednosti. Ak st v jednom
smere jazdy tri aviac jazdnych pruhov, znizia vzajomny boény odstup vodi¢i vozidiel
v lavom a strednom jazdnom pruhu alebo v strednych jazdnych pruhoch. Vodiéi idtci
Vv krajnych jazdnych pruhoch v jednom smere jazdy mozu pri vytvarani prejazdného jazdného
pruhu vojst’ na krajnicu alebo stredny deliaci pas. Vodi¢om ostatnych vozidiel je vjazd do
pruhu pre prejazd vozidiel s pravom prednosti jazdy a jazda v tomto pruhu zakazana (neplati

pre vozidla vlastnika pozemnej komunikacie a vozidla technickej pomoci) [1].

Obrazok 1 - Pravidla tvorenia niadzového pruhu v CR [4]

1.3.1 Povinnosti ostatnych vodi¢ov vo vybranych krajinach

Slovenska republika

Vodi¢ iného vozidla je povinny vozidlu s pravom prednostnej jazdy a vozidlu, ktoré
sprevadza, umoznit’ bezpecny a plynuly prejazd, a ak je to potrebné, aj zastavit' vozidlo

na takom mieste, aby im neprekézalo [4].
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Do skupiny vozidiel tvorenej vozidlami s pravom prednostnej jazdy a vozidlami, ktoré

sprevadzaju, sa vodi¢ iného vozidla nesmie zarad’'ovat’ [6].

Ak hustota cestnej premavky v jednom smere jazdy vyvola vznik kolony stojacich
vozidiel, vodi¢ vozidla s pravom prednostnej jazdy moze pouzit’ krajnicu alebo int Cast’ cesty,
ktora nie je urcend na jazdu vozidiel; pritom je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost’ tak, aby

neohrozil inych G¢astnikov cestnej premavky [6].

Ak na stojacom vozidle svieti zvlastne vystrazné svetlo modrej alebo Cervenej farby,
pripadne ich kombinacia, musi vodic¢ iné¢ho vozidla zvysit' opatrnost’, znizit' rychlost’ jazdy,

pripadne nutnosti zastavit’ vozidlo [6].

Vozidlo s pravom prednostnej jazdy a vozidlo, ktoré sprevadza, maju pri Cerpani

pohonnych latok prednost, pritom nemusia pouzivat’ zvlastne vystrazné znamenie [6].

Kazdy $tit ma na vytvorenie volného pruhu pre vozidld zéchrannej sluzby, hasicov,
policie a inych zachrannych zloziek pri mimoriadnej udalosti svoje vlastné pravidla.
Na Slovensku toto pravidlo zakon zatial' presne neSpecifikuje. Do navrhu zakona o cestnej
premavke bol predlozeny navrh na rieSenie ako v Cechach, navrh vsak na Slovensku
neschvalili. Slovenské ministerstvo vniitra a policia sa v stGcasnosti zaoberaju moznostou
zaviest’ povinnost’ vytvorit’ nudzovy jazdny pruh, ktory by fungoval podobne ako v susednom

Rakdsku [7].

Okrem toho, Ze na Slovensku nie je definované ako sa maji ostatni vodici spravat’,
nie je zadefinované ani to, ako sa maju vozidla spravat’ v pripade, ak sa stretni 2 vozidla
s pravom prednostnej jazdy. Prave takato nehoda sa odohrala v roku 2010 v Bratislave,
kde sa zrazila sanitka s hasi¢skym autom. Ani jeden zo Soférov v§ak neporusil zakon, nakol'’ko
ten neupravuje, ktoré z dut so zapnutymi majakmi a hukackami ma prednost’. Pric¢inou je,
ze nikto nepredpokladd, Ze by k takejto situacii mohlo dgjst. Nehoda bude bliZSie popisana

dalej [7].

Rakusko

Od 1. januara 2012 plati pre vodicov na rakuskych cestach, ktoré maju dva alebo viac
jazdnych pruhov, zdkonna povinnost’ vytvorit’ pri dopravnej zapche, alebo pri naznaku jej
tvorenia, niadzovy pruh pre zasahové vozidla policie, hasi¢ov, zachranky a cestnt asisten¢nu

sluzbu [6].
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3

Na dopravnych komunikaciach s dvomi jazdnymi pruhmi su vodi¢i v 'avom pruhu

Obrazok 3 - Pravidla tvorenia nidzového pruhu v Rakisku [6]

povinni jazdit, respektive zastat’ ¢o najviac vlavo, vodi¢i v pravom pruhu ¢o najviac vpravo,
vyuzijuc aj odstavny pruh. Pri viac ako dvoch jazdnych pruhoch su vodic¢i v lavom pruhu
povinni jazdit, respektive zastat’ ¢o najviac vlavo, vodi¢i v ostatnych pruhoch vpravo

s vyuZzitim odstavného pruhu [6, 7].

Tamojsi Uctovny dvor sa otizkou nudzového jazdného pruhu (Rettungsgasse)
zaoberal v rozsiahlej analyze, kde poukézal na viacero problémov, s ktorymi sa krajina pocas

dvoch rokov stretla [7].

Ako najvicsi problémom nebola neznalost” vodi¢ov, nakol’ko po medidlnej kampani
a vdaka transparentom na kazdom moste ponad dialnicu véd¢Sina o povinnosti vedela,
ale problémy sposobovali zahrani¢ni motoristi, ktori ve'mi ¢asto o nidzovom jazdnom pruhu
nevedeli. I ked’ sa vécSina prisposobila konaniu domacich, nasli sa aj taki, ktori zrejme
uvol'nené miesto povazovali za svoj ,,V.l.P.“ pruh. Za takéto konanie vSak hrozi pokuta

do 2 180 eur [7, 8, 9].

Hlavnym problémom je samotné vytvorenie nadzového jazdného pruhu. Uétovny dvor
aj zachranné zlozky sa zhoduji v tom, ze na cestdch s dvomi pruhmi v jednom smere jazdy
sa zvacSa problémy nevyskytuji. Tie nastdvaju najmd na troj- a Stvorpradovych cestach,
ked’ vodi¢i nevedia, kam sa maju zaradit. Moze to suvisiet aj s roznymi reZimami
v susednych krajinach, najmi Cesku. Kym v Rakusku sa na trojpruhu vodi¢i v Favom pruhu
radia vlavo a zvy$né pruhy vpravo, v CR je to naopak: vozidla v pravom pruhu sa radia

vpravo, v ostatnych pruhoch vlavo [7].
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Rakusky uctovny dvor poukazuje aj na rézne pravne interpretidcie zakazu jazdy
V odstavnom pruhu. TamojSia dialni¢na spolo¢nost’ Asfinag uvadza, ze pri vytvarani
nudzového jazdného pruhu je mozné vyuzivat aj odstavny pruh. Zakon vSak takéto pocCinanie
zakazuje a hoci rakuska policia vyuzitie odstavného pruhu zasadne nepokutuje, z Cisto
pravneho hladiska ide o vazny priestupok, ktory sa trestd zaznamom v karte vodic¢a. Ak sa
v priebehu dvoch rokov objavia takéto priestupky, motorista moédze prist o vodicské

opravnenie a musi sa okrem iného podrobit’ preskiisaniu odbornej spdsobilosti [7].

V praxi to znamenalo, ze policia musela vzdy zistovat, ¢i vodi¢ pouzil odstavny pruh
na vytvorenie nudzového pruhu alebo z inych, zvidc¢sa nezdkonnych dovodov. Vsetko
komplikuje aj nedostatoné monitorovanie dialnic, nakol'ko Asfinag stale nedisponuje
dostatoénym poctom kamier. Tie sa nachddzaji najmid na exponovanych usekoch, kde
dochadza k castym kolonam. Samotna policia sa brani, zZe v pripade nehody maju tplne iné
priority a nemaju Cas sledovat’, ¢i vodic¢i vytvorili nidzovy pruh alebo ¢i ho niekto nezneuziva
[7].

Uétovny dvor dalej poukazuje aj na to, Zze podla dostupnych informacii sa vobec
neskrétil ¢as prijazdu zachrannych zloziek na miesto nehody. Pritom i$lo o zdsadny argument
v prospech uzdkonenia ntidzového jazdného pruhu. Asfinag a kompetentné institicie vtedy
tvrdili, ze prijazd by sa mohol skratit’ az o $tyri mintty, ¢o ma vyrazny vplyv na Sance obeti

nehody na preZitie [7].

Samotné zachranné zloZky v prieskume Vyboru pre bezpecnost’ premavky boli zvacsa
so spravanim sa vodi¢ov spokojné, upozornili vSak na oblasti, kde dochadza k problémom.
Prvou je vobec Sanca dostat’ sa do nidzového pruhu, nakol'’ko na privadzacoch vozidla tento
pruh nevytvorili. Dalim problémom je uréita neznalost’ vodi¢ov, nakolko po prejazde prvého
zachranného vozidla nudzovy pruh uzatvorili a museli ho nanovo vytvarat. Poslednou
kritickou oblastou je samotny vznik pruhu. Podla skusenosti zachranarov zvédcSa zavisi

od niekol’kych vodi¢ov, ktori ako prvi zaént uhybat’ do stran a ostatni sa pripoja az nasledne
[7].

Rovnaky princip tvorby prejazdného pruhu pre vozidla s prdvom prednostnej jazdy
ako ma Rakusko, sa uplatnuje aj v Nemecku [10].

1.3.2 Nasledky nedodrzania povinnosti

Rovnako ako sa liSia povinnosti vodi¢ov v jednotlivych $tatoch, je mozné pozorovat’

aj rozdiel v sankciach za ich nedodrzanie.
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V CR je nedanie prednosti vozidlam s pravom prednostnej jazdy hodnotené ako
priestupok podl'a §125 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nekterych zakoni ve znéni pozdejSich piedpist. ,,Jiné poruseni
povinnosti je inym jednanim, nez ktoré je uvedené pod pismenami a) az j), ked’ vodi¢ nesplni

alebo porusi povinnost’ stanovent v hlave II tohoto zakona [11]:

»Za spdachani dopravniho prestupku "Jiné poruseni povinnosti" nejsou v ramci
bodového hodnoceni Fidicii pricitany zadné body. Prestupek je mozné vyresSit na misté v
blokovém Fizeni udelenim pokuty do 2000,- K¢. V pripadé zahdjeni spravniho Fizeni hrozi

sankce 1.500 — 2.500 [11]. “

Paradoxom je, ze samotné ,Nedani pfednosti v jizde“, je pokutované prisnejsie:
,, Pokud 7idic nerespektuje svou povinnost dat prednost, miize byt potrestan pokutou 2.500,-
K¢ az 5.000,- K¢ ve spravnim rizeni, nebo pokutou do 2.500,- K¢ v blokovém rizeni. Pokud ale
Fidic takovyto prestupek spdchal v predchozich 12 mésicich dvakrat a vicekrat, musi mu byt
ulozena vedle pokuty i sankce zdkazu vizeni na 1 az 6 mésicii. V takovém pripade neni mozné
projednat takovy prestupek v blokovém TFizeni. V obou pripadech je takové jednani

ohodnoceno 4 trestnymi body [11].

Rovnako mierne je trestané aj zneuzivanie modrych svetiel. Vodi¢ovi, ktory si na ceste
vynucuje pravo prednostnej jazdy hikanim s neopravnene namontovanym modrym majakom,
hrozi maximélna pokuta 2500 K¢&. Pokial' je nelegalne zariadenie vypnuté, sankcia je
minimalna. "Kdyz viiz nehouka, je to stejné, jako by ridic¢ nemél v pordadku tieba stérace,” uvadza

jeden z prislugnikov Policie CR [11, 12].

Aj napriek tomu, Ze na Slovensku (SR) nie su presne stanovené samotné pravidla
ucastnikov cestnej premavky v pripade prejazdu vozidiel S pravom prednostnej jazdy, sankcie

za nedodrzanie a zneuzitie st presne definované [13]:

v" Neumoznenie bezpetného a plynulého prejazdu vozidiel s pravom

PrednOStNE] JAZAY......ccovecvieieeie et 100 €
v" 'V pripade ohrozenia tychto vozidiel ..........c.ccovvinininiiinceeie 150 €
vV pripade spdsobenia dopravnej nehody .........cccevveereeiereieneereneenenen, Predlozit’

v’ Zaradenie sa do skupiny vozidiel s prAvom prednostnej jazdy a nimi

sprevadzanych vozidiel ..o, 50€

v" Nerespektovanie rozsvieteného vystrazného svetla na stojacom vozidle 50€
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s pravom prednostne] JAZAY .......covvveriiieiiieiiie

v Vybavenie vozidla zariadenim umoZiiujicim pouzivanie typického

zvukového znamenia alebo  zvlastneho  vystrazného svetla
ustanoveného pre vozidla s pravom prednostnej jazdy, alebo
neopravnené pouzitie typického zvukového znamenia alebo zvlastneho
vystrazného svetla ustanoveného pre vozidld s prdvom prednostnej

JAZAY ..o 150 €

V Rakusku, ako wuz bolo vySSie zmienené, su pokuty ovela prisnejSie.

Pri nereSpektovani tvorby jazdného pruhu hrozi pokuta 726 € apri neopravnenej jazde

spojenej s branenim prechodu sanitky alebo iného vozidla s pravom prednostnej jazdy moze

vyska pokuty predstavovat az 2180 € [7,8].

1.4

ZVLASTNE VYSTRAZNE SVETELNE A ZVUKOVE

ZARIADENIA

Technické poziadavky na vybavu vozidiel zvlaStnymi vystraznymi svetelnymi

a zvukovymi zariadenia su stanovené v Prilohe ¢. 12 k vyhlaske 341/2014 Sb., o schvalovani

technické zptsobilosti a o technickych podminkidch provozu vozidel na pozemnich

komunikacich.

1) Jednym alebo viacerymi zvlaStnymi vystraznymi svetelnymi zariadeniami vyzarujicimi

svetlo oranzovej farby schvaleného typu alebo prevedenia musia byt okrem predpisanych

svetelnych zariadeni vonkajsieho osvetlenia vybavené [2]:

a)

b)

d)

motorové pripojné vozidla vykonavajiice pracu za jazdy alebo vykonavajici pracu
pri stojacom vozidle na vozovke alebo krajnici,

motorové pripojné vozidla, ktord svojimi rozmermi alebo hmotnost'ou presahuju
mieru ustanovenu v § 37 az 39, pokial' tak stanovi ministerstvo schvalujtice
technickl spdsobilost’ typu vozidla alebo obecny trad obce s rozsirenou pdsobnostou
v pripade schvalenia technickej spdsobilosti jednotlivého vozidla,

motorové pripojné vozidla, ktoré svojim ndkladom presahuju limitné hodnoty
stanovené v § 37 az 39, pokial’ to urci organ, ktory vydal povolenie k zvlastnemu
uzivaniu pozemnej Komunikacie podl'a inych pravnych predpisov,

motorové pripojné vozidla, pre ktoré tak stanovi ministerstvo povol'ujuci technickt
sposobilost’ typu vozidla alebo obecny urad obce s rozsirenou pdsobnostou v pripade

schvalenia technickej spdsobilosti prestavby alebo jednotlivého vozidla alebo
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

e) pracovné stroje samojazdné a pripojné, ktorych Sirka presahuje hodnotu 3,00 m alebo
pre ktoré tak stanovi ministerstvo schvalujuce technicki spdsobilost’ typu vozidla
alebo obecny urad obce s rozsirenou pdsobnostou v pripade schvalenia technickej
sposobilosti jednotlivého vozidla.

Traktory moézu byt vybavené zvlaStnym vystraznym svetelnym zariadenim oranzovej

farby, ktoré modze byt uvedené do ¢innosti iba ak nastane jeden z pripadov uvedenych

V odseku 1 pism. a) - €) [2].

Zapojenie zvlastneho vystrazného svetelného zariadenia vyzarujiceho svetlo modrej alebo

oranzovej farby a ¢innost doplnkovych zvlastnych vystraznych svietidiel vyzarujiucich

prerusovany tok svetla modrej alebo oranzovej farby je nezavislé na ostatnych svetelnych
zariadeniach vonkajSicho osvetlenia vozidla a je vybavené oznamovacom Zltej farby
kontrolovatelnym z miesta vodi¢a, mimo svietidiel oranzovej farby upevnenych
na karosérii vozidla pomocou magnetu alebo vakuovej prisavky bez samostatného

vypinaca [2].

Farbou zvlastneho vystrazného svetla modrej alebo oranzovej farby je vyjadrena povaha

vozidiel a ich postavenie voéi vSetkym ucastnikom premavky na pozemnych

komunikaciach [2].

Zvlastne vystrazné svetelné zariadenie je umiestnené, ak je to mozné, na najvySSom

mieste karosérie alebo nadstavby, alebo ¢o najblizSie k najvysSiemu miestu, a to priblizne

v pozdiznej strednej rovine vozidla alebo priblizne symetricky po oboch stranach tejto

roviny. V pripade zvlaStneho vystrazného svetelného zariadenia modrej farby upevneného

na karosérii vozidla pomocou magnetu alebo vakuové prisavky sa pripasta umiestnenie

tohto zariadenia na jednej strane vozidla [2].

Zvlastne vystrazné svetelné zariadenia su umiestnené na vozidle tak, aby vzdy bolo

najmenej jedno bolo priamo viditelné z ktoréhokol'vek miesta na vodorovnej rovine 1 m

nad vozovkou, vzdialeného 20 m od tohto svetelného zdroja [2].

Zvlastne vystrazné svetelné zariadenia vyZzarujice svetlo modrej farby moézu byt

na vozidle doplnené najviac jednym parom doplnkovych zvlastnych vystraznych svietidiel

vyzarujucich preruSovany tok svetla modrej farby schvalené¢ho typu vpredu svietiacich
umiestnenych symetricky k pozdiZnej zvislej rovine, ktoré si umiestnené svojim
najniz§im bodom ¢innej svietiacej plochy nie nizsie nez 400 mm svojim najvyssim bodom
¢innej svietiacej plochy nie vyssie nez 1 500 mm nad rovinou vozovky. Zvlastne
vystrazné svetelné zariadenia vyzarujuce svetlo modrej farby je vzdy doplnené osobitnym

zvukovym vystraznym zariadenim vydavajicim zvukové znamenie so Spojito premennou
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8)

9)

vyskou tonu - sirénou. Frekvencie zmien vysky tonu mozu byt premenné. Vozidla mozu
byt dalej vybavené jednym parom doplnkovych zvlastnych vystraznych svietidiel
s preruSovanym tokom svetla modrej farby smerujucim dozadu a tretim doplnkovym
zvlastnym Svietidlom s preruSovanym tokom svetla modrej farby smerujicim dopredu
umiestnenym za prednym sklom vozidla [2].

Vozidlo so zvlaStnymi vystraznymi svietidlami mdze byt navySe vybavené piatimi kusmi
doplnkovych zvlastnych vystraznych svietidiel vyzarujucich preruSovany tok svetla
oranzovej farby umiestnenych na vozidle vpredu a vzadu, symetricky k pozdiznej zvislej
najmenej 400 mm nad rovinou pozemnej komunikécie. Usporiadanie svietidiel musi byt
V jednom rade a na vozidle musia byt umiestnené horizontalne tak, Ze horna hrana ¢innej
svietiacej plochy svietidiel smie presahovat horny obrys vozidla najviac o svoju vysku.
Toto usporiadanie mdze byt nahradené trinastimi kusmi doplnkovych zvlastnych
vystraznych svietidiel schvaleného typu vyzarujucich preruSovany tok Svetla oranzovej
farby umiestnenych na vozidle vpredu avzadu, symetricky k pozdiznej zvislej rovine,
400 mm nad rovinou pozemnej komunikacie. Usporiadanie svetiel méze byt do Stvorca
sbo¢nou a spodnou hranou najviac so §tyrmi svietidlami. Stvorec je umiestneny na
vozidle tak, Ze horna hrana ¢innej svietiacej plochy hornych svetiel nesmie presahovat
horny obrys vozidla. Ak st svietidla pouzité aj na pripojnom vozidle, moze byt’ ich pocet
az 24. Zvlastne vystrazné svetelné zariadenie vyzarujice svetlo oranzovej farby nemoze
byt doplnené osobitnym zvukovym vystraznym zariadenim [2].

Osobitné vystrazné svetelné zariadenia musia spiiat’ podmienky stanovené technickym
predpisom EHK ¢. 65 a musia byt podl'a neho schvalené. Doplnkové vystrazné svetla
musia byt’ schvalené. Vozidla, ktoré mézu byt vybavené zvlastnym zvukovym zariadenim
doplnenym zvlaStnym vystraznym svetelnym zariadenim modrej farby, stanovi iny pravny

predpis (Zakon &. 361/2000 Sb.) [2].

10) K montazi na vozidlo mézu byt pouzité len schvalené zvlastne zvukové vystrazné

zariadenie. Na vozidlo sa umiestiiuje tak, aby pri prevadzke za akychkol'vek podmienok
nedochddzalo k jeho poSkodeniu alebo zmene zvukovych vlastnosti. Spodna Uroven

hladiny zvuku tychto zariadeni je stanovena na najmenej 105 dB(A) [2].

11) Vozidla vybavené zvlastnym vystraznym zvukovym zariadenim doplnenym zvlastnym

vystraznym svetelnym zariadenim modrej farby mozu byt navySe vybavené obrysovym

alebo liniovym znacenim S vratnym odrazom schvéalenym podla predpisu EHK ¢. 104
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v zaujme viditelnosti tychto vozidiel s ohl'adom na zvlastny charakter uzivania v cestnej

premavke [2].

1.4.1 Hikatky

Z hladiska pocutelnosti v beznej cestnej premavke je dolezité i frekvencné spektrum.

K najpouzivanej$im patria elektromagnetické htikacky [14].

Vibracna hukacka s membranou a rezonancnou doskou

Zaklad hukacky tvori ocelova membrana (6) a rezonancna doska (5). Membrana je
uchytend v telese hukacky (1). Na membranu (6) je upevnend pomocou stredovej skrutky (3)
rezonan¢na doska (5) akotva (2). Prad sa do hukacky privddza dvoma samostatnymi
privodmi, z hladiska spdsobu upevnenia na vozidle nie je ukostrenie hukacky vicSinou
mozné. Privod (10a) je spojeny s pohyblivym kontaktom K;, privod (10b) s koncom vinutia
elektromagnetu (4). Cez zopnuté kontakty K; a K, ide prad do vinutia elektromagnetu (4).
Elektromagnet pritiahne kotvu (2) a s nou i membranu (6) a rezonanénu dosku (5). Narazom
skrutky (3) na jadro elektromagnetu sa rezonancnd doska rozkmitd a sii¢asne kotva rozpoji
kontakty K; a K, elektromagnetického preruSovaéa. Tym sa zrusi tah elektromagnetu,
membrana a ostatné Casti sa vratia do povodnej polohy, kontakty K; a K, sa spoja a cely dej

sa opakuje [14].

Zakladna frekvencia kotvy s membranou byva 200 — 700 Hz. Najsilnejsi a najcistejsi
zvuk vznika v pripade, ak je vlastnd frekvencia ozvucenej dosky harmonickym nasobkom
zakladnej frekvencie systému. Ton hukacky mozno v ur€itom rozsahu nastavovat” dorazovou
skrutkou (3), obmedzujucou zdvih kotvy (2) a tlakom pruZiny na kontakt K; ktory mozno

menit’ natacanim skrutky (7) [14].

26



(1) —teleso hukatky

(2) —kotva

(3) - stredova nastavovacia skrutka
(4) —jadro elektromagnetu

(3) -rezonantna doska

(6) —ocelova membrana

(7) — zadna nastavovacia skrutka
(8) —prummy zaves

(9) - drzizk prerusovata

(10) - privod pridu

(K) — kontakty prerusovaca

Obrazok 4 - Vibra¢na hukacka s membranou a rezonan¢nou doskou [14]
Vibracna hukacka s rezonancnou trubkou

U tychto hukaciek je membrana rozkmitdvana taktiez elektromagneticky, zvuk vSak
vznika kmitanim vzduchového stipca v trubke (fanfary). Zvuk tychto hitkagiek je prijemne;si,
nez zvuk hukaciek narazovych, pretoze neobsahuje tol’ko vysSich harmonickych téonov
a podoba sa viac zvuku htikaciek pneumatickych. V porovnani s narazovymi hikackami je ich
zvukové spektrum posunuté k niz§im frekvenciam. Preto je nutny k dosiahnutiu rovnakého
akustického vykonu ako u zrovnatelnej hukacky narazovo viagsi elektricky prikon. Casto sa

pouzivaju 2 fanfary s odliSnymi tonmi vytvarajice melodiu [14].

Obrazok 5 - Konstrukcia fanfarovej hikacky [14]
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1.4.2 Majaky

Vystrazny majak smie byt pouZivany vo verenej cestnej doprave len vtedy, ked
splituje eurdpsku smernicu ECE-R65 pre vystrazné majaky. Téato predpisuje svetelné hodnoty,

rozloZenie svetla, udaje pre upevnenie atd’. [15].

Obrazok 7 - Priklad konstrukcie svetla [15]

Upevnenie

Vystrazny majak musi byt zaisteny tak , aby po svojej spravnej montazi nebolo mozné

premiestnenie. Upevnenie vystrazného majaku méze mat’ formy uvedené na obr.:
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Obrazok 8 - Spdsoby upevnenia majakov [15]
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Svetelnd intenzita vystrainych majakov

e Pre viditeI'nost’ v hustej cestnej premavke je vel'mi ddlezitd intenzita svetla, ktora
vystrazné svetld vydavaju. Intenzita svetla je merand v Candelach (cd).

e Rotacné svetlo vydava podla pozicie reflektoru rézne mnozstvo svetla. Z tohto
dovodu sa v tychto pripadoch meria intenzita svetla v Spic¢kach.

e Efektivna intenzita svetla je rozhodujicou hodnotou pre splnenie smernice ECE-R65.

e Pri intenzite svetla zaleZi na tom, ako efektivne Ziarovka, xendnova vybojka alebo
LED pretvori energiu vydant elektronikou na vidite'né svetlo. Rozhodujtci je taktiez
opticky systém vratane svetelného krytu, ktory svetlo riadi.

e Ako pevné pravidlo plati, ze majaky pouzivané na ceste by mali byt’ 10 x silnejsie ako

okolité svetlo [15].

Svetelné hodnoty podl’'a ECE — R65

Dosahované svetelné hodnoty su uvadzané s pomocou efektivnej intenzity svetla.
Vystrazny majak oranzovej farby musi napr. v noci dosahovat’ minimalnu intenzitu svetla 70
cd pri vertikdlnom uhle +8 °. Modry vystrazny majak musi v noci dosahovat’ 25 cd pri

vertikalnom uhle +4 °[15].

TabuPka 1 - Efektivna intenzita svetla podl’a ECE - R65 [15]

Efektivna intenzita

S OranZova Cervena

Je = [cd]

50 100 (noc) /230 (den) 50

Podrla ustanovenia ECE — R65 musi prevedenie vystraznych majakov umoznovat’, aby
V beznej premavke bola aj pri posobiacich vibraciach zaistena ich spravna funkcnost’ a boli

zachované vlastnosti predpisané tymito ustanoveniami [15].
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Doélezité je, aby prevedenie vystrazného majaku po spravne montazi na vozidlo
neumoznovalo zmenu nastavenia. Pri nespravnej montazi je obmedzeny vystrazny uc¢inok

[15].
Svetelné hodnoty sa meraji vo vzdialenosti minimalne 25 m [15].

U vsetkych svetiel s inymi svetelnymi zdrojmi nez ziarovka musi svietivost’ namerana

po 1 az 30 min ¢innosti spliiovat’ minimalne a maximalne limity [15].

Vystrazny majak musi byt na vozidle umiestneny tak, aby z okruhu 25 m bolo mozné
Z kazdej pozicie rozpoznat’ vystrazny signal. Pokial’ to nie je mozné, musia byt na vozidlo

pridané d’alSie vystrazné majaky [15].

Nasledujuce obrazky ukazuju splnenie smernice ECE — R65 [15].

spravné +8° T0ca

obrizek 1

4m

0*  100cd

Brzana driha
-

157 m

Z8.5m

Pozitivni pfiklad: v okruhu 25 metr( lze vystrazny signal rozpoznat z kazdého sméru.

Obrazok 9 - RozloZenie svietivosti podl’a ECE - R 65 [15]

1.4.3 Zneuzivanie majakov a porusenie pravidiel zo strany uradov

Vseobecnym problémom je zneuZivanie zvlaStnych zvukovych a svetelnych zariadeni.
Na cestach sa stretdvame s vozidlami S majakmi, ktorych vodi¢i na ne nemaji alebo nemali
by mat’ povolenie. Zneuzivanie svetiel, postupom ¢asu vyvolalo apatiu a ignoraciu vodicov,

ktori nechct pustat’ vozidla zachranarov [16].

Ako bolo vysSie uvedené, zdkon presne stanovuje podmienky pridelenia majakov.
Majék musi byt uvedeny v technickom preukaze auta, ¢o zaist'uji urené odbory mestskych
a obecnych uradov. Jeho pouzivanie je u policajtov, zachranky a hasiCov prisne sledované,
mimo iné aj navigatnym zariadenim GPS. U inych ,Specialnych® tucastnikov cestnej
premavky tato povinnost’ nie je, ako priklad moZzno uviest’ zdravotnu sluzbu. ,,Kazdé zapnuti

Jje evidovano a policista ho musi zdivodnit. Je to zpétné dohledastelné, *“ potvrdzuje prilusnik
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Policie CR. Takéto zariadenia sikromné sanitky nemaju. ,,Preto by jim méli modré majdky
zakdzat, povolil bych jim maximdlné oranzové. Vzdyt jsou to jen bilé taxiky,” vyjadril sa

svojho casu Clen zachranného zboru.

Na cestach sa pohybuje stovky aut s blikajucimi modrymi majakmi a na tisice mozno
pocitat’ tie, ktoré si vybavené oranzovymi majakmi. Kol'ko ich dohromady je, nikto nevie.
Zatial' ¢o pouzivanie modrych svetiel musi povolit’ Ministerstvo dopravy, oranzové majaky
spojené s napisom ,.,pohotovost™ si na autd moze dat ktokolvek. Casto tak robia firmy
s nonstop prevadzkou, napr. Prazsky Dopravny podnik ich méa takmer 200. Dalsie stovky
oranzovych svetiel si na stavebnych strojoch, vozidlach bezpecnostnych agentir alebo

Cistiacich vozoch [16].

Policajti sa stretdvaju s roznymi pripadmi, kedy podla papierov mé vozidlo pravo
pouzivat’ majaky. Policajny prislusnik uvédza priklady, s ktorymi sa stretol a vozidla podla
zakona nemali na modry majak narok: ,,Houkajici odtahova sluzba, bezpecnostni agentura,
asistencni sluzba pro motoristy a opravar pocitaci, to jsou pripady, s nimiz jsem se setkal
améli vse v poradku zanesené v papirech. Jeho kolega dopina: ,, U sirednikii pritom nejde

0 neznalost legislativy, oteviené se mluvi o uplatcich [16].

Dal3im problémom su magnetické majaky, ktoré si vodi¢i umiestnia na strechu, ked’ sa
im to hodi. ,,7v nemuseji byt zapsany v technicaku a nikdo vlastné moc nevi, jak to

postihovat, “ hovori prislusnik policajného zboru [17].

Rovnako je nepripustné pouzivanie modrych majakov na stkromnych vozidlach
dobrovol'nych hasicov. Niektori ho maju dokonca doplnené aj o zvlastne zvukové vystrazné
znamenie. Dovody preCo tak konaji je laikovi jednoduché vysvetlit. Obhajuji to dobou
vyjazdu, ktort im stanovuje predpis podl'a danej kategérie jednotky poziarnej ochrany (JPO)
a uvadzaju to ako hlavny dovod, preco pouzivaju vystrazné svetelné a zvukové znamenie pri
ceste na zbrojnicu. Iny zas hovoria o véasnom prichode k udalosti a moznej zachrane Zivota ¢i
majetku. Dovody su pochopitel'né, ale ani jeden vSak neumoziuje poruSovat’ zakon pouzivat
zvlastne vystrazné svetelné a zvukové znamenie na civilnom sikromnom vozidle. Mnohi
dobrovolni hasi¢i tym porusuju ustanovenie odseku 10 § 41 aje jedno ¢i vedome alebo
nevedome. Keby vsak dobrovolni hasi¢i vyuzivali vSetky moznosti, ktoré im legislativa
ponuka, nikto z nich by majak nepotreboval. Je jasné, ze dobrovolny hasi¢, musi byt na
zbrojnici, ¢o najskor, uz samotna cesta po vyhlaseni poplachu je st¢astou vyjazdu. Pri jazde

sutkromnym vozidlom sa obcas porusi nejaky predpis, najcastejSie sa jedna o prekrocenie
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rychlosti bez bezprostredného ohrozenia ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Keby ho
Vv takejto situacii zmerala a zastavila policia a vyzvala ho k uhradeniu blokovej pokuty, mal by
odmietnut’ s tym, Ze chce priestupok prejednat’ v spravnom riadeni. Ak by mu prisla rovno
vyzva na podanie vysvetlenia mozného priestupku, tak na to, aby nebol uradmi
sankcionovany, by sa mal vybavit’ doloZenim svojej Gi€asti na zdsahu v inkriminovani dobu
po spachani priestupku. Na toto jednanie mozno teda aplikovat’ obdobu institatu krajnej nudze
[17].

Dal§im problémom zneuZivania modrych majakov je aj skutoénost’, ze ich moze kupit’
ktokol'vek bez akéhokol'vek povolenia ¢i uz v obchodoch s autoprislusenstvom alebo
objednat’ na roznych e-shopoch, pretoze legislativa to nijak neriesi. Nasledne si vodici

umiestnia majak na strechu, ked’ sa im to hodi [16].

Mnoho T'udi si uvedomuje miernost’ a nedostatky silniéniho zakona a hovoria o tom, zZe
zneuzitie majaku by malo byt trestnym ¢inom ako napr. vo Velkej Britanii, zatial’ tomu tak

zial nie je [16].
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2 STATISTIKA NEHODOVOSTI CR

Databaza IRTAD (The International Traffic Safety Data and Analysis Group)
obsahuje dopravné udaje, tidaje o nehodach ainé bezpecnostné ukazovatele z 29 krajin
(Australia, Rakusko, Belgicko, Ceska republika, Dénsko, Finsko, Francuzsko, Grécko,
Holandsko, Island, irsko, Izrael, Japonsko, Kanada, Korea, Luxembursko, Madarsko,
Nemecko, Novy Zéland, Norsko, Pol'sko, Portugalsko, Slovinsko, §panielsko, Svédsko,
Svajéiarsko, Taliansko, Velka Britania, USA). Podla udajov uvedenych v databaze bola
uspesnost’ pri znizovani dopravnych nehdd v ¢lenskych krajinach IRTAD vel'mi mala, zatial

¢o tdaje o mobilite sa takmer nezmenili [18].

Zo statistik vyplyva, ze hlavna pri¢ina dopravnych nehdd je nespravny sposob jazdy —
tvori cca 64 % nehod zavinenych vodiémi motorovych vozidiel. Viac ako 19 % nehdd pripada
na nedanie prednosti v jazde. Priblizne 15 % nehod pripada na neprimerant rychlost’ jazdy

a 2 % nehdd zavinili vodi¢i z dovodu nespravneho predchadzania [19].
U vSetkych hlavnych pri¢in je zaznamenané zvySenie poctu usmrtenych
0sOb. Pri neprimeranej rychlosti jazdy doslo k zvySeniu poctu usmrtenych oséb o 17,1 %,

u nespravneho predchadzania o 91,4 %, u nedani prednosti o 13,1 % a U nespravneho spdsobu

jazdy 0 6,5 % [19].

Nasledujuce Statistické udaje su spracované na zaklade internych dokumentov Policie
CR.[20]

2.1 ROK 2007

V roku 2007 bolo na tizemi Ceskej republiky zaevidovanych celkom 182 736

dopravnych nehdd. Z uvedeného poétu zaevidovanych dopravnych nehdd bolo [20]:

e S usmrtenim 1021,

e s tazkym zranenim 3294,

e s lahkym zranenim 18 745,
e len s hmotnou skodou 159 676.

Pri dopravnych nehodach bolo v roku 2007 celkom:

e usmrtenych 1123,
e tazko zranenych 3960,
e lahko zranenych 25 382 0s0b.
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2.1.1 Nehody podPa krajov

Najvyssi pocet dopravnych nehdd vysetrovala Policia CR na tizemi hlavného mesta

Prahy (33 484) ana tizemi StiedoCeského kraja (24 254). Najmenej nehdd bolo na tizemi

Karlovarského kraja (5680).

Pocet nehdd v jednotlivych krajoch
33484

24254

18604
16022
13650

7993 8696 7747 8086
5680 7481

Graf 1 - Poet nehdd v jednotlivych krajoch v roku 2007, Zdroj dat: PCR [20]

2.1.2 Dopravné nehody podl’a zavinenia

NajcastejSimi vinnikmi dopravnych nehdd v ramci CR st vodic¢i motorovych vozidiel,

ktori zavinili takmer 92 % nehdd, nasleduje lesnd a domaca zver (4,7 %) a vodici

nemotorového vozidla (1,3 %).
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Tabulka 2 - Nehody podPa zavinenia v roku 2007, Zdroj dat: PCR [20]

Vinnik, zavinenie nehody | Pocet nehod Pocet usmrtenych
992

Vodi¢ motorového vozidla 167 633 91,7 88,3
Lesna, domaca zver 8 501 4.7 5 0,4
Vodi¢ nemotorového vozidla 2419 1,3 65 5,8
Chodec 1576 0,9 41 3,7
Technicka zavada vozidla 1091 0,6 7 0,6
Iné zavinenie 804 0,4 13 1,2
Zavada komunikacie 468 0,3 0 0,0
Iny ucastnik 244 0,1 0 0,0

Celkom 182 736 100,0 1123 100,0

2.1.3 Vodici motorovych vozidiel

Vodi¢i motorovych vozidiel zavinili v ramci Ceskej republiky celkom 167 633
dopravnych nehod, ¢o predstavuje takmer 92 % z celkového poctu nehod. Pri tychto nehodach
bolo usmrtenych 992 0s6b (88,3 % z celkovo usmrtenych osdb), tazko zranenych 3 418 o0sob
a l'ahko zranenych 21 989 o0sob.

K hlavnym pri¢indm vzniku dopravnych nehdd zavinenych vodi¢mi motorovych

vozidiel patri:

e neprimerana rychlost’ 25019, pocet usmrtenych 492,
e nespravne predchadzanie = 3 421, pocet usmrtenych 67,

e nedanie prednosti 32179, pocet usmrtenych 121,
e nespravny sposob jazdy 107 014, pocet usmrtenych 312.

Zuvedenych tudajov vyplyva, Ze zddovodu nespravneho spdsobu jazdy bolo
zavinenych vodi¢émi motorovych vozidiel cca 64 % dopravnych nehdd. Najvyssi pocet

usmrtenych bol zavineny neprimeranou rychlostou jazdy takmer 50 %.
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Graf 2 - Hlavné pri¢iny dopravnych nehdd voditov motorovych vozidiel v roku 2007, Zdroj dat: PCR [20]

NajcastejSou pri¢inou vzniku dopravnych nehdd vodi¢ov motorovych vozidiel v roku
2007 bolo nevenovanie potrebnej pozornosti riadeniu vozidla (19,4 % z nehdd vodicov),
nedodrzanie bezpeénej vzdialenosti za vozidlom (17,7 %) a nespravne otacanie alebo cuvanie

(10,4 %). Tieto priciny predstavuju cca 48 % z celkového poctu dopravnych nehdd vodicov

Hlavné pric¢iny dopravnych nehod vodi¢ov motorovych vozidiel

Neprimerana
rychlost
15%

Nespravne
predchadzanie
2%

motorovych vozidiel.

2.2 ROK 2008

Vroku 2008 bolo na tizemi Ceskej republiky zaevidovanych celkom 160 376

dopravnych nehdd. Z uvedeného poétu zaevidovanych dopravnych nehdd bolo [20]:

S usmrtenim 908,

s tazkym zranenim 3223,

s l'ahkym zranenim 18 350,
len s hmotnou skodou 137 895.

Pri dopravnych nehodach v roku 2008 bolo celkom:

usmrtenych 992,
tazko zranenych 3809,
l'ahko zranenych 24 774 0sob.
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2.2.1 Nehody podPa krajov

Najvyssi pocet dopravnych nehdd sa stal na tizemi hlavného mesta Praha (30 251)
a naopak najniz§i na uzemi Karlovarského kraja (4 658). Celkovo sa pocet nehod znizil

na izemi vsetkych krajov. K najvac¢siemu zniZeniu doslo na izemi Zlinskeho kraja 0 25,2 %.

Nehody podla krajov

30251

22053

16466

14174
12294

9623
8968 7088 7382 6814 6623 8386

4658 259

Graf 3 - Poet nehdd v jednotlivych krajoch v roku 2008, Zdroj dat: PCR [20]

2.2.2 Dopravné nehody podla zavinenia

Najéastejsimi vinnikmi dopravnych nehdd v ramci CR st vodi¢i motorovych vozidiel,
ktori zavinili takmer 92 % nehdd, nasleduje lesna a domaca zver (4,7 %) a vodici

nemotorového vozidla (1,3 %).
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Tabulka 3 - Dopravné nehody podPa zavinenia v roku 2008, Zdroj dat: PCR [20]

Vinnik, zavinenie nehody | Pocet nehod Pocet usmrtenych
913 92

Vodi¢ motorového vozidla 147 338

Lesna, domaca zver 7499

Vodi¢ nemotorového vozidla 2 097

Chodec 1477
Technicka zavada vozidla 887
Iné zavinenie 539
Zavada komunikacie 327
Iny ucastnik 212

Celkom 160 376

2.2.3 Vodici motorovych vozidiel

91,9
4,7 2
1,3 39
0,9 37
0,6 0
0,3 1
0,2 0
0,1 0

100,0 992

0,2
3,9
3,7
0,0
0,1
0,0
0,0

100,0

Vodi¢i motorovych vozidiel zavinili v ramci Ceskej republiky celkom 147 338

dopravnych nehod, ¢o predstavuje takmer 92 % z celkového poctu nehod. Pri tychto nehodach

bolo usmrtenych 913 o0séb (92 % z celkovo usmrtenych osob), tazko zranenych 3297 0s6b

a l'ahko zranenych 21 688 o0sob.

K hlavnym pri¢indm vzniku dopravnych nehdd zavinenych vodi¢mi motorovych

vozidiel patri [20]::

e neprimerana rychlost’ 23187,
e nespravne predchadzanie 2 975,

¢ nedanie prednosti 28 625,
e nespravny sposob jazdy 92 551,

pocet usmrtenych
pocet usmrtenych
pocet usmrtenych

pocet usmrtenych

432,
69,

137,
275.

Z uvedenych tudajov vyplyva, Ze zdovodu nespravneho spdsobu jazdy bolo

zavinenych vodi¢émi motorovych vozidiel cca 63 % dopravnych nehdd. Najvyssi pocet

usmrtenych bol zavineny neprimeranou rychlostou jazdy cca 47 %.

38



Graf 4 - Hlavné pri¢iny vzniku dopravnych nehdd zavinenych vodi¢émi motorovych vozidiel v roku 2008, Zdroj dat:

PCR [20]

NajcastejSou pri¢inou dopravnych nehdd vodicov motorovych vozidiel v roku 2008
bolo opédt nevenovanie potrebnej pozornosti riadeniu vozidla (18,3 %), nedodrzanie
bezpecnej vzdialenosti za vozidlom (16,8 %) a nespravne otacanie alebo cuvanie (10 %).

Tieto pri¢iny predstavuji viac ako 45 % z celkového poctu dopravnych nehdd sposobenych

Hlavné pric¢iny vzniku dopravnej nehody

Neprimerana
rychlost
16%  Nespravne
predchadzanie
2%

vodi¢mi motorovych vozidiel.

2.3 ROK 2009

Vroku 2009 bolo na tizemi Ceskej republiky zaevidovanych celkom 74 815

dopravnych nehdd. Z uvedeného poctu zaevidovanych dopravnych nehod bolo [20]:

S usmrtenim 779,

s tazkym zranenim 3044,
s l'ahkym zranenim 17 883,
len s hmotnou skodou 53 1009.

Pri dopravnych nehodach v roku 2009 bolo celkom:

usmrtenych 832,
tazko zranenych 3536,
'ahko zranenych 23 777 0sob.
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2.3.1 Nehody podPa krajov

Najvyssi po¢et dopravnych nehod zaznamenala Policia CR na uzemi hlavného mesta
Prahy (15 583) a najmenej nehod na tizemi Karlovarského kraja (1 772). Pocet nehdd bol
niz§i na tzemi vSetkych krajov. K najvySSiemu zniZeniu doslo na izemi hlavného mesta

Prahy, konkrétne o 14 668 tj. 0 48,5 %.

Pocet nehdd v jednotlivych krajoch

15583

11183

4366 4407
3206 3217 3692 3501 3642

1772 1843 1798

Graf 5 - Po&et nehdd v jednotlivych krajoch v roku 2009, Zdroj dat: PCR [20]

2.3.2 Dopravné nehody podla zavinenia

Najcastej§imi vinnikmi dopravnych nehod v ramcei CR st vodi¢i motorovych vozidiel,
ktori zavinili takmer 90 % nehdd, nasleduje lesna a domaca zver (4,1 %) a vodici
nemotorového vozidla (2,7 %). Chodcom bolo zavinenych v tomto roku 1,7 % dopravnych

nehdd.

V roku 2009 bol u vicsiny sledovanych nehodovych polozZiek zaznamenany pokles.
K najvyssiemu poklesu doslo u nehdd zavinenych vodi¢mi motorovych vozidiel a to o viac

ako 54 %.

40



Tabul’ka 4 - Dopravné nehody podPa vinnika rok 2009, Zdroj dat: PCR [20]

Vinnik, zavinenie nehody | Pocet nehod Pocet usmrtenych
755

Vodi¢ motorového vozidla 67 222 89,9 90,7
Lesna, domaca zver 3076 4,1 0 0,0
Vodi¢ nemotorového vozidla 1988 2,7 39 47
Chodec 1304 1,7 32 3,8
Technicka zavada vozidla 454 0,6 5 0,6
Iné zavinenie 348 0,5 1 0,1
Zavada komunikacie 307 0,4 0 0,0
Iny ucastnik 116 0,2 0 0,0

Celkom 74 815 100,0 832 100,0

2.3.3 Vodici motorovych vozidiel

Vodi¢i motorovych vozidiel zavinili v ramci Ceskej republiky celkom 67 222
dopravnych nehod, ¢o predstavuje takmer 90 % z celkového poctu nehod. Pri tychto nehodach
bolo usmrtenych 755 0sdb (90,7 % z celkovo usmrtenych 0sob), tazko zranenych 3 050 0s6b
a l'ahko zranenych 20 787 osob.

K hlavnym pri¢indm vzniku dopravnych nehdd zavinenych vodi¢mi motorovych

vozidiel patri:

e neprimerana rychlost’ 15 348, pocet usmrtenych 368,
e nespravne predchadzanie 1 654, pocet usmrtenych 31,

e nedanie prednosti 12 241, pocet usmrtenych 104,
e nespravny sposob jazdy 37977, pocet usmrtenych ~ 252.

Z uvedenych tudajov vyplyva, Ze zdovodu nespravneho spdsobu jazdy bolo
zavinenych vodi¢émi motorovych vozidiel cca 57 % dopravnych nehdd. Najvyssi pocet

usmrtenych bol zavineny neprimeranou rychlost'ou jazdy takmer 45 %.
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Graf 6 - Hlavné pritiny dopravnych nehdd voditov motorovych vozidiel v roku 2009, Zdroj dat: PCR [20]

Ako v predoslych rokoch, tak aj v roku 2009 takmer 40 % dopravnych nehdd vodicov
motorovych vozidiel zapri¢inilo nevenovanie potrebnej pozornosti riadeniu vozidla 17,7 %,

neprisposobenie rychlosti stavu vozovky (11,4 %) anedodrzanie bezpecnej vzdialenosti
(9,2%).

24 ROK 2010

Vroku 2010 bolo na uzemi Ceskej republiky zaevidovanych celkom 75 522
dopravnych nehdd. Z uvedeného poctu zaevidovanych dopravnych nehdd bolo [20]:

e Susmrtenim 695,

e s tazkym zranenim 2 462,
e s lahkym zranenim 16 519,
e len s hmotnou skodou 55 846.

Pri dopravnych nehodach bolo v roku 2010 celkom:

e usmrtenych 753 osdb,
e tazko zranenych 2 823 0sob a

e [ahko zranenych 21 610 osob.
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2.4.1 Nehody podla krajov

Najvyssi pocet dopravnych nehdd zaznamenala Policia CR na tizemi hlavného mesta
Prahy (18 190) a Stifedoceského kraja (9 870). Najmenej nehdd bolo vySetrovanych na tizemi
Karlovarského a Zlinskeho kraja.

Pocet nehdd v jednotlivych krajoch

18190

9870

7217 7902

2899 2813

Graf 7 - Poet nehdd v jednotlivych krajoch v roku 2010, Zdroj dat: PCR [20]

2.4.2 Dopravné nehody podl’a zavinenia

Najcastej§imi vinnikmi dopravnych nehod v ramcei CR st vodi¢i motorovych vozidiel,
ktori zavinili 67 455 dopravnych nehdd, ¢o je viac ako 89 %. V pocte zavineni nasleduje lesna
a domaca zver (4,7 %) a vodi¢i nemotorového vozidla (2,5 %). Chodcom bolo zavinenych
Vv tomto roku 1,6 % dopravnych nehdd. Mensi podiel na dopravnych nehodéach mali technicka
zavada vozidla (0,6 %), zavada komunikacie (0,6 %), iné zavinenie (0,5 %) a iny Ucastnik

(0,2 %)
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Tabulka 5 - Dopravné nehody podPa vinnika rok 2010, Zdroj dat: PCR [20]

Vinnik, zavinenie nehody | Pocet nehod Pocet usmrtenych
675

Vodi¢ motorového vozidla 67 455 89,3 89,6
Lesna, domaca zver 3523 4.7 1 0,1
Vodi¢ nemotorového vozidla 1851 2,5 40 5,3
Chodec 1243 1,6 27 3,6
Technicka zavada vozidla 480 0,6 5 0,6
Iné zavinenie 412 0,5 6 0,8
Zavada komunikacie 448 0,6 0 0,0
Iny ucastnik 110 0,1 0 0,0

Celkom 75 522 100,0 753 100,0

2.4.3 Vodici motorovych vozidiel

Vodi¢i motorovych vozidiel zavinili v ramci Ceskej republiky celkom 67 455
dopravnych nehod, co predstavuje viac ako 89 % z celkového poctu nehdd. Pri tychto

nehodéch bolo usmrtenych 675 0s6b (89,6 % z celkovo usmrtenych osob).

K hlavnym pri¢indm vzniku dopravnych nehdd zavinenych vodiémi motorovych

vozidiel patri:

e neprimerana rychlost’ 14 633, pocet usmrtenych 279,
e nespravne predchadzanie 1 543, pocet usmrtenych 37,

e nedanie prednosti 12 060, pocet usmrtenych 114,
e nespravny sposob jazdy 39 219, pocet usmrtenych ~ 245.

Z uvedenych tudajov vyplyva, Ze zdovodu nespravneho spdsobu jazdy bolo
zavinenych vodi¢émi motorovych vozidiel cca 58 % dopravnych nehdd. Najvyssi pocet

usmrtenych bol zavineny neprimeranou rychlost'ou jazdy viac ako 41 %.
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Graf 8 - Hlavné pritiny dopravnych nehdd voditov motorovych vozidiel v roku 2010, Zdroj dat: PCR [20]

NajcastejSou pri¢inou vzniku dopravnych nehdd vodi¢ov motorovych vozidiel v roku
2010 bolo nevenovanie potrebnej pozornosti riadeniu vozidla 18,3 %, za ktorou nasleduje

neprisposobenie rychlosti vozovky (12,5 %) a nedodrzanie bezpecnej vzdialenosti (9,0%).

25 ROK 2011

Vroku 2011 bolo na tizemi Ceskej republiky zaevidovanych celkom 75 137

dopravnych nehdd. Z uvedeného poctu zaevidovanych dopravnych nehod bolo [20]:

e S usmrtenim 650,

e s tazkym zranenim 2 666,
e s lahkym zranenim 17 170,
e len s hmotnou Skodou 54 651.

Pri dopravnych nehodéch bolo celkom usmrtenych 707 osob, tazko zranenych 3 092
0s0b a l'ahko zranenych 22 519 os6b.
2.5.1 Nehody podPa krajov

Rovnako ako v predoslych rokoch zaznamenala Policia CR najviac dopravnych nehod
na uzemi hlavného mesta Prahy (18 190) a Stiedoceského kraja (9 870). Najmenej nehdd bolo

vySetrovanych na uzemi Karlovarského a Zlinskeho kraja
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Pocet nehdd v jednotlivych krajoch
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Graf 9 - Dopravné nehody podPa krajov v roku 2011, Zdroj dat: PCR [20]
2.5.2 Dopravné nehody podl’a zavinenia

Najc¢astejsimi vinnikmi dopravnych nehdd v ramci CR st vodic¢i motorovych vozidiel,
ktori zavinili 88 % nehod, nasleduje lesnd a domdaca zver (5,4 %) a vodi¢i nemotorového

vozidla (3,1 %). Chodcom bolo zavinenych v tomto roku 1,6 % dopravnych nehdd.

Tabul’ka 6 - Dopravné nehody podPa zavinenie rok 2011, Zdroj dat: PCR [20]

Vinnik, zavinenie nehody | Pocet nehod Pocet usmrtenych
652

Vodi¢ motorového vozidla 66 089 88,0 92,2
Lesna, domaca zver 4 064 5,4 0 0,0
Vodi¢ nemotorového vozidla 2 363 3,1 22 3,1
Chodec 1197 1,6 26 3,7
Technicka zavada vozidla 456 0,6 0 0,0
Iné zavinenie 399 0,5 5 0,7
Zavada komunikacie 448 0,6 0 0,0
Iny ucastnik 121 0,2 2 0,3

Celkom 75137 100,0 707 100,0
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2.5.3 Vodi¢i motorovych vozidiel

Vodi¢i motorovych vozidiel zavinili v ramci Ceskej republiky celkom 66 089
dopravnych nehdd, ¢o takmer 88 % z celkového poctu nehdd. Pri tychto nehodach bolo
usmrtenych 652 0s6b (92,2 % z celkovo usmrtenych o0sob).

K hlavnym pri¢indm vzniku dopravnych nehdd zavinenych vodiémi motorovych

vozidiel patri:

e neprimerana rychlost’ 13 426, pocet usmrtenych 284,
e nespravne predchadzanie 1 458, pocet usmrtenych 29,

e nedanie prednosti 11 539, pocet usmrtenych 107,
e nespravny spdsob jazdy 39 666, pocet usmrtenych 232.

Zuvedenych udajov vyplyva, Ze z dovodu nespravneho sposobu jazdy bolo
zavinenych vodi¢émi motorovych vozidiel 60 % dopravnych nehod. Najvyssi pocet

usmrtenych bol zavineny neprimeranou rychlost’'ou jazdy viac ako 43 %.

Hlavné pric¢iny dopravnych neh6d vodicov motorovych vozidiel

Neprimerana
rychlost
20%

Nespravne
predchadzanie
2%

Graf 10 - Hlavné pri¢iny dopravnych nehdd v roku 2011, Zdroj dat: PCR [20]

NajcastejSou pri¢inou vzniku dopravnych nehdéd vodicov motorovych vozidiel
rovnako ako v predoslych rokoch patri nevenovanie potrebnej pozornosti riadeniu vozidla,

neprisposobenie rychlosti stavu vozovky (takmer 10 %) a nespravne otadCanie a clvanie
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(9,0 %). Tieto 3 pri¢iny spolu predstavuju takmer 40 % dopravnych nehdd vodicov

motorovych vozidiel.

26 ROK 2012

Vroku 2012 bolo na tzemi Ceskej republiky zaevidovanych celkom 81 404

dopravnych nehdd. Z uvedeného poctu zaevidovanych dopravnych nehdd bolo [20]:

e Susmrtenim 632,

e s tazkym zranenim 2 627,
e s lahkym zranenim 17 245,
e len s hmotnou Skodou 60 900.

Pri dopravnych nehodéch bolo celkom usmrtenych 681 osdb, tazko zranenych 2 986
0s0b a 'ahko zranenych 22 590 o0s6b.

2.6.1 Nehody podPa krajov

Rovnako ako Vv predoslych rokoch zaznamenala Policia CR najviac dopravnych nehod
na uzemi hlavného mesta Prahy — 17 795, najmenej nehod bolo vySetrovanych na tizemi

Karlovarského kraja — 1 396.

Pocet usmrtenych osdb bol najvyssi na tizemi Stredoceského (110), Jihoceského (71)
a Moravskoslezského kraja (68).

Pocet nehdd v jednotlivych krajoch

17795

10595

8145
7551 6670

4406
3207 3453 4281 3075 3295 3726 3859

1396

Graf 11 - Dopravné nehody podPa krajov v roku 2012, Zdroj dat: PCR [20]
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2.6.2 Dopravné nehody podl’a zavinenia

Najcastej§imi vinnikmi dopravnych nehod v ramcei CR st vodi¢i motorovych vozidiel,
ktori zavinili 70 441 dopranych nehod (86,5 % nehdd), nasleduje lesna a domaca zver (5 915
nehdd, tj. 7,3 %) a vodi¢i nemotorového vozidla (2 467 nehdd, tj. 3,0 %). Chodcom bolo
zavinenych v tomto roku 1,6 % dopravnych nehdd (1 292). Mensi podiel na dopravnych
nehodéach mali technické zavada vozidla (0,6 %), zavada komunikécie (0,6 %), iné zavinenie

(0,5 %) a iny Gcastnik (0,2 %)

2.6.3 Vodi¢i motorovych vozidiel

Vodi¢i motorovych vozidiel zavinili v ramci Ceskej republiky celkom 70 441
dopravnych nehdd, ¢o predstavuje cca 87 % z celkového poctu nehdd. Pri tychto nehodéch

bolo usmrtenych 627 0s6b (92,1 % z celkovo usmrtenych 0sob) a zranenych 21 647 osob.

K hlavnym pri¢indm vzniku dopravnych nehdd zavinenych vodiémi motorovych

vozidiel patri:

e neprimerana rychlost’ 14 865, pocet usmrtenych 261,
e nespravne predchadzanie 1435, pocet usmrtenych 38,
e nedanie prednosti 12 725, pocet usmrtenych 92,
e nespravny spdsob jazdy 43 879, pocet usmrtenych 268.

Hlavné pric¢iny dopravnych nehod
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Graf 12 - Hlavné pri¢iny dopravnych nehdd zapri¢inenych vodi¢mi motorovych vozidiel v roku 2012, Zdroj dat: PCR
[20]

49



Z uvedenych udajov vyplyva, Ze z dovodu nespravneho sposobu jazdy bolo
zavinenych vodi¢mi motorovych vozidiel 54 % dopravnych nehod, pri ¢om bolo usmrtenych

39 %.

NajcastejSou pricinou vzniku dopravnych nehdd vodicov motorovych vozidiel
rovnako bolo nevenovanie potrebnej pozornosti riadeniu vozidla 19,2 % (1/5 z po¢tu nehdd
vodicov), neprispdsobenie rychlosti stavu vozovky (10,5 %) anedodrzanie bezpecnej
vzdialenosti (9,0 %). Spolu tieto tri pri¢iny predstavuji 38,7 % celkového poétu nehdd

vodi¢ov motorovych vozidiel.

2.7 ROK 2013

Vroku 2013 bolo na tizemi Ceskej republiky zaevidovanych celkom 84 398

dopravnych nehdd. Z uvedeného poétu zaevidovanych dopravnych nehdd bolo [20]:

e Susmrtenim 540,

e s tazkym zranenim 2454,
e s lahkym zranenim 17 348,
e len s hmotnou skodou 64 056.

Pri dopravnych nehodéach bolo celkom:

e usmrtenych 583 o0sdb,
e tazko zranenych 2 782 0s6b a
e lahko zranenych 22 577 0sob.

2.7.1 Nehody podla krajov

Policia CR vysetrovala najviac dopravnych nehod na tizemi hlavného mesta Prahy

(18 593), najmenej na tizemi Karlovarského kraja (1 626).
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Pocet nehdd v jednotlivych krajoch
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Graf 13 - Nehody podFa krajov v roku 2013, Zdroj dat: PCR [20]

2.7.2 Dopravné nehody podl'a zavinenia

Tabul’ka 7 - Dopravné nehody podla zavinenia v roku 2013, Zdroj dat: PCR [20]

Vinnik, zavinenie nehody | Pocet nehod Pocet usmrtenych
528

Vodi¢ motorového vozidla 72 383 85,8 90,6
Lesna, domaca zver 6 782 8,0 3 0,5
Vodi¢ nemotorového vozidla 2521 3,0 27 4.6
Chodec 1132 1,3 22 3,8
Technicka zavada vozidla 464 0,5 0 0,0
Iné zavinenie 460 0,5 2 0,3
Zavada komunikacie 515 0,6 0 0,0
Iny ucastnik 141 0,2 1 0,2

Celkom 84 398 100,0 583 100,0
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Najcastejsimi vinnikmi dopravnych nehdd v ramci CR st vodic¢i motorovych vozidiel,
ktori zavinili takmer 86 % nehdd, lesna a domaca zver (8,0 %) a vodi¢i nemotorového

vozidla (3,0 %). Chodcom bolo zavinenych v tomto roku 1,3 % dopravnych nehdd).

2.7.3 Vodici motorovych vozidiel

Vodi¢i motorovych vozidiel zavinili v ramci Ceskej republiky celkom 70 441
dopravnych nehod, ¢o predstavuje cca 87 % z celkového poctu nehdd. Pri tychto nehodach

bolo usmrtenych 627 0séb (92,1 % z celkovo usmrtenych oséb) a zranenych 21 647 osdb.

K hlavnym pri¢indm vzniku dopravnych nehdd zavinenych vodiémi motorovych

vozidiel patri:

e neprimerana rychlost’ 14 633, pocet usmrtenych 209,
e nespravne predchadzanie 1 383, pocet usmrtenych 23,
e nedanie prednosti 12 342, pocet usmrtenych 78,
e nespravny sposob jazdy 44 022, pocet usmrtenych 218.

Hlavné pric¢iny dopravnych nehod
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Graf 14 - Hlavné pritiny dopravnych nehdd zapritinenych vodiémi motorovych vozidiel v roku 2013 Zdroj dat: PCR
[20]
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Zuvedenych tudajov vyplyva, Ze zdovodu nespravneho spdsobu jazdy bolo
zavinenych vodi¢mi motorovych vozidiel 60,8 % dopravnych nehdd, pri ¢om bolo

usmrtenych 41,3 % osdb.

NajcastejSou pricinou vzniku dopravnych nehdod vodi€ov motorovych vozidiel
rovnako bolo v roku 2013 opiat’ nevenovanie potrebnej pozornosti riadeniu vozidla 19,6 %
(1/5 z poc¢tu nehod vodicov), neprispdsobenie rychlosti stavu vozovky (10,6 %) a nedodrzanie
bezpetnej vzdialenosti (8,7 %). Spolu tieto tri pri¢iny predstavuju takmer 40 % celkového

poctu nehdd vodicov motorovych vozidiel.

2.8 POROVNANIE NEHODOVOSTI

Tabul’ka 8 - Porovanie nehodovosti na SR, v CR a PoPsku, Zdroj dat: PCR, Statistika USI [20,21]

Celkovy pocet dopravnych nehod

Slovensko Pol'sko Cesko
62 040 411 727 -
61071 386 934 182 736
59 008 381 520 160 376
25989 381 769 74 815
21595 416 075 75522
15 001 366 520 75 137

Napriek tomu, Ze na prvy pohl'ad sa mozu ¢isla zdat’ vel'mi rozdielne, je nutné uvazit’
rozdielny pocet obyvatelov atym paddom aj pocet vozidiel v jednotlivych Statoch.
V sledovanom obdobi mozno pozorovat, ze zatial ¢o pocet nehod v Pol'sku sa pohybuje

takmer v rovnakych ¢&islach, v CR a SR ma klesajuci charakter.

Naproti vysokym ¢islam celkovej nehodovosti, nehody vozidiel s prdvom prednostne;j

jazdy tvoria z celkového poctu nehod len nepatrné percenta (< 1 %).

Napr. v Pol'sku (2001 —2006 a 2010, 2011), pre ktoré boli tieto tidaje dostupné,
ide v priemere 044 nehdd za rok. Najvyssi pocet dopravnych nehdod vozidiel s pravom
prednosti v jazde bol dosiahnuty v roku 2004, kedy pocet nehdd predstavoval 69. Od tohto
roku pocet nehod klesol v roku 2010 na 19 a 2011 na 29.
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3 JAZDA VOZIDIEL S PRAVOM PREDNOSTI JAZDY

Zakladnym zmyslom vystrazného zariadenia je okrem zvySenia samotné bezpec¢nosti
v premavke (vozidlo musi byt vidiet a pocut’) aj pomoc pri rychlom prejazde dopravnych
situdcii.

Aj napriek tomu sa vodi¢i vozidiel spravom prednosti jazdy denne stykaji
S netolerantnost'ou, ignoraciou alebo nevedomostou vodiov ostatnych vozidiel.
Z prevedenych vyskumov vyplyva, ze kazdy treti vodi¢ vozidla s prdvom prednostnej jazdy
ignoruje, d’al§i zmétkuje a chaotickym popochddzanim zdrzuje. Tato situdcia je casto
zapri¢inend vysokym stupniom izolacie vo voze (napr. v spojeni s radiom) a auto S pravom
prednosti v jazde vodi¢i nevidia a nepocuju. A preto pre vodica stale plati nutnost’ sledovat’

situaciu na ceste a to aj v pripade, Ze vozidla stoja v kolone [22, 23].

So statim v kolone stvisi aj povinnost’ vodicov vytvarat’ volny prejazdny pruh pre
zachranné zlozky. Zachranné zlozky musia na dial'nici ¢asto vyuZzivat’ odstavny pruh, pretoze
to je najrychlejSie a kolona sa otvara len pozvolna. Odstavny pruh je vSak primarne uréeny
pre odstavenie nepojazdnych vozidiel a na zachranné zlozky, moze ¢akat’ prekazka v podobe
odstaven¢ho kamiona. Okrem toho netrpezlivi vodi¢i vyuZivaji odstavny pruh k civaniu na
najblizsi exit z dial’nice [24].

Prejazdny pruh by sa mal vytvarat' uz pri vzniku kolony a nie az v momente, kedy
vodi¢i pocuju sirény. Kazdé dodatoéné uhybanie, ked’ sa za vodiémi objavi majak alebo
zaznie siréna je vlastne priznanim nereSpektovania tohto pravidla. Hoci tiito povinnost’ maji
vodi¢i CR od 1.7.2006 stanovenu zakonom, na cestach sa stile ndjdu vodi¢i, ktori nie s

ochotni uhnit’ autu s modrym majakom [24, 25].

Ako bolo uvedené v kapitole vysSie, situacia je stazena aj tym, ze mnoho vodi¢ov
vozidiel spravom prednosti jazdy pouziva svetelné a zvukové zariadenie neopravnene
aostatni vodi¢i ho prestani vnimat. Policii uhne spravidla kazdy. HorSi image maju
stkromné sanitné vozy, zneuzivajlice sirény a majaky s vidinou zisku. Alebo jednoducho
nechcu stat’ v koléne [22]. Clen zachrannej sluzby tvrdi [26]: ,, Pokud z néjakého vizného
ditvodu nemusime spéchat, jedeme potichu a jako kazdy jiny“, jeho kolega dodava [26]:
. Praha uz je i tak prehoukanda. Mij soukromy odhad je, Ze osmdesdt procent vsech
houkajicich sanitek jede se signdlem neoprdavnene. Ale to v drtivé vetsineé nejsou auta

zdchranné sluzby Praha. Bezostysné houkaji treba sanity z jinych mést nebo vozy prazskych
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nemocnic, ale ty vezou tieba jen prostéradla... Lidé pak ztraceji chut’ respektovat sanitky

treba i v pripadech, kdy jde o lidské Zivoty.

Policajti preto kontroluju zakonné vyuzivanie majakov. Rocéne rieSia desiatky
pripadov, kedy vodi¢ pouzil vystrazné znamenie neopravnene. Tyka sa to najmé sanitiek

prevazajucich pacientov na kontroly alebo zdravotnicky material do nemocnic [23].

Okrem nezodpovednych vodicov posobia vozidlam zachrannych zloziek prejazd
Castami mesta s hustou zastavbou. Je to problém vsetkych sidlisk. Aj ked’ su priestory medzi
domami vécsie, volnému prejazdu &asto brania zaparkované autd pozdiZ ciest i u vjazdov
k domovym blokom. Podla cestného zakona musi pri stati zostat’ vol'ny aspon jeden jazdny
pruh, Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy, pri zastaveni musi ostat’ volny aspon jeden
jazdny pruh, Siroky najmenej 3 m pre oba smery jazdy. Vodi¢i nesml parkovat’ na miestach
uréenych ako nastupnd plocha pre jednotky poZiarnej ochrany a parkovanim nesmu
znemoznit' pouzitie poziarnych hydrantov. Skusenosti st také, ze vodi¢i nereSpektuju
dopravné znacky a robia si ¢o chcl. Ignoruju aj nastupné plochy pre hasi¢sku techniku na
sidliskach, na ktorych tiez parkujt. V pripade, Ze vozidlo prekéza, musia ho nechat’ odtiahnut’,
alebo ho vlastnoru¢ne posunu. Vodici by si vSak mali byt vedomi toho, Ze hasi¢i v pripade
nudze mdzu vozidla braniace prejazdu k poziaru odstranit’ i za cenu toho, Ze budi poskodené

[27, 28, 29, 30, 31].

3.1 NEHODY VOZIDIEL S PRAVOM PREDNOSTI JAZDY

Dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti
s premavkou vozidla a pri ktorej sa usmrti alebo zrani osoba alebo d6jde ku Skode na majetku.
Vodi¢, ktory mal Gcast’ na dopravnej nehode je povinny okamzite zastavit’ vozidlo a po
nehode nepozivat’ alkoholické napoje ¢i iné navykové latky, vzdy do doby prichodu policajta,

aby bolo mozné zistit’ ich vplyv na vodic¢a pred nehodou [1].

Pri aplikacii na jazdu vozidiel s pravom prednosti jazdy je nutné prihliadat’ na dva
faktory, ktoré sii takmer vZzdy spojené s jazdou pod majdkom, a to su stres a adrenalin. Tuto
okolnost’ zohl'adiiuje aj zékon, ktory pre vodi¢ov profesiondlov stanovi prisnejSie kritéria
a pripadny postih. V pripade dopravnej nehody nie je vodi¢ postihnuty za sposobenie nehody,
ale napriklad za najcastejSie frekventované ustanovenie trestného zakona €. 40/2009 Sb. §147

a §148 Ublizenie na zdravi (tzv. kulpozne = nedbalostné trestné Ciny) [32]:
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e §147: Kto inému z nedbalosti sposobi t'azku ujmu na zdravi, bude potrestany odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az Styri roky alebo penazitym trestom preto, ze porusil
dolezitt povinnost’ vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie alebo ulozenej mu podl'a zdkona.

e §148: Kto inému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, ze porusi déleziti povinnost’
vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozene;j
mu podl'a zékona., bude potrestany odiiatim slobody az na jeden rok alebo zdkazom
¢innosti.

Z vyssie uvedeného znenia zdkona je zrejmé, ze obycajné, bezné nedbalostné
ubliZzenie na zdravi (§148) je trestné len pri poruseni dolezitej povinnosti, ktorou zakonodarca
mieni aj riadenie vozidla s pravom prednosti jazdy, avSak ak dojde k sposobeniu tazkej ujmy
na zdravi ¢i smrti nie je tdto povinnost’ podmienkou. Délezité vSak je, ze porusenie povinnosti

(§147) je dovodom pouzitia vyssej trestnej sadzby.

Aj ked’ nie je mozné vodi¢om vozidiel s pravom prednosti jazdy odopriet’ vplyv stresu
a adrenalinu, je realita takd, Ze u vodiCov tychto vozidiel je na prvom mieste zodpovednost.
Ta si vyZaduje zdujem spolo¢nosti pri ochrane Zivota, zdravia a majetku obfanov. Rychla
reakcia na mimoriadne situacie méze zabranit’ alebo minimalizovat’ nepriaznivé nasledky,
ako je umrtie alebo straty majetku. Analyza ukazuje, Ze znizenie doby odozvy pri nehode
0 1 minutu odpoveda rozdielu 6 % v pocte zachranenych Zivotov. Z toho vyplyva, Ze ak sa
eliminuje ¢as medzi dopravnou nehodou a vyslanim zachrannych vozidiel, bude sa znizovat’
umrtnost’ vo vyske 6 %. V praxi to teda znamend obrovské bremeno na ramenach vodica
manévrujliceho v strese, ktory mozno pozitivne ovplyvnit’ len tréningom a dlhodobou praxou

[33, 34, 35].

Pripad 7 praxe

Ku krizovatke riadenej semaformi prichddzaji dve vozidla s pravom prednosti jazdy,
obe so zapnutym svetelnym a vystraznym zvukovym zariadenim. Vodici v krizovatke pocuju
prichddzat’ vozidla, ale nevidia ich. Prvé ide hasi¢ské auto, za nim sanitka. Vozidla
Vv krizovatke registruji prvé vozidlo, pustia ho a vozidlo I'ahko prechddza. O sanitke vSak
nevedia a dochadza k dopravnej nehode. Za vinnika nehody je oznaceny vodi¢ sanitky,
pretoze nedbal zdkonom uloZenej opatrnosti. Pripad je najskor policajtmi posudzovany

ako trestny ¢in, avSak po dohode so $tatnym zastupcom, ktory zbavil vodica sanitky dolezitej
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povinnosti vyplyvajicej zjeho zamestnania, bol prekvalifikovany na priestupok. Vodic¢

vyviazol len s penaznou pokutou [33].

3.1.1 Hlavné pri¢iny dopravnych nehod vozidiel s pravom prednosti jazdy

Kazdy vodi¢ pozné situdciu: pocut’ sirénu zdsahového vozidla (zdsahovym vozidlom
je myslené vozidlo opravnené pouzit’ nidzové signalizacné zariadenia, napr. modré svetla
a sirény a oslobodené od urcitych cestnych predpisov, napr. vozidla policie, sanitky, poziarne
vozy atd’.) a nastdva otazka, ¢o spravit? Casto je obtiazne uréit’ polohu zasahového vozidla
a tym padom sa aj rozhodnat’ kam s vozidlom a aky manéver by bolo najlepsie urobit’. Preto

vodi¢i mnohokrat reaguju prili§ neskoro alebo nespravne, o moze viest’ k nehode [34].

Je ovela vyssie riziko, Ze na ceste k ohlasenej udalosti sa stanti zasahové vozidla
ucastnikmi nehody, nez je riziko u ostatnych vozidiel. Podl'a spravy uverejnenej v USA,
nastalo viac ako 2 z 10 smrtel'nych zraneni hasi¢ov na ceste k udalosti alebo pri navrate z nej.
Hlavnou pric¢inou vac¢siny nehdd bola rychlost. Americké Ministerstvo dopravy informovalo,
ze pri havarii so zdsahovym vozidlom bolo v roku v USA zabitych 152 T'udi. Priklady

niektorych nehod [36, 37, 38]:

e Dvaja hasi¢i boli zraneni po prevrateni cisterny. Podl'a vyjadrenia prislusnych
uradov vodic vosiel do zakruty prili$ rychlo.

e Nebezpecna rychlost’ v zakrute bola pricinou nehody, pri ktorej boli zraneni traja
hasici.

e Vodi¢ sanitky pri jazde v protismere prekrocil povolent rychlost’ viac ako
0 dvojnasobok, narazil do d’alSieho vozidla a zabil vodica.

e Osobny automobil sa zrazil s hasi¢skym vozidlom v krizovatke. Nissan Maxima
vosiel do krizovatky pred hasi¢ské vozidlo, ktoré malo zapnuté sirény a vystrazné
svetla. Vodi¢ auta zomrel v nemocnici. Posadka hasi¢ského vozidla bola zranena,
Z toho dvaja hasici vazne.

e Hasi¢sky voz sa na ceste k zasahu prevratil po tom, ako sa vodi¢ snazil vyhnut
vozidlu stojacemu na ceste.

e Niekol'ko hasi€ov bolo zranenych pri zraZke dvoch hasi¢skych vozidiel. Zdroj
informoval, Ze vodici sa videli a snazili sa vyhnuat, bolo vSak neskoro. Oba vozy

boli na ceste k zasahu, ktory sa ukazal ako falo$ny poplach.
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Obrazok 10 - Nehoda vozidla zachrannej sluzby [37]

Nemecky BASt (Federal Highway Research Institute) zistil, ze v porovnani
S normalnymi vozidlami maji zasahové vozidla 8-krat vysSie riziko dopravnej nehody
S vaznymi zraneniami a vecer o 4-krat vysSie riziko nastania smrtel'nej dopravnej nehody.
Riziko ucasti na nehode s vysokou Skodou je dokonca az 17-krat vyssie [38, 39].

Analyza D. Miillera uvadza, ze 60 % vSetkych pripadov dopravnych nehod
je spésobenych chybou vodic¢a zasahového vozidla. V 30 % je pri¢inou nespravne chovanie
ostatnych vodicov. 44 % z tychto nehdd sa stalo na kriZzovatke, kde je dopravna situécia Casto
zlozita a nejasna [36, 39].

Stadia Raya Kupas ukazala, Ze chyba vodi¢a je primarnou pri¢inou az 93 % nehdd
zasahovych vozidiel v mestskom prostredi a 75 % nehdd zasahovych vozidiel na dedinach
[40].

Medzi najc¢astejsie pric¢iny dopravnych nehdd vo vSeobecnosti patri:

e nespravne predchadzanie;
e neprimerand rychlost’;
e nedanie prednosti;
e nespravny spdsob jazdy.
Tieto nehody patria K najviac zavaznym dopravnym nehodam s najtragickejSimi

nasledkami.

Nesprdvne predchddzanie

Predchadzania je najnebezpecnejSou Cinnost'ou, ktoru vodi€ pri jazde vykonava. Je to

spdsobené tym, ze k predchddzaniu dochadza vo vysokej rychlosti, ktort musi vozidlo nutne
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vyvintt, aby bol manéver uspesny. Rozhodujuci vplyv ma miesto a podmienky, za ktorych
je manéver prevedeny, pretoze prave tieto kritéria su rozhodujice pre bezpecné prevedenie.
O sposobe prevedenie ukonu rozhoduju sustredenost, psychicka pohoda a zdravotny stav
vodi¢a, pre ktorych nedostatok sa moze stat’ ikon nebezpecnym. NezanedbateI'né je pocasie,
dennd / no¢na doba, ro¢né obdobie, stav komunikécie, hustota premdvky ¢i technicky stav

vozidla.

Nedanie prednosti

V cestnej doprave a v doprave vSeobecne sa uplatituje zasada tzv. obmedzenej dovery.
Tato zasada je pouzivana v Eurdpe od 40. rokov av CR od 50. rokov. Je respektovana

Vo vsetkych eurdpskych Statoch, vratane vyspelych Statov sveta.

Zasada tzv. obmedzenej dovery znamend, Ze vodi¢ motorového vozidla moze
spoliehat’ na dodrziavanie dopravnych predpisov ostatnymi Ucastnikmi cestnej premavky,
ak nevyplyva z konkrétnej situacie opak. Vynimkou ztejto zasady su pripady, kedy
Z0 situacie v cestnej premavke vyplyva povinnost dbat’ na zvySeni opatrnost’ alebo
S predstihom reagovat’ na situdciu, aby bolo zabranené kolizii (napr. ked’ sa na komunikacii
alebo Vv jej blizkosti pohybuji deti, osoby tazko zdravotne postihnuté, vel'mi staré osoby
alebo sa zjavne volne pohybuju zvieratd, pripadne tak vyplyva z existencie inStalovanych
dopravnych znaciek). Dovodne sa spolichat na skuto¢nost’, Ze ucastnici cestnej premavky
dodrzia jej pravidla mozno len vtedy, ak z konkrétnych okolnosti neplynie obava, Ze tomu tak
nebude. M6Zu vSak nastat’ situdcie, kedy aj tito GcCastnici vytvoria vodi¢ovi svojim nahlym
neoCakavanym a nepredvidatelnym vstupenim do vozovKky prekazku, ktora moze byt
pre vodi¢a objektivne nezvladnutelnd. V takejto situacii vodi¢ nezodpoveda za vzniknuty

protipravny nésledok.

NajcastejSie je tato zasada uplatnend v pripade kedy sa dopravna nehoda zo zaciatku
javi tak, Ze vodi¢ nedal prednost’, ale neskor je znaleckym posudkom zistené, ze vodi¢
na hlavnej ceste prekrocil najvysSiu povolen rychlost, ¢im nedal odbocujicemu vozidlu
Sancu bezpecne a v€as odbocit. Za vinnika nehody je uznany vodi¢, ktory poévodne nedal
prednost’. O miere zavinenie v takychto pripadoch rozhoduje stid na zaklade znaleckého

skiimania.
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Nespravny sposob jazdy

Definovat’ nespravny spdsob jazdy nie je jednoduché. Pre vymedzenie tohto pojmu
mozno pouzit’ Statistiku dopravnych nehdd, kedy za nespravny sposob jazdy st povazované
tie pripady, uktorych nejde o dopravni nehodu zapri¢inenii neprimeranou rychlostou,

nespravnym predchadzanim alebo nedanim prednosti, teda:

e nevenovanie sa riadeniu vozidla,

e nedodrzanie bezpec¢nej vzdialenosti za vozidlom,
e nespravne otaCanie alebo cuvanie,

e nezvladnutie riadenia vozidla,

e vjazd do protismeru,

e vyhybanie bez dostato¢ného bo¢ného odstupu.

Mozno teda tvrdit, Ze sa jedna o vsetky pripady, kedy vodi¢ motorového vozidla
nezvladne vozidlo z objektivnych alebo subjektivnych pri¢in av dosledku toho dojde
k dopravnej nehode. Opakom je spravny spdsob jazdy, kedy vodi¢ reSpektuje ostatnych
vodicov, dodrzuje potrebné zakonitosti k riadeniu vozidla a svoje schopnosti a schopnosti

vozidla prisposobuje cestnej premavke.

3.1.2 Moze vodi¢ vozidla idici k zavaznému pripadu odist’ od dopravnej nehody

bez akéhokol’vek postihu?

Zakon €. 361/2000 Sb. o silnicnim provozu §41 ani §47 tuto situaciu neriesi, podla
neho by mal vodi¢ vozidla s pravom prednosti jazdy vyckat na mieste do prichodu policie.
V takychto pripadoch je nutné postupovat’ podl'a trestného zakona ¢. 40/2009 Sb. §28 krajna

nudza a §29 nutna obrana.

Krajnad nudza

,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
trestnim zdakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto

nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné

vevr

povinen je snaset [41].
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Nutna obrana

., Cin jinak trestny, kterym nékdo odvract primo hrozici nebo trvajici uitok na zdjem
chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana

zcela zjevné neprimérenad zpusobu utoku [41] .

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vodi¢ moze od dopravnej nehody odist’, ale musi
zvazit' riziké, ktoré hrozia, ked’ nesplni svoju ulohu. Ddlezité je, aby sa bol schopny ujat’
svojej povinnosti a hlasit’ to ihned” opera¢nému stredisku a k nehode sa vratit’ po dokonceni
ulohy ku ktorej bol vyslany. Je mozné, Ze nadriadeny vysle k udalosti iné vozidlo a prikaze

vodi¢ovi ostat’ na mieste.

Isté vsak je, ze vSetky nehody s tcastou vozidla s pravom prednosti jazdy a ktoré
je majetkom S§tatu, musi vySetrovat’ policia. Nie je mozné, aby vodi¢ vozidla s pravom

prednosti jazdy spisal s ucastnikom nehody eurofolmulér a nasledne pokracoval.
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4 VYBRANE PRIKLADY DOPRAVNYCH NEHOD VOZIDIEL
S PRAVOM PREDNOSTI V JAZDE

Na spracovanie tejto kapitoly boli pouzité interné zdroje PCR a stkromné posudky.
Konkrétne sa jednalo o 3 spracované znalecké posudky a 5 nehdd poskytnutych PCR, ktoré

sa odohrali v Brne.

Kjednotlivym nehodam boli preskimané dostupné podklady, posudky,
fotodokumentacie, protokoly k predmetnym nehodam. Néasledne bola rieSena moznost

odvratenia stretu.

4.1 NEHODA VOZIDLA FORD FUSION S VOZIDLOM
ZDRAVOTNICKEJ ZACHRANNEJ SLUZBY (ZZS)

Podl'a oznamenia priestupku doslo k priestupku tym, ze na ul. Brandlova v obci
Kyjov i8la vodic¢ka J. N. s vozidlom Ford Fusion (d’alej len Ford) v smere jazdy na obec
Kostelec. Pri odboCovani vl'avo na ul. Klvaniova doslo k stretu iiou riadeného vozidla s za fiou
idicim vozidlom ZZS zn. Mercedes Benz Sprintér (dalej len Mercedes) so zapnutym
vystraznym svetlom modrej farby doplnenym zvlastnym zvukovym znamenim. Toto vozidlo
riadil Z. M., ktory narazil lavym prednym rohom vozidla Mercedes do l'avej zadnej Casti
vozidla Ford. V danom pripade sa jednalo o krizovatku trojramennt stykova ul. Brandlova

a ul. Klvanova.

tha

T

L0

Smér jizdy
vozidel

Obrazok 11 - Poloha miesta nehody v Kyjove, Zdroj: Stiikromny posudok [42]
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Vodi¢ sanitky uviedol, Ze spolu so spolujazdkynou iSli k nahlasenému vyjazdu pre
pacienta a uz od vyjazdu zo zakladne RZP mal zapnuté zvlastne zvukové vystrazné zariadenie
doplnené vystraznym svetlom modrej farby, ktoré bolo v prevadzke po celi dobu jazdy.
Na ul. Brandlova videl pred sebou nickol’ko vozidiel, ktoré predchadzal v 'avom jazdnom
pruhu, nakol’ko tieto vozidla zastavovali u pravého okraja vozovky v smere jazdy. Toto chcel
ucinit’ aj u vozidla Ford, ktoré bolo viac u stredu vozovky. Vozidlo Ford vsak zacalo na
krizovatke odbocCovat’ vl'avo, na co reagoval zoSliapnutim brzdy a sto¢enim volantu doprava,
aby zabranil stretu s vozidlom, ¢o sa mu vSak nepodarilo a narazil prednou ¢astou vozidla do
zadnej &asti odbocujiceho vozidla Ford. Ci dévalo vozidlo znamenie o zmene smeru jazdy
nevedel. Spolujazdkyna vodi¢a Mercedes vo svojej vypovedi uviedla, Ze v momente ako
vodi¢ zacal predchadzat vozidlo Ford, vodicka zapla blinker a hned’ zacala odbocovat

dol'ava.

Vodic¢ka vozidla Ford uviedla, ze daného dna $la od obchodného domu (d’alej len OD)
Penny do miesta bydliska a odboc¢ovala vpravo na ul. Brandlova, kedy na tejto krizovatke
zastavila a davala prednost’ vozidlam predchadzajiicim sprava. Pri tomto zastaveni nevidela
ani nepocula vozidlo Mercedes, vosla na cestu ul. Brandlova a chcela nasledne odbogit’
dolava na ul. Klvanova, pri ¢om =zastavila, pozrela sa do spitnych zrkadiel aasi vo
vzdialenosti 20 m pred krizovatkou zacala davat’ znamenie o zmene smeru jazdy a nasledne
zacala plynule priblizovat ku stredu vozovky. V ti dobu za sebou nevidela ani nepocula
Ziadne vozidlo. Ako néhle sa pribliZila ku kriZzovatke a bola prednou Castou za stredovou
giarou , prisiel nraz zozadu vozidla. Dalej uviedla, Ze sa bavila s osadkou sanitného vozu, ale
¢o im hovorila si uz nepamita. Spolujazdkyia vodi¢a Mercedes uviedla, Ze po vystipeni
z vozidla im vodic¢ka vozidla Ford povedala, Ze nie je zranena a Ze ich videla a pocula uz
u kruhového objazdu, ked’ vychadzala od OD Penny, ale necakala, Ze by ju mohli tak rychlo
dobehnut’. Nasledne volali policiu, nakol’ko podl'a dispecera mali ti povinnost. Uviedla, Ze
vodicka so vSetkym suhlasila do prichodu manzela, ktory jej povedal, aby ni¢ nehovorila

a vSetko zaprela s tym, ze vSetko, ¢o pred tym uviedla, povedala v Soku.
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Obrazok 12 - Planik miesta stretu , Zdroj: Sukromny posudok [42]

4.1.1 PosSkodenie vozidiel

PoSkodenie vozidla Mercedes

Rozsah poskodenia je zrejmy z fotodokumentacie PCR vid'. obrazky 8 a 9. U vozidla
Mercedes doslo k poskodeniu 'avého predného rohu: k poskodeniu a deformacii prednej Casti
lavého predného blatnika vozidla, k deformacii a naslednému rozlomeniu plastového dielu
predného néraznika v oblasti l'avého rohu a jeho posunutiu vplyvom deformacie a k stlaceniu
kovovej vystuhy naraznika. Vplyvom stretu boli tiez poSkodené uchyty predného l'avého

svetlometu, ktory bol nasledkom tohto poSkodenia po strete posunuty.
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Posunutie svetlometu
25 vplyvom odtrhnutia
uchytov

Zretel'né zatlacenie narazniku v
oblasti favého rohu, poskodenie |
od tazného zanadenia

Deformacia
blatniku

Vytrhnutie narazniku
z uchytov

Zretel'né zatlacenie
narazniku v oblasti
Favého rohu

Obrazok 14 - Poskodenie naraznika vozidla Mercedes , Zdroj: Stiikromny posudok [42]

Poskodenie vozidla Ford

Rozsah poskodenia u vozidla Ford je zrejmy z fotodokumentacie PCR, vid'. obrazok
10. Pri strete doslo k poskodeniu v oblasti 'avej strany zadnej Casti vozidla: k deformacii
l'avej kovovej Casti veka batozinového priestoru, k deformacii zadného naraznika vozidla
a jeho vytlaceniu z uchytiek a k silovému posobeniu na tazné zariadenie vozidla a k jeho

naslednej deformécii.
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L Ryhy sposobené kontaktom s blatnikom SR8 Otery od cerveného polepu
vozidla Mercedes a vekom motora . vozidla Mercedes

Smer silového Poskodenie narazniku a veka Posunutie tazného zariadenia
posobenia batozinového priestoru vplyvom silového posobenia zfava

Obrazok 15 - Poskodenie zadnej ¢asti vozidla Ford , Zdroj: Siikromny posudok [42]

4.1.2 Moznosti odvratenia nehody

Z analyzy nehodového deja prevedenej v posudku dopravnej nehody vyplynulo,
ze vodicka vozidla Mercedes mala ako jedind zucastnikov moznost nehode zabranit
za predpokladu, ze by pred vojdenim do lavého jazdného pruhu presvedcila o situacii

za svojim vozidlom a nechala vozidlo Mercedes prejst’.

Vodi¢ vozidla Mercedes vykonaval predbiehaci manéver a za danych okolnosti nemal

vodi¢ vozidla Mercedes z danej rychlosti ziadnu moznost’ nehode G¢inne zabranit’.

4.2 NEHODA VOZIDLA CITROEN XSARA S VOZIDLOM ZZS

Podl'a protokolu o dopravnej nehode v cestnej premavke, doSlo na krizovatke ulic
Merhautova a Provaznikova v Brne k nehode, kedy M. D. riadila vozidlo Citroén Xsara 1.6,
(d’alej len Citroén) po ulici Merhautova v smere do centra v prostrednom jazdnom pruhu.
Pri prejazde krizovatky s ulicou Provaznikova sa stretla s vozidlom Mercedes 312 D, (d’alej
len Mercedes) zachrannej sluzby, ktoré riadil P.S., idaci po ulici Provaznikova a odbocujuci
dolava smer Lesnd. Vozidlo Mercedes zachrannej sluzby pouzivalo pri jazde svetelné

a zvukové vystrazné zariadenie.
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Obriazok 16 - Miesto dopravnej nehody, Zdroj: Sikromny posudok [43]

Vodicka vozidla Citroén iSla po ulici Merhautova smerom do centra cez krizovatku,
na ktorej sa nehoda stala. V pravom odboc¢ovacom pruhu pred krizovatkou stal autobus, ona
§la rovno a na krizovatke stala na ¢ervenu. Pred fiou stalo ndkladné vozidlo, asi Avia, ktorého
ukazovatel' smeru jazdy blikal doprava, napriek tomu Ze stalo v rovhom pruhu. Odbocovaci
pruh blokoval autobus, ktory stal, nevedela ¢i odbocCoval alebo bol odstaveny. Kvoli
nakladnému vozidlu dobre nevidela. Rozsvietila sa zelend, vozidlo pred nou odbocilo z jej
pruhu doprava, autobus zostal stat. Ona pokracovala v rovnom smere, sanitku nevidela ani
nepocula, radio pustené nemala. Ked’ vosla do krizovatky videla ako sa na fiu rati sanitka.
Zabrzdila, napriek tomu sa vSak zrazili priblizne uprostred krizovatky. Jej vozidlo stalo

Vv Kol'ajisku elektri¢iek. Naraz ju odhodil dol'ava. Vozidlo nasledne odstavila.

Vodi¢ Mercedesu uviedol, Ze Siel po ul. Provaznikova k ul. Merhautova, od zaciatku
vyjazdu mal zapnutu sveteln aj zvukov signalizaciu. Na semafore svietila zelend priblizne
50 az 70 m pred vjazdom do krizovatky. Pred prechodom pre chodcov na ulici Merhautova
stal autobus, ktory odbocoval do ul. Provaznikova. Pozeral sa dolava, kolega sledoval pravi
stranu a z pravej strany hlasil vol'no. On bol sustredeny na vozidla v protismere, ¢i vSetky
zastavili, z lavej strany spoza autobusu vyslo vozidlo, napriek brzdeniu sa mu nepodarilo

zabranit’ stretu. Aviu medzi vozidlami v krizovatke nevidel.

Spolujazdec vodiCa sanitky uviedol, ze iSli so zapnutou svetelnou a zvukovou
signalizaciou. Svetelna signalizacia sa nechava pustena stale, zvukova sa pouziva v hustejSim
prevadzke, pri prejazde krizovatkou. V danom pripade mali pouZité oboje vystrazné
zariadenie. Do krizovatky vchadzali na zeleni. Krizovatkou prechédzali, nestali
na signalizdciu. V priamom smere sa autd po rozbehnuti zastavovali, na ulici Merhautova

po pravej strane stali, 'avu stranu si strazil vodi¢. Vozidlo Citroén uvidel az v okamihu stretu.
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Neuvedomoval si, ze by tam videl stat’ nejaky autobus, a to ani po nehode. Myslel si,

ze Vodicka Citroénu vosla do krizovatky na ¢ervend, ostatné vozidla stali.
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Obrazok 17 - Planik miesta nehody, Zdroj: Sikromny posudok [43]

4.2.1 Poskodenie vozidiel

Poskodenie vozidla Mercedes

U vozidla Mercedes doslo k poskodeniu prednej Casti vozidla Mercedes. Poskodena

bola predna kapota, predny naraznik, maska chladi¢a, LP svetlomet a smerovka.

Obrazok 18 - PoSkodenie vozidla Mercedes , Zdroj: Sikromny posudok [43]
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Poskodenie vozidla Citroén

Poskodenie Citroénu je velmi nevhodne zdokumentované len z ¢elného pohladu.
U vozidla Citroén doslo k poSkodeniu a deformacii pravého boku vozidla Citroén v miestach

predného stipiku dveri a pravého predného blatnika.

Obrazok 19 - Poskodenie vozidla Citroén, Zdroj: Sikromny posudok [43]

4.2.2 Moznosti odvratenia nehody

Moznosti odvratenia nehody neboli zavislé na rychlosti vozidiel, avSak na sposobe
jazdy, najmi reSpektovanie zvlaStneho vystrazného zvukového zariadenia pri vchadzani

do krizovatky.

43 NEHODA VOZIDLA FORD S VOZIDLOM POLICIE CESKEJ
REPUBLIKY (PCR)

Podla protokolu o nehode v cestnej premavke doslo v obci Olomouc, na krizovatke

ulic Vel’komoravska a Rooseveltova k nehode medzi vozidlom Skoda a Ford.

Vodi¢ vozidla Skoda riadil sluzobné vozidlo po ulici Velkomoravska smerom od ulice
Tovarenska k ulici Albertova a pri jazde pouzival vystrazné svetelné a zvukové zariadenie
modrej farby. Pri prejazde krizovatkou, kedy svietilo z jeho smeru jazdy cervené svetlo,
sa stretol pravym bokom sluzobného vozidla s prednou castou vozidla Ford iducim
krizovatkou v smere od ulice Pol'skd k ulici Strednd Novosadska na signél zelenej farby.
Knehode doslo na Stvorramennej krizovatke vybavenej zvislym dopravnym znacenim
upravujucim prednost v jazde avodorovnym znafenim, ktoré vymedzuje priechody

pre chodcova prejazdy pre cyklistov.
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Obrazok 20 - Miesto dopravnej nehody v Olomouci [44]

Vodi¢ vozidla §koda vypovedal, ze pri vchadzani do krizovatky ulice Vel'komoravska
bola husta premavka, preto isiel medzi 'avym jazdnym pruhom a odbocovacim pruhom, kde
vozidla stojace pred hranicou krizovatky uvoltiovala prejazd. V jednej chvili musel aj zastavit’
vozidlo. Po uvolneni prejazdu dalej pokradoval v jazde, na semafore svietila Cervena,
rozhliadol sa na l'avu aj prava stranu. Napriek tomu pri prejazde doslo k stretu sluzobného
vozidla s vozidlom Ford. Dalej uviedol, Ze komunikoval s vodi¢kou vozidla Ford o tom,
¢i pocula sirény VRZ a ona mu odpovedala, Ze 4no, ale myslela si, Ze sanitka ide sprava

Z ulice Albertova.

Vodicka vozidla Ford uviedla, Ze v uvedenom smere jazdy iSla za vozidlom pred jej
vozidlom vo vzdialenosti 5 az 7 metrov, pri jazde mohla ist’ rychlostou okolo 40 km/h. Mala
dojem, ze zlava stali nejaké vozidla. Ked bola prednou castou vozidla niekde na Grovni
ostrovéeku po pravej strane, na urovni ulice Velkomoravskej, za¢ula hukanie sirény. Pozrela
sa rychlo doprava, odkial’ zvuk prichadzal, nasledne dol'ava a v tom doslo k stretu. VSetko sa
podl’a nej udialo pocas jednej sekundy, ndrazom bolo jej vozidlo vychylené smerom doprava.
Pri jazde nevidela vozidlo prichddzat (vySka vozidla bola rovnakd ako vyska ostatnych

vozidiel) a nevidela ani blikajuce huikacku.
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Obrazok 21 - Planik miesta nehody, Zdroj: Siukromny posudok [42]

4.3.1 Poskodenie vozidiel

Vozidla Skoda

U vozidla Skoda doglo na zéklade fotografii k poskodeniu pravého predného blatnika
a najmé deformadcii pravych prednych dveri a prahu s viditelnym zachytenim ¢asti predného
naraznika vozidla Ford v oblasti pantu dveri. Dalej doslo k miernemu poskodeniu pravych
zadnych dveri. Poskodenie méa okrem deformacie charakter oderu s vyraznou ryhou v dolnej
polovici dveri a viditelnym kontaktom lavého predného rohu vozidla Ford v mieste

pod pismenom O napisu POLICIA vid’. obrazok 17.

Obrazok 22 - Poskodenie vozidla Skoda, Zdroj: Stikkromny posudok [42]
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Poskodenie vozidla Ford

Uvozidla Ford doslo na zaklade fotografii k poskodeniu predného narazniku
rozlamanim na jednotlivé ulomky, poskodeniu ramceka registracnej znacky, poskodeniu
prednych rohov lavého predného blatniku, deformécii veka motorového priestoru

a k poskodeniu I'avého svetlometu vid'. obrazok 18.

Obrazok 23 - Poskodenie vozidla Ford, Zdroj: Sukromny posudok [42]

4.3.2 Moznost’ odvratenia nehody

V tomto pripade nebolo mozné stanovit' jednoznacne technicki pri¢inu nehody,
nakol’ko nebolo mozné z predlozenych materidlov uplne jednoznacne popisat’ predstretové
polohy vozidiel a najmd moZzné polohy nezistenych vozidiel, ktoré mohli stazit’ vzajomny

dohrad vozidiel Ford a Skoda.

Na vzniku nehody sa z technického hladiska podielali obaja ucastnici, lebo vodi¢
vozidla Skoda predpokladal, Ze je jeho vozidlo vietkymi ostatnymi ucastnikmi registrované
a bez dalSieho vizualneho kontaktu na to spolichal a akceleroval a vodicka, hoci pocula
zvukovu signalizaciu a nevedela, z ktorého smeru sluZobné vozidlo prichadza, pokracovala
Vv jazde, aj ked nie vysokou rychlost'ou. Je vSak otazkou iného neZ technického posudenia, ¢i

mala na zvukovu signalizaciu sluzobného vozidla reagovat’ zastavenim svojho vozidla.

Pohyb vozidla Skoda viak vodi¢ke vozidla Ford vytvoril ndhlu prekazku.

4.3.3 Nehoda vozidla Mestskej policie Brno s vozidlom Citroén Berlingo

V decembri roku 2011 doSlo vo vefernych hodinach k nehode medzi osobnym
motorovym vozidlom Mestskej policie Brno zn. Skoda Octavia s vozidlom Citroén Berlingo.

Vozidlo Mestskej policie iSlo po ulici Zvonatka v smere od ul. Plotni smerom k ul. Hladikova
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v lavom jazdnom pruhu z dvoch moznych. Vozidlo policie i§lo so zapnutym zvlastnym
svetelnym znamenim modrej farby doplnenym miestami zvlastnym zvukovym vystraznym
znamenim. Do krizovatky ul. Zvonatka — Dornych vchadzalo vozidlo policie v lavom
jazdnom pruhu na plny kruhovy Cerveny signal na semafore pre jeho smer jazdy. Vodic
policie pri jazde ohrozil osobné motorové vozidlo Citroén Berlingo iduce ul. Dornych v smere
od ul. Svatopetrska smerom k ul. Uzka a do uvedenej krizovatky vchadzal v lavom jazdnom
pruhu na plny zeleny kruhovy signal na semafore pre jeho smer jazdy. V priestore krizovatky

doslo ku stretu oboch vozidiel.

Vodi¢ Citroénu mi. uviedol, ze v okamziku, kdy najel do kiizovatky nasledoval
prudky naraz do levého pteniho blatniku. Ked sa spamdtal, zistil, ze do jeho vozdila narazilo
osobné motorové vozidlo Mestskej policie, na ktorom bol rozsvieteny majdk modrej farby

a vozidlo hukalo. Ci vozidlo hiikalo i v ¢ase DN si nebol isty, vozidlo hiikat’ nepocul.

Vodi¢ policajného vozidla mi. uviedol, Ze mal zapnuté vystrazné znamenie modrej
farby, sirénu zapinal vzdy pred krizovatkou. Ked’ prechadzal krizovatkou na semafore svietilo
pre jeho smer jazdy plné Cervené svetlo, preto znizil rychlosti na 44 km/h a do uvedenej
krizovatky vchadzal so zvySenou opatrnostou. Pred vjazdom do Krizovatky si v§imol ¢ervené

vozidlo, ktoré vidite'ne spomalovalo.

Ziadny z ostatnych svedkov nehody si nebol isty tym, &i vozidlo policie malo zapnuté

sirény.

Obrazok 24- Poskodenie vozidel, Zdroj: PCR [45]

73



Popis poSkodenia:

e Policajné vozidlo: predny naraznik, maska, kapota, obe predné svetla, oba predné

blatniky, motorovy priestor, 2 x predny airbag, pravy zadny blatnik, zadny
naraznik.
Citroén Berlingo: kapota, maska, predny néaraznik, obe predné svetla, oba predné

blatniky, LP koleso, motorovy priestor, lavy zadny blatnik, l'avé zadné svetlo.
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Obrazok 25 - Planik miesta nehody Zdroj: PCR [45]

Zhrnutie dopravnej nehody

e Klto : jednalo sa o stret osobného vozidla Citroén s policajnym vozidlom;
e Kedy: december, sobota, po 19:00 hod,;

e Poveternostné podmienky: z fotografii je zrejmé, ze vozovka bola mokra;
e Druh komunikacie: krizovatka pozemnych komunikacii;

o

Vozidlo s pravom prednostnej jazdy: vchadzalo do krizovatky na plné cervené svetlo;

e Svetelné signaly: ano;
Zvukové signaly: nemozno potvrdit’;
MOS: ako moznost’ odvratenia stretu sa javi nespravna technika jazdy, vodi¢ vozidla

Citroén nereSpektoval vozidlo s pravom prednostnej jazdy, vodi¢ teda nemal vchadzat’
do krizovatky.
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4.3.4 Nehoda vozidla Skoda Felicia s vozidlom PCR

V oktobri 2011 islo rano vozidlo PCR zna¢ky Skoda Octavia so zapnutym vystraznym
svetelnym a zvukovym zariadenim po ulici Kone¢ného namésti smer od ul. Uvoz kul.
Nerudova v pravom jazdnom pruhu z dvoch moznych. Do krizovatky ulic Nerudova x Vevefi
vchadzalo na Cerveny kruhovy signal svetelného signalizaéného zariadenia. Pri prechadzani
predmetnej krizovatky doslo k narazu do I'avého boku policajného vozidla, vozidlom Skoda
Felicia, ktoré iSlo po ulici Vevefi v smere od ulice Rybkova Kk ulici Kotlaiska v Favom
jazdnom pruhu z dvoch moznych. Vozidlo Felicia vchadzalo do krizovatky na plny signal

zelenym kruhovym svetlom na svetelnom signalizacnom zariadeni.

Vodi¢ vozidla Felicia mi. uviedol, ze vozidlo s pravom prednostnej jazdy pri
vchadzani do krizovatky pocul, ale nevidel. V momente ked’ vysiel spoza rohu domu
Kone¢ného nam. 6 uvidel prichadzat zjeho pravej strany od ulice Uvoz osobné vozidlo
Policie CR so zapnutym svetelnym a zvukovym signalizaénym zariadenim. Ihned’ zadal

brzdit’ avsak stretu nezabranil.

Vodi¢ policajného vozidla mi. uviedol, Ze v ¢ase, ked vchadzal do krizovatky
na semafore svietilo plné cervené svetlo. ISiel rychlostou 50 km/h. Videl, Ze z pravej strany
nesli ziadne vozidla. VI'avo mal zakryty vyhl'ad. Ked’ vosiel do krizovatky uvidel zl'ava iduce
osobné vozidlo, spomalil. Videl ako vozidlo spomaluje. Nésledne vozidlo dostalo Smyk

a doslo k zrazke.

Obrazok 26 - Poskodenie vozidiel, Zdroj: PCR [45]
Popis pokoskodenia vozidiel:
e Policajné vozidlo: I'P dvere, IZ dvere, I’ prah, I stredovy stipik, 2x I boény

hlavovy airbag, bo¢ny airbag vodic¢a, CZ koleso disk + puklica, CZ blatnik.
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e Skoda Felicia: predny naraznik + registraénd zna¢ka, maska, kapota, P a PP

svetla + smerovky, CP + PP mlhovky, LCP blatnik.

Obrazok 27 - Planik mieste nehody, Zdroj: PCR [45]

Zhrnutie dopravnej nehody:

e Kto : jednalo sa o stret osobného vozidla Felicia s policajnym vozidlom;

e Kedy: november, sobota, po 08:00 hod;

e Poveternostné podmienky: denné svetlo, obla¢no bez dazd’a, mlhy ¢i sneZenia,
bezvetrie, vidite'nost” dobra, vozovka vlhka;

e Druh komunikécie: kriZovatka pozemnych komunikacii;

e Vozidlo s pravom prednostnej jazdy: vchadzalo do krizovatky na plné ¢ervené svetlo;

e Svetelné signaly: ano;

e Zvukové signaly: ano;

e MOS: ako pri¢ina dopravnej nehody sa javi nespravna technika jazdy, vodi¢ vozidla
Felicia nereSpektoval vozidlo s pravom prednostnej jazdy, vodi¢ teda nemal vchadzat

do krizovatky.

4.3.5 Nehoda vozidla Renault Megane a vozidla zachrannej sluzby

V marci 2012 doslo k nehode medzi vozidlom zachrannej sluzby zn. Mercedes Benz

Sprinter a osobnym vozidlom zn. Renault Megane. Vozidlo rychlej zachrannej sluzby islo po
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ulici Videnska v smere jazdy od ulice Bohunicka k ulici Jihlavska v prostrednom jazdnom
pruhu z troch moznych. Pri jazde malo zapnuté zvlastne vystrazné svetlo modrej farby
doplnené zvlastnym svetelnym signalizacnym zariadenim. Nakol'ko vodi¢ zachranky nedbal
dostatocnej opatrnosti, narazil prednou c¢astou svojho vozidla do pravého boku osobného
motorového vozidla Renault Megan. Renault isiel po vozovke ulice Jihlavska v smere jazdy
do ulice Dlouha k ulici Her$picka v prostrednom jazdnom pruhu a do krizovatky voslo na
zeleny signal svetelného signalizacného zariadenia a prechddzal uvedenu krizovatku
v rovnom smere. Narazom sa vozidlo Renault oto¢ilo na strechu a nasledne narazilo do

semaforu a stipu verejného osvetlenia.

Vodi¢ vozidla Renault uviedol, Ze v momente, ked’ sa blizil ku semaforu svietil na
nom zeleny signal. Preto som bez zastavenia pokracoval d’alej v jazde v smere rovnom k ulici
HerSpickd. Pred tym neZ vosiel do krizovatky si v§imol, Ze v 'avom jazdnom pruhu stali
vozidla, ktoré chceli odbocit’ vlavo v smere do centra. V pravom jazdnom pruhu $lo subezne
vozidlo Fabia, ktoré bolo pred nim cca 8m. Toto vozidlo preslo krizovatkou bez problémov.
Ked prechadzal krizovatkou narazila do jeho vozidla sanitka, ktord prisla do kriZzovatky
sprava. Vodic je invalidny dochodca a vel'mi zle po€uje vyssie poloZené zvuky. S manZelkou
je dohodnuty, aby ho informovala o tom, ze sa blizi vozidlo so zapnutymi majakmi, ¢o ona

ucinila, ale uz boli v krizovatke. On sdm majaky nepocul.

Vodi¢ sanitky uviedol, Ze nakol’ko na semafore svietilo svetlo Cervenej farby spomalil
a do krizovatky vchadzal velmi pomaly, isiel rychlostou cca 40 km/h, pri jazde sa vyhybal
d’al$im vozidlam. Potom vel'mi pomaly zacal vchadzat’ do uvedenej krizovatky. Kontroloval

oba smery. Ked’ sa pozrel opét’ vlI'avo, nachadzalo sa tam uz vozidlo Renault a doSlo k zrazke.

Obrizok 28 - Poskodenie vozidiel, Zdroj: PCR [45]
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Popis poskodenia vozidiel

e Vozidlo zachrannej sluzby: kapota, chladi¢, predny ndraznik, savé a pravé predné
svetlo, pravy predny blatnik, 2 x airbag

e Renault Megane: ¢elné sklo, predny ndraznik, strecha, PP blatnik, PP koleso, PP
stipik, PZ koleso, PZ blatnik, zadny naraznik, piate dvere, 6x airbag, LZ blatnik,
LZ koleso, LZ + P dvere, I stipik, L spatné zrkadielko, interiér.

| & 5/
1B Londynske féf:j

t
1
!
1

maméasti

Obrazok 29 - Miesto nehody Brno [44]

Zhrnutie dopravnej nehody

e Kto : jednalo sa o stret osobného vozidla Renault s vozidlom zachrannej sluzby;

e Kedy: marec, streda, pred 11:00 hod;

e Poveternostné podmienky: denné svetlo, vozovka sucha;

e Druh komunikacie: krizovatka pozemnych komunikacii;

e Vozidlo s pravom prednostnej jazdy: vchadzalo do krizovatky na plné ¢ervené svetlo;
e Svetelné signaly: ano;

e Zvukové signdly: ano;
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e MOS: ako pri¢ina dopravnej nehody sa javi nespravna technika jazdy, vodi¢ vozidla
Renault nereSpektoval vozidlo s pravom prednostnej jazdy, vodi¢ teda nemal vchadzat

do krizovatky.

4.3.6 Vozidlo Colnej spravy s nakladnou supravou

V jali 2013 doslo nehode medzi vozidlom Colnej spravy zn. VW Transporter, ktoré
malo rozsvietené majaky modrej farby, zvlastne zvukové zariadenie nebolo v Cinnosti.
V priestore vyjazdu z Colného uradu sa vodi¢ plne nevenoval Soférovaniu vozidla, nespravne
vyhodnotil dopravnu situdciu anedbal zvySenej opatrnosti. Pri tom narazil do nakladnej
supravy zlozenej z tahaca Volvo a navesu znacky Schmitz iduceho z areadlu Colného tradu
smerom k hlavnej ceste ul. Ripska. Na nékladnej suprave bo zapnuty pravy ukazovatel’ smeru
jazdy. Vodi¢ pri odbocovani vpravo nedbal zvysSenej opatrnosti a ohrozil prichadzajuce

sluZzobné vozidlo Colnej spravy. Néasledne doslo k stretu tychto dvoch vozidiel.

Vodi¢ vozidla Volvo mi. uviedol, Ze s nakladnou supravou vysiel z arealu colného
skladu. Pred vojdenim na ulici, Siel so supravou tak, aby pri vychadzani nevysiel na chodnik.
Po celt dobu mal na stprave zapnuty ukazovatel’ smeru. Po tom, ¢o zacal odbocovat, ucitil
ako naves ,,cukol®. Zastavil a vystupil. Na pravej strany privesu uvidel vozidlo Colnej spravy.

Na flom bolo rozsvietené modré vystrazné svetlo. Nepocul Ziadne zvukové signaly.

Vodi¢ vozidla VW mi. uviedol, ze vyrazal z aredlu Colnej spravy so zapnutym
vystraznym svetlom modrej farby. Myslel, Ze vodi¢ kamidonu o fiom vie. Zastavil vedla

vozidla Volvo, ten nasledne zacal odbocovat’ a narazil do vozidla VW.

Svedok nehody vypovedal, ze z aredlu Colného tradu vychddzalo vozidlo Colnej
spravy, na ktorom bolo rozsvietené zvlastne vystrazné svetlo. V dobe, ked’ vychadzalo videl
Vv priestore aredlu ndkladné vozidlo. Vodi¢ vozidla Colnej spravy u brany aredlu zapol
zvlastne vystrazné zvukové znamenie, tzv. prehikol a vzapiti ho vypol a ponechal na vozidle
zapnuté vystrazné svetlo modrej farby. V priestore najazdu na ul. Ripska sprava, vosiel vedla
nakladne supravy, ktora sa rozchadzala dopredu a vpravo doSlo k stretu s prichadzajicim

vozidlom Colnej spravy.
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Obrazok 30 - Koneéna poloha vozidiel po strete Zdroj: PCR [45]

Popis poSkodenia vozidiel

Zhrnutie dopravnej nehody

Vozidlo Colnej spravy: I'Z blatnik, zadné dvere, LZ svetlo, CP dvere, LP blatnik,

lavé spitné zrkadielko, predna kapota, P stipik

Naékladny automobil s ndvesom Volvo FH 482: Skoda na vozidle nebola zistena

Naves Schmitz SO1: odretd plachta dolnej hrany na pravej strane néavesu, viko

bocnej skrine.

TURANKA

DRAZNI

aredl Celniho dfadu Brno

cea Bl m

[ —

w ndkiadnl seupravy .-_ "
e jizdy v =
oA 30 m f

svédek Vala

. -

svédek Pazebfuch

."'

Obrazok 31 - Planik miesta nehody, Zdroj: PCR [45]
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e Kedy: jul, pondelok, pred 09:00 hod;

e Poveternostné podmienky: denné svetlo, jasno, bez znizenej viditelnosti, vozovka
sucha

e Druh komunikécie: vyjazd z arealu na hlavni komunikéaciu;

e Vozidlo s pravom prednostnej jazdy: vychadzalo z arealu na hlavnii komunikaciu;

e Svetelné signaly: 4no;

e Zvukové signaly: len ,,prehuknutie®;

e MOS: ako moznost’ odvratenia stretu sa javi nespravna technika jazdy, vodi¢ vozidla

Colnej spravy nedbal zvysenej opatrnosti.

4.3.7 Nehoda vozidla Toyota s vozidlom HZS

Vo februari tohto roku sa stala nehoda medzi osobnym vozidlom Toyota Yaris idacim
po ul. Pisarecka v Brne v smere do ul. Veslarska v pravom jazdnom pruhu z dvoch moznych ,
urceného pre priamy smer jazdy a odbocenie vpravo. Vo vozidle s nim na isla jedna osoba na
mieste spolujazdca. Na ul. Pisarecka v smere jazdy vodica je povolena max. rychlost’ 40 km/h
predpisanou zvislou dopravnou znackou. Pred krizovatkou s ul. Hlinky x Bauerova uvidel
vodi¢ Toyoty zvlastne vystrazné svetlo modrej farby nakladného vozidla HZS, ktoré §lo po ul.
Bauerova v smere jazdy ku krizovatke ul. Hlinky x Bauerova a na vozidle mal v ¢innosti
zvlastne vystrazné svetlo modrej farby doplnené zvlasStnym vystraznym zvukovym

zariadenim. Vo vozidle sedeli d’al$i 4 hasici.

V dobe kedy vodi¢ Toyoty zbadal vozidlo HZS, na semafore svietil oranZovy signal,
ktory presiel zo zeleného pIného signalu, kedy vodi¢ vozidla Toyota pokracoval d’alej v jazde
50 km/h aked’ bol na hranici krizovatky, tak hasi¢ské vozidlo voslo do krizovatky a vodi¢

Toyoty zacal prudko brzdit’. Vozidla sa stretli v priestore krizovatky

Vodi¢ vozidla Man mi. uviedol, Ze do uvedenej krizovatky voSiel pomalou jazdou
nacerveny plny signdl na svetelnom signalizanom zariadeni, kedy pred vojdenim
do krizovatky kontroloval 'avu stranu, kde v odbo¢ovacom pruhu vl'avo videl stojace osobné
vozidlo, ktoré mu davalo prednost a potom sa pozrel na pravu stranu, kde videl stojace
osobné vozidlo, ktor¢é mu davalo tiez prednost a Zziadne iné vozidld nevidel. Vosiel

do krizovatky a v tom do hasi¢ského vozidla z 'avej strany narazilo osobné vozidlo.
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Obrazok 32 - Konetna poloha vozidel Zdroj: PCR [45]

Popis poSkodenia vozidiel

e Toyota Yaris: 2 x Celny airbag, predny naraznik + registratna znacka, maska,

kapota motoru, chladi¢, CP a PP svetlomet, LP blatnik.

e Vozidlo HZS: LP koleso + puklica, LP schodiky, predny néaraznik, vyvod vzduchu,

elektricka pripojka.

s
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Obrazok 33 - Miesto dopravnej nehody [44]
Zhrnutie dopravnej nehody
e Kto : jednalo sa o stret osobného vozidla Toyota s vozidlom HZS;
e Kedy: februar, utorok, po 22:30 hod,;

e Poveternostné podmienky: noc, t = -2 °C, polojasno, bezvetrie;

e Druh komunikacie: krizovatka pozemnych komunikcii;

e Vozidlo s pravom prednostnej jazdy: vchadzalo do krizovatky na plné Cervené svetlo;

e Svetelné signaly: ano;

e Zvukové signaly: ano;
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e MOS: ako pri¢ina dopravnej nehody sa javi nespravna technika jazdy, vodi¢ vozidla

Toyota nereSpektoval vozidlo s pravom prednostnej jazdy, vodi¢ teda nemal vchadzat

do krizovatky.

4.3.8 Zavery z vys$Sie uvedenych dopravnych nehod

Zo skimanych nehod vyplynuli nasledujuce zistenia:

skiimané¢ dopravné nehody sa odohrali v intravilane,

6 nehdd sa odohralo pocas dna a 2 v noci,

v 7 z 8 pripadoch sa jednalo o nehody v krizovatke a len v jednom pripade
bolo miesto dopravnej nehody rozdielne, konkrétne sa jednalo o vyjazd
Z miesta leziaceho mimo pozemnej komunikécie (aredl Colného uradu),

Vv 6 pripadoch sa jednalo o svetelné krizovatky, priCom na Cervenu vchadzalo
vozidlo s pravom prednostnej v 5 pripadoch,

majaky malo vozidlo s prdvom prednostnej jazdy zapnuté vzdy, vystrazné
zvukové znamenie 6-krat. V jednom pripade sa jednalo len o kratke zvukové
znamenie, tzv. ,prehuknutie” a v poslednom pripade neslo jednoznacéne ich
pouzitie urcit’,

vozidlo s pravom prednostnej jazdy prekrocilo maximalnu povolent rychlost’
len v 1 pripade,

pri¢inou dopravnych nehdd sa v 6 z 8 pripadov javi nespravna technika jazdy
vodi¢a osobného vozidla a nedanie prednosti vozidlu s pravom prednostne;j

jazdy. Vsetky z tychto pripadov sa odohrali na krizovatkach.

4.4 ZRAZKA VOZIDIEL S PRAVOM PREDNOSTNEJ JAZDY

Dopravna nehoda vozidla zachrannej sluzby s hasi¢émi sa odohrala na kriZzovatke ulic

Spitalska a 29. Augusta. Obe auta i§li k tomu istému poZziaru na Dunajskej ulici so zapnutymi

majakmi a hukackami, mali teda pravo prednosti v jazde. Na danej krizovatke doSlo k stretu

tychto vozidiel.

,, Také vozidlo nemusi dodrziavat jednotlivé ustanovenia zakona. Musi vsak jazdit tak,

aby neohrozilo iné vozidla, “ tvrdi dopravny odbornik. Podl'a neho zakon nijakym sposobom

neriesi, ktoré z vozidiel ma v takom pripade prednost’. Pri¢inou je, ze nikto nepredpoklada, ze

k takejto situacii by vobec mohlo dojst. Napriek tomu je presvedceny, ze jeden zo Soférov
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zlyhal. ,, Ked’ niekto ide na cervenu, hoci ma majak, mal by davat podstatne vicsi pozor,

dodal [46].

Aj podla dalSieho experta mal byt Sofér, ktory vchadzal do krizovatky na Cervent,
ovela opatrnej$i. ,,Z laického pohladu je rozsireny ndzor, Ze prvi by mali ist hasici, druhi

zdravotnici a az potom policajti, ““ uviedol Bazovsky. To vSak nijaky zakon nestanovuje [46].

il'!m'm

Spitalsia ul.

\

prvé dve hasicské autd
opustili krizovatku
bez zrazky

sanitka po zrazke prerazila zabradhie,

tesne minula verejné osvetienie

a semafor, zastavila sa aZ na chodniku
2 pri budove

Obrazok 34 - Nehoda sanitky s vozidlom HZS [46]
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5 PRIESKUM TYKAJUCI SA DANEJ PROBLEMATIKY
A INFORMOVANOSTI VODICOV

51 DOTAZNIK

1 Vsituacii, ked’ sa stretne sucasne viacero vozidiel s pravom prednosti v jazde,
urcite prioritné vozidlo:
a) policia
b) zachranna sluzba
C) hasici

d) ostatné vozidla

2 Ste presvedceny, ze ste schopny priblizne odhadnut’ rychlost’ pohybujiceho sa
vozidla?
a) ano

b) nie

3 Ste presvedceny, ze ste schopny priblizne odhadnit’ vzdialenost’ pohybujticeho sa
vozidla?
a) ano
b) nie

4 Akym spOsobom sa vytvara volny jazdny pruh pre vozidla s pravom prednostnej
jazdy na trojprudovej komunikacii?
a) nie je stanovené, akym spdsobom volny jazdny pruh pre vozidla s pravom
prednostnej jazdy vytvorit’;
b) vozidla v l'avom pruhu sa radia vl'avo a zvy$né pruhy vpravo;

€) vozidla v pravom pruhu sa radia vpravo, v ostatnych pruhoch vl'avo.

5 Vakej situdcii je potrené vytvarat volny jazdny pruh pre vozidld s pravom
prednostnej jazdy?
a) za ziadnych okolnosti
b) vmomente, ked je takéto vozidlo v tesnej blizkosti (v momente jeho

zaznamenania vodi¢om)
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c) Vv okamziku vzniku kolony

6 Zakrazkujte, u ktorych z uvedené vozidiel majtcich pravo prednostnej jazdy, je
podla Vasho ndzoru pravo prednostnej jazdy asSnim spojené vyhody
neopodstatnené:

a) Ministerstva vnutra pouzivané policiou

b) Vizenskej sluzby Ceskej republiky,

c) vojenskej policie,

d) obecnej policie, ktoré stanovi obec,

e) HZS,

f) poruchovej sluzby plynarenskych zariadeni,

g) zdravotnickej zachrannej sluzby a dopravy chorych, ranenych a rodiciek,

h) ozbrojenych sil pouzivané u vojenskych zachrannych utvarov pre plnenie
humanitarnych uloh civilnej ochrany,

i) colnej spravy,

J) armadne vozy,

k) vozidla dopravnych podnikov.

7 Ktoré zo zvlastnych vystraznych znameni ma pre Vas vyssiu prioritu?
a) zvukové,
b) svetelné,
C) oboje vnimam rovnako,

d) anijedno

5.1.1 Zavery vyplyvajuce z dotazniku

Otazky z dotazniku boli polozené 200 respondentom, ktori boli drziteI'mi vodié¢ského

opravnenia. V grafoch nizsie s spracované vysledky odpovedi na jednotlivé otazky.
Z dotaznika vyplynulo:

e Vpripade, Ze sa stretne viacelro vozidiel spravom prednostnej jazdy, je
vozidlo zéachrannej sluzby povazované za vozidlo s najvy$Sou prioritou.

Nasleduju vozidl4 hasi¢ov a policie.
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e Viac ako polovica opytanych je presvedCena, ze nie je schopnd odhadnut
rychlost’ pohybujticeho sa vozidla.
e Naopak, viac ako polovica opytanych je presvedcend, ze by bola schopna
odhadnut’ spravne vzdialenosti. Toto presvedcenie je vSak mylne (vid’. nizsie).
e Len necelych 40 % opytanych vie ako spradvne vytvorit jazdny pruh pre
vozidla s pravom prednostnej jazdy a len necelych 30 % vie, kedy ho vytvorit'.
e Podla najcastejSich odpovedi bolo stanovené poradie 4 vozidiel, ktoré by
nemali mat’ podl’a nazoru opytanych pravo prednostnej jazdy nasledovne:
1. vozidla dopravnych podnikov
2. vozidla colnej spravy
3. armadne vozy
4. vozidla obecnej policie, ktoré stanovi obec
e Viac ako 40 % opytanych vodiCov vnima zvukové a svetelné znamenie
rovnako, nasleduje svetelné znamenie, ¢o by mohlo byt spojené so zvySenou

izolaciou vo vozidle, napr. ak ma vodi¢ pustené radio.

1 Vsituacii, ked’ sa stretne sucasne viacero vozidiel S pravom prednosti v jazde,

urcite prioritné vozidlo:

Odpoved na otazku ¢. 1
Ostatné vozidla

Hasici
31%

Graf 15 - Odpoved’ na otazku ¢&. 1 [Zdroj: Vlastni]
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2 Ste presvedceny, ze ste schopny priblizne odhadnut’ rychlost’ pohybujuceho sa

vozidla?

Odpoved na otazku €. 2

Ano

Graf 16 - Odpoved’ na otazku €. 2 [Zdroj: Vlastni]

3 Ste presvedceny, ze ste schopny priblizne odhadntt’ vzdialenost’ pohybujticeho sa

vozidla?

Odpoved na otazku ¢. 3

Graf 17 - Odpoved’ na otazku ¢. 3 [Zdroj: Vlastni]
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4 Akym sposobom sa vytvara vol'ny jazdny pruh pre vozidla S pradvom prednostnej
jazdy na trojpradovej komunikacii?

Odpoved na otazku ¢. 4

H nie je stanovené, akym
4% sp6sobom volny jazdny
pruh pre vozidla s prdvom
prednostnej jazdy vytvorit

M vozidla v lavom pruhu sa

radia viavo a zvysné pruhy
vpravo

m vozidla v pravom pruhu sa

radia vpravo, v ostatnych
pruhoch viavo

Graf 18 - Odpoved’ na otazku €. 4 [Zdroj: Vlastni]

5 Vakej situdcii je potrené vytvarat volny jazdny pruh pre vozidld s pravom
prednostnej jazdy?

Odpoved na otazku €. 5

M za Ziadnych okolnosti

0%

B v momente, ked'je takéto
vozidlo v tesnej blizkosti
(v momente jeho
zaznamenania vodi¢om)

v okamziku vzniku kolény

Graf 19 - Odpoved’ na otazku ¢. 5 [Zdroj: Vlastni]
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6 Ktoré zo zvlastnych vystraznych znameni mé pre Vas vyssiu prioritu?

Odpoved na otazku é.7 °"

jedno

Graf 20 - Odpoved’ na otazku €. 20 [Zdroj: Vlastni]

5.2 ODHAD VZDIALENOSTI

Z dotazniku vyplynulo, Ze viac ako polovica l'udi je presvedcend, Ze je schopna
spravne odhadnut’ vzdialenosti. Toto tvrdenie bolo overené meranim.
5.2.1 Popis

Meranie bolo prevedené pomocou kolieska na meranie vzdialenosti v arealoch FAST a
USI VUT v dopoludiajsich hodinach (dobré viditeInost’). Kazda osoba odhadovala len jednu
zo vzdialenosti ato priamo od miesta, na ktorom stala. Prvd skupina (prevazne muzi)
odhadovala vzdialenost’ 1; = 30 m, druha skupina (prevazne Zeny) 1, = 100 m.

5.2.2 Vysledky

Jednotlivé odhady vzdialenosti boli zapisané a usporiadané do tabulky. Vysledky su

zobrazené pomocou grafov.
Z najcastejSich odpovedi bola vypocitana priemernéd hodnota:

e pre vzdialenost’ 30 m je: 26,25 m;

e pre vzdialenost 100 m: 106 m.
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Tabul’ka 9 - Odhad vzdialenosti [Zdroj: Vlastni]

Odhad vzdialenosti Pocet Odhad vzdialenosti Pocet

30m odpovedi 100 m odpovedi

10 m 1 2% 10 m 1 2%

12m 1 2% 20m 1 2%

14 m 1 2% 40 m 1 2%

18 m 1 2% 50 m 5 10 %
19m 1 2% 55m 2 4%

20m 6 12 % 60 m 3 6 %

21m 2 4% 70m 3 6 %

22 m 2 4% 75 m 1 2%

23 m 1 2% 80m 5 10 %
24 m 1 2% 85m 1 2%

25m 6 12 % 90 m 2 4 %

27 m 1 2% 95m 1 2%

30m 12 24 % 100 m 10 20 %
32m 1 2% 110 m 1 2%

35m 3 6 % 120 m 1 2%

38 m 1 2% 150 m 4 8%

40 m 3 6 % 163 m 1 2%

45 m 2 4% 170 m 1 2%

50 m 3 6 % 180 m 1 2%

60 m 1 2% 200 m 5 10 %
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Graf 21 - Odhad vzdialenosti 30 m [Zdroj: Vlastni]
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Graf 22 - Odhad vzdialenosti 100 m [Zdroj: Vlastni]
5.2.3 Zaver

Odhad vzdialenosti bol prevedeny pre dizku 30 m a 100 m. Z grafov je zrejmé, Ze
presnejsie je odhadovana kratSia vzdialenost’. Presni hodnotu 30 m odhadlo 24 % opytanych.
12 % opytanych predpokladalo, Ze sa jedna o vzdialenost’ 20 m. Rovnaky pocet (12 %)
odhadoval vzdialenost’ 25 m. Hodnotu 100 m spravne odhadlo 20 % opytanych. K d’al§im
najcastejSim odhadom patrili vzdialenosti: 50 m (10 %), 80 m (10 %), 200 m (10 %).

Priemerna hodnota odhadov pre obe vzdialenosti, je vel'mi blizka skuto¢nosti, preto by
sa mohlo zdat’, ze odhad l'udi je vel'mi presny. Ide vSak o skreslenti hodnotu (vel'mi vysoké

odhady vs. naopak vel'mi nizke odhady).
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6 METODIKA DEFENZIVNEJ JAZDY

ZvySenie bezpeCnosti cestnej premavky mozno zaistit predovSetkym zmenou

chovania vodiov na cestach. Aj napriek skutoCnosti, ze nehody vozidiel s prdvom

prednostnej jazdy nie su tak ¢asté, ich dosledky mozu mat’ fatalne nasledky ¢i uz suvislosti

s ohrozenim zivota alebo majetku a to nielen v spojeni s dopravnou nehodou. V suvislosti

S0 zvySenim bezpecnosti cestnej premavky a pohybu vozidiel s pravom prednostnej jazdy,

je dolezité, aby vodi¢ dodrzoval nie len pravne predpisy, ale taktiez zakladné zasady, ktoré

vyplynuli zo $tadia danej problematiky:

Dodrzovanie dopravnych predpisov, najmé v suvislosti s dodrzovanim maximalne;j
povolenej rychlosti s prihliadnutim na stav cestnej komunikacie a poveternostné
podmienky. Nemenej podstatnym je taktiez dodrzovanie prdva prednostnej jazdy,
ktoré bezprostredne suvisi s danou problematikou.

Kazdy vodi¢ by mal byt ostrazity a neustale sledovat’ situdciu na ceste a Vv jej okoli.
V pripade, Ze vodi¢ zaregistruje zvlaStne svetelné alebo zvukové znamenie,
je nevyhnutné, aby tomu prispdsobil svoje chovanie vo vozidle a na pozemnej
komunikacii, napr. sttmenim radia a sledovanim spétnych zrkadiel.

Vybrané problémové situacie tykajtice sa danej problematiky:

o jazda v kolone — na zéklade vysledkov dotazniku a v§eobecného pozorovania

situacie na pozemnych komunikaciach vyplynulo, Ze vodi¢i nevedia ako
a kedy spravne vytvorit’ jazdny pruh pre vozidlo s pravom prednostne;j jazdy.
Preto je nevyhnutné zvysit informovanost verejnosti a upozoriovat
na problém uZz v autoskolach, aby sa danej problémovej situdcii vcas
predchadzalo.

jazda krizovatkou — je prave najCastejSim miestom nehody vozidiel s pravom
prednostnej jazdy. Prave z tohto dovodu v momente, ked’ vodici zaregistruju
zvlastne svetelné alebo zvukové znamenie, by nemali pokracovat’ v jazde
do krizovatky ato do momentu, kym si nebuda isti, ze vozidlo s pravom
prednostnej jazdy bezpecne preslo. V pripade ze k takejto situdcii uz doslo
a vozidlo sa ocitlo v krizovatke, vodi¢ by mal zachovat’ pokoj a nevytvarat’
nepredvidatelné atym padom nebezpecné situdcie (prudké zastavenie,
brzdenie, zmena smeru jazdy, atd’.)

ako uz bolo vysSie zmienené problémom je aj samotné vytvaranie volného

Jjazdného pruhu pre vozidla s pravom prednostnej jazdy, aj napriek tomu,
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ze pravidlo je presne stanovené zdkonom a to nasledovne: Vodic¢i ostatnych
vozidiel musia vozidlam s pravom prednostnej jazdy a vozidlam nimi
sprevadzanymi umoznit’ bezpecny a plynuly prejazd, a pokial’ je to nutné,
| zastavit’ vozidla na takom mieste, aby im neprekazali.
Pokial’ hustota premavky na dialniciach a rychlostnych cestach s dvoma
jazdnymi pruhmi v jednom smere jazdy vyvold vznik kolony stojacich
vozidiel, st vodi¢i sibezne iducich vozidiel povinni pred zastavenim vozidla
vytvorit’ medzi sebou jeden prejazdny jazdny pruh Siroky najmenej 3,0 m
pre prejazd vozidiel s pravom prednosti. Ak st v jednom smere jazdy tri a viac
jazdnych pruhov, znizia vzijomny bocny odstup vodi¢i vozidiel v l'avom
a strednom jazdnom pruhu alebo v strednych jazdnych pruhoch. Vodi¢i idici
V krajnych jazdnych pruhoch vjednom smere jazdy mozu pri vytvérani
prejazdného jazdného pruhu vojst na krajnicu alebo stredny deliaci pas.
Vodi¢om ostatnych vozidiel je vjazd do pruhu pre prejazd vozidiel s pravom
prednosti jazdy a jazda v tomto pruhu zakazana (neplati pre vozidla vlastnika
pozemnej komunikacie a vozidla technickej pomoci)
Kazdy vodi¢ by si mal uvedomit’, ze jeho odhad rychlosti a vzdialenosti nemusi byt
vzdy spravny a presny, a preto by nemal riskovat. Ako bolo zistené vyskumom
spravne odhadnut’ vzdialenost’ dokaze max. % vodiCov, o je vel'mi nizke ¢islo.
Samozrejme je nevyhnutné dodrZovat’ aj vSeobecné pravidlad defenzivnej jazdy ako
st napr. udrzovanie vozidla v dobrom technickom stave, nepozivanie omamnych
a psychotropnych latok, neSoférovat’ unaveny, objektivne ohodnotit’ svoju schopnost’

Soférovat’ (zdravotné problémy).
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7 ZAVER

Cielom diplomovej prace bolo zhodnotit' stavajici stav problematiky vozidiel
s pravom prednostnej jazdy, rozbor vSeobecného pouzitia vystraznych svetelnych
a zvukovych vystraznych signalov a vozidiel s moznostou tieto prava vyuzivat. Aj napriek
skutoénosti, ze nehdd vozidiel s pravom prednosti v jazde je v pomere Kk ostatnym nehodam

len vel'mi malé percento, nedostatky V tejto oblasti su vel'mi rozsiahle.

Jednym z hlavnych problémov je uz samotna legislativa, ktora je nie len vel'mi
benevolentna K porusovaniu predpisov v stvisiacich s danou problematikou, ale zd’aleka
nemysli na vSetky situacie, ktoré mozu nastat’. Konkrétne mozno zmienit skutoc¢nost, ze
nikde nie je upravena prednost’ pre pripad stretnutia viacerych vozidiel s pravom prednostnej
jazdy. Rovnako by bolo vhodnejSie, aby prehresky stvisiace s problematikou vozidiel
s pravom prednostnej jazdy, neboli klasifikované ako priestupok, ale ako trestny ¢in, pripadne
razantne zvysit’ finan¢né sankcie a bodové ohodnotenie. Vhodné by bolo taktiez obmedzenie
dostupnosti modrych majakov aumoznit' ich predaj len osobam s povolenim S$tatnych

organov.

Ako uZ bolo niekolkokrat spominané, problematické sii najmi situdcie spojené
s jazdou Vv kolone a tvorbou volného jazdného pruhu pre vozidla s pravom prednostnej jazdy
a prejazd krizovatkou, ktory je miestom s najvysSim poctom dopravnych nehdd v suvisiacich
s danou problematikou. Tato skuto¢nost’ je dana tym, Ze vo vozidle su vodici Casto izolovany
(pustené radio, nesledovanie okolia) a taktieZ ich neschopnost'ou spravne odhadnut’ rychlost’
a vzdialenost’ bliziaceho sa vozidla s prdvom prednostnej jazdy. Prave preto, vic¢Sina nehdd je
zapri¢inend prave ostatnymi vodi¢mi. V praci bolo zhodnotenych niekolko dopravnych

nehdd, ktoré len danym tvrdeniam déavaju za pravdu.

InSpiraciou v danej oblasti by mohlo byt kompetentnym organom susedné Rakusko
(v niektorych ohladoch aj Slovensko), ktoré posudzuje danti problematiku ovela prisnejSie
apre rozsirenie povedomia obyvatel'stva spravili masivnu kampan. Tieto kroky v spojeni

s defenzivnou jazdou by mohli viest’ prave k odstraneniu zistenych nedostatkov.
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