Posudek vedouciho bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Petra Kneslova, Dis.

Nazev zavérecné prace: Stravovani a gastronomie jako soucast kvality zivota v domovech pro
seniory.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F i pounnte sbo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Hlavni cil je formulovan smysluplné ve vztahu k tématu prace. Konkretizovan
je pomoci zakladnich vyzkumnych otazek, jejichz zodpovézeni mélo vést k jeho dosazeni,
coz se v ramci mnoznosti autorce podaftilo.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i pounnte sbo zakrouiaite)
Odtvodnéni: Struktura je ve vztahu k tématu a zakladnim vyzkumnym otazkam v principu
vyhovujici.
Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F toicse potnnetc nebo zakrouzkuite)

Odtvodneéni: Teoreticka vychodiska jsou ve vztahu ke zvolenému tématu a cili prace
dostaCujici. Neékteré kapitoly a pfimé citace jsou vSak zbytecné rozsahlé. Teoreticka
vychodiska autorka dopliiovala také o vlastni predpoklady zalozené na zkuSenosti nutricni
terapeutky.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Metodika zpracovani empirické casti se opira piedev§im o rozhovory
s vedoucimi pracovniky a dotaznikové Setfeni mezi klienty domovl pro seniory. Autorka
také zamefila pozornost na oficialni zdroje sledovanych zafizeni s cilem zjistit jejich diraz
na gastronomii. Posledni autorina vyzkumna otdzka mohla byt formulovana jako
podotazka €. 1, resp. zjistovani odpovédi na 1. vyzkumnou otazku mélo zahrnout 1 Setfeni
mezi klienty domovl pro seniory, coz se fakticky stalo, nicméné to neni uvedeno v ivodu
empirické casti.

Jako problematickou lze uvést skuteCnost, ze distribuci a sbér dotazniki mezi klienty
zajistovaly aktivizacni pracovnice. Autorka s tim spojena rizika nereflektuje.

Analyza webovych stranek sledovanych zafizeni je zajimava, ale mohla byt podrobnéjsi,
resp. hlubsi, konkrétnéjsi, bez nejasné definovanych hodnoticich pojmu.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F toicse potnnetc nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Vysledky jsou zpracovany piehledné a v principu spravné ve vztahu ke
stanovenym vyzkumnym otazkam. Interpretace by mela byt vice kriti¢téjsi, tzn. nepouzivat



nekteré formulace jako objektivni skuteCnosti, ale jako skuteCnosti, které uvadeji informanti
a informantky. Vysledky rozhovori ma autorka tendenci vyhodnocovat kvantitativné.
Vysledky dotaznikového Setfeni mohly byt s vysledky rozhovora vice propojovany a dil¢i
vysledky z dotaznikd s charakteristikami respondenti a jednotlivych =zafizeni. Jako
zarazejici 1ze vnimat autor¢inu formulaci, ze ,,pouze™ 19 % uvedlo, ze zafizeni nerespektuje
jejich 1écebnou dietu/stravu (str. 89).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Cile prace byly v ramci moznosti bakalarské prace a v ramci zvolené metody
v zasadé dosazeny.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Formalni stranka prace obsahuje drobnéjsi nedostatky zejména v grafické
upraveé a v podobé preklepa.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)
Odtvodneéni: Praci 1ze oznacit za velmi pfinosnou pro teorii i praxi socialni prace zejména
vzhledem ke skuteCnosti, ze zvolenému danému tématu neni vénovana téméer zadna
pozornost. O vyznamu tématu vypovida i zjiSténi autorky, ze vétSina nespokojenosti klientt
je podle informantek a informantt spojena prave s oblasti stravovani.
DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Jako rizika jsou spojena s tim, ze distribuci a sbér dotaznikt zajistovaly aktivizacni
pracovnice?
2) Jakeé celostatni systémova opatieni by autorka na zakladé svych zjisténi doporucila?
3) Cim je dana odlisnost kvality u externi a interni kuchyné?
4) Co autorku nejvice prekvapilo a proc?
Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F s potrimetc ncbo akronzhueey

Odtvodneéni: Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného.
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