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Télo a hiich. Jeden z obrazii Zeny v literatui'e raného novovéku

Anotace

Diplomova prace Télo a hrich. Jeden z obrazu zeny v mravokadrné literature raného
novoveku se soustfedi na zenu raného novoveéku ofima mravokarnych autorti. Prace se
fadi k prispévkiim vztahujicim se k vyzkumu generovych roli ve spolecnosti ve
zkoumané dobé. Prameny, ze kterych Cerpa, pochéazeji z 16. a 17. stoleti a jsou
zaméteny proti zenskym nefestem, které¢ byly ve vétSin€ pripadl spojovany s zenskou
télesnosti. Télo jako nastroj hiichu predstavuje v této praci pojici jednotku mezi

jednotlivymi kapitolami a slouzi jako hlavni symbol Zenského htichu.

V souvislosti s télesnem se tak v praci objevuji nejobavanéjsi htichy, jakymi
byla pycha, cizolozstvo ¢i smilstvo. Vedle téchto konkrétnich prohfeskt upozornovali
mravokarni autofi také na mozné ndstrahy ¢i mozné cesty vedouci k hfichu, jako byl
tanec nebo pouhy zensky pohled. Jiz z té&chto ndzort je patrné, Ze bylo velmi dulezité
vyvarovat se zenam se Spatnou poveésti, protoZze i1 pouha pomluva mohla zpochybnit

bezahonnost kazdého ¢loveéka.

Cilem diplomové prace je piiblizeni ptedstav, které o Zenach raného novovéku
ve spole¢nosti prevladaly. Prace by méla nastinit jistou bipolaritu, ktera je v souvislosti
s zenou v mravokarnych spisech patrna. Zena raného novovéku tak byla chapana ve
dvou rovinach, bud’ byla pojiména jako vykupitelka nebo naopak Zena zl4 ¢i nefestna,
piicemz hlavni myslenkou prace je piiblizeni dobovych nazort pfedevsim na zenu

hfis$nici.



The body and the sin. One of a woman’s image in the moralist literature in the

early modern period
Annotation

The diploma work is aimed at an early modern woman seen from the moralist
authors view. The work ranks among the contributions connected with gender roles
research in the society of the studied period. The sources that it takes on come from the
16th and 17th centuries and they are aimed against woman’s wickedness which were
connected with woman’s carnality. The body as a tool of a trespass is represented as a
connecting unit through the individual chapters and at the same time it work as the main

symbol of the woman’s trespass.

In connexion with the carnality the most feared sins are mentioned, such as
pride, adultery or fornication. In additoin to these particular trespasses the moralist
authors also pointed out possible snares or potential ways leading to the trespass, such
as dance or a pure and simple woman’s glimpse. Even these opinions show it was very
important to keep out women of ill fame because even a simple slander could raise

doubts of everyone’s probity.

The aim of the diploma work is an elucidation of images of women dominated in
the society in the early modern period. The work should outline a certain bipolarity that
is, in connexion wiht a women, evident in the moralist authors® writings. In this a
woman of the early modern period was conceived either as a redeemer or on the other
hand as a wicked woman whereas the main thought of the work elucidation of period

opinions of a woman as a sinner is.
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1. Uvod

Diplomova prace Télo a hrich. Jeden z obrazii Zeny v literature raného novovéku
chce prispét k badani o vztahu muze a Zeny a jejich postaveni ve spole¢nosti. M¢la
by predevSim piiblizit vnimani a chdpani Zenské spolecenské role, s niz byla zena

raného novoveku ztotoznovana a zaroven tak ptiblizit pohled nékterych muza
na jejich protéjsky.

K tématu diplomové prace byly pouzity prameny 16. a 17. stoleti, které jsou
konkrétné¢ zaméfeny na Spatné lidské vlastnosti, pficemz Zena mé v téchto spisech
vedouci postaveni jako pivodce zla. Vybrany byly mravokarné spisy cirkevnich
autort a predevsim dila laickych mravokarct, kteti své zavéry opirali, vedle
nabozenskych textl, také o vlastni zkuSenosti s druhym pohlavim. Soucésti prace by
mélo byt také osvétleni divodi a argumentd, které vedly spisovatele tohoto typu
literatury, ve vétSiné piipadl, k negativnimu piistupu k zené. Pro dotvofeni
celistvého pohledu spolecnosti na zenu byly v této praci pouzity také prameny

pravni povahy v podob& méstskych a zemskych prav.'

Diky charakteru pouzitych prament je tak prace zamétena spiSe na vnimani
zeny z pohledu muZe nez na jeji vlastni sebereflexi. Z kritiky muzskych autort 1ze
vSak zachytit nejbéznéjsi charakteristické vlastnosti zen a roli, kterd byla Zené
spolecnosti pfisuzovana. Presto je nutné k této soudobé literature, ktera je vici
zendm ladéna spiSe negativné, pfistupovat jako k jednostrannému zdroji informaci,
ktery by bylo nutné pro nastinéni Zenina vnimani sebe sama jesté doplnit predev§im

o prameny osobni povahy.

Na zaklad¢ téchto spist jsou jednotlivé ¢asti prace zaméfeny na nejcastejsi
Spatné Zenské vlastnosti, které muzi raného novovéku popisuji jako hiichy, diky
nimz se piedstavitelky nézného pohlavi pohybovaly na velmi nepatrné hranici
spolecenské mordlky a trestniho prava. Zahrani¢ni literatura, kterd je pro tuto
diplomovou praci zasadni, bude ptedstavena v nasledujicich odstavcich na pozadi

struktury prace. Pro zdiraznéni vyvoje Ceské literatury k danému tématu byla

! Pfiblizeni prament pravni povahy v podkapitole Prameny.
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vyuzita samostatna podkapitola v rdmci uvodni kapitoly. Prace by tak méla diky
pramenim a literatufe poodhalit a piedstavit konstrukt, ktery vytvofili muzi

v pohledu na Zenu raného novoveku.

Prvni ¢ast byla vénovana vSeobecné negativné ladéné muzské spolecnosti proti
zenskému svétu. Hlavni mySlenkou, kterou tato kapitola fesi, je piivod tohoto
muzského pfistupu k Zené, jeho pocatky a také protichtidné mysSlenky nékterych
mravokarcu, ktefi byli, oproti vétsin¢, Zendm naklonéni. Jsou zde tak zaznamenany
zmény, ke kterym ve vztahu k zen¢ dochazelo, 1 kdyZ se nepfizniva situace vuci
zenam v zasad¢ prili§ nezménila. Tato kapitola tak naznacuje nazory jednotlivych
muzl, od samotnych pocatkli vzniku literatury hanici Zeny, s dikladné&j$im
zaméfenim na prameny z 16. az 17. stoleti. Pfesto se vSak soustfedi spiSe na
negativni postoj muzské spolecnosti k jejich protéjskim a meéla by byt jakousi
uvodni kapitolou pro nésledujici ¢asti vénované jiz konkrétnim typicky zenskym

nerestem.

K tomuto tématu, které bylo pro diplomovou praci stézejni, byla vyuzita
literatura odhalujici kontrastni a velice odlisné obrazy zen v zavislosti na socialni
situaci a kulturnim sebeuvédoménim.” Tato dila p¥iblizuji genderové role,
do kterych byla Zena spole¢nosti zafazena na zékladé mravokarnych a nabozenskych
textli. NejCastéji je zde piedstavena zena ve dvou krajnich rovinach, zena jako
svétice, v pojeti Panny Marie, nebo Zena jako hfiSnice, ztotoznovana s Evou.
Zaroven tato dila poukazuji na pfi¢iny a argumenty, které¢ k vytvoreni téchto roli
vedly. Kaari Utrio se ve své knize Dcery Eviny. Historie evropské Zeny® snazila
v souvislosti s touto vyhranénosti Zzenské role poukdzat na cirkev jako hlavniho
piivodce prevladajicich myslenek o Zené a jeji funkci ve spoleénosti. Zena je tak
v jejim podani pouze objektem neustalé kritiky, coz je pon€kud zkreslena predstava.
Na vzdjemném sporu pohlavi je postavena prace Gisely Bockové," jez se snazi

nastinit po staleti vedenou debatu mezi pohlavimi, tykajici se problému, ¢im jsou

? Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002, s. 76.

3 Kaari UTRIO, Dcery Eviny. Historie evropské Zeny, Havlickiv Brod 1994. Autorka nabizi Gtenafi
pohled na evropskou kulturu od evangelii Nového zékona, pfes sttedovek, az k prvnim pokustim o
emancipaci.

* Gisela BOCKOVA, Zeny v evropskych déjindch, od stiedovéku do soucasnosti, Praha 2007.
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a byly Zeny pro muZze a naopak. Dilezitym zdrojem informaci jsou zde protizenské
spisy, psané muzskou rukou. Timto zaméfenim je kniha velice blizka diplomové
praci, diky SirSimu ¢asovému i pramennému rozmezi méla vSak autorka moznost
zamgéfiit se také na dochované hlasy zenskych autorek, jez na druhou stranu nabizeji

také pohled opacny.

Prvni kapitola pojednava také o manzelstvi jako jediné oblasti, ve které
se zena mohla uplatnit. Manzelstvi je zde pfedstaveno jak z pohledu cirkve a jejich
vyhrad vi¢i tomuto svazku, tak také pomoci majetkového prava, které na druhou
stranu davalo zené znacné jistoty, pokud se chovala tak, jak se od ni o¢ekévalo.
Manzelstvi v $ir§im slova smyslu a spolecenska role Zeny v jeho ramci tvoii
zakladni mySlenku dél zamétfenych na kazdodenni zivot. Pohled na Zenu a jeji
majetkové a pravni postaveni v ramci manzelstvi predstavuje prace od francouzské
historicky Régine Pernoudové Zena v dobé katedrdl’  Tato historickd prace
zahrnuje zhruba obdobi od 5. do 15. stoleti. Pfinasi novy pohled, dosti odlisny
od rozsifenych ptedstav, na roli, kterou zena ve stfedovéku ztvariiovala. Pernoudova
pohlizi na Zenu jako na bytost, kterd byla dilezitd nejen v rodinném zivote, ale
dokazala se uplatnit i v hospodafstvi, kultufe, nabozenstvi i politice. Prace autorky
Leah Otis-Cour’ se od majetkopravnich vztahti mezi manZely odpoutava, vedle
prament pravni povahy Cerpa z literatury stfedoveékych mravokarct, a tim prechazi
k vnimani Zen v muzsky psané stfedoveéké literatufe. Zminén je zde tedy
1 misogynni pfistup n€kterych autorii, diky némuz je mozné najit obdobné nazory,
které se objevuji v dobé novoveku, také v literature sttedovékého razu. Pfinosem
byla také kniha Jacka Goodyho Promény rodiny v evropské historii” Autor
pfistupuje k praci analyticky a zdiraziluje kontroverzni témata v pojimani evropské
rodiny, se zna¢nym dlirazem na manzelstvi. Zamétuje se na vyznamna obdobi,
ke kterym vztahuje toto téma. Zachycuje problémy zmény a kontinuity. Prace

vychdzi prevazné z nabozenskych texti, které autor konfrontuje s pravni normou

> Regine PERNOUDOVA, Zena v dobé katedrdl, Praha 2002.

% Leah OTIS-COUR, Rozkos a ldska. Déjiny partnerskych vztahii ve stiedovéku, Praha 2002.

7 Jack GOODY, Promény rodiny v evropské historii, Praha 2006. Kniha je soudasti edice ,,Utvafeni
Evropy®, ktera vznikla z podnétu péti riznych nakladatelstvi. Edice se tyka zasadnich témat
evropskych dé&jin z oblasti dé&jin hospodaiskych, nabozenskych, politickych a dalSich. Knihy
vychazeji v odlisnych jazycich i v odlisném narodnostnim prostredi.

10



a diky tomu podavé celistvy pohled na tento svazek v jednotlivych obdobich.

Pro tuto praci je vyznamné také dilo Georgese Dubyho RytiF, Zena a knez.
Manzelstvi ve Francii v dobé feudalismu.® Tato kniha se zabyva problémem
manzelského souziti, kterému se snazila v 10. - 12. stoleti cirkev nastolit urcita
pravidla. Autor na mnoha ptikladech dokumentuje boj cirkve se spolecnosti

o podobu svatebniho obtadu, piibuzenského snatku a o podobu manzelstvi
samotného. Konfrontuje zde moralku knézi a valecnikii a nezapomina ani na Zivoty
svétcll a svétic. Zabyva se také otdzkou ,,Spatné* Zeny, manzelskych vztaht

a nevery, s dirazem na rozdilnost pfistupu k cizoloZstvu Zeny a muze, cemuz

se vénuje jedna zkapitol diplomové prace. K dotvoieni tématu Spatnych
manzelskych vztahli, vedoucich mnohdy az k soudu, bylo pouzito dilo Richarda van
Diilmena, ° které podava pomoci nabozenskych, ale i pravnich norem nézor
spole¢nosti na Zenu v roli manZzelky v dané dob¢.

Télesno mélo ve spojeni s hiichem podle mravokarct prvenstvi, a proto je
v kratké kapitole piedstaveno samotné télo, které je pojici jednotkou mezi
jednotlivymi c¢astmi celé diplomové prace, protoze vSechny zenské, ale i muzské
hiichy byly v literatufe pravé s télesnou schrankou neodmyslitelné spojovany. Je zde
vSak zaznamenén také nazor zcela odlisny. Pohled autori, ktefi nesvalovali veskerou
vinu na, po celd staleti hanéné¢ a odsuzované, tclo, ale zamysleli se také nad
prvotnim vinikem, ktery télo k nefesti zldkal, tedy nad dusi clovéka.

Télem se zabyva kniha Roberta Muchembleda,'® ktera problematiku t&lesna
spojuje predevSim s nadpfirozenem. Autor tak ukazuje jeden z moznych pfistupi
k Zzenské tclesnosti, jeZz je v tomto piipadé postavena do stfedu jeho zajmu jako
nastroj d’abla. Popisuje vSechny aspekty, které ptispély k vSeobecné uznavanému
nazoru na zenu jako nedokonalou a hluboce zneklidiujici bytost, coz se odvijelo
také od jeji télesné schranky, vzdy pfipravené k hiichu. Télo jako metaforu
uspofadani spole¢nosti pouzil Jacques Le Goff.!' Kniha vénovana t&lesné schrance

Cloveka vytyka tradicné psanym d¢jinam jejich piistup k aktérim jako netélesnym

8 Georges DUBY, Rytir, Zena a knéz. Manzelstvi ve Francii v dobé feudalismu, Praha 2003.
? Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot raného novovéku (16. - 18. stoleti), Praha 1999.
' Robert MUCHEMBLED, Déjiny d'dbla, Praha 2008.
" Jacques LE GOFF - Nicolas TRUONG, Télo ve stiedoveké kultuie, Praha 2006.
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bytostem.'? T&lo zde neni pouhou fyzickou schrankou, ale zp¥istupiiuje novy pohled
na jednotlivé kultury. V podani Le Goffa lze télo chépat jako stfet mezi riznymi
spole¢nostmi, stejné jako jablko svaru mezi piislusniky kultury jediné. S télesnem
a jeho vyznamem v minulosti souvisi také sexualita, které se vénuji dvé pouzité
prace.” Sexualita je v pojeti téchto d&l spojovana s naboZenstvimi riznych kultur.
Pro diplomovou praci bylo podstatné¢ zaméfeni na téma piredmanzelské ¢i manzelské
sexuality, nevéry a s tim spojené spolecenské role Zeny.

Tteti kapitola se soustfedi na jednu z nejvice kritizovanych, opét predevsim
zenam piipisovanych, vlastnosti, ktera byla ozna¢ovana jako matka vSech nefesti,
a tou byla pycha. Pravé kvili tomuto oznaceni byla pycha zafazena v ramci
konkrétnich hiichti na prvni misto v diplomové préci, nebot’ mravokarni autofi
se obecné domnivali, Ze pravé z tohoto hiichu pychy se rodi veskeré nectnosti svéta.

Pycha dovedla télo ¢lovéka piedevsim k smilstvu €i cizolozstvu, o kterém
se piSe ve Ctvrté Casti prace. Jsou zde zachyceny veskeré formy téchto dvou jeva,
které mravokarci pod smilstvo a cizolozstvo zahrnovali. Je zde také nastinéna
zévaznost hiichu smilstva a cizolozstva v jejich jednotlivych forméch. Samoziejmé
neni opomenut ani rozdil mezi témito dvéma prohfesky a dlraz je kladen také
na rozli¢né pfijimani téchto hiichti spole¢nosti v ptipade, ze je spachal muz ¢i Zena.
Htichu smilstva a cizolozstva ptfedchazely jasné znamky toho, ze se k hiichu
schyluje. K tomu patiily také taktiky, které byly podle mravokarnych autorii zenami
vyuzivany k svedeni muze, coz je také soucasti této kapitoly. Odhalenim takového
hiichu nesl clovek patficné nasledky, kterym se kapitola vénuje v zavéru.

Posledni kapitola je v€novdna mozné a zaroven nejobavanéjsSi cesté
k télesnému  hiichu, jakou ptedstavoval tanec. Tanec byl zndzoriovan
mravokarnymi autory jako nefestny pohyb téla, vedouci dozajista k t€lesnému chtici,
v podobé ptedeslych dvou hiichii. Ne kazdy tanec vSak sveédcil o Spatnych umyslech
tanecnikl, k cemuz se kapitola také vyjadiuje. Presto byla vétSina tanct 16. a 17.
stoleti spisovateli odsuzovédna a oznacena za hiisné. Piivodcem tohoto htichu nebyl
opét nikdo jiny nez hiiSna zena pfiodénd do necudného roucha, kterd svedla

nejednoho muze, nejdiive k nefestnému tanci a tim pak k samotnému smilstvu.

12 Tamtéz, s. 11.
" Srov. Gerhard BELLINGER, Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha 1998; Georg DENZLER,
Zakdzand slast. Dva tisice let kirestanské sexudlni moralky, Brno 1999.
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K témto poslednim dvéma castem prace byla pouzita piedevsim ceskd literatura,

ktera je nastinéna v podkapitole Vyvoj ceské historiografie.

Prace vychazi z ptistupt historické antropologie, kterd se zamétuje
na kulturnd - socidlni podminénost jedince v jednotlivych ¢asovych epochach.'
Soudasné se prace fadi k gender history, jez z metod historické antropologie vzesla'®

K gender history sméfovaly uz historické ptistupy Sedesatych let 20. stoleti,
od kterych se také odvijela koncepce historické antropologie. V této dob¢ se zacaly
objevovat prace, které predstavovaly Zenu jako feministku.'® Pozornost se sice
otocila k Zenské problematice, pfesto vSak jesté zlistavala v zajeti politickych dé&jin
a zena byla pfedstavovana pouze jako bojovnice za sva prava Ci piedstavitelka
emancipa¢niho hnuti.'’

Vedle anglosaského feminismu se v Sedesatych letech uplatnil dalsi proud
sméfujici nejvyrazndji k modernimu zkoumaéni Zenské otazky.'® Tim, kdo ukézal
novy pohled na zenské d¢jiny, byla francouzska Nouvelle histoire, navazujici
na $kolu Annales.'” Tato ,, nové historie“ rozvinula dosud nevyuzity piistup
k zenské problematice pomoci historick¢é demografie a diky zajmu o rodinné

struktury a posléze také diky vztahim v ramci rodiny, jichz byla zena jednou

vvvvvv

“Srov. R. van DULMEN, Historickd antropologie, s. 11; Lucie STORCHOVA, Konceptualizace
genderu v Historische Antropologie, in: taz (ed.), Conditio humana, konstanta ¢i historicka
promeénna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha
- Usti nad Labem 2007, s. 61.

5L STORCHOVA, Konceptualizace, s. 59.

' Jednim z proudd, ktery se v Sedesatych letech 20. stoleti objevil, byl anglosasky feminismus, ktery
nebyl pro svou pfiliSnou ideologi¢nost historickému badani pfili§ prospéSny, Milena
LENDEROVA, Gender history v ceskych zemich, in: Cesko - slovenska historicka ro¢enka 2001,
s. 139 - 147.

7 Tamtéz.

'8 Srov. Daniela TINKOVA, , Zena* - prdzdnd kategorie? Od ( wo)men’s history k gender history
v zdpadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: Katefina CADKOVA - Milena
LENDEROVA - Jana STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stiedovéku do
20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 19 - 32; Milena LENDEROVA, K hifichu i
k modlithé. Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 7.

" M. LENDEROVA, Gender, s. 139 - 147.
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od vycerpanych politickych dé€jin k objeveni individua.

Pravé védeckymi zavéry francouzskych historiki Nouvelle histoire byla
historicka antropologie zna¢né ovlivnéna. Zacala se vyvijet v némecky mluvicich
zemich v 70. a 80. letech minulého stoleti® a své zaklady postavila na metodicka
vychodiska Nouvelle histoire a na inovaci d&jin kazdodennosti.*' Odklon
od politickych dé&jin a makrohistorickych celkd k mikrohistorii, a tudiz také
k soukromi, roding, jednotlivci a dé¢jindm zeny smétoval ke konceptu gender.

Gender history nebo dé&jiny rodu lze chapat jako pojici prvek mezi svétem
muzl a doposud separovanymi déjinami zen. V rameci tohoto ptistupu
se v poslednich letech rozvinuly dvé teorie zaloZené na protichiidnych tezich.”
Prvni je diferencialismus, podle né¢hoz jsou zenské a muzské ,,typické™ vlastnosti
dany evoluci a jsou nezévislé na dané kulture.

Tato diplomova prace se kloni spige ke konstruktivismu,” druhému sméru,
ktery zdiraziuje roli kultury v souvislosti s témito generovymi charakteristikami.”*
Gender history v pojeti konstruktivismu klade diiraz na socio-kulturni prostredi,
které vztahy mezi obéma pohlavimi bezpochyby utvaii. Na spole¢nosti a jeji kultuie
tedy zavisi tzv. generové role,” které jsou samotnou spolecnosti muZim a Zendm
pfisuzovany a z nichZ se ¢loveék vychovany danou kulturou téZko vymanuje. Gender
history hleda podnéty a vlivy, které v jednotlivych epochéch utvarely vnimani Zeny
o¢ima muzl a naopak, ale také se snazi zachytit sebereflexi obou pohlavi v daném
obdobi. K témto snaham by méla pomoci prament a také literatury pfispét také tato
prace, kterd se snazi konstrukt Zenskosti zpohledu muzi raného novovéku
analyzovat a poukézat timto prostfednictvim také na to, co muzi od zen ocekévali

a jaky byl dobovy ideal zeny.

*R. van DULMEN, Historickd antropologie, s. 15.
*' M. LENDEROVA, Gender, s. 139 - 147.
*2 Jana Ratajové, Déjiny Zeny a koncept genderu v Ceské historiografii, Kudéj 2005, ¢. 1 -2, s. 158 - 173.
* Tamtéz, s. 158 - 173.
** Tamtéz, s. 158 - 173.
* Tamtéz, s. 158 - 173.
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1.1  Vyvoj ¢eské historiografie smetujici k gender history

K pochopeni a pfiiblizeni procesu vytvafeni konstruktu Zenskosti pomoci
mravokarnych spisi pfispéla také pouzita literatura, kterd vychazi ze soucasného
diskursu gender history. Prace vychazela z dél svétovych a ceskych historikt, ktefi
se vénuji zenskym d¢jindm a jejich vazbam na spolecnost. Zahrani¢ni literatura
se vztahem muze a Zeny zabyva z mnoha pohledli a opird se o koncepci gender
history od Sedesatych let. Vyvoj ceské historiografie jako takové nebyl kvili nestalé
politické situaci zcela jednoduchy. S tim souviselo také pomalejsi formovani
a pretvareni dé&jin Zen v gender history v ¢eskych zemich nez v zahrani¢i. Pfesto, ze
prvni price na odborné wrovni zadaly vznikat v dob& nacistické okupace,”
objektivita téchto historickych dél byla vyloucena. K této dob¢ se tadi rozsahlé dilo
nazvané Krdlovny, knéiny a velké Zeny ceské,”” které lze povazovat za zakladatelské
dilo emancipaéniho razu.”® Ve &tyficatych letech vysel také, vedle jinych sbornik
Ceskad Zena v déjindch ndroda, ktery je stejného razu jako dilo predeslé a jeho naplni
je piedstaveni velkych zen.”” Vyznamnym dilem této doby je také monografie Anny
Cisafové - Kolafové Zena v jednoté bratrské,”® ktera vedle vzorové Zeny predstavuje
zenu ve spojeni s manzelskou problematikou, coz je pfistup typicky pro doznivajici
prvorepublikovou historickou védu.’!

Prace prvni poloviny 20. stoleti se tedy jesté nezabyvaly ménicim
se postavenim zen ve spole¢nosti a jejich vztahem s muzem. VétSina z nich se bez
metodologické inovace snazi vedle svéta velkych muzi zachytit svét jim, co se tyce
spolecenského postaveni, rovnych Zen a jiz zde je patrné odd€lovani roli muze
a zeny v historiografii. Byl zde vsak patrny jesté jeden smér,”> jehoz hlavnim
predstavitelem je Cenék Zibrt. Zena zde byla naopak vyiata z vlivu politickych

déjin a byly ji vyhrazeny dé¢jiny kulturni a témata vztahujici se k odivani ¢i tanci.

*® Srov. M. LEDNEROVA, K hiichu, s. 7; tz, Gender; s. 139 - 147; J. RATAJOVA, Déjiny, s. 158 - 173.
" Karel STLOUKAL, Krdlovny, knézny a velké Zeny ceské, Praha 1940.
* J.RATAJOVA, Déjiny, s. 158 - 173.
* Tamtéz.
% Anna CISAROVA - KOLAROVA, Zena v jednoté bratrské. Zasady, postavy a dédictvi, Praha 1942.
3! Jana RATAJOVA - Lucie STORCHOVA (edd.), Nadoby mdié, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a
vdovstvi v Ceske literature raného novovéku, Praha 208, s. 511.
32 J.RATAJOVA, Déjiny, s. 158 - 173.
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Sedesata 1éta, jako doba prvni modernizace zahraniéniho badéani, eskou
historiografii nezasdhla, nebot’ obdobi dalsiho totalitniho rezimu nebylo pro vznik
nové zaméfenych historickych dél nijak priznivé.” V prvnich povaleénych letech
souvisely dé&jiny zeny prevazné s déjinami utlaku nebo d&jinami zapomenutych
7enskych hrdinek.** Doba pierodu zahrani¢ni metodologie v nové piistupy byla
paradoxné& pro &eské zemé obdobim ustrnuti.*® Co se ty&e d&jin kazdodennosti
a mentalit bylo tak ¢eské dé&jepisectvi vlivem okolnosti, danymi socialismem, oproti
zépadoevropskym zemim siln€¢ opozdéno. Prvni zéjem o zahranicni studie tykajici
se feminismu se v tehdejsim Ceskoslovensku objevil aZ na prelomu 80. a 90. let.*
Vnimani zenské role jak ze strany spolec¢nosti, tak z pohledu zen samotnych zacali
historikové zkoumat a prezentovat aZ v prib&hu 90. let.”’

Piesto je za prvni dilo, které jiz spé&lo ke zkoumani vztahu muZe a Zeny,>®
povazovana kniha Josefa Janacka Zeny ceské renesance vydana uz v roce 1977.
Predstavuje vSak pouhy pocatek, ktery je do znacné miry jesté poznamenan dé&jinami
velkych zen. Kniha popisuje postupnou emancipaci zen prelomu 16. a 17. stoleti a je
rozdélena do kapitol, které nesou nézvy podle toho, jakou Zenu ta urcitd kapitola
popisuje. Janacek piSe o promeéné hospodyné, kurtizdné z vyssi spolenosti, prvni
damé kralovstvi Polyxeng &i o Estefe Hebenstrajtové coby podnikatelce.*® Snazi
se zachytit ptferod spoleCnosti, v pohledu na zZenu, puritdnské ve spolecnost
pokrokovéjsi, ve spole¢nost v renesancnim stylu.

Prace vztahujici se k d¢jinam Zeny a gender history byly zpocatku zalozeny
na pramenech a metodach historické demografie. D&jiny zeny ve spojeni s timto

piistupem predstavila v &eskych zemich Pavla Horska v Ceskoslovenském ¢asopise

3 M. LENDEROVA, Gender, s. 139 - 147.

**D. TINKOVA, ,, Zena“,s. 19 - 32.

3 Srov. I. RATAJOVA, Déjiny, s. 158 - 173; M. LENDEROVA, Gender, s. 139 - 147,

M. LENDEROVA, Gender, s. 139 - 147.

3Jana BURESOVA, Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti, Olomouc
2001, s. 8.

3 M. LENDEROVA, Gender; K Janagkovu piistupu také J. RATAJOVA, Déjiny, s. 149 - 172; I.
RATAJOVA - L. STORCHOVA (edd.), Nadoby, s. 510.

39 Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1996.
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historickém poprvé vroce 1983.*° Pod vlivem historické demografie se
v devadesatych letech vyvinul smér zaméfeny na dé&jiny rodiny, o ¢emz sveédci
studie Ludmily Fialové,*' Josefa Grulicha® & Pavly Horské v casopise Historicka

demografie.

Dila rekonstruujici vztah muze a Zeny v minulosti vychazeji spiSe az
na pielomu 20. a 21. stoleti. Az dnes dochdzi k zaclenéni Ceského pojeti tohoto
problému do evropskych souvislosti. Piesto, ze je jeste v této dobé Ceskym
badatelim vytykana nep¥itomnost propracované metodologie v této problematice, **
vznikla zde vyznamna dila podporujici gender history.

Praci, ktera je cela vénovéna poslednim patnacti letim ¢eského
i zahrani¢niho badani v oblasti gender, je kolektivni dilo Mileny Lenderové,
Katefiny Cadkové a Jany Stranikové Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stiedovéku
do 20. stoleti vzajeti historiografie.** Pro pfiblizeni vyvoje zenskych dgjin
v prub¢hu 20. stoleti a nasledného pretvoreni v gender history poslouzil jako voditko
¢lanek z prvni &asti tohoto sborniku, od Daniely Tinkové, nazvany ,, Zena® -
prazdna kategorie? Od (wo)men’s history k gender history v zapadoevropské
historiografii poslednich desetileti 20. stoleti. Tento Clanek se vsak, jak uz je patrné
znazvu, ani v ndznaku nezminuje o Ceské historiografii poslednich let k danému

tématu. Historiografii pielomu 20. s 21. stoleti je obecné vénovana mald pozornost,

% pavla HORSKA, K ekonomické aktivité zen na prelomu 19. a 20. stoleti. (Piiklad ceskych zemi). CSCH
31,1983, ¢.5,s. 711-743.

' Ludmila FIALOVA, Zmény ve vyvoji plodnosti v ceskych zemich za demografické revoluce, Historicka
demografie 15, 1991, s. 143-189; taz, K vyvoji obyvatelstva prirozenou menou v ceskych zemich
v 17. a 18. stoleti, Historicka demografie 18, 1994, s. 127-166.

2 Josef GRULICH, Struktura jihoceskych venkovskych a méstskych domdcnosti v 16. a 17. stoleti
(Prispevek k dejinam socialni kazdodennosti poddanych v obdobi raného novovéku), Historicka
demografie 23, 1999, s. 31-84.

# K. CADKOVA - M. LENDEROVA - J. STRANIKOVA (edd.), Déjiny, s. 15.

* Tamtéz. Kromé jmenovanych autorek se na knize podilelo mnoho piednich Geskych historikil a
predevsim historicek. K danému tématu se také vyjadiovali odbornici ze Slovenska, Mad’arska a
Polska. Tento sbornik vznikl jako pisemny zaznam v poradi jiz ¢tvrtého Pardubického biendle.
Jako téma byly zvoleny dejiny Zeny v historickém diskursu. Kniha je, stejn¢€ jako bienale, fazena
do tfech blokd.

17



proto Cerpala prace k této problematice pouze z kusych informaci v jednotlivych
publikacich poslednich let.

Sbornik De¢jiny Zen byl velmi uziteCny k samotnému tématu diplomové
prace, objevily se zde prace, které se zabyvaji pohledem svétskych i1 cirkevnich
autord na zenu. Jde o dila Jana Stejskala Zena tématem vizitacniho kdzdni
v muzském kldstere v prvni poloviné 15. stoleti; o praci Katefiny Cadkové Zena
v rukou kazatelovych a posledni p¥ispévek, ktery napsala Tiinde Lengyelova Zena
ocami svetskych a cirkevnych autorov v Uhorsku v obdobi raného novoveku.
VSsechny tyto ¢lanky se vénuji zené jako Castému namétu Uvah cirkevnich otct
v dob¢ stiedovéku a novoveku. K bliz§Simu urceni Zeniny role v dobé novovéku
napomohlo také kolektivni dilo Vek urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu
novovéku.” Presto, Ze je hlavni téma této prace vénovéano Slechtd jako takové,
nezapomind na popis dobového nahlizeni na zenu a jeji svét. Prace pfispiva
k dotvoteni rekonstrukce pohledu teologi, cirkevnich otct i1 laickym mravokarcim

na Zenu na prahu novoveéku.

Vedle obecného ptistupu muzské ¢asti populace k funkci Zeny ve spolecnosti
byla pro diplomovou praci dilezita také Zena coby manzelka. Jednim z dé¢l, které
k vytvofeni pfedstavy o Ceské Zen¢ v rodin¢ piisp€lo, je prace Mileny Lenderové
K hifichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti.*® Kniha sleduje, jak sama autorka pise
,» zensky udel od narozeni k obdobi zralosti, manzelstvi a materstvi. <Y Piesto, Ze
prace je chronologicky 1 prostorové omezena zaméfenim na Ceskou spolecnost 19.
stoleti, autorka ptiblizuje ¢tenaii Zenu mnohdy do hlubsi minulosti, a to pfedevsim
diky prameniim cirkevni provenience, l¢karskym spisim, didaktické a pravnické
literatufe a pramenim osobni povahy. Pravé diky témto ndvratim, pievazné

v kapitole tykajici se manzelstvi, byla tato kniha metodologickym voditkem

* Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA - Pavel KRAL - Zdendk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha- Litomysl 2002.

% Milena LENDEROVA, K hifichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti, Praha 1999. Tato Autorka se
zamySli nad postavenim Zeny v Ceském prostiedi v kontextu déjin kultury a kazdodennosti
v prubéhu 19. stoleti.

7 Tamtéz.
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pro diplomovou préci. Zené v kazdodennim Zivoté je vénovana i dali prace, vydana
opét Milenou Lenderovou, Eva nejen v raji. Zena v Cechdch od stiedovéku do 19.
stoleti.*® Tato kniha je prifezem d&in kazdodennosti i historickych udalosti
s ohledem na vlivy, které utvarely vnimani Zeny spolecnosti v prifezu nékolika
staleti. N&které piispévky jsou vSak Zené vé€novany pouze okrajove, s ohledem

na jeji roli v manzelstvi.

K dotvofeni celistvého obrazu zeny raného novovéku poslouzil také pohled
trestniho prava na mravnostni delikty Zen, o nichz diplomova prace také pojednava.
Timto pohledem na Zenu se zabyvaji zejména tfi prace, které jsou svym
zpracovanim, kvalitou a Casovym zabérem zcela odlisné a kazda znich nabizi
Ctenafi jiny pohled na danou problematiku. Trestnim pravem, v souladu
s diplomovou praci piedev§im v souvislosti s manzelskymi spory a sexualni
kriminalitou raného novovéku se zabyva ve svych dvou pracich Zlocin a trest
v Ceskych déjindch,”® Zlocin a sex v ceskych déjinach’  Jindfich Francek. Autor
cerpa predevSim z pravnich a trestné pravnich prament, jeho pojeti je vSak spiSe
urceno laickému Ctenafi, kterému jsou zde naservirovany ¢tivé piibéhy konkrétnich
lidi, bez autorovych zasahli, konfrontace s jinymi zdroji a vlastni interpretace
pramend. I pfesto zde tuto praci uvadim a omezené ji pouzivam ve své praci, pouze

pro dokresleni. Poslednim dilem, zabyvajicim se oblasti kriminalni politiky

® T4z a kol.,, Eva nejen v rdji. Zena v Cechach od stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002. Tento sbornik
predstavuje nekolik piispévkl k Zenskym déjinam od nasich soucasnych prednich historikd. Je zde
piispévek od Bozeny Kopi¢kové, Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby, biografie od
Marie Ryantové o Polyxené z Lobkovic, Zdeitkka Bezecného o Marii Anné ze Schwarzenbergu,
smrti ve vztahu k zen¢ se zabyval Pavel Kral, zenskymi deniky z 19. stoleti Milena Lenderova a
Slechtickou rodinu novoveku zde predstavil Vaclav Buzek.

¥ Jindtich FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjindch, Praha 1999. V této knize se autor zabyva
trestnym ¢inem od raného stifedovéku do druhé poloviny 20. stoleti. Neomezuje se zde pouze na
mravnostni delikty, pro které byla tato kniha pouzita v diplomové praci, ale popisuje vSechny
druhy kriminality.

>0 Jindtich FRANCEK, Zlocin a sex v ceskych déjindch, Praha 2000. Prvni kapitola Zlocin a sex v ceskych
déjinach podava prehled pravnich norem, uvadi nejCastéjSi trestné Ciny a piipadny postih.
Priblizuje také problematiku manzelstvi, rodiny a manzelskych sporti v obecné rovingé. V druhé
casti knihy Autentické pripady manzelskych sporit a mravnostnich deliktii se Jindfich Francek
vénuje, jak uz je ziejmé z nadzvu kapitoly, konkrétnim piipadim z 16. - 18. stoleti.
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a trestniho prava, je HFich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovdni svéta®* od Daniely
Tinkové. Prace zabira obdobi od konce 17. do podatku 19. stoleti. Casto se vsak
vraci az k 16. stoleti a tim alesponn c¢asteéné odpovida Casovému vymezeni
diplomové¢ prace. Pro diplomovou praci méla svij vyznam piedevSim cast knihy
vénovana zlo¢inim proti Cistot¢ téla, kde autorka srovnava postizitelnost téchto
delikti a proménu pojmu zloCin v habsburské monarchii a Francii na zikladé
trestnich zakonik, jez podala vyCerpavajicim zptisobem.

Diplomova prace otevira také otazku pohledu spolecnosti na Zenu nevéstku.
K tomuto tématu znacné piispéla kniha Mileny Lenderové Chytila patrola aneb
prostituce za Rakouska i republiky.’* Jiz podle nazvu knihy je zfejmé zaméfeni
autorky na 19. a 20. stoleti. Piesto je zde dulezity nahled autorky na takovou Zenu,
jako na vyznamny spolecensky jev, kterym vétSina lidi vSech dob pohrdala. Kniha
tak vypovida o jedné z dulezitych slozek marginalnich skupin a je pro diplomovou

praci piinosna.

Dulezitym aspektem na vnimani Zeny je médda a sni spojend prezentace
vlastniho téla. K zaclenéni tohoto prvku do rekonstrukce Zenskosti raného novovéku
byla pouzita dila starsi, kterd zahrnuji déjiny Zen do proudu kulturnich dé&jin. Préace
Gerpala z knihy Ceiika Zibrta Déjiny kroje v zemich ceskych az po valky husitské.”

I kdyz stoji v poptedi zajmu ptedevsim odév a jeho promeény béhem nekolika staleti,
necerpal autor pouze z etnografickych prament a svou pozornost soustiedil také

na vnimani nové pfichdzejici modni viny ocCima mravokarnych autord, ktefi
z modnich vystielkii spoleCnosti ani v tomto zkoumaném obdobi pfiliS nadSeni
nebyli a jejich nazory jsou zde zachyceny. Sirsi zabér prace zvolily v Obrazové
encyklopedii médy’® Ludmila Kybalova, Olga Herbenovd a Milena Lamarova.
Encyklopedie mody tak pojiméa déjiny v globélu, je zde zastoupen cely d&jinny
vyvoj] mddy a diraz je zde kladen 1 na zahrani¢ni odév. Pies tento Siroky zabér
zUstava tato prace zaméfenim pouhym ptedstavenim jednotlivych odévii v riznych

epochach d&jin bez rozliSeni pfistupu jednotlivych skupin obyvatelstva, ¢imz je

*! Daniela TINKOVA, HFich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta, Praha 2004.
%2 Milena LENDEROVA, Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky, Praha 2002.
3 Cen&k ZIBRT, Déjiny kroje v zemich ceskych az po valky husitské, Praha 1891.
> Ludmila KYBALOVA - Olga HERBENOVA - Milena LAMAROVA, Obrdzkovai encyklopedie médy,
Praha 1973.
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myslen jiz né€kolikrat zmiflovany pfistup teologt, ¢i laickych spisovatelti. Obdobna
je charakteristika dal$iho dila od Ludmily Kybalové Ludmila Kybalova, kterd
predstavuje odév v celé §ifi jeho vyvoje. Pro diplomovou praci bylo vSak z jeji
odivani. Renesance >°a z té samé fady jesté z Baroku a rokoka.”® Prace se soustiedi
oproti Zibrtovu dilu spiSe na vyvoj odévu nez na to, jak zmény souvisejici prave
s modou vstiebavaly jednotlivé slozky spoleCnosti. Piesto je 1 zde patrnd prace
s prameny mravokarné povahy, jde vSak o pouhé zminky.

S etnografii a folkloristikou souvisi také posledni okruh, do kterého byla
za&lendna opét prace Ceiika Zibrta, Jak se kdy v Cechdch tancovalo.”’ K piiblizeni
tance ve viech rovinach zde byl pouzit pramen,” se kterym pracuje také tato
diplomova prace, coz opét svéd¢i o zamérech autora, priblizit Ctenafi tanec nejen
pomoci etnografickych prament, bézné zvolenych pro tuto tématiku, ale také
z pohledu nadbozenské ¢i mravokarné literatury. Jednou z nejcerstvéjSich praci, kterd
se vénuje tématu tance, je kniha nékolika autorti, editorovand Andreou Rousovou,
Tance a slavnosti 16. -18. stoleti.” Tato prace predstavuje tanec jako jeden z velmi
dilezitych komunika¢nich prvka rané novoveéké spolecnosti. Tanec je zde na jedné
stran¢ prezentovan jako neoddélitelna soucast evropské kultury, na strané druhé
vSak tento katalog tance nezapomind pifipomenout ani stinnou stranku tohoto
fenoménu, kterou =zdiaraznovali predevSim mravokarci. Studie vénujici se
negativnimu pojeti tance v dobé raného novovéku byly pro tuto prace velice

pfinosné a inspirujici. K témto dilim patii predevsim prace Vaclava Blizka

> Ludmila KYBALOVA, Déjiny odivini. Renesance, Praha 1996. Prace Ludmily Kybalové se oproti dilu
Zibrta nezaméfuje pouze na Ceské prostiedi s pouhymi zminkami o vlivu cizich zemi na vyvoj
¢eského odévu. Prace zpracovala vyvoj v nejvlivnéjsich zemich té¢ doby v oblasti mody.

*0 Taz, Déjiny odivani. Barok a rokoko, Praha 1996.

°7 Cen¢k ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch tancovalo, Praha 1960. Tato prace se soustfedi na d&jiny tance
v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku ¢&i na Slovensku. Prace se zabyva tancem od nejstarsich dob az
do 19. stoleti.

* Simon LOMNICKY ZBUDCE, Tanec aneb traktdt o tanci, Praha 1597, Kralovskd kanonie
premonstratii na Strahové, sign. AB V 63.

> Andrea ROUSOVA (ed.), Tance a slavnosti 16. - 18. stoleti, Praha 2008.
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a Rostislava Smiska Tanec v kazdodennim Zivoté slechty pocdtkem novoveku,” ktera
kromé dvorského tance, jako hlavniho tématu studie, upozorniuje na tanec z pohledu
mravokarnych autor. Dilem, které se je také soucasti tohoto katalogu a vénuje se
problematice tance ve spojeni s mravokarnou literaturou jiz plné, je studie MiloSe
Sladka Kolac skrovny o tanci aneb Tanec v Ceské homiletické literature 17. a 18.

stoleti.%!

1.2 Prameny

Pro tuto praci jsou hlavnim zdrojem informaci spisy mravokarné povahy pochazejici
z konce 16. a po€atku 17. stoleti. Studium literatury pro dobu mezi husitstvim
a Bilou horou patii vSak ktém okruhim badatelské prace, které byly jiz
v Sedesatych letech minulého stoleti oznaGeny za mezerovité.** Piestoze uz v druhé
poloving dvacatého stoleti vznikaly prace tykajici se této oblasti,”® fadi se
mravokarnd literatura predev§im 16. a 17. stoleti stidle k méné prozkoumanym
tématim.

Je ziejmé, ze Ceska spolecnost 16. a 17. stoleti prochazela politickymi,
ekonomickymi, socialnimi a kulturnimi zménami.** Ne zcela bezvyznamny vliv mél

nastup renesance, kterd zménila vnimani téla i samotného ¢lovéka. Vyznamnym

% Vaclav BUZEK - Rostislav SMISEK, Tanec v kazdodennim Zivoté Slechty pocdtkem novovéku, in:
Andrea Rousova (ed.), Tance a slavnosti 16. - 18. stoleti, Praha 2008, s. 27 - 37.

1 Milos SLADEK, Kol4¢ skrovny o tanci aneb Tanec v ceské homiletické literature 17. a 18. stoleti, in:
Andrea Rousova (ed.), Tance a slavnosti 16. - 18. stoleti, Praha 2008, s. 39 - 50.

62 Petr VOIT, Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy, Praha 1991, s.
7.

5 Tamtéz, s. 7: Emil PRAZAK, O mravné vychovné proze Simona Lomnického z Budce, in: Piispévky

k d&jinam starsi &eské literatury, Praha 1958; Jaroslav KOLAR, Ceskd zabavnd proza 16. stoleti a
tzv. knizky lidového cteni, Rozpravy CSAV, i. spol. véd, ses. 11, ro¢. 70, Praha 1960; Milan
KOPECKY, Pokrokové tendence v ceské literatuie od konce husitstvi do Bilé hory, OUP
Brunensis, Philosophica 224, Brno 1979.

5 Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII., Praha 2005, s. 171.
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aspektem byl také strach z turecké valky,” ktery se Gasto v uZitych pramenech
objevuje. Svou roli zde hrala také rozmaftilost na Slechtickych dvorech,
pristshovalectvi a kriminalita.°° Zaroven se vmnoha ohledech sblizovaly
spolecenské vrstvy bohatych méstant a $lechty.®” Na viechny tyto spoledenské
problémy reagovaly mravokarné spisky, které spojovaly upadek spolecnosti
s upadkem up¥imné viry.®® Snad i z tohoto diivodu mohla byt mravokarna literatura
vyhleddvanym c¢tivem, které davalo lidem pifesny navod k spravnému zpusobu

Zivota a zaroven ponauceni z zivota hiisnikd.

Dilezitym meznikem pro vypravnou prozu byla doba po nezdareném prvnim
stavovském povstani roku 1547, kdy se politickd a spolecenska situace vyrazné
zménila.” Po tomto incidentu byla zavedena prisn&j§i cenzura, katolicka cirkev
ziskala novou pozici a problémy s nabozenskou toleranci silily.”® Vlivem cirkve
byly potlaceny svétské literarni projevy, jimz se diive v ¢eském prosttedi dafilo
a vypravna proza se objevovala zfidka, a to v rimci mravokarné literatury,”’ ktera
méla &lovéka raného novovéku uvarovat pfed moznymi hiichy. Ceska literatura 16.
stoleti az do dvacatych let 17. stoleti je tedy charakteristickd pfevazujici mravné
vychovnou a naukovou literaturou.”

Mravokarné texty navazovaly pfedevSim na kazatelské piibéhy, oblibené
zejména v Geské literatue 14. stoleti.”> Mravokéarna préza 16. stoleti je typické tim,

ze se témto kézanim piiblizovala nejen po obsahové strance, ale mnohdy

% Toma§ RATAJ, Obraz Turka v ceské renesancni spolecnosti ve svétle cestopisné literatury, Folia
historica bohemica 17, 1994, s. 59-83; V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL,
Vek, s. 83.

P, VOIT, Simon, s. 13.

57 Jaroslav KOLAR, Ceskd zdbavnd proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, Rozpravy CSAV, F.
spol. véd, ses. 11, ro€. 70, Praha 1960, s. 22.

% P. VOIT, Simon, s. 13.

% P. VOREL, Pdni, s. 170-173; J. KOLAR, Ceskd zdbavnd préza, s. 21.

0 Srov. P. VOIT, Simon, s. 13; J. KOLAR, Ceskd zdbavnd proza, s. 21.

"' J.KOLAR, Ceskd zabavnd péza, s. 21.

Srov. Milada NEDVEDOVA (ed.), Jan Ceska, Reci a nauceni hlubokych mudrcii, Praha 1982, s. 25;
Ivo HLOBIL, Eduard PETRU, Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992, s. 9.

3 J.KOLAR, Ceskd zabavnd préza, s. 21.
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i stylisticky.” Stejng jako stfedovéka dila tak také mravokarné spisy v obdobi 16. az
do dvacatych let 17. stoleti stile Cerpaji z tradi¢nich latek a uznavanych autorit.”
Témer ve vSech mravokarné zamétenych pracich 16. — 17. stoleti se objevuji tzv.
exempla, tedy ptibéhy, které byly vkladany do textii jako argumentacni, ale také
zébavny prostredek.”® Vkladanim zabavnych piibhii do mravoucnych a nauénych
spisi vychazeli autofi vstiic dobové zabave v ¢teni a vypravéni drobnych rozpravek
a dopoméhali tak k rozsifeni této Getby i mezi mén& vzdé&lané publikum.”’ Hlavnim
ukolem téchto exempel bylo nazorn¢ objasnit néjakou obecnou tezi, a timto

konkrétnim ptikladem ji také podpofit.”™

Exempla zacala v Evropé vznikat jiz v 11. stoleti pod vlivem evangelijnich
ptikladli a zfejmé i pifibehli z antické a orientalni literatury, prostupovala celou
evropskou kulturou a v priib&hu staleti se stale obohacovala 0 nové naméty. ”° Zajem
o vypravnou prozu jako o ptiklady, jimiz bylo mozno osvezit mravokarné
a vychovné spisy, charakterizuje témét vSechny mravokarné spisy predevsim druhé
poloviny 16. stoleti.*” Presto je 16. az 18. stoleti oznagovano jako obdobi upadku
téchto piikladi a jejich postupného zaniku.*' Podle Milose Sladka viak v této dobg
dochazelo spiSe nez k zaniku k pfetvaieni stiedovékych duchovnich textl pies
renesancni a barokni morality a nauceni.™

Ptibéhy Cerpali autofi pfedevsim z vyznamnych stfedovékych
a humanistickych® soubort, katechizmii a z Bible, a to ze Starého ale i Nového

zékona. Jejich dila m¢la tedy hlavné nabozensky charakter a méla upeviovat

™ Tamtéz, s. 22.

” Tamtéz, s. 34.

"°P. VOIT, Simon, s. 39.

3. KOLAR, Ceskd zabavna proza, s. 21.

8 Milo§ SLADEK, Maly svét jest clovék, aneb vybor z ceské barokni prézy, Praha 1995, s. 62.

” Tamtéz.

% J. KOLAR, Ceskd zdbavnd proza, s. 21.

8! M. SLADEK, Maly svét, s. 62.

2 Tamtéz.

83 Zakladnim a stAlym pramenem mravn& vychovnych proz byl tematicky fazeny soubor prothemat,
citaith a exempel italského minority Bernardina de Bustis nazvany Rosarium sermonum
praedicabilium,* P. VIOT, Simon, s. 15; ,,anebo Castéji z dila norimberského dominikana Johanna
Herolta zvaného Discipius,” Tamtéz.
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kiestanskou moralku. V téchto dilech se ale také velmi casto objevuji citace
myslenek vyznamnych antickych a stredovékych filozoft, mysliteld®, které byly
z nedostatku ¢asu v praci pouzity v této zprosttedkované forme.

Mravokarna dila si byla podobnd nejen neustale se opakujicimi piib¢hy
z minulosti, typickym znakem pro né byly také pfedmluvy, ve kterych je casto
uveden ditvod vzniku dila. Spole¢nym rysem predmluv je pfedevsim pfipsani knihy
osobé¢, kterda méla v jejich okoli spoleCenskych vliv. Kniha tak byla velmi Casto
vénovana vrchnosti, u které spisovatel slouzil. Divodem tohoto piipisovani bylo
témét ve vSech uvedenych ptipadech to, ze se kniha stala pod zéStitou vyznamné
osoby vetejné¢ uznavanou véci. Autofi zaroven usilovali o to, aby bylo ve vefejném
povédomi, ze kniha vySla pod jménem dané vrchnosti, a tudiz je vrchnosti plné
podporovana.® Ziskali tak mnohem 3ir§i publikum, v&t3i ohlas a hlavné svobodu
projevu. Timto zplisobem si také Casto zajiStovali ochranu své osoby pifed moznymi
odpiirci jejich d&L.% Tyto knihy mély vsak podle jejich autori zastavat také funkci

“ 87 na vrchnost. Ne¢inili tak ale jen z oddanosti k vrchnosti,

,chvalitebné pamatky
snazili se tim zaroven ziskat panovu piizett.*® Typické je pro tyto mravokarné spisky
také to, Ze jejich autofi predstavuji dobu, ve které zili, jako nejhor$i Cas plny
hiichi.*” Také toto byva Gasto uvadéno samotnymi autory jako jeden z divodi

vzniku jejich mravokarného dila.

% Naptiklad Simon Lomnicky z Bud&e &erpal ze sv. Augustyna, S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol.
21b.

8 ... A nad touto prostou knizkou mou milostivou ruku drZeti a toho mi prati racite, aby pod jménem

Vasi milosti, jako mého milostivého pdna slavnym toto mé, viibec k lidu prostému, uprimné

napomenuti svobodné byti a sviij priichod mohlo...” Tamtéz, fol. 6.

86 v . . v . . . v fee . vy o o . . . .- 7 ,
... Vasi milosti sobé za ochranu proti takovym i vielijakym Skiidcum svym, jako milostivé pany a

ochrance, za patrony beru...” Pramen vody Zivé, Praha 1581, Kralovska kanonie premonstrati na

Strahovée, sign. BL XI 27, fol. 4.

87 ... tak v spisovani knizek poboznych, vibec citani hodnych vedl, jeho milosti jsem je pripisoval,

odevzdaval a k ochrané s nimi se poroucel, tudy chtéje jeho milosti pamatky chvalitebné i po smrti

mezi lidem obecnym zanechati ..., S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 7.

88 yeo. @ S0bé milostivého a laskavého pana ziskati a zachovati ... Tamtéz.

¥ ... Ze tak velici hiichové se pdsi, zvldsté z strany smilstva a cizoloZstva, nic méné nezli jako za onoho
véku a snad vice se rozmnoZzily nezli prve.*; Simon LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 7; ., rac
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Autofi mravokarné literatury nebyli teoretikové spolecnosti, nic nezkoumali,
ale zato napominali a vétSinou opakovali jen to, co znali odjinud.90 Byli jakymisi
prostiedniky mezi tehdejsi spoleCnosti a cirkvi jako autoritou a samotnym tviircem
zenskych d&jin.”! Nejastsji byli témito zprostfedkovateli kazatelé, ktefi piiblizovali
posluchac¢iim rozdéleni ,,pfirozenych® roli ve spolecnosti, at’ uz roli danych
socialnim statusem & generové.”? Vedle kazatelii a kn&Zi se viak pozdgji objevuji
také laicti spisovatelé, ktefi nebyli vdzani pifimo na cirkev, ale zpravidla podléhali

n¢jaké vrchnosti, pro kterou také sva dila tvofili.

Pro tuto praci jsou zvlasté zajimava dila téch autort, ktefi se sousttedili
na problematiku Zenstvi a pfistupovali k Zendm pfevazn¢ nepratelsky. Jedna se
o spisy, které se zamé&fuji na lidské nectnosti, s vyraznym zamétenim na Zenu a jeji
nejcastéjsi prohfesky. Tato dila se v souvislosti s Zenou zamétfovala na problém
kiestanské moralky a etiky v praxi.”> Prameny, ze kterych vychazi tato prace, tak
nastinuji kazdodenni problémy mezi muzi a zenami, problémy vyjadiujici
stanovisko cirkve ke zcela viednim jevim.”* Prace takto zamé&fené mély Gtenafi
ukdzat spravnou cestu jednak pomoci vlastniho mravokarného textu nebo diky
konkrétnim pfibéhiim hiisSnikti, které se zminulosti dochovaly. Autofi
mravokarnych d&l si kladli za cil dopomoci lidem ke spase.”” Tyto knihy tedy
nemély predevs§im funkci zabavnou, i kdyz bylo zdbavné pojeti v mnohych
piipadech soudasti tohoto typu pramene.”® Zakladnim cilem mravokarnych knih

vSak bylo odhaleni nemravné spoleCnosti a jeji naprava. Soucasti diplomové prace je

Vasi milost toho bourlivého, nepokojného, valek a vsech jinych bid a neresti plného, casu v své
milostivé ochrané miti.* Pramen, fol. 10.

*P. VOIT, Simon, s. 13.

! Katefina CADKOVA, Zena v rukou kazatelovych, in: K. Cadkova - M. Lenderova - J. Stranikova
(edd.), D¢jiny, s. 451.

2 Tamtéz.

% M. SLADEK, Maly svét, s. 18.

 Jan STEISKAL, Zena tématem vizitacniho kdzdni v muzském klastere v proni poloviné 15. stoleti, in:
K. Cadkova - M. Lenderova - J. Stranikova (edd.), Déjiny, s. 443.

% Srov. Pramen, fol. 5, 11; Simon LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha Zivota, Praha 1615, Kralovska
kanonie premonstratii na Strahové, sign. AB V 63 ptiv., fol 1.

% M. SLADEK, Maly svét,s. 17.
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pravé pohled autori misogynni literatury na zvrhlou spole¢nost, s ptevahou
nectnostnych zen.

Pro tento zuzeny pohled na zminénou dobu se kapitoly prace ptizpisobily
vybranym pramentim, a nezahrnuji tak celistvy pohled na danou problematiku, ale
jen pouhy nastin vnimani Zeny mravokarnymi autory pomoci vybéru jednotlivych
nectnosti, na které¢ se pfedevsim tito misogyni zaméfili. Bylo tak celkem vybrano
sedm spisi tohoto typu. Nejstar§im z nich je Pramen vody zivé,”” ktery se dochoval
bez jména autora. Dal§im pouzitym dilem je kniha O svornosti manzelské®®
od Rosacia Susického a Knitka o ctnosti andélské’® Havla Zalanského. Byla zde
pouzita také tabulka o zavaznostech lidskych hiichi z Kodexu Dobienského
snazvem O lidskych hiisich a rozdilich jejich.'™ TH spisy (Kupidova stiela,'”

Traktdt o tanci,'” Pejcha Zivota'”) pochézeji z pera jednoho muZe a byly sepsany

7 Pramen vody zivé, tj.: nauceni a vystraha pied cizolozstvem, jenz hasi a dusi hanebny hiich vielikého
smilstva, z pisem svatych obojiho zdkona, téz z prikladii a historii pravdivych sebrano a vselikému
bohomysinému krestanu kuzitku spasitelnému vydano, Praha 1581, Kralovskda kanonie
premonstratil na Strahove, sign. BL XI 27.

% Rosacius Susicky, O svornosti manzelské, knizka viechném vérnym a kirestanskym manzeliim obojiho
pohlavi velmi uzitecnd a potiebna, Praha 1583, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, sign.
FK I 78 (dale uz jen O svornosti). Druhé vydani pochazi az z 18. stoleti a na rozdil od prvni
knihy bylo podruhé vydano vyhradné pro Zeny, a tak ptihodn¢ oznaceno jako Bic¢ na zlé Zeny.
Druhé vydani se vSak od prvniho lisi pouze drobnymi pfipominkami vydavatele.

* Havel ZALANSKY, Knizka o ctnosti andélské, totiz o Cistoté duse i téla, ctnosti ze viech nejkrasnéjsi,
ve vSech trech stavich jakoz: panickém, manzelském i vdovském, velice potiebné, vSem poctivym
mladenciim a panndam, manzeliim i manzelkam, vdovciim i vdovam, k spasitelnému vynauceni
sepsand a vydand, Praha 1606, Narodni knihovna, sign. 54 G 242.

10 hrisich lidskych a rozdilich jejich, Praha 1590 - 1599, Kralovské kanonie premonstrati na Strahové,
Kodex Dobtenského KP 352.

%" Antonin DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stiela aneb knizka uzitecnd, v niz se
vSelika chlipnost a zla bujnost téla zapovida a potupuje: a pritom Skoda, ohava i pokuta
hanebného smilstva, cizolozstva, kteréez se ach nastojte techto let velmi velice rozmohlo a
rozvodnilo, se ukazuje, Praha 1921.

192 Simon LOMNICKY Z BUDCE, Tanec anebo traktdt skrovny o tanci, bujného téla pachtovani, jak
jest Skodlivy, pohorslivy, i tém, kdo tancuji, i kdo se divaji a k nému povoluji, Skodu na télo i na
dusi prinaseji. Z ucitelii krestanskych vybrany, diuvody Pisma svatého stvrzeny a pokuty hrozné
jeho, mnohymi starodavnymi historiemi ukazany. A nyni i vystraze vSech tanecnikiv, zvlaste tohoto
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na prelomu 16. a 17. stoleti. Jejich autorem je Simon Lomnicky z Bud&e, ktery patii
k nejvyznamné&j$im osobnostem literatury ptedb&lohorské doby. '

Pouzité spisy vétSinou poukazuji na jednotlivé Spatné lidské vlastnosti, proto
nejsou v nasledujicim piehledu fazeny chronologicky, ale tematicky ve vztahu
k jednotlivym kapitolam. V nasledujicim ptehledu pouzitych spist je u vétSiny
v uvodnich odstavcich ptiblizen zamér a diivod vzniku dila a pokud se autor zminil,
tak také to, komu byl spisek piipsan a posléze se text vénuje vlastnimu obsahu d¢l.
Prvni dilo patii k spisim manzelskym a podava celistvy obraz o manzelském
svazku. Druhy spis se vénuje ocisté duse i t€la v rdmci manzelstvi, ale také ve stavu
vdovském a panenském s upozornénim na veskeré nastrahy, které mohou
na zadan¢ho ¢i svobodného ¢loveéka v zivoté Cekat. Dalsi Ctyii knihy se jiz soustiedi
na konkrétni lidské nefesti. Na posledni misto byl zafazen pramen, jehoz obsahem je

dobové hodnoceni zavaznosti jednotlivych hfichli znazornéné v tabulce.

1.2.1 O svornosti manZelské — Jan Rosacius SuSicky

Jan Rosacius Susicky si své dilo nechal vytisknout roku 1583 u Daniela Adama
z Veleslavina ve Starém Mésté prazském. Svou knihu vydal pro upevnéni manzelské
lasky a svornosti, protoze manzelstvi povazoval za soucast pfirozené¢ho tadu, ktery
zavedl Buh. Ve svém spise uvadi piiklady z ptirody, kteréd je také poslusna tomuto
fadu a nijak se zn& nesnazi vymanit. Proto kard piedev§im Zeny za jejich
svéhlavost, protoze zena by podle né¢j méla svého muze poslouchat a ctit ho, ale

nem¢la by ho pfevySovat.

nepokojného, bourlivého a vSech neresti plného casu potiebné vibec vydano, Praha 1597,
Kralovska kanonie premonstrat na Strahové, sign. AB V 63.

1% §. LOMNICKY, Pejcha Zivota aneb poboind knizka proti vselijaké nddhernosti a pejse vnitini i
zevnitini, kterdz se nyni naramné ve vSecky stavy vkorenila, nanejvys vzrostla a vystoupila a oboje
pohlavi muzské i Zenské sobé podmanila a opanovala. Pro uvarovani dabelské pejchy a oblibeni
Kristovy pokory, mnohymi duvody a péknymi priklady stvrzenda, prosté sepsand a v nové viibec
vydana, Praha 1615, Kralovskéa kanonie premonstratti na Strahove, sign AB V 63 pfiv.

1% p_VOIT, Simon, s. 7. Lomnického tvorba neni zajimava jen poctem vydanych praci, ale také formou
jejich zpracovani. Lomnického dila maji podobné vystavénou kompozici, objevuji se zde shodné
prameny, z kterych autor Cerpal, a vS§echna jeho dila jsou pomérné obsahla a velmi ¢asto se v nich
objevuji verSované texty.
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Hlavnim tématem knihy je tak manzelsky svazek a veskeré problémy, které
se vtomto spojeni muze a zeny mohly vyskytnout. SuSicky prostfednictvim své
prace hovoii pfedevSim k Zenam, jejichz poslanim v manzelstvi by mélo byt
podiadné postaveni viiéi svému muzi jako svému panu a s tim spojena pokora.'®
Upozoriiuyje tak na chyby, které by mohly vést ke sporiim v manzelském svazku.
Kniha je rozdélena do jednotlivych kapitol podle deseti pfi¢in rozpord v manzelstvi,
na které ma fadna zena myslet. VSechny kapitoly smétuji k jedinému, k dosazeni
poslusnosti Zeny svému muzi, a tim také Bohu, ktery manzelsky fad nastolil. Z této
povinnosti SuSicky nevyjimad vSak ani muze, také on je v manzelském svazku
zavazan, a to tim, Ze bude svou Zenu stale milovat a tim napliovat Bozi viili. Je zde
patrna inspirace Bibli, popisuje prvotni stvoieni Adama a posléze Evy jako jeden
z hlavnich pilifi uvahy o podiazenosti zeny vi¢i muzi. Podle autora neni préace
uréena svobodnym nebo tém, kteti teprve chtéji do manzelstvi vstoupit. Kniha je
zaméfena vyhradné na zadané a zavazané v stav manzelsky, a to proto, Ze tehdejsi
zeny byly podle autora bludného rozumu a zdéni, chtély se svym muziim rovnat
a dokonce usilovaly o nadvladu nad muzskou polovinou lidstva.'®

Své myslenky doplituje dialogem s zenou, kterd mu pies pomyslnou cestu
k spokojenému Zivotu muze a zeny klade neustdle prekdzky a on stavi

z protiargumenti vlastni mravokarny text.'®’

Mluvi o nékterych zenach jako

o hrdych zinkach, které Adamovo prvenstvi prevraceji a dokonce povysuji material,
z kterého podle bible vznikla Zena nad ten, ze kterého vznikl prvni muz.'”® Piesto je
tato prace k Zenam oproti jiné mravokarné literature dané doby pomérné shovivava

a nezaméruje se pouze na zenské chyby v ramci manzelstvi.

1.2.2  KniZka o ctnosti andélské — Havel Zalansky

Dilo Zalanského bylo poprvé vydano roku 1605. Pfedmluva byla viak dodana az
ve druhém vydani zroku 1606. Zalansky pise, Ze dilo sepsal, aby ctnostné lidi

utvrdil v jejich po&inani a ty, ktefi byli ne&isti, aby od hiichu odvedl.'” Knizku

15 R, SUSICKY, O svornosti manzelské, s. 1
106 Tamtéz, s. 7.

107 Tamtéz, s. 36.

108 Tamtéz, s. 41.
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o ctnosti andélské ptipsal autor Hermanovi Ri¢anskému z Ri¢an, Mafence Ri¢anské
z Ritan a Magdalen& Ri¢anské z Vrchovist.

Knihu rozdélil na dva dily, pficemz prvni ma sedm kapitol a druhy Ctyfi.
Diivodem vzniku knihy bylo to, ze méla slouzit jako ndvod k ocisté téla a duSe
kfestana. Hlavnim tématem dila je tedy Cistota, ktera je podle autora velice dilezita.
Cistota je podle Zalanského dvoji. Dokonala, kterou nemé zadny &lovék, protoze
jsme vSichni zrozeni v hfichu a jako druhou uvadi Cistotu srdce, kterou by mél mit
kazdy spravny kiest'an. Zamysli se nad tim, jak by mél ¢lovek svoji Cistotu zachovat
a tvrdi, ze lze byt ¢isty ve vSech tfech stavech, jak v panictvi, v manzelstvi, tak
1 ve stavu vdovském.

Jako zaklad pro dobrého kiest’ana upozoriiuje na to, ze by mél byt poslusny
Bohu, ¢ist pismo svaté, byt pracovity a stfidmy v jidle a piti, hovoti zde také
o hrozicich trestech a uzavieni svatého manzelstvi, které stavi nad panictvi.110 Vedle
oslavy ctnostnych lidi ve stavu panickém, manzelském a vdovském, uvadi Zalansky
mozna uskali, ktera Cistotu clovéka narusuji nebo zcela nici, piicemz zna¢nou ¢ast
dila vénuje smilstvu, cizolozstvu, hiiSnému odévu jako néstroji d’abla
a nestoudnému tanci. V souvislosti s tim kritizuje Spatné chovani zen a uvadi
piiklady Zen ctnostnych.'!

Dilo Zalanského v sob& tak zahrnuje dobovy nizor na nejb&zn&jsi lidské
Spatnosti, jako byla pycha nestfidmé piti, obzerstvi a tanec, jez byly cestou
Zalansky ukazat spravnou cestu ke spaseni vSech lidi a nastinil také mozné tresty
v piipadg, Ze by ¢lovék svym touham podlehl. ManZelstvi povysuje Zalansky
nad panictvi, piesto, Ze i tento stav uznava. Zenina postaveni se viak tento odklon
autora od vSeobecné uznavaného panictvi k svazku manzelskému pfili§ nedotkl a jeji
postaveni podpofené dobovymi stereotypy zlistava i v tomto dile stejné jako

u ostatnich souc¢asniku.

19y, ZALANSKY, KniZka o ctnosti andélské, s. 7.
"0 Tamtéz, s. 289.
" Tamtéz, s. 390.
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1.2.3  Pejcha %ivota — Simon Lomnicky z Budée

DalSim dilem je Pejcha zivota. Toto dilo napsal Lomnicky roku 1615. Vedle
modlitby ke Kristu se zde objevuje dilezitd osoba, ktera méla tuto praci zastitit.
Knihu o pySe vénoval autor svému pfiteli provincialovi Matéjovi Dekarovi
z Rozenétu. Ostatn& velmi dobré vztahy mé&l Lomnicky s celym rodem Dekara''?

a 1 to uvadi jako jeden z hlavnich divodu, pro¢ ptipisuje tuto knihu pravé Matéjovi.
Ani zde Lomnicky nezapomina ani na presné ureni mista a data zapisu. ' Prave
Lomnicky patfi k jiz zmiiovanym autortim, kteti ptipisovali sva dila vrchnosti kviili
zviditelnéni vlastni tvorby, na druhou stranu také pro ochranu proti utrhacim

a pro uchovani pamatky na danou vrchnost.'*

Kromé t&chto typickych znakéi Lomnického dila,'"

se zde také projevuje
jeho ptistup k soudobé spolecnosti. Kritizuje svét a svou dobu povazuje za ¢as plny
,ohyzdné pychy“.''® Dava na odiv sviij basnicky talent a cely Gvod uréeny &tenafi

predklada ve verSich. Nejprve osvétluje, co si pod ur€itym hiichem, v tomto piipadé

"2 podle autorovych zminek se Mat&j Dekaro narodil, stejné jako on, v Lomnici, jeZ patfila Rozmberktm,
a snad i proto mezi nimi panovalo ptatelstvi. ,,. . .potom mimo to, Ze vSickni Dekarové a vsecken
ten rod vas vidycky obzvldstni jakousi pratelskou ndchylnost ke mné méli... S. LOMNICKY
Z BUDCE, Pejcha, fol 9a.

3 ddtum v Sevéting, vstiedu den svatého Martina, léta od porodu panenského beranka

velikonoc¢niho, pana a spasitele naseho, 1615...“ Tamtéz, fol.11a.

¥ A, DOLENSKY (ed.), S. LOMNICKY Z BUDCE, Kupidova stiela, s. 18-19.

"5 V¢tsina z d&1 Lomnického byla bud’ presné pielozena ze starsich latinskych praci, anebo adaptovana
s ohledem na mé§tanského a venkovského Gtenafe 16. a 17. stoleti, P. VOIT, Simon, s. 15;
Zajimavé je také to, ze Lomnického Zivotni dilo v sob¢ skryva vsech sedm smrtelnych hiicht.
V ramci uvedenych dé€l se totiz nezapomnél zminit ani o zavisti, hnévu a lenosti, Tamtéz; Sam
autor vuvodu Pejchy zZivota pise o svych piredeslych dilech vénovanych lidskym htichim ,, 4
ponévadz jsem predesle, pred nékterym létem, o Zadosti téla, totiz proti smilstvu, v knizce mé
Kupidova strela, psal. A proti zadosti oc¢i. Tof jest proti lakomstvi, jestée ma prosta prace, pod
titulem Zlata tobolka, ... , A vzal jsem to pred sebe, abych také o tretim hvichu, totiz o pejse Zivota
, ..., napsal.“ S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 7.

\ ... 4 té pySe ohyzdné, kterdz nyni tak v svété panuje, ... “ S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol.
8b.
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pod pojmem pycha, ma ¢tendi konkrétné predstavit. Mnohdy cituje definice nefesti

n&kterych vyznamnych osobnosti, které se k danému tématu také vyjadfovaly.'”

Neopomiji zaclenit do své prace piibéhy z Pisma svatého. Uvadi zde osudy
hii$nika, ktefi se neobratili na spravnou cestu a stihl je Bozi trest, ale také ptibchy,
ze kterych by si mél Ctenaf vzit ptiklad. Je zajimavé, Ze v tomto pramenu neuvadi
jako jediného hti$nika Zenu. Pfesto je vSak v n¢kterych ptipadech povazovana
za puvodce prvotni myslenky vedouci k nefestnému chovani. Lomnicky kritizuje
vSechny spoleCenské stavy stejné¢ a tvrdi, ze se pycha nevyhnula ani jedné
spolecenské vrstve.''® Dale zde hiigné lidi pfirovnava k piirodnim jeviim jako je vitr
& dym. Ze zvifat se zde objevuje pouze opice.'"” Podle Lomnického jsou ji pysni

lidé podobni v tom, Ze stejné jako toto zvife chtgji to, co maji jini.'*

1.2.4  Pramen vody Zivé

Pramen vody Zivé byl vytistén roku 1581 v Starém M¢ésté prazském u nakladatele
Jifika Cerného."?' Z vydavatelovy predmluvy je viak ziejmé, Ze tento pramen byl jiz
jednou vydan, a to v MensSim M¢ésté prazském a sepsan zhruba o Ctyficet let diive,
nez je vyse uvedené datum. Autor dila je neznamy. Vydavatel, ktery napsal pro toto
dilo pfedmluvu, své jméno vSak netajil. Vime tedy alespoii to, Zze pramen roku 1581
zvetejnil ve vlastnim nékladu Vaclav Dobtensky. Dobtensky sam se o autorovi dila
zmifiuje velmi stroze.'”> Divodem je to, Ze ani on tvirce knihy neznal. Déle je
zajimavé, Ze nazev knihy neni ptivodni, Dobfensky naSel totiz tento spisek bez
prvniho listu, a tudiZ neznal vedle jména autora, ani nazev dila. Lze se domnivat, Ze

je soucasny nazev spisku vytvorem Dobtenského ,,fantazie. Zminénou domnénku
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» --- podle svatého Augustyna, pejcha jest zalibeni viastni vyvysenosti ... Tamtéz, fol. 18a.

» -+ @ pejSe vnitrni i zevnitini, kteraz se nyni naramné ve vSecky stavy vkorenila...” Tamtéz, fol.la; ,,
... Neodpousti stavum, ponévadz autok cini na staré i mladeé, na duchovni i svétské, na bohaté i
chudé, na pany i poddané, tak Ze neni zadného, kdo by se ukryl od horka jejiho.* Tamtéz, fol 100a.

P. VOIT, Simon, s. 30.

S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 110b.

Pramen, fol. 1.

» ... 0d néjakého poboziného a Slechetného kneze, ( jakz se ponékud z predmluvy jeho porozumeéti
miize), vydan byl...” Tamtéz, fol. 2.
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o tom, ze je praveé vydavatel autorem nazvu dila, potvrzuje on sam vlastni uvahou
o této knize.'”

Ve své predmluvé Dobiensky uvadi jako diivod opétovného vydani knihy
h¥ichy, které se v jeho dob& rozmohly.'** Hlavni autorovou inspiraci byly pribshy
a ptiklady ze Starého i Nového zakona. Také samotny autor, stejn¢ jako Dobtensky,
kritizuje dobu, ve které zil, a povazuje ji za jednu z nejhorSich, co svét zazil.
Ptirovnava ji k castim, kdy byl svét tak plny nefesti, Ze musel Buh seslat na zemi
potopu, aby ji od hiichi ¢lovéka oistil.'*® St&zuje si &tenafi, Ze uz snad lidé vzali
tento htich za sviij zvyk a jako $patnost si ho viibec nepfipoust&ji.'*® Tuto knihu tedy
sepsal proto, aby lidstvo odvratil od h¥ichu a nasledného trestu.'?’

Pramen vody Zivé se soustfedi na jeden z nejvétSich hiicht, na hiich télesny.
Pod télesnym hiichem si ma ¢tenai piedstavit hlavné cizolozstvi a smilstvo, a proto
byla tato kniha pouzita pro ¢tvrtou kapitolu tykajici se praveé téchto dvou hiicht.
V souvislosti s cizolozstvim je zde zminovano pfedev§im manzelstvi jako vytvor
Boha, ktery neni mozné zneuctit. Autor zde klade diraz na pattfi¢né nalezitosti, které
souvisely se vstupem do manzelstvi. Uvadi jediny spravny zplsob uzavieni
manzelstvi souvisejici s knézskym oddanim paru. Dulezit¢é pro néj bylo také
pfipomenout diivody, pro¢ Bith manZzelstvi ustanovil, zdlraznuje zde také symboliku
vztahujici se k snatku. Hlavni myslenka knihy je vénovana cizolozstvi a smilstvu,
jako dvéma nejvetsim nastraham, kterym se ¢lovék v manzelstvi 1 mimo né musi

vyvarovat. Autor nezlstava ve svém spise zaméfen vyhradné proti Zendm, jako

13 ... za dobré pravidlo a pramen vody ivé, kteryz uhasuje hiich hanebného smilstva, vystrahu dévaje

pred cizolozstvem, kazdému clovéku byti a slouziti miize...” Tamtéz.

124 .. i uznal jsem to, Ze se ktémto rozpustilym a neslechetym jii poslednim casim dobie

trefuje...“Tamtéz.

125 v .y ) vy % . . v . o Ve o
» ... Ze tak velici hiichové se pasi, zvlaste z strany smilstva a cizoloZstva, nic méné nezli jako za onoho

¢

veku a snad vice se rozmnozily nezli prve. “ ; Tamtéz: ,, ... Tak zZe beze vseho studu, beze vsi bazne

Bozi, svétle i zjevné nékde cizi manzel k manzelce svého blizniho, jako ksvé vlastni vchazi.
Tamtéz, fol. 10.
120 A tak jsou sobé jiz mnozi ten hiich v obycej vzali, domnivajice se, jakoby cizolozstvo Zadny hiich
nebyl. “ Tamtéz.
, ... nemohl jsem toho pominouti, nezli abych lidu kiestanskému ztizil takovy hrich smilstva a
cizolozstva, kterymiz Boha k hnévu popouzime, toho se varujic, pomsty tézké ujiti mohli, zde na
zemi strany téla i na onom sveté z strany duse. “ Tamtéz, fol. 11.
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pivodci vSech nectnosti, ale napominé také hiiSné muze, ktefi manzelské vérnosti

nedbali.

1.2.5  Kupidova stiela — Simon Lomnicky z Budée

Kupidova stiela je nejstar$im dilem Simona Lomnického z Bude, které se
k diplomové praci tematicky vztahuje. Tato prace vysla v Praze u Jifika Nygrina
a byla dedikovana Vilémovi z Rozmberka, jehoz byl Lomnicky poddanym. Vydéana
byla nejdfive roku 1590 a bez jakychkoliv zmén je§té roku 1603."** Jako jediné dilo
Lomnického byla Kupidova strela edicné zpracovana ve dvacatém stoleti
Antoninem Dolenskym.'? Cerpala z biblickych ptib&hii, z filozofi, autor vsak
ve svém textu uvadi také jiz zminény Pramen vody Zivé. Je tedy ziejmé, Ze autofi
vedle znamych neustale se opakujicich piibéhti Cerpali ¢i se alespon nechali
inspirovat také dily soudobych autorti.

Kupidova strela je podle autora to pomyslné zlo, které zasdhne ¢lovéka nejen
na téle, ale zni&i také hif§nikovu dugi.’® Oviem nejdiive dava autor vie za vinu
Venusi, ktera si podmanila vS§echny beze zbytku - knézi, pany, mladence, muze, ale

131

také Zeny a panny.~ Je to mozna jakasi metafora, kterou chtél autor naznacit

dobové klisé, Ze za prvotnim hfichem stéla Zena.

V této knize jsou asi ze vSech d¢€l nejvice vyuzity ptejaté piibéhy a autortiv
vlastni text je vyrazn¢ omezen. Oproti mlad$im dilim Lomnického je Kupidova

strela zamétena piisnéji proti zenam. Ony jsou ty, které dostaly ,,nebohé* muze

do osidel hiichu."*? V pozd&jsich dilech, mozna také diky nabyvsi moudrosti,

piistupuje Lomnicky k této problematice mnohem obezfetnéji a vinu neponechava

" P. VOIT, Simon, s. 20.

' A. DOLENSKY ( ed.), Simon Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, Praha 1921.

B0 Na vse strany zle se déld, Kupidova jemnd stiela, nez se kdo nadéje, brzce ant ho ranni v jeho srdce,
dostane tézké nemoci, nerdci-li Bith spomoci. Mnohy se stiesti i zblazni, pohrdaje Bozi Bazni. A
¢iné to, coz neslusi, ztrati télo, milou dusi‘, Tamtéz, s. 21.

131 Tamtéz, s. 21.

132 Mezi Zenami neprebyvej, nebo jako mol od roucha pochdzi, tak od Zeny nepravost muze.“ Tamtéz, s.
41.
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pouze na zenském pohlavi. V téchto dilech nekritizuje pouze Zeny, jak jiz bylo

zminéno ve spisu o pyse.

1.2.6  Traktdt o tanci — Simon Lomnicky z Budée

O sedm let pozdé€ji napsal tentyz autor Traktat o tanci. Toto dilo bylo pfipsano
Petru Vokovi z Rozmberka. Samotného Petra Voka zde Lomnicky ptfedstavuje jako

«l133

zaryté¢ho odptirce veSkerych ,,zbyte¢nych kratochvili a to je pro n¢j také jeden

z dvodii, pro¢ by mu chtél svou knizku darovat.

Prvni Lomnického slova traktatu patfi vSak Bohu. Modli se za Kristovu
pfizenn pro svou osobu i pro jeho milost. Jak uz bylo naznaceno v pfedmluvé
traktatu, na autora ptisobi doba, ve které Zije, jako obdobi plné nefesti a nebezpeci.
Také v modlitb€ se o tomto svém piesvédCeni nezapomina zminit a hovoii o uzkosti,
ktera tizi celé Ceské kralovstvi. Tim hlavnim nebezpecim je myslen turecky nepfitel,
kterého na Geskou zemi seslal Bih za hiichy lidi."** Proto Lomnicky nabada viechny
stavy, aby se obratili zpét k Bohu, vzdali se rozkosi a hiiSnych ¢int a utisili tak hnév
Bozi. V kontextu dobového strachu z Boziho trestu tak Lomnicky podporuje svym
traktatem zaroven snémovni a vrchnostenské zakazy tance, které byly v dobé
ohrozeni zemé, v tomto piipad¢ tureckymi vojsky, jindy napiiklad morem, béznym

wor 135
opatrenim.

Se zvlasteé karavym ténem se obraci na prosty venkovsky lid, ktery podle n¢j
hiesi nejvice a odmita se svych radovanek vzdat. V traktatu se soustiedi na tanec

jako jednu znejvétSich netesti lidi. Jednim z davodi je také to, ze tanec byl
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» -.. milostivy pane, pominulych téchto let jsouce navstiveni a zaneprdazdnéni, o Zadné tance a takové
Jjaké zbytecné kratochvile nerdcili jste nic stati, ... a vSecko to, co je marného a pohorslivého
v nenavisti miti a od toho se vzdalovati ... " Tamtéz, fol.10.

» z dopusténi Boziho pro hiichy a nepravosti nase od tohoto ukrutného a kiestanské krve Ziznivého,
dédicného nepritele naseho Turka, den po dni na nds vali ..., " S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec,
fol.3.

Milo§ SLADEK, Kold¢ skrovny o tanci aneb Tanec v ceské homiletické literature 17. a 18. stoleti, in:
Andrea Rousova (ed.), Tance a slavnosti 16. - 18. stoleti, Praha 2008, s. 42.
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vrchnosti zakéazan, jak uvadi sam autor.'*® St&Zuje si, Ze pies tento tuhy zakaz lid
dale tancuje, tanec za hfich neuznava, a tim sebe a celé kralovstvi vystavuje podle

Lomnického nebezpedi.'’

Oproti tomu duchovni 1 svétskou vrchnost ukazuje jen v tom nejlepSim
svétle, bez jakychkoliv Spatnych timysli. Jsou zde vypodobeni jako pani, ktefi jsou
kviili nefestnému chovani svych poddanych vystaveni pfimému Bozimu hnévu. Oni
jsou totiz ti, ktefi maji dbat a peCovat o jim svéfeny kiestansky lid, a proto je
nebezpedi v podob& Turka mifeno hlavné proti nim."*® Proto nabadé viechen lid, aby
zanechal zbyte¢nych radosti a veselosti a srovnal se s vrchnosti. '*° Zdanlivé
obecnym pojmem vrchnost je s nejvetsi pravdépodobnosti myslena hlavné jedna
konkrétni osoba, vrchnost samotného Lomnického - Petr Vok. Nasvédcuje tomu
cely tvodni text knihy, kterym ma piresvédcit pravé Petra Voka k podpofe tohoto
mravokarného dila. V zadvéru prvni Casti knihy z4da velmi uctivymi slovy Petra
Voka o to, aby byla tato kniha chranéna jeho jménem. Z textu vyplyva, ze tato
podpora jedné znejznaméjSich osobnosti v kralovstvi je pro uspéch autora
rozhodujici. Nakonec této fe€i ke své vrchnosti pfipojuje Lomnicky z Budce také

presné misto a datum zapisu.'*

Tanec prezentuje jako htich, ktery je Skodlivy nejen pro télo, ale zejména pro

dusi. Zaroven upozoriiuje na to, Ze hiiSnikem neni jen ten, kdo tanec provozuje, ale

1 ten, kdo se jen diva. Podle Lomnického ani pouhy pohled na tancici dvojici nikoho
neuchrani pied hiichem. Ctenaii pfedstavuje odstradujici piipady téch hiidnikd, kteii
se tance nevzdali a byli za to patficn¢ potrestani. Své protesty proti tanci doklada
také svédectvimi z Pisma svatého. Zabyva se i otazkou, zda je tanec hiichem
v kazdém ptipad€. Na druhou stranu v traktdtu uvadi i vyjimky, kdy neni mozné
tanec jako smrtelny hiich brat. Podle MiloSe Sladka si snad sam autor posléze

uvédomil, Zze doba bojti s Turkem pomine a bude ¢as slavit, a proto by tento traktat
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S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 4.
Tamtéz, fol. 4.
Tamtéz, fol. 5.
Tamtéz, fol. 5.
Datum v Sevétiné na gruntech Vasi milosti. V nedéli prosebni, dne 2. Mdje, léta 1597. Vasi milosti
deédicny, vérny a poslusny poddany Simon Lomnicky z B.“ Tamtéz, fol. 12.
36



nem¢l na Ctenafe pusobit pfisn€ji nez vrchnostenskd nafizeni, ktera v piipadé
vitézstvi pozbudou platnosti."*' Lomnického dilo se tak diky tomu stalo jednim

z prvnich literarnich textd, které se o tanci nezmitiuji pouze pejorativng.'**

Lomnicky nebyl vSak ve své dob¢ jediny, kdo vénoval svou pozornost tanci.
Cetné doklady o zaporném hodnoceni tance piinesl také Vaclav Dobfensky, Adam
Sturm z Hranic, Vaclav Klement Zebracky, Havel Zalansky a dokonce i jednota

143 Nazory Havla Zalanského jsou zachyceny v diplomové praci, spisy

bratrska.
ostatnich autori v§ak nebylo mozné dohledat, a proto se o jejich zavéry tato prace

neopira.

1.2.7 O hrisich lidskych a rozdilich jejich

K ptesnéjSimu nastinéni zdvaznosti a hierarchie hiicht byla pouzita tabulka nazvana
O hrisich lidskych a rozdilich jejich'** z let 1590-1599, z niz lze vysledovat piistup
ran¢ novovekeé spolecnosti k jednotlivym piestupkiim. Tabulka fadi skupiny hiicha
jejich podstaty. Prvenstvi ma samoziejmé prvotni hiich, ktery byl chapéan jako
pivod a studnice vSech jinych hiichi*'* Druhym hiichem je hiich d&di¢ny, ktery si
v sob¢ nese kazdy Clovek praveé kvuli prvotnimu htichu. Do uzsi skupiny fadi autor
skute¢né htichy, které zplsobi Clovek sdm a telesné hiichy, kterym je diplomova

prace vénovana fadi hned na druhé misto, za hiichy duse.

Dale byly v této praci pouZzity pramen pravni povahy, které slouzi k doplnéni
nékterych majetkovych zalezitosti a trestii za mravni delikty, o kterych prace také

pojedndva. Mezi tyto dokumenty patii Zrizeni Zemska Krdlovstvi ceského 16.

"“I'M. SLADEK, Kold¢, s. 42.

142 Tamtéz, s. 43.

3 p_VOIT, Simon, s. 22.

40 hrisich lidskych a rozdilich jejich, Praha 1590 - 1599, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové,
Kodex Dobienského, Knihovna Strahov, op. 352.

45 Tamtéz.
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146 yydana Josefem a Hermenegildem Jireckovymi. Vedle prava statniho,

veku
procesniho, trestniho fesi i zalezitosti tykajici se majetku pfi uzavirani manzelstvi

pro Slechtickou spole¢nost. Druhym dokumentem, vztahujicim se k pravu

méstskému, jsou Prdva méstska Krdalovstvi ceského a Markrabstvi moravského™’

od Pavla Kristiana z Koldina vydana roku 1579.

1 Josef JIRECEK - Hermenegild JIRECEK (edd.) Ziizeni Zemska Krdlovstvi ceského 16. véku, Praha
1882. Zemské pravo existovalo ve formé obycejovych pravidel a nalezii zemského soudu.
Veskeré prestupky ve méstech kralovskych fesil tedy soud zemsky. Poprvé vyslo tiskem za vlady
Vladislava Jagellonského roku 1500 v tzv. Viadislavském Zrizeni Zemském. Jeho konecnou
redakci zpracoval kralovsky prokurator, rytit Albrecht Rendl z Ousavy. Zfizeni Zemské obsahuje
zékony a prava zemska bez ohledu na pravo méstské.'*® Toto pravo fesilo zasady prava statniho a
predevsim procesni, trestni pravo a majetkové zalezitosti pii uzavirani manzelstvi ve §lechtické
spole¢nosti.

7 Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prdva méstska Krdlovstvi ceského a Markrabstvi
moravského, Praha 1876. Méstské pravo sepsal Pavel Kristidn z Koldina, ucitel a od roku 1565
kanclét Starého Mésta prazského. Prava meéstska Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského
byla vydana v roce 1579 a obsahovala pravni predpisy, které upravovaly zivot obyvatel, vCetné

manzelskych vztaht.
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2. ,,Z14“ Zena a dobovy pohled na jeji spolecenskou roli

Zenské pohlavi bylo po tisicileti vnimano jako ménécenné a poddané muzské
poloving lidstva. Zarovei byla ob& pohlavi chapana jako dva protiklady,'*
ztélesnéné zlo a dobro, chlad a teplo, hiich a ctnost, slabost a sila. gpatné vlastnosti
byly pfisuzovany zené, bytosti chapané po staleti pouze jako jeden z atributh

149 Zeny byly v mravokarnych textech predstavovany jako nadoby hiichu, jako

muze.
prchlivé, vrtkavé, prolhané, nevérné a zlostné bytosti.'”® Zaroveti se tvrdilo, Ze Zzeny
podléhaji hiiSnym myslenkam také kvuli své slabé duchovni a télesné konstituci.

Zena tak byla zcela ztotoznéna se sexualitou a hiichem. "’

Podle tehdejsi spole¢nosti
neméla silu v rozumu, ale ve va§ni.'>? Panoval vieobecny nézor, 7e od p¥irozenosti
byla dana nadvlada muzi nad slabou Zenou. Muz musel takovéto Zen¢ vladnout
a nastolit ji ¥ad."® S takovymto pojetim Zeny souhlasili témé&f vsichni, nejen muzi,
ale i zeny."™

Kde se vsak tento staletimi zakofenény postoj vii€i Zzendm objevil? Tento
nazor vychdzel jist¢ od muzské ¢asti populace, a to pfedevSim od knézi, kteti méli
zn&zného - le& zapovézeného pohlavi nepotlacitelny strach.'> Oporou jim byla

Bible,"*® a to pnfedeviim kniha Genesis,"”’ kde se objevuje prvni hifgnice v podobé

148 Srov. R. MUCHEMBLED, Déjiny, s. 92; M. LENDEROVA a kol., Eva, s. 7.

M. LENDEROVA akol., Eva, s. 7.

%% Srov. R. MUCHEMBLED, Déjiny, s. 90; Zcela pievazuje jedno téma, Zena je $patnd, chlipna jako
zmije, kluzka jako ihot, a navic zvédava, tlachava a hastefiva, Georges DUBY, Ryti7, s. 172.

' G. BOCKOVA, Utvdreni, s. 12.

"> G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 172.

'3 ARISTOTELES, Politika, Bratislava 1988, s. 46.

'3 Jacques LE GOFF — Jean - Claude SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, s. 413; ,,Piesto
mohla byt Zena nerovnomérnym partnerem svému muzi pouze na vetejnosti, i kdyZz samoziejme
vse zaviselo na konkrétnim paru. Mnohdy vSak mravokarna literatura nastiiovala spiSe svét
vetejny.” Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, s.
28.

155 Srov. Jacques LE GOFF, Stiedoveéky clovék a jeho svét, Praha 2003, s. 246; ,, Kiestanské mysleni
ovlivioval Orient. Zacaly vznikat skupiny mnichd, kteii odchazeli do pousté, zavirali se do samoty
a méli hrizu z zen.“, G. DUBY, Ryti7, s. 24.

1 G. BOCKOVA, Utvdreni, s. 25.
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wrwe

znamenala pro spolec¢nost prvni hfisnici, diky které uvalil Bih hiiSnou podstatu na
celé zenské pokoleni v podobé dédicného hiichu. Byla pifedstavena jako slaba

8 a moralni slabost Zen se tak

iracionalni bytost fidici se pouze svymi smysly'’
potvrdila jiz v prvotnim hiichu."”® Otazkou ziistava, jakou roli zde sehral muz. Svaty
Augustyn, stejné tak jako v Kupidové stiele Simon Lomnicky, dava jistou vinu také
Adamovi.'® Nesli si tedy v sob& muzi, stejn& jako Zeny, odkaz Adamova zhieSeni?
Nebo byli povazovani tehdejsi spoletnosti za obéti hii$nych Zen? Zena piece
podlehla hiichu jako prvni a to byl jeden z diivoda, pro¢ bylo nutné zeny ovladnout
a dostat je pod kontrolu.

Nékteré stardi texty'®' komentujici knihu Genesis popisuji, Ze jako prvni byl
d’dblem svadén Adam. Silou rozumu vSak odolal a Zena ovladana smysly podlehla.
Jedinym htichem, kterého se v tomto podani muz dopustil, bylo to, Ze vidél Zenu
jako sobé rovnou a nekladl diraz na své ptednostni postaveni a byl Zenou oklaman.
Jednoznacné je, ze tato vypravéni o padu prvnich lidi v r4ji byla Casto pouzivana
jako dikazu pro relativni nadfazenost a podfazenost v bézném zivoté a hierarchicky

s . o162
fad mezi pohlavimi.

Misogynni texty neptedstavovaly zenu pouze jako slabou bytost ovladanou

svymi vasnémi. Od pozdniho stfedov€ku se zacala objevovat dila, jejichz ter¢em

63

byla vedle Zeniny smyslnosti také jeji snaha o vladu nad muzem.'®® K potvrzeni

137 Prvotni h¥ich jest: prvorozeny, najvétsi, rodicii nasich prvnich v rdji Gen. Pivod a studnice vsech
Jinych hrichu: jejz apostol neposlusenstvim jmenuje ', O hrisich lidskych a rozdilich jejich.

'8 G. DUBY, Rytir, s. 174.

1% Srov. K. UTRIO, Dcery, s. 9; G. BOCKOVA, Utvdreni, s. 25; J. RATAJOVA — L. STORCHOVA
(edd.), Ndadoby, s. 519.

10 Srov. Aurelius Augustinus, O Bozi obci, Praha 2007, s. 40, ,, Nebo kdyby Eva toliko sama zhresila,
nam by byla nic neuskodila. Ale kdyz Adam k hichu svolil a téhoz zapovézeného ovoce okusil,
teprve nam i sobé tim poslouzil, ... Tak ze my jiz, kteri se z ného rodime, podnét a podpal vseho
zIého a zvlasté smilstva v sobé citime.* A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova
strela, s. 13; ,, Augustin pfipousti, ze ackoli je muz prvotnim hfichem odsouzen k smyslnosti, ma
moznost tomuto vpadu zla se postavit.“ G. DUBY, Ryti7, s. 25.

1% Hra o Adamovi, francouzska vanoc¢ni liturgicka hra z let 1050 — 1170, G. DUBY, Ryti7, s. 174.

12 G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 155; J. RATAJOVA - L. STORCHOVA (edd.), Nadoby, s. 516.

' L. OTIS-COUR, Rozkos, s. 41.
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vlastni nadfazenosti vyuzivali muzs§ti autofi opét Bibli a kladli diraz na druhotné
stvofeni Zeny, které mélo muzovo vedouci postaveni podlozit. Obecné je znam
piibéh z druhé kapitoly Genesis, kdy byla Zena stvofena pro jiz existujiciho ¢loveka,
muze, aby mu byla pomocnici.'® Podle prament nebyla tedy stvofena proto, Ze by
svétu chybél uslechtily obraz ¢lovéka a ona méla byt timto krasnym chybéjicim
&lankem v mozaice Boziho stvoreni.'®® Prave v tom, ze Buh stvofil muze prvniho,
nektefi vidéli zasadni dikaz pro podfizenost zeny, a tim Bohem zadany
patriarchat.'®® Muzovo prvenstvi zaroveti znaéilo to, Ze je Bozim obrazem a Zena tak
piedstavovala jeho pouhy odlesk.'” Byla tedy Zena stvofena jako druhé proto, Ze
tim chtél Blh poukazat na jeji podiizenost muzi? Nebo mélo toto konecné dilo
piedstavovat dokonalou formu ¢loveéka? 1 tyto otdzky vedly k nekoneénym sporim

mezi pohlavimi.

Kniha O svornosti manzelskeé, ktera se tak osvédcila, ze byla z ptivodniho
spisu z 16. stoleti piejatd s nepatrnymi zménami jesté o dve sté let pozdéji, se timto
problémem prvenstvi zabyva podrobnéji. Uvadi mozné rozpory, které by mohly
mezi lidmi v souvislosti se stvofenim svéta vzniknout. Mnozi totiz podle autora
odkazovali na to, Ze pfed muzem byla stvofena vSechna zvifata, a pfesto nejsou
¢lovéku nadrazena. Zde se vétSinou vyklady Bible ptiklanély k ptfednosti rozumové
stranky &lovéka pied nerozumnymi zvitaty.'® U &lovéka je viak zfetelny rozdil, zde

se klade diiraz na prvenstvi, a to mél podle Bible pfed Evou Adam, a tudiz ma

164 Qrov. ,, Mds se vzdycky svéemu manzelu volna a k tomu narizeni pomocnice dati najiti.*“ R. SUSICKY,
O svornosti, s. 83; G. DUBY, Ryti7, s. 21.

15 podle pramene O svornosti manzelské: ,, Bith nerekl: Neni dobfe, aby Zena, tak spanily, krdsny a
uslechtily obraz nemél na svété byti a nicimz a nestvoreny zistati. Stvorme ji, aby krdsa,
uslechtilost, spanilost a slava i také rozum a moudri smyslové jeji, k tomu i Fe¢ lahodnd, rozsafna
a mluveni libé ode vsech lidi spatieno bylo a ona skrze to ode vsech cténa a milovana byla. O tech
vécech zadné zminky neucinil.“ R. SUSICKY, O svornosti, s. 79.

166 G. DENZLER, Zakdzana slast, s. 155; K determinaci zenské podfizenosti muzi jiz aktem stvofeni a
piimo Bozi viili J. RATAJOVA - L. STORCHOVA (edd.), Nadoby, s. 519.

7 G. DUBY, RytiF, s. 21.

18 podle pramene O svornosti manzelské: ,, Svaty Pavel v tom misté neklade clovéka a nerozumnych
hovad proti sobé, aby rozvazil, ktera strana z téch dvou povinna jest druhé poddana byti. Nebo to
dobre znal, ze prednost a slava clovéka, kterouz ma pred hovady, nezdlezi na tom, kdo z nich prvé

aneb posléz stvoren jest: ale na darich ¢lovéka a rozumu jeho, R. SUSICKY, O svornosti, s. 27.
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na tomto zakladé vlddnouci postaveni. Zarovei, stejn¢ jako vSechny Zeny piejimaji
po Evé dédicny hrich, tak také muzi ziskali po Adamovi toto prvenstvi a s nim
souvisejici nadvladu nad Zenami. Jacques Le Goff vSak pifipomina jest¢ druhou,
ponékud opomenutou verzi Stvotreni. Kniha Genesis zaroven ukazuje, ze Blh stvofil
¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil tedy muZe a Zenu zaroven. Na tuto verzi se
vsak v kiestanském svété velmi rychle zapomnélo. Uptednostnila se naopak verze
z druhé kapitoly Genesis a na ni se vystavéla teorie o piirozené podiizenosti

zenského pohlavi.'®”

K dotvofeni nevyvratitelného obrazu muze jako nadfazené bytosti
dopomohlo také tvrzeni, Ze Zena nebyla stvofena z Adamovy hlavy, a tudiZz neni
uréena pro nadvladu nad muzem. Na druhou stranu se vSak neopomenulo ani to, Ze
nebyla zéroveii stvofena z jeho nohy, a tak by po ni nemé&l muz §lapat.'’’ Byla
vytvoiena z muzova boku, aby zlstala blizko jeho srdci. Mravokarni autofi vSak
v tomto ohledu odhaluji také nespravné chovani nékterych muza, kteii si vladu
nad Zenou vykladali jako povoleny utlak.'”" Muz mé&l byt podle dobové piedstavy
piisny, aviak pobozny a vazeny s ,,irdinsky zmuzilym srdcem*.'”

Naopak dochazelo také k hanéni materidlu, ze kterého mél byt podle Bible
vytvoien muz. Autofi vétSinou uvadeji jako pivodce této myslenky bezbozné zeny,

které se snazily povysit Zebro nad obyc¢ejnou hlinu.'” Prameny 16. — 17. stoleti tuto

' Srov. J. LE GOFF, J. - C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 415; K. UTRIO, Dcery, s. 8; Georges DUBY,
Vznesené pani z 12. stoleti I1l. Eva a knézi, Brno 1999, s. 35.

0 Srov. G. DUBY, Rytir, s. 173; Také muz mél plnit ve vztahu k zené pfedem danou funkci. ,, Tak i
manzel manzelky své ma byti hlava, mysl, moudrost, mirny veditel, dobrotivy spravce, cesty vidce,
vérny ochrance, tovarys rozsafny, tichy, pracovity, trpélivy, nehnévivy, ve vSech dobrych vecech
privétivy.“H. ZALANSKY, Knizka, s. 389, 403.

TV Ale nékteri muzi nepiistupni té prednosti zle uzivali, domnivaje se, Ze jejich nad Zenami viadarstvi,
ma byti néjaké tyranstvi, kiicice a heraltujice. H. ZALANSKY, Knizka, s. 388.

172 Nemd sic byti pFilis prisny, tvrdy, tyran bourlivy, aby Zenu svou za chlapa mél: nemd také byti prilis
mekky a Zensky. © Tamtéz, s. 402.

' Srov. ,, Ale nékteré vsetecné a sobé hrdé zinky obraceji tu sukni naruby a rady by z ni muze své sviékly,
kdyz ten pocatek Zivosti a téla svého na jiny, zIy a dabelsky smysl natahuji, naramné se v tom sobé
libice a tim se vysoce honosice, totiz to, zZe nejsou z prachu a Seredné hliny jako muz, ale z Zebra a
z kosti clovéeka jiz stvoreného, cCistého a uslechtilého. A tak ponévadz jsou ucinény z véci a materie
lepsi a vzacnéjsi, domnivaji se, ze maji také byti vyssi, slavnéjsi a hodnéjsi nez muzi.“ R.
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troufalou argumentaci sméfujici krovnosti muze a zeny nebo dokonce
k nadfazenosti Zeny nad muZe jednohlasn& zavrhuji a vyvraceji.'”* Z muzskych ust
naopak zaznivalo to, Ze ono zaktivené zebro, ze kterého byla Zena vytvofena, znaci
téZ Zenin pokfiveny charakter.'””

Teologové vid€li ospravedInéni téchto vztahi mezi obéma pohlavimi
nejenom Vv pravdivosti Pisma, ale také v samotném faktu, ze existuji, jsou obecné
uznavané a odrazeji se v kazdodenni spole¢enské praxi.'’® Zaroveii viak ujistovani
o0 spravnosti tohoto stavu ze strany muzl a snahy autort, predevsim klerika
o potvrzeni muZzova prvenstvi, sveéd¢i o jakémsi spolecenském napéti a jiste
1 znacném zpochybniovani dané situace ze strany Zen. Prave toto znevazovani
a prevraceni roli ovladajiciho a ovladané bylo pohorSujici, nebot’ protitecilo
hierarchickému uspofadani, které nastolil Bah.'”” JiZ z tohoto tvrzeni je tedy jasné,
ze vSechny zeny, které se proti svému podfadnému postaveni boufily, nespliiovaly
dobovy ideal, a tudiz byly oznaGovany za hii$nice. Zeny sice témito prohfesky viidi
hierarchii mezi pohlavimi vétSinou nenarusSily trestné pravni normu, piesto autofi
mravokarné literatury citili potiebu poukézat a potlacit tuto zenskou vzpurnost proti
Bozimu fadu.

Gisela Bockova popisuje tyto pfe vyjadiujici vztah muze a zeny jako tzv.
spor pohlavi, jehoz hlavnim rysem byly debaty o podstaté Zenstvi a muzstvi.'”® Jako
nejvyznamnéjsi obdobi tohoto sporu uvadi dobu zacinajici renesance, kdy se nazory
na vztah muZze a zeny S$ifily diky pisemnictvi, pravé vzniklému knihtisku, nesc¢etnym
reprodukcim obrazii a v neposledni fadé diky pamfletim.'”’ Zenskou otazkou jako

nécim novym se vSak nezacal zabyvat az rany novoveék. Nepratelstvi k Zzenadm mélo

SUSICKY, O svornosti, s. 27; ,, Nebot - a to je jejich druh4 vada - vzne$ené pani jsou nepoddajné,
utoéné a od pfirody nepiatelské vaci muzi.“ G. DUBY, Vznesené pani, s. 11. Piesto, ze Georges
Duby uvadi tuto vlastnost jako typickou piedevsim pro damy z vysSich kruht, podobny nédzor
platil o zenach obecn¢ bez ohledu na stav.

74 R, SUSICKY, O svornosti, s. 27; O kritice Zenské nadfazenosti nad muzi usty mravokarnych autord
V.BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék, s. 25.

' Srov. M. LENDEROVA a kol., Eva, s. 7; K. UTRIO, Dcery, s. 55.

176 J. LE GOFF, J. - C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 419.

'773. LE GOFF, J. - C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 422; G. DUBY, Vznesené pani, s. 10.

' G. BOCKOVA, Utvdrent, s. 11.

7 Tamtéz.

43



pevné kofeny jiz v antice.'™ Mezi prvnimi, kdo Zeny hanobil, byl Tertullidnus
z Kartaga, podle kterého byla Zena ,vstupni branou dabla“.'"® Spoletnd
s Chrysostomem zodpovédél Tertullianus otazku, co je Zena? Zenu tak predstavili
vyctem nefesti — zena byla tedy nepfitelkyné pratelstvi, nutné zlo, pfirozené
pokuseni, ohrozeni domu, rozko3 vedouci do zahuby a podstata zlé¢ho.'** Dalsim
odptircem Zen byl podle pramenid svaty Jeronym,'® ktery uréil Zenu za jednoho
z ptivodct nemoci lidstva.'® Svaty Ambroz tvrdil, Ze pokud bude Zena v obydli
s muZem, jist& bude piitomné i d’ablovo osidlo.'®> Simon Lomnicky z Budée se

ve svém dile Kupidova stfela vraci k prvnimu lidskému htichu slovy svatého
Rehofe, ktery Zenu oznagil za neopatrné, mékké a mdlé stvoreni.'™ Aristoteles se

o zen¢ mluvil jako o bytosti, ktera sice uvazuje, ale je zcela nerozhodna a jeji
ozdobou je ml&enlivost.'"®” Ani Albert Veliky a Tomas Akvinsky neméli piili§ viely
vztah k druhé poloviné lidstva. Zenu povazovali za bytost, ktera nedosahla plného
vyvoje. Tim byla také ptirodou dana jeji télesnd a duchovni podfizenost.188
Prvenstvi v hanéni Zenského pohlavi se vSak pfipisuje apostolu Pavlovi,

ktery byva povazovan za puvodce dvoutisiciletého znevazovani Zen v cirkvi

180 K. UTRIO, Dcery, s. 12. Také Seneka se nelib& vyjadfoval o Zenském pohlavi a pravil, Ze Zeny maji
velmi nestalou vili. A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 132.

81 Srov. G. BOCKOVA, Utvdreni, s. 12; ,, Tys to, kteras d’ablu pfistup opatfila, tys pecet’ onoho stromu
rozlomila, tys také ona, ktera obloudila toho, k némuz d’abel nemél se pfibliziti. Tak snadno srazila
jsi k zemi muze, podobu bozi.“, K. UTRIO, Dcery, s. 13.

"2 G. BOCKOVA, Utvdreni, s. 12.

'8 Jednim z hlavnich a nejznamgjsich odpirci Zen byl Jeronym, G. DUBY, RytiF, s. 24.

'8 Srov. Podle Simona Lomnického svaty Jeronym: ,, A svaty Jeronym ve svém kiaftu poziistavil a jako
otazku ucinil: Odkud (pry) nemoci? Odkud rychla a ndhla smrt na lidi prichdzi? Jediné
z nestiidmého jidla a piti a z ¢astého Zen uzivani, A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce,
Kupidova strela, s. 35-36; G. DUBY, RytiF, s. 24.

"% A. DOLENSKY (ed.), $. Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 43.

18 Proc¢ pak dabel s pokusenim nejprve k zené se obrdtil? Odpovéd. Proto, Ze Zeny jsou neopatrné,
mékké a mdlé. Ze jsou neopatrné, snadnicce se oklamavaji, Ze mékké, k zlému neb dobrému hned
se naklonuji a Ze mdlé, lehce premozeny byvaji. Protoz dabel nepristoupil k muzi, ale k Zene*
Tamtéz, s. 12.

"7 ARISTOTELES, Politika, s. 43- 44.

" G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 193.
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i ve spole¢nosti.'® Zodpovédnost Pavla za negativni vnimani Zeny byvé viak Gasto
zpochybiiovéana. Neni pochyb, Ze prosazoval podfizené postaveni zeny v manzelstvi
a ctil patriarchat, coz bylo v jeho dob¢ zcela bézné. Piesto neni prokazatelny Pavlav
vyslovné nepratelsky postoj viici Zenam,'” protoze spisy, které o tom sv&dei,

cwwvr v ’ [ roqr vr 191
s nejveétsi pravdépodobnosti mezi jeho prava dila nepatfi.

Tento vyvoj byl velmi diilezity pro formovani kfestanského pojeti Zeny.'*>

Zena se tak stala cilem nenévisti a opovrzeni. Z nazorti cirkevnich otcti a filozoft
Cerpali ostatni muzi po cela staleti, piebirali jejich soudy nad Zenami a vétSinou je
vzali za vlastni. Piesto vSak ne vSichni smysleli v této vyhrocené dobé o zenach jen
timto zptisobem. I v Ceskych zemich jsou patrna piinejmensim dila, kterd muzim
nestrani a dokonce jim vytykaji jejich chyby, stejné jako Zendm. Dlkazem tohoto
jevu je napiiklad dilo Simona Lomnického z Budge, ktery se ve svych pracich obraci
vedle zen také na muze jako hiisniky. K obéma pohlavim vSak pfistupuje s nadé¢ji
vedouci ke spaseni'” nebo s naleZitym trestem, ktery nenapravitelné hiisniky

nemine.'**

Vedle spist protizenskych, tedy misogynnich, zacaly v této dob& vznikat také
spisy, které lze oznalit piimo jako obranu Zen ¢i jejich chvalu, nazyvané
filogynie'”>. Napriklad jiz na pielomu 11. a 12. stoleti uctil ctnosti zen Pierre
Abélard, ktery se zamé&fil na Pannu Marii a napravenou hti$nici Mai{ Magdalénu,'®
coz nemuselo na tehdejsi spolecnost plsobit zcela pohorSlivym dojmem. Uctivani
Panny Marie bylo totiz znacné rozsifeno po celé Evropé. I kdyz ji byl v katolické

teologii upien statut bozstvi, je nepiimo uznavan v jejim pojmenovani Matka Bozi

189 Tamtéz, s. 158.

0K, UTRIO, Dcery, s. 15.

191

,,Spatnd povést Pavla ve vztahu k zenam pochdzi hlavné z Casto citovaného mista v Prvnim listu

Timoteovi“, G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 159.

2 K. UTRIO, Dcery, s. 11.

193

,» Vejstrahu a nauceni drahy spasitel dava rka: Jestlize oko tvé pravé horsi tebe, vylupiz je a vrz od
sebe neb jest uzitecné tobé, aby zahynul jeden ud tviyj, nezli by celé télo tvé uvrzeno bylo do ohné

pekelného.* Knihovna Strahov, S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha Zivota, fol. 61b.

194 Tamtéz, fol. 59a.
195 G. BOCKOVA, Utvdreni,s. 11.
19 L. OTIS-COUR, Rozkos, s. 40.
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(Bohorodigka)."”” Pro katolické kiestany predstavovala Panna Marie prostfednici,

ktera orodovala u Boha Otce a Syna.'®

Panna Marie byla jakymsi protikladem Evy,
kvili Evé pfisel na svét hiich a Marie tak predstavuje spasu svéta. Zenstvi, oproti
jednoznadnosti muzZstvi, proto piedstavuje nevyvratitelnou dvojzna¢nost. Zena je
zaroven Evou i1 Marii, hiiSnici 1 vykupitelkou. Mezi témito podobami si zenstvi

nevybird, ale stavi je jednu vedle druhé.'”’

Po bok Panny Marie se stavély vSechny Zeny, které byly stejné jako ona
pohlavné neposkvrnéné. Panna byla jakymsi obrazem Cistoty téla i duse zaroven
a podle kiestanskych norem bylo panenstvi a panictvi povazovdno za nejlepsi
spoletensky stav.’”’ Proto byly pfislusnice panenského stavu, oproti hii§né Zend
pfirovnavané k d’ablové brané, povazovany za Kristovy nevésty. Pouhd télesna
zdrZenlivost nesta¢ila, dilleZita byla cudnost dusevni.””' Panenstvi spo¢ivalo
na razném odmitnuti svétskosti, smyslnosti a sexuality jako pfekdzek na cesté
k poznani Boha a v&&né blaZenosti.””
Dokonce byl stav panensky zpodobnovan jako jedna ze tii slozek Boziho

23 Zena, kterd stala mimo stav panensky, vdovsky ¢i manzelsky, byla

vojska.
nachylngjsi k svodam d’abla.”®* I to je dokladem toho, e Zen& byla dana pouze role
souvisejici s vztahem k muzi. Jisté je, ze nebyly tyto tii stavy chapany mravokarci

pouze jako stadia Zenského Zivota, ale pfedevsim jako kvalitativné nerovné moralni

7 Riane EISLEROVA, Cise a mec. Agrese a laska aneb Zena a muz v pritbehu staleti, Praha 1995, s. 16.

%8 K. UTRIO, Dcery, s. 28.

9 J. LE GOFF, J. - C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 422; K tomuto nézoru se kloni také V. BUZEK - P.
KRAL (edd.), Clovék, s. 22.

2% Srov. M. LENDEROVA, K hiichu, s. 71; Pavla HORSKA - Milan KUCERA - Eduard MAUR -
Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a stari v déejinach Evropy, Praha 1990, s. 240; Podle

Zalanského tekl Augustin: ,, Panictvi jest Zivot andélsky, jest lilium nejkrdsnéjsi a nejskvélejsi, jest

uslechtilost velika, pri némz tvar stydliva, duch pokojny, zrak jasny, hlas mily, . . .,modlitba
vzdcnd. Panenstvi jest poklad znamenity, klenot drahy nad zlato, . . ., H. ZALANSKY, Knizka, s.
40;

U H. ZALANSKY, Knizka, s. 46; V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék, s. 23.
*2R. van DULMEN, Kultura, s. 165.
23 Kdo jsou vojska Bozi, nezli stav panensky, vdovsky, manZelsky, kterézto, kdyz jeden kazdy stav
v svém porddku stoji, v Cistoté panu Bohu slouzi, vojsko Bozi jest nazvano.“ Pramen, fol. 99a.
**H. ZALANSKY, Knizka, s. 38.
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formy odpovidajici v rizné mife idealu sexualni zdrZenlivosti.’*> Otazkou zistava,
jak tato vyhranéna polarizace postojl k zené souvisela s oby¢ejnou svétskou zenou
a nakolik odrazela jeji postaveni v rodin¢ a spolecnosti.

Ne zcela jednoznacny je pivod a historicka funkce Matri Magdaleny. Tato
Zena je vSeobecné znama jako zavrzend nevéstka, ktera se snazila svou dusi ocistit
mytim Kristovych nohou. Pfesto je vSak tato Zena obestfena tajemstvim. Neni znam
ani jeji veék, ani vzhled, a pfesto se objevuje ve vSech Ctyfech evangeliich. Védci se
domnivaji, Ze asi pochazela z Magdaly, o kterém vypravi zidovsky text jako o méste
nefesti. Mozna také proto byla jeji povést spojena s hiichem nefesti. Pfesto se vSak
v Bibli o tom, ze by byla Maii Magdalena nevéstkou, nedo¢teme ani slovo. Mozna
Slo o typicky piipad osamélé zeny a nécktefi badatelé se piiklanéji spiSe k tomu
nazoru, Ze ptizvisko Magdalské mohlo znacit pouze to, ze byla zenou svobodnou
a nenesla jméno po svém muzi. Lidé jeji samotu, kterd se nesluc¢ovala s preduréenim
zeny a s jejim spoleCenskym postavenim, mohli pfipisovat riznym hiichim jako
posedlosti d’ablem ¢i Carodéjnictvi. Protoze pravé nejvice podezirané ze Spatnosti
byly osamélé, vykotfenéné Zeny, jejichz zivotni styl byl dostacujicim divodem
k tomu, aby byly vykazany na okraj spole&nosti.””°

Vyrazngj$i projevy sympatii k Zenam se objevily mnohem pozdéji. Roku
1525 vydal Galeazzo Flavio Capra sviyj traktat O vzneSenosti a dustojenstvi Zen,
ktery je povazovan za jeden z prvnich tohoto druhu.””” K zpochybnéni Zenské
duchovni ménécennosti se ptiklonil také Erasmus Rotterdamsky, ktery napsal knihu

. ‘s . , . 208
Colloquia, spor opata a ucené zeny, kde se také stavi na stranu zen.

Dokonce se na pocatku 16. stoleti objevil 1ékat, pfirodni filozof a okultista
Heinrich Cornelius Agrippa z Nettesheimu, ktery byl natolik odvazny, ze ve svém

dile O vzneSenosti a prednostech Zenského pohlavi zenu nad muze povysil.

25 | RATAJOVA - L. STORCHOVA (edd.), Nddoby, s. 516.
2 3 LE GOFF, Stiedoveéky clovék, s. 261; Presto, jako se postupné zménil pristup k Zené jako takové,

ani Maii Magdalena nebyla opomenuta, cirkev uznala kiivdu, ktera ji byla zpisobena, a roku
1969 byla tato Zena oficialné piivlastku kajicnice zbavena. Jisté rehabilitace z st Pierra Abélarda
se ji v8ak dostalo jiz na ptelomu 11. - 12. stoleti, kdy Mari Magdalenu oznacil za apostola

apostolt. Srov. G. DENZLER, Zakdzana slast, s. 157; L. OTIS-COUR, Rozkos, s. 40.

27 G. BOCKOVA, Utvdrent, s. 13.
28 G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 165.
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Dtivodem pro n¢j byl pravé material, ze kterého byla prvni Zena vytvotena, a také to,

7e byla podle n&j vrcholnym dilem Boha.””

Mnohem padné&jsi argumenty
pro povyseni zeny nad muze m¢l vSak jest¢ v tomtéz stoleti obrance Zzen Gedaliah
ibn Yahya, ktery doplnil Agrippinovo tvrzeni jesté o mySlenku rovnosti zenského
a muzského rozumu a nadfazenosti Zen v tom, Ze jsou oproti muziim schopné rodit
a snést porodni bolesti.*'’

Ditlezity je vtomto sporu také hlas zeny, ktery se ozval jiz na samém
pocatku 15. stoleti. Proti hanéni zenského pohlavi sepsala Francouzka Christine de

Pizan své dilo Mésto Zen z roku 14052

Prohlasila, Ze by mély zeny dékovat Bohu
za to, e vlozil bohatstvi jejich duse do Zenského téla.*'? Tento vyrok zni na svou
dobu velmi odvazng, presto se po nasledujici staleti nijak vyznamné postaveni zeny
nezmeénilo. V Evropé se do sporu pohlavi ptidalo postupné vice Zen, predevsim vSak
az na pocatku 17. stoleti. Gisela Bockova uvadi naptiklad tii Italky, Arcangelu
Tarabottiovou, Moderatu Fonteovou a pfedev§$im Lucretii Marinellu, ktera se
nespokojila s hjjenim zen. Jako jedna z prvnich psala totiz o nedostatcich muzi.
Mezi Christine de Pizan a Lucretii Marinelou stoji témét dvé stoleti, dlouhy cas,
béhem nc¢hoz zlstaval piistup vétSiny muzi k Zenské roli ve spoleCnosti beze
zmény. Pfesto je zde patrny urcity vyvoj spolecnosti, Zeny uz se pouze nebrani proti
kritice muzli, samy zacinaji pomalu poukazovat na nedostatky muzské ¢asti
spolecnosti. Pres tyto Zenské snahy se po cela staleti donekonec¢na opakovaly
argumenty patristické tradice a pouze se upravovaly v zavislosti na otevirani novych

oy 213
cest mySleni.

Jak uz bylo vySe zminéno, vztahy mezi obéma pohlavimi, nevyrovnané
na ukor zen, byly podporovany také v praktickém zivoté. Pro Zenu byla klicova
uloha ur¢ena rodinnymi vztahy, a to predev§im manzelstvim. Pfesto, ze pro Zenin

zivot bylo manzelstvi téméi jedinym vychodiskem, cirkev ktomuto svazku

% Srov. G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 166; G. BOCKOVA, Utvdreni, s. 13.

1 G. BOCKOVA, Utvdreni, s. 15.

' Srov. G. BOCKOVA, Utvdreni, s. 22; L. OTIS-COUR, Rozkos, s. 40.

12 L. OTIS-COUR, Rozkos, s. 40.

213 Srov. I. LE GOFF, J. - C. SCHMITT (edd.), Encyklopedie, s. 414; G. DUBY, VzneSené pant, s. 32.
48



. . . 214 y y , 215
pfistupovala pouze jako k nutnému zlu”™ a uptednostitovala panensky stav.” > Vztah
muze a Zeny a jejich pohlavni Zivot cirkev tolerovala pouze jako ochranu

pred pripadnym smilstvem.?'® Zaroveni méla cirkev piedstavu, Ze tento svazek nesmi

byt uzaviran pro naplnéni t&lesného chtice.”’” Manzelstvi mélo byt uzavieno pouze

220

;o\ 7218 ;o v, r219 r JnY
za ucelem plozeni™" a vychovani déti”~ a bylo ustanovené Bohem.”™ Pravé tato

argumentace o spravném manzelstvi vedla nékteré autory k nazoru, ze z téchto

1

diivodii je manzelstvi mnohem cenndj$i ne? panenstvi.’?! Tento svazek také

symbolizoval vzdjemné spojeni téla muze a Zenina téla vytvofeného z jeho Zebra.

222

Snatkem se tak podle cirkve (opét) stavali jednim télem.”” To vSe mélo pfispivat

1% G. DUBY, RytiF, s. 23.

1% Nagli se vsak autofi, ktefi manzelstvi nad neposkvrnénost pozdvihli. Jednim z nich je Havel Zalansky,
ktery tvrdil, Ze manzelé maji v Zivoté vice prekazek a starosti s tim, aby si navzajem vysli vstfic,
coz nezadani fesit nemusi a maji tak snazsi zivot. H. ZALANSKY, Knizka, s. 284, 285.

216 Apostol Pavel fika: Je pro muze 1épe, kdyZ Zije bez Zeny. Abyste se viak uvarovali smilstvu, at’
kazdy méa svou zenu a kazda svého muze.“, G. BELLINGER, Sexualita, s. 265 - 305; P. HORSKA
- M. KUCERA - E. MAUR - M. STLOUKAL, Détstvi, s. 240; J. RATAJOVA - L. STORCHOVA
(edd.), Ndadoby, s. 521.

217 Srov. Josef GRULICH, ,,Slavnostni okamziky“- svatebni a kirestni obfad v obdobi raného novovéku.
(Zavery tridentského koncilu a prazské synody ve svetle jihoceskych matricnich zapisi z 2.
poloviny 17. stoleti), Historicka demografie 24, 2000, s. 49 - 82.; ,, Pravo manzelské svobodné
pusteno kazdému, aby v osidla dablova neupadl, s cizi Zenou nehresil, hanebné nesmilnil a
nezavinil Bohu svému.“ A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 113.

218 G. DUBY, Ryti7, s. 27; P. HORSKA - M. KUCERA - E. MAUR - M. STLOUKAL, Détstvi, s. 240.

"% Srov. A. CISAROVA KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 64; V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL -
Z. VYBIRAL, Veék, s. 307; J. GRULICH, ,,Slavnosini okamziky“, s. 49 - 82; ,, Protoz onen dobry
a Boha bojici Tobids, znaje pricinu ustanoveni stavu manzelského, takto mluvil. (Tobie: 8) Ty
znas, pane, ze ne z priciny smilstva beru sobé manzelku, ale pro samy toliko plod potomni, v némz
bud’ pozehnano jméno tvé na véky vékii.“ Pramen, fol. 14a.

29 Srov. ,, Manzelstva Zddny nemd sobé zlehcovati z téchto pricin: Jedno nejprve proto, Ze pan Biih sam
racil ten stav ustanoviti a sam racil snoubci toho manzelstva byti.*“ Pramen, fol. 13b; G. DUBY,
Ryti7, s. 26.

28 Panictvi jest neplodné a k rozmnoZovani ctitelii bozich neslouzi. Ale manzelstvi jest zahrddka obce i
cirkve: jestli je vyvratis, obec i cirkev v nic obratis. H. ZALANSKY, Knizka, s. 311.

22 G. DUBY, RytiF, s. 21.
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k vytvoreni pocitu jejich tésn¢jSiho sepéti s Bohem.”™ Presto vSak tato pomyslna

jednota nikterak nepopira tvrzeni o podfizenosti Zeny svému muzi.”**

Manzelstvi bylo ale chapano nejen jako 1ék proti télesnému chtici, dulezita
byla predevs§im souvislost mezi ,,télesnym* a ,,duchovnim* modelem manzelstvi.??
Pravé diky propojeni téchto dvou slozek bylo manZzelstvi brano jako idealni model
pro vSechny ostatni spoleCenské instituce a vztah mezi muzem a zenou, jako bytosti
jemu podrtizenou, byl tak zaroven vedle nutného zla predstavovan symbolickou
obdobou vztahu a spojeni Krista s cirkvi.?*® Kristus byl pfipodobiiovan k Zenichu
a cirkev zastdvala nevéstu. Zaroven tim bylo feceno, Ze cirkev, stejné jako Eva
vznikla z Adamova boku, vzesla z Krista.”*” Kristus a cirkev tak tvorili jeden celek,
a tudiz 1 manzelé m¢li na toto nerozlucné spojeni dbat ze vseho nejvic. Manzelé byli
tedy spojeni t&lem i dusi a jediné, co je mohlo rozd&lit, byla smrt.”*® Timto
oklesténim a nastolenim fadu do vztahu muze a zeny ziskal manzelsky svazek
na vazenosti a mohl byt na IV. lateranském koncilu roku 1215 zafazen mezi sedm
svatosti.””

Chovani paru v manzelstvi, predev§im chovéani Zeny, spojované s jeji
t&lesnosti, bylo velmi dileZité a bylo Zadouci ho regulovat.*° A protoze bylo
manzelstvi ustanoveno v réji, cirkev predstavovala jeho obraz, a proto by se m¢l

stiatek uzavirat pied jejimi dvefmi®®', snazila se cirkev podmanit si uzavirani siiatka,

a tim mit manzelské pary pod svoji kontrolou. Tuto snahu cirkve podpofil

2 Srov. J. GRULICH, ,,Slavnostni okamziky*, s. 49 - 82; ,,Také spojeni manzelii vyznamendvd spojeni
bozstvi s clovecenstvim.“, Pramen, fol. 15a.

% G. DUBY, RytiF, s. 21.

22 I RATAJOVA - L. STORCHOVA (edd.), Nddoby, s. 523.

228 Srov. ,, Druhé spojeni manzelské vyznamenavd spojent Krista pana s cirkvi kiestanskou.“ Pramen, fol.
15b.; Edith ENNENOVA, Zeny ve stredoveku, Praha 2001, s. 44; G. DUBY, Ry, s. 23.

21 Svdtost ta velikd jest pravym mezi Kristem a cirkvi. Dvoje pak toto prvni spojeni, totiz to télesného
manzelstva muze a zeny a spojeni duse s télem v rdji je zpiisobilo.” Pramen, fol. 16a.

228 Oboyji takové spojeni nic jiného nemiize rozdéliti, nezli sama smrt.* Tamtéz, fol. 16a-16b.

¥ Srov. Bozena KOPICKOVA, Tajné zdsnuby a siatky ve stiedovékych Cechdach, D&jiny a soutasnost
18, 1996, ¢. 3, s. 7-11; ,, Manzelstvo jest pocteno za jednu svatost™, Pramen, fol. 16a; G. DUBY,
Ryti7, s. 26.

BOK_UTRIO, Dcery, s. 116.

21 G. DUBY, RytiF, s. 173; O vlivu cirkve na manzelstvi a jeho pravni tpravy rodinnych vztaht pise
Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 75.
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uz westminstersky koncil roku 1102.2 Jiz siln& zakofenény vliv cirkve je patrny
v 16. stoleti, kdy k uzavieni dokonalého manzelstvi neodmysliteln¢ pattilo vedle
manzelského slibu, také kndzské oddani.”* Toto stoleti dava také poprvé moznost
volby zen¢, k uzavieni snatku byl totiz nutny jeji souhlas se vstupem do tohoto
svazku.?*

Vedle snatki se cirkev snazila regulovat i pohlavni Zivot v manZzelstvi,
protoze 1 kdyZ bylo manzelstvi jako takové dobré, mohlo by v jeho ramci piesto
dochéazet k tdlesnému hfichu.®> Cirkev se tak snaZila omezovat pohlavni Zivot
naptiklad uréenim nevhodné doby pro pohlavni styk manzeld.”® Podle dobovych
méfitek byl vyznamnéjs$i zavazek vérnosti a pomoci béhem spole¢ného zivota nez
vasen.

Spolecnost sledovala také vékovy rozdil mezi manzely. Dllezité pro to, aby
zena poslouchala svého muze, bylo tedy také to, ze od pfirozenosti mé¢l byt muz
star§i. To opét souviselo se stvofenim Adama a Evy.”’ ProtoZe, jak uz bylo vyse
zminéno, zena meéla muze poslouchat, proto, Ze byla stvoiena az jako druha.

Adamovo prvenstvi tedy souviselo 1 sjeho vékem, byl star$i nez Eva. I v tomto

2 B. KOPICKOVA, Tajné zdsnuby, s. 7-11.

23 Slibu v slovech pFitomnych vysvétleni, knézské slavné a zjevné oddani a télesné spojeni. O takovém
manzelstvu Bith mluvil.* Pramen, fol. 13a; O zptisnéni pfedpisi na tridentském koncilu pfi
uzavirani manzelstvi piSe také Jiti KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, s.

79.

24 Srov. ,, aby dokonalé manzelstvo byti mohlo, totiz to snoubeni neb snoubce povoleni obojich muze i
Zeny neb panice a panny.” Pramen, fol. 13a; R. van DULMEN, Kultura, s. 139.

25 Nedomnivej se, aby Biih trestal pro pojimdni manzelek a pro vddavani nic nebo manzelstvo samo
v sobé dobré a chvalitebné jest, ale pro zlé a neradné pozivani manzelstva, jesto pod jménem
manzelstva mnohé se necistoty a hrichove pachaly a pusobily.” Pramen, fol. 9a-9b; Ke karavym
fe¢em mravokarcti ohledné manzelského pohlavniho Zivota také P. HORSKA - M. KUCERA -
Eduard MAUR - M. STLOUKAL, Détstvi, s. 235.

% Srov. Nevhodnym &asem pro pohlavni sblizeni bylo naptiklad obdobi t&hotenstvi, doba Sestinedgli &i
nemoc, J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 15; ,,Zadny s svou Zenou v postni dni, at se oviem nespoji
s ni,” ,, svatych dni a noci, jako jest slavnost vanocni, velikonoc¢ni,* ,, ¢as mésicni, nemoci zenské,*
A. DOLENSKY (ed.), S.Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 311, 313, 314, 315; Muz se své
zeny nemé&l dotknout ani tii mesice pfed porodem, ¢i tfi dny po svatbé, G. DUBY, Ryf#i7, s. 25.

BT Anobrz netoliko samy Adam, prvé nezli Eva manzelka jeho ucinén jest, ale i posavdd jesté takovy rad

vidime, ze obycejné prvé na svét se rodi muz nezli ta Zena, kterdz ma nekdy jeho byti manzelkou.*

R. SU§ICKY, O svornosti, s. 28.
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pfipad¢ si vzala spolecnost prvni lidsky par jako normu, kterou nebylo radno
piekradovat.*® Jak uz z prament vyplyva i tato vékové nadfazenost muze nad Zenou
byla Casto poruSovéana, a proto bylo diilezit¢ na tyto objevujici se problémy

upozornit, nebot’ tim hii¥nik porusil Bozi fad.**

Zaroveti se spise kladl diiraz na to, aby si mladi muZi nebrali staré vdovy,**’
¢imz by nastolenou zvyklost pfevratili zcela. Takova star$i, zajiSténd vdova byla
Casto popisovana jako neplodna baba*"!, ktera se ovladat mlad$im muZem nenecha.
Naopak bude vladnout jemu a pofaddek narusi zcela jesté tim, ze misto toho, aby zivil
on ji, bude si ona vydrZovat jeho.*** Také tito mladi muZi byli podrobeni
spolecenské kritice a nej¢astéji byli oznaovani za mladé blazny, ktefi si berou staré,

243
k.

plesnivé, neplodné vdovy pouze pro penize a majete Timto se prevraci

piirozeny tad, ktery nastolil Biih tim, ze stvofil muze jako Zivitele a Zenu nahou
a chudou, beze vieho majetku.*** Na druhou stranu byla mnohdy vdova
vyobrazovana také jako obét), a to pfedevsim proto, Ze po ztrat¢ muZze byla ,, télem

245

bez hlavy“"™ a plisobila na své okoli jako bezradna Zena v neustadlém nebezpeci.

28 Nebo podle dobrého a chvalitebného zpiisobu obycejné mlidenec aneb vdovec starsi jest v letech, a
tak i prvé na svete byti musi nezli panna aneb vdova, kterouz sobé k stavu manzelskému pojima.*
Tamtéz, s. 28-29.

239 Tamtéz, s. 29.

20 R. SUSICKY, O svornosti, s. 29-30; Také o mladych hiignych vdovach V. BUZEK - P. KRAL (edd.),
Clovek, s. 26; Pavel KRAL, Vdovy ve Slechtické spolecnosti raného novovéku, in: Tiinde
Lengyelova, Zena a pravo. Pravne a spolecenské postavenie Zien v minulosti, Bratislava 2004, s.
144; Jana Ratajova piSe, Ze ,,podle dobové literatury byl vdovsky stav pojiman jako ,,nejbidnéjsi
ze viech staviL“ Jana RATAJOVA, Prazské testamenty (1600 - 1620) jako pramen k déjindm
rodinnych struktur, Prazsky sbornik historicky 30, 1998, s. |90 - 125; O vdovach také Zikmund
WINTER, Zrodiny a domdcnosti staroceské II, Praha 1911, s. 33; K nerovnému véku mezi
manzely a k postaveni vdovy v rané novovéké spole¢nosti také P. HORSKA - M. KUCERA - E.
MAUR - M. STLOUKAL, Détstvi, s. 229.

! Srov. R. SUSICKY, O svornosti, s. 29-30; ,, Jsou i Zeny staré, ndstrahy dablovy, o které jiz svét
nestoji.* H. ZALANSKY, Knizka, s. 207.

*? H. ZALANSKY, Knizka, s. 395.

MR SUSICKY, O svornosti, s. 29-30; K tomuto tématu a vyroktim Rosacia SuSického Z. WINTER,
Z rodiny 11, s. 110.

2R, SUSICKY, O svornosti, s. 29-30.

* H. ZALANSKY, Knizka, s. 326.
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Vedle tohoto nechvalného vyobrazeni vdovy, coby narusitelky ptirozeného
fadu, méla zena v tomto spoleCenském postaveni jesté jednu podobu, pro ni
samotnou mnohem milosrdnéjsi. Vdovsky stav jako takovy byl, vedle
upfednostiiovaného panenstvi a uznavaného manzelstvi, velmi vazeny.**® Mnohymi
byl ddvan na roven stavu panenskému a nékteti zasli tak daleko, Ze ho nad stav
panensky dokonce povysili. Dilezité viak bylo dodrovat tento stav dobrovolng.*’
Pro vdovstvi jako stav v jistém ohledu nejvdzenéjsi byl naptiklad humanista
Erasmus Rotterdamsky. Podle néj je vdova piinejmensim rovna panné, je vSak
ctnostnéjsi v tom, Ze na rozdil od panny okusila stav manzelsky, nepodlehla mu
a dobrovolné ziistala ve vazeném stavu vdovském.**® Timto se opét, stejn& jako
u protikladli v podob¢ Zeny-Evy a zeny-Panny Marie, objevuje ve spolecenském
pojeti polarizace v ramci vdovského stavu.

Ptesto, Ze jsou tyto tfi stavy ve vétSin€ mravokarnych dél predstavovany bez
problému vedle sebe, s dirazem na klady i zapory kazdého znich, manZelstvi
ZUstavéa zbyvajicimi dvéma stavy do znaéné miry ohroZeno.”* Svazek manzelsky je
totiz mravokarci chdpan a ptijiman jako jakysi mezistupen mezi panenstvim
a vdovstvim, ktery se vSak nehonosi ani télesnou cistotou, jako stav prvni, ale ani
odfikanim poznaného jako je tomu v idedlnim piipadé€ u stavu vdovského. Jisté
1 proto, aby se manzelsky stav vyrovnal stavu panenskému a vdovskému, pozadovali
mravokarci, aby v ném pievladala stranka duchovni nad télesnou.

V souladu s Zeninym podiizenym postavenim vici muzi byla také jeji pravni
a majetkova identita. Také z pravnich divodu byl pro Zenu snatek nejpiijatelnéjsi.
Pokud se Zena vdala, mé¢la vétSi Sanci na financni zajiSténi pro dalsi Zivot.
K manzelstvi totiz patiilo v 16. stoleti neodmysliteln& véno.>° Véno ziskala Zena
pii siatku, a prestoze jej spravoval jeji manzel jako soucast manzelského fondu,

stale ziistavalo jejim majetkem.”' Dulezité byly pro Zenu také svatebni smlouvy,

Tamtéz, s. 145;

*7v. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék, s. 307.

%y, BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Veék, s. 307; P. KRAL, Vdovy, in: T.
Lengyelova, Zena, s. 143.

2] RATAJOVA - L. STORCHOVA (edd.), Nadoby, s. 526.
BOK . MALY, Ceské prdvo, s. 77; K vénu Zikmund WINTER, Z rodiny 11, s. 66.

21 Srov. R. PERNOUDOVA, Zena, s. 19; J. GOODY, Utvdient, s. 88.
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které byly sepisovany prav€é z majetkovych a existencnich divodi. V téchto
smlouvach se zavazoval pravoplatny zastupce nevésty vyplatit ji véno. Narok
na véno byl dan ze zékona,25 2 mél-li nékdo vice dcer, musela kazda dostat véno
ve stejné vy§i.”®  Véno bylo vyplaceno panné & vdové zjejiho statku nebo
dédického dilu a ptipovidalo se budoucimu manzelu.

Na druhou stranu ziskala nevésta od svého nastavajiciho tzv. ,,obvénéni“,254
které ji mélo zajistit klidny Zivot v ptipadé manzelovy smrti. Obvénéni mélo byt
ve vyii dvou a pil nasobku véna.”” Podle prava méstského mé&l Zenich povinnost

. . 256
obvénit nevéstu do roka a do dne.

Pokud by do roka a do dne zemiela Zena,
nalezelo by véno manzelovi, kdyby se stalo naopak a zemfel by prvni muz, méla-li
Jena véno a obvénéni, bylo ji vraceno.””’ Podle prava zemského mohl napiiklad
kazdy muz své zené, jesté kromé penéz, nechat zapsat do svatebnich smluv nebo
desek zemskych dalsi dédictvi, napiiklad v podobé panstvi, které by zena mohla
uzivat po jeho smrti.”>®

Smlouva pied stiatkem méla velky vyznam pro oba manzely.” Beze smluv

by mél pozlstaly po zemielém manzelu jen tfetinu majetku a dvé tietiny by ptipadly

2 Srov. Rodina mohla nevésté odmitnout vydat véno pouze ve vyjimeénych piipadech, jako byl shatek
bez souhlasu rodiny, nebo kdyz ztratila panenstvi jiz pred svatbou, K. MALY, Ceské prdvo, s. 77;
G. DUBY, RytiF, s. 30.

23 Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prdva, s. 588.

2% petr VOREL, Aristokratické svatby v Cechdch a na Moravé v 16. Stoleti jako prostiedek spolecenské
komunikace a stavovské diplomacie, Opera historica 8, 2000, s. 191 - 206; Z. WINTER, Z rodiny
1, s. 71.

5 J. JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prdava, s. 102 - 104.

% Tamtéz, s. 102 -104.

»7 Tamtéz, s. 102 -104.

238 1 JIRECEK, H. JIRECEK (edd.), ZFizent, s. 376.

2 Srov. G. DUBY, Rytir, s. 29; Petr MATA, Ritudl zdsnub v deniku renesancniho kavalira, D¢jiny a
soucasnost 18, 1996, €. 6, s. 11 - 15; Zikmund Winter piSe, Ze svatebni smlouvy byly prospésné
hlavné pro Zenu, protoze v piipadé zchudnuti rodiny bylo pravidlo, Ze se nejdiive sahne do zasob
z manzelovych penéz, aby méla Zena zajisténou budoucnost. Z. WINTER, Z rodiny 1, s. 68; ke
svatebnim smlouvam také Pavla NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socidlné -
dejinného a historicko - demografického poznani (Kutnda Hora 1550 - 1600), Historicka
demografie 21, 1997, s. 37 - 72; k zajisténi fadnych majetkovych vztahi mezi manzely slouzily
také testamenty, tedy posledni vile, jeZ vénuji zaopatfeni vdov velkou pozornost. Vice se o
testamentech zmifiuje J. RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 90 - 125.
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détem nebo jingm nejbliz§im pratelim zesnulého.”®® Co se tyka majetku a svobody,
nejvyhodnéjsi postaveni mély vétSinou vdovy. Pokud zenin manzel za svého zivota
véno nepropil nebo neutratil, ziskala ho vétSinou zpét a stala se z ni svobodna Zena.
Vdova méla pravo na vse, co do manzelstvi vnesla. Mohla si narokovat své Sperky,

Saty a dokonce i to, co ji manzel daroval.*®’

V nékterych piipadech vSak Zena na majetek po svém manzelovi pravo
neméla. Znevyhodnénd byla Zena oproti muzi v pfipadé cizolozstva, smilstva ¢i
zabiti manzela. V souvislosti s témito prohfesky pomysli méstska prava pouze
na zenu jako vinika, a pokud by doslo k prokdzani viny v nékterém z téchto bodu,

pisla by vedle majetku také o hrdlo.*®*

Dale mohla Zena ztratit pravo na majetek
po manzelovi, kdyZ by od n€ho odesla bez jakékoliv pfi¢iny a nechtéla- li by se
k nému vratit, nebo pokud se nechtéla starat o nemocného manzela, §ifila- li o0 ném
pomluvy nebo Zila- 1i nepoctivé a stykala- li se proti manzelové vili s nepoctivymi
lidmi.*®* Zena mohla od manzela odejit jen v piipadg, Ze ji bil nebo byl na ni hruby
a nepfimétené ji trestal. Mohla se uchylit ke svym ptatelim a chovala-li se pocestné
a poctivé, nic ze svého prava neztratila.

Tak byla Zena definovana pfedevSim svym télem, pohlavim a rodinnymi
vztahy.”® Spoletenské postaveni Zeny se omezilo pouze na vztah s muzem. Zena
byla pouhou souc¢ésti soukromé sféry muzského svéta a byla ji pfisouzena jen role

dcery, matky, sestry ¢ manzelky.*®

Pokud Zena z jakychkoliv divodi ze své role
vystoupila, obratila se na ni pozornost celé spolecnosti. Jak uz bylo vyse naznaceno,
hiiSna Zena 16. — 17. stoleti vSak nemusela viibec porusit trestn¢ pravni normy.
Prohiesky zen byly vétSinou spojovany se zminénym snizovanim muzova postaveni
v jejich vztahu. Zena méla byt muzi od pfirozenosti poddana, a tak bylo podrobeno

drobnohledu veskeré jeji chovani, které mohlo tento podfizeny stav ohrozit ¢i

20 3 JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prédva, s. 104 - 105.

%1 ] GOODY, Utvdrent, s. 90.

22 Tamtéz, s. 106.

20 7 JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prdva, s. 104 - 105.

2% 1. LE GOFF, Stiedoveky clovék, s. 241.

265 Zeny raného novovéku se podle Véclava Biizka a Pavla Krale s touto roli zcela ztotoZiiovaly, o &emz
sveéd¢i uvodni pasaze korespondence, ve které zeny samy sebe oznacuji jako matku, dceru c¢i
vdovu patiici k muzskému zastupci rodiny. V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék, s. 23.

55



zpochybnit. S timto jednanim byly spojovany Zenské vlastnosti jako pycha,
paradivost, neposlusnost, hastefivost, lakomost, zavist a v neposledni fad¢ vétsi

sklon k t€lesnym touham.
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3. L HFiSna“ Zena?

3.1 Télo jako ptivodce vSeho zla

Pro tuto praci predstavuje télo velmi dulezity pojici ¢lanek, nebot’ veskery hiich

a zejména ten zensky vychéazel podle mravokarci z télesného chtice. Na jednu
stranu bylo télo glorifikovano, to vSak souviselo predevSim s Kristovym
zmrtvychvstanim.?*® Lidské t&lo jako takové bylo ve v&tsing piipadii hangno a bylo
predstavovano jako nejzasadn&jdi podndt k h¥ichu.?’ Hlavnim davodem
negativniho pfistupu mravokarci mohla byt nepfiméfena pozornost, ktera byla
s ptichodem renesance lidskému t&lu*®® vénovana. Tyto nové modni tendence mohly
v mravokarcich i cirkevnich piedstavitelich vyvolat obavy z odklonu ¢lovéka

od Boha k sobé samotnému.

Clovek byl cirkevnimi otci sice definovan jako spojeni téla a duse,”® piesto
méla duse pred télem v kazdém piipadé prednost. Pravé dusi ziskal ¢loveék oproti
zvitatim jakousi vysadu, protoze on dusi ma, ale zviteti nalezi pouze t¢lo. Duse tak
byla pred télem uptfednostiiovana, a protoze byla nesmrtelna, bylo dualezité¢ uchovat
ji v Cistoté. Je vSak zajimavé, Ze pocatek hiichu se musi nutné rodit v dusi, a piesto
je s hiichem spojovano ve vétsing piipada prevazné télo. Tak tomu bylo jiz
u vykladu prvotniho h¥ichu,”” ktery byl vyhradn& htichem pychy”’' a neposlugnosti,
coz muselo vychdzet pouze z duse. Pfesto 1 v souvislosti stimto hfichem hraje
vyznamnéjsi roli prave télo.

Télo ¢loveéka a prevazné zenské télo bylo cirkevnimi otci i mravokarci

%% J. LE GOFF - N. TRUONG, T¢lo, s. 13.

27 Podle kiestanského mysleni je vesmir polem, na némz zapasi duch s hmotou, a viechno t&lesné je
ovladané zlem. “, G. DUBY, Rytir, s. 24; Tyto hfichy byly mravokarci zaclenény do ,,Arichi
skutecnych: totiz do vsech cinu zlych a nepravych®, kategorie ,,zevnitinich hrichu® a predstavuji
tak veskeré Ciny spachané na cizim ¢i vlastnim téle proti Bozimu piikazani. Toto zafazeni se tak
vztahuje na v§echny uvedené hiichy v diplomové praci, O hrisich.

268 Olga SRONKOVA, Die Mode von der Renaissance bis zum Rokoko, Praha 1959, s. 13.

299 1. LE GOFF - J. Claude SMITT (edd.), Encyklopedie, s. 811.

270 Tamtéz, s. 812.

AL Augustinus, O Bozi obci, s. 41.
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po staleti hanéno. Tento odmitavy postoj cirkve k télesnu vykazal zendm zcela
podfadné postaveni.’’? Zena byla totiz velmi asto pfedstavovana jako puivodce
h¥ichu, pokugitelka, sviidkyn& muzi a bytost posedld sexem.””® Zenska pfirozenost
byla definovéana jako oteviena nadoba, v jejimz stfedu viou nepotladené vagng.””
Také jeji télo, ale i télo jako takové, bylo neodmyslitelné spojovano se sexualitou

a predstavovalo tak nejcastéjsi diivod k hiichu. Télesné touhy byly tak ptestupkem
proti rozumu a posléze htichem proti Bohu.’”” Cloveék tak mé&l podle toho
k vlastnimu télu pfistupovat. Vzdyt nevzniklo zniceho jiného nez z ,,05klivého

«“276 3 v t&le matky bylo krmeno jeji krvi.?”” V souvislosti s t&lem

278

muzského semene
tak kiestanstvi han€lo vSechny télesné moky.””" Vladla ptedstava, ze t€lo ¢loveka je
pii narozeni i po celou dobu Zivota neéisté, ,, plné lejn a smradu®.*” Od toho vieho
se odvijelo piirovnani t&la k ,.necisté nddobe*™® h¥ichu. Z téchto divodi nemél
clovek pravo byt pySny nebo jinak se sebou spokojeny nebo dokonce zneuzivat télo
k nejhor§im htichtim jako bylo smilstvo a cizoloZstvo. Ne zcela bez poskvrny byla
ale kazda souloz i v ramci Fadného manzelstvi.”®' Ctnostny lovek by se mél za své

282

télo stydét a kotit se Bohu.”” V neposledni fad¢ bylo také diilezit¢ udrzovat télo

v &istotd, a to predeviim ztoho divodu, Ze bylo vykoupeno Kristovou krvi*
Clovék raného novovéku mél myslet také na smrtelnost téla, protoze lidské télo
predstavovalo velmi mdly, nepevny a nestaly ptibytek pro dusi.”®* Té&lo bylo &asto

piipodobiiovano ke stéblu darovanému clovéku Bohem, které zlomi sebemensi

> M. LENDEROVA a kol., Eva, s. 7; V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék, s. 29.
> M. LENDEROVA a kol., Eva, s. 7
2" R. MUCHEMBLED, Déjiny, s. 112.
5 J.LE GOFF, J. - C. SCHMITT (edd.), Encyklopedie, s. 642.
276§ LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 121a.
27 Tamté.
*® G. DUBY, RytiF, s. 24.
" podle Simona Lomnického: ,, Svaty Jeronym: Kterak ten jen pejchd, pne se, kdo s sebou vidy zdchod
nese?* S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 121a-121b.
280 Tamtéz, fol. 121a.
21 G. DUBY, RytiF, s. 24.
22§ LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 121a .
5 H. ZALANSKY, Knizka, s. 378.
2§ LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 124a.
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nemoc.”® Ani konec t&lesné schranky neni hoden pychy &i chlouby, protoze télo

o Yoo 286
skonc¢i jako potrava Cervi.

3.2 Pycha, prvni télesny hrich

Nejvétsim hiichem spojovanym s télesnem a predevSim s télem zeny byla pycha.
Pycha byla v 16. stoleti chapéana jako ptivodce vSech hiichti a méla tak ve svété nad
vemi hiichy prvenstvi.”®’ Piedstavovala vSudypfitomnou nefest, kterou byl
nakazeny cely svét a bylo nutné se ji zbavit. Zpychy tak pochazely podle
mravokarci vSechny ostatni hiichy v podobé zlosti, Zarlivosti, ale i1 hfichy
sexualniho charakteru. Pycha byla nejCastéji spojovana s zenou, v tomto piipad¢ se
vSak jednalo pfedevSim o pychu téla. Mravoucna literatura vSak uvadi, ze pycha
jako takova se ale v této dobé nevyhnula nikomu, a proto se objevuje v souvislosti
s touto Spatnou vlastnosti patficné kdaravy ton nejen proti zendm, ale také vici
muzim.”®® Pycha mohla zasahnout kohokoliv, nejenze vladla obéma pohlavim,

zmocnila se podle mravokarci také vech stavii.?®’

Vedle toho, ze byla pycha piedstavovana jako zdroj ostatnich hfichd, byla

zérovei fazena mezi tfi nejhorsi nectnosti. 2° K pyse, jako jednomu z nejhorsich

5 Tamtéy.

2% Tamtéz, fol. 121a.
37 Pejcha pry nemiize odpocinout, jak dlouho néco nad sebou vidi, kterdz hned od pocatku Bohu rovnd

byti chtéla a nad jinymi vSemi hiichy zvitézila a prvenstvi v svété obdriela.“ S. LOMNICKY

7 BUDCE, Pejcha, fol. 98b.

288 Tamtéz, fol. 1a.

,,Ano ¢im jest misto slavnéjsi, tim jest pejcha vzacnéjsi, v shromazdeni, na kazatedlnici pri kdazani, i na
rathause a pri kazdém obecném jednani, vsudy se hledi primisiti, vSudy panovati a predek miti.
V chramé pané, na miste svatém velmi vitézi, obojim pohlavim viadne a obzviasté v kostele je
poseda. Takze kdeby skrouseni miti a niziti se meli, tam v ozdobnych a nadhernych Satech pysné
sobé vedou, na divadla jdou a na viecku poboznost zapomenou.“ Tamtéz, fol. 99a.

0 Vsecko, co jest na svété, jest Zadost téla, Zddost oci a pejcha Zivota. Pod témihle tfemi hiichy jao

zavrel a obsdhl vSecky v svété jiné hiichy, jenz jsou smilstvo, lakomstvi a pejcha. “ Takto zaradil

Matéj Dekaro, ktery Zil ve stejné dobé jako Simon Lomnicky, ve své prvni kanonice pychu mezi

tfi nejhorsi hiichy, které ovladaji svét. Tamtéz, fol. 2b-3a.
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h¥ichi, se vyjadfil také podle Simona Lomnického svaty Augustin. Ten tvrdil, Ze se
pycha &lovéka projevuje zalibenim ve vlastni vyvysenosti.””' Lomnicky citoval také
Petrarku, ktery podle n&j piipodobiioval pychu k neduhu bidnych lidi a blazni. >
Pycha a vSechny ostatni hiichy znacily podle mravokarct jakysi duSevni odklon
od Boha,*” 1idé posedli pychou si vice nezli Boha a jeho skutki cenili vlastni osoby
a vyzadovali tak po jinych chvalu na sebe sama. Pod tihou tohoto htfichu se lidé
vyvySovali a vypinali nad ostatni. PySny Clovek tak nesl jasné znamky ,,nadutosti,
chlubivosti a zpupnosti“** Panovala predstava, Ze se takovy Glovek vétsinou
oddéval radovankam svéta a Bohu se ob&tovali spiSe ti, ktefi nevlastnili dokonalé
télo nebo méli dokonce né&jakou télesnou vadu, coz mravokarci krasnym a vétSinou
bezboznym lidem cCasto vycitali. Robert Muchembled vSak na druhou stranu uvadi,
ze oproti mravokarcim spoleCnost spiSe podezirala z hiichu a spolceni s d’ablem
lidi, ktefi se svym vzezienim vymykali a p¥ilignou krasou t&la neoplyvali.”

Pycha se podle autori mravou¢nych dé¢l projevovala v mnoha formach.
Neékdo se chlubil svoji krasou, bohatstvim, odévem nebo silou a dobrymi skutky.
S pychou tedy souvisel jak hiich duSevni, tak 1 télesny, délila se tedy na ,,pychu

e, v 76296
vritrni a zevnitini.*

Pychu ,,vnitrni* ztotoznovali mravokarni autofi s dusevnem. Lidé, ktefi
podléhali této nectnosti, byli neskromni a vSechny své dovednosti, zdravi,
vymluvnost, rozum a dal$i ctnosti pfipisovali pouze a jen svému pfi¢inéni, nikoliv
Bozi viili.”’

Pycha ,zevnitrni“, tedy télesna byla na rozdil od duSevni pychy patrna

pouhym okem, a tudiz byla velmi snadno identifikovatelna. Pfesto, Ze se tato pycha

odrazela na lidském t&le, priGitali ndktefi autofi znaény dil viny lidské dusi®®

»1 Tamtéz, fol. 18a.
22 Tamtéz, fol. 18b.
% Aurelius Augustinus, Vyzndni, Praha 1997, s. 214.
4§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 18b.
¥ Srov. R. MUCHEMBLED, Déjiny, s. 95; S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 69b.
96 Tamtéz, fol. 19b.
27 Tamtéz.
2% Prave tak pise svaty Augustin o viech hiisich, jejichz pritina vzesla vzdy z duse, nikoli z tla, A.
Augustinus, O Bozi obci, s. 25.
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Zastéavali nazor, Ze pokud by nebyla marniva duse, nemohlo by byt marnotratné ani

t&lo.””

Pro mnohé byla tak pycha té€lesna pouhym vnéj$im projevem pychy duSevni,
a protoze byla spojena s télesnem, piedstavovala nejhorsi projev Clovéka. Zaroven
panovala predstava, ze vladla lidem mnohem castéji nez pouha pycha dusevni

a pro tuto jeji hojnou rozsifenost se proti ni o to vice bojovalo.

3.2.1.Krasa

Snad proto, ze byla télesnd pycha vice na ocich spolecnosti, ptedstavovala
nejcastéjsi ter¢ mravokarcl. Pycha se pfedevsim projevovala pfemrsténou péci

o t8lo a CGasto byla ztotozfiovana s t&lesnou krasou.’”

Kritika pychy smisené
s fyzickou pfitazlivosti se v mravokarnych spisech objevuje velmi Casto a v ramci
dobového konstruktu Zenskosti se obraci vyhradné k Zenskému publiku. Podle rané
novoveékych tezi tak totiz vedle vSech ostatnich hiichti také vnéjsi femininni krésa
znadila Zenin pokiiveny charakter.’”' Napadna fyzicka krasa proto neméla byt podle
mravokarci jednim z hlavnich kritérii pii vybéru budouci manzelky. Podle platnych
norem krasnd Zena méla mnohem blize k paradivosti, lenosti a vS§em vlastnostem
zasluhujicim opovrzeni nez Zena skromnd. Navzdory témto moralnim pozadavkim
vSak mnozi muzi kladli diraz vedle zeniny duchaplnosti pravé na nevéstéin
zevngjsek.>”

Mravokarni autofi tyto muze povazovali za poSetilce, protoze Zena, ktera by
oplyvala intelektem a zaroven fyzickou krasou, piisobila v dobé raného novovéku
spise podeziele.’” Na druhou stranu ani mezi mravokarci nepanoval jednotny nazor

na vnimani Zenské krasy, nasli se totiz i taci, ktefi sice ptiliSnou krasu kritizovali, ale

29 Srov. J. LE GOFF - J. C. SCHMITT (edd.), Encyklopedie, s. 812; S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha,
fol. 37b.
300 Treti, Ze Jest pouhd marnivost takova lidskd krdsa. S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 60b;
Lldedalem krasy byla s prichodem novovéku zena s Sirokymi boky, bujnym poprsim a utlym pasem.*
M. LENDEROVA, K hfichu, s. 139.
00 Nebo v krdse jeji jestit nestydatost a hanba velika.“A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce,
Kupidova strela, s. 41.
392 7 JANACEK, Zeny, s. 8.
393 Srov. Marie KOLDINSKA, Kazdodennost renesancniho aristokrata, Praha - Litomysl 2001, s. 54; V.
BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék, s. 307.
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zaroven byla podle nich alesponn Spetka fyzické pfitazlivosti pro spokojeny

manzelsky Zivot velmi dalezita.’*

3.2.2.0d&v

Dobové vnimani htisSného téla souviselo vedle fyzické krasy také s odévem.
Renesancni chapani funkce a podoby odévu uznavalo piirozeny piivab, pozitek
z pohodli a poskytovalo volny priichod lidskému sklonu k marnivosti.’”> Pravé tato
kulturni proména vnimani odévu pfisp€la k tomu, ze se nakladné oSaceni stalo kvtli
soustavé norem a tehdej$i moralce hlavnim objektem utokd mravokarnych autord.
ProtoZe podle dobového minéni byl honosny Sat projevem télesné pychy a touha

po takovém rouse byla vlastnosti spiSe Zenskou, ztotoznil se tento télesny hiich opét
se zenou. Hlavnim opérnym bodem tohoto tvrzeni byla pro mravokarce Bible.
Usoudili, ze samotny odév jako takovy pochazi z prvotniho hiichu, nebot’ praveé
snim se mezi prvnim parem objevil stud z vlastni nahoty, a kvlli nému se lidé
zatali jeden pied druhym zahalovat.’®® Na druhou stranu obhajovali to, Ze od&v

nemél slouzit k ozdob& & rozkosi, ale k potieb& a k piikryti nahoty,*"’

protoze také
zima, dést’ a boure byly na lidstvo seslany kviili prvotnimu htichu a Saty se tak staly
nezbytnosti.’*®

K hiisnému odévu, ktery vedl ¢lovéka do naruce pychy a nasledné i1 jinych
htichi, se vSak nezacali nelichotivé vyjadfovat az autofi raného novovéku, ndkladné
osaceni kritizovali jiz mnohem dfive cirkevni otcové. Podle Simona Lomnického
povazoval svaty Rehof odivéni lidského t&la do drahych materialii za neslugnost.””’

Svaty Bernard podle autora Pejchy Zivota tento nazor doby podpofil pfipominkou, Ze

3%K rozporuplnosti vyroki mnohych mravokarct v otazce Zenské krasy také J. RATAJOVA - L.
STROCHOVA (edd.), Nadoby, s. 524.

3% Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11/2, Praha 1997, s. 847.

36 Oni zajisté nazi k obrazu BozZimu, od Boha stvoreni byli, a dokud ten obraz Bozi méli, neméli zac by
se stydeli, neméli, co by prikryvali. Toho znameni stdale zustava pri ditkach, kteréz se za svou
nahotu nestydi, dokud tomu, co byl hiiich, nerozuméji.* H. ZALANSKY, Knizka, s. 221.

37§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 41b.

% H. ZALANSKY, Knizka, s. 222.

39§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 40b.

62



télo je pouhd hlina a prach a lid¢, kteti své t€lo zdobi, jsou sice na povrchu krésni,

ale uvnitf jsou plni negistoty.’'”

Odév a jeho funkce byl neodmyslitelné spojovan se spolecenskym stavem
loveka.’'! Bylo tudiZ neptipustné, aby se &lovek ze svého stavu vymatioval, at’ uz
jakkoliv, naptiklad pomoci nadherného a pro sviij spolecensky stav neobvyklého

312
roucha.

Za takovéto poruseni stanovené¢ho potradku hrozil vrchnostensky trest
v v s ’ v o v , 313 v ’

v podobé penéZité sankce, kterd byla mnohdy znac¢né vysoka.”~ Opatfeni byla

namifena predev§im proti niz§im vrstvam,’'* které se pomoci honosného 3atstva

snazily ze své spoletenské pozice vymanit. >'> Pfesto bylo pravé oblékani odévu

310 Proc¢ pejchds, zemé a popele, pro¢ se chlubis v skvoucim odévu? Pod tebou bude prostiin mol a

prikeyti tvé budou cervove, tohle bude odev tviij. Ti pak, kteri se tak zevniti drahym rouchem
ozdobuji, jsou podobni hrobiim zbilenym, kteri se zdaji zevniti lidem krasni, ale vniti jsou plni
kosti umrl¢i a vsi necistoty.” Tamtéz, fol. 40b-41a.

31 Srov. ,,Nafizeni regulujici odivani vznikala s rozriiznénim méstské spole¢nosti v pozdnim stiedoveku®,
R. van DULMEN, Kultura, s. 179; ,JU nas také sném r. 1545 uznal za povinnost svou zakazovati
pysné Saty, ale pustil se domluvné jen do sedlakd.“ Z. WINTER, Zrodiny I, s. 71; L.
KYBALOVA, Dejiny odivani. Renesance, s. 8; ,,.Vedle ukazatele ptislusnosti k socialni ¢i profesni
vrstvé, vyjadioval odév také dobovy ideal krasy.“ M. LENDEROVA, K hiichu, s. 151; Proto byli
ti, ktefi nepfipustnym Satem narusovali spoleCenskou rozvrstvenost mravokarnymi autory
kritizovani jak v 16. a 17. stoleti, tak i mnohem diive, O. SRONKOVA, Die Mode, s. 11; K odévu
a jeho spoleenské funkci také V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Ve, s.
254.

312 Milena HAJNA, Pycha clovéka v Satech. Odraz dobovych predstav o mordlce a oSaceni v literature
raného novovéku, in: J. Radimska (ed.), Kvyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich
knihoven, Ceské Bud&jovice 2003, (=Opera romanica 4), s. 537-546.

313 R, van DULMEN, Kultura, s. 182; »Normy a skutecnost se znaéné liSily, coz dosvéd¢ilo napiiklad
periodické vydavani nafizeni se stejnymi zékazy od konce 16. stoleti v intervalu pouhych nékolika
roki“, M. HAINA, Pycha, s. 537-546.

3% Srov. R. van DULMEN, Kultura, s. 182; , A&koliv stav pohrdal stavem, nicméné niz$i po vyS$im
opicil se ve zplsobu zivobyti a zvlasté co do mddy krojové a prepychu.” Zikmund WINTER,
Zlata doba mést ceskych, Praha 1991, s. 227.

315 Velmi Casto se viak stavalo, 7e obnosené 3aty dostala sluzebna od své pani k donoSeni, i v tomto
piipadé ji vSak stihl trest. R. van DULMEN, Kultura, s. 182.
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nepatiiciho k danému stavu jednim z necastéjSich prohteskl ve vSech spolecenskych

vrstvach.?'

I kdyZ i Sat m¢l tu moc upozornit na rozdily mezi lidmi a rozdélit spolecnost
na majetné ¢i méné¢ majetné vrstvy, prezdobené a piiliS nadherné Saty se
nedoporuc¢ovaly nikomu, nebot’ byly rouchem chlouby a pychy.>'” Odév jako takovy
sehral na pocatku 16. stoleti roli tém¢et militantni. Byl totiz chépéan jako ,,odznak*
nabozenského vyznani a dostaval se tak zpocatku do rozporu s jakymkoliv

® Oblékat se do nadhernych, dlouhych a mékkych Sati bylo

prepychem.’!
povazovano dokonce za jeden z htichi,’'® kterého se Zeny ale i muZi &asto
dopoustéli. Obleceni se do takového Satu znacilo vyvysenost nad Boha a nedbalost
o vlastni dusi lovéka®® a mravokarci tak velmi &asto stragili nedbalé lidi bozim
trestem, jenz mél podle nich nejéast&jsi podobu v zasahu bleskem.**!

Nevhodny byl také ptili§ barevny Sat, kterym na sebe ¢lovék upozornoval.
Také barva roucha byla dulezitd pro socialni zaclenéni jedince do spole¢nosti,
v n¢kterych zemich mél tak kazdy stav pfedepsan povoleny druh sukna podle

22 Jiz v dobg stiedoveku byla barevnost roucha velmi kritizovana.

barvy.
K nefestnym barvam patfila jesté v novoveku prevazné zluta,’> ktera byla opét
v rozporu s piedepsanymi mravy v té dob& v mode.*** Zluta byla barvou panskou,

325 .
1.”=° Mozna

a proto byla zaroven spojovana s pychou ¢loveka, ktery se do ni oblék
pravé proto, Ze byla tato barva modni zalezitosti, kterd pfiSla ze zapadni Evropy,

byla Castym ter¢em mravokarnych autord. Podle Zibrta povazovali mravokérci

31 M. HAINA, Pycha, s. 537-546.

317§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 39a.

38 L. KYBALOVA, Déjiny odivdni. Renesance, s. 54.

319 Srov. ,Kdyby to hiich nebyl, nikoliv by nds drahy spasitel tak bedlivé toho o bohatci nevyslovil, Ze
obldceje se v Sarlat a v kment, po smrti octl se v pekle. S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol.
38b; ,, Mnohonasobné hresi, kteri se skvostné rouchem mékkym a drahym odivaji.** H.
ZALANSKY, Knizka, s. 215.

320 H. ZALANSKY, Knizka, s. 224.

321§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 40a.

2 R. van DULMEN, Kultura, s. 182.

' §. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 53a.

324 €. ZIBRT, Déjiny, s. 209.

 Tamtéz, s. 209.
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Zlutou za znamku fintivosti a piipisovali ji pfevazné Zenam nepodestného stavu.**®

Odév mél byt podle nich nendpadny, ptirodni barvy. Svou kritiku pestrého odévu
opirali o tvrzeni, Ze barevnost nedostal od Boha ¢lovek, ale ptaci,*?’ tak by se tim
m¢él fidit a nehfesit.

Pro spravny ¢i Spatny vybér roucha byl velmi dilezity material, ze kterého
byl odév vyroben. Nejobavangjsimi materialy pro spravného kiest'ana, které se
do zna¢né miry podilely na pfedstavé o pySném odévu, byly pfedevsim aksamit,
zlato a stifbro.**® Jsou to pfevazn& materialy, které upoutavaji pozornost svou zafi
a leskem. Jisté také tyto prvky dotvarely onu piedstavu o tom, ze je pro pySného
Cloveka dilezité svetlo odrazejici prave lesk jeho osoby a také patficny obdiv okoli.
Pro mravokarce byla zaroven dostacujicim znakem pro hiisny Sat nadmérna mékkost
materialu,**’ ktera piili§ hyckala k hiichu nachylnou té&lesnou schranku. Uelem
roucha podle mravokarc mélo byt zkroceni bidného t&la>” stiidmym zptisobem
zivota a také pomoci nepiijemného drsného obleku.

Zbyte&né bylo také prili§ vrstvené roucho,™' jeZ bylo v té dob& v mods**
a podle mravokarci znacilo nezdjem o Kristovi chudé. Toto se tykalo predevsim
zen, které nosily dlouhé sukné a doptéavaly si odév z velkého mnozstvi latky

333

a nechéavaly za sebou dlouhou vlecku.””” Vlecka byla mravokarci ptfipodobiiovana

k ocasu™ ¢i dlouhému chvostu, na kterém podle tehdejsich predstav mohl odpogivat

326 Tamtéz.

327§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 43a.

28 § LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 40a; Z. WINTER, Z rodiny I, s. 71.

3% Srov. Podle S. Lomnického: ,.Svaty Bernard: Kdo mékky odév miluje, chlipnost duse vyjevuje. S.
LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 41b; ,, Mnohonasobne hiesi, kteri se skvostné rouchem
mékkym a drahym odivaji.** H. ZALANSKY, Knizka, s. 215.

330§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 42a.

331 wProménné, divné zrezané, zkarbované, zflandrované a zmotrchané roucho jest znameni divné.” H.
ZALANSKY, Knizka, s. 224; O Zalanského nazorech na tehdejsi modu také Z. WINTER,
Zrodiny I, s. 69.

32 L. KYBALOVA, Déjiny odivani. Renesance, s. 78.

333 Srov. L. KYBALOVA, Déjiny odivani. Renesance, s. 78; velmi oblibené byly v raném novovéku,

nejen v Cechach, vletky a iroké sukné, Eliska FUCIKOVA, Uméni na dvorie Rudolfa II., Praha
1991, s. 47; vlecka, vlak ¢i sukn€ s vlakem. Z. WINTER, Zlatd doba, s. 233; vlecka u Zenskych
Satl byla povazovana za jeden zhlavnich neSvarGt dam uZz s pfichodem renesance. O.

SRONKOVA, Die Mode, s. 12; M. HAINA, Pycha, s. 537-546.
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d’abel.* Zena byla ¢asto spojovana pravé s d’ablem a ani v tomto piipadé tomu
nebylo jinak. Byla povazovana za slabsi bytost, ktera snaze podléhd dobrym i zlym
vlivim.**® Vle¢ka byla trnem v oku mravokarciim také pro jeji neprakti¢nost, kvili
prebytkiim latky pry Zeny metaly svymi vleGkami lidem do o&i prach,™’ coz
mravokarci nezapominali podotknout. Dilezitd méla byt pfece laska k bliznimu, tak
se doporucovalo darovat piebytek latky spiSe chudym, ktefi neméli na Zadny
oblek.**® Pies veskeré vytky viak bylo hodn& majetngjsich lidi, ktefi na chudé
nedbali a dokonce méli odévli nékolik, coz bylo opét ter¢em kritiky. Na druhou
stranu dochézelo v obdobi 16. a 17. stoleti ke zdlrazilovani vyznamu Cistoty
nekolikerych Sath uzce souviselo.

Snad nejvétsim prohieskem proti moralce 16. a 17. stoleti bylo pfejimani
novych moédnich zahrani¢nich prvki**® Odklon od &eského odévu byl jiste
nasledkem zvyseného piilivu cizinci v Geskych zemich v této dobg,**! v diisledku

utuzovani mezinarodnich politickych  styka.**?

Divodem kritiky ze strany
mravokarci byla obava z postupného prevladani cizi mody,** ktera by mohla vést

k absolutnimu vymyceni tradi¢niho starobylého ceského odévu. Strach, ktery

3% Srov. ,Hkalo se tomu vlek, ocas nebo otéhlice.“ L. KYBALOVA, De¢jiny odivani. Renesance, s. 78; S.
LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 44b.

335§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 44b; Zcela totoznou vytku o d’ablu na ocase zaznamenal
Zikmund Winter u mnoha dal$ich mravokarct jiz v 15. stoleti., Z. WINTER, Z rodiny I, s. 35.

36 Zena oSperkovand jest sit ddblova.*“ S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 83a.

37 Tamtéz, fol. 44b.

¥ H. ZALANSKY, Knizka, s. 219.

39 M. HAINA, Pycha, s. 537-546; V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, V¢ék, s. 254.

340 ¢. ZIBRT, Déjiny, s. 278; o cizokrajném kroji také Z. WINTER, Zlatd doba, s. 228; tyz, Z rodiny I, s.
147; ke kritice cizi mody také M. KOLDINSKA, Kazdodennost, s. 117.

31 Srov. C. ZIBRT, Z. WINTER, Déjiny, s. 278; E. FUCIKOVA a kol., Uméni, s. 29; Josef JANACEK,
Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 216; k piilivu cizinct také V. BUZEK - J. HRDLICKA - P.
KRA.L - ZVYBIRAL, Veék, s. 65.

%2 C. ZIBRT, Déjiny, s. 278.

33§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 14 a; Obavy mravokarnych autort z cizokrajného kroje jiz ve
14. stoleti popisuje O. SRONKOVA, Die Mode, s. 12; k miseni domaciho a cizokrajného kroje
dochazelo nejdiive ve méstech, na misté bujného obchodu. Cizokrajny odév neovlivnil Cechy
zcela, a tak prevzal i ryze Ceské prvky, Z. WINTER, Z rodiny I, s. 151, 152.

66



mravokarci neskryvali, byl opravnény, protoze kvili pfilivu zahraniéni mody,

344 ) v v ;. v v 345 v
nasledné v dobé manyrismu Spanélské™™ a v dobé

v renesanci predevsim italské,
baroka pod vlivem roucha francouzského,**® opravdu dochazelo k ustupu razovitosti
Satd jednotlivych narodd.’*’ Vedle nedostatku respektu k doméci tradici bylo
mravokarciim trnem v oku to, Ze se ¢esky ¢lovek ,, opi¢i* po modach z jinych zemi,
coz povazovali za typicky &eské.**® Ve skute¢nosti se viak tento jev Sifil celou
Evropou pouze snepatrnymi obménami, jimiz se odév piizplusobil vkusu

jednotlivych zemi.**’

3.2.3.0zdoby téla

Vedle podivnych krojii nosily Zeny Skrobend okruzi a pantofle vykladané drahymi

kameny.>>® Zeny byly dale karany za dal§i ozdoby t&la, jako bylo liceni,”' ¢&i

3 L. KYBALOVA, Déjiny odivini. Renesance, s. 84; K vlivu italské mody pievazné v 15. stoleti na
eské prostiedi dale O. SRONKOVA, Die Mode, s. 27; V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL -
Z.VYBIRAL, Vék, s. 255.

3 L. KYBALOVA, Déjiny odivdni. Renesance, s. 84; O vlivu $panélské médy v druhé poloving 16.
stoleti piSe také Z. WINTER, Zlatd doba, s. 232.

36 Srov. L. KYBALOVA, Déjiny odivini. Barok, Praha 1996, s. 104; L. KYBALOVA - O.
HERBENOVA - M. LAMAROVA, Obrazovd encyklopedie, s. 190; M. LENDEROVA, K hifichu,
s. 157.

37 C. ZIBRT, Déjiny, s. 278.

3% §. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha , fol. 12 a, b; Z. WINTER, Z rodiny I, s. 147.

3 M. HAINA, Pycha, s. 537-546.

% Tamtéz, fol. 48b.

31 Srov. ,, Zeny, vychdzejte licidly a ozdobami apostolskymi okrdslené, berouce z sprostnosti bélost,
z stydlivosti ¢ervenost, oc¢i majice zmalované studem a micenlivosti ducha, na usi své privazujice
Feci Bozi, na hrdlo své zavésujice jho Kristovo. “ H. ZALANSKY, Knizka, s. 79; Podle Zalanského
Tertulian o li€eni: ,, Skrze liceni k chlipnosti lidé byvaji ponoukani, a oteviraji se dvere ku
pokuseni., s. 243; ,, Ani hnév kazatelti, ani vystraha pfed Casnou zkazou pleti nemohla odvratit
zeny od pouzivani onéch prostredkil, aby dodaly tvari své jinou barvu, ba dokonce ¢astecné také
jiny tvar.” Jakub BURCKHARDT, Kultura renaissancni doby v Italii, Praha 1912, s. 118;
Paradoxem je, Ze licidla a parfémy kritizované mravokarnymi autory zacinaji béhem 15. stoleti
vyrabét pravé vétsinou muzi, M. LENDEROVA, K hfichu, s. 141.

67



. 352 g . L o v y 353
zdobeni Sperky.”” Jedinou a zaroven nejvetsi okrasou méla byt pro Zenu pokora,

stud a ml&enlivost.*>* Velkou pozornost muzi piitahovaly Zenské vlasy, které byly

v této dob¢ povazovany za jeden z hlavnich atributi zenské krasy. Snad prave

pro tento nepiiméfeny zajem veénovany zenské kstici vycitali mravokarci Zenam

v o ’ o 7o vrv 0355 v ror 1 o ’ 356
zhust'ovani vlastnich vlast pomoci pficesti™ ¢i splétani vlast pomoci zlata.”” Podle

nckterych dochazelo i k tomu, Ze si Zeny opatiovaly vlasy z mrtvych lidi,*’coz

autory mravoucné literatury désilo nejvice.”® Podle italského vzoru byla v dobg

renesance upiednostiiovana predevsim plava barva vlasi, ¢imz se zeny fidily

a snazily se tohoto idedlniho odstinu vlastnich ¢i vloZenych vlasi doséhnout,

naptiklad pobytem na slunci.® Barveni vlasii & prirodni pfizpiisobeni kitice viak

332 Srov. Podle Simona Lomnického: ,, Svaty Jan Zlatoisty: Zena, kdy: se ozdobuje, za tou pricinou

353 H

Sperkuje, Byt na ni drezdéli lidé, prijde k pomsté, vécné bidé. S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha,
fol. 45b; ,, A také nase pani, mlade nékteré, samy k tomu pricinu davaji, ant’ se pékné ufifluji, ulici,
uSperkuji, ze by se do ni vzhlidl.“ A. DOLENSKY (ed.), S. LOMNICKY Z BUDCE, Kupidova
stiela, s. 146-147.

ZALANSKY, Knizka, s. 77; ,, Vedle schopnosti pfivést na svét potomka si manzelé na svych
druzkach cenili hlavné zbozZnosti, pokory, schopnosti fidit prakticky chod domacnosti a
vychovavat déti.“ V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovek, s. 27; Tyto ryze pozitivni vlastnosti byly
pod vlivem dobového vnimani idedlni Zeny spojovany také s fyzickou schrankou. Cudnost,
zdrzenlivost a podestnost tak byly piisuzovany spise plavovlaskam. M. KOLDINSKA,
Kazdodennost, s. 123.

**H. ZALANSKY, Knizka, s. 118.
3% Srov. §. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 55b; Také v Italii v dob& novovéku byly velmi &asté

ozdoby v podobé faleinych vlast, J. BURCKHARDT, Kultura, s. 117; M. HAIJNA, Pycha, s. 537-
546.

336 H. ZALANSKY, Knitka, s. 78; K bohatym drdolim zdobenym zlatem, nazyvanym vrkode také Z.

WINTER, Z rodiny I, s. 115.

37 Srov. ,, Néjakd pani v Paiizi dala jedné mrtvé mladici jeji pékné viasy urezati, kterymi se okrdslila.

S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 55b; Z. WINTER, Z rodiny I, s. 108; Z fe&i mravokarct
v dile Déjiny kroje je viak patrné, e moda cizich vlasii byla rozsifena mnohem diive, C. ZIBRT,

Déjiny, s. 351; M. HAINA, Pycha, s. 537-546.

3 M. HAINA, Pycha, s. 537-546.
%% J. BURCKHARDT, Kultura, s. 118. K zesvétlovani vlast na slunci pouzivaly Zeny zvlastni klobouky,

nazyvané ,, solana®, jejichz okraj chranil plet pied slunecnimi paprsky a vlasy se na néj daly

rozprostfit k slunéni. Do copti ¢i drdolt si Zeny raného novovéku zaplétaly také zluta vlakna, aby

dosahly pozadovaného plavého efektu. O. SRONKOVA, Die Mode, s. 14; Z. WINTER, Z rodiny

I, s. 107; M. HAINA, Pycha, s. 537-546; Dobovy ideal krasy plnila napiiklad Bibiana
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nebylo médni zélezitosti az 16. stoleti, tyto kosmetické postupy vedouci ke zméné
odstinu vlasti jsou znamy jiz z dob Karla IV.*®® Viechny nepfirozené postupy Zen
k docileni své krasy povazovali cirkevni otcové za urazku Boha a znevazovani toho,
jak &lovéka stvoril.*"!

Zeny byly osoéovany z toho, Ze se zdobi a zkra§luji pouze z toho divodu,
aby svedly muze.’®* Nebyly tudiz nebezpeéné pouze pro sebe, do hiichu uvadély
1 své protéjsky. Tim padem se Zena svym nepatfiénym chovanim proviiiovala proti
bliznimu,*® kterého privedla k hiichu. Nejednalo se pouze o zkazu t&lesné schranky,
takové ozdobené a pySné télo hiisné Zeny predstavovalo neodvratitelnou ztratu
hii$nikovy duse.’®* Nejen Ze takové Zena nigila Bohem dané prosté t&lo, ale hyzdila
jeho zdobenim také svou dusi, kterou tim vedla k zahubé. Jak psal podle Simona
Lomnického svaty Augustin: ,,Smrt téla déje se muse, smrt dobrovolnd jest duse. >
Pod vlivem kiestanského uceni vSak panovala také piedstava, Zze zena témito
ozdobami t&la hiefila také proti Kristu, prolévala tim totiz znovu jeho krev.**
Clovek totiz predstavoval Kristovy tidy a mohl byt od Boha oddélen pouze tehdy,
pokud zhtesil. HfiSna zena tak predstavovala ud, ktery bylo nutné od téla odetnout,

a tim byla prolita Kristova krev.

z Pernstejna, ktera zdeédila vysoké Celo a svétlé vlasy a byla povaZzovana za nejkrasnéjsi damu
cisaiského dvora v Praze, P. VOREL, Pdni, s. 264; M. KOLDINSK A, KaZdodennost, s. 123.

360 7. WINTER, Z rodiny I, s. 108.

31 Srov. Simon Lomnicky pise: ,,Svaty Ambroz: Bozi stird§ malovani, kdyz pro lidské milovéni, tvar tvou
barvy prirozené, od pana Boha stvorené, na vzdoru mu zastinujes, licis, barvis, okraslujes. S.
LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 55b; podle Zalanského kara Zeny také Origénes, ktery tvrdil,
ze: .barvami mrtvymi tvar Zivou maluji, a to Ze k potupé stvoritele c¢ini. Nebo, ktefi to Cini, ti dilo
Bozi opravuji, neb radgji kazi.“ H. ZALANSKY, Knizka, s. 246, 247; G. DUBY, VzneSené pani
I, s. 11.

362 Mnohym zajisté jejich roucho svodnikem jest, kdy: se snim jako na prodej vyklidaji a jiné
k zamilovdni sebe ldkajice, sami sebe drdzdi a k zlému ponoukaji.” H. ZALANSKY, Knizka, s.
72.

36§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 47b.

364 Srov. § LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 45b; ., A kdyz se Sperkii (okras a licidel) ujimd, zda li se

neujimd bujnosti a nestydatosti a neziizeného smyslu hnuti?* H. ZALANSKY, Knizka, s. 73.

365§, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 46a.

366 Tamtéy.
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Dalsi, proti kterym se pySna Zena provinila, byli podle kiest'anti and¢€lé, kteti
vzdy podle cirkevnich otcti plakali nad ¢lovékem, ktery kviili Zzenské krase upadl
v htich Zadosti.*®” Pro kiestana byla duse to jediné, co m&l hy¢kat a méla byt jeho
jedinym bohatstvim, a proto byla hiiSna Zena brana za ptivodce vSeho zla a muzi se
ji méli spiSe vyvarovat, aby jejich duSe zistala ¢ista. Samotnd hiiSnice vSak nebyla
zcela zatracena, také ona méla proti télesnym touhdm bojovat, a to tim, ze méla nosit
napiiklad pokryvku hlavy.’®® Divodem byl nazor, 7e pokud si Zena zahali vlasy,
prokaze tak svoji pokoru vici muzi. Jiz Tertullidnus vidél v zavoji ,, zbroj cudnosti*

. Co e . Y 1.0 369
a soucasn¢ znameni podfizenosti Zeny Bohu a manzelu.

Byly dény vSak také vyjimky, kdy se Zena strojit sméla. Toto privilegium

bylo ddno pouze vdané Zenég, kterd se mohla stfidmé ptizdobit, aby podpotila svou

ptirozenou krasu®”®

371

a libila se svému muzi a on tak nebyl v pokuSeni pachat
cizolozstvo.”” Na druhou stranu byly vSak také karany Zeny, které o sebe nedbaly
vitbec.’” I to byl podle mravokarct problém, na ktery bylo nutné upoutat pozornost.
Takovato Zena mohla také podle mravokarct pfivést muze k hiichu. Podle jejich
minéni by od takové Zeny muz utekl k jiné a dopustil se tak cizoloZstvi. Zena se tedy
me¢la oblékat pékné a slusn€, méla o sebe dbat, ale 1 v jejim oblékani se méla odrazet

jeji zboznost.

Mnohdy vsak autofi povazovali své vytky vii¢i paradivym zZendm za marné.

Ptilisné strojeni bylo podle n¢kterych mravokarct jiz tak zakotfenéno mezi lidmi, Ze
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Simon Lomnicky piSe: ,.Svaty Ambroz: Zda: nevéiime, Ze andélé lkaji, kdyz clovéka v hiich se
navracet znaji.” Tamtéz, fol. 47a.

Srov. C. ZIBRT, Déjiny, s. 86; H. ZALANSKY, Knizka, s. 249.

G. DENZLER, Zakadzana slast, s. 172.

R. MUCHEMBLED, D¢jiny, s. 94.

,,Okrasa Zendm, prace muziim ndlezi, ale okrasa totiz mirna.“ S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol.
49a, 50a.

,,Jakozto casto vidati, ne jeden bude plivati, kdyz uzri, jak Zena mnoha i poctivy sat byti moha, chodi
rovné jako miira, mrzkad uplihana dura, Ze by se z ni sracka strhla, neb néjaka nemoc vrhla, kdo se
takovou vokydne, vSecko mu jidlo vostydne, pred lidmi hanbi se za ni, nemiz pékné hledét na ni,
hodno s ni jet do mocidla, aby drobet povystydla, potom svarnéji chodila, svéemu muzi se libila.*
Tamtéz, fol. 49b; srov. J. JANACEK, Zeny, s. 9.
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by se jeho karani Zeny pouze Vysmivaly.373 Nékteré zeny tvrdily, ze se stroji kvuli
svym muziim, proto, aby se jim libily a neldkaly je tak jiné Zeny. U parddivych Zen

viak toto tvrzeni povaZovali mravokarci za pouhou vymluvu.’”

Mravokarné spisy, hovofici kdravym tonem obvykle predevSim k zendm,
vSak na druhou stranu zaroven poodhaluji, Ze odév a vzezieni Clovéka, zcela
netypickd slozka muzského svéta, byla pro ,rozumnou“ polovinu lidstva
pfinejmensim stejn¢ tak dulezitou soucasti zivota jako pro jejich ,,nézné* protéjsky.
Zkraslovani téla tak nebylo pouze zenskou zalezitosti, ani muzi podle dobové
literatury nezistavali pozadu a zdobili sva t&la. 16. stoleti popisuje Simon Lomnicky
dokonce jako dobu prevracejici doposud nemé&nné normy.*” Vie je naopak, typicky
zenskou zélezitosti, jako je péce o télo a s tim spojend moda, zije 1 muzska Cast
svéta. Cenék Zibrt viak uvadi, Ze stejny pocit z pfevracené doby méli mravokarci
uz o dvé stoleti diive.’”

Mravokarci posmésné tvrdili, Ze néktefi muzi se pomoci zkraslujicich
pomiicek snazili podpofit svoji distojnost a nosili proto veliké klobouky,*”” které
jim zajistily patii¢nou vysku.’”® Z t&chto diivodi si pofizovali také vysoké pantofle.
V Italii si dokonce nechavali barvit vlasy a vousy, aby se zenam zalibili.*” Viechny
tyto snahy muza pfipisovali mravokarci nendlezitému zvySovani sebevédomi.
Zaroven tvrdili, Ze tak jisté ¢ini vétSina z téchto paradivcil proto, aby skryli néjakou
t&lesnou vadu.’*At uz méli muZi ke zdokonalovani svého zevngjsku divod

jakykoliv, ziejmé je, ze tyto spisy by pomohly alespoii nahlédnout také do této
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Tamtéz, fol. 49a.

Tamtéz, fol. 51a.

Srov. S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 69a;

C. ZIBRT, Dé¢jiny, s. 228; k stiznostem spisovatelti (Petr Zitavsky, Tomas Stitny ze Stitného)
predhusitské doby na oblegeni dale O. SRONKOVA, Die Mode, s. 11.

S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 44a-44b; K modé velikych klobouktl v 16. stoleti také O.
SRONKOVA, Die Mode, s. 27; M. HAINA, Pycha, s. 537-546.
S. LOMNICKY ZBUDCE, Pejcha, fol. 44a-44b; V knize Zikmunda Wintera je pravé Simon

Lomnicky zachycen na portrétu z roku 1614 s vyraznou pokryvkou hlavy, kterou v Pejse zivota
sam kritizoval. Z. WINTER, Zlata doba, s. 229.
J. BURCKHARDT, Kultura, s. 119; Vousy piedstavovaly jeden znovych prvk panské mody
prichézejici s 16. stoletim, Z. WINTER, Z rodiny I, s. 72.
S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 44a.
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doposud ne pfili§ probadané oblasti muzského svéta a jisté by piispély k vyzkumim
vztahujicim se k muzskym dé&jindm.

Podle mravokércti bylo divodi k naddhernému odivani a zdobeni téla
n&kolik, Zadny vSak nebyl ctnostny. Lidé chtéli svym rouchem pievysit ostatni,*®’
zaroven vyzadovali od ostatnich pozornost a obdiv, o ¢emz piSe také svaty
Augustin.382 Pysni 1idé se pry také zdobili a honosné¢ odivali pro pohorseni ostatnich.
Védomé tak v nich vyvolavali jeden z dalsich hfichi, zavist.*® Opakem toho byli
pysni lidé, ktefi se povazovali za modni vzor a strojili se proto, aby je ostatni
nasledovali. Pro Zeny byl podle mravokérct typicky jeden diivod, a tim mélo byt
odivani za Gcelem svedeni svého ¢i v horSim piipadé ciziho muze. Pycha spojena
s odévem podle nékterych mravokarcu byla tak zhoubna, ze mnohé lidi dovedla
az na mizinu.>** Zna¢né vydaje se tak staly jednim z daldich argumentd proti
nadhefe roucha. Na druhou stranu byl Sat jednim =z reprezentativnich prvki
spolecenskych vrstev, a tak vétSinou kritika mravokarcii nepadla na irodnou ptdu.

Mravokarci byl dévan za ptiklad v souvislosti s ctnostnym odévem Jan
Kititel, ktery nosil roucho tvrdé¢, ostré a drsné, vyrobené z velbloudi srsti.*®® Odev
nemél slouzit k ozdobé téla, ale k jeho ochran&.*® V neposledni fadé mélo ctnostné
roucho skryt hii§né t&lo,*®” material mél byt tedy prosty, jako naptiklad len & kize,
kterou ur¢il Bih pro prvni lidsky par.**® Rozdil mezi h#{$nym a ctnostnym rouchem

odhalil ty, kdo slouzili Kristu a ty, ktefi Zili jen pro pozemsky svét.*™

Pycha predstavovala podle mravokarcu nejvétsi marnivost téla i duse,
ze které se rodily ostatni htichy, 1 smrtelné. Zastupovala vSechny zbytecnosti svéta,
které si lidé nechtéli odepftit. Pychy se mravokarci obavali nejen pro ni samotnou,

strach méli predevs§im ze zneuZiti ptitazlivého zevnéjSku a atraktivniho odévu

381 Tamtéz, fol. 53a.
2 Lomnicky pise: ,.Svaty Augustyn o tom takto: Hrich jest netoliko sam pozZadati, ale i od jinych toho
Zddati. Tamtéz, fol. 45b.
3 Srov. S. LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 58a; C. ZIBRT, Déjiny, s. 280.
3% C. ZIBRT, Déjiny, s. 280.
%S, LOMNICKY Z BUDCE, Pejcha, fol. 39b, 41a.
36 Tamtéz, fol. 41b.
37 Tamtéz, fol. 40b.
3% Tamtéz, fol. 40a.
3% Tamtéz, fol. 41b.
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pro osaleni a svadéni prislusniki opacného pohlavi. Hlavnim divodem sepisovani
knih zaméfenych proti télesné krdse a pySe bylo pro mravokarce predevSim
piipomenuti marnosti pozemského bohatstvi a pomijivosti lidské krasy. Dtlezita
byla podle nich odpovédnost pfed Bohem za ¢iny spachané na zemi, protoze

za hfichy pomijivého téla byla odsouzena k vé¢nému zatraceni nesmrtelna duse,
jediné bohatstvi, o které mél ¢lovek dbat. Pres veskeré vytky, varovani a zmifiované
tresty téla 1 duSe si vSak byli tito ,,strazci dobrych mravi® védomi toho, ze téméet
nikdo nebude brat na jejich slova zfetel, protoze pro mnoho lidi mohly znit jejich
nazory uz v této dob¢ zastarale. Sami mravokarci tak tusili, Ze je jejich snaha marna

a spolecnost bude dal podléhat novym modnim vinam.

A4

3.3 Cizolozstvi a smilstvo, dva nejtézsi télesné hrichy

3.3.1.  Cizolozstvi a jeho rizné formy

Spolecnost 16. -17. stoleti Zzila v normami oklesténém svété, vytvoreném podle
modelu sexudlnich vztaht tak, jak to stanovili cirkevni otcové. Manzelstvi, jeho
vznik a pribéh byly po staleti doménou cirkve. Zasadni vyzdvizeni manzelského
svazku vSak bezpochyby potvrdil a rozsifil az tridentsky koncil, ktery pfinesl

390

pfedevSim pro katolickou Evropu rozhodujici manzelsky kodex.”™ Manzelstvi tak

bylo povysSeno na jednu ze svatosti a jedinou legitimni formou uzavieni manzelstvi

byl shatek posvéceny cirkvi.*"!

Byla vyhlasena monogamie, cirkev stanovila
piekazky k uzavieni manzelstvi, moznost rozluky od stolu i od loze, avSak jinak

nerozludéitelnost.

Na druhou stranu bylo pfece jen nad manzelstvim nadfazeno panenstvi
a celibat, protoze s manzelstvim, oproti témto dvéma staviim, souvisel vice ¢i méné

pohlavni Zivot manzelti. Sexualita jako takova byla brana jako jakysi Bozi trest

% Daniela TINKOVA, llegitimita a ,,novd ekonomie Zivota“ v osvicenské habsburské monarchii.
Problém svobodnych matek a nemanzelskych deti mezi socidlni kontrolou a socialni péci na prahu
obcanské spolecnosti, Historicka demografie 27, 2003, s. 133-172; J. KLABOUCH, Manzelstvi, s.
79.

¥'D. TINKOVA, Ilegitimita, s. 133-172 .
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za pad prvniho paru.””“Byla protikladem posvétna, kterému bylo pannenstvi ¢i

celibat nejblize. Manzelsky pohlavni Zivot byl tak cirkvi chapan jako nutné zlo,*”
které bylo dilezité pro rozmnozeni lidstva®* a zaroven bylo lékem proti tdlesnému
chti¢i.**® Jedingym okamzikem, kdy se pohlavni styk nepovazoval za hiich, byla tak
pouze snaha o reprodukci v rdmci fddného manzelstvi. Pohlavni spojeni mimo tento
svazek bylo zcela nepfipustné,’”® at’ uz se jednalo o manZelskou nevéru nebo
predmanzelsky styk. Manzelstvi tak hralo ustfedni ulohu pii posuzovani vsech
prohiesku proti kiest’anské moralce.

Diky tomu, Zze méla spole¢nost rané¢ho novovéku o stavu idealniho
manzelského souziti jasné danou pfedstavu, hral v rdmci usmériiovani vyraznou roli
daraz na mravnost, ktera v této dobé predstavovala kiest'anské formy chovani
a postupem &asu ziskala vyznam ryze mravnosti sexualni.*”’ Cirkevni snahy
o disciplinaci spolecnosti podporovali také mravokarni autofi, ktefi v souladu
s kiestanskou moralkou varovali pfed nestfidmosti sexualniho Zivota. Trnem v oku
jim byla pfedevSsim mimomanzelska sexualita, proti které vyrazné brojili. Vzdyt
manzelskd nevéra predstavovala jeden z nejvétSich prohfeskd proti moralce, kdy

bylo poruseno Desatero.*”®

%2 J. LE GOFF - J. Claude SMITT, Encyklopedie, s. 643.

3% K. UTRIO, Dcery, s. 16.

3% Srov. A. Augustinus, O Bozi obci, s. 48; J. LE GOFF - N. TRUONG, T¢lo, s. 36.

3% E. ENNENOVA, Zeny, s. 45.

3% Srov. E. ENNENOVA, Zeny, s. 49; R. van DULMEN, Kultura, s. 163; ,,Podle Simona Lomnického
Tomas Akvinsky di: Mnohymi ditvody (pry) toho se dokdzati miize, Ze kazdy skutek télesny, kromée
stavu manzelského, jest hiich smrtediny, zvldsté kdyz viile k tomu pristupuje.* A. DOLENSKY
(ed.), S. LOMNICKY Z BUDCE, Kupidova stiela, s. 40.

7D, TINKOVA, Ilegitimita, s. 133-172.

3% Cizolozstvi i smilstvo patiilo pravé kvili poruseni Boziho piikazani k tézkym hiichtim ,, zevnitinim*,
tedy do kategorie télesnych hiicht, kterymi se ¢loveék dopustil néceho, co mu bylo zapovézeno, O
hrisich ; srov. Podle mravokarci rané¢ho novovéku se vsak ¢loveék, ktery spachal hiich cizolozZstvi,
svym ¢inem provinil hned proti dvéma pfikdzanim zaroven - nesesmilni§ a nepozadas zeny
blizniho svého; srov: Pramen, fol 30b.; A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova
strela, s. 39; ,Sesté ptikazani (nesesmilnis)“, ,devaté prikazani (nepozadas manzelky blizniho
svého)*Milena LENDEROVA, ,Md se svymi Zenskymi peklo* Tak trochu jind ldska v secesni
Praze, D&jiny a sou¢asnost 12, 2007, s. 30 - 33; H. ZALANSKY, Knizka, s. 150.
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Pachatelé cizolozstvi se timto skutkem dopoustéli provinéni hned proti
nékolika dobovym normém. Oproti smilstvu se totiz cizoloZnici neprovinili pouze
proti tehdejSi moralce, ale narusili tak svym mimomanZzelskym pohlavnim stykem
zéarovenl manzelsky slib, ohrozili vlastnickd prava druhého z manzeli a dostali se
do konfliktu s oficialnimi katolickymi nazory.**” Cizoloznici tak piedstavovali jednu
znejvétSich hrozeb pro manzelsky svazek a byli oznaCovani jako narusitelé
manzelstvi a poskvrnitelé ciziho loze.*”® Také Pavel Kristian z Koldina ve svém
zékoniku méstskych prav charakterizuje cizolozstvi jako ,, poruseni loze ciziho.

A to cizolozstvo vlastné piisobi a déje se s zenou, kteraz by muze svého méla

aneb muz zase manzelku svou viastni maje, s cizi Zenou by obyval. . “**' Kvili
tomuto pojeti cizolozstvi jako tézkého télesného hiichu zachdzeli mravokérci
mnohdy ve svych soudech tak daleko, Ze spojovali pachatele cizolozstva se
samotnym d’ablem,**” ke kterému méla podle nich oproti h¥ignému muzi jests blize
Zena htignice.*”

Vzhledem k tomu, ze nevéra mohla velmi vazné ohrozit budouci fungovani
manzelstvi, byly pro tyto provinilce dobovymi pravnimi normami stanoveny ty
nejpiisn&jsi tresty,*™ které zavisely na mife provinéni v ramci htichu cizoloZstvi.
Cizolozstvi se tak v zdkladni roviné rozliSovalo na jednoduché v pfipadé, ze byl
zadan pouze jeden z hiiSnikd, ¢i na dvojnasobné, pokud méli manzelsky zavazek

oba cizoloznici.*”® Tato specifikace hfichu cizolozstvi byla také jednim

% Srov. Pavel MATLAS, Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku, in.
Viaclav Bizek - Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socidlni skupina ve spole¢nosti raného
novovéku, Ceské Bud&jovic(= Opera historica 12), 2007, s. 291-313; A. DOLENSKY (ed.), S.
Lomnicky z Budce, Kupidova strela, s. 138.

400 Srov. Pramen, fol 30b; A. DOLENSKY (ed.), S Lomnicky z Budce, Kupidova strela, s. 138.

1 Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prdava méstskd krdlovstvi Ceského a markrabstvi
Moravského, Praha 1876, s. 104.

42 Simon Lomnicky piSe o slovech svatého Rehote, ktery se vyjadiil o cizoloznicich a o téch, co
podléhali télesnym rozkosim, jako o samotnych télech d’dblovych, A. DOLENSKY (ed.), S.
Lomnicky z Budce, Kupidova strela, s. 44.

49 R. MUCHEMBLED, Déjiny, s. 90.

404 Srov. . Pokuta hrdla ztraceni.* Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava méstskd, s. 308;
P. MATLAS, Dvojim metrem, s. 291-313.

95 Ottity slovnik naucny nové doby, 1999, s. 418.
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% pokud jde o cizoloZstvo trest se

z rozhodujicich aspektii pro vyméfeni vyse trestu.
mimo jiné odvijel také od socialniho postaveni cizoloznika ¢i od toho, zda se nevéra
prokdzala opakovan¢é. DalSim méfitkem pro vysi provinéni byl vzijemny
spolecCensky vztah pachatelii cizolozstvi. Podle mravi ran€ novoveéké spolec¢nosti byl

407 tento

tak za nejvétsi hiich povazovan pohlavni styk se zenou vlastniho otce,
prohtesek se vSak uz pohyboval na hranici mezi cizolozstvim a incestem.*”® Zavazné
pro cizoloznika tohoto typu bylo to, ze vedle poskvrnéni vlastniho téla a duse,
zostudil také ostatni ptislusniky rodiny. Jako velmi tézky hiich bylo tak cizolozstvi
chapano v piipadg, Ze se spachalo v ramei jedné rodiny,*” i tehdy, pokud neslo

o pfimou piibuzenskou linii. Z divodu poSpinéni vlastni krve méli byt ti, co se
dopustili incestu potrestani mnohem piisn&ji nez za pouhé cizolozstvi.*'® Dulezité
bylo tedy zachovat Cistotu vSech piibuzenskych vztahii. To byl také hlavni divod,
pro¢ nesmély pokrevnd piibuzné osoby vstupovat do svazku manzelského.*!!
Z htichu cizolozstvi nebylo vylouceno ani duchovni pratelstvi, jakym bylo naptiklad
kmotrovstvi.*'? Za cizolozstvi byl viak povazovan za urlitych podminek také
pohlavni styk v ramci fddného manzelstvi. Manzelé¢ tak htesili v ptipadé, ze vedli

neziizeny a ni¢im neomezeny pohlavni Zivot bez zaméru zplozeni potomka*'?

414

nebo

pokud pfistupovali k pohlavnimu styku s nepatficnou libosti.

“°R. van DULMEN, Kultura, s. 183.

W7 Takze jeden z vis md manzelku otce svého, jezto takové cizoloZstvo mnohem tézsi jest nezli obycejné

cizolozZstvo.* Pramen, fol. 42b, 65a.

*%®K incestu prostfednictvim konkrétniho piipadu z druhé poloviny 18. stoleti Brigite PFISTER, Stiefvater
und Stieftochter -, Inzest. Der Prozess gegen Jakob Ankerl und Anna Maria Kellin 1751 in
Gfohl, in: Martin Scheutz-Thomas Winkelbauer (hg.), Diebe, Sodomiten und
Wilderen?Waldviertler Gerichtsakten aus dem 18. Jahrhundert als Beitrag zur Sozialgeschichte,
Horn - Waidhofen/ Thaya, s. 261 - 285. Podle této autorky dochazelo k incestu vétSinou pod
natlakem, pohrtizkami ¢i diky slibim ze strany muze.

% Srov. Pramen, fol. 52a; L. OTIS-COUR, Rozkos, s. 50.

10 Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 104; Pramen, fol. 42b, 65a.

I Srov. A. Augustinus, O Bozi obci, s. 82; E. ENNENOVA, Zeny, s. 44; ]. KABOUCH, Manzelstvi, s.
80.

412 Pramen, fol. 52a.

413 Srov. ,,Horlivy Zeny milovnik, jest rovné co cizoloznik.“ A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce,
Kupidova strela, s. 144; J. LE GOFF - N. TRUONG, T¢lo, s. 36.

414 G. DUBY, RytiF, s. 24.
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op¢t Zena. Kromé toho, Ze na sebe uvalila hiich cizoloZstva, zaroven, pokud byl jeji
mravnostni delikt odhalen, uvedla do hanby celou rodinu.*'> Necudna Zena se stala
mnohem ¢ast&ji neZ nevérny muz*'® piivodcem veskerych sporii a dohad,*'” protoze
svou nevérou nastolila nejistotu v celé rodin€. Nejen, Ze svym cinem porusila
pfisahu vérnosti, zleh¢ila knézské pozehnani, zradila rodinu a sebe vyclenila

ze spole¢nosti po&estnych pani,*'® hlavnim diivodem napéti v roding bylo o&ekavani
pripadného potomka nebo spise levobocka.’' Pravé zobavy pied narozenim
nemanzelského ditéte bylo za trestné pokladdno ptfedevSim cizolozstvi vdané
2eny.420

Ceské méstské pravo zatadilo cizolozstvi k hrdelnim zlogintim, poZadujicim
trest smrti pouze pro zenu a propadeni jejiho vdovského véna ve prospéch
manzela.*”! Postih cizoloziciho manzela, alespoit majetkovy, zde vsak zapsan nebyl,
coz odporovalo cirkevnimu pravu, podle kterého by méli byt postizeni jak Zena, tak
muZ podle stejnych méfitek.*”> Méstské pravo zaroveii nabizelo pouze muZi

v pfipadé¢ odhaleni nevérmé Zeny moZznost beztrestného usmrceni obou

cizolozniki.*”® Pozdgji justice samostatné zasahy poskozenych manzeld sice jiz

415 Tamtéz, s. 40.

416 E. ENNENOVA, Zeny, s. 145; K toleranci muzovy nevéry také V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék,
s. 22; M. KOLDINSKA, Kazdodennost, s. 133; J. LE GOFF, Stredovéky clovek, s. 247.

7 Srov. ,,Trpkd bylina zld Zena. Od mnohych jest véc zkuSend. Casto z uceného Zdka cini Saska a
tuldka.“ A. DOLENSKY (ed.), S. LOMNICKY Z BUDCE, Kupidova stiela, s. 66; A ty pak Zeny
frejovné v milovani jsou neskrovné, miluji zjevné i tajné, avSak ne vsech jednostejné.” A.
DOLENSKY (ed.), S Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 22; J. LE GOFF, J. - C. SCHMITT,
Encyklopedie, s. 647.

¥ G. DUBY, Rytii, s. 173.

19 Leah OTIS-COUR, Rozkos, s. 69; J. LE GOFF, Stredovéky clovek, s. 247.

20 Ottty slovnik naucny nové doby, 1999, s. 418.

21 1 JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 106.

2 J. GOODY, Utvdreni, s. 81.

2 Srov. I. JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prdva, s. 106; K. MALY, Ceské pravo, s. 76; O
tomto stiedoveékém pravu pise také Zikmund Winter, ktery se zmifuje o tom, Ze urozeni pani své
zeny beztrestn€ zazdivali, Z. WINTER, Z rodiny 11, s. 146.
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nepiipoustéla, k trestani sexudlnich delikti méla vSak sama podle ustanoveni
424

meéstského prava Siroké moznosti.
Odhaleni Zeniny nevéry vSak nemélo dopad pouze na piimé UcCastniky

25

cizolozstva, nasledky nesl také potomek, vzesly ztohoto &inu.** V piipads

nemanzelského ditéte se jednalo o dddictvi**® majetku manzeli, které mu bylo ve
v&tsing piipadil zcela odepfeno.*” Na druhou stranu v podvedené roding panoval
strach z toho, Ze tento nemanzelsky potomek bude o rodinné dédictvi usilovat.**®
Proti témto nemanzelskym détem bylo vedle dédickych prav i pravo cirkevni,**’
pro néz bylo takové dité plodem hiichu. V podobné situaci se ocitla také zena, ktera
otéhotnéla, aniz by byla vdana a stala se tak svobodnou matkou. Mnohdy dochazelo
k tomu, Ze si takovou Zenu nechtél nikdo vzit, ziistala s ditétem sama a spolecnost ji
zcela zavrhla.*’

Nefestna zena poskodila vedle potomkovy budoucnosti piedev§im Cest
obelhané¢ho manzela, kterd byla zalezitosti celé rodiny, zcela vSak zavisela na Zening
chovani.*! Cest muze, Zeny ¢&i celé rodiny byla v raném novovéku to nejcenndjsi,

W1 x 1 432
co ¢loveék mél.

Predstavovala zdklad pro socialni status jednotlivee v ramci jeho
spolecenské vrstvy, ale také v celé spoleénosti.*”® Cest nebyla jednou provzdy
dana,™* nutné bylo o vlastni & rodinnou povést pecovat, nebot’ ztrata bezuhonnosti

jednotlivce nevrhla Spatné svétlo pouze na néj, ale na celou rodinu. Ke ztraté cti

#24 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 96.

% Srov. G. DUBY, Rytir, s. 173; Pramen, fol. 32a; K nelegitimné narozenym détem také V. BUZEK -
P. KRAL (edd.), Clovék, s. 14.

426 1 LE GOFF, Stiedovéky clovék, s. 247.

*"R. van DULMEN, Kultura I, s. 164.

8 Srov. G. DUBY, Rytir, s. 173; Pramen, fol. 32a.

2 Pramen, fol. 32b.

90 zavrzenych Zenach, které musely odejit zdomu kvili nemanzelskému ditéti, pise také J.
KLABOUCH, Manzelstvi, s. 85.

“1 G. DUBY, Rytii, s. 180.

#2 Richard van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndrich. Nepocestnost a socidlni izolace
v raném novoveku, Praha 2003, s. 7.

B3 797, Kultura I,s. 177.

434 Tyz, Bezectni lidé, s. 7.
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mohlo dojit velmi snadno, napiiklad jen diky pomluvam.*’ Zp&tné nabyti dobré
povésti bylo znacné obtizné a ztrata cti vedla témét vzdy k socidlni izolaci celé
rodiny.**® Tim, kdo by mohl zavazné& ohrozit &est rodiny, byla pfedevsim Zena,
a proto ji bylo nutné z tohoto diivodu vice hlidat.

Pokud Zena zpochybnila dobré minéni vetejnosti, jednalo se vétSinou prave
o mravnostni prohfesek tykajici se jeji pohlavni &istoty.*’ Vedle posramocené
povésti celé rodiny tak byla zaroven odhalena nedostate¢na autorita pana domu

a enina nepodestnost padla na jeho hlavu.**®

Na druhou stranu byla pravé diky
kontrole ze strany svého muZe Zena usvéd&ena mnohem &astéji neZ jeji proté&jsek,*’
ktery byl vlastnim panem, a nebyla mu spoleenskymi normami urena zadna
nadfazend osoba, ktera by stiezila jeho sexudlni aktivitu mimo manzelsky svazek.
Tudiz Slo opét o to, Ze spoleCnost piijimala jiz staletimi provéfené a zakoienéné
stereotypy, zaméfené vyhradné proti Zenam a jejich télesnu, za neménny fakt. Zena
tak byla vedle manzelovy ostrazitosti vystavena také socialni kontrole.**°

Zeniny prohiesky byly tak &asto vysvétlovany tim, Ze je prokazatelnd
nachylngjsi k t&lesnym touham, a tudiz i k cizolozstvi.**' I z tohoto diivodu panoval

2 -
nebot’ pro fungovani

, v v v ’ , v row 44
nazor, ze nevéra muze musi byt spasena vernosti Zeny,
rodiny byla bezuhonnost Zeny nezbytnosti. Pod vlivem kiest'anské moralky
a navzdory pravnim usnesenim vSak ncktefi mravokarni autofi nenechali veskerou

vinu na Zend a t&zkost tohoto htichu, s odvolanim na zasady kanonického prava,**

30 nabourani cti z divodu pomluvy také P. MATA, Ritudl, s. 11. - 15.

46 R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 8.

7 Tamtéz, s. 14.

8 R. van DULMEN, Kultura I, s. 182, ,, Muz je predstavenym Zeny. Je odpovédny za ¢iny a za myslenky

Zeny, se kterou se ozenil.” G. DUBY, Vznesené pani, s. 23.

439 Pramen, fol. 70a.

#0 K socialni kontrole také v piipadé predmanzelskych vztaht V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék, s.
22,24,

! Srov. Podle neznamého autora,, Salamoun o cizoloZstvu: takovy hiich cizoloZstva obycejné rad se
obnovuje mezi lidmi, zviasté ze strany zZenského pohlavi, vikaji lidé.”“ Pramen, fol. 50b; J. LE
GOFF, J. - C. SCHMITT (edd.), Encyklopedie, s. 642; R. MUCHEMBLED, D¢jiny, s. 90; Muzi
meli stale pocitat s Zenskou zradnosti, protoze Zena ma od prirody sklony ke klamu; G. DUBY,

Ryti7, s. 56; G. DUBY, Vznesené pani, s. 11.

442 Pramen, fol. 17b.

3 Ottity slovnik naucény nové doby, 1999, s. 418.
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neposuzovali podle toho, zda ho spachal muz & zena.*** Zastavali nazor, Ze ani muz
by nemél d€lat to, co bylo piisn€ zakdzano zené€, nebot jsou oba z jednoho téla

5 Ani to, ze by méla byt Zena nachyln&jsi k t&lesnym pudiim, nebylo jasné

a krve.
Bohem stanoveno.**® Podnét k piipadnému hiichu davali jak muzi, tak Zeny,
pfi¢emz vSak prohiesky muzi byly posuzovany mnohem shovivavéji. Divodem
bylo jiz zminéné ohrozeni celé rodiny v pfipadé nevérné Zeny.

Na druhou stranu mélo manzelstvi v rané novoveéké spolecnosti predevsim
funkci reproduk¢ni, a tak byla velmi Casto jako hlavni divod nevéry uvadéna
neplodnost podvedeného partnera, kvili které se cizoloznici k hfichu uchylili, aby
podvodné zajistili naplnéni manzelského svazku.*” Podle dobovych norem vsak ani
takové duvody nevérniky od hiichu cizolozstvi neodistily. Proti kiest'anské moralce
jednali také ti, ktefi ztéchto diavodi dosavadniho partnera opustili. Mnohem
potupnéjsi mél byt pro ctnostného ¢lovéka zivot v hiichu, nezli bez potomstva
a nenaplndného manzelstvi.**® Bezd&tnost viak byla spoletnosti vnimana jako

449
k

socialni nedostate a také z tohoto diivodu se kladl vétsi diraz na potomstvo nezli

na ptipadny Bozi trest za hiich cizolozstva, coZ mravokarci ostie napadali.
Odhaleni nevéry zakonité doprovézely manzelské konflikty a spory®™ vzeslé

z poruseni manzelského slibu jednim z partnert.®”’ Pokud tyto dohady piekrocily

% Srov. Pramen, fol. 69b-70a: ,, Ctné nabozenstvi kiestanské, cizoloZstvo rufijanské, zapovidd vsem
verejné, muziim, Zendm, jednostejné. Podle Simona Lomnického se k této spoleéné viné obou
pohlavi na hfichu cizolozstva vyjadiil také svaty Jeronym: ,, Cokoliv neslusi zenam, to téz muziim
neslusi nam.“ A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 150-151;
Krestanské nabozenstvi odsuzuje cizolozstvi u obou pohlavi stejné, G. DUBY, Rytir, s. 55; H.
ZALANSKY, Knizka, s. 179-180.

445 Pramen, fol. 70a.

¢ Tamtéz, fol. 69b.

*7 A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stela, s. 162.

8 Tamtéz.

9 R. van DULMEN, Kultura I, s. 164.

9 Velmi ¢asté a do znaéné miry spoleénosti tolerované bylo fyzické nasili, vedené vétsinou rukou muze.
Muzi tak piisluSelo nastolit v rodin¢ pofadek a mnohdy jej dosahoval bitim Zeny. Dulezité bylo
znat miru, aby se doty¢ny nedostal pted soud, jako tomu bylo napiiklad u Pavla Kristidna Koldina,
ktery se soudil se svoji kuchatkou. Z. WINTER, Z rodiny II, s. 131.

“! Tamtéz, s. 179.
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hranice dané spole¢nosti, dostali se manzelé &asto az pred konzistorni soud.** Podobng
jako uzavirani manzelstvi, tak také piipadné spory mezi manzely méla na starosti
cirkev. Protoze vSak byl novovek dobou slozitou a napéti mezi katoliky a protestanty se
odrazilo 1 v cirkevni spravé, byl cirkevni soud feSici manzelské spory rozdélen na horni
a dolni konzistof, pfi¢emz horni konzistof feSila z4jmy katolikli a dolni protestantti.
Z c¢innosti téchto dvou konzistofi vznikly tzv. Knihy svedomi, které byly zalozené pouze
na vypovédich svédki, nikoliv ucastnikii samotnych. Jiz tento fakt, Zze svédecké
vypovédi hraly pro urCeni rozsudku klicovou roli a byly tak pro soud velmi
podstatné,*> svédéi o funkci manzelstvi z &asti jako instituce vetejné. Cilem cirkevniho
soudu vSak pomoci téchto svédeckych vypovédi nebylo viniky potrestat. Jeho hlavni
funkei mélo byt pfedevsim urovnani sport mezi manzely,”* nebot’ dogmatem katolické

cirkve byl jiz zminény princip nerozlucitelnosti manzelstvi.

Mnohdy se vSak ani pfed soudem neusmifili a v krajnim ptipad¢ skoncili
bud’ rozlukou & rozvodem.*’ K rozvodu se vétsinou manzelé uchylili, az kdyz byla
situace netinosna a problémy pronikly na vefejnost.*® S rozvodem to nebylo zcela
jednoduché, protoze katolicka cirkev ptipoustéla nanejvys rozluku, ale rozvod byl
ve vét§ing pripadt nepiipustny.*’ Dochazelo k nému ve vzacnych piipadech,

protoze nebyl jen zalezitosti doty¢nych manzelt, ale celé rodiny a mél dokonce

2 Tamtéy.
#3 | U kazdého soudu dalezitd Gloha ptipadala vzdy svédectvim, ¢i, jak se tehdy fikalo, svédomim lidi
hodnovérnych, jez strany Zalujici i obzalovana ve svij prospéch predkladaly.” Vaclav SCHULZ,
Svédomi o knezZich podobojich z r.1562 a pravidla r.1587 jim dand, Praha 1903, s.1.
4 Srov. V. SCHULZ, Svedomi, s. 1; G. DUBY, Rytir, s. 136; Protoze i kdyZ je nestastné manzelstvi
,Skodné, tezké a odporné télu, vsak jest spasitediné jejich dusi. Nebot je sniZuje, pychu jejich
potlacuje, jest pricinou pravého pokani, hiichit poznani a svatého v vire a v modlitbach cviceni.*
H. ZALANSKY, Knizka, s. 419.
43y, BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék, s. 331; K rozvodim také Z. WINTER,
Z rodiny 11, s. 151.
#¢v. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, V¢k, s. 334.
7 Srov. A. Augustinus, O Bozi obci, s. 51; R. van DULMEN, Kultura I, s. 184; ,Jezi§ s odvolanim na
Genezi prohlasuje manzelstvi za nerozlucitelné: ,Co Blh spojil, ¢loveék nerozlucuj!* “, G. DUBY,
Rytir, s. 22; Nerozlucitelnost manzelstvi byla zakotvena jiz v Bietislavovych dekretech, K.

MALY, Ceské pravo, s. 75; K nerozlucitelnosti manzelstvi také J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 86.
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i spolecenské dusledky.™ Rozvod tedy nebyl z téchto divodt zadouci, a tak byli

nespokojeni manzelé ¢asto nuceni ziistat v manzelském svazku.

V ptipadé cizolozstvi cirkev rozvod povolovala,*

tato moznost byla vSak
vétS§inou omezena pouze na ty piipady, kdy zcizolozila Zena a muz sni dale
v manzelském svazku nechtél zistat.*®® V opaéném pripadé, kdyz hiesil muz, ena
narok na rozvod neméla.*®’ Tomuto vyroku viak odporuje Evangelium sv. Marka,
podle néhoz lze priGitat stejnou odpovédnost obéma manzelim.*** Pfistup rand
novoveké spolecnosti k rozvodiim jako takovym vsak neni zcela jednoznacny a také

vétsina biblickych textii neni v této otazce zajedno.*®

3.3.2. Smilstvo

Vedle manzelské nevéry se mohl ¢lovék raného novovéku dopustit druhého
obavaného hiichu spojen¢ho s télesnem, a tim bylo smilstvo. I takovy télesny
kontakt, ktery nikterak nenarusil svatost manzelského svazku, povazovala
kiest'anska spoleCnost za ostudny. Smilstvo zahrnovalo, stejné jako cizolozstvi, hned
neékolik zlo¢inl proti Cistoté téla. K nejcastéjSim prohifeskiim v ramci smilstva
patiilo smilstvo ,prosté“,*** které prezentovalo milostny vztah mezi dvéma

svobodnymi lidmi*®® a méstska prava ho charakterizovala jako delikt, ktery ,, se

“% V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, V¢, s. 334.

9 Srov. R. van DULMEN, Kultura I, s. 184; G. DUBY, Rytir, s. 31.

40 Srov. G. DUBY, Ryti#, zena a knéz. Manzelstvi ve Francii v dobé feudalismu, Praha 2003, s. 22;
,Cizolozstvi Zeny jako divod k rozvodu akceptovala vétsina koncilit uz v 5. stoleti.* L. OTIS-
COUR, Rozkos, s. 54.

“! Srov. G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 154; A. CISAROVA KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 50.

2 G. DUBY, RytiF, s. 22.

“® L. OTIS-COUR, Rozkos, s. 54.

0% Smilstvo prosté jest, kdyz hiesici oba jsou sobé volni, svobodni, nemajice zdvazku manzelského, ani
slibu stavu duchovniho, nedopoustéjice se smilstva na misté posvdatném, aniz jsou zprznéni proti
prirozeni sodomskym hrichem proklatym, on panicem, ani ona panna neni, nejsouce sobé ani
krevnosti ani pratelstvim pribuzni, ani ktery z nich jeden druhého nuti ke hrichu, ale oba
dobrovolné v tom hiichu sobé svoluji, ti a takovy smilnici sluji, aneb to se jmenuje smilstvo
prosté.”, A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnickd z Budce, Kupidova stiela, s. 110; R. van DULMEN,
Kultura I, s. 258.

465 Pramen, fol. 55a.
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vykonava tehdaz, kdyz by panna aneb vdova od nékoho zprznena byla. Zaroven

v rw v . r v ’ s e 46 v
zde viak bylo zminéno, Ze se jednalo o dobrovolné ,,télesné obcovani*’ T kdyz
smilnik nenarusoval cizi loze,**® dopoustél se podle kiestanskych forem chovani

469

tézkého télesného hiichu,”™ a proto ho meél podle tehdejSich pravnich norem

stihnout trest vymrskani z mésta.*”

S odhalenim smilstva a naslednym soudnim procesem souvisely ale také
strategie, jimiz se hfi$nici snazili svést vinu na toho druhého a tim potupnému trestu
uniknout. V tomto bodé¢ dochdzelo ke stfetu dvou predstav o zen¢, v podani
souzen¢ho muze - Zeny svidkyné a v opaéném piipad¢ se zena stylizovala do role
ob&ti.*”! Vétsinou byly tvrd&ji potrestiny Zeny, muZi obvykle vyvazli pouze

s pokutou.*"?

U Zzen, které své jednani pred soudem neobh4jily, vSak neslo o pouhé
odpykani trestu a nasledny névrat k predeslému zivotu. Pokud byla zené¢ soudem
prokdzéna vina a ona byla vnimana jako svidkynég, byla vétSinou vykazana na samy
okraj spole¢nosti.*” Zena tak svym predmanzelskym pohlavnim stykem pfisla nejen
o panenstvi, ale také o Cest, kterd s nim byla Uizce spojovana a piedstavovala tak to
1474

nejcennéjsi, co Clovek mée Jedinym moznym vychodiskem pro takovou Zenu

mohl byt nasledny shatek, ktery by ji Sest navratil.*”

Vedle smilstva prostého, které se vyznaCovalo dobrovolnosti a svolnosti

k hfisnému ¢inu ze strany obou smilnikd, bylo vyraznym piecinem proti kiest'anské

466 . JIRECEK (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, Prdva méstskd, s. 308.

%7 1. JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava méstskd, s. 308; Ottiiv slovnik naucny nové doby,
1999, s. 512.

48 A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stela, s. 110;

9 Srov. Podle Simona Lomnického byl postoj svatého Pavia takovy: ,Kdoz smilni, ten proti télu svému
viastnimu hiesi.“ A. DOLENSKY (ed.), S Lomnicky z Budce, Kupidova strela, s. 33; Pramen, fol.
55a; K. UTRIO, Dcery, s. 13.

470 3. JIRECEK (ed.), Pavel Kristiin z Koldina, Préva, s. 308.

471 J. DIBELKA, K novym moznostem, s. 19 - 53; k zenskym strategiim také Jaroslav DIBELKA,
Tajemstvi rodiny Hluc¢nych. Obranné strategie zen obvinénych z infanticidia, D&jiny a soucasnost
2007,1.29,¢.9,s.37-39.

2 J. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 184.

a3, DIBELKA, K novym moznostem, s. 19 - 53.

4 Tamtéz.

5 Tamtéy.
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morélce také napiiklad znasilnéni,*’® které bylo obecné zndmo jako ,, ndsili aneb

podav jest, kdyz by na Zenu aneb pannu od nékoho moci a bezpravné bylo sazeno

musila.“*"" Z toho vyplyva, Ze znésilnéni bylo povazovano spole&né s inosem

za zlo&in generové specificky,”’® protoze podle slov méstského prava byla obéti

nasilného ¢inu vzdy pouze Zena. Znésilnéni a tnos tak v raném novovéku spadaly

do zloginti vyhradn& muzskych a patfily k zlogintim, které byly postiZitelné smrti.*”
Mravokarci kladli zvySeny daraz pifedevSim na zneucténi panny, kterd byla

diky své zachované C(istot¢ jako jedind z zenského pokoleni pfipodobiiovana

%0 4 tudiz lze za timto odliSenim opét vidét piiklon

k samotnému andélu,
zakofenénych mravil ke zcela neposkvrnénému zptsobu Zivota. Utéchou témto
poskvrnénym, ale jinak ctnostnym pannam mélo byt podle mravokarcu to, ze ac je
nasilnik zneuctil na téle, jejich duse zistala pied Bohem &ista.*®! Jista zodpovédnost
a snad také ¢ast viny byla ale do zna¢né miry kladena také na bedra div¢iny rodiny,
nebot’ divky v 16. stoleti byly podle Simona Lomnického piilis ,.bujné, prostoreké,

frejovné a vSetecné“*™?, a proto bylo nutné je stiezit.*®’

Do dalsi kategorie patfily mravnostni delikty ,,proti pfirod¢®. Tyto prohiesky
predstavovaly spiSe poruSeni tabu nez prostého zakona™* a byly souhrnné

v , . . . 7 v 485 ’ o 7 :
oznacovany jako sodomie. Pod pojmem sodomdari™™ se skryvala riiznoroda skupina

7% A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova strela, s. 126.

4173, JIRECEK (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, Prava, s.106.

“* D. TINKOVA, Hrich, s. 166.

49 D. TINKOVA, Hrich, s. 166; Jednim z trestii vedoucim ke smrti bylo 1amani v kole, K. MALY, Ceské
pravo, s. 124.

8O Vitéle zivu byti, télu nesvoliti, neni to véc lidskd, ale jest andélskd.“ A. DOLENSKY (ed.), S.
Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 127.

1 Pramen, fol. 86b.

*2 A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova strela, s. 133.

8 Tamtéz, s. 134.

“* D. TINKOVA, Hrich, s. 166.

5 Srov. A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 188; J. LE GOFF - N.
TRUONG, Télo, s. 37; ,Nejohavnéjsi delikt proti mravnosti, R. van DULMEN, Kultura II., s.
260; Tyto ciny spadaly pod hiichy ,, na pomstu volajici pred Bohem ™, O hrisich.
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86 Zoofilii a daldi

hii$nikd. Ke skutklim proti pfirozenosti patfila homosexualita,
nefesti, které narusovaly Bozi fad a mély byt podle zakonii také trestany smrti.**’

Do této skupiny spadal Castecné také incest, o némz se v této kapitole piSe jiz
v souvislosti s cizolozstvim. Ty, ktefi se dopustili incestu, oznacuji prameny jako
smilnokrevniky,"™ a byli povazovani i v ramci mravnostnich delikti vztahujicich se
k smilstvu za nejhorsi hiisniky.**

Smilstvo jako takové bylo stejné jako ostatni télesné prohfesky proti moralce
ztotoznovano predevsim s hiiSnou zenou. V rané¢ novovéké spolecnosti pievladaly
zjednodusujici stereotypy pohlavnich roli, jez stavély jednak Zenu ve vztahu k muzi,
ale také zaroven Zenu samotnou do dvou protikladnych roli.*" Z mravokarnych
textll je mozné vysledovat stfet téchto dvou piedstav konstrukce obrazu Zeny. Vedle
ctnostnych biblickych Zen zde mravokérci popisuji zenu v duchu stereotypni
pfedstavy jako smyslnou, k hiichu svadgjici a biologicky k hfichu ptedurcenou
bytost. Na dobovém vnimdani Zenskych ctnosti a nectnosti se odrazil predev§im
kontrast mezi odsuzovanou krasou télesnou a vysoce cenénou krasou ducha.
K muZovu vzplanuti tak sta¢il podle mravokarct pohled na krasnou Zenu,”' bylo
tedy lepsi zit se Zenou Skaredou nezli hlidat a sttezit ptiliSnou krasavici.*?

Na druhou stranu prameny uvadéji, ze pro dobrou zenu je krasa ozdobou jejiho
domu*” a muz je od piirozenosti siln&jsi nez Zena, a tak nemize byt vekera vina

svalena na ni, protoZe s ohledem na tento fakt by jejim svodim podlehnout nemal.**

486

.,V riznych dobach byly jiné nez heterosexualni praktiky stfidave ignorovany, tolerovany, zatracovany
i trestany. Zalezelo na dobé, zemépisném prostiedi i spoleCenském postaveni. V evropské
spolecnosti patfila homosexualita do Siroké kategorie erotickych ,, uchylek® oznacovanych jako

sodomie.“ M. LENDEROVA, , M4 se svymi zenskymi peklo “, s. 30 - 33.

7 Srov. M. LENDEROV A, ,,Md se svymi Zenskymi peklo®, s. 30 - 33; D. TINKOVA, Hrich, s. 166.

8 Srov. ,,Ti, kdoz jsou pod moci nasi, at’ v&di, Ze po vie &asy, jenz se krvi dotykaji, v manZelstvi vstoupit

nemaji.” Tamtéz, s. 181, 184; G. DUBY, Rytir, s. 27.

*?R. van DULMEN, Kultura IL., s. 259.
0 Srov. Hartmut KARSTEN, Zeny - muzi. Genderové role, jejich piivod a vyvoj, Praha 2006, s. 23; J.

491

DIBELKA, K novym moznostem, s. 19 - 53.
,Mec ohnivy krasna Zena, neb se to pri ni znamend, jako by se vSech stran téla, Sipy, stiely vypoustéla.*

A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 245.

2 Tamtéz, s. 145.
493 Tamtéz, s. 163-164.

494 Tamtéz, s. 274.
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prostitutky,” o kterych se prameny Gasto zmifiuji. Obavy pied takovou Zenou
vzbuzovalo pfedevsim to, ze se vymykala z genderového schématu, které v raném
novovéku vyobrazilo feminitu pomoci tfi modelti panna — manzelka — vdova.*®
Prostitutka, kterou nebylo mozné do tohoto modelu zakomponovat, byla podle
mravokarc Zenou, ktera postradala veskery stud.*”’ Snad, aby navodili vieobecny
pocit strachu z téchto Zen, ptirovnavali nevéstéin jazyk k meci, ktery je zaostien

na obé strany.** Nohy nevéstky nevedly podle t&chto autort nikam jinam nezli

na smr‘[.499

Prostituce byla tak obavanym femeslem, ze nebylo radno, aby jeji
pfislusnice patfily do Bozi obce, a tak pokud chtéla byt néktera ztéchto zen
pokiténa, nesméla se ke svému nepoCestnému femeslu jiz nikdy vratit.”* Pro mladé
muze bylo nezadouci, aby je nékdo s takovou zenou vidél, protoze pouha rozmluva
s nevéstkou mohla ohrozit jejich povést.””!

Zeny, které se Zivily prodavanim vlastniho téla, se viak nezacaly objevovat
az s prichodem 16. stoleti, jako nova nefest zkazené¢ doby. Plivod tohoto femesla
sahd az do starovéku a prostitutka byla vzdy jednou z hlavnich piedstavitelek
marginalnich skupin, které lidé vykazali na okraj spole¢nosti.’®® Trest za prostituci
byl tak ztotoznén s trestem za smilstvo, ran€¢ novoveéké pravo tedy mezi smilstvem

jako takovym a prostituci rozdily ned¢lalo a prostitutka, stejné jako smilnice, byla

bud’, jak uz bylo zminéno, vymrskéana ¢i vyhnana z mésta, popiipad¢ trestana

3 Srov. ,,Nevéstka zdravi i statek, privodi viecko na zmatek. I o rozum pripravuje, sily a zraku zbavuje.
Vsecko vsudy poskvriiuje, na mizinu privozuje. Zabiji i milou dusi, véastnost a smlouvy rusi. 1
povest dobrou zhyzduje, tovarysstvo rozdéluje. Jenz sobé verni byvaji, skrz nevéstky se neznaji.*
A. DOLENSKY (ed.), S Lomnicky z Budce, Kupidova strela, s. 66; H. ZALANSKY, Kni?ka, s.
205.

»INebo jakoz jest véc potupna a veliké hanby hodnd, nebyti pravou pannou, manzelkou nebo vdovou.*
H. ZALANSKY, Knizka, s. 42; J. RATAJOVA - L. STORCHOVA (edd.), Nddoby, s. 531.

“7 Tamtéz, s. 47.

% A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stela, s. 164.

49 Tamtéy.

% § LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 103b.

wMladenci nemaji s Zzenami nestydatymi sedéti, stavati, rozmlouvati, nechtéji li dobré povésti ztratiti.*
H. ZALANSKY, Knizka, s. 205.

%2 Srov. M. LENDEROVA, Chytila patrola, s. 5; L. OTIS-COUR, Rozkos, s. 74.
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na pranyii nebo ocejchovéana.’” Zasahy proti témto Zenam byly vzdy reakci
na rozmach jejich &innosti, jez byl v dob& stfedovéku i raného novovéku znagny. °%*
Prostitutky se tak v této dob& pohybovaly pfevazné ve méstech,”® ale také
na vesnicich, a to predeviim v Gase jarmarkd.’*® Méstské fady proti nim
vystupovaly,”®’ dokonce dochazelo mnohdy také k zdanéni jejich Ginnosti, vétsinou
byly ale v rozporu s pravnimi ustanovenimi tolerovany.”"®

Obdobi poslednich let 15. az do konce druhého desetileti 16. stoleti bylo
zlatym vekem prostituce, prevazné v Rim&.>” Do téchto let spadaji také prvni
pokusy o jeji potlaceni,”'® vysledek ale nebyl prili§ uspokojivy, protoZe v druhé
poloviné 16. stoleti poznala uz celd Evropa nasledky mimomanzelské lasky
v podobé syfilis.’'' O tom, Ze se tato nemoc dostala i do Geskych zemi sv&d&i
mravokarné spisy, které varuji pred smilstvem také z divodu nakazeni touto novou
nemoci.’'> V habsburské monarchii se o likvidaci prostituce pokusila az Marie
Terezie pomoci Komise cudnosti. Zajimavé je, ze postihy se netykaly pouze
nevestek, ale 1 jejich zakaznikl, kterym hrozil bud’ siatek s onou zenstinou, pokud
byl svobodny a Zenati byli souzeni za cizolozstvi.”"? Jedinym vysledkem tohoto boje

spolecnosti s prostituci, ktery trva celd tisicileti, je pouze zminénd marginalizace

nefestnych Zen, protoze az do dneSni doby nebyl tento fenomén vymycen.
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M. LENDEROVA, Chytila patrola, s. 27.

Tamtéz, s. 23.

Jindtich FRANCEK, Zlocin a sex, s. 126.

Srov. M. LENDEROVA, Chytila patrola, s. 23; ,Na venkov pfichazely nevéstky jen obéas, pii
jarmarcich, posvicenich a poutich.“J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 85.

,,Pust svobodu nevéstkam a vsecky kouty napinis nestydatostmi. Kdo miize ve mésté chovati nevéstky,
aby mlddeze neprznil?* H. ZALANSKY, Knizka, s. 255.

M. LENDEROVA, Chytila patrola, s. 26.

M. LENDEROVA, Chytila patrola, s. 26; K prostituci v Itélii ze ziznami $lechticti z kavalirskych cest
M. KOLDINSKA, Kazdodennost, s. 119.

Srov. M. LENDEROVA, Chytila patrola, s. 26; L. OTIS-COUR, Rozkos, s. 79.

M. LENDEROVA, Chytila patrola, s. 26

WSmilstvo pak netoliko dusi zprzituje, ale tak i na télo rozlicné nemoci privozuje, o kterychz jsou snad
ani nasi predkové neslychali.“ A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 35.

Tamtéz.
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Ruku v ruce s prostituci se rozvijelo kuplitstvi. ,,Baby svodnice* tak byly,
vedle samotné hiiSnice, autory mravoucné literatury piedstavovany jako nejhorsi
Jeny spojované se smilstvem & cizolozstvem.”'® Kuplitky, které davaly milence
dohromady a vymyslely rizné taktiky, povazovali mravokarci za mnohem silnéjs$i
a mocng&jsi nez samotného d’abla.”"> Ani méstska prava na tyto hiisnice nezapomnéla
a pisla s patiiénym trestem, pokutou tak méla byt témto babam ztrata hrdla.’'®
Na druhou stranu byly tyto baby uvadény také jako jedna z hlavnich pfi¢in neshod

518

mezi manzely.’'” Byly ptipodobiiovany ..k iistiim dabla'® a jejich ,jazyk, plny

nepravosti a smrtelného jedu, zapdleny ohném pekelnym*>" patiil podle
mravokarcti mezi tfi nejhordi jazyky svéta.’”” Bylo nutné zbavit se takovych Zen,
vyhnat je z mést a obci, nebot’ byly ,, jedovatym a mornym povétrim nakazujicim
duse ctnych panen a pani“*' Dokonce se podle mravokarcii dopoustély t&zsich
hiich@i nez vrazi a zlod¢ji, ktefi okradali lidi, protoze prodavaly duse a smrt duse
byla mnohem horsi nezli smrt t&la.”*

S timto tvrzenim také souvisi Bozi trest, které¢ho se podle mravokarct mél
hiiSnik obavat piedevsim, nebot’ apostol Pavel tvrdil, Ze Blh htich cizolozstva
a smilstva bez pomsty nenechd.”> Hiignik se tedy nemél obavat pouze smrti télesné,
zemfit na v&&né Casy méla také duse hiignika.”** Nejdiive mél viak Bih cizolozniky
a smilniky soudit, a pokud se ani v soudny den nekali ze svych hficha, méli byt

zatraceni.”® Své misto mé&li najit tito nevérnici v jezete, které hofelo ohném

% Pramen, fol. 96a; O babach svodnicich také Z. WINTER, Z rodiny II, Praha 1911, s. 26.

S5 Qrov, Pramen, fol. 96a; ,,Baba jest trikrat horsi nezli Cert, ver tomu, Ze to neni zadny Zert.” A.
DOLENSKY (ed.), $. Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 232.

316 3 JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 308.

70 babéach svodnicich a nazoru Simona Lomnického v Kupidové stiele a Véaclava Dobienského
v Pramenu vody zivé, Z. WINTER, Z rodiny II, s. 116, 117.

3% podle neznamého autora ,, Prorok Jeremids: Baby jsou ista ddblova, kteréZ oddéluji predrahou dusi
panny nebo manzelky od pana Krista a spojuji ji s dablem* Pramen, fol. 97b.

>"” Tamtéz, fol. 98b.

20 Prvni jazyk jest ddbelsky, druhy jazyk jest frejifiv a tieti babsky svodnice.* Tamtéz, fol. 97a.

! Tamtéz, fol. 100b.

2 Tamtéz, fol. 100a.

°® Srov. Pramen, fol. 59a; H. ZALANSKY, Knizka, s. 174.

524 Pramen, fol. 59a.

53 A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stela, s. 42.
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a sirou.’*® Nejvice m&li byt viak mueni ti hii¥nici, ktefi v&fili, Ze Ziji poctivy
zivot.>*” Potrestani by méli byt ale také ti, ktefi mezi sebou cizoloznika trpéli.528
Jisté tedy dochazelo k tlaku na spole¢nost, jez méla, i z davodi vlastni ochrany,
vytvofit socidlni kontrolu.

Obrana proti cizolozstvi, smilstvu a tedy také proti hiisné zené byla podle

529 530

mravokarnych autorti jedina, modlitba™” a post.””” Podle cirkevnich otct vSak zZadné
dobré skutky neodéinil pretrvavajici hiich smilstva & cizolozstva.”' Na druhou
stranu zadny Clovék neni od piirozenosti zdrzenlivy, dulezité tedy bylo prosit Boha
o tuto vlastnost, protoZe jinak se zadny ¢lovék hiichu neuvaruje.”** Zapovézeno bylo
také z tohoto diivodu, aby byl muz se Zenou sam,” at’ uz byli pokrevn& spfiznéni &
nikoliv.”** Zcela nepiipustné a vedouci do zahuby bylo dotykani se Zeny.”*> Muz by

6

proto nemé&l nic pokouset a nemé&l by doufat ani ve svou silu,® ani ve svou

537 yrx . y .. y y
moudrost.”®’ Vérou a poctivou Zenu muz milovat mohl, ale ne télesn¢, pouze

srdcem a mysli, jinak nemohl doufat ve svoji &istotu.>*®

Ptesto, ze bylo cizolozstvi a smilstvo mravokarci ptedstavovano jako

nejhorsi télesny skutek a podle prava mélo byt tvrd€ sankcionovéno, praxe

526

527

528

529

530

531

532

533

534

535

536

537

538

Pramen, fol. 59a.

Tamtéz, fol. 61a.

Tamtéz, fol. 65b.

Srov. ,,Tak Kristus pan modliti se nds ucil, rka: Neuved nds v pokuseni, totizto ani dadbelské ani
télesné, ale zbav nds od zlého Amen.” Pramen, fol. 106b; A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z
Budce, Kupidova strela, s. 278.

Podle nezndmého autora ,,Kristus povedel, 7ka: To pokoleni dabelské nevymyta se nezli postem a
modlitbou.* Pramen, fol. 105b.

A. DOLENSKY (ed.), . Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 44.

Srov. Podle Simona Lomnického ,,Sencka: Premdhd i mnohé svaté, smilstvo hanebné, proklaté. A.
DOLENSKY (ed.), S Lomnicky z Budce, Kupidova strela, s. 74; Pramen, fol. 106a.

Srov. A. DOLENSKY (ed.), S. Lomnicky z Budce, Kupidova stiela, s. 41,293; Pramen, fol. 108b.

Pramen, fol. 108b.

Srov. A. Augustinus, Vyzndni, Praha 1997, s. 47; ,, Dobra jest véc Zeny se nedotykati, jestli dobra véc
Jest nedotykati se Zeny, tehdyt jest zld se dotykati.“ Pramen, fol. 109b; H. ZALANSKY, Knizka, s.
206.

,»Nebo nejsilnejsi Samson pro Dalidu oci i hrdlo ztratil.” Pramen, fol. 109a.

,.,Nebo nejmoudrejsi Salamoun Zenami byl zmdmen.* Tamtéz.

Pramen, fol. 109b.

89



ve vétSing piipadd teorii nekopirovala a pachatelé téchto dvou prohfeskii proti
moralce byli v rozporu s platnym pravem obvykle potrestani mnohem mirngji.”*’
télesnym hiichem, ktery mél podle nich nejvétsi nasledky pro hiiSnikovu dusi.
Navzdory tomu, Ze se vétSina mravokarnych autort ptiklanéla v otdzce trestti

na stranu kanonického prava proti pravu méstskému a hlasila se tak k boji proti
diferenciaci trestli ve vztahu k jednotlivym pohlavim, ziistala pro né¢ zena hlavnim
pivodcem télesného hiichu. Zena tak byla v souvislosti s témito dvéma hiichy
ztotoznéna se samotnou télesnou vasni, které bylo radno se vyhybat a viibec ji

nevyhledavat.

3.4 Tanec jako cesta k hiichu

K télesnému htichu, kterého se podle mravokarct lidé, nejen v 16. stoleti,
dopoustéli, pattil také tanec.”* Opét neslo jen o hfich, ktery by zasahl pouze t&lo, ale
skodil také lidské dusi.>*' Na tanec bylo v dob& raného novovéku pohliZeno jako
na pricinu boziho hnévu, proto kdykoliv v tomto obdobi hrozila néjaka epidemie ¢i
vojenské nebezpeci, byvaly veskeré slavnosti, véetné¢ tance zakazovany zemskym
snémem nebo jednotlivymi vrchnostmi.>**

Jiz ve ctvrtém stoleti nabadali cirkevni otcové vétici, aby se neucastnili
tane&nich rejii a nepodléhali starym taneénim zvyktim.’*® Na konci tohoto stoleti

zakazala dokonce laodicejska synoda tance na svatbach.>* Od sedmého stoleti

539

540

541

542

543

544

P. MATLAS, Dvojim metrem, s. 291 - 313.

,Tanec jest marnosti v srdci skryté vyliti a proneSeni, pri ném jest hrisné veseli, hiichové némi, zadosti
zlé, Feci smilné, vzhléddni nestydaté, podnét a podpal ke vii nestydatosti* H. ZALANSKY,
Knizka, s. 241-242; ,Tancem sblizovala se po pravu ob& pohlavi nejradéji a nejcastéji. Z.
WINTER, Z rodiny 11, s. 40; Véaclav BUZEK - Rostislav SMISEK, Tanec v kazdodennim Zivoté
Slechty pocatkem novovéku, in: Andrea Rousova (ed.), Tance a slavnosti 16. - 18. stoleti, Praha
2008, s. 27.

S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 1a, 58a.

M. SLADEK Koldc, s. 41.

Milos JUZL a kol., Déjiny umélecké kultury I, Praha 1990, s. 217; J. PETRAN, Déjiny 11/2, s. 718.

G. DENZLER, Zakadzana slast, s. 148.
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dochazelo k tomu, e cirkevni koncily zadaly zakazovat bud’ ,nekfestansky>*

tanec, nebo veskeré tance na posvéatnych mistech.’*® V devatém stoleti karal koncil

v Rimé vyhradné Zeny, aby na posvatnych mistech netandily a nekiestansky
nezpivaly.”*” Cirkevni snahy se ale s ohlasem na tyto zdkazy tance a piiliného
veseli nesetkaly, lidé tancit nepfestavali a paradoxné tancem oslavovali kiest'anské
svatky,”* i kdyz pravé to bylo kiestanskou cirkvi zakazovano.

Zpocatku se tancilo mezi vS§emi socialnimi skupinami, také Slechta tancila

od pradavna, dlouho dokonce neodd&lené od prostého lidu a také tak divoce.’*
V 16. stoleti vSak v tomto sméru doslo ke zméné, Slechta se zacala stahovat do nove
zbudovanych zamki a zaGalo se tan&it mezi sob& rovnymi.” Také zpiisob tance se
zcela zménil a divoké poskakovani bylo vytlateno kultivovanymi pohyby. Dvorsky
tanec jiz nebyl uren pro pouhou zabavu, m¢l své stanovené normy a byl svazan

v " 551
pfisnym ceremonialem.

Tanec a snim spojené slavnosti byly projevem
marnotratnosti, které byly pro pofadatele finanéné zna¢né néarocné. Pravé tato
rozhazovacnost v ramci slavnosti byla jednim z davodi kritiky ze strany cirkve.
Dalsi kritika se vztahovala pfedev§im na ohrozeni kiest'anské mravnosti v pritbé¢hu

svétskych oslav.”

¥ Srov. M. JUZL a kol., Déjiny, s. 217; ,, Cirkev neiistupné potirala viechny prezitky pohanstvi, brojila
také s neuprosnou prisnosti proti tancium, zdédenym z doby predkrestanské a vyhlasovala viibec
tanec za hiich.” C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 19, 20.

46 Srov. ,,Neb v kostele, v kldstere, v koleji, na fare a na jiném Zidném posvitném misté tancovati se
nemd.”“ S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 95b; M. JUZL a kol. Déjiny, s. 217.

el ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 20.

8 Srov. C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 20; ,, Tancilo se vSude, doma, na trhu, v hostincich, ackoli
cirkve ostie kdzaly proti posedlosti tancem*, R. van DULMEN, Kultura II, s. 162.

M. JUZL a kol., Déjiny, s.217.

550 R. van DULMEN, Kultura II, s. 162.

! Tamtéz.

352 Tamtéz, s. 169.
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Cirkev vSak nezakazovala tanec, pokud 3lo o oslavu Boha a kiestanstvi,”
dilezita byla forma tane¢niho projevu a umysl, se kterym se tane¢nik uchylil
k tanci.” Tance doprovazejici obfady kfestanskych slavnosti pry zavedl biskup
Neocaesarei Gregorios Thaumaturgos v poloving tetiho stoleti.”> Tyto tance viak
byly typické svou vaznosti a zboznosti.”*® Tan&it lidé mohli ,, stFidmé, uctive, mirné
a slusné a predevsim pouze mezi poctivymi lidmi a s bdzni Bozi“”’ Cirkevni
obradni tance byly provozovany ve vétSim mnozstvi lidi a byly to tedy hlavné tance
skupinové.”® Muzi a Zeny kraceli vfadach proti sob&, a byli tudiz od sebe
odd&leni.” Jiz tento fakt &inil z obfadnich tanct zaleitost tykajici se pouze oslavy
Boha a zadny hfich, ¢i jen nefestnd myslenka se zde nemohly zrodit. Takové tance
tanec se, vedle téchto oslavnych tancii na pocest Boha, povazoval v 16. stoleti tanec
svatebni, ™' za poGestnou byla povazovéna také oslava vitézstvi nad nepfitelem nebo

; - v 1562
naopak oslava vysvobozeni vlasti z rukou nepfitele.

Rozhodujici bylo také to, kdo tanec provozoval. Duchovnim byl tanec

zakazan zcela, nebot’ tanec byl Cisté zalezitosti svétskou, kterd jeptisSkdm, mnichiim

553 Srov. G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 148; Milo§ SLADEK, Kolac skrovny o tanci aneb Tanec
v Ceské homiletické literature 17. a 18. stoleti, in: Andrea ROUSOVA (ed.), Tance a slavnosti 16. -
svétskych a blaznivych, pisné modlitebné a Zalmy svaté zpivati a jimi boha oslavovati.” H.
ZALANSKY, Knizka, s. 56.

*** G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 149; Milo§ SLADEK, Koldc, s. 39.

3% . ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 20.

336 Pobozni zpévové jsou zvlasmi a k mnohym vécem potiebni darové. Bith je lidem dal, aby se slovu

Jjeho piihodnéji ucili a je 1épéji sobé v pamét skladali. H. ZALANSKY, Knizka, s. 61.

7§, LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 94a.

> M. JUZL a kol. Déjiny, s. 217.

% Srov. C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 20; ,,Svati otcové ze zikona méli tance pocestné. Nebylo tu
zen, muzu, divek, mladencii smiSeni, ale panny samy plesaly, muzi sami skdkali, a témi skoky
radost srdce pronaseli. Bohu chvalu vzdavali a jemu z dobrodini velikych diky cinili, pisné svaté
zpivali.“ H. ZALANSKY, KniZka, s. 239.

% Milo§ SLADEK, Koldc, s. 41.

*!'S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 94a.

% Tamtéz, fol. 94b.
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ani kn&zim nepfislusela.’® Nejvice byl, alespoii Simonem Lomnickym, kritizovan
tanec prostého lidu,”*protoze pravé on podléhal nekoordinovanym tanciim nejvice.
Dilezitym aspektem pro tanec bez hiichu byl také Cas ¢i doba, ve které se tancilo.

263 obdobi svatkd,’® predevsim

Neméla byt tedy ni¢im, ani tancem naru$ena ned¢le,
vanoénich,*®” pokani a modleni.’®® Zapovidalo se také to, kdyz nékdo vyuzival tance
k tomu, aby byl nékomu nablizku, coZ uz zavanélo Spatnym umyslem vedoucim

ke smilstvu & cizolozstvu.’® Tanec tak piedstavoval cestu vedouci pfimo k
htichu.””

Toto posledni napomenuti bylo hlavni mySlenkou dél i svétskych
mravokarnych autord, ktefi méli za to, ze lidé tanci pravé s vidinou hiisného cile,
cizolozstva nebo smilstva. Samotni and¢€lé podle nich povazovali tane¢niky
za posedlé smilniky, ktefi do tohoto hiichu neuvadéli pouze sebe, ale ohrozovali
zatracenim také ostatni lidi.”"!

Mravokarci brojili proti tanci od pocatku kiestanstvi, jest¢ vice se vSak
kritika projevila v 16. a na pocatku 17. stoleti.’”* Svou dobu povaZzovali novovéci
autofi za zv1a§té nepokojny a bouilivy &as, plny viech nefesti, tance nevyjimaje.””

Ani 18. stoleti neni podle Cefika Zibrta k tane¢nikéim milosrdngj§i. Podle tohoto

33 Srov. S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 94b; M. Jiizl se viak zmifuje o ,.&istém® tanci ze 4.
stoleti, ktery provozovali vedle panen také duchovni, M. JUZL a kol., Déjiny, s. 217; G. Denzler
totiz uvadi, Ze tanec byl duchovnim osobam zapovézen az tridentskym koncilem, G. DENZLER,
Zakazand slast, s. 149.

*%*S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 5a.

365 Lépe v nedéli vorati, pracovati a kopati, nezli bujné tancovati a pana Boha hnévati.* Tamtéz, fol. 21b.

366 ,,0d Veliké noci az do podzimku, obzviastnich téch pet mésicii Skodi tanec cirkvi Bozi.* Tamtéz, fol.
37b.

7 ¢, ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 21.

%% §. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 94a.

*§. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 58a, 95a; V. BUZEK - R. SMISEK, Tanec, s. 27.

370 Tanec Jest predchiidce smilstva, jest piivod a dvere cizolozstva. H. ZALANSKY, Knizka, s. 231;
,Nyné&jsi tanec byva z bujnosti a zI¢ naklonnosti téla, k zlému cili slouzici, jako k rozmnozeni
télesné milosti, lidskému divadlu, k zavisti, svartim, k pranicim, az nékdy i k mordiim ptichazi.*
Jan Thadeus Mezefticsky, Z. WINTER, Z rodiny I, s. 42.

" Srov. §. LOMNICKY, Tanec, fol. 39a; H. ZALANSKY, Knizka, s. 231.

2, ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 95.

°”§. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 1a.
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autora se dokonce jesté¢ vice mravokarcii hlasi mezi ty, kteti dokazovali, Ze nefestny
pohyb skodi t&lu i dusi.’™* Naopak Milo§ Sladek tvrdi, Ze se pozornost mravokarci
v prubéhu 17. a 18. stoleti od tance odvraci a je zminovan pouze v souvislosti
s jinymi nectnostmi.”” Pfesto viak byla nadale hlavni vina v souvislosti s tancem
svalovana na Zeny, které svymi vlnicimi se tély podnécovaly muze

k nekiestanskému chovani.>”®

Pokud jde o tanec, kritizovali novovéci spisovatelé predevsim to, Ze souvisel
¢im dal vice s pouhou zébavou lidi, byl doprovazen nezfizenym pitim a jidlem,
mnohdy se zvrhl v nepiehledné hemzeni lidskych tél a s oslavou Boha mél pramaélo
spole¢ného. Divodem znepokojeni mravokarcii a cirkevnich otcti bylo tedy
pfedevsim to, jakym smérem se tanec ubiral a stejn€ jako u ostatnich htichi §lo
o miru a podstatu daného fenoménu.”’” Tanec jako takovy nebyl hlavnim strasakem
duchovni spolecnosti, nebezpecné bylo ale to, Zze daval muzim a Zenadm
neomezenou moznost ocnich kontaktl, soukromych rozhovorGi a hlavné
nepiipustnych dotyki.

Takovy tanec, vedouci k nefesti, popisovali tehdejsi autoii jako ,podivné
Saskovani, laskovani a bujného téla pachtovani lidi sytych, chlipnych,
rozveselenych, kteri sobé své kroky a neb skoky k zalibeni svéemu s Zenskym pohlavim
divné formuji, doli, nahori skdikaji, ..., k cemuz se rozlicnymi hudebnimi ndstroji

vzbuzuji a podnécuji“>™ Tento nespoutany tanec byl také znamkou vysméchu

VW v

Kristu. Tanec¢nici, rozhazujici ruce radosti od téla, timto zesmésnovali tak utrpné

ukiizovani Krista, ktery s rukama piibityma ke k¥izi prozival nesmirné bolesti.””

1 €. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 231; také Véaclav Bizek a Rostislav Smisek ve své praci dokladaji,
7e jesté na pocatku 18. stoleti byl tanec povazovan za semenisté hiichu, V. BUZEK - R. SMISEK,
Tanec, s. 28.

> M. SLADEK, Kol4¢, s. 43.

376 €. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 231.

7" M. SLADEK, Kol4¢, s. 43.

78 §. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 16b, 17a; k vyrokiim Simona Lomnického o taneénicich také
Vaclav BUZEK - Rostislav SMISEK, Tanec, s. 27.

7§ LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 42a; rozbor Lomnického traktitu o tanci predevSim M.
SLADEK, Koldc, s. 42.
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Kftik tanecnikli a zrak upfeny k nebi ptfipominal mravokarcim Kristiv kiik a jeho

bolestny pohled vzhiiru k Bohu.>*

Cirkev tance neschvalovala také proto, Ze se chtéla pozitivné odlisit
od pohanskych nabozenstvi.”®' Snad i proto zasazovali mravokarci po&atek a pivod
hiiSné¢ho tance jesté do dob pohant, kteti se pry naucili tancit od samotného
d’abla,™ ktery se timto zpiisobem snazil duse hif$nikd vplést ve sva osidla.”™
Samotni tanecnici se podle mravokarcti chtéli d’ablovi zalibit svym poskakovanim,
a ¢im vyse vyskakovali, tim se dostavali hloubgji do pekla.’™

Od débla, ktery naucil lidi tancit, neméli mravokarci daleko ke smilné
7en&,”™ ktera d’ablova tance vyuziva k svodiim muzského pohlavi.”®® Dabel si vybral
zenu proto, aby svym tancem muze svedla, vzdyt' jediné ona byla tim spravnym
nastrojem hiichu®®’ pro d’ablovy umysly, nebot’ byla k hi{§nému chovani piedurena
jiz ve chvili, kdy podlehla prvni zena hadovym svodim.’®® Zena tak byla zaroveii

sama teatralnim poskakovanim zneucténa a dobrovolné se svym nestydatym tancem

% Tamtéz fol. 48b.

**! G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 148.

82 Dabel, ktery svadi k tanci se ,,v latiné jmenuje Choragus, némecky Schickntantz, cesky Preddak. S.
LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 52a; K tanci ve spojitosti s d'ablem se vyjadiuje také M.
SLADEK, Kold¢, s. 41.

*** Simon LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 17b.

% Srov. ,,Se zalibou uzivali staroGesti mravokarci vyrok o tanci, pfipisovany svatému Augustinovi, Ze
kazdy skok pii tanci je skok do pekla k dablovi.“ C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 96; S.
LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 40a.

% Pamatuj casu kazdého, Ze hospoddre rajského, Zena z viadarstvi vyvrhla, do bidy, nouze ho uvrhla.“

S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 38b.

3% Srov. ,,Nebo velmi mocen Jjest dabel, skrze Zeny a tanec lidi od nebeské vlasti odvoditi a k veécné bideé a
Zalosti privésti. S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 35a, 38b; ,, Zena ziskava d’abelské rysy.“
J. LE GOFF - N. TRUONG, T¢lo, s. 33.

%7 Srov. Podle Lomnického pravil svaty Jeronym: ,,Jd nevéfim muzi tomu, ani jinému nékomu. Aby bez
aurazu vysel, kdyby mezi Zeny prisel, aby od jejich divadla jeho mysl v hiichy nepadla. S.
LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 87b; R. MUCHEMBLED, Déjiny, s. 107.

** . LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 38a.
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pospifiovala.”® Horsi byly ale opét baby, které své hiichy pfizivovaly tim, ze mladé

divky hnaly do nérute muzi a jesté se na hiisny tanec divaly se zalibenim.**’

Tancici Zeny podle mravokarcii tvrdily, Ze kdyby nesly k tanci a neodély se
do krasnych Satl, nezkraslily si vlasy pficesy, nikdy by si nenasly muze a nebyly by

§fastné vdané.”!

Svaté pismo vSak zadné Zeny k témto taktikdm nenabadalo,
dokonce jsou podle mravokarcli v pismu piibéhy, které potvrzuji, ze ti¢ast v kole
zen& muze nezajisti a naopak vétSinou svede zenu a jesté spiSe mladou divku
na scesti.””>

S hiichem tance, s bujnymi pohyby téla a s chlipnou Zenou souvisel, jak uz
bylo naznaGeno, opét odév, do kterého se Zeny i muzi k tanci strojili.””> Tane&nici
obvykle své hlavy zdobili vénci®™ a zlatymi Eepci,””® ¢imz zesmésiovali Kristova
muka pod trnovou korunou.””® Zeny se oblékly do nékolikavrstevné sukné
a do d’ablu zv14§té milych barev, jako byla Eervena a zluta.”’ S paradivym odévem
spojovali mravokarci pohrdani tane¢niki jinymi lidmi a zalibeni v sob& samych,”®
¢imz se projevili zaroven jako jedni z pySnych hiiSnikli. Spojeni tance a pychy ¢i

7adosti v jedné osobé vedlo piimo ke smrtelnému hiichu,”” ktery hnal hii$nika

** G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 149.

*"§. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 77a.

*!'S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 84a.

%2 Srov. S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 84b; ,Pfi tancich nejspise divka uhonila sobé na cti
uhonu.”“ Z. WINTER, Z rodiny 11, s. 43.

% Srov. S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 53a; C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechach, s. 100.

> Srov. ,,Vénce byly v dobé renesance &asté, predevsim v reforma¢nim prostredi. Casto byly vytvofeny
z zivych &i umélych kvéta nebo dokonce ze $perki. L. KYBALOVA, Déjiny odivani. Renesance,
s. 69; ,,Zaroven vSak byly vénce symbolem panenstvi a vdané Zeny je podle mravokarcli nosit
nemély, pro né byla uréena pokryvka celé hlavy.“ C. ZIBRT, Z. WINTER, Déjiny, s. 86; Ozdobu
hlavy v podobé vence si mohla vzit pouze panna ¢i mladenec ve svatebni den, jako symbol toho, zZe
zvitezili nad chlipnymi myslenkami a neoddali se télesnym radovankam pred snatkem. H.
ZALANSKY, Knizka, s. 178; K vénciim Z. WINTER, Z rodiny I, s. 116.

%5 §. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 54b; , Zlaté ¢epce dostal se do konce 16. stoleti ¢eskym selkam
a venkovankam, kteréz si je udrzely napotom v kroji lidovém.* Z. WINTER, Z rodiny I, s. 119.

¥*§. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 54b.

597 Tamtéz, fol. 53a.

% Tamtéz, fol. 53b.

599 Tamtéz, fol. 56a.
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do d’ablovy naruce. HiiSny tanec totiz lidé podle mravokarcii nikdy neprovozovali

z pokory, ale z naduté mysli, kviili které sam d’abel ztratil nebe a touto cestou vede

také viechny tane¢niky.®”

V tanci se podle cirkevnich otcii a mravokarcti vedle pychy pojilo mnoho
I 51 Pfi tane¢nim veseli

se zacaly probouzet lidské vasné a nefesti, posilnéné samotnym kiepcenim, ale také

hojnym pitim a jidlem.®®* Pohled doved! tane¢niky k htichu smilstva,’” jenz &asto

doprovazel neutichajici smich hiiSnika, ktery byval mravokarcim do znané miry

také podeziely.™* Sam smich vedl totiz ke ,,sprostému chovéni a byl povazovan

za §pinu Gst, protoze se zrodil v t&le,*” které bylo odmiténo cely stredovek,

a v raném novoveéku se tento postoj pfili§ nezmeénil. Snad 1 proto, ze pravé Zena byla

nejcastéji spojovana s télesnou schrankou, byl pravé ji smich cCastéji nez muzi

pFipisovén a o to p¥isn&ji zapovidan.®®

Pfi tanci se viak na povrch prodirala také zavist & lakomost.*”’” Se zminénym

jidlem a pitim p¥ichazel Gasto htich obZerstvi a opilosti.”® Ani lenost neziistala

% Tamtéz, fol. 59b.

' Srov. C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 97; S. LOMNICKY Z BUDCE, Traktdt, fol. 64a; ,, Tance
pridrzi se vSecko zlé, pycha, hrdost, smilstvo, zavist, vady, vrazdy, krikové, smichové, oplzly
Zertové a posunkové, povolani svého opusténi, casu dobrého zlé mareni a mnohych dusi
zatraceni.“ H. ZALANSKY, KniZka, s. 233.

92 pramen, fol. 96a.

7 Srov. Pramen, fol. 96a; S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 64a.

%4 Srov. ,,Cteme, Ze je Kristus pan racil nad Lazarem a nad méstem plakati, ale necteme, aby se mél kdy
smati a neb Zertovati. A tak i my mame smichu, Zertii, kumstu, tancit a jinych rozpustilosti utikati a
svetskou radosti pohrdati.* S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 64b, 79a; »Nemaji panny se
chechtati, smichy tropiti, ale na Krista, svého Zenicha pamatovati, o némz cteme, Ze zacasté
posméchy trpél, lkal, plakal, nikdez pak o ném necteme, aby se kdy smal.“ H. ZALANSKY,
Knizka, s. 121.

%3 J. LE GOFF - N. TURONG, T¢lo, s. 58.

606 Ale téchto let v pohlavi Zenském, zhusta kraluje takové mravii poruseni, e mnohé panny necekaji, az
by k nim mladenci promluvili, samy se usmivaji a s reci neb nejakymi lehkymi pripovidkami se
utikaji. “ H. ZALANSKY, KniZka, s. 122.

7§, LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 65b.

5% Srov. J. SUBRT, Jeronym, s. 67; S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 66a.
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u tane&nikil stranou, a to pry lenost duchovni.®”® Tanec viak mohl také skongit

svary, potyckami a tim tedy hiichem hnévu.®'® Ve viru tance se objevuje viech sedm
h¥icht,®'! které na tane¢nika nastrazil d’abel a jen malo kdo jim odolal. Podle t&chto
dobovych vyklada tak na sebe tanec vaze dalsi a dalsi hiichy, které by samy o sobé
clovéka na scesti sice nepfivedly, ale vzéjemné spojeni téchto hiichti dohromady

zpisobovalo podle tehdejsiho min&ni zatraceni lidské duge.®?

Tanec tak mohl byt
chapan jako zdroj ptitahujici ostatni hiichy.
Vedle toho, ze taneCnici podlé¢hali sedmi hiichim, nevyhnuli se ani

podezieni z toho, Ze hiesili proti sedmi svatostem.®"

Nejdtive hiesili podle cirkve
proti svatému kitu, nebot’ kiest byla smlouva s Kristem, jejiz hlavni myslenkou bylo
nepodlehnout svodim d’abla.®’* Druhy prohtesek byl proti svatosti bifmovani,
protoZe misto pomyslného k¥izku na &ele se tane¢nikiim vloudila do mysli pycha.’"
V neposledni fadé¢ podléhali tane¢nici smilstvu ¢i cizolozZstvu a naruSovali tak
svatost panenstvi nebo manzelstvi.'® Svym halasenim a zp&vem se Bohu protivili,
protoZe tak byli také proti svatosti svéceni a duchovnimu zp&vu.®'’ Tane&nici
hodujici u jednoho stolu s d’ablem zavrhli svatost oltaini. Kdyz se dostali tanec¢nici
na smrtelnou postel, nedékovali Bohu za uzdraveni a spéchali opét do kola

s d’ablem, tak se prohfesili proti svétosti posledniho pomazani.®'®

Hiich, ktery byl spojen stancem, vSak neohrozoval pouze samotné
taneCniky. HfiSnikem, i kdyZ mozna ne tak velikym, byl také clovek, ktery se
tancovadky Ulastnil a tanci schuti piihlizel.®’ Tito ptihlizejici lidé mé&li podle
mravokarcii proti nefestnym tanecnikiim zasdhnout nebo je alespon varovat

pted hiichem, ktery z tance vétSinou vzejde.

6§, LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 66a.

619 Tamtéz, fol. 68a.

6! Tamtéz, fol. 68b.

612 M. SLADEK, Koldc, s. 44.

613§, LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 69a.

614 Tamtéz.

615 Tamtéz, fol. 70b.

616 Srov. Pramen, fol. 96a; S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 71a.

617§, LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 71b.

518 Tamtéz.

9 Srov. C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 99; S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 76a.
98



Trestem mélo byt pro tane¢niky pravé to, &im zhiesili, tedy véény tanec.*
Tanec, ktery byval pro taneéniky slasti, mé&l byt nejvétsim trestem. Casto byly
uvadény pribéhy takto potrestanych htisniki, kteii museli tancit do skonédni svéta.
Ujal se jich d’abel, ktery tane¢nikiim ptipravil parket plny ostrych bfitev, po nichz se
méli oni pohybovat. Débel je pii tomto bolestivém tanci neustale palil ohném, sirou

621

a smulou. Okusovali je draci a tahali z nich zaZiva vnitfnosti.”™ Tak méli podle

mravokarcii konc€it nenapraveni tanecnici jati smilstvem.

Tanec tak piedstavoval jednu ze svétskych marnosti,’” které se lidé nechtéli
vzdat, a diky které se velmi Casto dostavali az na samou hranici spolecenskych
norem vztahujicich se k dobrym mravim. Také proto se téméf vSechny mravokarné
spisy, 1 kdyZ jejich hlavnim tématem nebyl pravé tanec, alespon okrajové o tanci
zminily jako o jedné z hlavnich pfic¢in, vedouci vzdy ke kazdému smrtelnému htich.
Spisovatel¢ vSak jen plan¢ nehrozili, oporou pro jejich tvrzeni proti tane¢niktim byly
historické doklady a nabozenské citaty,’* diky nimz chtdli hii$niky zastrasit
a pfivést na cestu pokani.

Je vSak zcela ziejmé, ze myslenkovy svét téchto autori byl tomu redlnému
velice vzdaleny, a proto ziistava otazkou, zda mély tyto mravokarné spisky
u vetejnosti uspéch. K celistvému vyobrazeni vztahu rané¢ novoveéké spolecnosti
k zakaziim tance by spiSe poslouzily prameny osobni povahy, piesto Ize
1 z mravokarnych spisti vysledovat, Ze realita byla opravdu jina a lidé na varovani

spisovatelli vétSinou pfiliS nedbali.

620

621

622

623

~Kterym audem vic urazen, byva stvoritel nevazen. Vtom od dablii jsouci lapen, bude hrisnik tize
trapen.“ S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec, fol. 77a.
Tamtéz, fol. 39a.
»Marnost nad marnosti, kazda svétska radost pomine v rychlosti, vSecky véci marnost.” Tamtéz, fol.
83a.
Srov. S. LOMNICKY Z BUDCE, Tanec; C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch, s. 102.
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Cilem diplomové prace bylo piispét k vyzkumu generovych roli Zeny a k pfiblizeni
predstav, které o Zenach v raném novovéku ve spolecnosti panovaly. Prace méla nastinit
uritou dvojznacnost, kterd je v souvislosti s Zenou v mravokarnych spisech patrna.
Zena raného novovéku tak byla chapana ve dvou rovinach. Bud® byla pojiméana jako
vykupitelka nebo naopak Zena zla Ci nefestnd, pfiCemz hlavni mySlenkou prace bylo

ptiblizeni dobovych nazort pfedevsim na zenu hiiSnici.

Prace vychéazela z mravokarnych spisi z ptelomu 16. a 17. stoleti. V této
dob& prochazela ceska spolecnost vyraznymi zménami, které zasahly politickou,
ekonomickou, ale i1 kulturni sféru. Mravokarni autofi tyto vesmés neblahé zmény
piipisovali pfedevsim odklonu ¢lovéka od Boha a neptimo to davali za vinu novému
zpusobu zivota, ktery souvisel s ndstupem renesance. Jako hlavni kol si proto tito
autofi vytyc€ili opétovné obraceni renesancniho ¢loveka k vife jako jediné moznosti

navratu k mravnému zpusobu zivota.

Témto cilim ptizplisobili mravokarci zcela jednotné také smysl vzniku svych
dé€l. Mravokarna literatura tak méla predevSim Ctendie poucit, varovat nebo karat.
Zamg¢tovala se tedy na Spatné vlastnosti lidi, které vystupovaly proti kiestanské
moralce. Spisy tohoto typu tak reagovaly na vSechny spolecenské problémy
a souasn¢ lidem davaly navod k spravnému zplsobu Zivota ¢i ponauceni ze Zivota
hiisnika ve vlozenych ptibézich. NejcastéjSim objektem zajmu tak byla Zena, ktera
byla predstavovana bud’ jako ideal dané doby v podob¢ svétice a méla byt Zenam
za vzor, nebo byla vyobrazena v negativnim pojeti a pusobila jako odstraSujici
priklad.

Ukolem této prace mélo byt piiblizeni dobového chapani pravé této
nelichotivé podoby zeny raného novoveéku, jez byla povazovana piredev§im
za ménécennou bytost, jejiz povaha byla zalozena podle dobovych stereotypii spise
na smyslech, a tak méla byt podfizena svému muzi, bytosti rozumné.

Inspiraci v§em novovékym spisovatelim byla na prvnim misté Bible a také
nazory a myslenky cirkevnich otct, ktefi se k zendm jako plivodciim vseho zla

vyjadiovali uz ve Ctvrtém stoleti. Lze tedy konstatovat, Ze postaveni Zeny bylo
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ovlivnéno v rozhodujici mife cirkevnim ufenim a dominantnim postavenim
katolické cirkve. Tento cirkevni vliv byl velmi vyrazny v dob¢ celého stfedovéku
a nachazi tak samoziejme sviij odraz ve sledovaném obdobi.

Ptesto je zde patrny rozdil mezi jednozna¢né odmitavym piistupem
sttedovékych autori a spisovateld v dobé novoveéku. V mysleni nékterych
novovekych mravokarcl Ize najit nazory, které neméli muzské Ctenare spiskli vést
k raznému zavrzeni svych manzelek. Jejich cilem bylo spiSe vytvofit navod, ktery
mél slouzit k vyvarovani se nckterych typti Zen a k upevnéni rodinného zivota
s vlastni manzelkou. Samoziejmé i v tomto pfipad¢ s jistymi omezenimi, kterd se
tykala télesna a zdrzenlivého pohlavniho zivota manzeld. Zajimavéjsi a jesté méne
Casté jsou nazory, které neobvinuji ze vSech télesnych hiichi pouze zenu, zna¢nou
&ast viny si, napiiklad podle nejznaméjsiho autora 16. stoleti Simona Lomnického

z Budce, nesl také muz, kterého ve svych pozdéjsich dilech také kara.

K télesnému hiichu vSak méla i nadale blize Zena, kterd byla pfedstavovana
jako bytost nachylnd k vaSnim a podléhajici vlastnimu chti¢i. V této dobé tak
predstavovala télesnost, predevSim ve spojeni s Zenou, sexualitou a neobvyklymi
praktikami, které byly povazovany za nejvétsi hiich, pfimou cestu k zatraceni.
Oporou témto tvrzenim byl predevsim biblicky pfibéh o prvotnim hiichu, ktery jako

prvni postavil Zenu do role hiisnice.

Z téchto diivodl méla byt Zena poslusna svému muzi, ktery podle dobovych
stereotypt pohlavnich roli pfedstavoval oproti smyslné zené slozku rozumovou.
Tento dobovy nazor podpoftil druhy piibé¢h o druhotném stvotfeni Zeny pouze jako
pomocnice pro muze, z ¢ehoz mélo vyplyvat jeji niz§i postaveni pravé vaci muzi.
Tyto dva ptibéhy maji pro spolecenské vnimani Zeny rozhodujici Glohu. Staly se

pevnymi pilifi, od nichz se odvijelo tisicileté vniméni Zeny jako nadoby htichu.

Vseobecné tak byla zena spojovana s télesnem, které predstavovalo
pomijivost pozemského zivota a bylo nutné se od né¢j oprostit. Na zékladé tohoto
minéni se zacala v ofich muzl utvaret jedna z zenskych roli ve spole¢nosti.
Mravokarni autofi tak v této souvislosti vypodobnovali Zenu jako slabou, mdlou,
nerozhodnou, avSak nevyzpytatelnou bytost, kterd méla tu silu svést nejednoho

rozumného muze na scesti.
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S Zenskou télesnosti tak byla podle mravokarcti nejtésnéji provazana chlipna
stranka Zeniny povahy spojovand se sklonem k nestfidmému pohlavnimu zivotu.
Zeny se tak podle mravokarci snazily ziskat muze vSemi prostfedky. K upoutani
pozornosti jejich protéjski vyuzivaly podle mravokarnych texti ptedevSim svych
tél, kterym vénovaly piehnanou péci. Autofi se vSak k otdzce Zenské péci o tclo
projevovali protichtidné (podobné jako u zenské krasy). Na jednu stranu pro né péce
o télo znacila odklon od Boha a propadnuti télesné pySe, ale na druhou stranu jimi

byla zavrhovéna i takova Zena, ktera se o sebe nestarala.

Muz, ktery zastdval slozku duSevni, se mél Spatné Zen¢ vyvarovat nebo se
m¢él alesponl snazit typicky Zenské vlastnosti co nejvice eliminovat. Muzi tak byla
spolec¢nosti déna role pana a vychovatele a Zena byla pfedurcena k poslusnosti. Na
druhou stranu nepohlizeli mravokarci na zenu jako na zcela pasivniho tvora, ktery
ma byt formovan pouze rukou muze. VétSina text hovoii prevazné k samotnym
zenam, které mély samy usilovat o vlastni napravu. V textech tak byly Zenam
ukdzany jejich negativni vlastnosti a samotné spisy mély slouzit jako pomucka

k tomu, jak se ma kiestanska Zena chovat a ¢eho se mé vyvarovat.

Cilem préace bylo tuto zlou ¢i hfiSnou zenu vidénou ofima mravokarnych
autorti piedstavit v co nejucelenéjsi formeé pomoci konkrétnich zenskych Spatnych
vlastnosti. Prace se snazila ukazat jednu z zeninych roli vrané novovekeé
spole¢nosti. Pouzité prameny vSak nevypovidaji o redlné Zené této doby, popisuji
spiSe muzské predstavy o tom, jak zla ¢i naopak idedlni Zena vypadala. Realita byla
jisté zcela jina a k jejimu nastinéni by mély poslouzit vedle tohoto zdroje informaci
prameny odrazejici kazdodenni zivot jako napiiklad trestné¢ pravni prameny,
zminované testamenty ¢i svatebni smlouvy a vneposledni tadé¢ osobni

korespondence.
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