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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou moralni aspetwvedenych a znovu
sezdanych katolickychr&g’ani. Toto téma jsem si zvolil ze dvouvbdi. Ten prvni
je, Zze toto téma vnimam jakdildzité, jelikoz instituce manzelstvi je dnes ohrae
vice, nez tomu bylo kdykolivipdtim v lidskych djinach. A druhym dvodem je, ze
ve svém blizkém okoli se setkdvam s mnoha mladydmi] ktei se s touto
nelehkou situaci potykaji. Tito mladi lidé stojied nesnadnym rozhodnutim, zda
zastat cely zivot sdm, nebo zvolit cestu, kterou eirkeschvaluje, uzéw civilni
shatek. Vyzadovat prvni moznost, znamena poZadovattépbto lidech téns
heroické chovani, a wdahto lidi je sporné, zda jsoualec k zZivotu v celibatu

povolani.

Casto niizeme slychavat z Gsgticich i newicich namitku. Pro cirkev tak
velmi piisné posuzuje situaci rozvedenych a znovu sezdanyctiytvisou jes¥
mnohem horSiiichy. Ri studiu literatury wtené k tomuto tématu, ale i cirkevnich
dokument jsem si u¢domil tuto €Zkou pozici, ve které se cirkev nachazi. Cirkev
znd realitu a &kosti civilne rozvedenych &kicich, a je ppravena manzém
vSemoz# pomahat, ale nefe se vSak ieknout ueni JeziSe Krista

o nerozlgitelnosti manZzelstvi. K tomuto tématu papez Bened\l. uvadi:

~Jak vime, zvlast bolestivou otazkou je otadzka rozvedenych a znovu
sezdanych. Cirkev, kterd se nem picit Kristove wvali, vérné princip
nerozl&itelnosti manzelstvi zachovava, i kdyz zamowahrnuje svou zvlastniasti
ty muze a zeny, kitéz rozlinych divodi nedokéazou tento princip zachovat. Nelze

proto gijmout iniciativy, které se snaZi jejich legitimsbuziti posetit.“*

Aktualnost tohoto tématu je nesporna, vzhledem ldssgtoveé vysoké
rozvodovosti je pdeba obratit pozornost cirkve &to lidem a hledat prastdky

ke zmirreni jejich traumat a bolesti. Velntasto jsou totiz&mi, kdo nejvice trpi

! BENEDIKT XVI., MySlenky o rodig, Vybor z text papeZe Benedikta XVuspdadal Lucio Coco, Praha,
nakladatelstvi Paulinky, 2010, 1. vydariglpVoprada, D., ISBN 978-80-86949-80-2, s. 103-104.



rozvodem svych rodia praw déti. Je potebné vyjit jim naproti a nenechat je
samotné tomuto stradani, nébnezajmem nas do&lgch mohou navzdy ztratit

duvéru v Boha.

Cilem této prace neni a nébe byt postihnout vSechny moralni aspekty
rozvedenych a znovu sezdanych, spiSe se snazhihastiasti, které jsou pro tyto
lidi tizivé a bolestive.

Tuto praci tvaéi tri kapitoly. Prvni kapitola, kterd je obséahlejSi enwje se
postoji k rozvodm béhem djin. Chronologicky a fehled® uvadi téma rozvodu
v cirkevnich djinach, postoj cirkevnich ai¢ nauka, kterou formuloval Tridentsky
a Druhy vatikansky koncil k neroalitelnosti manZzelstvi. Jsou zde uvederijedité
dokumenty, které se tykaji manzelstvi a rodiny.48#lje zde zdrazréna apostolska
exhortace Familiaris consortio, ze které je mnohbkitovano. Zar kapitoly je
vénovan sotasnému papezi Benediktu XVI. a jeho postoji k raereym, kitéi

uzaweli novy civilni siatek.

Druha kapitola se zbyva kanonicko-pravni oblaskidyZ je manZzelsky svazek
nerozl&itelny, existuji konkrétni situace, kdy cirkevage zrusSit, nebo rozl@it
platné manzelstvi. Déale jsou zde amiana omezeni pro rozvedené a znovu aiviln
sezdané, kié pro svou objektivni situaci, ve které se nachiaongmohou vykonavat

urcité cirkevni powreni. Ale jsou zde uvedené i moznosti updairtéchto &ficich.

Treti kapitola je zagfena na oblast psychologie a sociologie, zejménau vli
rozvodu na psychiku jednotlivce. Rozvod neméa dgpada samotné rozv§iti se,

ale na osoby kolem. Vice je zdénevano otdzce nejbolestjgi, a to je otdzkaddi.



1 Postoj k rozvodim v priabéhu déjin

V cirkevni tradici nachazime spory kolem manzelatvozvodu uz od samého
pocatku lidskych djin. ManZelsky svazek je z pohledu katolické cirkve
nerozl&itelny. Katolickou nauku o nerozlitielnosti manzelstvi formuloval
jednozn&né Tridentsky koncil a potvrdil i Druhy vatikansky koil, a to i naproti
tomu, Ze ¥tSina sodasné spoknosti p&ita s moznosti rozvodu wipad konflikta
mezi manzely. MZe se zdat, Ze v katolické cirkvi neni mozZnost, a#tné
manzelstvi rozvést. O tomto problému budeme FKobwo dalSi kapitole. Nyni si

uved’me strény prehled vyvoje postoje k rozvach v pribéhu djin.

1.1 Rozvod ve Starém zako#&

Sam Bih je pivodcem manZzelstvi a stanovil prg mlastni zakony. Ale ztratou
prvotniho spoléenstvi s Bohem je i manzelstvi poruSetitchem, a uz ve Starém
zakoré se objevuji pipady rozlodeni manzelstvi. Bvody rozluky byly fizné,

hlavre se ale jednalo o cizolozstvi Zeny, za které jzlioodokonce i ukamenovani.

1.1.1 Clovék jako obraz BoZi

Pro manzelstvi ve Starém zakore rozhodujici vypra&ni o stvdeni.
O paiatku vztahu mezi muzem a Zenou mame v Prvni knipgiBbw (Genesis)
nékolik zprav.Clovék ma byt obrazem Bozim, ale zartveyl stvdeen jako ostatni
nebeskadesa, byliny a zvata. Obrazem skuteého Boha, vSak ma b§tovek jako
muz a Zena. Sveé poslanovek uskuté€ni a sve lidstvi naplni jen ve spolupraci obou

pohlavi. Bih jim zarové Zehna a to konkrégnv plozeni (srov. Gn 1,27).

2 Srov. B¢, M., a kol., Vyklady ke Starému zakonu, Dil I. Zakon (Genesist@enomium)Praha, Kalich,
1991, 1. vydani, ISBN 80-7017-408-0, s. 26.



Bah vi, Ze neni dobre, ahjoveék zastal shm. Pr@loveka vSak neni vhodna
jakakoliv pomocClovék potrebuje rkoho, kdo by mu byl roven, wmz by se sam

poznaval a nachazel ¥m i svou celistvost (srov. Gn 2,13).

Buh prived! k ¢lovéku zenu (srov. Gn 2,22). Z toho plyne jasna teakdi
vypowd: manzelstvi je samotnym Bohem ustanovené a jgnéha je mozné jen
mezi muzem a Zenowlovék (Adam) je bez Zeny nekompletni, a pouze ve
vzajemném sjednoceni se stava jednou bytosti. jeepeo ¢lovéka (Adama) darem

Bozim?

Muz a Zena se maji stat jednighetn, maji vytvdit jednotu ducha, duSe é¢la
a odpoutat se od otce a matky (srov. Gn 2,24). hatozl&itelnost mezi muzem

a zenou je podstatnym prvkem manzelstvi a je obraztahu Krista a cirkve.

1.1.2 Rozlukovy list ve Starém zako#

Jiz Stary zakon zn& institut rozvodu a existovaliwev divodi, které
umoziovaly rozvod. Pro manZzelstvi je néjdzitéjSi plozeni dti, a uz samotna
bezdtnost byla dvodem pro rozluku manzelstvi. \fipadu neplodnosti své Zeny je
dokonce muz povinny hledat Zenu druhou a mit sétii do vSak nebyl dvod
k tomu, aby svoji pravoplatnou manzelku zapudil. Starém zakahse setkavame
s pripadem rozvodu, kdy nejprve neplodna Sara prosdéh® muze Abrahama, aby
si vzal za zenu sluzebnou Hagar &arskrze ni dti (srov. Gn 16,3). Nakonec, ale
Abraham na naléhani své manzelky Sary sluzebnoaHHagpustil (srov. Gn 21,9-
14)8

Nejcastjsim divodem rozluky manzelstvi viak bylo cizoloZstvi. deloyla
majetkem muze a tak se také s ni zachazelo. Muwiotg dopustit cizolozZstvi jen

s vdanou zenou, protoZze byla majetkem jiného mBEe.Zenu znamenalo dopustit

% Srov. BC, M., a kol., Vyklady ke Starému zakonu, Dil I. Zakon (Genesiss@enomium)Praha, Kalich,
1991, 1. vydani, ISBN 80-7017-408-0, s. 33.

* Srov. DoLisTA, J., Nadlje vioZzend do manzelstvi (Teologicko-pastoralnidisiu Olomouc, Matice
cyrilometodjska s.r.o., 1994, 1. vydani, ISBN neuvedeno, s. 17

® Srov. B¢, M., a kol., Vyklady ke Starému zakonu, Dil I. (Genesis-Deutaronm),s. 34.

® Srov. DENZLER, G., Zakazana slashva tisice lekieg'anské sexudlni moralkrno, CDK, 1999, 1. vydani,
prel. Novakova, J., Zak, J., ISBN 80-85959-48-8, s. 79.
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se cizolozstvi pohlavni styk s jinym muzeni,ul&g Zenaty byl nebo nebyl. Pohlavni
styk s vdanou Zenou znamenal pro muze i Zenu $redi (srov. Dt 22,22). Mezi
dalSi divody, kdy mohl muz své Zérvystavit rozlukovy list uz tehdy, nalezne-li na
ni ,néco odporného“(srov. Dt 24,1-4). Na rozdil od muzena pravo na rozvod
nentla. Mohla v8ak od svého muze odejit, nezajistidyfo ti véci (stravu, oSaceni
a manzelské pravo). Nesta se vSak znovu provdat, psadz nedostala rozlukovy
list.”

Existovaly situace, kdy byl rozvod zakdzan. Obvinkuz faleSg Zenu, Ze
nevstoupila do manzelstvi jako panna (srov. Dt 221). Redlozenym dkazem
panenstvi byla rouska gtarnena krvi po perforaci panenské blany, kterou jako

doklad uchovavali rode newsty®

Byl-li muz pristizen @i pohlavnim styku s nezasnoubenou divkou, musi Si j

vzit za Zenu a nesmy ji propustit (srov. Dt 22,28).

U proroka MalachiaSe imzemecist, Zze mezidmi, kteri se vratili z Babylonu,
ziejmé dochazelo k propoudti manzelek, pravgbodobré kvali novym siatkim
s cizinkami. Mohlo se jednat o Zeny z vladnoucicster okolnich narad a tedy

o siatky politicky vyhodné, coZ ovem nelze doloZib{srMal 2,13-16)"°

Proroci povazovali neroztitelnost manzelstvi za ideal. Manzelsky rozvod byl
pro re né¢im, k¢emu by nerlo dochazet, ale byli sisdomi dané, aktualni situace.
Nerozlwitelnost manzelstvi byla prorokyfipvnavana k nezlomnému svazku
Hospodina s Izraeler.

" Srov. FESCHE K. H., Kreg'anska etikaPraha, VySehrad, 1999, 1. vydanilp Skovajsa, M., ISBN 80-7021-
331-0, s. 423.

8 Srov. B¢, M., a kol., Vyklady ke Starému zakonu, Dil I. Zakon, Genesistd@denomiums. 550.

° Srov. tamté? s. 551.

% Srov. Be, M., a kol., Vyklady ke Starému zakariil 1V., Knihy prorocké (Izajas az Malachia®pstelni
Vydri, Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998, 2. vydani, v KNydani, ISBN 80-7192-274-9, s. 849.

! Srov. RescHE K. H., Kreg'anska etikas. 423-424.
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1.2 Rozvod v Novém zako#

Novy zadkon nam nepodava takovou ucelenou nauku zehstvi jako Stary
zakon. Otazky spojené s manzelstvim se nam zach@iatievsim u evangelist

sv. Marka a sv. Matouse, a taktéz v 1¢lisorintanim sv. aposStola Pavla.

1.2.1 Rozvod v evangeliu sv. Marka

V evangeliu sv. Marka Jezis vystoupil r&dzre sporech ohle@rrozvodu (srov.
Mk 10,1-12). Jeho argumentace se opiraldies@i texty z Pisma, ve kterychéta
Zena stejnouigstojnost jako muz (srov. Gn 1,27). Muz a Zena s stat jednim
téelem a vytvdit nové spoléenstvi, které nemohou uz od sebe &itid(srov.
Gn2,24)* Na zéklad udalosti, ktera je zméma v Deuteronomiu (srov. Dt 24,1-4)
se mohl muz se Zenou rozveést, pokud na ni nalego,;jodporného“. O tomto
vyznamu se hodndiskutovalo, a existovaly dvskoly, které tento textaznym
zpisobem vysstlovaly. Skola Samajova, vykladala égo odporného* jako
manzelskou newyu Zeny. Zatimco Skola Hillelova za moZnyivdd k rozvodu
uvackla, ze Zena ifpaluje jidlo, nebo dokonce, Zze se muzi jina zeda byt

krasrejsi. '3

Pti rozhovoru s farizei zrusil pravo na rozvod, ktdndo Zidim stanovené
MojziSem pro ,tvrdost jejich srdce”. Tvrdost srdeedilezitym biblickym motivem,
porévadZ v biblické antropologii je srdce pramenem paraini a rozvahy stefh
jako citl, vyjadtuje zde tvrdost srdce uzanost lidského rozumu i @it vaci
praves.” Podle JeZiSe dal Mojzi$ muzi dovoleni k rozvodot@rze srdceloveka
bylo necitlivé pro to, co Bh pavodné zamyslel, kdyz k muzifivedl Zzenu. Otazku,
zda je dovoleno muzi propustit manzelku mohl pdlgn ten, kdo nepochopil nebo

komu bylo jedno,éeho chél Bih svym stveéenim dosahnout. Tato JeziSova

2 5rov. REScHE K. H., Kireg'anska etikas. 424.

3 Srov. tamtéz, s. 423-424.

14 Srov. DONAHUE, J. R., H\RRINGTON, D. J., (editor), SACRA PAGINA, Evangelium podle Markastelni
Vydii, Karmalitanské nakladatelstvi, 20@Bel. Hofmann, D., ISBN 80-7192-915-8, s. 301.
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jednoznana odpo¥d mohla u farizé vyvolat i dalsi moralni otazky.
~Zhemoziuje tato odpo¥d’ kazdy rozvod manzelstvi? Nejsou situace, kdy rdzvo
predstavuje posledni, pozitivni moZnost? A co miatdten, kdo byl propusn?<®
O otazkéach rozvodu se diskutovalo i keanské obci, pro kterou psal sv. Marek
své evangelium. Adresaty Markova evangelia byli rgitasti pohanokeg’ané,
porgvadz v evangeliu jsou vystteny zidovské tradice a jsou zdéekladany

aramejské vyrazy’.

V této keg’anské obci byloizjmé mozné, na rozdil od Zidovsko-palestinského
prostoru, Ze i Zzena mohla propustit sveho muzemdblo byt uskuténéno jednak
podle feckofimského, ale i podle Zidovsko-egyptského rozvodovgtava. A&koli
Markovo evangelium neodpovida a ani rigm odpo¥dét na vSechny otazky
souwasnosti, které se tykaji manZzelstvi, ktera jsouizi knebo se rozpadla. Na
n¢které otazky si iweme dat odpad’, az s pihlédnutim k poznatkm véd, jako je
psychologie a sociologie i€sto zde rizeme naléztwezita sdleni, které se tykaji
nerozl&itelnosti manzelstvi. PtAme-li se, zda se mohu éstzge svym partnerem,
klademe otazku nevhodnymigmbem. Mli bychom se ragi ptat, jak jA mohu byt
svému partnerovi pomoci a oporowim, pro € jsem. Ale je zde i zmimn
Mojzisav rozlukovy listek, ktery je isledkem tvrdosti lidského srdce, které ztratilo

cit vici dobrym pokyrim Bozim?!®

1.2.2 Rozvod v evangeliu sv. Matouse

NejdalezitéjSi vypowdi ohledrg nerozlgitelnosti manzelstvi v evangeliu sv.
MatouSe, nalezneme v Jezi8dokazani na hi@. Nejprve se JeziS obraci ohledn
rozluky manzelstvi do minulosti. Manzelce, kterowzZmpropustil, nil byt dan
rozlukovy listek. Stary zakon se tak snazil zdjigere ochranu, a zarovezere

~ s

umoznit nové manzelstvi (srov. Dt 24,1). JeZis \agdkital jakékoli formy rozvodu,

15 Srov. LMBECK, M., Maly stuttgartsky komentaNovy zakon 2Evangelium sv. MarkaKostelni Vydi,
Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, 1. vydaiél.pvokoun, J., ISBN 80-7192-219-6, s. 126-127.

% Srov. tamtéz, s. 127.

" Srov. TicHY, L., Uvod do Nového zakon&yitavy, Trinitas, 2003, 2.ippracované vydani, ISBN 80-86036-
79-0, s. 81.

18 Srov. UMBECK, M., Maly stuttgartsky komentaNovy zakon 2, Evangelium sv. Markal126-128.
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piesto jeho slova pokEavala tim, Ze kdo by svou manZelku propustil, miptipad
smilstva (porneia) uvadi ji do cizolozstvi, a kdode s propushou ozenil, cizolozi
také. Na tuto klauzuli tykajici se cizolozZstvi exje fada vys¥tleni, casgji se vSak
vyskytuji dw teorie. Prvni teorie uvadi, Ze vyraz porneia wkidi, taktéz je uveden
ve Skutcich apostdl 15,20-29 se vztahuje na manZelstvi mezi pokrevnimi
pifbuznymi. Stary zakon zakazoval tato manZelstvov(siv 18,6nn), Zidé je
pokladali za nedovolené, avSak pohanérpquseli (napt. manzelstvi mezi strycem
a netéi). Takovd manZzelstvi byldasto zruSena a u pohamo mohlo zanechat
dojem, Ze se jedna o rozvod, proto cilem MatouS@dakce bylo tento problém
odstranit. Podle druhé teorie je vyraz porndgiekladan jako smilstvo nebo ngs.
V kazani na hie ukazuje Jezis ideal Boziho kralovstvi, a protteiiSovo &eni
o nerozlgitelnosti manZzelstvi fedstavuje idedl, o ktery mélovék usilovat.
Kreg'anskym ideadlem manZeby se ndla stat ¥rnost, pro kterou rozvod neniilvec

potrebny!®

1.2.3 Rozvod u apostola Pavla v 1. ligtKorin tanam

Apostol Pavel zirazioval nerozlditelnost manzelstvi proikg’any, a ¥dél
o JeziSovych vyrocich i@sto zaved| v korintské obci odliSnou praxi. Neclaely
Novy zakon i JeziSova slova jako ustrnuly zakorsalivjako vyraz BoZzZi dle
uskute&neny v Jezisi Kristu, ktery stoji z8dovékem v jeho konkrétni situaci. Proto
v podobnych fipadech nema byti&s'an otrocky svazovan. Povoleni k druhému
shatku zde neni fdmo vysloveno, i kdyZz poz§l je praktikovano Privilegium
Paulinum. Zda se, Ze za tim stoji spiSe moznosthom s partnerem, ktery se
dopousti smilstva, aby s ninfdg’an nemusel sdilet manzelské spelestvi. Ani
takovy HiSny partner nefize byt zavrzen, ale je zde nabidnuta moznost ¢didu
a také usnteni. Mame ped sebou dvdialezité Pavlovy vypogdi. V prvni vypowdi

se apostol Pavel obraci na JeziSova slova, aby deérsvého muze neodchazela,

19 Srov.PESCHE K. H., Kifeg'anska etikas. 424-425.
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a odejde-li, ma ustat svobodna nebo se snazit se svym muzemritisid, Ze se

nesmi se svym partnerem rozvést, plati z&tdyeo muze (srov. 1Kor 7,10-1%j.

V Zidovské tradici mohl vzejit podhk rozvodu pouze od muze, podkcké
tradice mohl vzejit i ze strany zZeny. Muz i Zenaujzde postaveni na stejnou
Grovei.?!

Ve druhé vypowdi mluvi Pavel jménem své autority, kdy manzelskéuka je
mozna, pokud se jednd o manzelsttdkana s nelet’anem (srov. 1Kor 7,12-13).
Chce-li odejit od neleg’anského partneraiés’ansky partner, neni to mozné, musi
se jednat o odchod ze strany partneraesanskéeho. Paveligjmé chapal JeziSovo
nafizeni ohledd absolutni manzelskéernosti patrg jen u Keg'am. Jestlize vSak
nebylo mozno po konverzi jednoho z partnenanzelsky svazek zachovat, bylo
mozZné se rozejit ve prasmh viry, a to i ze stranyikg’anského partnera. Ze strany
nelkieganského partneratie byt manzelstvi rozl@geno, a jako @ivod se neuvadi
kieg’ansky partner, ale jednani nepwkého partnera. Wod nerozlditelnosti
manzelstvi je dan verki, ktery je obrazem vztahu JeziSe a cirkve (sEb\b,32).

V dalSim textu Pavel uvadi, Zze kdyz se rozhodnerasdknsky partner nadale
setrvavat v takovém svazku, je péssvan Keg'anskym partnerem, &l z tohoto
smiSeného manzelstvi jsou svaté, meles’an jakozto ¢len rodiny, @istuje
vSechny (srov. 1Kor 7, 14). V Zidovskeé tradici gmavalo, Ze kdyz byl paken otec

rodiny, byl s nim satasré pokitén i cely jeho dm.?

V nasledujicim verSi se apostol Pavel zabyval rdewe, ffeje-li si ho strana
nelkied’anska a fedklada zde velkou toleranci a respekt partneav (stKor 7,15).
Rozhodnuti zélezi jenom nam, zda chce v manzelstvi pokosat, ¢i nikoli
a kkeg'ansky partner si nema trvani manzelstvi vynucogadpa se maji pokajn

rozejit?

20 Srov. DOLISTA, J.,Naddje vloZena do manzelstvi (Teologicko-pastoralrdisiys. 53.

2L Srov.ORTKEMPER F. J.,Maly stuttgartsky komentaNovy zakon 7, Prvni list Koranim, Kostelni Vydi,
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 1. vydanél.pvokoun, J., ISBN 80-7192-385-0, s. 68.

22 Srov. DOLISTA, J.,Naddje vloZena do manzelstvi (Teologicko-pastoralrdisius. 54-55.

% Srov. RTKEMPER F. J.,Maly stuttgartsky komentaNovy zakon 7, Prvni list Koranim, s. 69.
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V textu 1Kor 7,12-16 je obsazena cela Pavlova naukaanZzelstvi, a o jeho
nerozl&itelnosti. Kreg'ané ikladaji manzelstvi velkoutdezitost, a z jejich strany
nentize vzejit rozlogeni. Jedid ve prosgch viry, a i zde nesmi bytiés’an
puvodcem rozvodu. Manzelstvi neni pro Pavla pouzeéeskast zahrnuta doggn

spasy, ale je nastrojem spasy pro manZele.

1.3 Rozvod v prvnich peti stoletich

V prvokieg’anské dob se téma rozvodu objevilo dolozitélre spise Heriiv
Pasty (polovina 2. stoleti \Rimg).?®> Byla zde schvélena rozluka man¥el tom
piipack, Ze jejich souziti bylo nesnesitelné. Ale rozvodnevy siatek je zde
odmitnut, protoZe nelze vyléi pokratovani manzelstvi, které bylo rozkeno?®
Pristihl-li muz Zenu p cizoloZzstvi a ona by v této vasni setrvavalailambyt
propustna, a muz rél zastat sam. KdyZz se vSak tato Zena po pr@pidbratila,
a chtla se ke svému muzi vratit,éa byt pgijata. Kdyby muz Zenu néjal, hresil
by a givodil si velky hich?’

Stejné smysleni fiteme nalézt také u apolog&tysvatého Justina (+ 167),

ktery mluvil o jedin€nosti manzelstvi a moznost druhého manzelstvi #echt

% Srov, DOLISTA, J.,Naddje vloZena do manzelstvi (Teologicko-pastoralrdisius. 56-57.

% Hermiv Pasty (Pastor Hermae) naleZi do shirky texkterou tradiné nazyvame Apostolsti otcové.
Hermas byl podle Muratoriho kdnonu bratréimského biskupa Pia, ktery jako Pius I. Vykonavaklsu
papeze v polovih 2. stoleti. Naproti tomdada udaj v Hermow Pastyi, zvlas€ o predpokladanych
vztazich v cirkevni obci, ukazuje na mnohemgj&irdobu vzniku, totiz na prvni desetileti 2. stbl&@ento
rozpor by se dal wesit, gijmeme-li predpoklad, ze snad Hermatepracoval gjaké starsi dilo, které se
k nému dostalo.“: KRAFT, H., Slovnik starokes’anské literatury, Zivot, spisy a naukeckych, latinskych,
syrskych, egyptskych a arménskych cirkevnich, ¢tostelni Vydi, KarmelitAnské nakladatelstvi, 2005,
ISBN 80-7192-516-0, s. 133.

% Srov. DENZLER, G., Zakézana slast, Dva tisice leelganské sexualni moralky, 82.

27 Srov. PastyHermiyv, in: Spisy apostolskych atcPraha, Kalich, 2004, 3. vydaniieh Drapal, D., ISBN
80-7017-003-4, s. 213.

% Apologeta byl autor obrannych spigapologii), zde rozumimerés’anskych. &koli celarada vyznamnych
starokeg’anskych autar psala apologie, za apologety ommgme pouze uitou skupinu feckych
kreg’anskych spisovatel2. stoleti.
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pripustit dokonce ani po smrti jednoho z mafzétimské zakony naproti tomu

druhé manzelstvi dovolovafy.

Recky Kegansky autor svaty Klement Alexandrijsky (t 211/21&)ape
manzelstvi velmi pozitivy mluvi o tm jako o malém Bozim kralovstvi. Druhé
manzelstvi je mozné uzét jenom po smrti partnereClovek tim neltesi, ale
nesphuje nejvyssi naroky dokonalého zivota podle evaagé&okud vSak istane

sam a ochothse podidi BoZimu vedeni, ziska nebeskou sl&u.

U nekterych velmi vazenych cirkevnich atcse nizeme setkat s jinym
postojem k &m, kteti se rozvedli bez vlastni viny a uzeill nové manzelstvi.
Vyznamny je pedevSim Origenes (T asi 254), kterého regheiipad, kdy jeden
piedstaveny dovolil Zen aby se mohla Kili cizolozstvi manzela rozvést, a jg3a
jeho Zivota se vdat. Origenes siédemoval rozporuplnost situace s Pismem, ale

nepoklada ji za nerozumnou, protoze pomaha zalrthnjest vétsimu*

Svaty Basil z Cesareje, zvany Veliky (T 379ka: ,Nevim, zda mozno nazvat
cizoloznici zenu, ktera Zije s muzem, jehoz opagého prvni Zena. Protoze se tato
vytka vztahuje pouze na Zenu, kterda opovrhnula smem.?? Basil si byl wdom
rozporu s Pismem,i@sto dovoluje muzi, ktery se rozvedl avddu cizoloZstvi
manzelky, aby se znovu oZenil. Dokonce po vykomkeigiho pokani uvritcirkve
se muz mohl ofi podilet i na eucharistii. iP zdavodréni se Basil odvolaval na

cirkevni zvykové prave®

Svaty Epifanius ze Salamis na Kypru (T 403) ve swamnim dile nazvaném
Panarion vyjatll preswdceni, Zze kdyZz se muZz po rozvodu, EmuZz doSlo pro

smilstvi, cizolozstvi nebo i dalSihd@ivbdu, spoji s druhou Zenou, pak jej slovo Bozi

29 Srov. ENZLER, G., ZakAzana slast, Dva tisice leelganské sexualni moralkg, 82.

30 Srov. sv. KEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata lI-11l, Praha, OIKOYMENH, 2006, 1. vydaniig. Platova,
J., ISBN 80-7298-149-8, s. 455-457.

31 Srov. KasPER W., Teologie Keganského manzelstviirno, CDK, 1997, 1. vydani,igl. Osolsob, K.,
Hofmanova, J., ISBN 80-85959-28-3, s. 47.

32 Srov. HMAUS, M., Sviatosti,Rim, Slovensky Ustav sv. Cyrila a Metoda, 19&&|.pFabera, D. S., a kol.,
ISBN neuvedeno, s. 411.

33 Srov.KASPER W., Teologie kes'anského manzelstd, 47.
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neobviuje, nevylduje ze Zivota ani z cirkve, ale je naopak k jehabgsti

shovivavé®

Recky cirkevni otec svaty Jan Zlatousty (1 407),rktpotvrdil platnost
piikazani o nerozkitelnosti manzelstvi, jak pro muze, tak i pro ZzeRadle ®&j Jezis
vidi muZe a Zenu jako jednu osobu, a protoéledozdilu mezi pohlavimi. Jan
Zlatousty ¥dél, Ze radosti v manzelstvi, pokudjaké jsou, nevyvazi mnohé starosti
a trapeni. Byl si &om toho, Ze Zivot v manzelstvi tde byt &zky, ale
nerozl&itelnost manZzelstvi pe¥n zastaval. Jedin u cizoloZstvi dovoloval

propustni partnera, a také moznost ugEn nového manzelsti.

Nejvyzna&ngjSi postavou z oblasti latinské cirkve je svaty Astin (T 430),
pro rthoz byla manzelska smlouvaoi svatostnou, a ani rozvodem se nestava
neplatnou. OdlukuipcizoloZstvi sice povazoval za dovolenou, ale ngigtek u &j

neprichazel v vahu, a dokonce ho nazyvakiziaym spojenint?

1.4 Synodalni a papezské dekrety

Brzy se ukazala rozdilnost postojmezi vychodni a zapadni cirkvi.
Provincialni synoda ve Spaské Elvie (306) vylodila znovu provdané Zeny
z prijimani eucharistie. Synoda v Arles (314) druhé hedstvi odmitla Uplé,

a muzi, ktéi propustili cizolozné manzelky, dostavali prominuNaproti tomu
vychodni synody, pod vlivem &tského zakonodarstvi dovolovaly rozvazat a titav

nové manzelstvi vzdycky.

DalSi ustanoveni ohlednmoznosti rozvodu manzelstvi v zapadni cirkvi se
objevilo na synod v Soissons (774). Synody secaétnilo 23 biskup a dalsi

duchovni, a bylo zde stanoveno, Zze manzelstvi sinidzavedeno, pokud Zena byla

34 Srov. DENZLER, G., Zakazana slast, Dva tisice leelganské sexuélni moralkg, 82.
% Srov. tamtézs. 82-83.

% Srov. tamté?, s. 83.

% Srov. tamtéz, s. 83.

37 Srov. DENZLER, G., Zakazana slast, Dva tisice leelganské moralkys. 83.

18



piistizena pi cizolozstvi. Také dopis (726) papeRehde Il. ueny Bonifacovi,
misijnimu biskupu pro celou Germanii, se dotykahueského rozvodu. Bonifac se
v dopise tézal, jaka prava nélezi manzelovi, jeh@nhzelka nerize pro nemoc,
vykonavat manzelsky akt. Papez odgdiy, a manzel zachova své Zemérnost,
a usiluje o zdrzenlivy Zivot. Pokud v3ak toho nedliopen, @ se radji oZzeni, ale
nadale se musi 0 svou nemocnou Zenu postarat. iagmicrozhodnuti papeze jako

manzelsky rozvod, nebo zvlastni povoleni bigamitzenjednozning urit.*®

Také dalSi papez Evzen Il. (824-827) povolil jistemanzelu, kterému byla
jeho Zena ne¥na, uzavit manzelstvi nove. Ale také zde se vyskvmemluvi

o0 rozluce manzelstvf.

Ve 12. stoleti rozhodl o dalSim vyvoji, zda je, aeteni mozné manzelstvi
rozlowit znalec prava Gratian. Jasnstanovil, Ze uzaené a uskuta¢né
manzelstvi, je svatosti. Manzelstvi je znameninjespdKrista s cirkvi, a proto je

nerozl&itelné®

Ve stedowku existovaly d¢ pravni Skoly. Pédzska Skola (lvo z Chartres, Petr
Lombardsky, Hugo od Sv. Viktora) zastavala nazer,nzanzelstvi je uzavirano
souhlasem obou smluvnich partihneéBolonska Skola (Lev Veliky, Gracian, Hinkmar
z RemesSe) povazovala za rozhodujici pro usketé manzelstvi jeho napini
(konzumaci)'* Papez Alexandr Ill. (1159-1181), ktery byl vynikdj kanonista,

a spor mezi pézskou a bolaskou Skolou rozhodl v tom smyslu, Ze manzelstvi je
platné a nerozliné, je-li uzavirano se souhlasem obou smluvnican$trPapez
Alexandr Ill. se domnival, Ze pokud je manzelstxawiené, ale nedokonané e

A

byt cirkvi ze spravedlivychifiin rozlouseno??

3 Srov. DENZLER, G., Zakazana slast, Dva tisice leelg'anské moralkys. 84.

39 Srov. tamtéz, s. 84.

0 Srov. tamtéz, s. 84.

“1 Srov. ROTTER H., Sexualita a kes'anska moralkaPraha,VySehrad, 2003, 1. vydanije. Kol&ova, L.,
ISBN 80-7021-669-7, s. 71.

2 Srov. DENZLER, G., Zakazana slast, Dva tisice leelg'anské moralkys. 84.

3 Srov. KURKA, E, ManZelské pravo, Dopik, podle Bersiniho zpracoval dr. Emil Skurka SDB, Otaro,
skripta CM bohoslovecké fakulty v Olomouci, ISBNuredeno, s. 116.

19



Za doby pontifikatu papeze Martina V. (1417-143%L)Zeme nalézt ippady,
kdy bylo papezskou moci rozvazano prayiatné manzelstvi, které vSak nebylo

dovrdené sexualnim spojenim manZél

V dekretu pro Armény Florentského koncilu (1439) s&tost manzelstvi
popisujé®, jako ,znameni spojeni Krista a cirkve* podle EBE Ritinou vzniku
manzelstvi je za obvyklych podminek vzajemna shk&tiaa je vyjadena ve chvili
uzaweni manzelstvi. Manzelstvi sefiguzuje troji dobro. Prvnim je zrozeni
a vychovavani potomstva k ostaBoha. Druhym je &nost, kterou si manzelé maji
vzajemr zachovavat. fleti je nerozlditelnost manzelského svazku, protoze
piedstavuje neroztitelné spojeni Krista a cirkve, které je v manielstvatosts
znazofiovano. Z dvodu cizolozstvi Ize sice uskdtat oddtlené manzelské souziti,
ale pesto je proti Bozimu iikdzani vstoupit do dalsiho manzelstvi, nekwazek
zakonr uzaweného manzelstvi je trvafy.Manzelsky svazek je za Zivota obou
manzeh nerozlgitelny, a odpovida téai takovému charakteru, jakyovek ziskava

pii kitu, bifmovani nebo svatosti &eni?’

1.5 Postoj k manzelstvi a rozvodu ze strany

reformator a

Martin Luther ve svém dile ,De captivitate Babylomiecclesiae” z roku 1520
popirdA manzelstvi jako svatost a proto dgenstat na stejné rowinjako jiné
prostedky spasy test, véere Pag a absoluce. Chybi Kristovo ustanoveni, které by
bylo dolozené v Bibli. ManZzelstvi bylo sice Boherstanoveno, ale jen na urovni

piirozenéhotradu, a proto odpada téz striktni nergikinost manzelstvi. &oliv

4 Srov. DENZLER, G., Zakézana slast, Dva tisice leelganské sexualni moralky, 84.

> Srov. NEUER, J.,R00s H., Viera cirkvi v Gradnych dokumentech jej magistéfimava,Dobré kniha, 1995,
piel. Mikula, V., ISBN 80-7141-072-1, (dale bude u#do pod ozn&enim NR), NR 730 (=DS 1327), s.
376.

6 Srov. NR 730 (=DS 1327), s. 376.

47 Srov. MILLER, G. L., Dogmatika pro studium a pastoradostelni Vydi, Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, gel. Frei, J., a kol., ISBN 978-80-7195-259-6, 5.77
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Jezi§ zakazuje rozvod, Lutligr postoj k manZzelstvi je takovy, Ze wiack
rozvraceného manzelstvi by bylo mozné uizavové manzelstvi, alespae strany
opusStneho manzela. Manzelstvi ustanovil safhB dal mu své poZzehnéni, ale toto
pozehnani ma vSak spiSe slouziglesnému Zzivotu“ a nikoli spasnému ujist

o ospravedléni ¢i odpuséni hricha. TaktéZz Kalvin odmitl svatostnost manZzelstvi,
I kdyz manzelstvi chapal jako Bozi instituci. Prého je manzelstvi jednou ze
zakladnich forem lidského zivota, které pochazeji Boha, ale nemaji nic

spoleného s milosti ospravedini neboiadem spasy?

1.6 Tridentsky koncil

Zavazné teni cirkve, které se tykaldgdevsim nerozltitelnosti a svatostnosti
manzelstvi bylo formulovano na Tridentskéem kondiltb46-1563). HEcinou pro
zasedani Tridentského koncilu se staly sporné gtamkzi reformatory a katolickou
cirkvi. Proti reformani kritice se stavi Tridentsky koncil na 24. zasdédz dne 11.
listopadu 1563 v dekretu o svatosti, a obhajujeadadni nauku cirkv& Prvni
kanon reagoval na omyl reformaipiktei popirali manzelstvi jako svatost: ,Kdo
tvrdi, Ze manZzelstvi neni opravadoa z vlastni podstaty jednou ze sedmi svatosti
evangelniho zakona, ktery byl ustanoven KristemeRanale Ze bylo vymysSleno

r w7

lidmi v cirkvi a neudili Zadnou milostt’ ge exkomunikovan

V druhém kanonu je odmitnuta polygariié polyandri€>. Mezi muZem
a Zzenou je pozadovangrmost: ,Kdo tvrdi, Ze keg'amim je dovoleno mit saasre

vice Zzen a zadny BoZi zakon mu v tom nebréahje @xkomunikovan

Treti a ¢tvrty kdnon potvrzuji cirkevni jurisdikci nad maitstgim, tykaji se

manzelskych fekaZek a dispenzf.Paty kanon stvrzuje nerozitelnost manzelstvi,

8 Srov. MILLER, G. L., Dogmatika pro studium a pastorasi. 783-784.

“9NR 731-746 (=DS 1797-1812).

*¥Srov. NR 735 (= DS 1801).

*1 Souziti jedné neboskolika osob jednoho pohlavi sholika osobami pohlavi ogaého, opak monogamie.
2 Souziti jedné Zeny sskolika muzi, mnohomuzstvi.

>3 Srov. NR 736 (=DS 1802).
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a odmitd moznost rozvodu. ,Kdo tvrdi, Ze manzelpkéto mize byt rozvazano
z divodia hereze, nefjemného souziti nebo celkového odcizeni se od eland je

exkomunikovan.®

Sesty kanon umdiije rozloweni platného, ale nedokonaného manzelstvi
v pripadt vstupu jednoho z manzeldo radu. Tento kanon ipdstavoval ufity
pralom v nauce o nerozitelnosti manzelstvi: ,Kdo tvrdi, Ze manzelstvitpka, ale
nedokonané se neroZlye slavnostnireholni profesi jednoho z manéglal je

exkomunikovan.®®

Sedmy kanon potvrzuje latinskou praxi, podle ktexze Khem Zzivota
partnera uza¥t nové manzelstvi, ani v tontipac jedna-li se o cizolozstvi: ,Kdo
tvrdi, Ze se cirkev myli, kdyZ hlasala a hlasaheds s wtenim evangelii a apostol
(Mt 19,6 a nasl.; Mk 10,6 a nasl.; 1 Kor 7,10 alpa%Ze manzelské pouto néie
byt rozvazano zidrodi cizolozstvi jednoho z manZela Ze zadna ze stran, thy
I nevinna, ktera nezavdal&i§inu k cizolozstvi, neriive uzavit jiné manzelstvi za
Zivota druhého partnera, a Ze cizoloZi ten, kdostiptizoloZnou Zenu a vezme Si
jinou, anebo ta, ktera opusti cizolozného manzelaeame si jiného, taje

exkomunikovan.®’

Osmy kanon dovoluje se zde zatitich okolnosti na dobu &itou nebo
neukitou ,rozvod od stolu a loze® Devaty kanon se vztahuje na duchovni
ateholniky, jsou-li vazani cirkevnim zakonem nebbyslinemohou uzait zadnou
platnou manzelskou smlouvtiDesaty kanon vykuje z cirkve toho, kdo bjikal,

Ze stavu manZelstvi jéeba dat pednost ped stavem panenstvi nebo celibatu, a Ze
neni lepsi a blaze&j$i zistavat v panenstvi a celibatu neZ vstoupit do mamvig®

Jedenécty a dvanécty kanon chrani zvykyiadyy které jsou cirkvi pouzivanyeu

¥ Srov. NR 737; NR 738 (=DS 1803; DS 1804).
% Srov. NR 739 (=DS 1805).
% Srov. NR 740 (=DS 1806).
" Srov. NR 741 (=DS 1807).
8 Srov. NR 742 (=DS 1808).
9 Srov. NR 743 (=DS 18009).
9 'Srov. NR 744 (=DS 1810).

22



obvinéni z po¥ry a potvrzuji pravomoc cirkevniho soudu v manAgibk

zalezitostecheg’am.®*

1.7 Encyklika Arcanum divinae sapientiae

Encyklika Arcanum divinae sapientiae (Orfeanském manzelstvi) je
encyklika papeze Lva XIll. vyhlaSena 10. Unora 18g{iz hlavnim tématem je
manzelstvi. Tato encyklika je pro teologii manadlstiilezita, nebé shrnuje

a rozsiuje nauku magisteri¥.Nauku této encykliky Ize shrnout dihto bodi:*

— Pavodce manzelstvi a rodiny jeuB, timto zgisobem mohou manzelé

dosahnout osobni svatosti.

— Jezi$ Kristus povySil manzelstvi na svatost, a mi@ngro jeho zasluhy
ziskavaji milost pomahajici ke spase. Apostol Pavedte Efesaim
fika: ,Muzi milujte své Zeny, jako si Kristus zamikd cirkev a sdm se

za ni olstoval.” (srov. Ef 5,25)

— Papez Lev Xlll. se vymezuje proti snaham regéfstktei cheli
odcklovat manZzelskou smlouvu od svatosti manzelstvikiég’anskem
manzelstvi je zjevné, ze se smlouva neda @ttlaad svatosti. Nerive
zde byt prava, zdkonna smlouva, ktera by zarmebyla svatosti, nebo

sam JeziS Kristus povysil manzelstvi na svatost.

Na zlé nasledky a Skody, které jsou s moznosti adavspojeny, poukazal
v této encyklice papez Lev XIll., ktery k tomutartatu uvedl: ,ManZelské svazky
se stavaji nestalymi, vzdjemna laska ochabuje, quzdji se zhoubné svody
k newie, ochrana a vychovagt trpi Ojmu, poskytuje seifezitost k uvolgni

domaciho spolenstvi, do rodin se zaséva sénesvornosti, je snizovanastojnost

1 Srov. NR 745; 746 (=DS 1811; DS 1812).

2 Srov. NR 747-750 (=DS 3142-3146).

83 Srov. DoLISTA, J.,Nadsje vloZena do manzelstvi (Teologicko-pastoralrdisfys. 130.
% Regalisté fehnam obhajovali s¥tskou moc.

23



Zen, jelikoz jim hrozi nebezpe Ze budou opudty, kdyz poslouzily k uspokojeni

choutek svych muiz“®

1.8 Encyklika Casti connubii

V encyklice Casti connubii z roku 1930 papez Pids shirnuje a vysétluje
celou dosavadni nauku o manZelst¥edavani Zivota, a dst v ni odmita potraf
Byla na dlouhou dobu Uplnym vyj&him cirkevni autority k této oblasti, a stala se
vychodiskem mnohych seéasnych Gvah adeni o manzelstvi. @vodem k napsani
této encykliky bylo potvrzeni traghi katolické nauky o manZzelstvi, a definovani
postoje k potizim, kterym musela svatost manzetstti v prvni poloviré dvacatého
stoleti. Napiklad proti zavad#ni rozvodi, mimomanzelskych souziti, civilnich
shatki a smiSenych manzelstvi, které byly v prvni poldvitvacatého stoleti na
vzestupu. ManzZelstvi je podle svéirpzenosti BoZzim ustanovenim, aléle¥ita je
také spolupracelovéka a Boha. Bh nenechav&lovéka bez pomoci, davd mu
potrebné pedpoklady a nabizi svoji pomoc. Jezidraanil, Ze manZzelstvi existovalo
od zaatku jako dilo Stviitele, jako manZelstvi monogamické.Encyklika je

rozdklena nait ¢asti®®

— Prvni ¢ast encykliky ¢l. 11-44) je zamdfena na manZzelstvi jako
hierarchické spolenstvi manzelskych dober. Encyklika si vSima

,bonum prolis, bonum fidei a bonum sacramefiti«.

— Prvni a nejvyssi dobro manZelstvi je plozeni a wyehpotomstv&,
kterému jsou padzena ostatni dobra, a v nich obsazené cile. dodi

maji svym dtem Fedavat viru, vést je ke svatosti Zivota a wratb

% DENZLER, G., Zak&zana slast, Dva tisice leelganské sexualni moralky, 87

% Srov. NR 751-760 (= DS 3700-3714).

%7 Srov. DOLISTA, J.,Nadje vloZzena do manzelstvi (Teologicko-pastoralndisiys. 131-132.

%8 Srov. tamtézs. 132-134.

% preklad bonum prolis (dobro potomstva), bonum fidkeibro viry), bonum sacramenti (dobro ze svétosti).

® Srov. Rus XI., encyklika Casti connubii, Olomouc, pro ,Velehrad“, nakladatelstvi dobré knihy
v Olomouci, 1941, 2. vydaniigl. VaSek, B., ISBN neuvedens, 12, s. 18.

24



Zivota cirkve’ Vérnost v manzelstvi, zde neni chapéana, jako spoutéani
¢loveéka, ale ve vzajemném darovani se druhému. Mankete&$ byt
podporou, a navzajem si pomahat k dokonalosti,éknosti a lasce
nasledovanim Jezi$e Krista a napodobovarikiaplu svatycH? Prvni

¢ast encykliky uzavira pojednani o manzelstvi jakétesti a uvadi se
zde, Ze manZzelstvi mezidg’any bul’ je sokasré i svatosti, anebo
pravym manzelstvimibec neni. Z této nauky vyplyva neraatelnost
manzelstvi a fijeti svatostné milosti, se kterou museji manzelé
spolupisobit. Budou-li manzelé snaseizkosti manzelstvi, a plnit své
povinnosti ¥rng, tato svatost je posilni, napini nadidpzenym Zivotem a

takika je poswti.”®

— V druhécasti encykliky jsou uvedeny séasné omyly v nauce a Spatna
praxe €l. 45-98). Hlavnim zdrojem omgl je nazor, Ze manzelstvi
nebylo ustanoveno Bohem, ani nebylo JeziSem KrigtenySeno na

svatost, ale je vynalezem lifff.

Mezi hlavni gednety papezské kritiky encyklikaipdklada omyly vzhledem
k potomstvu, ¥rnosti a svatostnosti manzelstvi. Odsuzuje pouzipéosiedki proti
plodnosti, i kdyz to mize u mnoha lidi vyvolat negativni postoje, rige souhlasit
s nepiirozenym brasnim paseti.” Jen ve zvlastnichifpadech neniifiné dovolené
uzivani pirozené metody, kdyz ze zavaznyclivddi nelze darovani noveho
zivota’® Jednoznéné je nepipustny umgly potrat, ktery je v rozporu s BoZim
piikhzanim. TaktéZz jsou odsuzovany vSechny eugenipk&usy, sterilizace
avmssovani se statu do manzelského mordlnitholu’’ Kriticky se stavi
k mimomanzZelskym vztdim a proti manZelské n&mnosti/® Je zde zniovano

nebezpéi smiSenych manzelstvi, ktera se dotykaji viry lkatého partnera

" Srov. Rus XI., encyklikaCasti connubiil. 14, s. 19.
2 Srov. tamtézel. 24, s. 25.

3 Srov. tamtézgl. 42, s. 36.

" Srov. tamtézsl. 50, s. 40.

S Srov. tamtéZl. 57, s. 44.

8 Srov. tamtéZel. 60, s. 46.

" Srov. tamtéZl. 62-71, s. 47-53.

8 Srov. tamtézil. 72-74, s. 53-54.
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a vychovy katolickych &i.” Z divodu, 7e dochazelo k niétu manzelskych
rozvod, jsou odsuzovany jako projev novopohan&tRodle radikalnich stoupeinc
rozluky je manZzelstvEistt soukroma smlouva, a protoude byt jako kazda jina
smlouva rozlotieno bez jakékoliv ificiny.®! Cirkev zastava ve vSech dobéach stejnou
nauku, Ze ze Zadnéhdivdu neni rozluka mozna. ManZelsky svazek ngambyt
rozlouten ani pro cizoloZstvi, ani z jinych mnohem menivodi.®? Pro nejhorsi
piipady je mozno povolit nedplny rozvod. Rozvod odiwstloZze a spolubydlent,
ktery vS8ak znamena, Zze manZzelsky svazedtane neporusen. Nelplny rozvod byl
vyjadien i v kanonech cirkevniho zakona. Musely byt, si@noveny ficiny,
podminky a zfisob takového rozvodu, aby bylo postarano o vychaitiia blaho
rodiny, aby se fedesSlo vSem nevyhodnym situacim pro manzeia,i dbc¢anskou
spole&nost® Rozvod je pro manzely néstim, nebé u nich zgisobuje nejistotu
astrach z mozné ztraty manzelského partfier@arovei je rozvod moralnim
problémem pro celou spdaleost, ktera jsou zde podma slovy papeze Lva XIII.

z encykliky Arcanum divinae sapientie.

.Poneévadz ke zhoubrodin a ke zrieni moci statu nic tak nenapomaha jako
zkdza mray, snadno pochopime, Ze pro blaho rodin a ust@ou velikym
nesestim rozluky, které vyxaji z pokleslé mravnosti nardda jak wi zkuSenost,
otviraji dokad’dn branu jed nemravejSim zvykm v Zivo# rodinném i véejném.
Tato zla se ukazi j@Smnohem va#gimi, uvazi-li se, ze nebude moci, ktera by
dovedla moznost rozluky, jednou povolenou, udrzetircitych nebo pedem
stanovenych mezich. Nebeelika je moc fikladu, ale jeSf vetSi je moc vash
priklad a vasgé budou stalou pobidkou, aby touha po rozlukachfagadale se
rozlévajic, zachvacovala staletsi paset lidi, jako nemoc &na nakazou, jako

prival vod, ktery petrhav hraze, se vali po polich a v&e zaplaviije.*

" Srov.Pws XI., encyklikaCasti connubii¢l. 85-86, s. 61-62.
80 Srov. tamtézzl. 88, s. 63.

81 Srov. tamtézel. 90, s. 64.

82 Srov. tamtézel. 93, s. 66.

8 Srov. tamtézgl. 94, s. 66-67.

84 Srov. tamtézcl. 96, s. 68.

8 Tamtézgl. 97, s. 68-69.

26



Treti ¢ast encykliky nabizi pomoc k obrnbmanzelského Zivotail( 99-134).
Dulezité je Steni spravnych poznaiko manzelstvi, poznani Boziho zakona, nikoli
zakona lidského, vymysSlenéhoénti se maji nechat vést cirkvi, kterd je strazkyni
a witelkou veskeré pravdy veswech viry a mrai.®° Nutna je také dobré&fprava na
manzelstvi, a to jakifprava vzdalena, tak i bezpromini. Se vzdalenoutipravou
by se ndlo zasit uz v dtstvi®’ K blizké gipraw na dobré manzelstvi hlaympati
starostliva volba manzela nebo manzelky, vroucn&dlthba o Bozi pomoc
a neopomenoutipvolbé manZela ani rad roili.?® Zawr této feti ¢asti vybizi ke
spolupraci statu s cirkvi v manzelskych zaleziwsteSpolupraci statu a cirkve
nevzejde statu nebezfiena svrchovanosti ani pravech. Jeho vaznost naapaiste,

a jeho rozhodovani a sprava budou jen spravedlir&vi pribude zastita a ochrana,

které jsou ziskem pro obecné blahieich®®

V zawru encykliky je gani papeze PIA Xl., aby vSichni lidé poznali katké

uceni o manzelstvi, a#h se na pozoruied hlasateli bluilv nauce o manzelst¥.

1.9 Druhy vatikansky koncil

Druhy vatikansky koncil se konal v letech 1962 B3, a nauka o manzelstvi
je v jeho dokumentech ziovana na vice mistech. Vyraznymiagpbem je nauka
0 manzelstvi zakotvena v dogmatické konstituci Lamgentium (1964), ale
piedevSim se o udtojnosti manzelstvi a rodiny, ale také o manzelské

nerozlitelnosti hovdi v pastoralni konstituci Gaudium et sp&s47-52 (1965).

Také tento koncil vyhlasil nerozlilelnost manzelstvi, a to iigs rektere
navrhy ve prosgch rozvod v obtiznych situacich. Pastoralni konstituce Gawndéet

spes o neroztliitelnosti manzelstvi uvadi:

8 Srov. Rus XI., encyklikaCasti connubiigl. 108, s. 75-76.
87 Srov. tamtézgl. 118, s. 82-83.

8 Srov. tamtéz, s. 84-85.

8 Srov. tamtézgl. 129-132, s. 89-91.

% Srov. tamtéZl. 135, s. 93.
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LA tak lidskym Ukonem, jimZz se manzelé vzajesoty davaji a gijimaji,
vznika i ged spolénosti stav podle Bozihgdu pevny; tento posvatny svazek
nezavisi na lidské libali, a to z ohledu na dobro maniiel potomstva
| spole‘nosti. SAm Bh je pivodce manzelstvi, které ma romk dobra a rozline
cile. Svou firozenou povahou jsou manzelstvi a manzelskd laskaieny
k plozeni a vychevdeti, coz je vrchol a koruna manzelské lasky. Tateciché
sjednoceni, jakozto vzajemné darovani dvou osofak@ dobro dti vyzaduje

Gplnou manZelskowknost a dirazre poZaduje jejich nerozéimou jednotu.?*

Téma rozvodu se€asto vyskytovalo ve stanoviscich biskua teologickych
fakult adresovanych komisi protipravu Druhého vatikdnského koncilughgm
koncilu vystoupil fecko-melchitsky patriarchalni vik&Elias Zoghby, a obhajoval
praxi vychodni cirkve, ktera zaditlych okolnosti rozvedenému partnerovi povoluje
uzawit druhé manzelstvi. Ve své argumentaci se opirabildickou klauzuli
cizolozstvi (Mt 5,32) a nauku Tridentského koncikiery toto rozporupiné misto
v Bibli vyklddal v uzSim smyslu, &dome vSak neodsuzoval zakonodarstvi
odchylujici se odiimskeé cirkve. Vzafii se objevily ostré reakcedmskokatolické
strany. Arcibiskup Zoghby své tvrzeni vyfleval tim, Ze vychodni cirkve
praktikovaly naslednyistek bez viny rozvedenych jiz v 6. stoleti, tedyutio ged
cisgdgem JustiniAnem, a mohly se odvolavat nadsetvi cirkevnich ofc
O objektivni hodnoceni této nelehké situace se giblarofesor moralni teologie
Philippe Delhaye, ktery potvrdil, Ze latinska civk& do 12. stoleti pojeti vychodni

cirkve povolovala, ale také i sama praktikov&la.

Dokumenty Druhého vatikanského koncilu uvailiptirozené dvody proti
rozluce manzelstvi. Dobro manigldobro jejich dti, dobro spolénosti actvrty

davod je teologicky a vyplyva ze svatostné povatsalanského manzelstii.

Rozvod odporuje dobru manzeli, neb@ muz a Zena se nemohou druhému

upin¢ darovat, kdyz v srdcit¢éba i jednoho z nich seipousti moznost, Ze jejich

%1 Gaudium et spegdale bude uvésho pod ozn&enim GS),n: Dokumenty II. Vatikanského konciRraha,
Zvon, 1995, 1. vydani,ipl. prac. skupina pod ved. Oto Madra, ISBN 80-7089-3, GSl. 48, s. 222-223.

92 Srov. DENZLER, G., Zakézana slast, Dva tisice leelganské sexuélni moralky, 86-87.

% Srov.PESCHE K. H., Kreg'anska etikas. 427-429.
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spolg&enstvi niize byt ukodeno rozvodem. Jen trvalé spideastvi zajisuje
vzajemnou pomoc, a to zejména &MKych situacich. Jistota o neroshelnosti
manzelstvi je motivem k udrZzovani manzelské lagksra neni sléitelnd séasow

omezenou &nosti.

Rozvod manzelstvi ublizuje dtem, které se stavaji ¢d zajmi nebo nalad
svych rodéa. Ztrata vyplyvajici z rozvodu je pro dinenapravitelna, a jen velmi
obtizre mohou nevlastni otec nebo matka nahradit genetiok&e. To co dti

opravdu pdtebuji, neni rozluka, ale naopak stabilita manzelstv

Stabilita rodiny je nezbytna pro dobro spolé€nosti, protoZze stabilni rodina
zaji¥uje zdravou vychovu mladé generace. Ukolem stami fen rozlgovat

komplikovana manzelstvi, ale pomahat manzelstvtarakse ocitnou v krizi.

Ctvrty diévod proti rozvodu je teologicky, a vychazi ze svasiného
charakteru kiet’anského manzelstvi,a plati pouze pro ikg’any. Jezis zrusil
moznost rozvodu, kteryipousel MojziS. Pavel sice fipousti v 1 Kor 7,12-16
rozluku, ale jen u nd&kganskych manzelstvi. Z toho vyplyva, Zdée&anské
manzelstvi nerize byt nikdy rozloteno. Pravy manzelstvi dvou feg’ani je

piirovnavano k jednétKrista s cirkvi.

Druhy vatikansky koncil negmesl v otdzce rozvadzadnou zasadni zmu, ale

spiSe obhajoval platnou tradici cirkve.

1.10 Uceni cirkve po Druhém vatikanském koncilu

Druhy vatikansky koncil prohloubil aeni cirkve o manzelstvi a rodima
persondlni drovni. Vice byla dan#egnost pozitivnim hodnotam, a o manZzelskych
téZkostech a problémech se moc neldwoOtazky tykajici se rozvedenych, kite
uzaveli novy siatek, nebyly koncilnimi otci projednavany, a aninkini
dokumenty se o nich nezmiji. Presto se Druhy vatikansky koncil snazil hdjit

a podporovat posvatnou hodnotu manzelského stawil,aze rozvod Gtéi na
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diistojnost manzelstvi a rodif§.Zarover také koncil zdrazioval, Ze laska mezi
manzely Astava v piznivych i nepiznivych okolnostechdrna, a kazdé cizolozstvi

nebo rozvod jsou ji ciZf

Nékterym staim, zejména USA, se tento cirkevni postoj zdéligp prisny
a negiméreny. Jejich argumentace se opirala o tvrzeni, zezkedenym, kié
uzaweli novy siatek, je teba pistupovat s ohledem na rozdilnost lidskych dsud
ato i tehdy, kdyz &tici maji pochybnosti o platnosti svéhdegchazejiciho

manzZelstvi, ale nemohou to dokAzat v procesu cagghnii neplatnosti manzelstii.

Kongregace pro nauku viryRimé 11. dubna 1973 rozeslala neésjay ,Dopis
biskupim katolické cirkve®“, ve kterém se tm@ziovala nutnost drZzet se nauky
cirkve o manzelské nerozitelnosti. Dopis il za cil branit nerozkitelnost
manzelstvi ped ugitymi liberalnimi proudy uvnit cirkve. Velmi se diskutovalo
o problému, jak zabezpé vykon spravedinosti u &ticich, ktéi jsou ve sedomi
preswdceni o neplatnosti igdchazejiciho manzelstvi, ale nemohou to dokazat na
verejnosti prostednictvim rjakého sedectvi. Takové a dalSi problémy si
vyzadovaly konkrétniteSeni, aby duchovni pasitywédéli, jakou pastoréni pé&i

nabidnout rozvedenym a znovu sezdanyicim >’

Na tyto a dalSi problémy tykajici se manzelstkddbozil fadu moznosti, jak
dale pastoréné pasobit v rékterych neregulérnich situacich papez Jan Pavekll.
své apostolské exhortaci Familiaris consortio. Tétd exhortace zcela jashovai
o tom, Ze cirkev jeifzzena k tomu, aby vedla vSechny lidi, a zejménaitpok ke
spase. Cirkev neiide jen tak opustit ani ty, kdo vyhledali novy svgzekdyz uz

byli s jednim partnerem spojeni svatostnou manpelsimlouvod’

9GSl 47, s. 222.

% GSel. 49, s. 224,

% Srov. AbAaM, M., Kanonickopravne postavenie veriacich, ktoni Xijneregularnych manzelskych zvéazkoch,
in: Slovo nadeje, Formy spirituality katolikov, ktoijliav nesviatosthnom manZzelstianava, Dobra kniha,
2010, 1. vydani, ISBN 978-80-7141-698-2, s. 106.

9 Srov. tamté?, s. 106-107.

% Srov. AN PAVEL 1., apostolska exhortadeamiliaris consortio{dale bude uvétho pod ozn&enim FC),
Praha, Zvon, 1992 fgl. Brichtova, T., ISBN 80-7113-067-2, RC 84, s. 91.
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1.11 Apostolska exhortace Familiaris consortio

Zakladni nauka papeze Jana Pavla Il. o manzelsbodiee je obsazena praw
apostolské exhortati Familiaris consortio, s podtitulem O Ukolechieganské
rodiny v dneSnim ¢ z 22. 11. 1981. Hned v Uvodu aposStolské exhorjace
zdiarazréno, Zze manzelstvi a rodina fak nejcengjSim statkim lidstva, a cirkev si
je toho wdoma!® Toto téma je rozvijeno ve vSecktyiech Sastech tohoto

dokumentu.

Prvni¢ast nazvana ,Rodina dnes €8u a stiny“, seznamujé&tende se situaci
rodiny, v jaké se dnes naléza. Mezi znawlifici priznaky, které negatiwnpasobi na
rodinu, pati narmist p@&tu rozvodi a nasledné nové souziti i wiicich, trgni
pouhého obanského #atku, cirkevni satky bez Zzivé viry, odmitani mravnich
norem pro upldiovani sexuality v manzelstfi* Je nutné znovu si &domit
dulezitost mravnich hodnot, pochopit kéng smysl a jeho zakladni hodnoty, ma-li

seclovek zmenit. 102

Druha ¢ast ,ManZzelstvi a rodina v Bozim planufipoming, Zecloveék je
Bozim obrazem, a B ho z lasky povolal k zZivotu a zaraveurcil k lasce. Muz
a Zzena se diky svatostnému charakteru manzelspjujsmejhlubSim zpsobem
a nerozldné. Kdyz se manzelé navzajem jeden druhému darugdawsji ze sebe

novou skuténost dit, Zivy obraz své laskif?
Treti ¢ast se jmenuje ,Ukoly fleganské rodiny* mezi & pati vytvéeni
osobniho spoleenstvi, sluzba zivotu,cast na vyvoji spolnosti, &ast na zivat

a poslani cirkvé®

Ctvrta ¢ast nazvana ,Pastorace rodin“ smwje doprovazeniies'anské rodiny

cirkvi na jeji cest Clanek 83 Familiaris consortio vypovida o hlubokémucdtni

% Exhortace v fekladu znai povzbuzenéi vybidnuti.
0 g5roy. FCEl. 1, s. 7.

1l grov. FQI. 7, s. 13.

192 grov. FCEI. 8, s. 14.

193 grov. FCil. 11-14, s. 16-20.

104 5rov. FCel. 17, s. 23-24.
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cirkve s ¥ticimi, ktefi se po mnoha pokusech zachranit své manzelsthiodtiz
k rozvodu, jako poslednimteSeni. \éfici, ktai po rozvodu #éstavaji sami a arné
plni své povinnosti, vydavajirks’anské s¥dectvi druhym, a mohou bezgkdzek
piistupovat ke svatostenClanek 84 Familiaris consortio sesnuje problémm
rozvedenych, kié uzaveli novy siatek. ®Tmto lidem cirkev nabizi uzdravujici

prostedky, ale #stavaji nadale zijjimani svatosti vylogeni!®

Papez Jan Pavel Il. si zajistéeédemoval, ze p&et rozvedenych katolik ktei
znovu uzadeli manzelstvi je velmi vysoky, a bude je$toupat, proto k tomuto

problému uved!:

»Spolu se synodou bych eéhtduchovni spravce a celé sp&astvi ¢ricich
diirazre vybidnout, aby rozvedenym pomahali se starostligskiou tak, aby se
necitili odloweni od cirkve. Vzdyjako pokteni mohou, ba musi mitcast na
jejim zivoe. Maji byt vybizeni k tomu, aby naslouchali BoZgluvu, @astnili se
obeti mSe svaté, pravidetnse modlili, podporovali obec v jejich dilech bligké
lasky a v iniciativach bojujicich za spravedlnosichovavali dti v k'reganské
vire, zachovali si kajiciho ducha a konali skutky poka tak aby den ze dne na
sebe svolavali Bozi milost. Cirkev se ma zZamodlit, dodavat jim odvahy,

projevovat se jim jako milosrdna matka, a tak jeZostat ve vie a nadji.* *°°

Na apostolskou exhortaci Familiaris consortio, Zgjmna jejiclanky 83 a 84
se budemecasto obracet i v dalSichastech diplomové prace, nebge staly

vychozim bodem dalSich dokuméntastych teologickych diskuzi.

1.12 Kodex kanonického prava z roku 1983

Papez Jan XXIIl., vyvolal veliké tpkvapeni, kdyz 25. ledna 1959 ohlasil

umysl svolat ekumenicky koncil a revidovat dosavadadex kanonického prava,

195 Srov. BRAUNSTEINER G., Milosrdenstvo a/alebo spravodliv@s in: Slovo nadeje, Formy spirituality
katolikov, ktori Ziju v nesviatostnom manzelstvé3.
18 ECel. 84, s. 91.

32



ktery byl publikovany v roce 1917. Druhy vatikandigncil se konal v letech 1962-
1965 a z jeho jednani vzesSlo mnoho p#dnkteré pak byly zapracovany do nového
Kodexu kanonického prava publikovaného 25. ledn@318 prvni nedli adventni

téhoZ roku nabyl &innosti®’

Kodex kanonického prava z roku 1983 na rozdil sephazejiciho obsahuje
formulace o rozvedenych a znovu sezdanydficich ve zcela jiném duchu. Kodex
se také vyjatlije k @ijimani eucharistiecth, ktei tvrdoSijré setrvavaji ve zjevném

tézkém Kichu.

, K svatému pijimani se nefipusti exkomunikovalff a trestani interdiktefi®
po uloZeni dchto trest rozhodnutim nebo po jejich€dnim zji&ni; rovrez se

nepipusti ti, kdo tvrdosijéi setrvavaji ve zjevnérdzkém hichu.“*°

V poslednim bod praw uvedené citace se jedna i éipad rozvedenych
a znovu sezdanychékicich, kté¢i nemohou fistupovat k pijimani eucharistie,
a zarové také nemohou vykonavat v cirkvidité zodpo¥dné funkce, pokud tato
situace trva. Svatost sfehi mize byt udlena jen &m, kdo lituji, Ze porusili
znameni smlouvy s Kristem a&mosti k mu. Zavazuji se, Ze budou Zzit v upiné

zdrzenlivosti, totiZ, Ze se zdrZi Gkarkteré jsou vyhrazeny jen maniel.**

V Codexu luris Canonici z roku 1983 jako novyvdd k anulaci manzelstvi
pristoupila psychicky podméma nezfisobilost k nerozlenému manzelstvi nebo
i k manzelské &mnosti. Je-li tedy mozno prokazat, Zze manzelskytnear ze

zavaznych psychickychugodi nebyl dostatén¢ zraly k tomu, aby mohl fevzit

97 Srov. NeMEC, D., Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na glaaské pravp Praha-Kostelni
Vydri, Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 20Q6,vydani, ISBN 80-85929-83-X (Krystal OP),
ISBN 80-7195-065-3 (Karmelitanské nakladatelsti).

108 Exkomunikace je odlateni wticiho od cirkevniho spalenstvi, zejména od svatostného Zivota cirkve,
dokud se nenapravi. Ve statgské terminologii se pouzivalo také vyrazu klah@aadném pipact neslo a
nejde o vylodeni z cirkve.”: RETERA J. R., Konfesni pravo a cirkevni pravdiraha, Jan Krigl,
nakladatelstvi, vyroba a expedice tiskovin, 1. nidd997, ISBN 80-902045-2-X, s. 278.

199 Interdikt je podobny jako exkomunikace, ale vaelknirmgjsi trest, omezujici delikventa pouze v
nekterych z uvedenych oblasti, a to v udileni svatastvatostin a vifjimani svatosti. Nezahrnuje nikdy
zédkaz vykonu tadi a sluzeb.";: RETERA J.R., Konfesni pravo a cirkevni prava,278.

10 Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PPromulgatus (25. 1. 1983¥o0dex kanonického prava,
(dale bude uvésho pod ozn&enim CIC), Praha, Zvon, 1994, dotisk 1. vydang].Zednéek, M., ISBN 80-
7113-082-6, CIC, kan. 915, s. 415.

" Srov. FCXI. 84, s. 92.
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zavazky podstatné pro manzelstvi, pak je takovézelatvi od poatku neplatnd*?
O konkrétnich moznostech rozitmni platného manzelstvi budeme vice Hidvo

v dalSi kapitole.

1.13 Dalsi cirkevni dokumenty tykajici se

rozvedenych

Biskupové Hornorynské cirkevni provincie wiNecku vydali 10.cervence
1993 spoleny Pastysky list o pastoraci rozvedenych a znovu sezdamgéitich
Jejich ukolem bylosjednoceni pastatai praxe v této oblasti na Uzemi svych
diecézi. V list je zdirazrena JeziSova nauka ohlédmanzelské neroztitelnosti
atudiz neni mozné rozvedenym, rkteizaweli novy civilni siatek vSeobeen
umoznit gistupovat ke svatostem. Biskupové vSalkppstili moznost, zZe by takovi
vérici v ukitych pripadech mohli fistoupit k eucharistii a to za podminky, ze by po
rozhovoru s kézem povieného biskupem, se ve svénedomi utvrdili, Ze si to

mohou dovolit. Tato iniciativaiéch rémeckych biskup**®

vyvolala kladny ohlas
v mnoha zemich, ale na druhé sttrae rektefi kardinalové a biskupové obratili na
Kongregaci pro nauku viry d8ima se zadosti, aby se k této situaci vijjad
Nekteri teologove byli je&t vice radikalni a zastavali n&mi, aby mohli po uiité
dobs pokéani, rozvedeni a znovu sezdamnstppovat k svatostem. Jini teologové
argumentovali v tom smyslu, Ze & ma rozhodnout komu povolitiptupovat

k svatému fjimani a komu ne. Byli i takovi teologove, kt@rosazovali, aby sami

rozvedeni a znovu sezdani rozhodovali, zda budistupovat k eucharistii ne*

Kongregace pro nauku viry Rimé k tomuto tématu vydala 14. 241994

Dopis biskum katolické cirkve o fjimani eucharistie rozvedenych a znovu

M2 DENZLER, G., Zakazana slast, Dva tisice leelganské sexualni moréalkyg, 89.

113 Byli to freibursky arcibiskup Mons. Oskar Seierdiburg im Breisgau), moltaky biskup Mons. Karl
Lehmann (Meinz) a rottenbursko-stuttgartsky biskigns. Walter Kasper (Rottenburg-Stuttgart).

14 sSrov. AbDAM, M., Kanonickopravne postavenie veriacich, ktoriiZiy neregularnych manzelskych
zvéazkoch, inSlovo nadeje, Formy spirituality katolikov, ktoifliz/ nesviatostnom manzelstge 108-109.
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sezdanych'*® Prefekt Kongregace pro nauku viry Joseph Ratzimggm odpovida

ttem rynskym biskupm v deseti bodech*®

7 7

1. Rok rodiny je vhodnéaipezitost na odhaleni 8dectvi lasky a p& cirkve

o rodinu.

2. Zvlastni pozornost énovat \&ficim, kt&i se nachazeji v neregulérnich
manzelskych situacich. Paltge maji takovych lidi ujimat s laskou, povzbuzgea

aby divérovali v Bozi milosrdenstvi, motid a Uctou jim ukazovat konkrétni cesty
obraceni a &asti na Zivot cirkevniho spokgenstvitt’
3. Pravé porozudmi a skuténé milosrdenstvi nejsou nikdy oddny od

pravdy''® proto maji past§ povinnost pipominat tmto W¥icim weni cirkve

o prijimani eucharistie. List shrnuje snazentiznych oblastech, jak najit pro takové

<

¢tici, ktai by se citili ve s¥domi opraveni k tomu pistupovat k eucharistii,
konkrétniteSeni. Takovymi &icimi jsou napiklad ti, kt&i byli nepravem opushi,

I kdyz se upimné snazili fedchazejici manzelstvi zachranit nebo tifikbgy byli
pieswdceni o neplatnosti svéhdgrchazejiciho manzelstvi, ale nemohli to navenek
prokazat, nebo ti, kieby uz urazili dlouhou cestu &omeni si viny a pokani nebo
také, \fici, ktai se z vaznych moralnichidodi nemohli rozejit. Nkde se
navrhovalo, aby rozvedeni, kiaizaweli novy siatek, museli promluvit s Kzem,

aby jejich situace byla préiena.

4. Kongregace ma povinnostigominat @eni a praxi cirkve o manzelské
nerozl&itelnosti. Cirkev podle JeziSovych slov (srov. Mk 11-12) trva na tom, Ze
nentize uznat novy imtek za platny, pokud bylo platnéepchazejici manzelstvi.

Pokud rozvedeni uzé&au novy civilni $iatek, ocitaji se v situaci objekti&n

15 Dopis biskuim katolické cirkve o fijimani eucharistie rozvedenych a znovu sezdanygfcich byl
vydany 14. 9. 1994, uvejrény 14. 10. 1994; J. Ratzinger (prefekt Kongregawenauku viry), A. Bovone
(titularni arcibiskup z Césareje, sekigta

16 Srov. RTZINGER, J., Osvatém pijimani wricich, ktei se rozvedli ... a uz#eli novy satek.Dostupné z
World Wide Web: <http://cpr.apha.cz/o-svatem-prgimrvericich-kteri-se-rozvedli/>.

Srov. BRAUNSTEINER G., Milosrdenstvo a/alebo spravodliv@s in: Slovo nadeje, Formy spirituality
katolikov, ktori Ziju v nesviatostnom manZzelstv&8-60.

"7 Srov. FCil. 79-84, s. 87-92.

18 Srov. RVEL VI., encyklika Humanae vitae, Praha, VySehrad, 196%ydani, ISBN neuvedend, 29. s.
32.
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odporujici Bozimu zakonu. A pokud tato situace (trviemohou fstupovat
k pfijimani eucharistié'® Tato norma neméa charakter trestu, ani diskriminace
rozvedenych, ki@ uzaveli novy siatek, ale je vyjéigbnim situace znemaodjici

pristup k @ijimani eucharistie.

.,Nemohou byt k &mu pipuseni, protoZe jejich Zivotni stav a jejich Zivotni
porrery jsou v objektivnim rozporu se smlouvou laskyimeistem a cirkvi,
kterou viditel® zjevuje a zfitomiuje eucharistie. Mimoto je jeSjiny zvlastni,
pastorani divod: kdyby byli tito lidé fipustni k eucharistii, uvadi by se ¥rici

v omyl a zmatek ohledmiceni cirkve o neroztitelnosti manzelstvi**°

ey

Veéricim Zijicim v podobné manZzelské situaci se otyifigtup k eucharistii,
pokud prostednictvim svatostného roiseni, které je mozno &ld tém, kdo lituji,
Ze porusili znameni smlouvy s Kristem aé&htit tak, Ze to nebude v rozporu
s nerozldgitelnosti manzelstvi. V takovémiipad lze k gijimani eucharistie
pristupovat, stale ale stava v platnosti povinnost, nedavat ostatnigiicim

pohorgeni?

5. Podle apostolské exhortace Familiaris consgstia pastyi povinni z lasky
k pravd dolre rozliSovat izné situace; povzbuzovat rozvedenérikigaweli novy
shatek k @&asti na zivat cirkve, ale zarovena zaklad Pisma svatého ngpouset
Kk ptijimani eucharistie &tici, ktai po rozvodu uzaeli novy siatek, &koli pro to
uvadi tzné divody. Exhortace ukazuje jasnze neni mozna modifikace praxe ve

smyslu fiznych situaci.

6. Verici, kteai Ziji jakoby v manZelstvi s osobou, ktera nenicfegzakonnym
manzelskym partnerem, negmptijimat eucharistii. Kdyby to pokladali za mozné,
maji je duchovni pastiynapomenout, a to pro jejich duchovni dobro a td&bro

cirkve. Také je s vdZznou povinnosti upozornit,ak@vé rozhodnuti $domi je zcela

19 Srov. Katechismus katolické cirkvgdale bude uvasho pod oznéenim KKC), z francouzstiny
(Catéchisme de I'Eglise catholiquejeb Kol&ek, J., Kostelni Vyii, KarmelitAnské nakladatelstvi, 2002,
2. vydani, 1. vydani v KN, ISBN 80-7192-473-3, KK640, s. 414; KKC 1650, s. 417.

29FCel. 84, s. 92.

2 Srov. FCI. 84, s. 92.
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v rozporu s naukou cirkv®? To ale neznamend, Ze by cirkvi neleZela na srdci
situace &chto wricich, kté¢i nejsou z cirkevniho spdlenstvi vylodeni. Jsou
pozvani k @asti na zivat k iCasti na zZivat cirkve, ale je jimieba ujasnit, Zze se
jejich cirkevni zivot nesmi redukovat pouze na kwazxistupu k pijimani
eucharistie. ¥ficim se musi pomahat k hlubSimu pochopeni hodnoagstil na
eucharistické oldi Kristové, duchovniho fijimani, modlitby, rozjimani Boziho

slova, skutk lasky k bliznimu a spravedinostt

7. Kongregace pro nauku viry vyslovuje, Ze je négpé peswdéeni
rozvedenych, ki@ uzaveli novy giatek, o tom, Ze s§i pristupovat
k eucharistickému stolu, vychazi z damky, Ze je osobnimu gdomi gipisovana
moc rozhodovat v posledni instanci na zaklathstniho peswdceni trvani nebo
netrvani satku pgredchazejiciho a o platnosti svazku nového. Takdépani je
nepipustné'** ManZelstvi totiz svou podstatou maiej@y charakter, protoze je
obrazem sjednoceni mezi Kristem a cirkvi, jako nZeziichem a ne¥tou, a tvoi

zakladni jednotku spaotaosti.

8. Je pravda, Ze usudek o spihpodminek k fistupu k eucharistii, musi byt
ucinén sprave formovanym sedomim. Plati také, Ze souhlas zakladajici manielstv
neni také soukromym rozhodnutim, nébytvai kazdého jedince i pro manzelsky
par specificky cirkevni a spalenskou situaci. Usudek &omi o vlastni manzelské
situaci se netyka bezprostirg jen vztahu meztlovékem a Bohem, jako by bylo
mozné vystéit si bez prosednictvi cirkve, ktera do gdomi zahrnuje téz kanonické
normy zavazujici ve sdomi. Zanedbani tohoto aspektu by znamenalo faktick

popirani manzelstvi jako skdteosti cirkve, to znamena svatosti.

9. ApoStolska exhortace Familiaris consortio vyzypastye, aby dobe
rozliSovali tizné situace rozvedenych, Kteuzaweli nové manzelstvi, také

piipomina stav &h, ktd&i jsou subjektivll ve s¥domi geswdcéeni, Ze divejsi

122 7povédnik, jako sluzebnik cirkve, seipudileni svatosti &ng drzi nauky titelského tiadu cirkve a

norem, stanovenychiglusnymi gedstavenymi.“; CIC, kan. 978, § 2., s. 439.

128 Srov. FCl. 84, s. 91-92.
manzelstvi uzait, dokud neni s jistotou znama neplatnost nebmuoeni pedchoziho manzelstvi.* CIC,
kan. 1085, § 2., s. 483.

37



nenapravitelé rozbité manzelstvi nebylo nikdy plattf&. Kongregace pro nauku
viry ujistuje, ze pravy duchovni uzitek maji tit@rici z poslusnosti k rozhodnuti
cirkve podle platné kanonické formy, kterd jecema katolikm. Fi pfijimani
svatosti eucharistie se néhe spoléenstvi s Kristem, hlavou, nikdy o&d od
spolg&enstvi s jeho udy, tedy jeho cirkvi. Proto je ssttoaSeho sjednoceni
s Kristem, také svatosti jednoty cirkve. Tato jednmahrnuje poslusnost #adu
cirkevniho spolgenstvi, a takeé jifedpoklada, i kdyz to fize byt kdy nelehkeé.

10. V poslednim bafl je sdlovano, aby se vSechno vykonavalo nigarnp
Biskupské synody a papeze Jana Pavla Il., se staooslaskou, coz rize posilit
v lasce ke Kristu a cirkvi ty&ici, kte'i se nachazeji v neregulérni manzelské situaci.
Jenom tak budou schopni ocenit v piném rozsahugieskies’anského manzelstvi
a obstat ve weé. Kongregace pro nauku viry opakuje degdnou, Ze nejde
o diskriminaci, ale o &nost wli Kristoveé, ktery nam zanechal a nbw\«&ril
nerozl&itelnost manzelstvi jako dar Stwele. Duchovni pasty maji s nimi toto
bifemeno nést, aby postiZzenidZkostech mohli poznat sladké jho a lehkérbeno
JeziSovd?® Pastorani pracovnici se maji tomuto cilénovat s laskou, affstupovat

s veSkerou oliavosti.

Organizace spojenych narfodyhlasila rok 1994 Mezinarodnim rokem rodiny,
papez Jan Pavel Il. vyuzil tétdilezitosti, a 2. nora 1994 vydal k téttilpzitosti
,Dopis rodinam“, ve kterém ipomenul neznéné katolické deni
o nerozlditelnosti manzelského svazku mezié&tha pokténymi?’ Rodina je
zékladem toho, co papez Pavel VI. aghgko ,civilizaci lasky, a tento vyraz se
stal sodasti &eni cirkve a uziva ho i papez Jan Pavel Il. ve syiBopise rodinam®.

» Civilizace lasky vyvolava radost, radost Zighoduclovéka na s¥t, zarove radost

125 Ve vécech, které se tykaji ¥einého prosgchu, mohou mit soudni doznani a prohlaSeni stramak

nejsou doznanim, siluillazu, kterou soudce musi hodnotit spolu s ostatakminostmi spornééci, avSak
nelze jim giznat &innost plného tlkazu, pokud k nim nejstoupi dalSi dkazni prvky, které je pht
potvrdi.“: CIC, kan. 1536, §2., s. 675.

.Neziskaji-li se odjinud plnéidkazy, pouzije soudce ke zhodnoceni vyfabwstran podle kan. 1536, je-li to
mozné, svdki o vrohodnosti &chto stran, kromjinych negimych dikazi a dikaznich prvk.“: CIC, kan.
1679, s. 735.

126 vzdyt mé jho netlai a bklemeno netizi.“: Mt 11, 30.

127 Srov.Dopis rodinam papeze Jana Pavla PPraha, sekretarifieské biskupské konference, 1994.
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manzel, Ze se stali rodi. , Civilizace lasky, ale také znamen&adost z pravdy?®
Naproti ni, ale stoji civilizace, ktera je inspiema konzumni mentalitou, a tudiz
neni a nikdy nerize byt civilizaci lasky. Papez Jan Pavel Il. daleDopise

rodinam” uvadi:

,Rodina ma pro civilizaci lasky tak velky vyznanopedingnou semknutost
a silu pout, ktera se v ni &iomezi osobami a generacemi:eBto vSakiistava
zranitelna a lehce se ocita v nebeZph, ktera oslabuji nebo/mo rozbijeji jeji
jednotu a pevnost. Nasledked#otto nebezp# je, Ze rodiny pestavaji swdcit ve
prospech civilizace lasky, a mohou se dokonce stat ggjaci, jakymsi gdectvim
o opaku. Rozpadnuvsi se rodina pakkenposilovat ufitou formu“anticivilizace*
a nicit projevy lasky v diznych oblastech, coz ma nevyhnuieliopad na cely

Zivot spolénosti.“?°

Problémem rozvedenych a znovu sezdanychésewvala Papezska rada pro
rodinu na svém plenarnim shroméidv lednu 1997 \Rim&. Na shromazghi mgl
24. ledna papez Jan Pavel Il. promluvu, ve ktem@udhhlavni zasady obsazené
v ¢lanku 84. apostolské exhortace Familiaris consoRiapezska rada pro rodinu
vydala z tohoto zasedanicité pastorani doporieni, které potvrdila 24¢ervna
2000 vRime i Papezskéa rada pro vyklad legislativnich texDileZité a kon&né
rozhodnuti zda podatii nepodat svaté irgimani je zalezitosti k¥ze, ktery je
zodpowdny za své spotenstvi ¥ficich. Krez také musi poskytnoutgsné pokyny
svym pomocnikm v pastoraci, jahim, ale i dalSim mimi@&dnym udlovateiim
svatého fijimani, aby ¥dgli jak se zachovat v konkrétnich situacich. Dispmadt >
udélovatele svatého ipimani od této zodpasdnosti, ani vydat pokyny, které by

byly s timto v rozporu, nette Zadna cirkevni autorita.

128 Nemaé radost ze $patnosti, ale vzdycky se radpjaedy.“: 1 Kor. 13,6.

129 Dopis rodindm papeZe Jana Pavla K. 27.

130 Dispenz znamena zbaveni vazanosti zdkonem rykewiim ve zvlaStnimifpadt a ze spravedlivého
a rozumného @sodu, zejm. kdyZ je to vhodné pro duchovni pespwiiciho/wticich/. Jde o individudlni
vyjimku ze zakona poskytnutou nositelentajaé cirkevni moci.“: IHDINA, A., Kanonické pravoPraha,
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2002, ISBN 80-84432-26-2120.
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Ve své encyklice Ecclesia de Eucharistia ze 17nd#903 papez Jan Pavel Il.
také napomina kize"', aby nepodavali eucharistii rozvedenym a znovulaeym

véricim lehkovazn. 12

1.14 Pohled papeze Benedikta XVI. na rozvody

manzeh

Papez Benedikt XVI. se tématu nemoznosijinpat eucharistii rozvedenymi
a znovu sezdanymiwoval, uz kdyz zastaval funkci prefekta Kongregpiaenauku
viry. Uvédomuje si, Ze tento problém je velmi slozity, atpr@e je&t musi
prohloubit jeho studium. K tomuto tématu se vragl své posynodalni apostolské
exhortaci Sacramentum caritatis z 22. Unora 208jfneéna se o tomto oZzehavém

problému hovti v ¢lanku 29, kde se mimo jiné uvadi:

.Biskupska synoda potvrdila cirkevni praxi zalozenma Pismu svatém (Mk
10,2-12), aby nebylifpustni ke svatostem rozvedeni, fktestoupili do nového
manzelského svazku. Jejich stav a zivotni situtmjé abjektivie v protikladu
k onomu spojeni lasky mezi Kristem a cirkvi, jeliazem a uskuteenim
eucharistie je. Rozvedeni Zzijici v novém manzelstak navzdory své situaci
i nadale pati do cirkve, ktera jimdnuje zvlastni pozornost a touzi, aby nakolik je
to mozne, zili kkesganskym zfsobem Zzivota, dastnili se mSe svate, i kdyz bez
svatého pijimani, naslouchali Bozimu slovu, adorovali eudktr modlili se,
Ucastnili se Zivota obce, vedlirdgrny dialog s kézem nebo ditelem duchovniho
Zivota, ¥novali se ziti keganské lasky, skuikn pokani a vynakladali asili7/p

vycho¥ svych dti.“ **3

131 Srov. JaN PAVEL Il., encyklika Ecclesia de EucharistiaPraha, Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, 1.
vydani, gel. Kol&ek, J., ISBN 80-7192-849-6|. 37, s. 34.

132 Srov. ApAam, M., Kanonickopravne postavenie veriacich, ktoriiZiy neregularnych manzelskych
zvéazkoch, inSlovo nadeje, Formy spirituality katolikov, ktoifliz/ nesviatostnom manzelstge 110.

133 BENEDIKT XVI., posynodalni apostolské& exhorts®acramentum caritatif?raha, Nakladatelstvi Paulinky,
2007, 1. vydani,iel. Kratochvil, J., ISBN 978-80-86949-32¢1, 29, s. 35-37.
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Papez Benedikt XVI. 5. dubna 2008fijgl ve VatikAnu @astniky
mezinarodniho kongresu, ktery pod nazvem ,Olej reani:Odpowd’ na rany po
potratu a rozvodu®, organizoval Institut Jana Pdllpro studia manzelstvi a rodiny.
Ve svém projevu papez Benedikt XVI. uvedl, Z&div je stanovisko cirkve
k ttmto dwma jevam nengnné ani rozvod, a ani potrat se nésjus wenim cirkve,
neni mozné osoby, které trpi nasledkghto jevi odvrhnout a nesnovat jim
potrebnou péi. Pastorani p&e o takové osoby by ¢ta byt olejem na jejich rany.
Cirkev m& povinnost setiplizit k ttmto osobam s laskou a taktem, s rrskeu
starostlivosti a pozornosti. Vzdyosoby postizené rozvodem nebo potratem
nemohou Zit zbytek Zivota bez rgna milosrdenstvi a odpdaf, nengly by kvili

nezajmu nas ostatnich navzdy ztrativ&tu v Bohat**

134 Srov. ADAM, M., Kanonickopravne postavenie veriacich, ktoriGZiy neregularnych manzelskych
zvéazkoch, inSlovo nadeje, Formy spirituality katolikov, ktoifliz/ nesviatostnom manzelstge 112,
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2 Civiln é rozvedeni lidé v cirkvi

Druha kapitola je #novana oblasti cirkevniho prava, moznosti upiain
rozvedenych a znovu sezdanych v cirkvi, ale je z@l®ver vyswtleno cirkevni

omezeni pro tytodici.

2.1 Rozlouteni platné uzaweného cirkevniho

manzelstvi

Cirkev haji manzelstvi jako nerozltelné a ukazuje tim jednu z jeho
podstatnych vlastnosti. Nerozitelnost manzelstvi znamena, Zze moci BoZiho
zakona takovy manzelsky svazek, pokud fadre uzaven a dokonanétesnym
ukonem, nemize byt rozvazan samotnymi manZzely ani jakoukolidmia moci,
cirkevni nebo sitskou. Existuji vSak konkrétni situace, kdy cirkedze zrusit, nebo
rozlowit platné manzelstvi. Tyto situace vychazeji z Béh® prava a jsou

upresrény pravem cirkevnim. Jsou to tyto moznosti:
— nedokonané manzelstvi;
— Pavlova vysada (privilegium Paulinum);
— privilegium vykéru manzelkyi manzela;
— privilegium zajeti (privilegium captivitatis);

— rozloweni manzelstvi ve prosgh viry (privilegium Petrinumj®

135 Srov. NeMEC, D., ManzZelské pravo katolické cirkve s ohledem na glatské pravps. 171.
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2.1.1 Nedokonané manzelstvi (CIC, kan. 1142)

Dokonané a platné manZzelstvi je takové manzelsityz manzelé spolu
uskutenili lidskym zpisobem souloz, ktera je sama o &olhodna ke zplozeni
ditéte, tedy akt, k &muz je svou povahou za&teno manzelstvi, a jimiz se manzelé
stavaji jednim dem (CIC, kan. 1061). Takové manZzelstvi je absalutn
nerozl&itelné. Nedokonané manzelstvi mezi fiskymi, nebo mezi pakenou
a nepokténou stranou rive rozlodit ze spravedlivého iovodu Apostolsky stolec.
Musi o to pozadat oba dva manzelé, nebo ategpden z nich, a to i protii
druhého manzelského partnera. Platné manZelstvipo&itenymi se nazyva pouze
platné, jestlize nebylo dokonandesnym spojenim manzelCIC, kan. 10615
Otazka rozloteni manzelstvi uzadeného a nedokonaného piesinictvim dispense
papeze, se v historii klonila Kiznym teoriim pravnik a teolog. Bolonska Skola
ucila, Ze manzelstvi fied dokonanim nebylo dokonalé manzelstvi, a protayloe
pravou svatosti a mohlo byt rozlmno. P&Zska Skola gstovala tradicifimskou,
avté se zirazovalo, Ze i manzelstvi nedokonané je skuntel a naprosto
nerozl&itelnou svatosti. Do praxergslo uzivani papezské moci v této zalezitosti ve

&trnéactém stoleti za papeze Martind™.

2.1.2 Pavlova vysada (privilegium Paulinum — CIC, k&n. 143-
1147. 1150)

Jako zaklad tohoto privilegia slouzi text 1 Kor(#115:

ALY

neodchazela. A kdyz uz odejdé,zastane neprovdana nebo se s muzen¥ismi
a muz & Zenu neopousti. Ostatnim pravim ja, a ne uz PaiMekdo z braki
Zenu ne#rici a ona je ochotna s nimistat, & ji neopousti. A ma-li Zena muze
newriciho a on je ochoten s niistat, @ ho neopousti. Néxici muz je totiz

pos¥cen manZzelstvim sefici Zenou a ne¥ici Zena manzelstvim s7icim

138 Srov. NeMEC, D., ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na gkseké pravos. 172.
137 Srov. KURKA, E, Manzelské pravo, Dopik, s. 116.
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muzem, jinak by vaSestd byly nefisté; jsou vSak fece svaté! Chce-li nekici
odejit, & odejde. ¥rici jsou v takovych sfgpadech vazani. & nas povolal

«138

k pokoji.

Jedna s o rozl@eni manzelstvi nesvatostného ve p&spmoznosti zivota
z viry v novém manzelstvi. Aby takové manZzelstvihfodbyt rozlokeno je nutné

splreni nasledujicich podminek:
— manzelstvi uzaeli dvé nepokténé osoby;
— jedna osoba se necha pidlk druhd osobartstava nepokénd;
— nepoktény partner odejde z manzelstvi, a to bez spravedti¢iny;
— pokitény partner nesmi dat neptdnému divod k odchodu;

— nepoKktény partner je dotazovan, zda chce s&npmout kiest, nebo

alespa pokojre Zit s pokténym partnerem ,bez uradzeni Stitele".

Dosavadni manzelstvi je rozikeno okamzikem uzdeni nového

manzelstvit3®

2.1.3 Privilegium vybéru manzela¢i manzelky (CIC, kan. 1148)

Toto privilegium vzniklo v 16. stoleti v souvislost pichodem misii do zemi,
kde byly roz&ieny polygamni vztahy. Privilegium dovoluje nepwkému muzi,
ktery ma vice manZzelek, aby vipact prijeti kitu v katolické cirkvi, mohl uzait
manzelstvi s jednou z manzelekijfe-li muz viru a Kest, vztahuje se na&jmpravo
vybrat si a ponechat jednu z manzelek, a povinpagiustit ostatni manzelky. Prvni
feSeni spiva v ponechani prvni manzelky, a ostatni muz mtpDruhd moznost
nabizi muzi pravo vyu jedné z manzelek, ale ostatni musi, gdvpropustit. To

samé plati i v Ppac, kdyZz se bude jednat o Zenu, ktera se d&tjpak ma vice

138 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakGeaky ekumenickyigklad, wetns deuterokanonickych knih,
preklad Sterého zékona pod vedenim prof. Th.Dr. MilB&e, greklad Nového zakona pod vedenim Th.Dr.
Josefa Satka a od r. 1972 prof. Th.Dr. Jitidha Manka, 8. vydani (prvni opravené), Prabeska biblicka
spole&nost, 2001, ISBN 80-85810-08-5.

139 Srov. NeMEC, D., ManzZelské pravo katolické cirkve s ohledem na glatské pravps. 174-177.
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muAi. ManZelovou povinnosti je postarat se o promé&tmanzelky a také zajistit

vychovu @ti, i kdyZz to zde neni vyslo¥rzminovano.

Dosavadni manZelstvi je rozkeno okamzikem uzdeni nového

manzelstvit®®

2.1.4 Privilegium zajeti (privilegium captivitatis — CIC, kan.
1149)

Toto privilegium se objevilo v 16. stoleti, kdy d@zelo k nasilné deportaci
cernochi z Afriky do Ameriky, kde pracovali jako otroci. 8vmanzelky museli
casto zanechat v Africe, a kdyz se v Americe rozhpdjmout kfest, vyvstal

problém. Podminky, aby toto privilegium mohlo byatnéno, jsou nasleduijici:
— manZzelstvi bylo uzaeno mezi déma nepokténymi stranami;

— po rejaké dol jedna strana (muz nebo Zendé)mpe kiest v katolické
cirkvi;
— po @ijeti kitu se nemze katolicka strana vratit ke svému manzelskému

partnerovi, z dvodu pronasledovani nebo zajeti;

— neni podstatné, zda druha straii@[a, nebo nefijala kiest, rozhodujici
je to, zda po fjeti kitu nedoSlo k sexualnimu Ukonu (manzelstvi neni
jako svatostné dokonano), protozZe v takovéipagat nelze manzelstvi

rozlowit na zakladu CIC, kan. 1149.

Jsou-li splgny tyto podminky, je povoleno nové manzelstvi, vierdm
pokitétna osoba rive zit podle své viry. Dosavadni manzelstvi je aw&no

okamZikem uzateni nového manzelstvi!

140 5rov.NEMEC, D., ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na gkiaké pravos. 178-179.
141 Srov. tamtézs. 172.
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2.1.5 Rozlou¢eni manzelstvi ve prosgch viry (privilegium

Petrinum)

Toto privilegium neni uvedeno v kodexu, ale hiovee o ®m Vv instrukci
Kongregace pro nauku viry Potestas Ecclesiae (3Q0@1). Papez tite (z moci
klict) rozlowit ve prosgch viry manzelstvi uzdené stranami, z nichz alespo
jedna nebyla pakeéna, jestlize toto manzelstvi nebylo dokonané podéokE strany
prijaly kiest. Jedna se tedy o manzelstvi, kdy vdeho uzavirani, alespgedna ze
stran nebyla pdiena a satek byl platg uzawen. Rozlodeni manZzelstvi je mozné
v téchto gipadech:

— manzelstvi uzaené mezi osobou nepidénou a osobou paenou

mimo katolickou cirkev do katolické cirkve nikdypitgatou;

— manzelstvi mezi dima osobami nepaknymi, kterd nemohou byt

rozlowena z dvodu privilegii uvedenych v kodexu kanonického prav
— manzelstvi uzaené ged katolickou cirkvi na zaklagdlispenze od
prekaZzky fiznosti naboZenstvf?
Na rozlogeni manzelstvi neni pravni narok, je-li vSak zadadte pripravena
je odpowed Apostolského stolce kladna a manzelstvi je zrusShlaozaklad zadosti

se vede informani fizeni na Urovni diecéze, mz se musi prokazat pozadované

piedpoklady pro udleni privilegial*® Zakladni podminky jsou:
— alespa jeden z partnérnebyl v dols shatku poktén;

— po eventudlnimitu nepokténé strany nebylo manzelstvi dovrSeno (mozZnost

uplatreni cirkevni moci);

— Vv now zamysSleném manzelstvi i nesvatostném je mozrtestdnského

Zivota a vychovy #&i;

142 NiMEC, D., Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na pkéské pravos. 182-183.
143 5rov. tamtézs. 183.
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— podstatny rozdil oproti pavlovskému privilegiu,dgdrivilegium se uplaiuje
i ve prosgch treti osoby, ktera je katolik a chce Zitre€anském

manzelstvi**

Pokud papez manZzelstvi rozvaze, je manZzelstvi mdm@ okamzikem
acinnosti  rozhodnuti, tj. bez ohledu na u&Eav nebo neuzdeni nového

manzelstvit®

2.2 Nerozluéitelnost manzelstvi

Kanonické pravo vztahuje trvalost a ner@tieinost manzelského svazku na
manzelstvi mezi pdkénymi, ale i na manZelstvi mezi neptéaymi. Podle
kanonického chapani muz a zen@,jsou nebo nejsou pékni, spini-li stanovené
podminky, uzaviraji platné manzelstvi. Musi bybsabili uzavit manzelstvi, slozit
manzelsky slib a splnit formality vyZadované v ghji zemi. Takto uzaeny
manzelsky svazek v sélzahrnuje prava i povinnosti, a trva az do smuinho

z manzel. ManZelé nemohou svym rozhodnutim tento svazesitZfi

2.2.1 Odlouéeni manzeti za trvani manzelstvi

Manzelé pi shatku slibuji, Ze vytrvaji v Zivotnim spaenstvi v dobrém i zlém,
a jsou proto moraki pravreé vazani ke spotmému zivotu*’ V Zivots vdak mohou
nastat situace, kdy je naphi této povinnosti jiz morath nemozné, anebo je
dokonce spojeno s velkym nebegipe. V Kodexu kanonického prava z roku 1983

se o odlotieni za trvani manzelstvi piSe v kanonech 1151 851

144 Srov. NeMEC, D., ManzZelské pravo katolické cirkve s ohledem na glaské pravps. 183.

“*Tamtéz, s. 184.

146 K ASNY, J.,Bith nas povolal k pokoji (1 Kor 7,15). Kanonickaeni ke zrueni manZelstvi in favorem fidei.,
Ceské Budjovice, Jih@eska univerzita Yeskych Budjovicich, 2005, 1. vydani, ISBN 80-7040-816-2, s.
30-31.

147 ManZelé jsou povinni a opravni zachovavat manzelské souZiti, pokud je neomlaakibnny dvod.*:
CIC, kan. 1151, s. 507.

148 Srov. NeMEC, D., ManzZelské pravo katolické cirkve s ohledem na glegaké pravos. 166.
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Kodex kanonického prava uvadi é&vskupiny divodia pro odlogeni
manzelstvi: neodpufié cizolozstVi*®, nebo pokud druhy partner ohroZuje po
strance dlesné ¢i duSevni partnera neboétd nebo @l4 spol€ény Zivot
nesnesitelnym>° V situaci, kdy cirkev vyhodnoti situaci jako nagl@leudrzitelnou,
dovoli manzalm jejich odlodeni, ale samotné manzelstvi trva nadale, a kdyz
diuvody k odloweni zaniknou, ma byt obnoveno. Toto odleni manzel sice rusi
prava a povinnosti manZglale neumoiuje manzelm uzawit nové manzelstvi.
Partner, ktery se neprovinil,irbe vZdy manzelské souziti obnovit, ale timto tkonem
se vzdava prava na odimni’*! V praxi viaksasto byva spotenstvi osob natolik
rozvraceno, ze navrat kiyodnimu manzelskému souZiti je ¥kierych gipadech

zcela vyloweny™?

Diecézni biskup riwe v zaleZitosti odlaieni manzdél postupovat
administrativnim zfyssobem nebo se e obratit na sitsky soud. Obvykle se vSak

postupuje cestou administrativiif.

2.2.2 Rozvedeni, kt&i neuzaweli druhé manzelstvi

V dnesdni dob se mnoho manzelstvi, a to i cirkéwmeavenych rozpada. Stéle
musime mit naieteli, Ze jak rozpad manzelstvi, tak okolnostiré&tk tomu vedly,
tak i situace ve které se osélimmanzelé nachazeji, jsou bolestné. dledté tmto
lidem nabidnout pomoc a pochopeni, a ne odsuzo¥aldig bolestna mize byt tato
situace pro rozlateného partnera, zvl@sje-li nevinen. Takovym lidem se musi
jeS€ vice poméhat, neld@ivot bez partnera a zachovaginosti slovu danémuipd

Bohem, je vyrazem velké&sxnosti, ktera se stava&lectvim ped swetem a cirkvi>*

Rozvedeni #fici, i kdyZz nemaji cirkevni povoleni na rozvodesio vsak

neuzaveli novy siatek, a neistavaji tedy vazkém Hichu, nesmi byt vylateni

% Srov. CIC, kén. 1152, s. 507.

0 srov. CIC, kan. 1153, s. 507.

151 Manzel, ktery se neprovinil, tite chvalyhod#& opst prijmout druhého manzela k manzelskému soufiti.
V tom pripack se Zik& prava na odlaieni.” CIC, k&n. 1155, s. 509.

132 grov. NeMEC, D., ManzZelské pravo katolické cirkve s ohledem na pleaké pravos. 166-170.

153 Srov. DUDA, J.,Katolicke manzelské pravBpis, Spisska kapitula, 1996, ISBN 80-7142-041-258.

134 Srov. NeMEC, D., ManzZelské pravo katolické cirkve s ohledem na gleaké pravos. 42.
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z prijimani eucharistie. Vytwd plnou a Uplnou jednotu s cirkvi, a neuzawli nove
manzelstvi, mohouipimat eucharistii. Kodex kanonického prava z rdl@83 nikde
neuvadi, Ze rozvedeni, kieneuzaveli nové manzelstvi, pi#buji povoleni od
cirkevni autority na fijimani eucharistie, ale préwaopak maji byt na sveé ceést

eucharistii posflovani*®

Papez Jan Pavel Il. se ve své apostolské exhéiaaaliaris consortio o situaci

piijimani eucharistie rozvedenych, Kteeuzaveli novy siatek, vyjaduje takto:

,Podobny pipad nastdva u manzela, ktery se rozvedl, ale vdbhie vi, Ze
platné manzelstvi je nerozitelné, a proto nevstupuje v zadny noxgtek, nybrz
se snazi sousdit se vyhrad# na plreni svych rodinnych povinnosti a na
kregansky zivot. Bsledkem toho je krasné éshectvi ¥rnosti a kKeganské
stalosti ped s¥tem a ped cirkvi. Tim pa@ebrejSi je, aby cirkev nelunayn
projevovala takovym lidem lasku a prakticky jim @gdiala. Pitom nic nebrani

tomu, aby byli fipustni ke svatostert?

V¢rici partner, ktery chce Zit ve spojeni s cirkvira klid svého sydomi ma
nastoupit cestu cirkevnihdadniho odlotieni manzél.*>” Existuji-li vazné dvody,
které vedou k pochybnostem o platnosti rozpadléaozmlistvi, jeieba na pomoc
k pravdivému proségni platnosti manzelstvi pouzit cirkevnich souBly mohou po

proSefeni a kladném weSeni otekit cestu i k novému manzelstf

Dojde-li k rozpadu manzelstvi, objevuje se otazidleugarniho rozvodu. five
prevladal nazor, Ze ifkg’an trvajici na neroztitelnosti ged Bohem, nema
s rozvodem souhlasit, ani ho iniciovat, pokud sithoe uzafit cestu ke svatostem.
Na druhé strahvSak neni mnohokrat mozn&které dilezité zalezitosti (vyzivovaci
povinnost, pistup k d¢tem a podil na jejich vycheyvzajemny vztah manZepied

statem atd.yeSit jinak nez cestou rozvodu. Ze zavaznythodti je proto morala

1% Srov. ADAM, M., Kanonickopravne postavenie veriacich, ktoriGZiy neregularnych manzelskych
zvéazkoch, inSlovo nadeje, Formy spirituality katolikov, ktoifliz/ nesviatostnom manzelstge 122,

PECel. 83, s. 90-91.

157 Srov. vy3e2.2.1 Odlodeni manzel za trvani manZelstvi.

138 Srov. NEMEC, D., ManzZelské pravo katolické cirkve s ohledem na gleaké pravos. 42.
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opodstatané, aby ¥fici manzel s rozvodem souhlasil, nebodnn dal dokonce

podrit.>?

2.2.3 Rozvedeni, kt&i uzaweli nové manzelstvi

BohuzZel, dnesni zkuSenost ukazuje, #tSima rozvedenych navazuje novy
vztah a vstupuje do nového, ale jiz ne do katohckéanzelstvi. Tuto situaci Ize do
jisté miry chapat a v zadnémipact neznamena vyldeni z cirkve. Newla by také
znamenat ukafeni pé€e o takto Zzijici lidi, ale naopak je peba nadéale je zvét
k podilu na zivat cirkve. Nelze vSak zaddvat, ze tato situace je v objektivnim
rozporu s povahou manZzelstvi, a tdegevsim svatostného manzelstvi, které

znazotuje Kristovu ¥rnost k cirkvit®

Y EViYd

KdyZ nastane takovyifpad a rozvedeniévici vstoupi do nového civilniho
svazku, nemusi to byt vzdy z lehkomyslInosti jer@lod zvazit vSechny okolnosti.
Mohou nastat fipady, Zze takovy krokdinili s bolesti, s duchovnim utrpenigsto
z nevyhnutelnosti, nebo ve svémédomi nabyli peswdceni o neplatnosti svého
piredchazejiciho manzelstvi. Vtomto poslednifipgt je poteba napomoci
k pravdivému proSégni této skut&nosti cirkevnimi soudy, zda opravdu byly
splreny vSechny podminky pro platné uteni svatostného manzelstvi.uké se
totiz zjistit, Ze manzelstvi platruzawené nebylo, Ze nikdy manzely nebyli a tudiz
mohou uzakit manzelstvi nové. Cirkevni soudy nerozyjgdani nerozvazuiji
manzelstvi, ale po vy§ewani a dokazovani vyhlasuji neplatnost manzel§titfém
takového soudniho procesu byélm byt nalezeni a vyhlaSeni pravdy, nikoli
zvazovani, zda by nebylo vyhafj§i manzelstvi dvou rozvedenychericich

prohlasit za neplatné a tegit tim problém fistupovani ke svatostetht:

139 Srov.NEMEC, D., ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na glaké pravps. 42.

%0 5rov. tamtézs. 43.

181 Srov. ADAM, M., Kanonickopravne postavenie veriacich, ktoriGZiy neregularnych manzelskych
zvéazkoch, inSlovo nadeje, Formy spirituality katolikov, ktoifliz/ nesviatostnom manzelstge 123.
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Souwasnou kanonickou nauku katolické cirkve, kterazahuje na rozvedené,

ktefi uzaveli novy siatek Ize shrnout doi¢hto osmi bod, které uvadi Miroslav

Adam®?

1.

Rozvedeni a znovu sezdanétici se nachazeji v situaci, ktera je

v protikladu k manZzelské nerozitelnosti.

Rozvedeni a znovu sezdariiei zistavajicleny cirkve, a maji zakouset

Kristovu lasku a matskou blizkost cirkve.

Rozvedeni a znovu sezdandiiei, jelikoZz jsou pokteni, jsou zvani
k Ucasti na zivat cirkve natolik, nakolik se to stuje s jejich objektivni

situaci.

Rozvedeni a znovu sezdanitiei z divodu jejich objektivni situace,
nemohou byt Ppuseni k prijimani eucharistie, a to ani z vlastni
iniciativy.

Rozvedeni a znovu sezdanitiei z divodu jejich objektivni situace,
nemohou v cirkvi vykonavat zodpé&né funkce (KKC, 1650).

Kdyz se rozvedeni a znovu sezdagiiei od sebe odlaii, nebo ziji jako

bratr a sestra, mohou bytipusgni ke svatostem.

Kdyz jsou rozvedeni a znovu sezdarfiiei subjektivié preswdceni
o neplatnosti svéhoipdchazejiciho manzelstvi, je patta k tomu vzit

I na pomoc cirkevni soud.

Rozvedeni a znovu sezdariici nesmi nikdy ztratit naf na dosazeni

Spasy.

182 Srov. ADAM, M., Kanonickopravne postavenie veriacich, ktoriiZzij neregularnych manzelskych
zvéazkoch, inSlovo nadeje, Formy spirituality katolikov, ktoifliz/ nesviatostnom manzelstee 124.

Profesor Miroslav Konstanc Adam OP, prorektogkath Fakulty kanonického prava Angelica, v letecB120
2009 byl prvnim provincialem Slovenské provincierdioikani.
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2.2.4 Kanonicko-pravni omezeni rozvedenych a znovu sezdgach

véricich

Manzelstvi, které cirkevni soud vyhlasi za plaimavené, Astava jako platné
manzelstvi ped Bohem, a proto novynatek je v protikladu k JeZiSovuceni
o nerozlgitelnosti manzelstvi a brani rozvedenym a znovuwlaeym pistupovat
k svatosti snfeni a k pijimani eucharistie. Zarovietito vérici nemohou byt ¢astni

nékterych cirkevnich pasfeni. Rozvedeni a znovu sezdagifiei:**®

— nemiZze byt Kestnim ani kmovacim kmotrem, protoZze podle
kanonického prava musi vést zivot odpovidajidie va gevzatému
kmotrovstvi (CIC, kan. 874 8 1, 3°a 893 § 1);

— nemize mu byt s¥iena liturgicka sluzba (lektor, akolyta), (srov. CIC
kan. 230 a 910 § 2);

— nemiZe mu byt s¥feno vywovani nabozenstvi a katechismu na vSech
Skolach (srov. CIC, kan. 759 a 805);

— nemiZe bytélenem diecézni ani farni pasténarady, protoZze zde musi
byt vybirani \&fici, ktai vynikaji pevnou virou, dobrymi mravy
a moudrosti (CIC, 512 8§ 3);

— nemiZe pedsedat vi@jnému sdruzeni&icich (CIC, kan. 116, 316 § 1
a 317 81);

— nemiZe mit &ast na pastotai p&i o farnost tam, kde diecézni biskup
pro nedostatek kizi usoudi, Ze starostlivost o farnosti$wsole, ktera
neni krgzem (srov. CIC, kan. 517 § 2);

— nemiZe byt jmenovan soudcem, kdyby konference bigkapvolila, ze

i laici se mohou byt ustanoveni soudci (srov. K&n. 1421);

— nemize byt jmenovan samosoudcem (srov. CIC, kan. 1424);

163 Srov. ADAM, M., Kanonickopravne postavenie veriacich, ktoriGZiy neregularnych manzelskych
zvéazkoch, inSlovo nadeje, Formy spirituality katolikov, ktoifiiz/ nesviatostnom manzelstge 125.
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— nemiZe byt jmenovan ochrancem spravedinosti ani obhégeazku
(srov. CIC, kan. 1435).

Z davodu pastoréni moudrosti se nedopafuje, aby rozvedeni a znovu

sezdani byli manzelskymi &iky.

2.2.5 Teologické zdivodnéni kanonicko-pravniho omezeni

Rozhodnuti cirkve néppustit rozvedené a znovu sezdaridici ke svatostem

miZe byt zdivodnitelné objektivni situaci, ve které se nachHa28j

— stav, ve kterém se nachazeji, je v protikladu paxka obraceni,
ktery je sodasti svatosti pokani, Ze totiz majedsevzeti n@nit

hiich, z kterého se zpovidaji;

— jejich stav je v protikladu k nerozlitelné smlou¥¢ lasky mezi
JeziSem a cirkvi, kterd je uskiitevana Bhem slaveni

eucharistie.

| kdyZz je zakladni pravo &vicich gistupovat k pijimani eucharistie, je
potrebné si uvdomit, Ze eucharistie jef@pdevsim darem. Papez Jan Pavel Il. ve své

apostolské exhortaci Familiaris consortio uvadi:

»AvSak cirkev potvrzuje svou praxi opirajici se ®srRo svaté a neépousti
k eucharistickému stolwkici, ktefi po rozvodu znovu uzali siatek. Nemohou
byt k ®mu pripuseni, protozZe jejich Zivotni stav a jejich Zivotninmoy jsou
v objektivnim rozporu se smlouvou lasky mezi Kriséecirkvi, kterou viditeth

Zjevuje a zfitomiuje eucharistie.*®®

Svatost snieni otevira cestu k svatosti eucharistie,i@enbyt udlena jen &m,
kdo lituji, Ze porusili znameni smlouvy &mosti s Kristem, a zavazi se Zit tak, aby
to nebylo v rozporu s nerozlitelnosti manzelstvi. Konkrétrto znamena zanechani

druhého civilniho svazku a obnova prvniho manzdélskévazku. Pokud to neni

184 Srov. ApAaMm, M., Kanonickopravne postavenie veriacich, ktoriiZiy neregularnych manzelskych
zvazkoch, inSlovo nadeje, Formy spirituality katolikov, ktoifizZ/ nesviatostnom manzelstee 126.
5 ECel. 84, s. 92.
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z jakychkoli @icin mozné, a nemohou se rozejit, potom muz a Zenfapmannost
vychovavat dti narozené z civilniho manzelstvi. Své civilni raalstvi vSak musi
zmenit na [Fatelstvi, a Zit ve vzajemné @t pomoci. Dale se zavazou Zit v Uplné
zdrzenlivosti, tedy ukain které jsou vyhrazeny man#el. Duchovni pasty, ale

i celé spoléenstvi ficich maji rozvedenym a znovu sezdanym pomahat se
starostlivou laskou tak, aby se necitili odleni od cirkve. Cirkev se ma z& n
modlit, dodavat jim odvahu a silu, ukazat se jirkojanilosrdnd matka, a tak je

udrZovat ve \fe a nadiji.*°®

2.2.6 Moznosti rozvedenych a znovu sezdanychekicich

Rozvedené a znovusezdané i nadale cirkev pokladiveatti. Rozhodnuti
zabranit rozvedenym, Kieuzaweli nové manZzelstvi, nema byt trestem. Eucharistie
je pirozeny prostedek posecovani, a neni vSak jedinou, vyhou cestou. Kdyby
tomu tak opravdu bylo, znamenalo by to, Ze Krisiipipujeme jediny zfisob
poswcovani. Kristus se vSakirhe dotykat srdcélovéka i jinym zpisobem, ktery je
odliSny od eucharistickéhoripmani. V apostolské exhortaci Familiaris consmrti

papez Jan Pavel Il. tuto starost rozvedené a zmsewdané vyjad v nékolika
bodech'®’

— rozvedenym jefeba pomahat,

— nevylwovat rozvedené ze spoenstvi cirkve,

— rozvedeni mohou poslouchat Bozi slovo,

— Ucastnit se o&ti mSe svate,

— vytrvale se modlit,

— podporovat skutky blizenecké lasky,

— podporovat spravedinost v cirkevnim sgelestvi,

— vychovavat dti v kieg’anské e,

%6 Srov. Apam, M., Kanonickopravne postavenie veriacich, ktoritiZiy neregularnych manzelskych
zvazkoch, inSlovo nadeje, Formy spirituality katolikov, ktaifiz/ nesviatostnom manzelstee 126-127.
%7 Srov. FCl. 84, s. 91.
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— zachovat si kajiciho ducha a konat skutky pokani
— atak den co den na sebe svolavat Bozi milost.

V posynodalni apostolské adhortaci Reconciliatip&tnitentia z 2. prosince

1984 papez Jan Pavel Il. rozvedené a znovu sezszéduzuje timto zZjsobem:

,D 1tkazy matéské dobroty podavané cirkvi, pomoc poskytovana zeaisikou
praxi rozdilnou od fijjimani svatosti, upmné usilovani vytvd si vztah k Bohu,
Ucast pi eucharistické o#ti, casté opakovani co mozno dokonalych tikeiny,
nadgje, lasky a litosti budou mociFipravit cestu k plnému usreni v té dob,
kterou zna pouze Preztelnost, pro vSechny, Ktenyni nespiuji ty objektivni

podminky, které ?ada svatost pokaltf*

v

Toto Ize uskuténit pouze tam, kde jeévicim jasné, Ze nabozensky Zzivot
véricich katoliki nesp@iva jen v gijimani svatosti, a ani¢ast na zivat cirkevniho

spole&enstvi nemze byt zredukovan jen na&ipmani eucharistie.

2.3 Duchovni cesta pro katoliky zijici v nesvatostném

manzelstvi

Cirkev zna realitu a&kosti sodasneho zivota manZea rodin, a je ppravena
manzetim vSemozd pomahat. Neiive se vSak ieknout deni JezZiSe Krista
o nerozlgitelnosti manzelstvi, ale zaravenabizi spiritualitu pokani, ktera j€kdy

redukovana vyznanirttha ve svatosti smiéni, bez hlubSiho prozivani kajicnosti.

2.3.1Cirkev nikoho neodvrhuje

Pribéh kajiciho procesu se \jthach cirkve vyvijel. V keg'anském

stredowku byl hiSnik liturgickym olfadem pitazen k ostatnimifsnikim. Tento

188 JaN PAVEL I1., Reconciliatio et paenitenti®raha, Zvon, 1996, 1. vydanieh Martinkova, D., ISBN 80-
7113-158-X¢l. 34, s. 86.
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obfad nemdl v imyslu KiSnika pokét, ale jednalo se o ,duchovni o#ldni od
plného spoléenstvi cirkve. Vylotenim z cirkve z&al kajici proces, ve kterém
musel hisSnik splnit €Zké podminky, aby dosahl odpedit Uz gipus€ni k pokani
bylo skutkem milosti, které ale j€Shebylo odpu$him, ale pouze otégnim cesty
k nému. Olfad obsahoval vkladani rukou biskupa n#@mika, a musel ifmout
presré uréeny Hisnikiv skutek. Cirkevni obec pakéliem pokani podporovala

kajicnika svymi modlitbami®®

Jako kazd4 situaceibhu a ne¥rnosti si vyZzaduje vykr&eni na cestu pokani,
tak je to i Zzadouci u situace rozvedenych a znoemdanych. R pastoraci
rozvedenych, ki¢ uzaweli novy siatek a chiji vném i nadale pokrsovat se
objevuje pekazka, ktera bolestrdoléha na tyto lidi. A totiz, Ze cirkev stale tma
tom, Ze stav, ve kterém se nachazeji, je v pratiklpoZadavku obraceni, ktery je
sousasti svatosti pokani’®

Kajici cesta nenidpaky okrajovy problém, ale je to cesta spasy, cesitiniho
osvobozeni. Cirkev ipce &mto lidem ne&k4, jste vylodeni z cirkevniho
spolg&enstvi, ale naopak v tom, Ze jste tuto cesijalp znamena, Ze pokéajete
v prozivani vSeho ostatniho jako ostatif@skané. Z této cesty napravy vigta i vase
cesta vnitni, podob® jako u marnotratného syna, ktery se vraci do ciéko
domu. N4prava je cesta, a zamye to i sluzba druhymieg’anim. Cirkev pozaduje
od rozvedenych a znovu sezdanych osobni cestu nkafic to znamena
eucharisticky pst, coz gkdy mize u tchto lidi vyvolat bezradnost. Proto je
dulezité pastoréni pasobeni, které jde vice do hloubky, a vytwak srozumitel®Si
vztah cirkve a lidi znovu sezdanych. Je ale dobtéstale na pasi, ze zadna nase
kajicnost nerize Uplré napravit zlo kichu. To niize winit diky swij kiiz, s kterym
se spojuji zasluhy vSech svatych a vSechndtiata zachranu s¥a jedirt Jezis

Kristus!’

%% Srov. HMAUS, M., Sviatostis. 293-294.

170 Srov. GoNTOS L., Formy spirituality katolikov, ktori Ziji v nesviamom manzelstve, irBlovo nadeje,
Formy spirituality katolikov, ktori ziju v nesvistoom manzelstve, 159.

1 Srov. GONTOS L., Formy spirituality katolikov, ktori Ziji v nesviathom manzelstve, irBlovo nadeje,
Formy spirituality katolikov, ktori ziju v nesvistoom manzelstve, 159.
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2.3.2 Hijeti situace, ve které se nachazime

Nerozlwitelnost manzelstvi je dar, ktery dostala cirkev Bdha, aby ho
opatrovala a spravovala. Situace, ktera neresmekeelpo odmita tuto konstruktivni
hodnotu, je &Zkym moralnim proteSkem, a toto je objekti¢gndané. Dosgly
kieg’an gece zn4, jaky je nejlepsi projekieplozeny Bohem pro manzelstvi. Nikdo
si prece nemzefici, Zze manzelsky rozvod neni prého padem, Ze se nic vazného
nestalo. Do této situace se svou starostlivostica gfichazi i cirkev, ktera vychazi
z milosti Ktu a z viry, ktera nebyla dglrppopena. Tito lidé se mohou a majiastnit
na Zivot a poslani cirkve, jak to dovoluje jejich situade feba jasafici, Ze osoby,
které jsou rozvedené a znovu sezdané nejsou &ateuz cirkve, a jsou ,,udy” cirkve
jako ostatni ¥tici. Nejsou vylodeni z milosti, kterd v cirkvi {isobi, a jsou zapojeni
do keg’anského Zivota. Je pravdou, Ze nejsou v ,plnémiespastvi cirkve, coz
znamena, ze nemohou byiguseni k svatostnému rozaseni a k eucharistickému

spolgenstvi ve svatémifjimani, dokud budou setrvavat v této situa@.

Pro spiritualitu kajicnosti je rozhodujicfijeti své situace zr&ni a fijeti sebe
samého se svymi pocity smutku, bolesti &vn Je to situace, ktera je podobna
situaci frjeti smrti blizké osoby, kdy vznika bolestiva ran€linicky psycholog
David G. Benner uvadi, Ze jeuldzité, aby se rana vytdhla na dennitlev
a prozivala jakoby od @atku. Nejde o znovuprozivaniditych véci, ale o prozivani
bolesti novym, odliSnym Zsobem, nez jaky byl viwodni situaci. Tehdy dochazi

k osvobozenit

172 Srov.CsoNTOs L., Formy spirituality katolikov, ktori Ziju v nesviatmom manzelstve, irBlovo nadeje,
Formy spirituality katolikov, ktori Ziju v nesvistoom manzelstys. 161.

173 Srov. tamtéz, s. 162.
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3 Rozvod z psychologického a

sociologického hlediska

V této kapitole je pojednavano digledcich, které Zisobuje rozvod atsobi

jak na rozlodené manzelské partnery, tak na osoby kolem nicdwnklvSak na

jejich ceti. Zawer kapitoly nabizi statisticka fakta o rozvodech.

3.1 Co je dilezité wdét o rozvodu

Ve své praci uvadim poznatky autofomase Novaka a Bohumily #hove,

které jsou potvrzené praxf*

Rozvod je vazna &c. Jeho vliv na psychiku je podobny jako amrti

nékoho blizkého. Lze taktézekavat i zhorSeni zdraviovéka.

Rozvod ma dopad nejen na samotné rogwédse, ale i na osoby

kolem.
Rozvod je pro dastniky i pro spoknost ztrata.

Rozhodovani se k rozvodu je dlouhodoby a slozitgces, ktery

neprobiha u obou stejmychle.
Muzi jsou na piznaky hroziciho rozvodu meéitlivi nez zeny.

V pribéhu rozvodovéhotizeni je mozné vSe, i to co bychom od

partnera netekavali.

Témei u poloviny rozvod s odstupengasu siclovek fekne, Ze kdyby
tenkrat ¥dél, co vi dnes, tuto krizi by dgit¢ zvladl a nemusel by se

rozvadt.

17 Srov. NovAK, T., PRUCHOVA, B., Predrozvodové a rozvodové poradend®rgha, Grada Publishing, 2007,
1. vydani, ISBN 978-80-247-1449-3, s. 9
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— Zodpowdny ¢loveék diive nez se rozhodne pro rozvodiy si polozit
alespa otazky: ,Jak to bude tini? Kde a za kolik budu bydlet?
UzZivim se? Co asi ziskam a co ztratim? Nebudu martakonec tire

nez ed rozvodem?*

— Rozvod se fezit d4, ale &tSinou je to hod&atézke.

3.2 Rozvod vse neviesi

Rozvod je gkdy prezentovan, jakoéno pozitivniho, zadouciho, co slouzi
dokonce k obohaceni Zivota. Naproti tomu stojicezri vyzkumy a osobni sgectvi
mnoha rozvagicich a rozvedenych, ktesi timto prosli, a jejich nazor je zcela
opany. Rozpad manzelstvi, ve kterém jsolgii,die ztratou pro vSechny, je spojen
také se stradanim?®

Rozvést se znamend, jednak projit procesem pravwrdheodu, kteryreSi
zpasob oddleni bydleni manzé| rozctleni majetku a vychovu &, a jednak
procesem psychorozvodu. VijpEhu psychorozvodu s#oveék vyrovnava vnitné ve

své psychice s rozpadem manzelstviisietky, které z toho vyplyvajf®

3.3 Psychorozvod

Psycho-socialni rozvod zkrace(psychorozvod). ,Rozumime jim sled protes
a ukoli, jejichz smyslem je vyrovnat se srozpadem mah#delak, aby se
minimalizovaly rozvodové ztraty i stradani a delyt predpoklady k uspokojivému

Zitf po rozvodu.*”’

175 Srov. RANAVA, I., Jak se (ne)rozvét, Praha, Grada Publishing, 1994, 1. vydani, ISBN'869-129-1, s.
37

176 Srov. PURETOVA, S., Netrapte se po rozvodiPraha, Grada Publishing, 2009, 1. vydani, ISBR-80-
247-2046-3, s. 15-16.

YT PLANAVA. I, Jak se (ne)rozvét, s. 65.
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Psychorozvod zana jeS¢ daleko div, nez byla podana Zadost o rozvod,

a soudnim rozvodem nek&n ale pokrduje i nadale. Je nutné, aby procesem

AR

psychorozvodu oba partiieprosli, nebo alesppjeho &tSi ¢asti. Pokud se vSak

proces psychorozvodu zastavi a neni dokan hrozi komplikace pravniho

rozvodul’®

3.3.1 Faze psychorozvodu

Vyrovnavani se s rozvodemuite trvat u kazdého jednotlivcéang, v priméru
se tato doba pohybuje od 2 do 4 fétPsychorozvod je proces, a je i®p
jednotlivymi fazemi. Klasifikaci stadii a prodesznikla jiz celarada a liSi se jen

nepatri. Nag. Froiland a Hozmann (1977) popisu§i gtadii:
1. popirani,
2. hrev,
3. vyjednavani,
4. deprese,
5. akceptace:®

Ve své praci seffdrzim rozaleni, které nabizi Doris Wolfova, kterd je znama
némecka psychoterapeutka a autorkaly publikaci. Wolfova popisujétyii faze

psychorozvodu:
1. odmitani pravdy,
2. propuknuti emoci,
3. nova orientace,

4. nova zivotni koncepce’

178 Srov. PUPETOVA, S., Netrapte se po rozvods, 17.

179 Srov.WOLFOVA. D., KdyZ partner odchazi..Praha, IKAR, 1994, jel. Kantova, L., ISBN 80-85830-23-X,
s. 12.

180 Srov. KRATOCHVIL.S., ManZelska terapiePraha, Portél, 2000, vydanieti, 1. vydani v nakladatelstvi
Portal, ISBN 80-7178-332-3, s. 201.

181 Srov.WOLFOVA. D., KdyZ partner odchazi..s, 8.
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4.1.1.1. 1. faze: Odmitani pravdy

Je to faze odkladani a popirani definitivniho hmou. Opu&na strana
zvySuje svou aktivitu, hleda moZznosti, jak navézatchazejicim partnerem znovu
kontakt. Zije v nadji, Ze se partner tité navrati zpt. Tuto nadji maZe brzy
vystiidat zoufalstvi, pafipac i vztek na partnera i na sebeefhazime do dalsi

fazel®
4.1.1.2. Il. faze: Propuknuti emoci

Pro tuto fazi jsou charakteristickéeplevsim emoc&® a prudké vykyvy nalad.
Clovek je zoufaly a nevidi i®d sebou Zadnou moznost, Ze by mohl bikdy
v budoucnu ogt &astny. Nejdive obvihuje z rozbiti manzelstvi partnera, pejd
sam sebe, ze pro udrzeni vztahu moldlatdvice. Je to ngj£Si etapaglovek se citi
podrazdny, zranitelny a bezmocny. Pokud své pocity nepojtaalkoholem, léky
nebo jidlem, objevi se wnnegativni pocity a musi se s nimi vyrovnat. Kumanm
emocim druhé faze gathnév, osanglost, Uzkost, strach, pocit viny, smutek,

zoufalstvi*8

Hnév je touha po pomst ktera chce ainit nespravedinost. Je to viastn
odplata za spachanourikdu. Hrev také zmsobuje rozruSeni, které owuliuje
i Gsudek, jenz byva mem zatemovan.'® | kdyz mame cheivylit si vztek, prastit
nécim, néco partneroviici, malokdy to vede ke skuteému jednani. Skuteé akce,
které jsou dlany v zachvatu hivu, byvaji vedeny spiSe ke zklighi situace.
ProZivani hévu je u mud i Zen odlisné. Zenyasto swj hnév potlaiuji, a jsou

klidné a usmivavé i ve vypjatych situacich. ProZivanié¢tma u mu je spojené

182 Srov.WOLFOVA. D., KdyZ partner odchazi..s, 8-10.

183 Pojem emoce je ztotddvan s pojmem cit a oziéaje se jim proZivani takovych stgvjako je radost,
smutek, hav, zavist, litost, strach atd.AMONECNY. M., Lidské emocePraha, Academia, 2000, 1. vydani,
ISBN 80-200-0763-6, s. 8.

184WOLFOVA, D., Kdy? partner odchazi..s, 32-33.

185 MAREK, A. M., PsychologieOlomouc, Matice cyrilometagska, 1992, ISBN neuvedeno, s. 308-309.
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s otewenou expresi. Expresedwu, mize rekdy znamenat bouchnuti do stolu, jindy

potlateni nutkani, nebo kontrolu prozivaf.

Osamélost je lidsky pocit, ktery se fite uclovéka objevit nahle a nahodou,
ale mize také trvat v delSich intervalech. Osérat mizeme citit, i kdyz jsme sami,
nebo jsme s partnerem, FgmcE nékdy i ve WtSi spolénosti. Rozdil nizeme
spatovat mezi samotou a osalmsti. Samota znamena, &devek je fyzicky sam, ale
piitom je spokojenyClovék osanily zastavat sam nechce, a touZi po spobsti.
Osantlost znamené ztratu jednoho vztahu, &zgiisobeni se nové situaci.
Prekonavani pocitu osaftosti mizeme rozdlit do dvou fazi. Prvni fazi nelze
doporuit tém, u kterych jsou pocity osatosti a vnitni prazdnoty tak veliké, Zze by
situaci zhorSovaly a prohlubovaly. Druha faze nés vast k tomu, abychom se

zbavovali zavislosti na druhych, a&tisi sami.*®’

Uzkost a strachjsou nefasgji studovanymi, emocionalnimi projevy, jak ze
strany psycholofy tak i filozofi. Rozdil mezi Uzkosti a strachem je dan tim, ze
uzkost neméa uity prednet, to neni obava z&ieho konkrétniho. Na rozdil od
Uzkosti strach je vzdy obava 2&eho konkrétniho, z konkrétni hrozby, hape
ztraty partnera, z nemoci. ¢kterymi autory je Uzkost Zdaziovana jako vztah

k né¢éemu budoucimu, co se teprve ma stat. Strach se &@i® na¢co piitomného,

co se pray odehraval®®

Strach i Uzkost jsou prélovéka uzit&né a pirozené emoce. Je dobré projit
t¢mito emocemi Bhem rozvodu, protoze nam mohou pomoci stat se vice

samostatnymi a aktivnimi, a mnohému sé&udt.*

Pocit viny je nakeny pocit, na rozdil na@pod strachu, smutku, radosti, nébo
uz v dktstvi jsou nam vspovany moralni normy chovani. Jedinec vi, Ze je
odpowdny za poruSeni tité hodnoty. Vina jetasto zaminovana s odpaidnosti.

Zranuje-li ¢lovek svym jednanim druhého, je jeho odpdmost si to ugdomit,

186 Srov. SUCHLIKOVA, 1., Z&klady psychologie emodiraha, Portal, 2002, 1. vydani, ISBN 80-7178-553-9,
S. 144-145.

188 Srov.NAKONECNY, M., Lidské emoges. 240-242.
189 Srov.WOLFOVA, D., KdyZ partner odchazi. s, 47.
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a prestat zraovat. Rijmout zodpo¥dnost znamena také, Ze i ja nesu podil na
rozpadu manzelstvi. &ktefi lidé se boji pjmout tento podil viny, coz fhre
komplikovat hojivy proces po rozvodu. S@&sti tohoto hojiveého procesu je také

uptimnost a pokora®®

Smutek je z&azen mezi primarni emoce, coZ znamena, Zojeku vrozeny.
Je stavem uité pasivity az rezignace, ve které se prolina alstdi s okamziky
vzdoru a dalSich podit které jsou ufeny gednttem smutku. Le#i formou smutku
je zarmouceni, vyvolané ztratowjaké \ci. SilngjSi formou je potom Zzal, ktery
miZe vyvolat nap ztrata blizké, milované osobyClovék postizeny ztratou
milované osoby, proziva tuto ztratu jako bezvyclagra klade si otazku, zda se

dala tato ztrata odvratit:

Zoufalstvi miaze mnohdy podporovat a zvySowahnost, i kdyZve chvilich
rozvodu citime samotu a bezmoc. Dokondgengijit pasivita, apatie a deprese. Je
dulezité uwdomit si, ze tyto abstingéni priznaky jsou srovnatelné sipnaky po
odniti drogy. Red @&ima se nam objevuje bolest, protoZze HG2eme dlat to, co
jsme dive Elali s partnerem. Rozvadés, ale mize donutit, abychom se rozpoéin
na naSe vlastni sily. 8 bychom se pestat litovat, své zoufalstviigkonat,

a postavit na své vlastni nohy a dokézat se posianai o sebée??

4.1.1.3. lll. faze: Nova orientace

V této faziclovek zatina brat suj Zivot znovu aktivié do rukou. Poznéava, Ze
Zivot i po rozchodu s partneremuie jit dal. Otviraji se mu nové moznosti, aby
mohl byt znovu @astny. Obnova vztahu je neodvratpry¢, a také ubyva pocitu
hotkosti a odporu k minulému partnerowlovék zaiind navazovat kontakty

s druhymi lidmi, a usdomuje si vlastni cent?®

190 Srov.PoUPETOVA, S., Netrapte se po rozvoda. 103-106.
191 Srov. NAKONECNY, M., Lidské emoces. 251-252.

192 5rov.WOLFOVA, D., KdyZ partner odchézi. s,36-38.
193 Srov. tamtéz, s. 11.
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4.1.1.4. V. faze: Nova Zivotni koncepce

V této fazi rozvod festava byt vniman jako trest za selhariloack poznava,
Ze manZzelstvi v této podéldale nemohlo fungovat. Zma si vice vazit svych
vlastnich sil, a ma novou silu rozvinout své sclugtin Svobodda se niize
rozhodnout, zda chce navézat novy partnersky vztatikoli. Dulezité je navazani

davéry s ostatnimi lidmi>*

3.4 Déti a rozvod

Rozhodnou-li se manzelé pro rozvod, stajed nimi celarada rozhodnuti,
z nichz ta nejtlezitéjSi a nejbolesti#Si se tyka dti. Kazdé rozloteni je €zké,
piedevsim tehdy, kdyZz nebude nasledovat shledanvédiorodice steji jako diti.
Rozvodem ztracejiddi jistotu a stalost, kterou jim rodina poskytovalzalSi vyvoj
u ckti z rozvedenych rodin bude¢z8i a naréngjSi, nez u d&ti z aplnych

nenarusenych rodin.

3.4.1 Déti a rozvod rodiéu

Rada domécich i zahramiich odbornik se shoduje na tom, Ze proé&je
rozvod rodéa vyznamnym stresovym faktorem, a to dokonfedmarozenim dite.
To uvadi i dtska psychiatska MUDr. M. RysSankova, ktera se zabyvala vlivem
rozvodu na dé& v raznych kovych kategoriich. (Bti, rodice a rozvody,
Psychologie dnes;, 7-8/2002)1°

Déti od prenatalnino obdobi do dvou let mohou reagovat na rozvod
piedcasnym porodem, problémy se spanken¥ignpanim potravy, dokonce e
nastat i vyvojové opozti. Kojenci rozvod jegt nechapou, ale citlivreaguji na

emani vyladni rodicu.

194 Srov. WOLFOVADD., Kdy? partner odchazi. s, 11.
195 Srov. NOVAK,T., PRUCHOVA, B., Piedrozvodové a rozvodové poradenstvb3-55.
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Déti ve véku t¥i az pét let sice jeSt situaci, ktera je spojena s rozvodemeépin
nechapou, ale konflikty mezi ragli nebo nefitomnost jednoho z rogli jsou pro ®
uzkostnym prozitkem. Maji obavu z odimni od osoby, kterd oé¢mpeuje. Deti
mohou mit problémy s usinanimjheme u nich pozorovat chovani, které odpovida

nizSimu &ku.

U déti ve wku kolem Sesti letse nasobi rozvodova Zats novymi Skolnimi
povinnostmi. @ti byvaji nesousedné, naladove, aékdy se u nich vyskytuji

negimérené vybuchy agrese. Moznosti&i nachylnosti k aramm.

U déti ve véku sedm az deset letvétSinou gevazuje pocit ztraty, kdyz je dit
srovnavano s&mi, které maji oba rode. Tato ztrata u nich vyvolava pocit smutku,

agresi. Di¢ provokuje a testuje sveé r@di, kdo mu vice dovoli.

Dité ve wku jedenact az ¥inact let uz chape co je rozvod, zné svoji hodnotu
na ,rozvodovém trhu“gasto se to snazi vyuzit: ,KdyZz mi to nekoupis, rkbaa
tebou chodit.” D& muze byt i nadale agresivni, a jeho nezralost pode@arnobilé

vidéni swta.

Déti ve véku ¢trnact az Sestnact lefsou poznamenani pubertalni naladovosti
a labilitou, a i bez rozvodu je€zké udrzet ufitou autoritu a respekt die. Di€ se
dozvida informace, které byat ani nenglo. Hrozi u ], Zze mize eSit své pocity
Uzkosti, nejistoty, deprese a strachu z budoucraidikvenci, alkoholem, drogami

nebo sexualni promiskuitou.

Déti ve véku sedmnact az devatenact lese nechyi ptilisS zabyvat probléemy
rodica. O¢ekavaji podporu od nich, ale sami je podporovathtigc Roste riziko

odchodh nebo i&ka z domova, vetré predcasnych satki.

U dospélych déti rozvod vyvolava pocit ztraty a Uzkosti. Nedostatek

zkuSenosti s partnerskym chovaninizenarusit jejich vlastni partnerské vztahy.
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3.4.2 Co détem Fici

Déti budou prozivat zmatek dijalou i s otazkami, které by vas nenapadly. Je
dulezité kEhem rozvodu zohlednit pi@by dti. Zde je uvedeno &kolik

doporwenit®

1.

Byt destny a upfiimny. Upfimneé détem vysetlovat, pr@ jste se
rozhodli zit odlodeni, zdrzet se ob&ovani a kritizovani druhého
partnera. Informace stbvat giméreng k véku ditte. Chovat se klidh

a pochopitdzkou situaci, ve které seétilnachazeji.

. Nepotlatovat reakce dti. Nechat dti, projevovat se, jak CcHj.

NeprenaSet nadisvij hnév, a nedlat z nich spojence proti partnerovi.

Udélat si na déti ¢as a mit s nimi trpélivost. Na vSechnyotazky dti
odpovidat otekerg, s ugimnosti a objektive Mit na paniti, Ze dti
zpracuji pouze&ast, co vyslechnou. Budou-ltiphazet stale se stejnymi

dotazy, byt k nim trgivy.

Davat détem presné informace Davat ¢gtem gesné a jasné informace,

kdy co nastane (n&pkde budou bydlet, kde budou chodit do Skoly).
Cim vice budou &dét, tim se sniZi stres a Gzkost, a ony rychleji
prizpasobi.

Byt k détem divéryhodny. Nelhat @¢tem, a nevzbuzovat u nich plané
nadje, Ze se zivot rodiny nijak nezmi. Lzi a polopravdy mohou iést

daveérou dti k vam.

Dat détem pocit jistoty a nevazanostiDat cetem spoludast na hledani
a vykeru bydleni pro druhého rati. Naopak neni vhodn&ast ditte
pii stthovani jednoho z rod, ale nély by o tom ¥dét predem, aby to
pro re nebyl Sok. Mlezité je zajistit dtem vlastni soukromi, aby dhy

svij vlastni prostor, nelidbudou rady chodit tam, kde je jim hezky.

1% Srov. BVERETT, C., EVERTTOVA, S. V., Zdravy rozvod pro rode i citi, Praha, Talpress, 2000, 1. vydani,
piel. Bakova, H., ISBN 80-7197-169-3, s. 62-64.
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7. Dét détem v Zivoté nejvySSi prioritu. Dat grednost paebam dti pred

svymi vlastnimi patbami. Zajmy é&ti musi byt na prvnim mist

3.4.3 Iniciatorem rozvodu byvaji ¢astéji zeny

Jak Zeny chapou partnerstvi:

— Zeny maji ve vztahu k manzelstvi jindeiavani nez muzi, majitsi

potrebu jeho vnitniho, vztahového napini nez muzi.

— Zeny citi, Ze jsou manzelstvim a rémlistvim vice zatizeny nez muzi,

investuji do ®ho vice, a tudiz odaho i vice @ekavaji.
— Zeny také maji §3i jistotu, Ze jim po rozvoduistanou dti.

Rozvodem ZenyeSi svou nespokojenost s manzelskym partnerempzarot
nesphuje jejich pozadavky. Zeny nejsou ochotné s&mkat manzelovi, a povazuji
ho za zbyténého a pitézujiciho. Tento postoj Zzen bychom mohli charakterat
jako ,syndrom ¥eli kralovny“- Zeny se vdaji, maji¢d a jsou ekonomicky
sokestatné. Pokud neni partnerstvi, zejména jeho citova eaudni slozka
uspokojujici, nema jim muzifi§ mnoho nabidnout. Zenska identita je sice ve
znané mfe ukovana vztahy k blizkym lidem, ale vztahy s partrmejan mohou
nahradit jejich dti. Zenam ¥tSinou Zstavaji po rozvodu &i, zbavuji se Spatn
fungujiciho manzela, kémuz ztratily vztah. | kdyz je role matky né&r@, pouto
k détem je silgjsi. Zeny jsou k stem citow vazany, a wdomuji si, ze je #i

potrebuiji.

3.5 Rozvody: zakladni fakta

Tyto zékladni fakta o rozvodech uvadi sociolog PiiDr Ivo Mozny-*’

Rozvod hrozi manzelstvi zejména na jehogtku a zejména v manzelstvi mladych

97 Mozny, 1., Ceska spolénost, NejadleZitjsi fakta o kvalié naseho ZivotaPraha, Portal, 2002, 1. vydani,
ISBN 80-7178-624-1, s. 44-47.
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lidi. Ze sta vdanych Zen ve&ku 20-24 let se rné rozvedouit, ve wku 30-34 let se

rozvedou jen d¥a ve ¥ku 40-44 uz jen &co vic nez jedno.

Uroven rozvodovosti je zavisla na vddni manzel. Zatimco na storstki,
kde oba snoubenci maji vdéni zakladni nebo i&dni bez maturity, fpadne
78 rozvod takovych pak, u vysokoskolsky vzilanych péaii a s maturitou je to jen

asi 37 rozvod na sto satk.

Nikoli zanedbatelnoucast tvdi rozvody opakované. Pro kazdého patého
rozvadijiciho muze i kazdou patou rozvgidi se Zenu je to opakovana zkusenost se

shatkem.

Navrhovatelkami rozvaid jsou ¢asgji zeny: v roce 1999 podaly 68 procent
navrhi. Nemizeme z toho vyvozovat, ze by ZenylynmensSi zajem na pevnosti
manzelstvi, ale spiSe je to vyrazem toho, Ze pokadZelstvi nefunguje ma Zena

castji zajem vztah uko#it.

Dv¢ tietiny rozvadjicich se manzelstvi jsou manzelstvi s nezletilg#mi. U
zhruba 37 procent rozvéaych pati v roce 2000 bylo jedno dit24 procent réo
dv¢ déti a ve tech procentech rozvedenych manzelstvi byly wdaizvodu fi

nezletilé @ti.

Priblizné dvacet procent &i Zije v domacnosti s jednim zreédi a v @t
procentech nestoji v jejikele matka. KdyZz dosji a odejdou z domuéti z nelplné

rodiny, vznikd domacnost jednotlivce.

Mira rozvodovosti je zavisla na velikosti obce. Nies pod pt set obyvatel
maji vCeské republice 35 rozvada sto satki, ve nméstech je to 66,1 rozvddna
sto siatkil ve mestech se dvaceti az padesati tisici obyvateli. ¥stach nad sto tisic
obyvatel se rozvadi jen 57,8 rozvoda kazdych sto vtémze roce uimwch
shatki.

Ceskéa republika p#t k zemim s vy33i rozvodovosti. Mezi zem vy3si nez
ctyricetiprocentni pravgpodobnosti pét jeS€ skandinavské ze¥ra Velka Britanie.

Vyrazn niz$i rozvodovost ma Polsko, Italikecko a Bulharsko.
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Zaveér

Cilem této prace byla snaha podat ucgiEnpiehled tématu rozvedenych
a znovu civilé sezdanych katolickychr&s’ani a to z pohledu historie, kanonického

prava, psychologie i sociologie.

Autor této prace dosp k zawru, Ze je i nadale ptgba zlepSovat
a prohlubovat pastoraci rozvedenych a civifezdanych. Zamyslet se nad postoji
cirkevniho spol&enstvi k #mto lidem, ki@ se nachazeji v obtizné situaci. Znovu si
piipomenout pozadavky cirkevnich dokumgntzvliasé aposStolské exhortace
Familiaris consortio, které vybizeji k laskavéntisfupu k Eémto lidem. Je nesmién
dulezité rozliSovat situaci u jednotlivych osob, mauech, kteéi vycerpali vSechny
moznosti zachranit prvni manzelstvi, nebo byli magpdliv opuséni manzelskym

partnerem, anebo civiéruzaveli shatek, kdyz bylo prvni manzelstvi rozvraceno.

Cirkev pozaduje od rozvedenych a znovu sezdanyabndsestu kajicnosti, to
znamena mimo jiné i eucharistickyigt, coz nize u tchto lidi vyvolat rozporuplné
pocity. Rozhodnuti cirkve nemaji rozvedeni iktezaweli novy siatek vnimat jako

~ I

trest, vzdy JeZi$ Kristus je v cirkviiftomen nejen ve svatostnychigpbach chleba
a vina. Jezis sam mluvil nejen oied® sytit se chlebem Zivota (eucharistii), ale i o
potreke sytit se kazdym slovem, které vychazi z BozZich \Yd€to souvislosti riive
byt velmi vystizny text z evangelia podle sv. Mateu(srov. Mt 8,5-13), ktery
vypravi o uzdraveni sluhy pohanského setnika vidaiam. Obraz setnika spojeny
s Kristovou moci mize ffedstavovat nekokaé moznosti, které madB pro spasu.

Buh nabizi i dalSi cesty, protoze vitibvéka v jeho bolesti a smutku.

sy

Dulezité je pro spiritualitu kajicnostéth, ktei Ziji v nesvatostném manzelstvi,
aby ijali svoji situaci zragni a gijali sebe samého se svymi pocity smutku, bolesti

a hrévu, kdyz totiz¢loveék piijme sva zraéni, umozni mu to vlastni uzdraveni.

Cirkev ma mit stale na p&m ze neni majitelkou, nybrz jen sluzebnici, a Zze
neni darcem BoZzi milosti, nybrz ,pouze” jejim rekalatelem. Vzdy nikdo z lidi

nemize rozhodnout, zda je nebo neni pro tyto lidi @eaw Bozi kralovstvi. Bh
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neni determinovan cirkvi a svatostmi. JédBuh mize posoudit, neliojedine On

vidi do srdcetloveéka. Zawr této prace ukati slova papeze Benedikta XVI.:

.Témto lidem ma cirkev povinnost stat po boku s laskowhleduplnosti,
s matéskou starostlivosti a pozornosti, aby hlasala mdiosu Fitomnost Bozi
v Jezi8i Kristu. Je to on sam, jaki Wtcové, pravy milosrdny Samaritan, ktery se
ucinil nasSim bliznim, ktery viéva olej a vino do nasiran a dopravuje nas do
hostince cirkve, v nizZ se o nas star&fge nas svym sluzebnikn a gedem osob
plati za naSe uzdraveni. Ano, evangelium laskyvatdije také vzdy evangeliem
milosrdenstvi, které se obraci ke konkrétnittavéku a HisSniku, kterym jsme my

sami, aby jej znovu pozved! z jakéhokoli padu axidjej z jakéhokoli zraeni.« 1%

198 BENEDIKT XVI., MySlenky o rodig, Vybor z text papeZe Benedikta XVuspdadal Lucio Coco, Praha,
nakladatelstvi Paulinky, 2010, 1. vydariglpVoprada, D., ISBN 978-80-86949-80-2, s. 106.

70



Anotace

Prijmeni a jméno: PLACHKY, Petr
Instituce: Katedra systematické teologie CMTF UBlemouci

Nazev diplomové praceMordlni aspekty rozvedenych a znovu sezdanych

katolickych Kesarui

Vedouci: Mgr. Milan Méo, Th.D.

Patet stran: 78

Pcatet tituli bibliografie: 49

Kli¢ova slova: odpu8hi
eucharistie
rozvod
manzelstvi
pokani
zivot v cirkvi

nerozlditelnost

Diplomova prace se zabyva moralnimi aspekty rozwgcle a znovu
sezdanych katolickychi&g’'ani. Pojednava o rozvedenych, Kteizaveli civilni
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