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Anotace

NEPIVODOVA,Nadézda. Rodina jako jeden z vyznamnych &initelti oviivriujicich
Skolni uspésnost Zaka. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec

Kralove, 2016. Bakalarska prace.

Predlozena bakalarska prace se zabyva vlivem rodinného prostredi
na S$kolni uspésnost zaka. Hlavnim cilem vyzkumu je tedy prozkoumat
souvislosti mezi Skolni (ne)uspésnosti a rodinnym prostfedim ditéte.
Prace se tedy zaméfuje na otazku rodinného prostiedi a jeho vlivu na
Skolni(ne)uspésnost zakl, neklade si za cil postihnout v celé své Sifi Skolni
uspésnost Ci ne uspéSnost zakud,nebot uvedené téma je prili§ obsahlé,
zaméfuje se pouze na rodinu a rodinné prostfedi jako na jednoho z
vyznamnych cCiniteld ovliviiujicich zakdv Skolni vykon, tedy jeho S$kolni
uspésnost.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, zdali ma rodina a rodinné prostredi,
styl rodinné vychovy, postoj zaka ke Skole a postoj rodi€t ke vzdélavani zakd,
vliv na Skolni uspésnost zaku v odborném ucilisti. Dale si tato prace klade za cil
zjistit, zda existuji rozdily mezi uspésnosti divek a mezi uspésnosti chlapcu.
K ziskani dat je pouzito kvantitativni Setfeni pomoci vytvofeného anonymniho

dotazniku Skalového typu. Ziskana data jsou zpracovany a vyhodnoceny.

Klicova slova:rodina, rodinné prostiredi, vychova, skola

Annotation

Thisbachelor’s thesis considersthe influence ofthefamilyenvironment on
pupil’sschoolsuccess. In thissensethemainobjectiveofthesurveyis to
examinetheconnectionbetweentheschoolsuccessorunsuccess and
thefamilyenvironmentofthechild.

As the thesis isfocused on theissueofthefamilyenvironment and its

influence to theschoolsuccessorunsuccessofthepupils, itdoes not aim to



considerpupils’ SuUCCessorunsuccess in allbreadth. As a
resultoftheextensivenessofthetopic, the thesis isfocusedmerely on thefamily and
familyenvironment as oneoftheimportantfactorswhichall influence pupil’sschool
performance and theschoolsuccess as well.

Theobjectiveofthe thesis is to ascertainwhetherthefamily and
familyenvironment, the style ofupbringing, thepupil’'sapproach to school and
theparents’ approach to  educationofpupils has theimpact on
theschoolsuccessofthepupilsatvocationalschool. Moreovertheaimofthe thesis is
to examinewhetherthere are somedifferencesbetweenthesuccessofthegirls and
thesuccessoftheboys. Thequantitativesurveywasused to gatherthe data
whileusinganonymousquestionnaireofthescale  type.  Theobtained  data

wereprocessed and evaluated.

Keywords: family, familyenvironment, education, school
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Uvod

Autorka bakalarské prace jiz fadu let pracuje s zaky v odborném ucilisti
jako ucCitelka odborného vycviku. Denné se setkava s zaky v ruznych
pedagogickych  situacich, provazenych  uspéchem i neuspéchem.
Néktefi Zaci prichazeji do ucilisté, které ve své bakalafské praci pouzila
jako misto Setfeni, studovat bez zajmu o zvoleny ucebni obor, s nizkou
nebo Zadnou motivaci v zivoté néCeho dosahnout. Podle toho mnohdy k vyuce
také pfistupuji. V. mnoha prfipadech byva pfiCinou nedostateCné podnétné
rodinné zazemi. Bakalafska praceje zaméfena pravé na rodinu a rodinné
prostfedi jako na jednoho z vyznamnych Cinitelt ovliviujicich Skolni uspéSnost
zaka. Je samoziejmé, Ze Skolni uspéSnost zaka ovliviiuje vice faktoru
nez jen rodina a rodinné prostfedi. Odborné ucilisté je zafazeno do sité
specialnich 8kol, studuji zde zaci pfichazejici ze zakladnich Skol specialnich
Ci praktickych, maji specialni vzdélavaci potfeby. Jedna se o Zzaky
se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim. Tito Zaci jsou vzdélavani pomoci
specialnich vzdélavacich postupu a metod. P¥icinou S$kolni uUspésSnosti
vSak muze byt ne jen motivace zaka, rodinné prostiedi, Skola, prace pedagoga,
ale také rdzné vyvojové poruchy uc€eni, poruchy chovani atd.
Tyto faktory nebudu ve své praci rozebirat, pouze je uvadim jako dalSi mozné.

Bakalafska prace se zabyva vlivem rodinného prostfedina Skolni
uspésnost Zaka. Soucasti prace je seznameni s problematikou zvoleného
tématu a také s literarnimi prameny s tématem souvisejicim.Cilem vyzkumu
je prozkoumat souvislosti mezi Skolni (ne)uspésnosti a rodinnym prostiedim
ditéte. Prace se tedy zaméfuje na otazku rodinného prostifedi a jeho vlivu
na Skolni(ne)uspésnost zaku, neklade si za cil postihnout v celé své Sifi Skolni
uspésSnost & ne uspéSnost zakd,nebot uvedené téma je prili§ obsahlé,
zaméfuje se pouze na rodinu a rodinné prostiredi jako na jednoho
z vyznamnych Gciniteld ovliviiujicich zaklv Skolni vykon, tedy jeho Skolni
uspésnost.

Teoreticka Cast bakalafské prace je vénovana tématdm, tykajicim
se Skolni uUspésSnosti, rodiny, vyvoje jedince v obdobi pubescence

a adolescence.



Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni pojmu Skolni uUspésnosti
a neuspésnosti. Dale se vénuje faktorim ovliviiujicim Skolni UspésSnost,
konkrétnim projevim Skolni neuspésnosti, ale také odstranovanim Skolni
neuspésnosti déti.

Druha kapitola je vénovana rodiné jako hlavnimu faktoru ovliviiujicimu
Skolni uspésSnost. Je zde definovan pojem rodina, popsany funkce,
znaky a struktura rodiny. V této kapitole je také popsano rodinné prostiedi,
vychovné pfistupy k détem a souCasna rodina.

Treti kapitola se zabyva vyvojem jedince v obdobi pubescence
a adolescence, protoZe vék respondentd zasahuje pravé tato vyvojova obdobi.

V praktické Casti bakalarské prace je popsan vyzkumny problém, Setfeni
tykajici se rodiny a rodinného prostfedi a jeho vztahu ke Skolni uspé&snosti zaka.
V praktické €asti jsou dale stanoveny vyzkumné otazky. Sestaveny dotaznik se
tyka struktury rodiny, kulturni drovné rodiny, rodinného prostfedi,
ve kterém zak vyrasta, vychovného stylu rodica, postoje zaka ke Skole a postoje
rodic¢u ke vzdélavani zaku. Dotaznikje adresovan respondentim dotaznikového
Setfeni a pfinasi odpovédi na stanovené otazky. Soucasti praktického Setfeni je
i popis vyzkumného souboru, mista Setfeni, vyzkumna metoda a zplsob
ziskani dat, dale popis a interpretace vysledkl praktického Setfeni. V zavéru

bakalarské prace jsou shrnuty vysledky a celkovy pfinos bakalarskeé prace.

1 Definice Skolni uspésnosti a neuspésnosti

V této praci autorka pracuje s pojmy uspésSnost, neuspésnost,
Skolni uspéch a neuspéch, proto je zapotfebi se s témito pojmy blize seznamit
a definovat je.

Uspé&ch znamena ziskat vSe, po ¢em &lovék touzi. Uspéch je pfirozeny pud,
kterému podléha vdechen Zivot na Zemi. Skolni Uspé&Snost se odviji
od skute¢nych narokl spole¢nosti na osobnost, uplathovanych prostfednictvim
Skoly. Uspéch Ize chapat jako pozitivni vysledek snahy jednotlivce nebo skupiny
o dosazeni urgitého cile. Skolni Uspé&snost ditéte je pfedevsim u vzdélangjsich
rodi€l jednou ze zakladnich hodnot rodiny, dokonce nezfidka patfi k méfitk(iim
jeji uspésSnosti. Ziskani vzdélani muze byt vnimano jako prostfedek udrzeni
socialniho statusu v rodiné €i mezigeneracni socialni mobility. Podle internetové
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encyklopedie znamena uspéch objektivni dasledek kladného (pfiznivého)
hodnoceni dosazeného cile, které ve spoleCenské (socialni) odezvé prekrocilo
miru oCekavani a jez je v subjektivni roviné jedince prozivano jako libé
uspokojeni. V preneseném slova smyslu je to takové ohodnoceni urcité
cinnosti, ktera svou pfiznivosti predCi jakykoliv pfedpoklad (www.cojeco.cz).

Bloomiv model uceni stavi na vysledcich uceni Zaka,
kdy po absolvovani jedné ucCebni jednotky dochazi .,k diléimu pokroku
v kognitivnich a efektivnich charakteristikach Zaka. Tento vylepSeny stav
na ,vystupu® se stava vychozim stavem na ,vstupu“ do dalsi u¢ebni jednotky.“
(In Céap, Mare$, 2001) Z definice plyne, Zze pokud z&k zvladne pozadavky
ucebni jednotky, zazije uspéch, ktery ho motivuje k dalSi uCebni jednotce,
ke které bude pfistupovat s vétsi vnitfni jistotou a vétSi motivaci. V pripadé
opaku se sniZuje Zakova motivace k uceni.

Helus chape S$kolni uspéSnost ,jako soulad vytvareny v prubéhu
vychovné vzdeélavacich kooperaci a freSici rozpory mezi poZadavky Skoly
na strané jedné a vykony, ¢innostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na strané
druhé.“(Helus, 1979, s. 39) Skolni Usp&Snost Zzaka se ma projevovat jeho
celkovou vykonnosti, pfedevSim pak rozvinutou vykonnosti ucebni.
Na takto pojaté Skolni uspésnosti se podili pod vedenim ucitele i kolektiv dané
tfidy, potazmo celé Skoly. Z definice vyplyva, ze zakladem Skolniho uspéchu
¢i neuspéchu by nemél byt pouhy vykon ¢i schopnosti Zaka. Podle této definice
by mohl byt povazovan za uspésného i podprumérné nadany zak podavajici
vykon na své urovni.

Opakem uspéchu je neuspéch. Neuspéch je negativni vysledek snahy
jednotlivce, nebo skupiny o dosazZeni stanoveného cile. Termin Skolni uspéch
a neuspéch pouzivaji predevSim rodie a déti, ve Skole je Castéji pouzivan
pojen vysledek. Tedy $kolni uspéch ¢i neuspéch je soucasti Skolniho
hodnoceni, které je zakovi pfisuzovano jednotlivymi uc€astniky Skolniho
prostiedi. Skolni Usp&snost se tak ve své podstaté podili i na vyvoji osobnosti
jedince a to pfedevsim v obdobi od nastupu do Skoly, mladSiho Skolniho véku,
pres obdobi star§iho Skolniho véku, dospivani, obdobi adolescence a v pfipadé
studia na vysoké Skole pak i v obdobi dospélosti. Jak uvadi MatéjCek

uspésnost, pfipadné neuspésnost, je vyznamnym Cinitelem, ktery ovliviuje
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a pusobi na sebehodnoceni, sebereflexi a nasledné na utvafeni sebepojeti

kazdého jedince, v pfipadé Skolni dochazky Zzaka (Matéjcek, 2000).

1.1 Faktory ovliviiujici Skolni uspésnost

Zaci, ktefi jsou ve Skole Uspé&$ni, byvaji ugiteli vnimani jako snazivi,
peclivi a cilevédomi. Naopak Zaci, ktefi jsou hodnoceni jako neuspésni, mohou
byt oznaCovani jako meéné snazivi, neukaznéni, nepozorni az ruSivi.
Samoziejmé zalezi na tom, zda tyto déti jsou schopné svuj neuspéch korigovat
nebo zda pfic€iny a faktory, které neuspéch ovliviuji, jsou tak silné a vyznamné,
Ze nejsou schopny ve Skole zazit uspéch.
Napriklad Stefanovi¢ uvadi pét zakladnich pficin, které se podileji na $kolnim
neuspéchu zaku:
1. vyvojové poruchy uceni;
2. poruchy duSevniho, télesného, emocionalniho vyvoje  Zaka
a znich vyplyvajici zdravotni potize;
3. Spatna rodinna situace, nestabilni rodinné prostredi;
4. nekvalitni prace udcitele;
5. S8kola — napf.: pfilis vysoké pozadavky kladené na Zaky.
(Stefanovi¢, 1987)

Cép a Mares rozdélili faktory, které maji vliv na Gspésnost a netspé&snost zaka

ve Skole, nasledovné:

e vngéjsi faktory — ucitel a jeho postoj k zakim, ucivo, vyu€ovaci metody,

vztahy déti ve tfidé&, vliv rodi€d na dité;

e vnitini faktory — motivace, navyky, biologické pFfedpoklady,
dosud dosazené védomosti ditéte, psychické procesy.
(Cap, Mare$, 2001)

Skolni Uspésnost z&ka, jak vyplyva z vySe uvedeného, je urovana
mnoha faktory, které se tykaji jeho osobnosti, zdravotniho stavu,
rodinného prostfedi a v neposledni fadé Skolniho prostfedi a uroven vychovné

vzdélavaciho procesu ve Skole.
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1.2 Konkrétni projevy Skolni neuspésnosti déti

Problémy pfi zvladani Skolnich povinnosti se mohou objevit v jakémkoli
obdobi Skolni dochazky. Vagnerova poukazuje na to, ze potize se mohou
prohlubovat a jevit zfeteln&jSi predevsim pfi prechodu na druhy stupen zakladni
Skoly. Ucitelé se u svych zaku setkavaji pfedevSim s témito typickymi projevy
Skolni neuspésnosti, jako je neschopnost soustfedéni na urcitou Cinnost, rudeni
ve vyucovani, Spatna komunikace mezi ucitelem a Zzaky, vykyvy nalad
nebo Spatné ovladani emoci zaka. DalSim projevem Skolni neuspésnosti muze
byt zhorSeny prospéch zaka ve Skole, utvareni negativnich psychickych postojl
zaka ke Skole, k uceni, agrese, uték (zaskolactvi), Ihani rodi€lm o svém
prospéchu atd. Charakteristickym pfiznakem neuspésnosti je strach ze Skoly,
z ucitele, z nékterych pfedmétd, mnohdy i ze spoluzakd. Coz vSak muze vést
k ohroZeni psychického stavu ditéte (Vagnerova, 2005).
UcCitelé se nejCastéji pfi své pedagogické praxi setkavaji s témito projevy Skolni
neuspésnosti:

e negativizmus — je typicky tim, Ze dité reaguje opacCné, neZ se po ném
Zzada, toto chovani byva vychovné podminéno, vétSinou mu predchazi
negativni zkuSenost s podobnou situaci, negativizmus je typickym
projevem v chovani kazdého jedince v obdobi kolem tfi let véku
a také v obdobi pubescence, kdy je negativizmus dospivajicich jedincl
jakousi reakci proti autorit¢ rodiu, uciteld a dospélym osobam,
toto chovani je spojeno s vyvojem  sebeuvédomovani,
vlastniho vymezeni sebe sama pomoci odmitnuti (Vodak, Sulc, 1964);

e neposlusnost, nekazen — s témito jevy se ucitelé setkavaji predevsSim
u malych déti, které tak reaguji na plnéni svych Skolnich povinnosti,
také pak v obdobi pubescence, jedna se o projev nepfizplsobeni
se autorité ucitele, neposlusnym a neukaznénym chovanim se castéji
projevuji déti, které jsou nadmérné zivé nebo velmi neklidné, takové déti
pak odmitaji vychovné pozadavky, nedovedou poslouchat, odezvou byva
asto protest a agrese (Vodak, Sulc, 1964);

e zaskolactvi, utéky — jedna se o umyslnou nepfitomnost ve vyucovani,
jedinec si je plné védom svého chovani, zaskolactvi Casto unika
pozornosti rodi¢l i Skoly, tyto projevy jsou pfimo zavislé na Skolnim

neuspéchu, pfiinou takového chovani miaze byt naruSeny moralni vyvoj,
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muze se vSak jednat i o unik pfed tizivou Zivotni situaci, unik maze
souviset z neschopnosti ditéte adaptovat se napfiklad na nové Skolni
prostfedi, mize také souviset s nemoznosti vyhovét pfilis velkym
pozadavkum Skoly €i rodiny, i nepfiznivé socialni klima tfidy nebo Skoly
muZze byt pfi¢inou uniku;

agresivita, Sikana — toto chovani byva vyvolano nedostatkem asertivity,
jedinec tak vyjadfuje nepratelskym zpusobem své pocity a nazory
a pritom opomiji prava a city druhych, diky médiim maji dnesni déti
nepfeberné mnozstvi negativnich vzoru agresivniho chovani (Hartl,
Hartlova, 2000), projevy agresivity a Sikany jsou zalezitosti
ne jen Skolniho prostfedi, neni vyjimkou feSeni Sikany jiz v mladSim
Skolnim véku, Sikana je jakékoliv chovani, jehoz uCelem je opakované
ublizovani jiné osobé& psychicky nebo fyzicky, pfi¢inou agresivniho
chovani muze byt pocit omezenosti, nedostateCny Zivotni prostor,
zpusob prace ve Skole, pfistup ucCitele, nékteré déti reaguji agresi
na pretizeni (Zelinkova, 1994);

lhani — patfi k méné zavaznym projevim, byva spojeno sdalSimi
obtizemi a poruchami, dité maze Ihanim skryvat napf. Spatny prospéch,
neomluvenou absenci, opakujici se lhani mize negativnim zpusobem
ovlivnit vztah mezi jedincem a jeho vrstevniky, muze vést ke snizeni
spoleCenského statusu ditéte, coz se mize projevit zhorSenim Skolniho
prospéchu (Martin, Waltmanova, 1997);

cigarety, alkohol, drogy — velky negativhi fenomén dnesni doby,
dospivajici se uzivanim drog snazi vyreSit své problémy,
uniknout tak od stresovych situaci nebo nudy a stereotypu, didvodem
k uzivani drog mlze byt i touha po uspokojeni nebo slasti a ztotoznéni
se skupinou vrstevnikl(. Statistiky bohuzel ukazuji, ze zkuSenosti
s drogou maji rok od roku miladsi déti nez v letech pfedchozich,
velmi varujici je, Zze pro mnohé z nich neni kontakt s drogou pouze
jednorazovou zalezitosti, ale naopak se dostavi nutkavé chovani vedouci
k zavislosti, toto pak zpusobi ne jen fyzicka, psychicky,
citovy a spole€ensky upadek, ale vede k problémim nejen se Skolni

dochazkou a s prospéchem, ale i se zaskolactvim, Ihanim, nekazni atd.
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Jak uvadi Hvozdik, mezi typické projevy Skolniho neuspéchu patfi
nespokojenost ditéte, vnitini napéti, konflikty, frustrace s naslednymi projevy
jako je nedisciplinovanost, nepodrobnost, negativizmus, agresivita, plachost,

zakfiknutost, ztrata sebeduvéry atd. (Hvozdik, 1973).

1.3 Odstranovani skolni neuspésnosti

Mencinskaa kol.,popisuje Skolni neuspéch jako vysledek sloZité souhry
vSech vySe uvedenych faktorli, ale i dalSich faktor0 dohromady,
napf. nedostatek pozornosti, neschopnost logického mysleni, mala kapacita
paméti, slaba vule atd. Dokonce kazdy z faktord sam o sobé je opét slozitou
strukturou. Historie vzniku Skolni neuspésnosti je u kazdého Zaka zcela
specificka, protoze je uUzce spjata s jeho individualnimi osobnostnimi rysy
a vzajemnym pusobenim osobnosti Zaka a okoli (Mencinska a kol., 1976).

Vagnerova uvadi, Ze,pro Skolni tuspésnost jsou ddlezité i osobnostni
vlastnosti Zaka, jeho postoj k zatézim a schopnost zpracovat podnéty z venci
pozitivnim zptsobem. Tyto kompetence jsou stejné ddleZité jako uroveri
rozumovych schopnosti."(Vagnerova, 2002)

Podle Hvozdika jsou subjektivni nasledky Skolniho neuspéchu pro dité
v dnesSni dobé velmi tézké. Souvisi to pFfedevSim s vyznamem vzdélani
pro zivot, ktery neustale stoupa, zvySuje se tak riziko ohrozeni frustraci
z nedostatku schopnosti ziskat vzdélani u déti ve Skole neuspésnych.
Nejedna se vzdy pouze o déti, které maji Spatny prospéch, Skolni neuspésnost
postihuje i déti, které nedokazou uspokojovat vlastni aspirace nebo nespliuji
pozadavky rodi€i0 na né kladené. Ztrata sebedlvéry a vznik komplexd
s nevhodnou kompenzaci mohou poznamenat osobnost neuspésného ditéte
natrvalo (Hvozdik, 1973).

Postoj ditéte ke Skole a k uceni se utvafi béhem celé Skolni dochazky.
Na zakladni Skole je velmi zlomovym prestup ditéte na druhy stuper Skoly.
V tomto obdobi jednak nastupuji biologické zmény, tedy nastup pubescence,
ale i zmény v organizaci Skolni prace. Dité se na druhém stupni zakladni Skoly
setkava s jinym zplsobem vyu€ovani, zdarnost prestupu zalezi na dostate¢né
pfipravenosti ditéte. Dité se na prvnim stupni setkavalo vétSinou jen s jednim
uCitelem a nékolika pfedméty, na druhém stupni nastupuje vice vyucCovacich

predmétl a také vice uciteld jednotlivych predmétli, coz predstavuje
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také urcitou zatéz na dité. Systém Skolni prace je jiny, po ditéti je zadana
schopnost samostatného domaciho studia, ucebni latka je rozsahlejsi,
vyZaduje abstraktni mysleni. Dité byva témito zménami Casto zaskoCeno
a nedovede se jim dostateCné rychle pfizpasobit. V tomto obdobi velmi zalezi
na pomoci ditéti ze strany Skoly a rodiny prekonat tyto poc€atecCni potize,
nebot muze u ditéte dojit k oslabeni zajmu o uceni (Kopac,Hrase a kol., 1967).

Hvozdik uvadi, Ze Skolni neuspéch ditéte z duvodu vlivu jiz vySe
zminénych faktorl, které na dité pUsobi, nelze odstranit néjakym izolovanym
prostfedkem nebo cilenym pedagogickym zasahem. Cap a Mares$ vidi Usp&ch
a neuspéch ditéte ve Skole jako natolik zavazny problém, Ze jeho feSeni
vyzaduje naro¢nou praci s ditétem, spolupraci ucitell, rodi€l a zaka.
Velmi &asto je nutna i spoluprace s odbornymi psychology (Cap, Mares, 2001).

Pomoci neuspéSnému ditéti znamena zabyvat se jeho osobnosti,
pochopit celou jeho Zivotni situaci tak, aby se objasnila zakladni pfi€ina
jeho Skolniho neuspéchu. Zjisténi pfiiny neuspésnosti je prvni predpoklad
jeji naprave. Pokud pfiCina neuspésnosti nelze odstranit, je to alespori moznost
pro ucCitele a vychovatele uvédomit si situaci ditéte a zménit své postoje
a pozadavky k ditéti. MUze se tak dostavit uvolnéni napéti, dité se stava
klidnéjsi, radostnéjSi, dojde k celkovému ozdravéni prostiedi. MlUze tak dojit
i k zlepSeni Skolniho vykonu ditéte a CastéjSi celkové uUspésnosti
(Langmeier, Matéjcek, 1966).

Prevenci pro prfedchazeni Skolni neuspésnosti je dlvéra mezi uciteli
a rodiCi a mezi uciteli a zaky, vécny, laskavy a klidny pfistup rodicl, ucitelu,
ale i spoluzakd. Dale pozitivni podpora selhavajiciho  ditéte,
alespon v téch oblastech, kde je Sance na uspéch. V pfipadé feSeni Skolniho
neuspéchu je ukolem ucitelt presvédcit rodiCe o jejich odpovédnosti za vyvoj
ditéte. ProtoZze pomoc Skoly v oblasti neuspéchu ditéte zavisi na podnétech,

které dité dostava pravé v rodinném prostfedi (Helus a kol., 2001).
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2 Rodina jako hlavni faktor ovliviiujici Skolni uspésnost ditéte

Na promény ve vyvoji jedince ma v pribéhu jeho Zivota bezesporu
vyznamny vliv jeho psychicky vyvoj. Ten je podminén vrozenymi dispozicemi
a prostfedi, predevSim mikroprostfedi, do kterého se jedinec narodil
a ve kterém vyrusta. Mikroprostiedi ditéte zahrnuje pfedevSim rodinu,
oznaCovanou také jako mikroskupina, tedy nejblizSi prostfedi ditéte majici
pro vyvoj jedince nejvétsi vyznam (Cap, 1993).

Rodina je pro dité prvni a nejstarSi skupinou, ktera ma pro néj mezi
vSemi ostatnimi skupinami vylucné postaveni. Rodina je pro dité zakladnim
a nejvyznamngjSim socializaCnim prostfedim. Jak uvadi Havlik a Kota:
,So0cializace je vzdy spojena s fungovanim rodiny, primarni skupiny,
v niz se nejen od narozeni formuje osobnost ditéte, ale v niZ jedinec proZiva
vSechny faze Zivota."(Havlik, Kota, 2002, s. 67)

Podle Capa ,odina poskytuje ditéti modely k napodobovéni
a identifikaci. Pfedava mu zakladni model socialni interakce a komunikace
v malé socialni skupiné. Zacleriuje dité do urcitého zpusobu Zivota a pfedava
mu urcité socialni poZadavky a normy. Odménami a tresty podporuje prijeti
téchto norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochazi
k socializaci ditéte v rodiné, k jeho vychové." (Cap, 1993, s. 272) Riizné rodiny
pfitom vybiraji z makroprostfedi rizné momenty, rizné modely, formy zplisobu
Zivota, hodnotové orientace, nazory.

Z hlediska tématu prace je nutné se blize seznamit s pojmem rodina, jeji funkci,

znaky rodiny, strukturou rodiny atd.

2.1 Definice rodiny

Jak uvadi Velky sociologicky slovnik, rodina je ,nejddlezitéjsi
spole¢enska skupina a instituce, ktera je zakladnim ¢lankem socialni struktury
i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychovy, respektive socializace,
potomstva, ale i prfenos kulturnich vzord Kkontinuity kulturniho vyvoje.”
(Havlik, Kota, 2002, s. 67) Rodina je zakladnim Ccinitelem demografického

vyvoje, socialni, ekonomicke i kulturni struktury spole€nosti.
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Velmi vystizné definuje pojem rodina Stfelec: ,Rodinou se zpravidla
rozumi mala socialni skupina, kteravznika manzelstvim a umoZzriuje vzajemné
souziti mezi manzelskymi partnery, souZiti rodict a jejich déti, utvareni vztahi
mezi pribuznymi a vztah( mezi rodinou a spolecnosti."(Strelec, 2005, s. 109)
Netradicné, ale vystizné, definuje pojem rodina Schaefferova, ktera nazyva
rodinu ,uméleckym dilem, které se neustale vyviji a promériuje, je mistem,
kde se rodi a utvareji mezilidské vztahy, je kolébkou tvofivosti.
Dité, které wvyrasta v tvar¢im prostiedi, ziskava zajimavé podnéty,
jeZz mohou zasadné ovlivnit jeho dalsi vyvoj."(Schaefferova, 1985, s. 1)

Dité Zije zpravidla v roding, v ni ziskava zkuSenosti ve styku s lidmi.
Rodina je prvnim zdrojem uspokojovani jeho potfeb a také mu pfinasi jejich
prvni omezovani, frustrovani. Bez péce rodiny (nebo instituci a osob,
které rodinu zastupuji u déti osifelych, nemocnych apod.) by dité nemohlo Zit
a vyvijetse. To vSe plsobi, Ze vliv rodiny na dité a jeho psychiku je velmi silny.
Rodina maze vyvoj ditéte pfFiznivé stimulovat, ale také muze byt hrozbou tohoto
vyvoje, zdrojem zanedbani, utlumeni, narusSeni vyvoje schopnosti, charakteru,
celé osobnosti ditéte (Cap, 1993).

2.2 Funkce rodiny

Rodina je nejen skupinou (formou vztah( &lent a jejich organizace),
ale i instituci (zavaznym systémem uspofadani a pravidel souziti).
Zajistuje kontinuitni i diskontinuitni spoleCenské procesy, zabezpecuje
pro jedince i spole€nost nejzakladnéjSi funkce, zprostfedkuje je mezi individui
a celkem spolecCnosti. Pro jedince by méla byt rodina jako primarni skupina
pfedevSim emocionalnim zafizenim, pilifem bezpeCi a jistoty, stimulace,
podnétll a uznani, mistem elementarnich zkuSenosti a zakladnou pro vstup
do spoleCnosti. Pozadavky, které jsou kladeny na rodinu, jsou obrovské.
Neplnéni pozadavku, tedy funkci rodiny mize mit pro socializaci jedince vazné
dusledky. Muze mit dopad i pro biologickou, socialni a kulturni reprodukci
spole¢nosti (Havlik, Kota, 2002).

Soucasna rodina plni nékolik socialnich funkci, ¢lenéni funkci je podle
rdznych autorl podobné, napfiklad Cap poklada za dudlezité zejména
tyto funkce:

- biologickou;
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- vychovnou;

- ekonomickou;

- uspokojovani potfeb socialniho styku, porozuméni, vzajemné pomoci, lasky,
jistoty a dalich (Cap, 1993).

Podobné ¢&lenéni uvadi i Havlik a Kota. Podle téchto autort pini
soucasna rodina funkci:

- biologickou a reprodukéni (véetné funkce ochranné);
- emocionalni funkci a tvorbu domova;

- ekonomickou funkci;

- socializacni a vychovnou funkci (Havlik, Kota, 2002).

Havlik, Kota udava, Ze ,naplnéni téchto funkcispolu vzajemné souvisi,
povaha téchto souvislosti mize byt slozita a pfedevsim se v prubéhu Zivota
rodiny a ve vyvoji spolecnosti méni." (Havlik, Kota, 2002, s. 68)

Biologicka a reprodukéni funkce rodiny je dana sexualnimi vztahy,
kdy predpokladem sexuality je pocCeti déti. Déti jsou pokracovanim Zivota rodicu
a tak i spoleCnosti, pokraCovanim rodu. Tato funkce je spjata s funkci
ekonomickou a zabezpecovaci.

Emocionalni funkce a tvorba domovadnes patfi k nejzasadné&jSim funkcim,
jeji vyznam stale roste. Po staleti byla rodina pFfedevSim hospodafici
domacnosti a mistem kazdodenniho preziti jejich ¢lenu, zalozeni rodiny
se neopiralo tolik o emocni zaklady, jako spiSe o ekonomické nutnosti €i zajmy.
Moderniza&nimi procesy, duraz kladeny na osobni vztahy, ideje liberalismu,
postupné zmeénily manzelsky svazek na vztah vznikly vzajemnou volbou
partnerl, zalozeny na sympatii, pfitazlivosti a lasce. Tato funkce
tedy bezprostfedné souvisi s uspokojovanim potfeb jistoty, bezpeci, pochopeni,
pfijeti a lasky. Dale s wvytvafenim rodinného zazemi, citové podpory,
pFisluSnosti, sounaleZitosti a uznani.Emocionalni funkce rodiny se vyraznou
mérou podili na vnittni pohodé a celkové vyrovnanosti jedince,
nasledné na jeho zdravém vyvoji. Rodina s kladnou emocionalni atmosférou
je pro jedince pfiznivym prostfedim a pozitivné se promita ve vSech aspektech
rodinného Zivota, naopak rodina s nedostatkem kladné emocionalni atmosféry
muze byt pro jedince prostfedim patologickym. S emocionaini funkci je spjata
tvorba domova. Jadro soukromého prostoru, do kterého se cClovék dnes

a denné znovu vraci, tvofi rodina a jeji uzSi i SirSi mezilidské, duchovni
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a materialni prostfedi, které ve svém komplexnim pusobeni vytvafi prozitek
domova. Potfeba emocniho zakotveni vZzdy pfirozené narlsta v existencialnich
chvilich lidského zZivota a v osobné prozivanych krizich.

Ekonomicka funkce rodiny po staleti patfila k nejvyznamnéjSim. Tato funkce
ma nékolik aspektl zavaznych pro rodinu a jeji existenci i pro rozvoj
ekonomického systému spole€nosti. Zakladem je zaclenéni jednotlivych &lent
spolecnosti do vyrobniho a nevyrobniho sektoru spolecCnosti, podle vzdélani
a kvalifikace kazdého z nich. Rodina jako mikroskupina je také malou
ekonomickou jednotkou, ktera disponuje svymi materialnimi a financnimi
prostfedky. Jestlize rodina tyto prostfedky spravné spotfebovava, investuje
a uklada, pfispiva tak ke stabilité ekonomického systému spoleCnosti.
Jak fika Havlik a Kota: ,Rodina je jednotkou, v niz se statky ziskané mimo
rodinu pferozdéluji, upravuji a predevsim konzumuji." (Havlik, Kota, 2002, s.
72) Na rodiCich spociva nejvétsi dil zodpovédnosti za materialni a finanéni
zajisténi rodiny, ¢imz mohou byt zajistény podminky pro plnohodnotny a zdravy
vyvoj jejich déti.

Socializa¢ni a vychovna funkcerodiny je jednou z nejvyznamnéjSich funkci
rodiny. Proces socializace je vZdy spojovan s fungovanim rodiny, v niz se nejen
od narozeni formuje osobnost ditéte, ale v niz jedinec proziva vSechny faze
zivota. Socializace je nejCastéji definovana jako vclenovani, vrastani
do spole¢nosti, které vyZaduje neustalé navazovani, prohlubovani a rozsifovani
socialnich kontaktu jedince. Vychova je chapana jako zamérné a soustavné
pusobeni na osobnost Clovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén
v jeho vyvoji. Podstatou vychovy je pusobeni rodiny na dité a jeho vyvoj,
pfedevSim v obdobi ranného détstvi, pfedsSkolniho a mladSiho Skolniho véku
(Stfelec, 2005).Socializacni a vychovna funkce ma pfimy vztah ke Skole,
k instituci, ktera pfebira ¢ast vzdélavacich uloh rodiny. Organizuje nejen Cas
rodin, ale vstupuje i do jejich hodnotového systému. Funkce rodiny a Skoly
se svym zpusobem dopliuji v tom, ze kazda z téchto instituci jinym zpusobem

udrzuje kontinuitu socialniho fadu (Havlik, Kota, 2002).
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2.3 Znaky rodiny

Tak jak s ohledem na vyvoj spole¢nosti probihal historickyvyvoj rodin,

ménily se i jeji znaky. SouCasna rodina podle Kohoutka je charakterizovana

jako vicefunkéni socialni skupina, pro kterou jsou typické nasledujici znaky:

rodina je vétSinou mala a nuklearni, coz znamena, Ze v ni ziji rodiCe
a déti;

vék partnerl zakladajicich rodinu se zvySuje, oproti minulosti;

partnerské souziti pfevazuje nad manzelskym;

v pocCeti déti je vice planovana;

tvofena je dobrovolné partnery z okruhu stejného nebo podobného
postaveni;

vétSinou je neolokalni, to znamena, Ze rodina Zije oddélené od rodi¢l muze
a zeny, nez jak tomu byvalo v minulosti ve velkych vicegeneraCnich
rodinach;

rodina je ekonomicky sobéstaéna, odpovédna sama za sebe a relativné
nezavisla na okoli;

je Fizena demokraticky;

umoznuje diferenciaci zajmu jednotlivych ¢lenu;

nabizi socialni symetrii socialnich roli manzel(;

rodina se zamérfuje predevsim na peéci a vychovu déti, dale na kvalitni

vztahy mezi manzelskymi partnery (Kohoutek, 2001).

Znaky souCasné Ceské rodiny se zabyval napfiklad Vyrost, ktery dospél

k témto zjisténim:

e souCasna rodina se vyznaCuje vyraznou zaméfenosti na zajem
jednotlivce, to se projevuje hledanim smyslu Zivota, pocitu Stésti
v Zivoté, upfednostriovani vlastnich zajmu pred zajmy rodiny;

e v soucCasné rodiné chybi ur€ité ocekavani trvalosti vztahu;

e souCasna rodina se vyznacCuje snadnou rozpadavosti — rozvody,
rozchody partner(;

e rodina v podobé& rlznych alternativ - spole¢né souziti lidi
s co nejvolngjSimi vztahy - tzv. Ziti na hromadce, manzelstvi
na zkousSku, partnerstvi, kdy kazdy ma svou domacnost atd.
(Vyrost, 2001).
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2.4 Struktura rodiny

Jak je jiz uvedeno v pfedchozi Casti kapitoly, rodina dava ditéti prvni,
a jiz proto velmi silné zkuSenosti ze Zivota, je zaloZzena na vzajemném souZziti
mezi partnery, na souziti rodi€l a jejich déti, na utvafeni vztahd mezi
pfibuznymi a vztahl mezi rodinou a prostifedim.Jestlize je rodina je tvofena
otcem, matkou a ditétem (détmi), v takovém pfipadé mluvime o rodiné
zakladni — nuklearni.

Rodiny se déli podle poctu spolecné Zijicich generaci na velké,
vicegeneracni - rozSifené, kdy rodiCe ziji s détmi, ale také s prarodici,
stryci, tetami a dalSimi osobami. Takovéto rodiny byly bézné u nas jesté
v prvni poloviné 20. stoleti. Opakem jsou rodiny malé - zakladni, nuklearni,
kde Ziji jen rodiCe s détmi, pfiCemz pocet déti je menSi nez v minulosti.

Jestlize je rodina v zakladni podobé tvofena obéma rodi€i a jejich ditétem
¢i détmi, jedna se o rodinu Uplnou. V neuplné rodiné zuUstava s ditétem
¢i s détmi jen jeden z rodicu, pfiemz ten druhy chybi. V souasné dobé to,
ze dité vyrlsta v neuplné rodiné, je pomérné Castym jevem, at’ uz z duvodu
umrti jednoho z rodi€¢li, po rozvodu rodi€l, v pfipadu svobodné matky
vychovavajici dité atd. Opakem pak muize byt rodina doplnéna, tedy druhotné
vznikla — rekonstruovana, v niz jeden z rodiCovského paru je vlastnim
biologickym rodiCem ditéte, pficemz druhy je nahradni, tzv. nevlastni.
Takova situace vznika napfiklad na zakladé nového snatku rodi¢u po rozvodu.
Z toho vyplyva dalSi déleni rodin na vlastni a nevlastni, tzv. nahradni.
Ditéti tak vznika nova situace dvou otcu, vlastnich a nevlastnich sourozencl
(MatéjCek, 1986).

Fungujici rodina ma ty nejlepsi prfedpoklady pro spravny vyvoj ditéte,
jak po strance dusevni, charakterove, tak v pro spole¢nost uzite¢nou, zdravou
osobnost. Prostredi, ve kterém dité vyrasta, by meélo byt stalé, citové pfiznivé,
vielé a pfijimajici. Podle toho jak rodina plni své funkce muzeme rozdélit
rodiny na funkéni a dysfunkéni. Funkéni rodina plni vS8echny zakladni funkce,
které jsou zminény v kapitole funkce rodiny. V dysfunkéni rodiné dochazi
k poruseni funkci, rodina neplni dobfe nebo vibec jednu nebo vice funkci.
V takovém pfipadé je nutno rodiné pomoci z vnéjSku hledanim feSeni,
nebot rodina neni schopna sama vyfesit problém. LehCi variantou poruchy

funk&nosti rodiny je problémova rodina, ktera doCasné nepini své funkce,
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ale je schopna vzniklé problémy feSit a vyfeSit sama. Jestlize rodina

komplexné selhala, neplni nalezité své funkce, je nejvhodnéjsi vyjmout dité

z rodiny a umistit jej do nahradni rodinné péce. Ta je nafizena rozhodnutim

soudu.Takova forma pécCe je volena prednostné pfed pécCi ustavni.

Nahradni rodinna péce ma tyto podoby:

osvojeni nezruSitelné — dité je pfijato do nahradni rodiny za vlastni,
nahradni rodiCe ma dité uvedeno v rodném listé, dité pfijima pfijmeni
nahradnich rodi€u, toto osvojeni je jak jiz nazev fika nezrusitelné;
osvojeni zrusitelné —dité je také pfijato do nahradni rodiny za vlastni,
v rodném list¢ vSak zUstavaji zapsani pavodni  rodice
a opét jak je patrno z nazvu, je zruSitelné, avSak jen z velmi vaznych
divodu;

poruCnictvi — tato podoba nahradni rodinné péce je vyuzivana
v pfipadé, kdy napfiklad zemfeli rodiCe ditéte nebo byli zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti, byl jim zastaven vykon jejich rodiCovskeé
zodpovédnosti, v takovém pfipadé je soudem stanoven porucnik,
ktery dité vychovava a zastupuje misto rodicu;

péstounska péCe — opatrovnictvi — jedna se o doCasné opatreni,
tato podoba nahradni rodinné péce je urCena predevSim détem,
které ze zdravotnich &i socialnich ddvodd nemohou dojit k osvojeni,
péCe konci nejpozdéji zletilosti ditéte, ditéti zlstava pfijmeni podle
vlastnich rodi¢u, styk s rodinou byva zachovan, péstoun ma pravo
zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen ve vécech béznych,
nema vyzivovaci povinnost rodi€d, na zajisténi potfeb ditéte dostava
péstoun pfispévek od statu a za vykon péstounské péfe odménu,
rozhodovani o zavaznych otazkach zlastava na vlastnich rodic¢ich.Pokud
nelze pro vychovu ditéte vyuzit Zadnou z podob nahradni rodinné péce,
byva dité svéfeno do péce ustavni. Dité je vychovavano
v Ustavnim zafizeni a stara se o né&j tym odbornikl — vychovatelé,
specialni  pedagogove, psychologové a  zdravotni  sestry
(Kovafikova, 2003).
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DalSi rozliSeni rodiny, které se nabizi, je podle typu rodiny,
ve které jedinec vyrusta jako dité. Takova rodina je nazyvana rodinou
orientaéni (vychozi, prvotni). Rodina, kterou jedinec sam zaklada je tzv. rodina

prokreacni (reprodukéni, druhotnd) (Kraus, Polackova a kol., 2001).

2.5 Rodinné prostredi

Rodinné prostfedi se vyznamnou mérou podili na utvareni osobnosti
ditéte a na jeho vychové.Pfedpokladem optimalniho vyvoje ditéte ve zdravou
osobnost tedy je, aby vyrustalo v harmonickém prostiedi. To znamena
v prostfedi, které se vyznacCuje citovou vielosti, stalosti, trvalosti a hlavné
hloubkou vztaht ¢lenl rodiny. Harmonické prostfedi je charakterizovano
kladnym emocCnim vztahem k ditéti, laskyplnou pécCi o néj, ¢imz je zajistén
rozvoj po strance emocni, charakterové i jeho schopnosti. Z vyzkuma vyplyva,
Ze neuplna nebo disharmonicka rodina je horSim pfedpokladem pro vyvoj
ditéte nez rodina uplna a harmonicka. V rodiné predevSim rodicCe,
ktefi pfirozené maji vaci ditéti své naroky a pozadavky, mnohdy i sourozenci
a ostatni clenové SirSi rodiny (babiCka, dédecCek, sourozenci) mohou
toto prostfedi ovliviiovat. Rodina dava ditéti prvni, a jiz proto velmi silné
zkuSenosti ze Zivota. Clenové rodiny vytvareji atmosféru vzajemné ucty,
davéry a respektu. Ukazuji mu, jak se lidé chovaji jeden k druhému,
zda spolupracuji a pomahaji si, nebo jak reaguji v rdznych situacich.
Rodige poskytuiji ditéti model k napodobovani a identifikaci (Cap, 1993).

Dité, které wvyrasta v harmonickém rodinném prostiedi, ma vSechny
predpoklady uspésnosti ve vzdélavacim procesu, je motivovano k dosahovani
vytyCenych cili (MatouSek, 1997;Helus, 2001).

Prostfedi v rodiné, ktera neni schopna kvalitné naplfiovat potfeby svych
Clenl a plnit své funkce nazyvame disharmonickym, tedy nefunk&nim.
Jedna se o prostfedi bez kladného a trvalého vztahu k ditéti, prostredi,
kde je dité zanedbavano nebo tyrano.V takovém prostredi dité trpi psychicky
i fyzicky, jeho dalSi vyvoj muze byt ohrozen. P¥i€iny disharmonického,
nefunkéniho prostfedi mohou byt rizné. PfiCinou mize byt napfiklad
nefunkéni partnersky vztah, rozchod rodi¢l ditéte, struktura rodinného souziti,
vysoké naroky kladené na dité doma i ve Skole, mnohdy i vychovné styly
rodica (Cép, 1993).
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Dalsi pfic¢inou nefunkéniho rodinného prostfedi muize bytprostredi,
ve kterém je dité nepochopené rodici, vedené doma k vy3Sim vykonim,
dité pfilis omezované ve svych zajmech a styku s ostatnimi détmi
nebo naopak dité doma nadmérné hyCkané a rozmazlované.Dité pak muze na
nevhodné rodinné prostfedi reagovat odporem, u ditéte se mohou projevit
neurotické potiZze a snadno se stava neuspésné ve Skole (Kopac, Hrase a kol.,
1967).

2.6 Vychovné pristupy k détem

Pro formovani osobnosti ditéte v rodiné ma zakladni vyznam postoj
rodicl k ditéti, osobni vztahy uvnitf rodiny a také zpusoby rodinné
vychovy.Cap uvadi, Ze ,v soudasné dobé se podle vétsiny badateli jevi
Jjako nejdileZitéjsi aspekt v postoji rodicd k ditéti vyjadreny protikladem:
laska, prijimani ditete, kladny postoj k nému — a naproti tomu zavrzeni ditéte,
negativni postoj k nému, lhostejnost, chlad, aZ nenavist. Oba postoje
se vyskytuji v rozmanitych forméach a odstupriovanich, existuji i jejich
kombinace."(Cap, 1993, s. 279)Kladny postoj rodi¢d umozfuje ditéti,
aby k nim také mélo kladny vztah, aby se s nimi identifikovalo. Toto umozriuje
ditéti vytvofeni kladného vztahu k lidem vibec, ke spoleenskym normam,
pomaha k formovani svédomi a charakteru. Negativni postoj rodiCu ztézuje
socializaci a formovani charakteru, dité se v krajnim pfipadé neidentifikuje
s rodici, podléha spiSe vlivu part nebo jinych antisocialnich modell, muze dojit
i k duSevnim porucham a delikvenci. RozliSovani rodiCovskych postoju
se velmi sblizujese zpusoby vychovy — styly vychovy. Dokonce lze fici,
Zze pojem zplUsob vychovy se prekryva s pojmem postoj k ditéti.
Rodinna vychova plsobi nejsilngji v raném détstvi, pfiemz vychovné
pusobeni rodi€l na dité neni jednosmérné. Dité zaroven ovliviuje i své rodice,
pobizi je k ur€itému zpusobu chovani a vychovy., Zpilsob vychovy vyjadiuje
obecnéjS§i a  podstatnéj§i  charakteristiku ~ vychovného  pusobeni,
neZ jsou jednotlivé vychovné metody a prostfedky a jejich uZiti v jednotlivych
pedagogickych situacich.” (Cap, 1993, s. 336) Vychova je zamérné i bezdééné
pusobeni na dité, zplsob vychovy pak zahrnuje postoje dospélych k détem,
vzajemné emocni vztahy dospélych s détmi, miru a zpusob kladeni pozadavki

a jejich kontroly, druh a mnozstvi odmén a trestll, celkové emocni klima
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Ci ladéni v rodiné. Dale zahrnuje upevnéné postupy, techniky, praktiky,
strategie, ale také nazory na ¢lovéka, na dité a vychovu. Zpusob vychovy silné
pusobi na cinnost ditéte, na jeho psychicky stav, na nejriznéjSi slozky
jeho osobnosti.

NejznaméjSi  typologii styld vychovy je typologieLewina.
Podle této typologie Ize rozdélit styly vychovy na styl autoritativni (autokraticky,
dominantni), styl liberalni (slaby) a styl demokraticky (socialné integracni).

Autoritativni  rodiCovsky  styl vychovy se  vyznaCuje  tim,
Ze rodi¢ (vychovatel) mnoho rozkazuje, hrozi a tresta, malo respektuje potieby
a prani déti, ma pro né malo porozuméni, jednoznacné determinuje dité svymi
zkuSenostmi, usudky a rozhodnutimi, poskytuje jim malo samostatnosti
a iniciativy. Rodi€¢ uplatfiujici tento vychovny styl ovlada dité svou moci,
bez vfelosti a bez oboustranné komunikace, vyZzaduje od ného poslusnost,
uctu k autorité, klade absolutni naroky. Dité se pod vlivem tohoto rodi¢ovského
stylu vychovy stane poslusnym, poctivym a svédomitym, nesamostatnym,
neboli tomuto stylu se podrobi. AvSak autoritativni vedeni muze u ditéte
zpusobit také vySSi napéti, drazdivost, dominantnost a moznou agresivitu.
Dité reaguje zlosti, neposludnosti, neboli se boufi.

Liberalni styl vychovy Ize charakterizovat jako styl vychovy,
kdy rodi¢ (vychovatel) Fidi déti malo nebo vlbec ne, neklade pfimé pozadavky.
Pokud vyslovi pozadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho disledné plnéni.
Tento styl vychovy vede déti k tzv. bezstarostnosti.Dité vyristajici v tomto
rodiCovském stylu vychovy je nezralé, nedokaze ovladat své impulzy,
nedokaze plnit svédomité své  povinnosti, je  nezodpovédne,
nedokaze spoléhat samo na sebe. Ditéti chybi poslusnost, ukaznénost,
nerespektuje spoleCenské normy. je vSak sobecké a naroCné,
sva pfani vymaha zlosti. Dité vychovavané liberalnim stylem vychovy je oproti
ditéti vychovavanému autoritativnim  stylem vychovy podnikavéjsi,
méné zavislé na rodiné a ma vétsi sebedlvéru.

Pfi demokratickém stylu vedeni rodi€¢ dava détem celkovy spoleCensky
prehled, udili méné pfikazli a podporuje iniciativu. Na dité pUlsobi spiSe
prikladem nez tresty a zakazy, dité ma dostatek prostoru k oboustranné
komunikaci s rodiCem. Vztah k ditéti je viely, rozhodnuti rodi€u byvaji ditéti

zdivodnovana, vztah k ditéti je viely a pecujici. Dité pod vychovou
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demokratického rodinného stylu vychovy se jevi jako nezavislé,
sebeprosazujici, spolupracujici, pratelské, wusilule o nejlepsi vykon,
napfiklad ve Skolni praci.

Lewinovy styly vychovy maiji podle Capa své piednosti i nedostatky
typologického zpusobu mysleni, ne vSechny pfipady vychovy je mozné zaradit
pfesné do jednoho ze tfi typl, spousta pfipadl by se dala zafadit do typu
smiSenych nebo prechodovych. K pfekonani nedostatki Lewinova
typologického pfistupu slozilo vyjadfeni zplusobu vychovy modelem dvou
dimenzi, ktery je obdobou nékterych model( osobnosti,
napfiklad H. J. Eysencka. Jedna se o dimenzi emocCniho vztahu k ditéti
a dimenzi fizeni, jejiz kombinaci je vyjadfen celkovy zpusob vychovy rodiCe
(vychovatele).

Cap uvadi, Ze rodi¢ je ve svém roditovském vychovném stylu ovlivnén
zkuSenostmi, které si pfinasi ze svého détstvi v rodiné orientacni,
také ze Skoly. RodiCovské styly vychovy byvaji stabilni, mohou se meénit
s vékem a vyvojem rodicu, rodiny a jeji situace. Vychovny styl mize byt
ovlivnén zménou ekonomické situace rodiny, zaméstnanim rodicd,
konfliktem mezi rodiCi, rozvodem, zménou bytovych podminek atd.
Ke zméné stylu vychovy muize dojit vlivem nastupu ditéte do Skoly,

prechodem na vy$si stupen $koly atd. (Cap, 1993).

2.7 Moderni rodina
V souvislosti s historickym vyvojem spoleCnosti za poslednich sto let
doSel znaénych zmén i vyvoj rodiny. | sou€asna rodina v posledni dobé
prochazi fadou zmén, které jsou nasledkem podminek dnesni doby.
Jednim z faktor(, ktery negativné ovliviiuje dnesni rodinu, je nedostatek
Casu jednotlivych ¢&lentd rodiny pro traveni Casu v roding, také stres,
ktery pfinasi moderni doba.Vlivem narokd na €as straveny v zaméstnani ubyva
bezprostfednich kontaktlli mezi partnery a mezi détmi a rodi€i, coz muze mit
neblahy dopad, jak na vztah mezi partnery, tak na vztah mezi rodici
a détmi a na jejich vychovu (Cap, 1993).
Pfestoze je pfitomnost komplementarnich rodiCovskych roli pro déti
v rodiné nenahraditelna, je stale vice povinnosti v rodiné prenaseno na matku,

vlivem vytizenosti otcd naro€nym zaméstnanim. Otcovska autorita tak klesa.
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Na druhou stranu pfibyva zen, které jsou v zaméstnani ekonomicky zdatnéjsi,
a neni pak vyjimkou, ze pfi pfichodu potomka plni roli matky otec,
ktery odchazi na rodiCovskou dovolenou a matka zajiStuje rodinu po strance
ekonomické (Vyrost, 2001; Kraus, Polackova a kol., 2001)

Rodina jak vyplyva z funkci rodiny je ekonomicky sobéstacna a nezavisla
na okoli, ale ekonomické naroky na =zajiSténi rodiny se stale zvySuji,
coz s sebou nese urCitou snizenou stabilitu rodiny, nez tomu bylo dfive.
ZvysSujici se ekonomické naroky na zajiSténi rodin vyzaduji ekonomickou
aktivitu obou rodicu, péce o dité, ktera by méla spocivat pfedevsim na matce, je
pfenechana nékomu jinému. Priorita rodiny, kterou je péCe o dité,
je tak vytlatovana. Cast vychovy ditéte prebira instituce, jako je preddkolské
a Skolské zafizeni, popfipadé mimoskolni zafizeni a jiné organizace
(Vyrost, 2001; Kraus, Polackova a kol., 2001).

Soufasna rodina se vyznaCuje vyraznou zameéfenosti na zajem
Jednotlivce, upfednostfiovani vlastnich zajmu pfed zajmy rodiny, coz vede
ke snadné rozpadavosti rodiny, rozvodum a rozchodum partneru.

Trend velkych, vicegeneracCnich rodin, které byly bézné jesté v prvni
poloviné 20. stoleti, byl vytlaen rodinami malymi, ve kterych Ziji pouze rodie
a déti. Béznym jevem dnes je zakladani rodin v souZziti bez uzavieni manzelstvi.
Snatek i pocCeti déti se odsouva na pozdéjsi veék, klesa pocet déti
v rodiné, rodiCovstvi je vyrazné planované. PocCeti déti v pozdéjSim véku sice
kladné ovliviiuje zralost k rodiCovstvi, avSak klesa tak porodnost a zaroven
vySSi vék budoucich rodi€u zvySuje moznost rliznych zdravotnich komplikaci
béhem téhotenstvi a také nese riziko rdznych genetickych vad.
Viivem dostupnosti antikoncepce  ubyva nechténych  téhotenstvi
a tim i interrupci (Céap, 1993).

Vlivem ekonomické situace a mozZnostem mladych lidi, se partnefi
soustfeduji na vybudovani zazemi pro budouci rodinu, poceti déti
tak odkladaji na pozdéji a tak se stavaji starSimi rodi€i, nez tomu byvalo dfive.
Vlivem zakladani manzelstvi a partnerstvi v pozdéjSim véku se prodluzuje
doba, po kterou setrvavaji déti s rodi€i ve spoleCné domacnosti. Stale vice
je v rodinach kladen dliraz na vzdélanost a kvalifikovanost déti, v nékterych
rodinach se stava tento zajem dokonce prioritou. Vzdélanost déti zajiStuje jejich

dobré uplatnéni v budoucim Zivoté, ale zaroven se tak prodluzuje vék
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ekonomické zavislosti déti na rodigich (Cap, 1993;Vyrost, 2001; Kraus,
Polackova a kol., 2001).

Pfes vSechny zmény v moderni rodiné lze Fici, Ze rodina zustava
nejvyznamnéjSim opérnym bodem a instituci socializace Clovéka
(Singly, 1999).

3 Vyvoj jedince v obdobi pubescence a adolescence

Kazdy Cloveék se v prubéhu Zivota po nékolika letech vyrazné, kvalitativné
méni, pfechazi do jiného vékového obdobi, do jiného vyvojového stadia.
Stadia vyvoje osobnosti Ize rozdélit takto:

e prenatalni obdobi;

e rané détstvi, tj. vék od narozeni do 3 let;

e predskolni vék, tj. od 3 do 6 let;

e Skolni vék, ktery se dale déli na mladsi, stfedni a starSi Skolni vék,
ve Skolnim véku se pak vyclenuji dvé dulezita obdobi — puberta

— dospivani a adolescence;

e dospélost;

e pokrogily vék neboli stafi (Cap, 1993).

Cap uvadi, ze ,kaZdé stadium je charakterizovéno urditymi znaky
biologickymi, sociologickymi a psychologickymi ve vzajemném propojeni.
K pochopeni psychického vyvoje je nezbytné znat také biologické a socialni
aspekty vyvojovych stadii." (Cap, 1993, s. 134)Hranice stadii nejsou pfesné
a stejné u vSech jedincl a za v8ech podminek. V pribéhu 20. stoleti bylo
zjisténo v nejriznéjSich rozvinutych zemich, Ze dospivani nastupuje dfive
a urychluje se celkovy somaticky rist.

Akcelerace, urychleni vyvoje, patfi k aktualnim problémum vyvojové
psychologie i véd biologickych a socialnich, ale hlavné vychovné praxe.
Akcelerace vyvoje je spiSe cCasteCna, to jen v nékterych aspektech,
takZze zesiluje rovhomérnost a rozpornost vyvoje, ztéZzuje podminky vychovné

i mentalné hygienické. Mezi détmi existuji znacné interindividualni rozdily
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ve vyvoji, napfiklad v tom, kdy je dité zralé pro soustavnou Skolni praci,
kdy u ného nastava puberta, kdy dokaze odpovédné pfistupovat k volbé
povolani apod. Proto se rozliSuje zralost biologicka a socialni (popfipadé
charakterova, zralost osobnostni). Kazdé stadium lidské ontogeneze
je pravdépodobné senzitivnim obdobim pro ty momenty, které byly zjiStény
stadia.U Clovéka se predpoklada, ze jeho senzitivni obdobi jsou dana

biologickymi pfedpoklady a zaroveri spolegenskymi pozadavky (Cap, 1993).

3.1. Pubescence

Obdobi dospivani je pfechodna faze vyvoje osobnosti mezi détstvim
a dospélosti. Dospivani - pubescence zacina mezi 11/12. rokem u divek,
u chlapcu o rok pozdéji, kon¢&i kolem 15 let.

Pubescence je obdobi velkych zmén spojenych s pohlavnim dospivanim,
zmén ve vyvoji osobnosti a nového zaélefiovani do spoleénosti. Cap Fika:
stadiim ve vyvoji jedince. V tomto véku je poukazovano na narust problému
v rodinné a Skolni vychové, vy$Si vyskyt kazeriskych prestupku, delikvence,
dusevnich poruch a sebevrazd."(Cap, 1993, s. 139). Typicka je zvy$ena labilita,
vykyvy v sebehodnoceni, obtize ve Skole, ve vztazich k rodi¢im, ucitelim,
spole¢nosti. U jedince v obdobi puberty nejde jen o zmény biologické, ale o
velké zmény socialni a psychickeé.

Z biologickych zmén jsou napadné zmény spojené s pohlavnim
dospivanim, rozvoj prvotnich a pfedevS§im druhotnych pohlavnich znaku.
Velmi vyrazny je rist do vySky a pfiblizovani se formam téla dospélého muze
Ci zeny. Rychly ruast s sebou pfinasi i urcity pohybovy nesoulad, mnozi
pubescenti tak plsobi neohrabané.Tytozmény jsou zplsobeny zménami
fungovani organismu, zvlasté vnitfnich organid a nervové soustavy.
Hluboké pfemény hormonalni a dalSi pdsobeni na centralni nervovy systém
narusuji jeho dynamickou rovnovahu. Zhor8eni funkéniho stavu centraini
nervové soustavy se projevuje u pubescentl snizenou pracovni schopnosti,
zhorSenou pozornosti, zhorSenym sebeovladanim, prudkym a precitlivélym
zpGsobem reagovani. Casto v podobé& konfliktti jedince s jeho okolim
(Cap, 1993).
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V oblasti mySleni dochazi u pubescentd k velkym zménam,
jak kvantitativnim, tak kvalitativni, rozviji se abstraktni mysleni, roste schopnost
fesSit nové problémy, roste samostatnost v mysleni a kritickém uvazovani.
Fantazie v tomto obdobi nabyva na vyznamu, je pojitkem mezi realnym
prozivanim a idealem. | kdyz koncentrace pozornosti je v tomto obdobi
casteCné vlivem zmén v organizmu naruSena, vnimani je bohatSi a pfesngjsi
na detaily, smyslové organy dosahuji vrcholu své vykonnosti
(Langmeier, KrejCifova, 2006).

Jedinec v obdobi pubescence si znacné rozSifuje a prohlubuje védomosti
a zdokonaluje se ve svych dovednostech, roste snaha o dobré vysledky,
jak 8kolni, tak i v zajmovych ¢&innostech. Skola se v tomto obdobi stava
vyznamnou predevSim pro budouci socialni zarfazeni, Skolni uspésnost znacné
ovliviiuje prijeti do vysSi vzdélavaci instituce. Pubescenttedy stoji pfed velkym
rozhodovanim a tim je zvolit vhodny ucebni obor, obor studia, povolani.
Volba studia s ohledem na budouci povolani je zavazny krok, jak pro né samé,
tak pro spoleCnost, pro dospélé, zejména pro rodiCe, ucitele a poradce.
S volbou dalSiho studia souvisi i pfechod na jinou Skolu. Jedinec se dostava
do noveho prostiedi, je nucen navazovat nové socialni vztahy, budovat pozici
ve skuping, setkava se s novymi uciteli. | vztah uciteld k zakdm je jiz jiny
neZ na zakladni $kole (Cap, Mare$, 2001).

Jedinec v tomto obdobi vyrazné projevuji snahu osamostatnit se,
zbavit se zavislosti na rodiCich a jejich autorité. V tomto obdobi
je pro pubescenta velmi dullezité zafadit se do skupiny vrstevnikd,
ktera je mu blizSi. Jedinec prebira tzv. skupinovou identitu,
spole¢né s vrstevniky sdili podobné zajmy a starosti. Zafazovani jedince
do skupiny vrstevnikd neni vzdy v souladu s nazory rodi€u. Vztahk vrstevnikim
klade na jedince vysSSi pozZadavky, dosavadni vztahy, které byly nestalé,
bez hlubSiho porozuméni, se méni v mnoha pfipadech v samotarstvi a hledani
socialnich vztaht vyssiho typu, kde vice zalezi na porozuméni, spoleCenskych
cilech a zajmech, na vzajemné pomoci. Ke konci pubescence pfichazi u vétsiny
jedinct prvni zamilovanost. Vztahy byvaji €asto platonické, pubescenti maiji
potfebu Castého kontaktu se svym mnohdy velmi zidealizovanym partnerem
(Cap, 1993).

31



Kladné hodnoceni jedince druhymi dospélymi pod vlivem dobrych
vysledkl, zvySuje jeho sebevédomi, jistotu a pomaha piekonavat pocit
meénécennosti, ktery je pro toto obdobi typicky. V pfipadé, kdy mladistvi
nedosahuje dobrych vysledkd, neni kladné hodnocen, muzZe nedostatek
kladného hodnoceni vést k pocitu nejistoty, nevyvijeni snahy a usili,
to celé mlze vést ke komplexu ménécennosti (Cap, Mares, 2001).

Ve vyvoji dospivajicich pusobi Ffada rozpord. Jeden z nejhlavnéjSich
rozporu je rozpor s rodiCi, ucCiteli, dospélymi, ale také s vrstevniky.
Snahou pubescenta je se osvobodit od autority dospélych, splynutim
se skupinou vrstevnikl, coz pro jedince znamena také urcity zpusob pfijeti
skupinové autority, skupina vytvari urCity tlak a zavislost. Toto mUze vést
k vnéjSim konfliktim mezi osobami, ale i k vnitfnim konfliktm mezi jedincovymi
nazory, postoji a motivy proti vnéjSim autoritam.

DalSim rozporem je rozpor mezi biologickou a socialni zralosti jedince.
Cap uvadi: ,Biologické znaky dospivéni a dospélosti nastupuji dfive nez zralost
socialni, psychicka, charakterova." (Cap, 1993, s. 140) Pubescenti vypadaiji
a citi se jako dospéli, chtéji i tak zit, chybi jim vSak k tomu dudlezZité vnitini
predpoklady a zkuSenosti.

Pfi postupném poznavani skute€nosti a vztah( mezi lidmi, vznika dalSi
rozpor. Pubescenti tak prozivaji rozpor mezi idedlem a realitou.
Rozpor je zpusobeny nedostatkem objektivity, precitlivélosti a zjednoduSenym
pohledem mladistvych. Nezanedbatelné jsou i rozpory, které Ize charakterizovat
tak, ze nékteré skute¢nosti mladistvého podnécuji k vyvoji, napfiklad touha stat
se dospélym, jiné pusobi proti tomuto vyvoji, napfiklad ponechani urcitych
vyhod bezstarostného détstvi (Cap, 1993).

Pfes v8echny zmény a rozpory, které patfi k obdobi pubescence,
zustava rodina pro pubescenta dalezitym socialnim zazemim, i kdyz se jedinec
snazi od rodiny odpoutavat a osamostatriovat, rodiCe by tak méli byt partnery

dospivajiciho, vuci nimz se vymezuje (Vagnerova, 2001).
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3.2 Adolescence

Obdobi mladi - adolescence je chapano jako obdobi méné problémove
a podstatné klidnéjSi nez obdobi puberty, je mezifazi mezi pubescenci,
a dospélosti, kon¢i pfiblizné kolem 20 let jedince.

Obdobi za¢ina dokoncenou pohlavni zralosti a pfestupem ze zakladni
Skoly na vyssi stupen vzdélavani, tedy kolem 15 let jedince a kon¢i dokoncenim
vzdélavani, tedy ekonomickou nezavislosti a nastupem do zaméstnani.
Vyjimkou jsou studenti vysokych Skol, u kterych je obdobi adolescence
dovrSeno, ale z divodu studia je jejich ekonomicka nezavislost a nastup
do zaméstnani oddalen. Oproti krizim a labilité puberty, je obdobi adolescence
povazovano za podstatné klidnéjsi.

Rust do vysky se v tomto obdobi vyrazné zpomaluje a pozdéji se uplné
zastavi. Adolescence je povazovana za most mezi détstvim a dospélosti.
Je to obdobi kritické a rizikové, nebot v kratké dobé se jedinec radikalné
a rychle méni v celé své biologické, psychické a socialni sféfe. V adolescenci
je v podstaté jiz dosazeno pohlavni dospélosti. Snizuje se ponékud hormonalni
hladina v krvi a postupné se ustaluje na hodnotach charakteristickych
pro dospélost. U chlapci se dokoncCuje vyvoj télesného ochlupeni a relativné
mohutni a sili svalstvo a tim padem se zvysSuje télesna vykonnost a zdatnost.

V adolescenci jsou vyvinuty jiz vSechny formy mysleni charakteristické
pro dospélost, dokonCuje se rozumové zrani. Jedinec dosahuje jiz témér
vrcholu rozumovych schopnosti, uroven inteligence tohoto obdobi se v dalSim
Zivoté prekracCuje jen vyjimecné.Adolescence je obdobi zivota, béhem néhoz
mladez hleda vlastni identitu, formuje svoji odliSnost od ostatnich a vytvafri
si svlj vztah ke spoleCnosti.Dochazi ke krystalizaci postoji a nazoru,
k rozvinuti sebevédomi, sebejistoty, samostatnosti a v neposledni fadé
k integraci osobnosti.

V obdobi adolescence jesté stale sehravaji vyznamnou roli vrstevnici
dospivajiciho. Adolescent se sice uvolfiuje z vazby na rodinu, ale jesté neni
schopen samostatné fungovat, stéle jesté hleda oporu v lidech s podobnymi
nazory a zajmy, tedy ve wvrstevnicich. Sdili s nimi své proZitky.
Osamostatriovani jedince stale pokracuje a dochazi k postupnému odpoutavani
se od vrstevnické skupiny (Macek, 1999).
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Zralost jedince se projevuje i schopnosti navazat a udrzet dlouhodoby
intimni vztah, ktery mu umozni mnohé ziskat, ale také pfizplsobenim se
partnerovi i mnohého se vzdat. Sexualni potfeba nabyva psychosocialni
charakter, neni jiz jen télesnou a prestizni zalezitosti. Partnerské vztahy jsou
provazené velkou zamilovanosti. Prvni pohlavni styk je v Zzivoté Clovéka
dllezitym meznikem a také jednim z dikaz( dospélosti. U vétSiny adolescentu
je naprosto bézné Zit sexualné aktivni zivot.

V obdobi adolescence se jedinec oddéluje od rodinyorientacni,
ve které vyrUstal, zapojuje se do spole€nosti a jinych instituci, pfejima dospélé
role, hledd a vymezuje vlastniho spoleCenské postaveni. V tomto obdobi
se meéni i vztahy mezi adolescenty a rodici. RodiCe pfestavaji mit nadfazenou
pozici vuci svému ditéti i vztah adolescent jiz nema potfebu se demonstrativné
vigi rodidim vymezovat, vztah k rodi¢dm se uklidriuje. Cast adolescentd
na konci tohoto obdobi s dokonCenim vzdélavani nastupuje do zaméstnani
a stava se ekonomicky nezavislymi, dostava se tak opét do noveho prostredi,
navazuje nové vztahy, pfijima autoritu druhych — pracovné nadfizenych lidi.
To vSe klade dalSi naroky a pozadavky na jedince. AvSak pokud je jedinec
z rodiny vybaven spravnymi postoji, nazory a vzorci jednani, je schopen
tyto nové situace zvladat bez vétsich probléma. Cast jedinc pokraduje v dal$im
studiu, napfiklad na vysoké Skole. Jejich ekonomicka nezavislost
je tak oddalena.Pfiblizné od 20 let je jedinec povazovan za dospélého
(Cacka, 1997).

34



4 Prakticka cast

4.1 Cil a metodika vyzkumu

Cilem bakalarské prace je zjistit, zdali ma rodina a rodinné prostiedi,
urCity styl rodinné vychovy, postoj Zaka ke Skole a postoj rodicl
ke vzdélavani zakavliv na Skolni uspésnost zakla se specifickymi vzdélavacimi
potfebami v odborném ucilisti.Prace si neklade za cil postihnout v celé své Sifi
Skolni uspésnost &i neuspésSnost zaku, protoZe toto téma je pfiliS obsahlé.
Praktické Setfeni je zaméfeno pouze na rodinu a rodinné prostredi
jako na jednoho z vyznamnych Cciniteld ovliviiujicich Zaklv Skolni vykon,
tedy jeho Skolni uspésnost. DalSi Cinitelé Skolni uspésSnosti Zaka mohou byt
nameétem k budoucimu vyzkumu dalSiho studia.

Jako vyzkumnou metodu pro praktickou ¢ast bakalarské prace je zvolena
metoda dotazniku. Tato metoda se jevi jako nejlépe vyhovujici pozadavkim,
za pomoci kterych bude mozné ziskat odpovédi na otazky tykajici se daného
tématu. Metodu vyzkumu za pomoci dotazniku Ize =zafadit do metod
kvantitativniho vyzkumu - tedy vyzkumu, ktery analyzuje informace ziskané
z jednoznacnych odpovédi na dané otazky. Metoda dotazniku je specifickou
metodou, pouziva se zejména tam, kde je nutné ziskat relativné v kratkém cCase
vétSi pocCet udaji od vétSiho poctu dotazovanych. Pozitivnim faktorem
je ekonomicka stranka a Casova nenaroCnost realizace. DalSi vyhodou
je zaruCeni anonymity, a tim i objektivity ziskanych informaci.
Nevyhodou je mozna nepravdivost ziskanych informaci. Dotaznik je souborem
24 otazek, z Cehoz v otazce €. 2, 12 a 13mohl respondent volit vice odpovédi. U
otazky €. 1, 2, 3 a 9 byla dana respondentim moznost vyjadfit se volné mimo
nabizené moznosti odpovédi, nez které nabizel dotaznik. U otazky €. 21 mél
respondent moznost ke zvolené varianté odpovédi z dotazniku podat jesté
pisemného vysvétleni. (Pfiloha €. 1- dotaznik)

K Setfeni byl pouzit tzv. dostupny vybér. Respondenty jsou zaci
vybraného odborného udilisté. Vyzkumny vzorek ¢ini170 respondentd -
coz jsou vSichni Zaci 8koly. Dotaznikového Setfeni se tedy zulastni chlapci
i dév€ata - Zaci prvnich, druhych i tfetich ro¢nikl vSech ftfiletych a jednoho

dvouletého oboru.
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4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Pro provedeni vyzkumného Setfeni praktické Casti bakalarské prace byly

stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Vv o wiwvzs

s negativnim postojem?
Otazka ¢. 3: Pochazeji zaci studujici v odborném ucilisti Castéji z méné
podnétneho prostfedi nez z prostfedi podnétného?

vvvvvv

vv  wiwvzs

nez zaci, o jejich skolni dochazku a studium jevi rodi¢e maly nebo vibec zadny

zajem?

vV o wrwvs

Vv _ wvivs

nez déti, které jsou vychovavany stylem autoritativnim nebo liberalnim atd.?
Otazka ¢. 8: Jsou zaci, ktefi maiji vice jak jednoho sourozence, ve Skole méné

uspésni nez zaci, ktefi nemaji zadného sourozence?

4.3 Popis mista Setreni

Jako misto pro vyzkumné Setfeni zvolila autorka ucilisté,
ve kterém pracuje jako ucitelka odborného vycviku v gastro - oborech.
UCilisté je pfispévkova organizace, zfizovatelem je od roku 2001 Pardubicky
kraj. Ugilisté patfi do sité stfednich $kol v Ceské republice.Ptiprava zak
probiha podle S$kolnich vzdélavacich programu, s vyuzitim specialné
pedagogickych metod.Uchazedi jsou ke studiu pfijimani v souladu s vyhlaskou
o pfijimani zaku na stfedni Skoly. U¢ebni obory jsou uréeny zakim zakladnich
Skol praktickych a specialnich zakladnich Skol, dale zakim se zdravotnim
postizenim nebo zdravotnim znevyhodnénim, ktefi dolozi doporuceni

pedagogicko-poradenského zafizeni (PPP, SPC). Absolventi vSech oborl
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po uspéSném vykonani zavéreCnych zkouSek ziskavaji vyucni list.
Skola zajistuje pro zaky vybaveni pomiickami pro vyuku odborného vycviku.
Ubytovani a stravovani zajistuje Skolni jidelna a internat. Budova Skoly,
internat, dilny pro odborny vycvik, zahrada, park a Skolni jidelna je umisténa
jednotné v arealu barokniho zamku. Vzhledem k tomu, Ze se Zzaci podileji
produktivni praci v ramci odborného vycviku na hospodarském vysledku Skoly,
je mozné jim vyplacet finanéni odmény. Vlastni vyrobky a vypéstky se promitaji
v nizSi cené za stravovani a ubytovani. Pfi odborném ucilisti je zfizena
autoskola. Skola umozfuje zakam, ktefi splni poZzadavky dané vnitfnim
predpisem, ziskat fidicské opravnéni skupiny B Ci T.

(UCilisté Chroustovice [on-line], 2016)

Nabidka obort
Dvouleté ucebni obory:
e 29-51-E/02 Pekaf
Tfileté uCebni obory:
e 33-56-E/01 Truhlar
e 36-64-E/01 Tesaf
e 33-57-E/01 Drevar
e 23-51-E/01 Zadmeénik
e 41-55-E/01 Opravar
e 23-51-E/01 Autoopravar
e 36-67-E/01 Zednik
e 41-52-E/01 Aranzér kvétin
e 41-52-E/01 Zahradnik
e 41-51-E/01 Chovatel zvirat
e 31-59-E/01 Modni dekoratérka
e 75-41-E/01 PecCovatelka
e 66-51-E/01 Prodavac
e 65-51-E/01 Kuchaf
e 29-51-E/01 Cukraf

(Ucilisté Chroustovice [on-line], 2016)
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4.4 Sbér a zpracovani dat

Vyplhovani dotazniki byloprovedeno ve vSech tfidach udilisté.
V ramci uvodniho slova pfed samotnym zahjenim Setfeni byla respondentim
priblizena problematika a byli seznameni s cilem Setfeni. Rovnéz byla
zdUraznéna zasada anonymity a respondenti byli pozadani o maximalni
objektivitu pfi vyplfiovani dotazniku. Byl také zdlraznén souhlas vedeni Skoly s
Setfenim. Zavéru uvodniho slova obsahoval vysvétleni zplsobu vyplnéni
dotazniku. Cas pro vyplnéni a vraceni dotazniku nebyl pevné& stanoven.
Dotazniky byly doru€eny respondentim, lze konstatovat maximalni a velmi
pruznou navratnost dotaznikd. Dotazovani méli moznost odmitnout a priazkumu
se nezucastnit. Této moznosti nikdo nevyuzil. Dotaznikova Setfeni probéhlo v
mésici fijnu a trvalo zhruba 14 dni. Poté autorka zacala pracovat na zjiStovani a
zpracovani vysledkl Setfeni, abych mohla odpovédét na stanovené vyzkumné

otazky.

Casovy harmonogram:

Rijen 2014 - Gnor 2015

Pfipravna faze bakalarské prace, stanoveni cile, shromazdovani literatury.
Bfezen - €erven 2015

Studium odborné literatury a vypracovani teoretické ¢asti bakalarskeé prace.
Cervenec - fijen 2015

Priprava vyzkum, sestaveni dotazniku, nasledné sbér dat.

Listopad - unor 2015/16

Zaznam a analyza dat, zpracovani a interpretace vysledka.
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4.5 Popis a interpretace vysledkl dotaznikového Setreni

Znak Respondenti (n=170)

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni €etnost (%)
Chlapec 89 52,4

Divka 81 47,6

Tab. 1: Struktura respondentl v souboru podle pohlavi.

Dotaznikového Setfeni se zuc€astnilo 170 zakl, coz jsou vSichni Zaci
ucilisté. Prehled odpoveédi tfidénych podle pohlavi ukazal,
kolik je ve vyzkumném souboru divek a kolik chlapcl. Z vyzkumného vzorku
vSech zakl ucilisté je skupina chlapcli v poctu 89 (52 %), pocCet divek

je 81 (48 %). Pomér divek a chlapcu v souboru je tedy pomérné vyrovnany.

Znak Respondenti (n=170)

Roénik Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. 67 39,4

2. 65 38,2

3. 38 22,4

Tab. 2: Zastoupeni respondentt jednotlivych roénikl v souboru.

Vysledky v  této tabulce ukazaly rozlozeni  respondentd
(170) do jednotlivych ro¢nikd. Jedna se o 67 (tj. 40 %) zaku prvnich rocnikd,
65 (38 %) zakl druhych ro¢nikl a 38 (22 %) zakl tretich roénik( z celkového
vzorku. Jak je vidét, rozlozeni zaku v prvnim a druhém ro¢niku je pomérné
vyrovnané. Poclet zaku tretich ro¢nikl 38 (22 %), ktefi dotvareji vyzkumny

soubor, je prakticky o polovinu menSi nez pocet zaki v prvnim a druhém

roc¢niku.
Respondenti (n=170)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni €etnost (%)
S obéma rodici 71 41,8
S matkou 52 30,6
S otcem 7 4,1
S nevlastni matkou 5 2,9
S nevlastnim otcem 7 4,1
S adoptivnimi rodici 9 5,3
S péstouny 11 6,5
S nékym jinym 8 4.7

Tab. 3: Osoby, se kterymi respondenti doma bydli.
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Tato tabulka znazoriuje, s kym respondenti ve svych rodinach Zziji.
Vyzkumny soubor je timto ¢lenénim rozdélen predevsSim na dvé velké skupiny
respondentu, vétsi skupina respondentd poctem 71 (tj. 42 %) Zije v rodinach
uplnych, tedy s obéma rodi¢i, druhou pocetnou skupinu tvofi respondenti
respondentl Zije i v péstounskych rodinach, 9 (5 %) respondentl ma adoptivni
rodi€e. S otcem ¢&i nevlastnim otcem Zije 7 (4 %) respondentu, s nevlastni
matkou pouhych 5 (3 %) respondentl. V nabidce moznosti odpovédi jiné osoby
spole¢né zijici odpovédélo 8 (5 %) respondentl, napfiklad Ziti s prarodici

nebo se sourozenci.

Respondenti (n=170)
Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni €etnost (%)
Oba rodice 63 37,1
Matka 68 40,0
Otec 14 8,2
Nevlastni matka 3 1,8
Nevlastni otec 4 2,4
Adoptivni rodice 6 3,5
Péstouni 6 3,5
Jina osoba 6 3,5

Tab. 4: Osoba, ktera respondenty vychovava (nejvice se jim vénuje).

V této tabulce je uveden pfehled toho, kdo ze spoleCné Zijicich osob
v rodinach respondentd, se nejvice podili na jejich vychové. Opét se nabizi dvé
velké skupiny odpovédi. NejCetnéjSi skupinou je skupina respondentu,
které vychovava matka v poctu 68 (40 %) respondentl, druhou velkou skupinu
tvofi respondenti, které vychovavaji oba rodi¢e 63 (37 %). Zajimavé jsou
odpovédi 14 respondentl (8 %), ktefi uvadéji, ze jsou vétsi mérou vychovavani
otcem. Ostatni odpovédi uvedené v tabulce nejsou pfFili§ Cetné.
V nabidce moznosti odpovédi jiné vychovavajici osoby odpovédélo 6 (4 %)
respondentl, napfiklad vychovu od sourozencu, prarodicl a také détského

domova.
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Znak Respondenti (n=)

Pocet sourozenct Absolutni ¢etnost Relativni €etnost (%)
Zadny 17 10,0

Jeden 63 37,1

Dva 42 24,7

Vice 48 28,2

Tab. 5: Zastoupeni sourozencu v rodinach respondent.

V tomto pFehledu je uvedeno, kolik sourozencl maji jednotlivy
respondenti. NejCetné&jSi odpoveédi 63 (37 %) je pfitomnost jednoho sourozence
respondentu,velmi zajimava je odpovéd 48 (28 %) respondentu, ktefi maji vice
jak dva sourozence, 42 (25 %) respondentt ma dva sourozence.

Tabulku dotvafi odpovéd 17 (10 %) respondentu, ktefi nemaji zadné

sourozence.
Respondenti (n=170)
Znak
Dosazené Otec Matka
vzdélani rodicu
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)
Vysoka skola 16 9,4 15 8,6
Vyssi odborna 5 2,9 1 0,6
Skola
Stredni Skola s 31 18,2 38 22,3
maturitou
Stredni Skola bez 79 46,5 80 47,1
maturity
Zakladni Skola 39 23,0 36 21,2

Tab. 6: Pfehled dosazeného vzdélani rodic¢t respondentd.

Tabulka udava prehled dosazeného vzdélani rodi€l respondentd.
Co se tyka dosazeného vzdélani otch respondentl, je nejCetnéjSi odpoveédi
poCtem 79 (47 %) odpovéd o dosazeném stfedoSkolském vzdélani
bez maturity, 31 (18 %) otcd respondentd ma absolvované stfedoSkolské
vzdélani s maturitou, 16 (9 %) otci ma dokonce vzdélani vysokoSkolskeé.
Méné pfiznivé je zjisténi, ze 39 (23 %) otch respondentd ma vzdélani
pouze zakladni.

Z prehledu je patrné, ze i u matek respondentl je nejCetnéjsi vzdélani

stfedoSkolské bez maturity poctem odpovédi respondentd 80 (47 %),
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Cetnost vzdélani matek s maturitou je lehce vyS$Si nez u otcl, tedy 38 (22 %)
odpovédi, prakticky stejna cCetnost je u vysokosSkolského vzdélani matek
jako u otcl respondentu, tedy 15 (7 %) odpovédi. Opét jako u otcu respondentl
je Cetnost odpovédi o pfitomnosti zakladniho vzdélani matek velmi vysoke,
tedy 36 odpovédi (21 %). Celkové lze Fici, ze Cetnost jednotlivych druhu

dosazeného vzdélani otcu a matek respondentl je velmi podobna.

Znak Respondenti (n=170)
Vlastnosti rodicu Otec Matka
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)

Laskavost 80 47,1 103 60,6
Prisnost 30 17,7 24 14,1
Zlost 14 8,2 10 5,9
Nepamatuji si 46 27,0 33 19,4

Tab. 7: Prehled vlastnosti rodi¢u tak, jak si je pamatuji respondenti z détstvi.

Tabulka predklada prehled viastnosti rodica, tak jak si své rodice
respondenti pamatuji z dob détstvi. NejCetnéjsi vlastnosti otcl v odpovédich
respondentl je laskavost, poétem 80 (47 %) odpovédi, druhou nejCetné&jsi
odpovédi ve vlastnostech otcl poctem 46 (27 %) odpovédi je, Zze si na tatinka
z dob détstvi nepamatuji a tfeti nejCetnéjsi vliastnosti otcl je pFisnost poctem
30 (18 %) odpovédi.

Nejcetnéjsi vlastnosti matek, kterou si respondenti pamatuji z dob détstvi
je laskavost, potem 103 (61 %) odpovédi, Cetnost je podstatné vysSi
nez u otcu, 33 (19 %) respondentld udava, Ze si na matku z dob détstvi
nepamatuji a 24 (14 %) respondentl udava jako vlastnost matky,
kterou si pamatuji z dob détstvi, pfisnost. Z Setfeni tedy vyplyva,
Zze matky oproti otcim se jevi ze vzpominek na détstvi respondentl laskavéjsi,

ale je i vice respondentu, ktefi si na matku oproti otcim nepamatu;ji.

Odpovéd’ Respondenti (n=170)

Absolutni ¢etnost Relativni €etnost (%)
Ano 122 71,8
Ne 19 11,1
Nedokazu posoudit 29 17,1

Tab. 8: Pripravenost respondent( jejich rodici do zivota.
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V této tabulce jsou zaneseny odpovédi na otazku, jak se od svych rodicu
citi respondenti pfipraveni do Zivota.Velmi pozitivni je, Ze nejCetnéjSi odpovédi
na tuto otazku je odpovéd 122 (72 %) respondentu, ktefi odpovédéli ,ano" citi
se svymi rodi€i dobfe pfipraveni do Zivota, 29 (17 %) respondentl nedokazalo
svoji pfipravenost do Zivota vlivem rodi€u posoudit a jen 19 (11 %) respondentu
z celkového poctu dotazovanych odpovédélo, Ze se bohuzel neciti byt od svych

rodic¢u do Zivota dobfe pfipraveni.

Odpoveéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni ¢etnost Relativni €etnost (%)
Matka 94 55,3
Otec 33 19,4
Nékdo jiny 27 15,9
Nikdo 16 9,4

Tab. 9: Osoba, se kterou respondenti fesi své problémy.

Osoba, ktera nejCastéji respondentim pomaha fesit jejich problémy,

vychazi v dotaznikovém Setfeni matka, vysokym poctem odpovédi 94 (55 %),
druhda nejcetnéjSi osoba, se kterou respondenti fesi své problémy je otec 33 %),
také pfitomnost jiné osoby Cini 27 odpovédi, tedy 16 %. V této osobé jsou
dle  odpovédi mysSleny prarodiCe, sourozenci nebo  kamaradi.
Smutné je, ze je 16 (9 %) respondentdl, ktefi dle Setfeni nemaji vedle sebe

osobu, se kterou by fesili svoje problémy.

Odpoveéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 117 68,8
Ne 28 16,5
Nevim, nedokazu posoudit 25 14,7

Tab. 10: Pfehled zvladani respondentu pfi feSeni svych problém v rodiné.

Tato tabulka vypovida o tom, jak respondenti zvladaji fesit své problémy

v rodiné. Nejcetn&jSi odpovédi je,ano" vysokym poctem 117 (69 %) odpovédi,

coz je velmi pozitivni. Pouze 28 (17 %) respondentt odpovédélo, Ze nezvladaji

feSit své problémy v

rodiné a 25 (15 %)

Ze nevi a nedokaze toto posoudit.
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Odpovéd’

Respondenti (n=170)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano, vzdy 86 50,6
Ano, nékdy 61 35,9
Ne 16 9,4
Nedokazu posoudit 7 4,1

Tab. 11: Pfehled napomoci rodi€u respondentl pfi feSeni jejich problému.

Tato tabulka pfinasi prehled o tom, jak jsou rodi¢e respondentu
napomocni svym détem pfi feSeni jejich problému. Vysledky jsou velmi
uspokojive, protoZze 86 (51 %) respondentld odpovédélo ,ano vzdy" jim jsou
rodiCe napomocni pfi feSeni jejich problémud, druha nejCetnéjsi odpoveéd byla
,ano nékdy" poctem 61 (36 %) odpovédi. Dotazniky, ve kterych se vyskytovala

odpovéd ,ne", rodiCe jim nejsou napomocni pfi FfeSeni jejich problému
a ,nedokazu posoudit" byly malo Cetné. Prehled odpovédi svédCi o tom,
Zze praveé rodice jsou ti, na koho se mohou obratit pfi feSeni svych problému

a kdo jim pomaze.

Znak Respondenti (n=170)
Povazovana Otec Matka
vlastnost rodicu

Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost | €etnost (%) Cetnost cetnost (%)

Laskavost 60 35,3 84 49,4
Starostlivost 75 441 87 51,2
Obétavost 55 32,4 58 34,1
Mohu se ji svérit 53 31,2 58 34,1
Rodi¢ nezije 14 8,3 8 4,7
Jiné vlastnosti 21 12,4 12 7,1

Tab. 12: Pfehled vlastnosti, kterych si respondenti vazi u svych rodicu.

Tato tabulka slouzi jako pfehled o tom, jakych vlastnosti si respondenti
vazi u svych rodié(. Cetnost odpovédi byla velmi rozlozena na jednotlivé
moznosti odpovédi. Z celkového poctu otcl vidi respondenti svého otce
nejcetnéji jako starostlivého 75 (44 %) odpovédmi, laskavého 60 (35 %)
odpovédmi, obétavost u otcl Cinila 32 %, tedy 55 odpovédi a 53 (31 %)
respondentl udava, ze se otci muze svéfit.

Vysledky u matek jsou také pomérné vyrovnané. Z celkového poctu
matek vidi respondenti svoji matku starostlivou,

stejné jako otce
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poCtem odpovédi 87 (51 %), laskavou 84 (51 %) odpovédmi, 58 (34 %)
odpovédi respondentd si vazi u své matky jeji obétavosti, stejny pocet

respondentl odpoveédél, Zze se své matce mize svéfit.

Odpoveéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 65 38,2
Ne 20 11,8
Vzdy se domluvime 73 42,9
Nevim, nedokazu posoudit 12 7,1

Tab. 13: Prehled existence jasnych pravidel v rodinach respondentu.

Z celkového poctu dotazovanych je nejCetnéjSi odpovéd respondentd
na otazku existence jasnych pravidel v rodiné 73 (43 %) odpovédi,
které uvadeéji, ze se na pravidlech vzdy domluvi, 65 (38 %) respondentu
pfiznava existenci jasnych pravidel, 20 (12 %) respondentd udava nepfitomnost

jasnych pravidel ve vychoveé a 12 (7 %) nevédi, takZze nedokazou toto posoudit.

Odpoveéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 28 16,5
Ne 51 30,0
Jak kdy 91 53,5

Tab. 14: Pfehled existence pfisnosti ve vychové déti (respondenti).

O tom zdali jsou rodi¢e respondentl pfisni ve vychové svych déti,
vypovida tato tabulka. Vysokych (54 %) respondentl, tedy 91 dotazovanych
potvrzuje, Ze prisnost ze strany rodi€l je uplatiiovana jak kdy, druha nejCetné;jsi
odpovéd je ,ne", prFisnost ze strany rodi€u respondenti nepocituji,
takto odpovédélo 51 (30 %) dotazovanych a 28 (16 %) dotazovanych nevnima

vychovu rodi€l jako pfisnou.

Odpovéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 33 19,4
Ne 54 31,8
Jak kdy 83 48,8

Tab. 15: Pfehled existence naprosté volnosti ve vychové déti (respondent().
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Pfehled odpovédi na otazku, zdali rodiCe respondentl davaji svym
détem naprostou volnost ve vychové, koresponduje s vysledky v pfedchozi
tabulce. Z celkového poctu dotazovanych 83 (49 %) respondenty uvadi,
Ze naprostou volnost ve vychové pocituji ze strany svych rodiCu jak kdy,
54 (32 %) dotazovanych si nemuze v oblasti vychovy ze strany rodi€u délat,
co chce a 19 % respondentl, poctem tedy 33 respondentl, ma pocit naprosté

volnosti ve vychové, mohou sidélat,cochtéji.

Odpoveéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni ¢etnost Relativni etnost (%)
Ano 66 38,8
Ne 62 36,5
Nejsem si jist/a 42 24,7

Tab. 16: Prani respondent(l zaloZzit v budoucnu rodinu podobnou té, ve které vyrstali.

Tabulka zobrazuje pfehled o tom, zdali by respondenti v budoucnu chtéli
zalozit rodinu, ktera by byla podobna té, ve které vyrustali. Vysledky jsou velmi
vyvazené, 66 (39 %) respondentl by chtélo mit svoji budouci rodinu podobnou
té, ve které nyni Ziji, 62 respondentu (36 %) si nepfeji mit svoji budouci rodinu
podobnou té, ve které vyrlstali a 42 (25 %) respondentl si neni jisto,

jaka by méla byt jejich budouci rodina.

Odpoveéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 54 31,8
Ne 56 32,9
Nevim, nedokazu posoudit 60 35,3

Tab. 17: Existence lepSich Skolnich vysledk( respondentd pod vlivem lepsi péce jejich
rodiCl(dle nazoru respondentu).

Tato tabulka zobrazuje nazor respondentl na to, zdali by méli lepsi
Skolni vysledky, kdyby se jim jejich rodice Iépe vénovali. Vysledky jsou velmi
rovhomeérné rozlozené, 60 (35 %) respondentl nevi a tudiz nedokaze posoudit,
56 (33 %) respondentl tvrdi, Ze lepSi péce ze strany rodi€u by jejich Skolni
vykon neovlivnila a 54 (32 %) respondenti ma za to, ze kdyby se jim rodiCe

vice vénovali, méli by ur€ité lepsi Skolni vysledky.
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Odpovéd’

Respondenti (n=170)

Absolutni ¢etnost

Relativni €etnost (%)

Ano 127 74,7
Ne 29 17,1
Nevim, nedokazu posoudit 14 8,2

Tab. 18: Pfehled zajmu rodi¢ respondentl o vyuku.

Velmi pfiznivé jsou vysledky v této tabulce, které ukazuji, zdali maji

rodiCe respondentl zajem o to, co se jejich déti ve Skole uci. Vysokou Cetnost
ma odpovéd ,ano" poctem 127 (75 %) odpovedi, 29 (17 %) respondentl uvadi,
ze se rodiCe o jejich vyuku nezajimaji a 14 (8 %) respondentld nedokaze

toto posoudit.

Odpoveéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 70 41,2
Ne 48 28,2
Jen nékdy 52 30,6

Tab. 19: Navstévnost tfidnich schizek rodi¢i respondentu.

Tato tabulka pfinasi prehled acasti rodi€l na tfidnich schizkach.
na tfidni schuzky, 48 (28 %) respondentl vSak pfiznava, Ze rodiCe na tfidni
schizky nedochazi a 31 %, tedy 52 respondentl udava navstévnost tfidnich
schuzek jen nékdy. Z pfedchozi tabulky je zfejmé, Ze zajem o vyuku svych déti
maiji rodiCe 75 %, ale jak vyplyva z pfehledu této tabulky navstévnost tfidnich

schizek s ohledem na celkovy vzorek respondentu, je pouze 41 %.

Odpoveéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 105 61,8
Ne 26 15,3
Nevim, nedokazu posoudit 39 22,9

Tab. 20: Pfehled toho, zdali se respondentim libi ve $kole.

Tabulka €. 20 pfinasi

odpovédi na to,

zdali se respondentum

dotaznikového Setfeni libi ve Skole, kterou navstévuji. Z celkového poctu
respondentl je nejCetngjSi odpovéd ,ano libi" 62 %, takto odpovédélo

105 respondentl, 26 (15 %) respondentim se ve Skole nelibi a 39 (23 %)
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respondentl nevi a proto nedokazou toto posoudit. Vysoké procento

respondentu, kterym se ve Skole libi, je velmi pozitivnim zjiSténim.

Odpoveéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
Ano, velice mi na znamkach zalezi 31 18,2
Ano, zalezi mi na nich 93 54,7
Na znamkach mi pfili§ nezalezi 38 22,4
Na znamkach mi viibec nezalezi 8 4.7

Tab. 21: Pfehled, jak hodné zalezi respondentim na prospéchu (znamkach).

Prehled odpovédi v této tabulce ukazuje, zdali respondentim zalezi
na prospéchu (znamkach), kterého ve S$kole dosahuji. Vysokému poctu
respondentl na svém prospéchu zalezi, takto odpovédélo 93 (55 %)
respondentt, 31 (18 %) respondentl odpovédélo, Ze jim na prospéchu zalezi
velmi, bohuzel 38 (22 %) respondentl odpovédélo, Ze jim na svém prospéchu

nezalezi a dokonce 8 respondentiim na svém prospéchu nezalezi vubec.

Znak Respondenti (n=170)

Znamky respondentt Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1 31 18,2

2 50 29,4

3 62 36,6

4 22 12,9

5 5 2,9

Tab. 22: NejcastéjSi znamky respondentl ve Skole.

Tabulka pfinasi prfehled o tom, jaké znamky respondenti nejCastéji
dostavaji ve Skole pfi vyuce. NejCetn€jSi vykazovanou znamkou ve vyuce
respondentl je trojka, takto odpovédélo 62 (37 %) respondentd,
druhou nejCetnéjSi znamkou v odpovédich respondentl je dvojka, tu vykazalo
50 (29 %) respondentu. Pfiznivé je, ze 31 (18 %) respondentu je velmi
uspésnych v oblasti prospéchu, jako svoji nejbéznéjsi znamku ve vyuce udavaji
jednicku. AvSak 22 (13 %) respondentl je i méné Uspé&Snych v oblasti
prospéchu a znamek, udavaji jako nejbéznéjSi znamku &tytku a 5 (3 %)
respondentl se povazuje za neuspésné, dle jejich nazoru je jejich nejbéznéjsi

znamkou pétka.
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Odpoveéd’ Respondenti (n=170)
Absolutni ¢etnost Relativni €etnost (%)
Chci se ucit 58 34,1
Chtéji to moji rodice 19 11,2
Chci to ja a moji rodice 56 32,9
Neucim se 37 21,8

Tab. 23: Pfehled toho, pro¢ se respondenti uci.

Posledni tabulka v pfehledu udava c&etnost odpovédi na otazku,
pro€ se respondenti uci. NejcetnéjSi odpovéd respondentu je, protoze se uci
pro sebe, takto odpovédélo 58 (34 %) respondentu, pro sebe a rodi€e se uci
56 (33 %) respondentl, pouze pro radost rodicum se uci 19 (11 %)
respondentl, avSak 37 (22 %) respondentll udava, Ze se prosté neudi.
Lze fici, ze pocet respondentll, ktefi se u€i pro sebe a téch, ktefi se uci

pro sebe a rodiCe je pomeérné vyvazeny.
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4.6 Rozpracovani odpovédi na vyzkumné otazky

v v vEwv s

Respondenti podle znamek
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20 -
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%

B Chlapci

1 2 3 4 5

Znamka

Graf 1: RozlozZeni respondentl podle nejcastéjSich znamek ve Skole (n=170).

vV  wrvs

odpovédi na otazky z dotazniku €. 1 a €. 25. Otazka €. 1 poskytla informace
o tom kolik z celkového vzorku respondentl dotaznikového Setfeni je chlapcu,
tedy 89 (52 %) a divek, tedy 81 (48 %). Otazka €. 25 pfinesla informace o tom,
jakou znamkou, dle jejich nazoru, jsou nejCastéji ve Skole hodnoceni
respondenti dotaznikového S$etfeni. Primérna znamka vSech respondentd
ve Skole je 2, 56, primérna znamka chlapcu, ucastnikl dotaznikového Setfeni
je 2, 6 a divek, které dotvareli vyzkumny soubor, je 2, 5.

Odpovéd’: prumérna znamka hodnoceni chlapct ve Skole je pouze o 0,1 horsi
nez primeérna znamka divek. Lze tedy fici, Zze Skolni uspésnost chlapci a divek,
respondentl dotaznikového Setfeni z pohledu nej¢astéjSich znamek, kterymi

jsou respondenti hodnoceni ve Skole, je prakticky shodna. Tedy chlapci nejsou

Vv o wivs
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Otazka ¢. 2: Jsou zaci majici kladny postoj ke Skole Skolné uspésnéjsi,

nez zaci s negativnim postojem?

Primérnda znamka podle vztahu
k uceni
3,5

2,5

15 -

0,5 -

Chci ja Chci ja a rodice Chtéji rodice Neucim se

Graf 2: Pfehled pramérnych znamek respondentt ve vyuce ve Skole podle vztahu k uéeni
(n=170).

K ziskani odpovédi na otazku, zdali jsou zaci majici kladny postoj
odpovédi na otazky z dotazniku €. 23 a €. 26. Z celkového poctu respondentu
ma kladny vztah ke Skole, tedy se jim ve Skole libi 108 (64 %) respondentl
a jejich prumérna znamka ve vyuce ve Skole je 2,5, negativni postoj ke Skole
ma 25 (15 %) respondentl tedy ve Skole se jim nelibi a jejich primérna znamka
ve vyuce ve Skole je 2,7. Z celkového Setfeni se 55 (32 %) respondentu se uci,
protoZze chce a jejich primérna znamka ve vyuce ve Skole je 2,3, 58 (34 %)
respondentl se uci, protoze to chtéji oni i rodiCe a jejich primérna znamka
ve vyuce je 2,5, 16 (9,4 %) respondentl se uci, protoze to chtéji pouze rodice
a jejich primérna znamka ve vyuce je 2,9 a 41 (24 %) respondentl se neudi
a ucit se nechce a jejich primérna znamka ve vyuce ve skole je 2,8.

Odpoveéd’ zZaci, kterym se libi ve Skole, dosahuji Skolniho priméru znamek
2,5 a zaci, kterym se nelibi ve Skole 2,7. Lze tedy fici, Zze kladny vztah zaku
ke Skole pfFili§ neovliviiuje Skolni uspésnost. V oblasti vztahu k uceni Zaci,
ktefi se uci, protoze chtéji, dosahuji primérné znamky ve skole 2,3, zatim co ti,
ktefi se neuci a nechtéji se ucit, maji primérnou znamku ve vyuce ve Skole
2,8 a dokoncezaci, ktefi se uCi pouze pro rodi€e, maji prGimérnou znamku
ve vyuce 2,9. Rozdil prdmérné znamky ve vztahu zaka k uceni

je 0,6, coZ Ize povazZovat za jisté ovlivnéni Skolniho vykonu.
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Otazka ¢. 3: Pochazeji zaci studujici v odborném udilisti cCastéji
z méné podnétného prostiedi nez z prostiedi podnétného?

Vlastnosti rodica respondentt
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40 -
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20 -
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M Otec

%

B Matka

Laskavost PFisnost Zlost Nepamatuji si

Graf 3: Prehled vlastnosti rodict respondent(, tak jak si je respondenti pamatuji z détstvi
(n=170).

Napomoc rodici
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Graf 4: Prehled napomoci rodi¢li respondent pfi feSeni jejich problém (n=170).

Zajem rodicl o vyuku
80
60
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X 40 H Ne
= Nevim, nedokazu posoudit
20
0

Graf 5: Pfehled zajmu rodi¢l respondentt o vyuku (n=170).
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Pro odpovéd na otazku, zdali pochazeji zaci studujici v odborném ucilisti
Castéji z méné podnétného prostiedi nez z prostfedi podnétného, byly vyuzity
odpovédi na otazky z dotazniku €. 8, €. 9, €. 13 a €. 21. Ve vyzkumném souboru
je 80 (47 %) respondentu, ktefi odpovédéli, Zze si pamatuji z détstvi tatinka jako
laskavého a 103 (61 %) respondentd maminku také jako laskavou.
Vysoky pocet 147 (87 %) respondentl uvadi, Zze maji rodiCe, ktefi jim jsou
napomocni pfi feSeni jejich problémd a 127 (75 %) respondenti ma rodice,
ktefi jevi zajem o vyuku respondentl ve Skole.

Odpoveéd’: prakticky polovina zakd pochazi z prostfedi s laskavym pfistupem
rodi€l, 87 % respondentl ma rodice, ktefi jim jsou napomocni pfi feSeni jejich
problému a 75 % respondentd uvadi, Ze jejich rodiCe jevi zajem o jejich vyuku
ve Skole. Lze tedy fici, Ze zaci studujici v odborném ucilisti pochazeji Castéji

z prostfedi podnétného nez z prostfedi méné podnétného.

v v vewv s

nez zaci pochazejici z rodin neuplnych?

Rodiny respondentl
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m Uplna rodina
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Graf 6: Rozlozeni rodin respondentl na Upiné a neuplné (n=170).
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Priimérna znamka respondentu
podle typu rodiny

2,62
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2,46
2,44

m Uplna rodina

H Neuplna rodina

Graf 7: Primérna znamka respondentl z Uplnych a neuplinych rodin (n=170).

K ziskani odpovédi na vyzkumnou otazku, zdali jsou zaci pochazejici
pouzity informace, které byly ziskany z odpovédi na dotaznikové otazky
€. 3 a €. 25. Z celkového vzorku respondentl v uplnych rodinach Zije pouze
72 (42 %) respondentl, 98 (58 %) dotazovanych Zije v rodinach neuplnych.
Primérna znamka, kterou jsou nejCastéji hodnoceni ve Skole zaci z uplnych
rodin, je 2,5 a primérna znamka zaku z rodin neuplnych je 2,6.

Odpoveéd’: zaci pochazejici z uplnych rodin nejsou ve Skole jednoznacné
Z2akl z rodin uplnych je pouze o 0,1 lepSi nez primérna znamka zaku z rodin

neuplnych. Rozdil je tedy nevyznamny.
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Otazka €. 5:Jsou zaci, u nichz se rodi€e zajimaji o jejich studium
uspésnéjsi, nez zaci, o jejich skolni dochazku a studium jevi rodice maly

nebo viubec zadny zajem?

Zajem rodicli o vyuku
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Graf 8: Zajem rodicl o vyuku svych déti dle nazoru respondentd (n=170).

Priimérna znamka respondentt
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M Rodice jevi zajem
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H Rodice nejevi zajem
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Graf9:Prehled primérnych znamek respondentl ve vyuce ve Skole rozloZzeny na respondenty

s rodi¢i se zajmem a bez zajmu o vyuku (n=170).
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Primérna znamka respondenti
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Graf 10: Pfehled primérnych znamek respondentu ve vyuce ve $kole rozloZzeny na
respondenty, jejichz rodi¢e chodi, nechodi na tfidni schiizky nebo na schiizky chodi jen nékdy
(n=170).

K ziskani odpovédi na vyzkumnou otazku, zdali jsou Zaci,
u nichz se rodiCe zajimaji o jejich studium uspésnéjsi, nez zaci, o jejich skolni
dochazku a studium jevi rodie maly nebo vubec zadny zajem byly pouzity
odpovédi z dotazniku z otazky €. 21, €. 22 a 25. Z Setfeni prekvapivé vyplyva,
Ze dle nazoru respondentd 128 (75 %) rodiCu jevi zadjem o vyuku svych déti,
28 (17 %) rodiCu nejevi zajem o vyuku svych déti a 14 (8 %) respondentu
toto nedokaze posoudit. Primérna znamka respondenti ve vyuce ve Skole
u respondentd, jejichz rodiCe jevi zajem o vyuku je 2,5 a naprosto shodné
vychazi i primérna znamka u respondent(, jejichz rodiCe nejevi zajem o vyuku.
Na ftfidni schuzky dochazi dle nazoru respondentd 67 (39 %) rodicd,
48 (29 %) rodicu tfidni schizky nenavstévuje a 55 (32 %) respondentu
toto nedokaze posoudit. Primérna znamka respondentli ve vyuce ve $kole
vychazi u respondentl, jejichz rodi€e dochazi pravidelné na tfidni schuzky
2,6, u respondentl jejichz rodice nedochazi na tfidni schuzky, je primérna
znamka 2,5 a u respondentd, jejich rodi€e dochazi na tfidni schlzky
jak kdy, je také 2,5.
Odpovéd: nebyla nalezena souvislost mezi Skolni UspéSnosti zakl
a dochazkou rodi¢d respondenttl na tfidni schizky. Zaci, u nichz se rodi¢e
zajimaji o jejich studium, nejsou uspésné;jsi, nez zaci, o jejich Skolni dochazku

a studium jevi rodi¢e maly nebo vibec zadny zajem.
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Otazka €. 6:Jsou zaci, jejichz rodice maji vysSi vzdélani Skolné uspésnéjsi

nez zaci rodi¢u s nizSim vzdélanim?

Vzdélani rodica
60
50
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X 30
20
10
0 - I
Zakladni skola Vyucen S maturitou Vyssi odborné Vysoka skola

Graf 11: Rozlozeni rodict respondentll podle dosazeného vzdélani (n=340).

Priimérna znamka respondentt
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Zakladni skola Vyucen S maturitou  VysSi odborné  Vysoka skola

Graf 12: Primérna znamka respondentt podle dosazeného vzdélani jejich rodi¢t (n=170).

Otazka €. 6 méla pfinést odpovédi na to, zdali jsou Zaci, jejichZ rodiCe
maji vySSi vzdélani Skolné UspéSnéjSi nez zaci rodi€l s nizSim vzdélanim.
Byly pouZity informace z dotazniku, ktery byl sméfovan respondentim.
Jednalo se o dotaznikovou otazku €. 6, €. 7 a €. 25. Z Setfeni vyplynulo,
ze 51 % rodiCu absolvovalo stfedni vzdélani bez maturity, druhé nejcetné&jsi
vzdélani rodicu je zakladni 21 %, 19 % rodicu jsou stfedoSkolaci s maturitou,

7 % rodi€u ma vzdélani vysokoSkolské a 2 % rodi€l maji vzdélani vyssi
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odborné. Primérna znamka respondentl dotaznikového Setfeni ¢lenénych
podle dosazeného vzdélani rodi€i se pohybuje v rozmezi od 2,1 do 2,9.
Respondenti rodi€t se zakladnim vzdélanim vykazuji priamérnou znamku
2,7, respondenti rodi¢u se stfednim vzdélanim bez maturity vykazuji primérnou
znamku 2,4, s maturitou 2,6, s vy$Sim odbornym vzdélanim 2,1 a respondenti
rodi€l se vzdélanim vysokoSkolskym vykazuji primérnou znamku 2,9.

nez zaci rodi€l s nizSim vzdélanim. Nebyla prokazana souvislost mezi Skolni
uspésnosti zakl a vzdélanim jejich rodi€l, nebot napfiklad respondenti rodicl
se zakladnim vzdélanim vykazuji primérnou znamku 2,7 a respondenti rodi¢u

s vysokoSkolskym vzdélanim 2,9. Rozdil je tedy nevyznamny.

Otazka €. 7:Jsou déti vychovavané stylem demokratickym ve Skole
uspésnéjSi nez deéti, které jsou vychovavany stylem autoritativnhim

nebo liberalnim atd.?

Primérna znamka respondentu
3,5

2,5 -

1,5 -

0,5 -

Demokraticky Autoritativni Liberalni

Vychovny styl

Graf 13: Primérna znamka respondentu, rozdélenych podle stylu vychovy v rodiné (n=170).

Pro zodpovézeni otazky, zdali jsou déti vychovavané stylem
autoritativnim nebo liberalnim atd. byly vyuZity vysledky z dotazniku z otazky
&. 16, &. 17, &. 18 a &. 25. Setfeni ukazalo, Ze respondenti, ktefi jsou rodidi
vychovavany stylem demokratickym 68 (40 %) respondentl, dosahuji primérné
znamky ve vyuce ve Skole 2,5, respondenti v poltu 27 (16 %) vychovavani

stylem autoritativnim dosahuji prdmérmné znamky 2,9 a respondenti,
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ktefi jsou vychovavani liberalnim stylem vychovy tj. 36 (21 %) respondentd,
dosahuji primérné znamky 2,4.

Odpovéd’: demokraticky a liberalni styl vychovy rodi€¢l se v tomto Setfeni jevi
jako pfinosnéjsi nez autoritativni styl vychovy o 0,4 — 0,5 co se tyka priimérné
znamky ve vyuce ve Skole. Déti vychovavané stylem demokratickym jsou
ve Skole uUspésnéjsSi nez déti, které jsou vychovavany stylem autoritativnim.
Liberalni styl vychovy rodi€u co se tyka Skolni uspésnosti v tomto Setfeni

ma podobné vysledky jako styl demokraticky.

Otazka ¢. 8:Jsou 2zaci, ktefi maji vice jak jednoho sourozence,

v r vz

ve Skole méné uspésni nez zaci, ktefi nemaji zadného sourozence?

Prehled respondenti podle sourozencu
60

50

40

30

%

20

. I
0

Vice sourozenct Jeden sourozenec Bez sourozencti

Graf 14: Prehled respondentll rozloZzenych podle sourozencl (n=170).
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Vice jak jeden sourozenec Jeden sourozenec Bez sourozencli

Graf 15:Pfehled primérnych znamek respondentld rozlozenych podle znamek ve Skole (n=170).
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K zodpovézeni otazky, zdali jsou Zaci, ktefi maji vice jak jednoho
sourozence, ve Skole méné uspésSni nez Zzaci, ktefi nemaji Zadného
sourozence, byly  wvyuzity informace z  dotaznikového  Setfeni.
Jednalo se o odpovédi na otazku €. 5 a €. 25 z dotazniku. Z celkového poctu
respondentu zije 96 (56 %) respondentl v rodiné s vice jak jednim sourozence,
56 (33 %) respondenti ma jednoho sourozence a 18 (11 %) respondentll nema
zadného sourozence. Primérna znamka, kterou jsou nejCastéji ve Skole
dle jejich nazoru hodnoceni respondenti s vice jak jednim sourozencem,
je 2,6, u respondentl s jednim sourozencem vychazi prGimérna znamka 2,5.
U respondentd, ktefi nemaji Zadného sourozence, je necCastéjsi znamka
v hodnoceni ve Skole 2,4.

Odpovéd: neda se jednoznacné fici, ze Zzaci, ktefi maiji vice jak jednoho
sourozence, jsou ve Skole méné uspéSni nez Zzaci, ktefi nemaji Zadného
sourozence. Rozdil prdmérnych znamek respondentd s vice jak jednim
sourozencem a respondentu, ktefi nemaji zadného sourozence je pouze 0,2,

tento rozdil je nevyznamny.

4.7 Diskuse

V této kapitole jsou shrnuty poznatky, které vyplynuly z praktického
Setfeni. Ukolem také je posoudit hodnotu ziskanych poznatkd
pro pedagogickou praxi i pro samotné odborné ucilisté, ve kterém bylo
provadéno praktické Setfeni.Cilem prace bylo zjistit, zda ma rodina, rodinné
prostfedi, ve kterém zak vyrusta, styl vychovy rodi€l, vliv na Skolni uspésnost
zakd. Dotaznik, ktery byl pouzit pro praktické Setfeni, byl sestaven
tak, aby zahrnovalvSechny oblasti zkoumani, v€etné postoje zaka ke
Skole.Setfeni dospélo k témto vysledkim.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 170 respondentl, zakd odborného ucilisté,
z toho 52 % chlapcu a 48 % divek. Vyzkumny soubor byl, co se tyka pohlavi
respondentll pomérné vyrovnany. V zastoupeni jednotlivych roénikav celkovém
vyzkumném souboru se jednalo o 40 % zakua prvniho ro€niku, 40 % zaku

druhého roéniku. Zaci tretiho roéniku tvofili 20 % vyzkumného souboru.
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Co se tyka rodinného prostiedi, velmi prfekvapivym bylo zjisténi,
ze pouze 40 % zakd ma moznost zit v uplnych rodinach, 31 % Zzaka zije
s matkou, moznosti ziti s otcem, s nevlastni matkou, s nevlastnim otcem,
s adoptivnimi rodiCi nebo s péstouny byly zastoupeny pouze okrajove.

Ty

Pfestoze zaku, zijicich v uplnych rodinach je méné jak polovina, bylo zjisténo,
nez zaci pochazejici z rodin neuplnych. Hlavni osobou, ktera zaky v rodinach
vychovava je 40 % matka.Jednoho sourozence ma 37 % respondentd,
avSak 28 % respondenti ma vice nez dva sourozence, z C&ehoz
néktefirespondenti ziji v rodinach az s osmi sourozenci.Nej¢astéjSim vzdélanim
rodi€l respondentl je stfedoSkolské bez maturity a to 47 %. V dotaznicich
se vSak 20 % vyskytlyi odpovédi, které potvrdily, Ze rodiCe respondentd maji
vzdélani pouze zakladni. Velmi pozitivné vySlo Setfeni v oblasti prostredi,
ve kterém respondenti vyrustaji. U 47 % otcu a 60 % matek respondenti uvadéji
jako prevladajici vlastnost laskavost. Vlastnosti, kterych si u svych rodicl
respondenti nejvice vazi je laskavost, starostlivost a obétavost, tyto viastnosti
vnima nejvice u svych rodi€u 30 az 50 % respondentd. O kvalité rodinné péce
vypovida i zajem rodi€l o vyuku respondentl ve Skole,75 % respondentu
dle svého nazoru tvrdi, Ze jejich rodiCe se zajimaji o jejich vyuku ve Skole.
Také velmi pozitivné vychazi Setfeni v oblasti pfipravenosti respondentl rodici
do zivota. Vysokych 72 % respondenti uvedlo, Ze se citi byt svymi rodici
do Zivota dobfe pfipraveni.Dalsi fakt, ktery osvétluje rodinné prostiedi
je pritomnost osoby v rodiné, ktera respondentim pomaha fesit jejich problémy,
55 % je to matka, 19 % otec, dale pak jina osoba. DalSi velmi pozitivni
je, ze vysokych 68 % respondentl zvlada feSit své problémy v rodiné
a napomocni k feSeni téchto problému jim jsou pravé rodiCe 87 %.
AvS8ak ne vsichni respondenti by si pfali mit v budoucnu rodinu podobnou
té,ve které vyrustaji, pouze 39 % respondentl si toto preje, 47 % respondentu
ne.

O tom, zdali pfi lepSi péci svych rodic¢l by respondenti dosahovali lepSich
Skolnich vysledkd, nejsou respondenti zcela presvédcéeni,
32 % respondentu tvrdi, Ze ano, 33 % tvrdi, Ze lepSi péce rodiCu by jejich Skolni
vykon neovlivnila. Navstévnost tfidnich schizek rodi¢i dle nazoru respondentt

neni velka, pouze 40 % respondentt tvrdi, Zze jejich rodice tfidni schizky
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navstévuji, 30 % rodi¢u tfidni schizky navstévuje jen nékdy a rovnéz 30 %
rodiCu je vabec nenavstévuje.

V oblasti styld vychovy v rodiné z Setfeni vyplynulo, Ze pouze 38 %
respondentl je vychovavano v rodiné s jasnymi pravidly, pfisné vychové
je podrobeno 17 % respondentl a v naprosté volnosti ve vychové Zije udajné
19 % respondentll. Z oblasti zkoumani vztahu zaku ke Skole bylo zjisténo,
Ze 62 % respondentim se ve Skole, kterou navstévuiji, libi a 73 % respondentt
na svém prospéchu, tedy na Skolnim hodnoceni zalezi. Do oblasti Skolniho
vykonu patfi pfedevS§im hodnoceni zaku ve skole, 37 % respondentl ma Skolni
primér 3, 29 % respondentll ma primérnou znamku ve vyuce ve Skole
2 a 18 % respondentu Skolni pramér 1. V oblasti motivace k uceni 34 %
respondentl se uci, protoze se chtéji ucit, 11 % respondentl se udi,
protoze to chtéji rodiCe, 33 % respondentl se uci, protoze to chtéji oni i rodice
a 22 % respondentd se neuci a ucit se nechtéji.

Praktické Setfeni zjistilo, Ze neni vyznamného rozdilu mezi Skolni
uspésnosti chlapcu a divek, respondentd dotaznikového Setfeni z pohledu
nejCastéjSich znamek, kterymi jsou respondenti hodnoceni ve Skole.
Kladny vztah zakl ke Skole také pfilis neovliviiuje Skolni vykon, v oblasti vztahu
k uCeni lzehovofit o jisttm ovlivnéni Skolniho vykonu. Motivaci k uceni
tedy Izepovazovat za jisté ovlivnéni Skolniho vykonu.

Velmi pfiznivé z Setfeni vychazi rodinné prostredi, které se jevi dle vice
jak poloviny respondentl jako prostfedi s laskavym pfistupem rodicu.
Celych 87 % respondentld ma rodiCe, ktefi jim jsou napomocni pfi feSeni jejich
problému, coz je urcité dobfe a 75 % respondentl uvadi, Ze jejich rodice jevi
zajem o jejich vyuku ve Skole. Prekvapivé vychazi zjisténi, Ze zaci studujici
v odborném ucilidti pochazeji Castéji z prostfedi podnétného nez z prostfedi
méné podnétného.Jako jeden z vyznamnych pfedpokladl v oblasti rodinného
prostiedi byl vliv poCtu sourozencu na Skolni Uspésnost zaka, z Setfeni vyplyva,
ze pocet sourozencu v uspésnosti zaka nehraje roli.

Dale nebyla nalezena souvislost mezi Skolni UspéSnosti Zzaku
a dochazkou rodi¢l respondentd na tfidni schizky. Zajem rodi¢l o studium
svych déti dle Setfeni také nema vliv na Skolni Uspésnost.
Naprosto nad ocCekavani vychazi zjisténi, Ze zaci, jejichz rodiCe maji vyssi
vzdélani,nejsou S$kolné UspésnéjSi, nez Zzaci rodi€u s nizSim vzdélanim.

62



To vede kzavéru, ze v pfipadé tohoto Setfeni nebyla nalezena souvislost
mezi Skolni uspésnosti zaku a vzdélanim jejich rodicu.

Demokraticky a liberalni styl vychovy rodi€li se v tomto Setfeni jevi
jako pfinosnéjsi nez autoritativni styl vychovy, byl zde zaznamenan vyznamny
rozdil primérné znamky ve vyuce ve Skole. Lze fici, Zze déti vychovavané
stylem  demokratickym  jsou ve  Skole  UspésnéjSi nez  déti,

které jsou vychovavany stylem autoritativnim.
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Zaver

Bakalafska prace jak fika nazev ,Rodina a rodinné prostfedi
jako jeden z vyznamnych c&initelt ovlivaujicich Skolni uspésnost zaka" si kladla
za cil zjistit, do jaké miry ovliviuje rodina a rodinné prostfedi zakovu Skolni
uspésnost. Praktické Setfeni bylo provedeno na vzorku 170 respondent,
coz jsou vS8ichni Zzaci zvoleného odborného ucilisté. Vék respondentl
se pohyboval od 15 do 20 let. Pfedpoklad pro praktické Setfeni byl,
Zze rodina, rodinné prostfedi, vychovny styl rodi€u a zakav postoj ke Skole
vyznamneé ovliviuje Skolni vykon.

Po provedeni praktického Setfeni a zpracovani dat byly zjiStény
prekvapivé jiné vysledky, nez ty které byly ocCekavané. U jednotlivych
vyzkumnych  otazek  nebyly zjistény zadné vyznamné  vztahy,
které by podle pfedpokladd mohly byt mezi rodinou, rodinnym prostfedim
a Skolni uspéSnosti zaka.Dulezité je, Ze vétSina zakd vnima své rodiny
a rodinné prostiedi jako podnétné, s laskavym pFistupem. Zaci se citi z rodiny
do Zivota dobfe pfipraveni a rodina jim pomaha pfi FeSeni jejich problému
at uz vrodiné Ci ve Skole. Jako vyznamné se jevi vysledky vztahu motivace
zaka k uceni a Skolni uspésnosti, kdy byl zjistén vyznamny rozdil u zaku,
ktefi se ucCi, protoze chtéji a téch, ktefi se neuci nebo se uci pouze kvdli
rodicum. DalSi vztah, ktery vyplynul z praktického Setfeni,je styl vychovy
v rodiné a Skolni uspésnosti. Kdy demokraticky styl vychovy v rodiné vykazoval
rozdil oproti napf. autoritativnimu vychovnému stylu.

Rodina a rodinné prostfedi je sice povazovana za jeden z vyznamnych
Cinitelt ovliviujici vyvoj jedince, ale v pfipadé tohoto Setfeni ne tak vyznamny,
aby ovliviioval Skolni uspéSnost. Pokud ano, tak pouze nékteré faktory
rodinného prostfedi, jako je napfiklad vychovny styl v rodiné, motivace Zaka,
ktera je povazovana za faktor osobni. Lze se jen domnivat, Ze rodina a rodinné
prostredi muze napfiklad ovliviiovat vysledky ve vychoveé,
v pfistupu k zodpovédnosti a budoucnosti jedince. Rodina napfiklad urcité
ovliviiuje jedince ve vychové k zodpovédnému pfistupu pfi zakladani rodin
a ve vychové svych potomkl. Nabizi se moznost, Ze jiz v obdobi adolescence,

ve kterém se nachazeji respondenti dotaznikového Setfeni, neni vliv rodiny
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a rodinného prostfedi tak velky, aby vyznamné ovlivnil Skolni uUspésnost.
Moznosti neovlivnéni také muaze byt samotny intelekt, ktery je dany nebo typ
postizeni Zakl, respondentl dotaznikového Setieni.

Bakalarska prace alespofi malou mérou pfispéla k osvétleni vztahu
mezi rodinou, rodinnym prostfedim a Skolni uspésnosti zaki a mohla by se stat
jakymsi voditkem pro dalSi Setfeni v této problematice.

Cil prace byl spinén.
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