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Antimonopolni @ifad a jeho vyznam a pisobeni v Ceské
republice

Abstrakt

Bakalafskd prace se zaméfuje na problematiku ochrany hospodaiské soutéze,
kterou v Ceské republice zajistuje Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Tato prace cili
pfedev§im na zhodnoceni ¢innosti a nastrojii vySe jmenovaného ufadu. Vedle tohoto cile
ma predkladana prace rovnéz popsat vztah a spolupraci Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze s Evropskou komisi (Generalnim feditelstvim pro ochranu hospodaiské soutéze),
kterd zabezpecuje ochranu hospodaiské soutéze na vyssi urovni v intencich vnitiniho trhu
EU.

Struktura prace byla postavena tak, aby vSechny pojmy byly nejdiive dikladné
vysvétleny a mohlo byt nasledné dosazeno hlubsiho pochopeni souvislosti Vv ¢innostech
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Prvni Gast, nazvana teoreticka vychodiska, je
proto zaméfena na podstatu hospodaiské soutéze, jejiho fungovani na dokonalém a
nedokonalém trhu a déle na jednotlivé oblasti dohledu Utadu. V analytické &asti jsou pak
nasledné feSeny statistiky aktivity Utadu ve sledovaném obdobi 2010-2018 spole&nd
s uvedenim hlavnich faktorti ovliviiujici ¢innost Utadu. V zavéru je zhodnocena efektivita

nastroji pouzivanych Ufadem a doporucena mozZna opatieni, ktera by mohla situaci zlepsit.

Klitova slova: UOHS, COMP, konkurence, hospodaiska soutéz, vetejné zakazky,

nastroje, leniency program, antimonopolni politika



Czech Antimonopoly body and its importance and
activity in the Czech Republic

Abstract

This Bachelor thesis is focused on the field of competition protection, which is
ensured by the Office for the Protection of Competition in the Czech Republic. The thesis
aims at analysing and evaluation of instruments used by the above mentioned Office and
its activity. Besides this goal the submitted thesis should also introduce the relationship
between the Office for the Protection of Competition cooperates and the European
Commission (Directorate General for Competition) and how they cooperate, as the
European Commission performs higher level of competition protection throughout the
European internal market.

The thesis has been structured in the logical sequence, which helps to understand
first all terms used so that a deeper comprehension of activities of the Office for the
Protection of Competition can be achieved. The first part of the thesis is called theoretical
basis and deals with principles of competition and its functioning on perfect and imperfect
markets. It also describes areas supervised by the Office. The second (analytical) part
works with statistical data related to the activities of the Office in the chosen time period
2010-2018. An effort has been also made in searching for main factors influencing
activities of the Office. In conclusion the effectivity of the instruments used by the Office
has been evaluated and recommendations have been suggested, which could bring

improvement.

Keywords: the Office for the Protection of Competition, Directorate General for
Competition, competition, public procurement, tools, leniency program, antimonopoly

politics
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Seznam pouzitych zkratek

AC — primérné naklady

aj. —ajiné
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OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj)

OSN - Organizace spojenych narodi

Sbh. — sbirky

UOHS — Utad pro ochranu hospodatské soutéze

WTO — World trade organization (Svétova obchodni organizace)
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1 Uvod

V soucasné dobé je ochrana hospodaiské soutéze jednim z atributli vyspélych
ekonomik. Ekonomicti a politicti 1idii si uvédomuji nutnost nckterd chovani na trhu
korigovat a fungovani jednotlivych aktéri na trhu urditym zptisobem sméfovat. Cini tak
vetSinou prostiednictvim entit povéienych vykonem antimonopolni politiky a dohledem
nad ni. U hospodaiské soutéze, vice nez kdekoliv jinde, plati potekadlo, kdyz dva se perou,
treti se smé&je. Témi pomyslnymi dvéma, ktefi se perou, jsou podnikatelské subjekty
(soutézitelé) a tim tietim, ktery se sméje, je spotiebitel, nebot’ soupeteni dvou firem piinasi
spotiebiteli vzdy prospéch, a to v podobé nizsich cen nebo naptiklad vyvoje kvalitnéjSich a
novéjsich vyrobkii. Antimonopolni politika je pak obecné dohled nad tim, zda soutézitelé
mezi sebou soupeti na zakladé rovnych pravidel, kdy ani jeden z nich nema zadné neférové
vyhody.

Ceska republika v ochrané hospodaiské soutéZze nikterak nezaostava za jinymi
vyspélymi zemémi, a coby soucast Evropské unie ani nemiize. Pravomoc vykonavat
dohled nad fungovanim hospodatské soutdZe byla historicky svéfena do rukou Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Zminovanou ochranou hospodaiské soutéze uz vsak neni jen
monitoring zakazanych dohod, zneuzivani dominantniho postaveni a fuzi v pivodnim
uzkém smyslu slova. Tak jak se totiZ vyviji promySlenost nekalych praktik soutéZziteld, tim
vice oblasti se setkdvd snaruSenim soutéze a kompetence ufadu se tak rozristaji,
v nedavné dobé napiiklad o dozor nad postupy organt vefejné spravy s vlivem na
hospodarskou soutéZ nebo o provéfovani vyznamné trzni sily a jejiho pfipadného zneuziti.

Utad se ve své praxi Fidi ryze zakony, které mu skytaji mnohé néstroje, jimiz lze
hospodaiskou soutéz regulovat. To, jaka je G¢innost a vyuziti téchto nastroji a soucasné,
zda ma existence Utadu smysl, je jednou z otdzek této prace a v dnesni dobé stale se
opakujicim tématem v podnikatelskych kruzich, ale 1 mezi Sirokou vetejnosti.

Antimonopolni tifad v Ceské republice neni zcela autonomnim orgdnem, nebot' na
jeho cCinnost v urcitych aspektech dohlizi Evropska komise, kterd je tviircem koncepce
celoevropské antimonopolni politiky, jeZ se dale povinné prolind do narodnich legislativ
jednotlivych stath. Zarovenn miize byt sama rozhodujicim orgdnem v piipadech, kdy

konkrétni kauza preriistd hranice jednoho statu a ovliviiuje vnitini trh EU.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zhodnoceni vyznamu a pusobeni
antimonopolniho ufadu (dale UOHS) v Ceské republice, predevsim analyza efektivnosti
nastrojii pro ochranu hospodaiské soutéze, kterymi Ufad disponuje, jinymi slovy vysledek
ptisobeni tfadu na trzni prostiedi v CR a porovnani stavu/vyvoj 2010-2018.

Mimo tento hlavni cil bude v této bakalaiské praci obsazen i cil vedlejsi, kterym je
popis a zhodnoceni spoluprdce a zapojeni v rdmci Evropské unie pfedev§im s Generdlnim

feditelstvim pro hospodatskou soutéz (dale COMP) pii Evropské komisi.

2.2 Metodika

V predklddané bakalaiské praci byla vyuzita metoda deskripce, a to pii popisu
fungovani UOHS, hospodaiské soutéze a jednotlivych nastrojii a dale metoda komparace
pfi srovnavani vyvoje zasahit UOHS. Prvotni informace pro zpracovéni teoretické &asti
bakalarské prace byly ziskany jednak z odbornych publikaci a déale piimo na webovych
strankach UOHS. Pii srovnavani vyvoje zasahit UOHS a vyhodnocovani jejich dopadt do
trzniho prostedi bylo pracovéno s druhotnymi statistickymi daty, kterd byla pretfidéna za

ucelem dosazeni cile této prace.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Hospodarska soutéz a jeji formy

Terminem hospodarska soutéz neboli konkurence zjednoduSené oznacujeme
soupefeni subjekti dodavajicich na konkrétni trh urcitého produktu. Pro pochopeni
¢innosti a vyznamu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze je pro zacatek nutné nejprve

se seznamit alespon v zékladnich rysech s typy konkurence a jejich fungovani.

3.1.1 Dokonala konkurence

Dokonald konkurence je trzni struktura charakteristicka tim, Ze nikdo z vyrobct neni
schopen ovlivnit trzni cenu. Na trhu je totiz spousta malych producentd, ktefi se vénuji
vyrobé totozného produktu, a nikdo z nich neni natolik velky, aby dok4zal zménami své
produkce trzni cenu zasadnim zpisobem vychylit. Jak uz vyplyvéa z vySe uvedené definice
dokonalé konkurence, dokaze firma na dokonale konkurenénim trhu za danou trzni cenu
prodat jakékoliv mnozstvi vyrobkll. Vzhledem ke skuteCnosti, ze cena na dokonale
konkuren¢nim trhu je dand, jsou jak vyrobci, tak spotiebitelé pfijemci ceny (Samuelson a

Nordhaus, 1995, s. 540-548).

Obrazek 1 Maximalizace zisku v dokonalé konkurenci

MC
Nékladya 4
piijmy
AC
\ E
/| P=AR=MR
zisk
a AVC
Q max Mnozstvi

Zdroj: Mankiw, 1999; vlastni zpracovani autora

Obrazek 1 znazoriuje bod (E) maximalizace zisku Vv podminkach dokonalé
konkurence. V tomto bod¢ kiivka MC (meznich nakladt) protina kiivku cenovou, ktera se

shoduje s kiivkou MR — meznich pfijmi a AR — primérnych piijmi. V bod¢ E se tedy
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mezni naklady rovnaji cené¢ a firma vyrabi takové mnozstvi vyrobkl, pii kterém
maximalizuje svij zisk. Na obrazku jsou dale znazornény kiivky AC (primérnych
nakladi) a AVC (pramérnych variabilnich nakladi) (Mankiw, 1999, s. 296).

Jako predpoklady dokonalé¢ konkurence se ¢asto uvadi nasledujici faktory. Prvnim
Z nich je dokonala informovanost prodavajicich a kupujicich, kterou lze redln¢ shledat
pravdépodobné jen na burzidch. Druhym faktorem jsou nulové néklady na zménu
dodavatele, naptiklad pokud kupujici zjisti, ze jiny producent dodava za nizsi cenu. Tretim
faktorem je jiz diive zmifiovany homogenni produkt, a to i z hlediska kvality produktu
nebo povésti firmy. Ctvrtym faktorem je pak velky podet prodavajicich. (Holman, 2001, s.
134-135). Predpokladem dokonalé konkurence je také to, Ze vstup do a vystup z
konkrétnich odvétvi je pro firmy na dokonale konkurenénim trhu volny, jinymi slovy
neexistuji zadné bariéry pro vstup do odvétvi (Mankiw, 1999, s. 292). Pokud nedojde
k naplnéni téchto podminek, trh se stane nedokonale konkuren¢nim. Pfi pohledu z druhé
strany jako hlavni zdroje nedokonalosti trhu jsou uvadény pravé bariéry vstupu na trh a
existence vyznamnych uspor zrozsahu, kterych jsou schopny dosédhnout velké firmy
(Samuelson a Nordhaus, 1995, s. 569).

Pii zamySleni nad vySe uvedenymi podminkami lze konstatovat, ze dokonale

konkurenc¢ni trh se v realité v podstaté nevyskytuje.

3.1.2 Nedokonala konkurence

Zatimco na dokonale konkuren¢nim trhu neni vyrobce, ktery by byl schopen ovlivnit
cenu, na trzich v systému nedokonalé konkurence je jedna nebo né€kolik firem, které cenu
prostfednictvim zmén ve své produkci schopny ovlivnit jsou (Holman, 2001, s. 132), resp.
jak uvadéji Samuelson a Nordhaus (1995, s. 567) “...nedokonaly konkurent ma alesponi
urcitou volnost rozhodovani o své cené.*

S ohledem na velikost firem-nedokonalych konkurentd, jejich pocet, charakter jejich
spoluprace a miru podobnosti produktu rozliSujeme nékolik trznich struktur. Na strané
nabidky reprezentuji nedokonalou konkurenci monopolisticka konkurence, oligopol a

monopol (Hotejsi, 2010, s. 281).

Monopolisticka konkurence

Monopolistickd konkurence je trzni strukturou, kterd se nejvice podoba dokonalé

konkurenci, nebot’ zde na trhu piisobi velky pocet prodavajicich. Odlisnost od dokonalé
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konkurence vSak predstavuje fakt, ze produkty jsou heterogenni avSak stale blizké
substituty. Diferenciace v podminkach monopolistické konkurence proto spociva napiiklad
Vv mife kvality vyrobkt, doplitkovych sluzbach, umisténi firmy apod. Dalsi charakteristicky
znak monopolistické konkurence je neexistence bariér, které by branily vstupu dalSich
firem na trh, nebo existence pouze takovych bariér, které nejsou pro konkurenci
nepiekonatelné (Hotejsi, 2010, s. 313-314).

Oligopol

Oligopol oznacuje situaci, kdy na trhu ptsobi né¢kolik malo prodédvajicich. Piestoze je
firem na trhu nékolik, jejich vliv na cenu je znacny. Je tieba od sebe odliSovat oligopol
nabizejici identicky produkt a oligopol nabizejici diferencovany produkt. Je-li nabizen
totozny produkt, pak oligopolisté mezi sebou €asto soupeii o to, kdo z nich ziska vétsi Cast
trhu prostiednictvim snizeni svych cen. V piipad¢ diferencovanych produkti se ovSem
musi jednat o produkty velmi podobné — blizké substituty, aby bylo mozné hovofit o
oligopolu nabizejici diferencovany produkt. Zména ceny u jednoho oligopolisty ma za
nasledek odliv kupujicich k dal$im oligopolistim (Hofejsi, 2010, s. 328-329).

Jak jiz bylo zminéno, oligopolist¢ mezi sebou Casto soupeti v ramci takzvanych
cenovych valek. Mohou si v8ak zvolit 1 jinou strategii, a to strategii kooperativni, tedy zZe
mezi sebou uzaviou dohodu o koordinovaném postupu na trhu. V takovém piipadé se
jedna o kartelovou dohodu. Tato dohoda zpravidla upravuje na trhu nabizena mnoZstvi
jednotlivymi oligopolisty a dolni hranici oligopolni ceny. Pfi smluveném kooperativnim
jednani dojdou oligopolisté k situaci velmi blizké monopolu. Nicméné i pii vazanosti
kartelovou dohodou maji oligopolisté tendenci upfednostiiovat pouze svilj zdjem a kartely
se vétSinou rozpadaji. Idealni a udrzitelny pocet oligopolisti v Kartelu tak, aby trvaleji
fungoval, jsou dva (Holman, 2001, s. 204 a 208).

Monopol

Monopol je trzni strukturou, v niZ existuje pouze jeden prodavajici, tzv. monopolista.
Tento prodavajici nema na daném trhu konkurenta, ktery by nabizel stejny nebo velmi
podobny produkt-substitut. Pravé blizkost substitutu neboli to, jak moc vzdaleny je vibec
n&jaky substitut nabizeny na tomtéz trhu pak vypovidd o monopolni sile monopolisty. Cim

v

vzdalengjsi je z hlediska podoby ¢i vyuziti nejblizsi substitut, tim je sila monopolisty vyssi.
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Monopol je, coby jediny nabizejici specifického produktu v ur€itém mnozstvi, tviircem
ceny (Holman, 2001, s. 186).

Monopol ze vSech trznich struktur disponuje nejvétsi trzni silou. Pojem trzni sila je
tteba chépat jako stupenn jakym firma nebo skupina firem dokéze ovlivnit trzni cenu a
mnozstvi vyroby v konkrétnim odvétvi. Trzni silu je mozné méfit. NejCastéji vyuzivanymi
meéfitky ztohoto pohledu jsou mira koncentrace (podil firem na celkové produkei
Vv odvétvi) a velikost dosazeného zisku (Samuelson a Nordhaus, 1995, s. 982).

V praxi nalézame dva typy monopolu, monopol piirozeny a monopol vytvofeny
staitem. Statem vytvofeny monopol vznika z titulu udé€leni néjakého administrativniho
povoleni statem. Stat vytvari tyto monopoly zejména za ucelem pokryti potteb ve vetfejném
z4jmu. Pfirozeny monopol na druhé stran¢ miize vzniknout, kdyZ existuji pfirozené bariéry
vstupu na trh pro konkurenty (naptiklad rozvodna sit, jejiz vybudovani by pro

potencionalniho konkurenta piedstavovalo netinosné naklady) (Holman, 2001, s. 191-200).

Obrazek 2 Maximalizace zisku monopolu

MC

>

Nékladya 4
piijmy

Q max Mnozstvi

Zdroj: Mankiw, 1999; vlastni zpracovani autora

V podminkach monopolu na Obrazku 2 voli firma takovou uroven vystupu (bod Q
max), kdy mezni pfijmy se rovnaji meznim ndkladim (bod E). Pro takové mnozstvi
produktu si monopol nasledné zvoli cenu na kiivece poptavky d, ktera je zaroven kiivkou
primérnych nédklada.

Monopol miva na trzni prostfedi vétSinou negativni vliv, coz je také diivod, proc¢
dochazi k regulaci jeho ¢innosti. Predevsim se tento negativni vliv projevuje vznikem

neefektivnosti spoc¢ivajici v nastaveni vysoké ceny a nabidce mensiho mnozstvi produktu,
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nez je optimalni. To pfedstavuje pro spotiebitele ur€itou ztratu blahobytu. Vzhledem
k neexistenci konkurenta rovnéz u monopolu klesd motivace pro jakékoliv zlepSovani
kvality svych vyrobki nebo sluzeb (Holman, 2001, s. 188-190; Samuelson a Nordhaus,
1995, 583-584).

Kvili témto dopadim se vlady, ale historicky i nékteti ekonomové, monopoli
obavaji a dirazn¢ prosazuji jejich silnou kontrolu a regulaci (Hon, 2008, s. 833-842).
Z tohoto diivodu ma vétsina zemi svéta jako soucast své hospodarské politiky vytvofenou
také politiku antimonopolni. Omezovani monopolli vSak neni jedina cesta. Naptiklad
Mankiw (1999, s. 325-329) k tomuto uvadi, Ze na problémy s monopoly Ize reagovat
Ctyfmizpisoby:

1) snahou zavést vice konkurence do monopolizovanych odvétvi

Vlady tvoii a zavadéji antitrustoveé zakony, které maji za cil branit fizim a jinym
postuptm snizujicim konkurenci na trhu.

2) regulaci chovani ptirozenych monopola

regulovdna na Urovenl meznich ndkladl, je monopol ztratovy a vladda jej musi
subvencovat.

3) pfeménou nekterych soukromych monopola

Namisto soukromého vlastnika provozuje monopol vlada sama, zpravidla u sluzeb
ve vefejném zajmu (telekomunikace, energetika, postovni sluzby apod.)

4) moZznym nicnedélanim

Vlady do fungovani monopolu nezasahuji, nebot slovy George Stiglera: ...stupen,
trzniho selhani‘ americké ekonomiky je mnohem niz$i nez, politického selhani’
prameniciho z nedokonalosti hospodarskych politik, které existuji v realnych
politickych systémech. (Mankiw, 1999, s. 328, cit. dle Stigler, Fortune
Encyclopedia of Economics). Navic pokrok v technologii (pfilakany ziskem

monopolu) ¢asto monopol odstrani.

3.2 Legislativa

V intencich Ceské republiky obdobné jako v piedchozi podkapitole zminované
antitrustové zdkony, funguje legislativa, jejimz ukolem je =zabrafovat postuptim
omezujicim konkurenci na trhu. Jedné se pfedevS§im o Zékon €. 143/2001 Sb., o ochrané

hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasce
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k tomuto zakonu (Vyhlaska 294/2016 Sb., kterou se stanovi podrobnosti odivodnéni
navrhu na povoleni spojeni soutéziteld a dokladli osvédcujicich skute¢nosti rozhodné pro
spojeni). Zakon €. 143/2001 Sb., v prvé fad¢ definuje instituty souvisejici s naruSovanim ¢i
omezovanim hospodatské soutéze, za néz povazuje dohody soutézitell, zneuZziti
dominantniho postaveni soutézitelli, spojeni soutéziteli a naruSeni hospodarské soutéze
organy vefejné spravy. | z hlediska procesniho jsou podstatna ustanoveni tohoto zakona,
nebot’ jsou zde jasné dany postupy a prvky jednotlivych fizeni, pozadavky na vedeni spisu,
mistni Setfeni, prvky pfestupkového fizeni a ukladani pokut. Kde si procesné nelze vystacit
se Zakonem ¢. 143/2001 Sb., pouziji se ustanoveni spravniho tadu. Ze zékona rovnéz
vyplyvaji povinnosti UOHS via¢i organim EU, zejména Evropské komisi, ktera fesi
ochranu hospodaiské soutéze na celoevropské trovni.

Déle by se jako soucést legislativy upravujici hospodéiskou soutéz dal jmenovat
Novy obc¢ansky zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery definuje nekalou soutéz. Konkrétné
ustanoveni § 2976 patifici mezi tzv. zdkladni ustanoveni, fika: ,kdo se dostane
V hospodatském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze, jednanim zpiisobilym ptivodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo zadkazniklim, dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se
zakazuje.*

Ve vyctu stéZejni legislativy dotykajici se hospodaiské soutéze nelze opomenout ani
Zakon ¢. 273/1996 Sb., o pusobnosti ufadu na ochranu hospodarské soutéze ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento zakon upravuje pfedevs§im organizaéni zaleZitosti ufadu.

Nedilnou soucésti legislativy upravujici ochranu hospodarské soutéZe jsou
samoziejmé 1 pravni akty Evropské unie, ze kterych uved’'me alespont tfi nejzasadné;si
(Zéakon ¢. 143/2001 Sb., § 1, odst. 2):

- Smlouva o fungovani Evropské unie (¢lanky 101-109)

- Natizeni Rady (ES) 1/2013 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze

- Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikli

Co se tyce zakona o ochrané hospodarské soutéze, je pro lepsi pochopeni dale feSené
problematiky dulezité sezndmit se s pojmy soutézitel a relevantni trh. O konkrétnich
naruSenich ¢i omezenich hospodaiské soutéZe bude pojednano v piislusnych kapitolach

tykajicich se jednotlivych oblasti ¢innosti UOHS.
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Soutézitel

Terminem soutézitel Zakon ¢. 143/2001 Sb. v § 2 odst. 1 oznacuje fyzické a
pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to 1
v pripadé€, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.

V uzsim smyslu slova popisuje soutézitele Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. NS 32
Odo 1642/2005:

»Soutézni vztah je tieba vykladat v ndvaznosti na pojem soutézitele z hlediska ucelu
ochrany proti nekalé soutézi velmi Siroce, kdy ve vztahu soutézitelli nejsou jen piimi
soutézitelé, ale vibec vSechny subjekty, které puasobi v podobnych, nebo navzijem
substituovatelnych oborech nebo hospodaiskych ¢innostech. Mimoto jako pfimi soutézitelé
nevystupuji vici sobé navzajem jen ti, ktefi ptisobi ve shodném nebo ptibuzném odvétvi,
ale také ti, ktefi nabizeji vyrobky ¢i sluzby navzajem zaménitelné. To znamend, Ze
hospodaiskymi soutéziteli jsou vSichni, mezi nimiz na zaklad¢ objektivni povahy jejich
vyrobki ¢i sluzeb nebo na ziklad¢é vlastni aktivity dojde na trhu k hospodarskému
zajmovému stietu, pfiCemz jako soutézitele lze chéapat i ty subjekty, mezi nimiz pro

nekalost po¢inani jednoho z nich vlastné nikdy nedojde k pfimému konkuren¢nimu stfetu.*

Relevantni trh

Relevantnim trhem je trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a
zamyslen¢ho pouziti shodné, porovnatelné nebo vzéjemné zastupitelné, a to na uzemi, na
némz jsou soutéZzni podminky dostatecné¢ homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich
uzemi (Zakon ¢. 143/2001 Sb.).

Relevantni trh je pro rozhodovani UOHS a soudt velmi dilezity. Z uréeni
relevantniho trhu se totiz nasledné¢ odvozuje velikost trzniho podilu a s tim souvisejici
mozné jednani narusujici, omezujici nebo vylucujici hospodaiskou soutéz, predevSim
Vv oblasti kartelovych dohod a dominantniho postaveni. Posouzeni relativniho trhu je také
rozhodujici pfi aplikaci obecnych vyjimek ze zdkazu dohod naruSujicich hospodaiskou
soutéz. Relevantni trh se ur¢uje z pohledu mistniho, vyrobkového a casového, pficemz na
rozdil od prvnich dvou posledni jmenované vymezeni trhu nema oporu v Ceske legislativé.
Vécné neboli vyrobkové vymezeni trhu a mistni neboli geografické vymezeni trhu jdou

ruku v ruce a jsou jakymisi spojenymi nadobami. Pfi urCovani relevantniho trhu se totiz

21



vzdy zkouma trh vyrobkd na ur€itém Uzemi asouCasné¢ na ném obchodovana urcita
skupina vyrobkl, jejiz rozsah je dan podobnosti nebo subustituovatelnosti vyrobku
Z mnoha stranek, napf. cenova, funkéni aj. Na tom jak Siroce nebo uzce je vymezen
relevantni trh pak stoji a pad4 sila, resp. napadnutelnost rozhodnuti UOHS (Raus,

Orsulova, 2009, s. 33-57).

3.3 Antimonopolni iiad v Ceské republice

Dohled nad ochranou hospodaiské soutéze v Ceské republice vykonava Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze. Monitoruje trh a na zéklad¢ vlastnich zjisténi nebo pfijatych
podnétli zahajuje fizeni, v ramci kterych provéfuje, zda hospodaiska soutéz nebyla

néjakym zpisobem narusena.

3.3.1 Historie a organizace UOHS

Funkci antimonopolniho ufadu v Ceské republice vykonava jiz od roku 1991 Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také jako ,,UOHS®).

Ackoliv se prvni zminky o omezovani hospodaiské soutéze v Ceskoslovenské
republice datuji do roku 1933 (UOHS, © 2012 — 2019), byl antimonopolni tfad v Ceské
republice ziizen zdkonem ¢&. 173/1991 Sb. az roku 1991, tehdy pod nazvem Cesky uiad pro
hospodaiskou soutdz. Svou &innost zahajil Utad v gervenci 1991 ve svém sidle v Brné. O
rok pozdgji doslo k nahrazeni Ufadu Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz. Diivodem
pro tuto zménu byla pfedev§im role, kterou hridlo zminované Ministerstvo v procesu
privatizace pfiznaéného pro danou éru hospodaiské transformace ekonomiky CR.
V listopadu roku 1996 plynule piesly povinnosti a kompetence z oblasti ochrany
hospodaiské soutéze z Ministerstva na novy Ufad pro ochranu hospodafské soutéze.
Kompetence a ptisobnost tohoto Ufadu stanovuje zédkon ¢&. 273/1996 Sb., ve znéni zdkona
&. 187/1999 Sb. Utadu je timto svéfeno zajistovat podminky pro ochranu hospodaiské
soutéze, dohlizet na zadavani vefejnych zakazek a vefejné podpory. Co se tyCe vetejné
podpory, bylo ulohou Utadu rozhodovat mezi lety 2000-2004 o slu¢itelnosti jejiho
poskytovani s pravem ES. Po vstupu CR do Evropské unie piesla tato agenda na
Evropskou komisi. Od tunora roku 2010 ptibyla Utadu dalsi pravomoc, a sice kontrola
dodrzovani zdkona o vyznamné trzni sile a jejim zneuziti. Po novelizaci zakona o
vetejnych zakazkach vroce 2012 bylo pro zajisténi jejiho cile, kterym bylo zvySeni

transparentnosti zaddvani vetejnych zakazek, pfijato velké mnozstvi novych zaméstnanct,
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pravnikt a ekonomil. V ramci otevieného pistupu k veiejnosti Utad zvefejiiuje viechna
sva pravomocna rozhodnuti na svych internetovych strankach, rovnéz pravidelné vydava
tiskové zpravy apod. K organizaci Utadu budiZz uvedeno, Ze tento se skladd z péti sekei:
Sekce hospodaiské soutéze, Sekce vetejnych zakazek, Sekce legislativy a vefejné regulace,
Sekce vnéjsich vztahtl a spravy Utadu a Sekce druhostupiiového rozhodovani. Vedenim
ufadu je povéfen jeho predseda. Tim je v soucasné dobé Ing. Petr Rafaj. Piedseda je
jmenovan prezidentem republiky a jeho funkéni obdobi ¢ini 6 let s moznosti jednoho
opakovaného jmenovéani (UOHS, © 2012 — 2019).

Vzhledem k ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, u¢astni se zaméstnanci
Utadu jednani mnoha pracovnich skupin pii Evropské komisi, tykajici se napiiklad oblasti
leniency, flzi, finan¢nich sluzeb, energii a dalSich (UOHS, © 2012 - 2019).
Nejvyznamnéjsi spoluprace s Evropskou komisi, resp. Generalnim feditelstvim pro
hospodaiskou soutéz se vsak tyka fuzi, kartelovych dohod a zneuzivani dominantniho
postaveni. Zatimco v ptfipad¢ fuzi je jasné dand zasada, ze pokud musi byt navrh na
povoleni povinné podéan (notifikace) ke Komisi, pfipad spojeni posoudi Komise. Nutnost
podat navrh na povoleni ke Komisi se tyka spojeni subjektli obchodujicich ve vice nez
jedné zemi EU (Evropska unie, © 1995 — 2020). Komise muze piipad delegovat na narodni
soutézni Gfad nebo posuzovat sama. Jestlize spojeni vyhodnocuje sama, musi UOHS na
zadost Komise pln¢ asistovat (Nafizeni Rady (ES) €. 139/2004, ¢l. 9 a 19). Co se tyce
fizeni o zakdzanych dohodédch nebo zneuziti dominantniho postaveni, dalo by se obecné
shrnout, Ze Komise vede fizeni zpravidla tehdy, kdyZ je ohroZena hospodaiskéd soutéZ na
vnitinim trhu EU. UOHS ve své ¢innosti pak ma moznost své kroky s Komisi kdykoli
konzultovat. V oblasti vefejné podpory je narodni ufad povinen veskeré zaméry na
poskytnuti statni podpory ohlasit Komisi (Evropské unie, © 1995 — 2020). Velmi dilezité
je rovnéz zapojeni UOHS do Evropské soutézni sité (ECN). Jednd se o platformu bez
rozhodovacich pravomoci, nicméné slouzici ke sdileni informaci a ditkaznich materialt

mezi narodnimi ufady a Komisi navzajem (UOHS, © 2012 — 2019).

3.3.2 Cinnost a kompetence tiadu

Utadu jsou svéfeny pravomoci znékolika riznych oblasti. Témito oblastmi jsou
(UOHS, © 2012 — 2019):
1) Ochrana hospodatské soutéze

2) Dohled nad zadavanim vefejnych zakazek
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3) Monitoring a koordinace vefejné podpory

4) Kontrola zneuziti vyznamné trzni sily.

V ramci téchto oblasti je UOHS opravnén provadét monitoring a kontrolu, zahajovat
fizeni, stanovovat a uklddat napravna opatieni, vydavat rozhodnuti a ukladat pokuty a

sankce (UOHS, © 2012 — 2019).

3.4 Generalni Feditelstvi pro hospodarskou soutéz

Na celoevropské trovni je nositelem antimonopolni politiky Evropskd komise,
konkrétné Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz. Toto Generdlni feditelstvi nejen
dohlizi na ochranu hospodaiské soutéze samo o sobé, ale také uzce spolupracuje
S narodnimi organy pro ochranu hospodaiské soutéze a spolecné¢ vynucuji dodrzovani
soutéznich pravidel. Organizacné je Generdlni feditelstvi rozdéleno do 3 sekci. Sekce
spojovani soutéZzitelt, Sekce zakézanych dohod a Sekce vefejné podpory. Na rozdil od
ceského antimonopolniho uradu existuji v rdmci Generdlniho feditelstvi specializované
pozice. Prvni z téchto pozic je hlavni soutézni ekonom. Hlavni soutézni ekonom pomaha
pfedevS§im vyhodnotit ekonomické dopady krokli a aktivit Generalniho feditelstvi. Stejné
tak zpracovava komplexni ekonomické a kvantitativni analyzy v jednotlivych soutéZnich
kauzach a to az do faze projednéni pfed unijnimi soudy. V neposledni fad¢ poskytuje také
vyklad a metodologické stanoviska k aplikaci soutéZnich pravidel EU, organizuje Skoleni a
ma moznost promlouvat i do soutézni politiky. Druhou z vyse uvedenych pozic jsou
tifednici pro slyseni. Ufednici pro slySeni pracuji nezavisle na Generdlnim Feditelstvi a
zodpovidaji se pfimo komisafi pro hospodaiskou soutéz. Jsou jakymisi ombudsmany
V procesu hospodaiskeé soutéze, nebot’ zajistuji rovny proces, ochranuji jeho ucastniky,
procesni prava a piispivaji ke kvalité rozhodovaciho procesu na poli zakazanych dohod a
spojovani. Generalni feditelstvi reprezentuje Unii a jednd jejim jménem na mezindrodnich
forech, jakymi jsou OECD, Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD), Svétova
banky ¢1 WTO. Patii k zakladajicim ¢lenim Mezindrodni sité pro hospodaiskou soutéz

(ICN) (Evropska unie, © 1995 — 2020).
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3.5 Ochrana hospodarské soutéze

Ze Zakona ¢. 143/2001 Sb. se pod ochranu hospodaiské soutéze tadi postupy proti
(ptipadné¢ také prevence) dohoddm naruSujicim soutéz, zneuzivani dominantniho
postaveni, spojovani soutéziteli za ucelem ovladnuti trhu. Déle pod ochranu hospodarské
soutéze spadad i dohled nad organy statni spravy, aby tyto neohrozovaly svymi postupy
G¢innou hospodaiskou soutéz. Relativné nové Utad také zajistuje ochranu hospodaiské

soutéZe na poli platebniho styku (UOHS, © 2012 — 2019).

3.5.1 Dohody narusujici soutéz

Zakon ¢. 143/2001 Sb. § 3 odst. 1 témito dohodami rozumi: ,,Dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteli ve vzdjemné shod¢ (dale také
jen jako "dohody"), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze, jsou
zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Ufad pro
ochranu hospodaiské soutdZe (dale také jen jako "Utad") nepovoli provadécim pravnim
pfedpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospodatskou soutéz je
zanedbatelny, nejsou povazovany za zakézané.*

Aby byla dohoda povazovana za dohodu narusujici soutéz, musi zpravidla obsahovat
nékteré z téchto ujednani (Zakon ¢. 143/2001 Sb. § 3 odst. 2):

- 0 pfimém nebo nepfimém stanoveni ceny ¢i jiné obchodni podminky,

- 0 rozdéleni trhu nebo nékupnich zdrojd,

- 0 zvyhodiovani urcitych soutézitelii pred ostatnimi,

- 0 omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu, vyvoje nebo investic,

- 0 skupinovém bojkotu vici ostatnim soutéZitellim, o vazb€ na pifijeti dal$iho plnéni

nesouvisejiciho podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem smlouvy.

V souvislosti s vyse uvedenym obsazenym ujednanim Raus a OrSulova (2009, s.
106-130) definuji druhy kartelt nasledovné.

a) Cenovy kartel

Jedna se o kartely (horizontalni i vertikalni — podstata vysvétlena dale), jejichz
cilem je urcitad vySe ceny pro spotiebitele, mize se jednat i o cenu minimalni.
Mezi tento typ karteli se fadi i takové dohody, kdy se zucastnéni soutézitelé
stiidaji v nabidce za niz8i cenu nebo vypracuji systémy slev, zpracuji tivérové
podminky ¢i zakazou reklamu apod.

b) Kartel o obchodnich podminkach
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Do této skupiny karteli spadaji dohody o podminkach uvérl, objednavek,
termintl dodavek, plateb, reklamaci apod.

c) Kontrolni kartel
Tento druh dohody spoc¢iva v urceni toho, kolik a jakého druhu zbozi bude ktery
soutézitel na trh dodavat.

d) Segmentacni kartel
Smyslem segmentacniho kartelu je koordinace postupu vuc¢i tfetim osobam
(odbératel, dodavatel) nebo na urcitém tzemi.

e) Diskriminac¢ni kartel
Zde jde pfedevsim o nastaveni nerovnych podminek pro obchodni partnery.
Nerovnost muze byt shleddna vcené (napt. splatnost u dlouhodobého
obchodniho partnera), mnozstvi (napf. mnozstevni slevy jen pro vybrané
obchodni partnery, ktefi vSak neodebiraji znatelné vice nez ostatni), dodacich ¢i
zaruénich podminek apod.

f) Junktimacni kartel
Vazané obchody — junktimy jsou vzajemné dohody o uzavirani smluv, které je
podminéno dohodou o dal$im nesouvisejicim plnéni. Jinymi slovy se jedna o
manipulovani tfetimi stranami tak, aby tyto spole¢né surcitou smlouvou
uzaviraly dohody na dalSi pfedmét plnéni.

g) Bojkotovy kartel
Podstatou bojkotového kartelu je vyfazeni tretich osob ze hry, tzn. jejich vyfazeni
Z konkurence. Piikladem muze byt takova situace, kdy je obligatorné stanoveno,
7ze dodavano bude pouze tomuto odbérateli nebo odebirdno pouze od tohoto
dodavatele. Piipadné¢ mulZe byt stanoven zdkaz dodavani ¢i odebirdni od
konkrétnich subjekti.

h) Kartel o manipulaci nabidek
Kartel o manipulaci nabidek je doménou v oblasti zadavani vefejnych zakazek.
(podrobnéji v dal§im textu)

i) Ostatni druhy kartelt
Dalsi druhy kartelit mizou ptedstavovat kartely ve vyzkumu a vyvoji, produkéné
koordinacni kartely, jednotné nakupni kartely, standardizacni kartely aj.

V ramci dohod naruSujicich soutéZ je tieba jesté¢ dale rozliSovat mezi dohodami

horizontdlnimi a dohodami vertikdlnimi. Dohodou vertikdlni oznacujeme situaci, kdy
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dohodu wuzavfteli soutézitelé zraznych urovni trhu (napf. zjednoho dodavatelsko-
odbératelského fetézce). Horizontalni dohoda na druhé stran€ je uzaviena mezi soutéziteli

Zjedné urovné trhu (napi. dva dodavatelé na trhu identického vyrobku) (Zakon ¢.
143/2001 Sb., § 5).

stanoveni ceny a dohody o rozd¢leni trhu. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, blizi
se postaveni Kartelu na trhu monopolu. Pfi pfimém uréeni ceny spotiebitel zkratka za jinou
cenu, tedy vyssi, nez urCenou kartelem, nenakoupi. V piipad¢ rozdéleni trhu pak trh
degraduje, neptichazi novi konkurenti a nevznika tlak na inovace a vyssi kvalitu zbozi a
sluzeb, byt prodavanych draz. Strategie kartelu pfinési jeho ucastnikiim vcelku jednoduse
vygenerovany zisk bez konkurenénich boji a nutnosti cokoli v zajmu spotiebitele
vylepsovat (UOHS, © 2012 — 2019).

UOHS ma moznost udélit ze zakazu dohod vyjimku. Vyjimky stanovuje bud’ p¥imo
zakon, nebo lze udélit tzv. blokovou vyjimku. Blokovou vyjimkou je vyhlaskou stanoveny
soubor podminek, které je tieba splnit, aby nebyl aplikovan zakaz dohody dle ptislusnych
pravnich ustanoveni. Blokové vyjimky maji omezenou dobu plsobnosti, proto jejich
pfijemce udrzuji neustdle ve stavu bdélosti pfi dodrzovani pozadovanych podminek
(Pichlerova, 2016). Vyjimky muze udélit rovnéz Evropska komise. Zakladni podminkou
pro vyjmuti dohody ze zakazu je, ze naruseni soutéZze musi byt pfevazeno vyhodami pro
jiné ucastniky trhu, zejména spotiebitele (Zakon ¢. 143/2001 Sb., § 4).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze odhalovani dohod narusujicich soutéz je pro
antimonopolni ufady velmi sloZitou a obtiznou zalezitosti, byl do praxe zaveden tzv.
leniency program (v piekladu program shovivavosti). Podstatou leniency programu je
stejn€ jako v trestnim pravu snizeni nebo vyhnuti se trestu, v piipad¢, Ze ncktery
z uéastniktl kartelu Ufadu existenci kartelové dohody oznami. Jestlize poskytne Utadu
informace a dikazy, na jejichz zéklad¢ je tento schopen zahdjit fizeni a prokazat, Ze je zde
postupovano podle jakési kartelové dohody, ziskava casteCnou nebo plnou imunitu
(UOHS, © 2012 —2019).

Snizenim trest nebo jeho neulozenim se v ramci leniency programu rozumi neulozeni
pokuty, ktera mtze ¢init az 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem na relevantnim
trhu za posledni ukonéené Gi¢etni obdobi. Pokutu Utad neulozi, pokud G&astnik kartelu jako
prvni predlozi informace a dikazy, které¢ bud’to vedou k provedeni mistniho Setfeni, nebo

je diky nim piimo prokazana existence kartelové dohody. Ufad ma rovnéz moznost pokutu
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snizit, a to tehdy, kdyz kartelista, byt ne jiz jako prvni, pfedlozi takové informace a
diikazy, které maji vyznamnou piidanou hodnotu k informacim, jimiz Ufad jiz disponuje.
(V souvislosti se snizovanim pokut je tfeba zminit i proceduru narovnani, kdy pokuta je
snizena také soutéZiteli, ktery v ramci probihajiciho ¥izeni s UOHS uzna své pochybeni a
odstrani dopady svého jednani). DalSim benefitem pro oznamujiciho kartelistu mtize byt 1
to, ze se diky své spolupraci nedostane mezi ty, kterym byl udélen zédkaz plnéni vetejnych
zakazek (UOHS, © 2012 — 2019).

Fiala (2003) k tomuto podotyka, Ze ze strany oznamujicich kartelisti je téeba splnit
jesté dalsi podminky. Naptiklad musi byt prokdzano, ze oznamovatel sam nebyl hlavnim
organizatorem kartelu nebo, Ze k ucasti na kartelu dalsi subjekty nenutil. Dale je pro
dosazeni nizS§iho nebo z&dného potrestani tfeba neprodlen¢ ukonéit jednani zalozené
kartelovou dohodou. Fiala (2003) rovnéz hodnoti t¢innost leniency programu, pficemz
spatfuje problém v transparentnosti a predvidatelnosti pro potencionalniho oznamovatele.
V souvislosti s tim upozornuje piedev§im na skuteCnost, ze potencionalni oznamovatel
vzdy bude na misky vah pokladat zisk, ktery v rdmci kartelu dosahuje, na jedné stran¢ a na
druhé vysi pokuty, kterou miize byt ze strany UOHS potrestan. Vyse pokuty je viak vzdy
otazkou spravniho fizeni a nikdy tak dopiedu neni zndma. Zaroven neni nikde v programu
zajisténo, Ze informace o UCasti oznamovatele na kartelu neproniknou na vefejnost a

neznici tak povést firmy.

3.5.2 Dominantni postaveni a jeho zneuziti

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze (Zakon ¢. 143/2011 Sb., § 10 odst. 1)
dominantni postaveni definuje nasledovné:

,2Dominantni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spolecné vice soutézitelli (spolecna
dominance), kterym jejich trzni sila umoziiuje chovat se ve zna¢né mife nezavisle na
jinych soutézitelich nebo spotiebitelich®.

S ohledem na vySe uvedenou definici, je vSak tfeba si uvédomit, ze ne kazdy
podnik Vv dominantni pozici na trhu musi fungovat na bazi zneuziti dominantniho
postaveni. Existuji totiz podniky, které svého postaveni dosahly hlavné vysokou
vykonnosti, technologiemi, kvalitou svych vyrobkii nebo tim, Ze neexistuje strukturalni
konkurence apod. Jako zneuziti dominantniho postaveni lze oznafovat teprve takové
jednéni, které ma negativni dopady na ucinnost hospodéiské soutéze. Pojem zneuziti

dominantniho postaveni neni v zakoné¢ explicitné popsan, nebot by jeho konkrétni
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vymezeni bylo zna¢né omezujici. Pro vysvétleni pojmu zneuziti se vychazi primarn¢ z tzv.
generalni klauzule obsazené ve Smlouvé o fungovani EU. Generdlni klauzule obecné
uvadi, ze subjekt v dominantnim postaveni zneuZzije svého postaveni tehdy, pokud svym
jednanim zplsobuje ujmu spotiebiteliim a/nebo jinym soutézitelim. Hlavnim atributem
zneuziti je tedy zpusobend Ujma. Obecné pravidlo z generdlni klauzule je doplnéno
demonstrativnim vyctem situaci, které nejcastéji predstavuji zneuziti dominantniho
postaveni, nicmén¢ zneuziti lze konstatovat i u jinych jednani a tato nasledn¢ taktéz
postihovat. Takova jednéni se Casto oznacuji jako vylucujici nebo vykofistujici praktiky
(Petr a kol., 2010, s. 237 a 297).
Ke zneuziti dominantniho postaveni zakon podéava tento demonstrativni vycet jeho
nejfrekventovangjsich podob (Zakon ¢. 143/2001 Sb., § 11):
1) Vynucovéani uzavirani smluv obsahujici zfejmé nepoméry mezi plnénimi
poskytovanymi jednotlivymi stranami.
2) Vazani uzavieni smlouvy na odbéry pInéni nesouvisejici s predmétem smlouvy
3) Zvyhodnovani n¢kterych tcastnikt trhu pted jinymi
4) Zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na ukor
spottebitell
5) Dlouhodoby prodej za nizké ceny narusujici hospodarskou soutéz
6) Vylouceni z uzivani ptenosovych soustav nebo jinych infrastrukturnich siti, které

jsou soutézitelem vlastnény nebo k jejich uzivani ma jiny pravni titul.

Utad zneuziti dominantniho postaveni posuzuje podle objemu dodavek a nakupu na
relevantnim trhu za urcité obdobi a déale podle hospodaiské a finan¢ni sily soutéZiteld,
stupné jejich vertikalni integrace, existence pravnich nebo jinych piekézek pro vstup na
trh, struktury trhu a velikosti trznich podili nejbliz§ich konkurentl. Za dominantni
postaveni se vyhodnocuje vétsi nez 40% podil na trhu v daném obdobi (Zakon €. 143/2001

Sb., § 10 odst. 2 a 3).

3.5.3 Spojovani soutéziteld

Dalsi vyznamna oblast ¢innosti UOHS je reprezentovana kontrolou nad spojovanim
soutézitelti. P¥i posuzovani spojovani sout&zitelti se Utad snazi odhadnout, jak by vypadal
ptislusny trh poté, co by na ném zacala plisobit entita vznikla spojenim. Resi se hlavng to,
zda prostiednictvim spojeni nevznikne nezddouci trzni struktura, kterd by neblaze

ovlivitovala fungovani hospodaiské soutéZe. Je ziejmé, Ze témito obavanymi trznimi

29



strukturami jsou monopoly a dominantni subjekty. Nutno na tomto misté dodat, ze za
spojeni se povazuji transakce, které vyvolaji trvalou zménu ve struktuie trhu. U doc¢asnych
zmén o spojeni nelze hovoftit. Spojeni v praxi mize nabyvat zakladnich tfech podob, a to
fuze, nabyti podniku nebo jeho ¢asti nebo nabyti kontroly a vytvoteni spole¢ného podniku
(Raus, Orsulova, 2019, s. 280, 282).

V zdkon¢ jsou popsany podoby spojeni podrobnéji nasledovné. V piipadé fuze
dochazi ke spojeni dvou nebo vice soutézitelli. Za spojeni se povazuje také to, kdyz jedna
osoba (nepodnikatel) kontrolujici jednoho soutézitele, ziskd moznost kontrolovat at’ uz
pfimo ¢i neptimo dal$i soutézitele nebo jejich ¢ast, a to prostiednictvim nakupu cennych
papirti, obchodnich podilti apod. Spojenim je i zalozeni soutézitele, ktery je spolecné
kontrolovan vice soutéziteli a ktery dlouhodobé plni vSechny funkce samostatné
hospodaiské jednotky (Zakon ¢. 143/2001 Sb., § 12 odst. 1, 2 a 5). Pro hlubsi pochopeni
pojmu spojeni je tieba uvést, co se rozumi terminem kontrola. Kontrolou zakon (Zakon ¢.
143/2001 Sb.) mini rozhodujici vliv na ¢innost né&jakého soutézitele vyplyvajici ze
skute€nosti pravnich ¢i faktickych. Zaroven, aby transakce byla spojenim v pravém slova
smyslu, musi se spojovat na trhu diive vzdjemné nezavisli soutézitelé (Raus, OrSulova,
2019, s. 283). Na druhé stran¢ zakon stanovuje, ze spojenim neni kvalifikovana tGcast
banky na riznych finan¢nich zachrannych operacich a podily drzené investi¢énimi
spolecnostmi bez vykonu hlasovacich prav, oboji drzeno ne dale nez jeden rok. Ani
Vv pfipadé¢ pfechodi vykonu urcitych prav ze statutdrnich organti na likvidatory a
insolvenc¢ni spravce se nejednd o spojeni soutéZiteld (Zakon €. 143/2001 Sb., § 12 odst. 8 a
9).

Spojovani nejvétSich soutéziteli na trhu mize mit na hospodaiskou soutéz
negativni dopady, nebot’ nékteré jiz dost velké spole¢nosti se mohou spojovat primarné za
Gi¢elem ziskani vétsiho trzniho podilu. Utad proto ze zakona velka spojeni musi v zajmu
zachovani u¢inné hospodaiské soutéze povolovat. Spojeni mensiho rozsahu Utad
neposuzuje, jednak by to vedlo k netinosnému zatizeni jeho pracovnikd a jednak se
nepiedpoklada, ze by minoritni spojeni zasadnim zplisobem negativné ovlivnila trh (Raus,
Orsulova, 2019, s. 309). Povoleni tak podléhaji spojeni nad urcity limit ¢istého obratu a
celkového &istého obratu. Utad provéfuje takové spojeni, kdy celkovy &isty obrat vech
spojujicich se soutézitelti dosazeny za posledni Gi¢etni obdobi na trhu Ceské republiky je
vy$$i nez 1,5 miliardy K¢ a alespont dva ze spojujicich se soutézitelli dosahli kazdy za

posledni uéetni obdobi na trhu Ceské republiky &istého obratu vyssiho nez 250 miliont K¢,
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nebo Cisty obrat dosazeny za posledni Gidetni obdobi na trhu Ceské republiky zjednodusens
feceno alespoini jednim ze spojujicich soutéziteld je vyssi nez 1 500 000 000 K¢ a zarovein
celosvétovy Cisty obrat dosazeny za posledni ucetni obdobi dalsim spojujicim se
soutézitelem je vyssi nez 1 500 000 000 K¢ (Servus, Tuckova, 2012).

Na rozdil od diive uvedenych zpiisobti narusovani hospodaiské soutéze, zde UOHS
nezahajuje sankéni fizeni, nybrz fizeni o povoleni spojeni. To zahajuje Utad na navrh,
ktery musi podat vSichni spojujici se soutézitelé (notifikace) (Zakon ¢. 143/2001 Sb., § 15).

Utad posuzuje spojeni z hlediska jeho vlivu na postaveni soutdZiteld, nartstu jejich
trznich podilti na relevantnim trhu, zmény v hospodarské a finanéni sile, dale z hlediska
vlivu na trhy a zachovani konkuren¢niho prostiedi, tj. posouzeni budouci struktury trhu,
vyvoje nabidky a poptavky, moznost volby dodavatelii a odbératelti soutéziteli a vznik
pravnich nebo jinych pifekazek branicim vstupu na trh pro potencidlni konkurenty.
V neposledni ¥adé Utad pii posouzeni také zohlediiuje vliv na blaho spotiebitele jeho
zajmy a potieby a vysledky vyzkumu a vyvoje sméfujici k vyssi spokojenosti spotiebitele.
Tento vycet vSak neni kone¢ny a hodnocena kritéria se li§i v zévislosti na okolnostech
daného ptipadu. (Zakon €. 143/2001 Sb., § 17 odst. 1).

Vyjde-li najevo, Ze spojenim naroste trzni podil takovym zptisobem, Ze dojde
k narugeni hospodaiské soutéze, Utad spojeni zamitne. V praxi lze pro posouzeni spojeni
aplikovat tfi typy testd. Test dominance, kterym se zhodnoti mozny vznik dominantniho
postaveni a jeho zneuziti. Dale SLC test, tj. test oslabeni hospodaiské soutéze a konecné
test vefejného zajmu, tedy test toho, zda nad negativy spojeni ptevazi hospodarské vyhody
a vefejny zajem (Raus, OrSulova, 2019, s. 368). Aby bylo spojeni povoleno, nesmi trzni
podil soutézitell na relevantnim trhu po spojeni dosahovat vice nez 25 %. Soutézitelé
mohou pred zahajenim fizeni nebo v jeho pribéhu predkladat Utadu navrhy (zavazky)
k uvedeni hospodaiské soutéze zpét do u¢inného stavu. Utad miZze naslednd témito

zavazky povoleni spojeni podminit (Zakon ¢. 143/2001 Sb., § 17 odst. 3 a 4).

3.5.4 Dozor nad organy verejné spravy

Stejné jako podnikatelské subjekty pisobici na trhu, ani organy statni spravy svym
konanim nesmi zadnym zptsobem narusit hospodarskou soutéz. Pti vykonu vefejné moci
nesmi zvyhodnit jednoho soutéZitele nebo skupinu soutéziteldi, nesmi rovnéZ vyloucit
soutézitele nebo skupinu soutézitelli z hospodaiské soutéze a nesmi ani vyloucit soutéz

jako takovou na relevantnim trhu. Dozor Utad neni oprdvnén vykonavat, jestlize je
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realizovan postup Vv souladu srozhodnutim, pfipadné jiné ukony, dle spravniho nebo
danového tadu a také v oblasti poskytovani vetejné podpory (Zakon ¢. 143/2001 Sb., §
19a).

3.5.5 Dozor nad dodrZovanim povinnosti uloZenych provozovatelim schémat
platebnich karet a zpracovateliim platebnich transakci

Novelou zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, uc¢innou od 13.01.2017 ziskal
Utad novou kompetenci na poli platebniho styku. Jednd se o dohled nad dodrzovanim
povinnosti vyplyvajicich z Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 ze dne
29. dubna 2015, o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce (déle jen jako
,Natizeni). Dohled Ufadu se tyka karetnich transakci, mobilnich a internetovych
karetnich transakeci. Jednim z cilti v této oblasti je regulace mezibankovnich poplatkd, ktera
pfinasi snizeni nakladG pro spotiebitele a vysSi transparentnost na poli transakci
S platebnimi kartami. Z tohoto diivodu je nutné, aby trh ziistal otevieny zdravé konkurenci.
Poskytovatelé schémat platebnich karet a zpracovatelé se nesmi vzdjemné zvyhodiovat a

klast neimémé pozadavky na konkurenty a tim je diskriminovat (UOHS, © 2012 — 2019).

3.6 Verejné zakazky

Daldim pilitem ¢innosti UOHS je dohled nad zadavanim vefejnych zakazek.
Diivodem pro to, aby bylo zadavani vefejnych zakazek svéteno do rukou UOHS a urditym
zpusobem regulovano, je skuteCnost, ze vefejné zakazky jsou v pfevazné mife spojeny
s vynakladanim prosttedkti z vefejnych zdroji, jejichz stav vyrazné ovliviiuje stav celé
ceské ekonomiky. Mimo jiné ma zadavani vefejnych zakdzek dopady také do oblasti
hospodaiské soutéze (UOHS, © 2012 — 2019).

Vetejnou zakazku lze definovat jako takovou zakézku, kterd neni realizovana
vefejnym sektorem, tj. jeho vlastnimi silami, ale realizuje ji za tplatu subjekt stojici mimo
vefejny sektor (Maatyova, Ochrana, Pavel et al., 2015, s. 70). Zadavatelem vetejnych
zakazek jsou vefejnopravni subjekty - stat, samospravni celek nebo jimi zalozené
piispévkové organizace, ptipadné jina pravnickd osoba, kterd uspokojuje potieby ve
vefejném zajmu (Zakon 134/2016 Sb., §2 odst. 1). Dle hodnoty se vetfejné zakazky déli na
podlimitni, nadlimitni a zakdzky malého rozsahu. Nadlimitni zakdzky musi byt zadavany
vsouladu se smérnicemi EU, podlimitni pak podle narodni legislativy (Maatyova,

Ochrana, Pavel et al., 2015, s. 76).
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Hlavnim divodem vyuziti soukromé organizace pro realizaci vefejné zakazky je
skute¢nost, ze soukromy podnik dokaze dodat zbozi ¢i sluzby levnéji a plnéni bude veelku
efektivnéjsi, nebot’ vefejnému sektoru chybi ziskovy motiv. Vetejné zakazky je mozné
prirovnat k ndkupu zbozi a sluzeb spotiebiteli ovsem s nékolika podstatnymi rozdily.
V prvni fad€¢ nakupuje organizace vefejné¢ho sektoru, kterd neni kone¢nym spotiebitelem.
O nakupu nerozhoduje jednotlivec, ale zpravidla skupina lidi — komise a tato skupina pii
rozhodovani musi dodrZzovat formalizované postupy. Objem pofizovanych statka v ptipade
vefejnych zakazek je objemové daleko vys$i nez pii béznych nakupech spotiebitelt
(Hamernikova, Maaytova et al., 2010, s. 99-100).

Zadavani vetejnych zakdzek upravuje zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych
zakazek, ktery nabyl ucinnosti v roce 2016. Tento zdkon pod pojmem zadanim vetejné
zakazky rozumi (§ 2): ,,Uzavfeni Uplatné¢ smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz
vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.*

UOHS vykonava dozor nad zadavanim vSech veifejnych zakazek s vyjimkou
vetejnych zakézek malého rozsahu, ledaze by takovou zakdzku zadal zadavatel dobrovolné
dle zédkona o zadavani vetejnych zakazek. Kontrolu nad pfisluSnymi postupy vykonava
Utad v celém rozsahu zakona o zadavani vefejnych zakazek. V piipadé zjisténych
pochybeni v postupech zadavateli uklada ufad splnéni napravnych opatieni a ud€luje
pokuty.

Hamernikova a Maatyova (2010, s. 100 a 101) upozoriiuji na to, Ze oblast zadavani
vefejnych zakazek je ohrozena dvéma faktory. Prvnim z nich je korupce, kdy zaméstnanec
zadavatele pfiyme  Uplatek za  UCelem  zmanipulovani  vefené¢  zakazky,
a druhym je vznik koluzivniho kartelu (horizontalni dohody na strané soutézitelt). Jako
obranu pied témito riziky uvadéji transparentnost pii zadavani vetejnych zakazek a princip
nediskriminace.

Z hlediska hospodaiské soutéze je zde velmi dilezité zminit tzv. bid rigging. Jedna
se 0 dohodu ucastnikd vybérového fizeni, prostiednictvim které se jej snazi ovlivnit ve sviij
prospéch. Bid rigging tedy znamena urcity typ tajnych kartelovych dohod. Bid rigging ve
své podstaté jde proti cilim zadavatele, tedy ziskat kvalitni vyrobek ¢i sluzbu za nejnizsi
moznou cenu. Kartelisté v ramci bid riggingu diky pfedem dohodnutému postupu vici
zadavateli cenu né¢kolikanasobné navysi. V praxi existuje spousta faktorti, které kartelové
dohody typu bid rigging usnadnuji. Pfedev§im je to vSak pfistup samotnych zadavateld,

protoze tito casto neveénuji dostate¢nou pozornost provéreni uchazecii ve vybérovém fizeni,
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napiiklad z diivodu obav pfed dlouho trvajicim vybérovym fizenim, kdyz piislusné
prostredky na zakazku z rozpoctu musi byt vyCerpany do konce roku. Déle zadavatelé
podceniuji diukladné poznani trhu a sbér referenci o soutézicich uchazeCich od jinych
zadavatell nebo zkratka chybné nastavi podminky vybérového fizeni. Naproti tomu i urcité
prvky z vnéjsiho okoli miizou nahravat uzavirani bidriggingovych dohod. Jmenujme zde
alesponi n¢kolik z nich, naptiklad sdruzovani spolecnosti dodavateli do komor a podobné,
coz usnadiuje jejich dohody, maly pocet dodavatelii daného produktu a bariéry vstupu na
trh dal$im dodavateltim, podobnost vyrobkl nebo sluzeb, ekonomické/financni krize a jiné
vykyvy v nabidce a poptavce na trhu apod. Jako prevenci pied bid riggingem se Ufad snazi
hlavné o osvétu a informovanost zadavateld, a to v ramci projektu Osvéta a transparentnost
vefejnych zadavateldi. Utad ma v rukou rovnéz nékolik nastroji, kterymi se dohody typu
bid rigging snazi odhalovat a eliminovat. V prvni fadé je pravomoci Utadu ukladat pokuty,
a to az do vyse 10 % celkového obratu podnikatelské skupiny, kam dodavatel patii.
Spoleéné s pokutou ma Utad pravo ukladat zakaz plnéni vefejnych zakazek na obdobi tii
let. Zminéné dva typy sankci dle poznatkti Utadu zptisobuji u kartelisti Gast&jsi vyuziti
leniency programu. Ufad na zakladé zkudenosti téz uvadi, Ze k leniency programu
z diivodu pocitu ohrozeni nasméruje ucastniky kartelu i vyssi pocet fizeni zahajovanych
Z moci ufedni. I pfes vSechna tato opatfeni je odhalovani tajnych dohod velice obtizné,
nebot’ tyto byvaji nepsané a velmi sofistikované, a proto Utad vyviji snahu o to, aby

k obezietnosti a prevenci dovedl zadavatele (UOHS, © 2012 — 2019).

3.7 Verejna podpora

Pojmem vefejnd podpora je oznacovana jakakoliv pfimo ¢i nepifimo poskytnutd
vyhoda financovand ze statnich prostfedkli, poskytnuta statem jako takovym
nebo zprostiedkujicim subjektem jednajicim na zakladé svéfenych pravomoci. Aby byla
naplnéna definice vefejné podpory, musi dojit k ovlivnéni vetejnych rozpocti, a to bud’
pfimo — Cerpanim z rozpoctu, nebo nepiimo — nepfispénim do rozpoctu. Jako piiklad
vetejné podpory lze uvést piimé dotace, statni zaruky, danové ulevy, privatizace za
zvyhodnénou cenu, navySovani zdkladniho kapitalu, Gvéry, pijcky a promijeni plateb
socialniho a zdravotniho pojisténi. Vzhledem k tomu, ze vetejna podpora neni poskytovana
plosng, ale selektivné, coz je dalSi nutny znak, vede jeji poskytovani ke zvyhodhovani
ur¢itych subjektd na trhu. Takovy zpiisob poskytovéani se jednoznacné projevi narusenim

hospodaiské soutéze. Vetejnou podporou rovnéz mize byt jen takové opatfeni, které¢ miize
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ovlivnit nebo ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Jsou-li splnény vSechny vyse
uvedené predpoklady, pak se jednd o vetfejnou podporu. Vyjimku z pravidla predstavuje
podpora de minimis, kterd je poskytovana v tak malém rozsahu, ze nemuze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty EU ani ohroZovat hospodaiskou soutéz (UOHS, © 2012 —
2019).

Vertejna podpora, ktera by naruSovala hospodarskou soutéz a obchod mezi staity EU
je zakédzana p¥imo Smlouvou o fungovani Evropské unie &l. 107. Clanek 107 za podpory
slucitelné s trhem EU povazuje zejména podpory socidlni povahy a podpory urcené
k nahradé $kod zpusobenych ptfirodnimi pohromami. O dal$ich vyjimkach ze zakazu
poskytovani vefejné podpory pak na zadost rozhoduje Rada na navrh Komise (UOHS, ©
2012 — 2019).

V této souvislosti nutno také zminit blokové vyjimky zpracované v Obecném
nafizeni o blokovych vyjimkach tzv. GBER'. Toto nafizeni identifikuje konkrétni
kategorie a druhy vefejné podpory, u nichz lze pfi dodrzeni pfedem danych podminek
povolit vyjimku ze zdkazu poskytovani vefejnych podpor a prohlasit je tak za slucitelné
s vnitfnim trhem EU (UOHS, © 2012 — 2019).

Dohled nad rezimy vefejnych podpor Vv jednotlivych ¢lenskych stitech vykonava
Evropska komise. V z4jmu zachovani spravného fungovéni a rozvoje vnitiniho trhu rovnéz
navrhuje lenskym statiim vhodna opatieni (UOHS, © 2012 — 2019). Jestlize Komise zjisti,
ze podpora byla poskytnuta v rozporu s pravem, je poskytovatel povinen danou podporu
vymoci zpét a piijemce na druhé strané¢ musi ¢astku podpory vratit v€etné uroku (Kincl,
2004, str. 88).

3.8 Vyznamna trZzni sila

Vyznamna trzni sila je pojem, ktery se Uizce poji s plisobenim obchodnich fetézct,
predevsim zahrani¢nich obchodnich fetézcti na ¢eském trhu s potravinami a zemédélskymi
produkty. Zastupkyné Ekumenické akademie Barbora Trojak v dokumentu Ceské televize
pfirovnava soucasny trh k pfesypacim hodindm, kde na jedné strané stoji spousta
spotiebiteldl a na druhé stran€ velky pocet producentii. Za uzkou ¢ast téchto pomyslnych
presypacich hodin oznacuje ptisobeni fetézct, jejichz sila a moc je obrovska a miize vyustit

az v neférovych obchodnich praktikach (Ceska televize, © 1996 — 2019). Pravé tento

! Nafizeni Komise (EV) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité
kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem
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piistup obchodnich fetézcti ma za tkol kontrolovat UOHS. Oporou pro ¢innost a zasahy
UOHS v dodavatelsko-odbératelskych vztazich dava zakon &. 395/2009 Sb., o vyznamné
trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produkti a jejim zneuziti
v novelizovaném znéni (Novela &. 50/2016 Sb., zékona o vyznamné trzni sile) (UOHS, ©
2012 — 2019).

Vyznamna trzni sila, resp. jeji zneuziti a neférové praktiky obchodnich fetézcu se
projevuje zpravidla v obrovském tlaku na snizovani vykupnich cen od dodavateli a
producentt. Takovy pfistup ovSem vede ke sniZzovani kvality produkce a v nékterych
ptipadech k likvidaci dodavatele. Dal§imi podobnymi praktikami jsou rGzné typy
marketingovych akci, vznik privatni znacky za jesté nizsi vykupni ceny, vynucené vyplaty
bonust ze strany dodavatele bez redlné protihodnoty, poplatky uctované fetézcem za
umisténi zboZi v regalech, zdrzovani uhrad faktur apod. (Ceska televize, © 1996 — 2019).

Roli UOHS je monitorovat, zda nedochazi ke zneuzivani vyznamné trzni sily
n&kolika fetézct, které v Ceské republice puisobi a v piipadé podezieni, Ze ke zneuziti
dochézi, je povinnosti zahajovat a vést spravni fizeni. UOHS realizuje plo$na sektorova
Setfeni a rovnéz prosetiuje jednotlivé podnéty zaslané jakymkoliv subjektem (UOHS, ©

2012 — 2019).
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4  Vlastni prace

Sohledem na cil této prace, tedy zhodnoceni efektivnosti nastroji na ochranu
hospodaiské soutéze je nezbytné si pro zacatek vymezit, co a zjakého divodu lze
povazovat za nastroj ochrany hospodaiské soutéze, a na zakladé jakych skute¢nosti je
mozné vyhodnocovat efektivnost téchto nastroju.

V oblasti hospodaiské soutéze predstavuji nastroje na ochranu hospodaiské soutéze
instrumenty jiz zminované V teoretické Casti. Tedy fizeni otevirand z moci ufedni, a to
Vv ptipad¢ zakazanych dohod, zneuziti dominantniho postaveni, dozoru nad organy veiejné
moci, zadavani vetfejnych zakazek a zneuziti vyznamné trzni sily, a dale fizeni vedena na
zakladé podaného navrhu v pfipadé spojovani soutézitell, spolecné se sankcemi
vyplyvajicimi z téchto fizeni. Pokuta je totiz urcitd forma postihu vyuZzivajici svou vysi
K tomu, aby pusobila natolik silng, Ze dokaze odradit od dal$iho deliktniho jednani.
Dilezity nastroj samoziejmé piedstavuje také leniency program a procedura narovnani.

Co se ty¢e posuzovani efektivnosti téchto nastroji, je tfeba upozornit, ze efektivnost je
v ramci této prace odvozovana piedevsim ze statistickych tdaji, tedy pocti vedenych
spravnich fizeni, vydanych rozhodnuti, vySe uloZenych pokut. Zde se ovSem jednd o
efektivnost rozhodnuti v SirSim slova smyslu. Skute¢nou efektivnost je totiz mozZné
zhodnotit teprve tehdy, pokud je &innost Ufadu piezkouména bud’® v ramci
druhostupiiového Fizeni vedeného vsak opét Utadem, ale zvlastd pak pokud jsou
rozhodnuti provéfena soudné. Jestlize soud rozhodnuti Utadu potvrdi, je to skute¢nou
znamkou efektivni ¢innosti Utadu. Pokud soud rozhodnuti Utadu nepotvrdi, je otazkou,
zda je rozhodnuti zruseno z titulu skute¢ného pochybeni Utadu nebo z titulu neudrzitelné
pravni interpretace zakona, kterd pak piedstavuje spiSe prostor pro legislativni zmény
v zdkon€ o ochrané hospodarské soutéze samotném nebo zakonech souvisejicich. Dal§im
méfitkem efektivnosti prace UOHS je realny dopad jeho rozhodovani na finance a
ekonomicky stav piijemcti rozhodnuti Utadu. Takové zhodnoceni viak nelze provést bez
objektivni znalosti priabéhu konkrétnich ptipadli pohledem jednotlivych firem-ucastnikti
fizeni. Nicméné lze vzit v potaz Sir$i rozmér tohoto méfitka a posoudit miru opakovani
porusovani hospodarské soutéze stejnymi subjekty.

V souladu se strukturou zavedenou v piedchozi ¢asti této prace bude dale vzdy u
jednotlivych néstrojii ochrany hospodaiské soutéze uvedena zakladni statistika a budou

uvedeny konkrétni ptipady z praxe.
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4.1 Sektorova Setreni

V ramci své &innosti Ufad pro prvotni monitoring vyuziva institutu sektorovych
Setfeni, a to predevsim na zaklad¢ drive ziskanych indicii o tom, Ze by se na trhu mohla
objevit néktera z forem protisoutézniho jednani. Z vysledkii monitoringu muze dale pro
Utad vyplynout nutnost zahdjit s konkrétnimi subjekty z daného odvétvi fizeni, piipadné
dava urCitym skupinam subjektd takova doporuceni, ktera maji zajistit, aby z jejich
¢innosti bylo zfejmé, ze nesméiuje k poruseni hospodaiské soutéze. V prubéhu
sledovaného obdobi bylo Ufadem realizovano nékolik sektorovych Setfeni. Za tato etfeni
Ize jako ukazku jmenovat sektorové Setfeni trhu maloobchodniho prodeje pohonnych hmot
vedené za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2015, sektorové Setfeni v oblasti
velkoobchodniho prodeje nealkoholickych napojii na tizemi Ceské republiky v obdobi let
2013 az prvni poloviny 2016, sektorové Setfeni zaméfené na vyvoj a uroven férovosti
vztahli mezi dodavateli a odbérateli s vyznamnou trzni silou béhem let 2016 az 2018,
sektorové Setfeni v oblasti datovych a hlasovych sluzeb koncovym zakaznikiim vedené od
poloviny roku 2012 do prvniho ctvrtleti roku 2017. Zmiflovand sektorova Setfeni maji
rizné zaméteni, od moznosti existence zakdzanych dohod, pfes zneuziti dominantniho
postaveni, az ke zneuzivani vyznamné trzni sily. Co se tyCe sektorového Setfeni
zaméfeného na oblast datovych a hlasovych sluzeb nezjistil Ufad zasadni poruseni
hospodaiské soutéze. Setieni pfitom mélo za cil odhalit jednak mozné koluzni jednani a
pfipadné zneuzivani dominantniho postaveni. Dominantni postaveni bylo Utadem
vylouceno, nebot’ ackoliv je trh datovych a hlasovych sluzeb oligopolni, zddny z operatort
nemé vétsi nez 50% trzni podil. Existenci zakazané dohody Utad nemohl konstatovat
vzhledem Kk proménlivosti velikosti trznich podili soutéziteld, ipravam cen neomezenych
tarifl v pribehu roku 2017 a nabidkam individualizovanych smluv riznym zakaznikim.
V ptipad¢ Setfeni v oblasti velkoobchodniho prodeje nealkoholickych néapoji byl trh
zkouman jak z pohledu nabidky, tak z pohledu poptavky — zda na trhu neexistuji bariéry
pro vstup novych konkurenti dané sjednanymi dohodami a zda wvelci odbératelé
nezneuzivaji svou vyznamnou trzni silu. Ufad v 7adné z téchto oblasti neshledal poruseni
ginné hospodatské soutdze. Setfeni sektoru maloobchodniho prodeje pohonnych hmot
melo za cil obecné provéfit cenovy vyvoj a chovadni maloobchodnikii s pohonnymi
hmotami. Pfedevsim v oblasti cenotvorby byly zjistény urcité skutecnosti piedstavujici
mozné bariéry pro vstup konkurence na trh, naptiklad umisténi Cerpaci stanice na dalnici a
mimo ni. Utad sice z celorepublikového hlediska nezjistil zadné zavazné nedostatky na
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poli hospodarské soutéze, ale pro urcita mensi teritoria vyjadfil obavu ze vzniku moznych
naruseni soutéze, proto doporucil zavést nasledujici opatfeni — vytvofit centralni evidenci
cen a centralni databazi kvality pohonnych hmot. Tato opatfeni mé¢la pusobit proti
nepfiméfenym cendm a zajistit lepsi transparentnost pro spotiebitele. Setfeni ve véci
férovosti vztahii mezi dodavateli a odbérateli potravin s vyznamnou trzni silou je zatim
nejCerstvéji uzaviené sektorové Setfeni. Jeho Ucelem bylo mimo jiné také proveéfit
dodrzovani ustanoveni novelizovaného zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi
prodeji zeméde€lskych a potravinaiskych produkti a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjSich
predpist. Zde Utad zjistil nejvice pochybeni. V dodavatelsko-odbératelskych smlouvach
pretrvava vynucovani nejnizSich cen, bonust a slev bez protiplnéni nebo vazani dalSich
sluZzeb na hlavni ptedmét plnéni, pficemz takové sluzby byvaji Casto pouze fiktivni. Ve
vysledku tohoto Setfeni Utad konstatoval, Ze je z jeho strany tfeba zajistit jednoznac¢nost
pravni Upravy a jejiho vykladu. Nutno podotknout, ze obdobné¢ zaméiené sektorové Setieni

Utad realizoval jiz v roce 2010 (UOHS, © 2012 — 2020).

4.2 Cinnost UOHS v oblasti hospodaiské soutéze

Uvodem této &asti je nutno poznamenat, e pro zhodnoceni efektivnosti prace
zaméstnancti Ufadu by bylo zavadgjici vychazet pouze z vydanych rozhodnuti jako
takovych. Zah4jené fizeni ve véci ochrany hospodaiské soutéZe totiZ nemusi byt nutné
dovedeno az do faze vydani pravomocného rozhodnuti. Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze umoziuje soutézitelim, s nimiz jeSté fizeni neni vedeno, aby své
chovéni korigovali pied tim, nez by Ufad k zahajeni Fizeni piistoupil nebo taktéz moziuje
soutéZitelim, s nimiz jiZ je fizeni vedeno, aby jim vytykany stav, tj. zhorSeni podminek na
trhu pro jiné soutézitele, vratili zpét, resp. aby byla obnovena ¢inna hospodaiska soutéz.
Tyto zpuisoby feSeni se nazyvaji alternativni feSeni soutéznich sporti. Pro vyse uvedena
feSeni je vSak tfeba, aby poruSeni hospodaiské soutéze bylo méné zdvazného charakteru a
jeho ucinky netrvaly dlouhou dobu. Soucasné je vyzadovano, aby nezadouci stav soutéze
byl rychle a snadno odstranitelny. Za sledované obdobi je zpravidla vySe uvedenym
zpusobem vyfteSen pocet piipadi neptesahujici 10. Pfikladem mohou byt roky 2010, 2011,
2013, 2017 a 2018, kdy bylo k danému feseni pristoupeno ve 2, 9, 1, 5 resp. 6 piipadech.
Jako ukazku lze uvést piipad (z roku 2012) dodavatele advokatnich talart pro Ceskou

advokatni komoru. Advokatni komora stanovila pouze jednoho povinného dodavatele
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talard pro své ¢leny. UOHS provéioval, zda timto jednanim nedo$lo k omezeni
hospodatské soutéze. Utad dovodil, Zze doslo k vylou¢eni dalsich soutéZiteld a naplnéni
znakl zakdzaného rozhodnuti a doporugil Ceské advokatni komote, aby toto rozhodnuti
casove omezila. Komora tak ucinila, nicmén¢ do zakona o advokacii byla vpravena pasaz o
moznosti Ceské advokatni komory uréit jednoho nebo vice dodavateld talart. Toto
ustanoveni UOHS ptipominkoval jako vyznamné omezujici hospodaiskou soutéz (UOHS,

© 2012 — 2020).

4.2.1 Cinnost UOHS v oblasti zakazanych dohod

Mezi lety 2010-2018 doslo u zakazanych dohod, alespoii co se tyée oblasti
legislativni, pouze k n€kolika zdsadnéjSim zménam. Na konci roku 2012 byl novelizovan
zdkon o ochrané hospodarské soutéze (143/2001 Sb.). Touto novelou byly do zékona
zapracovany instituty leniency program a narovnani. Oba sice fungovaly jiz delsi dobu
(leniency program pies 10 let), nicméné pouze ve formé oznameni a teprve v daném roce
byly tyto instituty zakotveny pravné. Novelou byla do zdkona vtélena rovnéz nova sankece,
a to zakaz ucasti na plnéni vefejnych zakazek po dobu tii let takovym soutézitelim, kteti
porusili zakon bid riggingem, tedy uzavieli zakdzanou dohodu za ucelem ovlivnéni
zadavaciho fizeni vefejné zakazky ve svij prospéch. DalSi uzdkonénou zménou byla
moznost Utadu rozhodnout se, zda se pfipadem zakézané dohody bude zabyvat do té miry,
7e zahaji spravni fizeni a to tehdy, bude-li se jednat o vyssi miru $kodlivého G¢inku jednani
konkrétniho soutéZitele na hospodarskou soutéz. Jinymi slovy u dohod s mirnéjSimi
dopady neni Utad povinen kauzu fesit (UOHS, © 2012 — 2020).

Rok 2012 (a nejen ten) se dale nesl ve znameni informacéni kampané a proSkolovani
zadavatell vetejnych zakézek tak, aby byli schopni odhalit bid rigging. V ramci informacni
kampan¢ byl vydan tzv. informacni list, ktery poskytuje Siroké spektrum udaji o
kartelovych dohodach pti zadavani vefejnych zakazek, indicie K jejich rozpoznani, postup
pfi zjisténi takové dohody, preventivni opatfeni aj. Dany informacni letdk je koncipovéan
jako manual pro zadavatele. Jako projev svého snazeni Ufad proklamuje vys$si pocet a
kvalitu podnétti obdrzenych v souvislosti s bid riggingem, na zaklad¢ kterych mutze zahajit
spravni fizeni (UOHS, © 2012 — 2020).

Vyznamny ale v negativnim smyslu slova byl pro UOHS rok 2014, kdy Evropsky
soud pro lidska prava ve Strasburku rozhodl v kauze Delta pekaren. Setieni zahajené jiz

v roce 2003, bylo uzavieno s verdiktem, Ze spolenosti Delta pekarny a.s., Penam spol.
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sr.0. a Odkolek a.s. jednaly pii obchodovani ve vzajemné shodé a urcovaly cenu, za niz
prodavaly pekatské a cukraiské vyrobky. V néslednych soudnich sporech se shora uvedeni
sout&zitelé kromé jiného dovolavali nezakonnosti konani UOHS, totiZ provedeni mistniho
Setfeni bez piedchoziho ozndmeni. Ceské soudy tuto Zalobni namitku jednohlasné zamitly,
Evropsky soud pro lidska prava dal vSak pekarenskym firmdm za pravdu s tim, ze ¢esky
pravni fad neposkytuje dostateéné zaruky piezkoumatelnosti zakonnosti postupu Ufadu pfi
mistnim $etfeni. Tento zavér zpasobil, z¢ UOHS vroce 2014 rapidné snizil pocet
neohlaSenych mistnich Setfeni a podrobil svou ¢innost a zdkon v této otdzce dukladné
revizi. Vysledkem bylo konstatovani, ze pravomoc realizace mistnich Setfeni neni timto
judikatem vyloucena. Hned v nésledujicim roce doslo ke zvySeni po¢tu mistnich Setfeni.
Novela zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze zroku 2016 moznost prezkoumani
zakonnosti mistniho Setfeni zakotvila do Ceského pravniho ramce. Nadto tato novela
rovnéz zabezpetila uréitou anonymitu zadatelim vyuzivajicich leniency programu (UOHS,
© 2012 —2020).

V priibéhu sledovanych 9 let neprobihalo velké mnozstvi fizeni k odhalovani zakazanych
dohod, nebot’ tato fizeni jsou velmi narocnd a obsahla. Pokud ovSem byla uzaviena, stalo
se tak s ulozenim vysokych pokut. Dale uvedena statistika vypovida o vyvoji poctu fizeni a

vydanych rozhodnuti a pokut v letech 2010-2018 (UOHS, © 2012 — 2020).

Tabulkal Statistika zakazané dohody v letech 2010 - 2018
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Pocet fizeni 1 3 5 4 8 9 10 15 10
Rozhodnuti
l. st. 4 4 1 2 10 5 13 7 15
Pokuty 1. st.

v mil. K¢ 88 33 100 (0,802 | 120 |2000 | 460 14 168
Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy 2010-2018. Vlastni zpracovani autora

Velké procento fizeni a rozhodnuti z Tabulky ¢. 1 tvofi ptipady bid riggingu.
Dtkazem toho mohou byt naptiklad roky 2010, 2017 a 2018, kdy z celkového poctu
rozhodnuti se 1, resp. 6 resp. 7 tykalo bid riggingu. Z toho je ziejmé, ze hlavni problém
soucasnosti jiz nepredstavuji ani tak tvrdé kartely s cilem stanoveni ceny, rozdéleni trhu
nebo urceni jinych podminek, ale kartely vzniklé za G¢elem zmanipulovani vybérovych

fizeni vefejnych zakazek (UOHS, © 2012 — 2020).
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V souvislosti s ginnosti a nastroji vyuzivanymi UOHS je tieba zminit i poéty zadosti

leniency.

Tabulka 2 Statistika Zadosti leniency a mistnich Seti‘eni v letech 2010 — 2018

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Leniency 2 2 1 1 6 10 4 4 1
Mistni Setfeni 3 3 20 15 8 17 7 21 23

Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy 2010-2018. Vlastni zpracovani autora

Z Tabulky €. 2 1ze pouhym pohledem vypozorovat podstatny néartst poctu leniency
zadosti po roce 2013, tedy teprve poté, co byl leniency program oficialné zakotven do
zékona. Zaroven, pii porovnani s poctem fizeni a prvostupnovych rozhodnuti z predchozi
tabulky je mozné ucinit zavér, Ze program leniency vyznamné prispél k feseni kauz na poli
zakazanych dohod, piedevsim v letech 2014 a 2015. VySe uvedené statistiky budou dale
vyuzity pro ovéfeni konstatovani UOHS, Ze vyssi pocet realizovanych mistnich Setieni
vede K vysSimu poCtu leniency zadosti tedy Kk vy$Simu vyuziti leniency programu. Ze
vztahu mezi leniency zadostmi nelze toto jednoznacné vyvozovat, nebot’ nartst poctu
zadosti v letech 2014 a 2015 je tfeba pravdépodobné pfipsat spiSe uzdkonéni programu
leniency neZ nariistu po€tu mistnich Setfeni z let 2012 a 2013. I kdyz ani vliv zvySeného
poctu mistnich Setfeni nelze zcela vyloucit. Pokud by existovala urCitd reakcéni doba
subjektll pro podavani zadosti leniency na zakladé zvyseni poctu realizovanych mistnich
Setfeni, méla by ¢init 2 roky jako v letech 2012 a 2013. Tento usudek byl vyvozen
z Tabulky ¢. 2. Vyssi pocet mistnich Setieni je zjevny v letech 2017 a 2018. Pokud by tedy
odvozovana reakéni doba Cinila opravdu 2 roky, mél by ndrlst leniency Zzadosti nastat
znovu v roce 2019. Protoze za toto obdobi vSak jesté nejsou dostupna statisticka data, neni
tak mozné potvrdit, Ze vztah mezi mistnimi Setfenimi a poctem leniency Zadosti skute¢né
existuje (UOHS, © 2012 — 2020).

Jako reprezentativni piiklad ¢innosti Utadu byl zvolen kartel stavebnich firem,
kterému byla uloZena snad nejvyssi pokuta v historii Utadu, pfesahujici 2 miliardy korun.
Jednalo se o ptipad bid riggingu pii zakdzkéach na prace na stavbé tiseku komunikace R4
Mirotice - Trebkov a dale Pisek — rekonstrukce lokality na Bakalafich (I. etapa) a

rekonstrukce Jeronymovy ulice v Tieboni. Podnét byl podan ze strany Policie CR, ktera
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prvni obdrzela anonymni podani v souvislosti s vefejnymi zakazkami vyhlasenymi méstem
Pisek a potencionalni existenci kartelové dohody. Po provéfeni situace Utadem bylo
zjisténo, ze ve vSech ptfipadech byla vitézem spolecnost Strabag. Nasledné byly zjiStény
dalsi spolecnosti Ucastnici se kartelu (Eurovia CS, a.s., SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
Berger Bohemia a.s., Skanska a.s., M-SILNICE a.s., Lesostavby Ttebon a.s. a jini). VSem
jmenovanym byla vy¢islena pokuta Vv celkové vysi presahujici zminované 2 miliardy
korun. Pii pfezkumu na zakladé podaného rozkladu byla pokuta snizena na 1,6 mld. K¢

(UOHS, © 2012 — 2020).

4.2.2 Cinnost UOHS v oblasti spojovani soutéZiteli

Naplni &innosti Utadu pii dohledu a kontrole spojovani soutézitelt je piedevsim
zhodnoceni toho, zda posuzovanym spojenim na trhu nevznikne subjekt s dominantnim
postavenim, ktery by piedstavoval piipadné ohroZeni funkéni hospodatské soutéze. UOHS
VvV ramci této agendy ma moznost vést zjednoduSené fizeni tam, kde nezjisti vyznamné;jsi
ohrozeni efektivni soutéZe, pokud ke spojeni dojde. Nabude-li naproti tomu Utad dojmu,
ze spojeni by mohlo pro hospodarskou soutéz predstavovat hrozbu, prevede fizeni do tzv.
druhé faze, kdy jsou provadény dikladné analyzy a zpracovany modely moznych dopadi.
S ohledem na tyto ukony je prodlouzena délka ¥izeni na 4+1 mésic. Pokud Utad béhem
tohoto Setfeni dospé&je k zaveru, Ze spojeni by pro trh z hlediska hospodarské soutéze mélo
negativni dopady a hrozilo by zamitnuti spojeni, maji spojujici se subjekty Sanci zamitnuti
spojeni piedejit navrzenim zavazki. Casto jsou tyto zavazky piedstavovany odprodejem
¢asti podniku, napf. uréitého podilu akcii. Ve zvoleném obdobi let 2010-2018 nebylo
zadné navrhované spojeni zamitnuto. Nésledujici tabulka pak znazoriiuje vyvoj poctu

jednotlivych typt fizeni a rozhodnuti (UOHS, © 2012 — 2020).

Tabulka 3 Statistika spojovani soutéZiteli v letech 2010 - 2018

2010|2011 | 2012 | 2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018
Spravni fizeni 45 | 50 | 53 | 35 | 47 | 33 | 46 | 39 | 57
Pocet rozhodnuti |.st. 40 | 51 | 54 | 33 | 52 | 31 | 47 | 38 | 55
z toho: - zjednodusené | 22 | 25 | 33 | 16 | 36 | 20 | 30 | 30 | 40
- 2. faze 1 4 3 4 5 0 2 1 1
- se zavazky 1 1 3 0 2 0 1 0 1

Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy 2010-2018. Vlastni zpracovani autora
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Z vyse uvedené tabulky lze dovodit, Ze ¥izeni o spojeni ze strany Ufadu neprovézeji
zbyte¢né prutahy, soud¢ podle poctu fizeni a souvisejicim poc¢tu rozhodnuti. Zaroven je
mozné tvrdit, ze do druhé faze a stanoveni zavazkl se dostava minimum piipad.

Podstatnou informaci v této oblasti je také udaj o tom, kolik subjektt realizovalo
spojeni, aniz by si jej nechaly nejdiive odsouhlasit, resp. provéfit Ufadem. Takové
pochybeni bylo UOHS odhaleno v roce 2010, 2011, 2013, 2015 (2x) a 2016 (UOHS, ©
2012 — 2020).

Coby prakticka ukazka spojovani soutézitelit byl zvolen piipad Karel Holoubek —
Trade Group a.s. a Karlovarska teplarenska, a.s. V této kauze byla Uradem uloZena pokuta
za uskutec¢iiovani spojeni pfed vydanim pravomocného rozhodnuti o (ne)povoleni spojeni.
Néavrh na povoleni fize vySe uvedenych soutéziteli byl posuzovan jiz v roce 2010. Dne
29.12.2010 bylo pravomocné rozhodnuto o povoleni spojeni. V priibéhu fizeni oviem Utad
zjistil, ze spole¢nost Karel Holoubek — Trade Group a.s. jiz od roku 2002 kontroluje 51%
podil na hlasovacich pravech ve spole¢nosti Karlovarska teplarenska, a.s. a kontrolu realné
vykonava. UOHS byl toho nazoru, Ze vice nez 8 let tak dochazelo k naruseni uéinné
hospodarské soutéze. Subjekt Karel Holoubek — Trade Group a.s. toto své pochybeni uznal
a vyuzil procedury tzv. narovnani, kdy pfi pfiznani odpovédnosti za nelegalni postup muize

byt soutéziteli snizena pokuta az 0 20 % (UOHS, © 2012 — 2020).

4.2.3 Cinnost UOHS v oblasti zneuZiti dominantniho postaveni

Oblast zneuZiti dominantniho postaveni nepatii k oblastem, kde by kazdoro¢né byly
zahajovany desitky spravnich fizeni a nechrli tedy ani desitky rozhodnuti. Utad kazdy rok
zpravidla otvird jedno spravni fizeni (viz nize uvedeny graf) a to 1 presto, Ze kazdoro¢né

obdrzi stovky podnétii k zahajeni ¥izeni (UOHS, © 2012 — 2020).
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Graf 1 Statistika zneuZziti dominantniho postaveni v letech 2010 - 2018
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Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy 2010-2018. Vlastni zpracovani autora

Vzhledem k tomu, ze dominantnich firem putsobicich na trhu je jen omezeny a
nizky podet, je veelku pochopitelné, ze Utad nezahajuje desitky fizeni. Druhym diivodem,
pro¢ Utad otevird v priméru jedno fizeni ro¢né, je i skuteénost, Ze konstatovani zneuziti
dominance vyzaduje velmi dikladné provéfeni a zpracovani trznich, ekonomickych, ale i
dal$ich informaci a analyz — je nutno detailn¢ definovat trh urcitého produktu a jeho
fungovani, aby bylo mozné jednoznacné fici, jakym chovanim dominantni subjekt zneuzil
své postaveni a s jakymi dopady. O velké sloZitosti této ¢innosti UOHS svédéi i vétsi podil
rozhodnuti Ufadu zrufenych soudem a vracenych k opakovanému prosetieni &
dopracovani, napt. Telefonica Czech Republic, a.s. nebo Ceské drahy, a.s. Telefonica
Czech Republic, a.s. zneuzila dle Ufadu své dominantni postaveni, kdyz v letech 2001 a
2002 jesté coby Cesky Telecom uzavirala se zakazniky smlouvy, v nichZ si vynucovala, Ze
musi byt uhrazena Castka za urcity objem hovorid, i kdyZ tyto nebyly realizovany, a
smlouva nesméla byt vypovézena pied datem uréenym smlouvou. Ceské drahy, a.s.
vyuzily svého dominantniho postaveni v letech 2006 a 2007 k omezovani dvou odbératelt,
zasilatelskych spoleénosti. Tyto spole¢nosti nemohly vyuzivat plné viech sluzeb Ceskych
drah, a.s. a byly nuceny hradit 100% zalohy. Oba vys$e uvedené piipady musel Utad ve
sledovaném obdobi znovu posoudit na zakladé rozhodnuti soudu (UOHS, © 2012 — 2020).

Na dalsich dvou piikladech 1ze pro zménu ukazat, ze fizeni nemusi dojit, az k soudu,

pokud dominantni hra¢ uznd vady ve svém jednani a navrhne Utadu zdvazky. Jmenujme
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zde kauzu CEZ a.s. Spole¢nost CEZ a.s. bez objektivné vysvétlitelnych diivoda aplikovala
rizné podminky u shodného nebo srovnatelného plnéni viici dodavateli Sokolovské uhelné
a.s. — odlisné stanovovala cenu a odmitala se o nastaveni cenovych podminek bavit. Po
zahajeni fizeni tento subjekt s Ufadem spolupracoval a navrhl dostateéné zavazky

k napravé hospodaiské soutéze (UOHS, © 2012 — 2020).

4.2.4 Cinnost UOHS v oblasti dozoru nad organy vei‘ejné spravy

Pravomoc vykonavat dozor nad organy veiejné spravy byla UOHS svéfena novelou
zdkona o ochrané hospodatské soutéZe teprve v roce 2012. Ufad jej tedy nevykonava po
celé sledované obdobi. Po roce 2012 bylo navic orgdniim statni spravy a samospravy
ponechéano pifechodné obdobi, aby se mohly na kontrolu své ¢innosti z hlediska dodrzovani
ustanoveni zdkona o ochrané hospodaiské soutdze dostateéné pfipravit. Utad po dobu
tohoto prechodného obdobi pouze monitoroval trh a vytvarel souvisejici metodiku (UOHS,
© 2012 - 2020).

Novelou z roku 2016 (zakon ¢. 293/2016 Sb.) byl zakon z pohledu dozoru nad
organy vefejné spravy dale zptfesnén, doplnén a nckterd ustanoveni byla pifeformulovana
tak, aby V praxi byla srozumitelngjsi a mohla byt snaze aplikovana. V roce 2016 také Uiad
vydal historicky prvni rozhodnuti ve véci poruseni hospodaiské soutéze organem vetejné
vV 7 kauzdch. Vesmés se zpravidla jedna o situace, kdy mésta a obce porusily volnost
hospodaiské soutéZe tim, ze obecné zdvaznymi vyhlaSkami o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her zvyhodnily provozovatele téchto ¢innosti
sidlicich na konkrétnich adresnich bodech uvedenych v piilohdch téchto vyhlasek. Byla tak
dle nazoru UOHS omezena hospodafska soutéZ pro ostatni provozovatele. Mésta a obce
jednoduse urcily adresni body, aniz by se hloubéji zaobiraly tim, jaké dopady bude mit
povoleni pro provozovani loterii a sdzkovych her pouze nékterym provozovatelim na

potenciondlni konkurenty (UOHS, © 2012 — 2020).

4.2.5 Hospodarska soutéz a rozhodovani soudu

Pro posouzeni usp&$nosti ¢innosti Utadu bylo jiz diive jako kritérium zvoleno to,
zda se s nazorem UOHS ztotoziiuji také soudy. SoutéZitelé, kterym byla Utadem uloZena
za jejich kondni vysoka pokuta, se totiZz zpravidla brani Zalobami u Krajského soudu
Vv Brné. Spor pak mlze byt ve druhém stupni pfezkouman NejvysSim spravnim soudem a
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ve vyjimecnych piipadech se pro nezdkonnost zasahti nebo naruseni nékteré ze zakladnich
svobod miize kauza dostat az k Ustavnimu soudu. NiZze uvedena tabulka demonstruje poéty
soudnich pfezkumuti za oblast ochrany hospodarské soutéze v letech 2010-2018 a jejich
vysledek. Vypoctem primérné hodnoty uspésné uzavienych kauz, kdy bylo rozhodnuto ve
prospéch Utadu, lze dospét k ¢&islu 65,8 %. Tedy pfiblizné v 66 % piipadi soudy
stanovisko UOHS potvrdily. Jedna tietina soudn& piezkoumavanych piipadii nebyla
Utadem zpracovana tak, aby byl obhajen verdikt naruseni hospodaiské soutéze (UOHS, ©
2012 — 2020).

Tabulka 4 Statistika soudnich piezkumi v oblasti hospodaiské soutéZe v letech
2010 - 2018

HOSPODARSKA

SOUTEZ 2010]2011| 2012|2013 2014|2015 2016|2017 | 2018
Pocet zalob podanych

ke Krajskému soudu v

Brné 3 20 | 24 8 11 | 12 | 19 5 6
Pocet pravomocné|vsech

ukoncéenych soudnich
fizeni 6 26 7 9 15 9 20 | 24 7
z toho rozhodnuti
UOHS potvrzeno | 3 | 14 | 4 7 7 7 12 [ 20 | 7
z toho rozhodnuti
UOHS zruseno 3 |12(3| 2|8 [2]8|4]0

Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy 2010-2018. Vlastni zpracovani autora

Statistiky Ufadu pro hospodai'skou soutéz nejsou pro tely soudnich piezkumii dale
&lenény. Z pohledu na poéty rozhodnuti v jednotlivych oblastech dohledu UOHS nad
hospodatskou soutézi je ale mozné jednoduSe dovodit, ze nejvétsi podil soudné
pfezkoumavanych rozhodnuti tvofi rozhodnuti ve vécech zakazanych dohod. Usp&snost
ginnosti Utadu v ramci této agendy spociva v ziskanych ditkaznich prosttedcich. Sam Utad
navic v poslednich letech deklaruje, ze si do budoucna nelze vystacit pouze s dikladnym
rozborem pravnim, ale je také tieba se do hloubky vénovat ekonomickému rozméru
piipadi. Refenim by dozajista bylo vys$§i vyuZiti programu leniency, ktery za poskytnuti
takika pfimych diikaznich prostfedkl nabizi nulovou pokutu nebo jeji vyznamné snizeni
(UOHS, © 2012 — 2020).
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4.3 Cinnost UOHS v oblasti zadavani vefejnych zakazek

Kazdy rok sledovaného obdobi bylo v Ceské republice vypsano v priméru okolo 10
tisic zadavacich fizeni na hodnoty plnéni dosahujicich stovek miliard korun, coz
ptredstavuje vyznamny podil na HDP. V letech 2010 — 2018 vsak oblast vefejnych zakazek
prosla mnoha zménami, a to nejen co se legislativy tyce, ale také siln¢ pocitila vlivy
hospodarské krize. Hospodaiska a finan¢ni krize, kterd podle ekonomi trvala od roku 2007
piiblizn¢ do roku 2015%, totiz s sebou pfinesla 1 vyznamné uspory na strané
vefejnopravnich subjekti. Tyto uspory podstatné ovlivnily vyvoj poctu zadavanych
vefejnych zakazek ve sledovaném obdobi. V roce 2010 tak Utad evidoval pokles podtu
vetejnych zakédzek a zaroven zostfeni konkuren¢niho boje, ktery se projevil predevsim
v 70% nartstu poctu podnéth a navrhii k zah4jeni Seteni oproti roku 2009. V ndvaznosti na
to bylo otevieno vice spravnich fizeni a uloZeno vice pokut (60 pokut v celkové vysi vice
nez 11 miliond korun). Realnd viak hlavnim smyslem ¢&innosti Utadu bylo a stile je
ulozeni napravnych opatieni k narovnani zaddvaciho fizeni nebo jeho kompletni zruseni.
Trend narGstu zahajenych fizeni skutecné kopiroval vyvoj krize a vygradoval v roce 2015,
kdy v letech 2014 a 2015 Utad coby prvni instance rozhodoval ve vice nez 1000 piipadech
(UOHS, © 2012 — 2020). V dalsich letech lze zaznamenat pokles v poétu podnétd i

zahajenych fizeni a z nich plynoucich rozhodnuti, viz nasledujici graf a tabulka.

2 https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/cesko-se-vratilo-k-prosperite-jsme-na-tom-nejlepe-od-roku-
20/r~9ad5a90ccc0811e5a8d7002590604f2e/
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Graf 2 Statistiky oblasti veFejnych zakazek v letech 2010 — 2018
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Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy 2010-2018. Vlastni zpracovani autora

Tabulka 5 Statistiky oblasti veiejnych zakazek v letech 2010 - 2018

I 2010] 2011] 2012] 2013] 2014] 2015 2016 2017] 2018
Podnéty a
navrhy 864 | 1038 | 3407 | 3368 | 1622| 1360| 1583| 331 367
Spravni Fizeni | 425| 530| 650 668| 981| 803| 629 369| 383
Rozhodnuti I.st. | 511| 710] 1049| 959 1063| 1074| 943| 560| 507

Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy 2010-2018. Vlastni zpracovani autora

Trend vyse popsaného vyvoje mél ovSem v piipadé vefejnych zakazek jesté jednu
pfi¢inu. Tou byla novela zdkona o vefejnych zakazkach (zakon ¢. 55/2012 Sb.) z roku
2012, kterou byla mimo jiné ustanovena nova nizsi vyse finan¢niho limitu pro podlimitni
vefejnou zakazku. Dané snizeni finanéni hranice urcujici podlimitni zakazku automaticky
vyvolalo zvy3eni poétu vefejnych zakazek, nad nimiz by mél Utad vykonavat dohled.
UOHS se tak v letech 2012-2015 musel potykat s obrovskym néarGistem agendy, tzn.
vy$$im poctem fizeni. Na druhé strané je tato zména doprovazena vys$§im vybérem pokut.
Reseni nastalé situace pro Utad piedstavovaly zmény z let 2015 a 2016. V roce 2015 zacal
UOHS vyuzivat institutu tzv. piikazd. Jedna se o néstroj, ktery je vydan jako prvni krok
Vv fizeni a Utad jim rozhodne ve véci samé. Pro takovy postup musi mit oviem Utad
zpracovanou dostatecné silnou spravni uvahu, nebot’ piikaz je v podstaté rozhodnuti a

fizeni v prvni instanci jim kon¢i. Ptikaz se stava vykonatelnym a nabyva pravni moci po 8
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dnech od svého vystaveni. Za GspéSnost tohoto néstroje hovoti cca 80 % ptipadd, v nichz
proti tomuto prvostupiiovému rozhodnuti nebyl podéan rozklad. Vyuziti ptikazu se vSak od
roku 2015 (137 ks) kazdoro&ng snizuje (2018 36 ks) (UOHS, © 2012 — 2020).

Druhou zasadni zménou s dopady do mnoZstvi vyfizovanych podnéti bylo nabyti
ucinnosti zakona o zadavani vetejnych zakazek (Zakon €. 134/2016 Sb.). Zakon podminuje
vyfizeni podnétu thradou nevratného poplatku 10 tisic K¢. Uzdkonéni takové podminky
mélo za nasledek rapidni snizeni poctu zasilanych podnéth. Propad lze vysledovat
okamzité mezi lety 2016 a 2017, a to z 1305 ks na 93 ks (UOHS, © 2012 — 2020).

Obdobi let 2010-2018 bylo provazeno velkym poctem legislativnich zmén. Kromé
téch, které jiz v této podkapitole byly zminény, dluzno doplnit jesté¢ dalsi s vyraznéjSimi
dopady do oblasti dozoru nad vefejnymi zakazkami. Témito zménami jsou zejména:

- Rozsifeni pravomoci UOHS v podob& moznosti uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy
(pfedevsim u zakédzek bez zadéavaciho fizeni) a moznosti ulozit tfilety zédkaz na
plnéni zakazek zapisem do rejstiiku (tzv. black list). Tyto Upravy vychazi
Z novelizace zakona o vefejnych zakazkach ¢. 417/2009 Sb. Jako prvni se na
blacklistu ocitla spolecnost Stavoenergo, s.r.o. za pouziti falzifikath (doklady
bezdluznosti), kterym mélo byt prokazano splnéni zakladniho kvalifika¢niho
kritéria v fizeni u vefejné zakdzky Kanalizace Baska. Prvni zdkaz plnéni ze
smlouvy byl uloZen Hlavnimu méstu Praha za vefejnou zakdzku na provoz
metropolitni sité¢, kdyZ Hlavni mésto Praha nesplnilo zakladni zakonné podminky.
Oba ptipady nastaly jiz v roce 2011.

- Zavedeni vétSi svobody pro zadavatele spolecné s urenim vétsi zodpovédnosti
zadavatelim s tim, Ze na Utadu bude, aby dozoroval dodrZeni zakladnich principt
transparentnosti, nediskriminace, rovného zachdzeni a nové téz vyslovné i zasadu
pfiméfenosti ze strany zadavatele. Je tedy sice na zadavatelich, aby si volné zvolili
postup zadani vefejné zakazky, ale zaroven musi dodrzet vySe uvedené zéasady,
ustanovené zakonem &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (UOHS, ©
2012 — 2020).

Sou¢asti dozoru Utadu nad vefejnymi zakazkami je sledovani toho, zda zadavatelé
jednaji pti zadavani v souladu se zdkonem. V ramci sledovaného obdobi let 2010-2018
Utad v kauzach vefejnych zakazek shledal, ze zadavani vefejnych zakazek nejéastéji trpélo

témito vadami (UOHS, © 2012 — 2020):
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- Chybné nastaveni podminek zadavaciho fizeni v zadavaci dokumentaci

- Déleni pfedmétu vetejnych zakazek, prostfednictvim kterého se snizi jejich hodnota
pod zékonny limit

- Nezveiejnovani zmén v zadadvaci dokumentaci

- Diskrimina¢ni nastaveni kvalifika¢nich pozadavkl

- Netransparentni hodnotici kritéria

- Neopravnéné vylouceni uchazect

- Svévolné ruseni zadavaciho fizeni, aj.

PoruSovani pravidel pfi zadavani vefejnych zakazek bylo zjisténo piedevsim
v oblasti IT, doprava, stavebnictvi, zdravotnictvi nebo telekomunikaci (UOHS, © 2012 —
2020).

Zavérem této podkapitoly je tieba zhodnotit Usp&$nost rozhodovani UOHS pfi
pfezkoumani jeho ¢innosti soudy. Jak Krajskym soudem v Brné, tak NejvySSim spravnim
soudem bylo ve sledovaném obdobi primérné potvrzeno cca 60 % ptipadi UOHS. 40 %
piipadi bylo rozhodnuto v neprospéch Utadu. Takovy podil lze povazovat za vcelku
vyznamny. Divodem pro takovy stav muze byt pravdépodobné velmi striktni vyklad
zdkona a existence velkého mnozstvi navazujicich pravnich ptedpisi. Slozitd a
nejednoznacnd legislativa je soucasné nejspiSe 1 diivodem mnohych opakovanych
pochybeni vefejnopravnich subjekttl, kterd 1ze z vyroénich zprav Utadu dovodit, a to i pres
edukaéni a konzulta¢ni funkci UOHS v ramci této problematiky (UOHS, © 2012 — 2020).

Jako vyznamny piipad lze za roky 2010-2018 zminit kauzu, kdy Ufad ulozil jednu
Z nejvyssich pokut, a to pokutu ve vysi 25 mil. K& subjektu Ceské drahy, a.s. za vybérové
fizeni na Rekonfiguraci netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu.
O vefejnych zakazkach zadavatel informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné
prihlednosti EX ANTE v informacnim systému o vefejnych zakazkach. Zadavatel uzaviel
k dané zakazce dodatek se spolecnosti Siemens. Zadani vetejné zakazky probéhlo formou
jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Pro tento druh fizeni musi byt splnény 4 zakonné
podminky. Ufad toto fizeni uzaviel s tim, Ze v daném piipadé nebyla splnéna podminka, e
predmétem plnéni dané vetejné zakazky musi byt dodatecné dodavky, od téhoz dodavatele,
s nimz dany zadavatel jiz diive uzaviel smlouvu. Proti tomuto rozhodnuti Ufadu byl podan
rozklad, ktery vsak piedseda Utadu zamitl a potvrdil ptivodni rozhodnuti. Nasledné byla

podana zaloba ke Krajskému soudu v Brné. Ten konstatoval, ze ipravy neménici charakter
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plnéni, nemohou vést k zavéru, ze nejde o dodatecné dodavky. Na zdkladé podané stiznosti

Utadem Nejvyssi spravni soud tento verdikt pouze potvrdil® (UOHS, © 2012 — 2020).

4.4 Cinnost UOHS v oblasti vyznamné trni sily

Provérovat negativa vyznamné trzni sily na stran¢ odbérateld na zaklad¢é zdkonnych
ustanoveni je Utad opravnén teprve od roku 2010. Poté, co v unoru 2010 vstoupil
Vv ucinnost zdkon €. €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a
potravinaiskych produktl a jejim zneuziti, zahajil Ufad za Gdelem zjisténi zneuZivani
vyznamné trzni sily sektorové Setieni na trhu maloobchodniho prodeje zemédé€lskych
vyrobkil a potravin. V névaznosti na toto sektorové Setfeni Utad zahdjil 3 spravni fizeni,
dvé se spolecnosti Kaufland a jedno se skupinou Ahold. Historicky prvnim subjektem,
kterému byla uloZzena pokuta, se stala spole¢nost Kaufland. Stalo se tak v roce
nasledujicim po zahajeni fizeni. Skupina Ahold navrhla zavazky, na které Utad pfistoupil a
fizeni proto zastavil. Nové vroce 2011 Utad zahajil dalsi 3 spravni fizeni, a to se
spolecnostmi Lidl, Tesco a Globus. V roce 2012 nebylo zahajeno zadné spravni fizeni,
nebot’ bylo pokracovano v jiz zahdjenych. PredevSim u spolecnosti Tesco bylo fizeni
provazeno fadou mistnich Setieni (UOHS, © 2012 — 2020). Vyvoj poétu zahajenych
spravnich fizeni a vydanych prvostupiiovych rozhodnuti za sledované obdobi znazoriuje

nasledujici graf.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 62 Af 85/2014-180
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Graf 3 Statistika z oblasti vyznamné trZni sily v letech 2010 — 2018
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Zdroj: UOHS, Vyroéni zpravy 2010-2018. Vlastni zpracovani autora

V prubéhu fizeni vedenych v pocatku sledovaného obdobi se zaCala projevovat
spousta nedostatki a vykladovych nejasnosti zdkona o vyznamné trzni sile pii prodeji
zemédélskych a potravinatskych produktii a jejim zneuziti, coz vyvolalo odborné diskuze o
dalSim osudu této legislativni normy. V roce 2016 doSlo k dlouho oc¢ekdvané novelizaci
zdakona o vyznamné trzni sile. Novela vnesla do oblasti vyznamné trzni sily mnoho
podstatnych zmén. Kupiikladu mtize Utad nové posuzovat i delikty spachané v zahraniéi,
déale byl odstranén taxativni vycet zakdzanych obchodnich praktik a zakotvena povinna
pisemna forma smluv. V ramci dozoru nad dodrzovanim zakona Ufad hned v roce, kdy
novela nabyla G&innosti, zahajil dal§i sektorové Setfeni, v jehoz disledku byla na Utad
podana zaloba a piipad skoncil az u Nejvyssiho spravniho soudu. Dané fizeni sice pro
Utad dopadlo pozitivng, ale aby se podobnym piipadiim piedeslo, bylo tieba novelizovat
zdkon v roce 2017. Do novely muselo byt mimo jiné zapracovano i opravnéni Utadu
provadét sektorova etteni (UOHS, © 2012 — 2020).

Z pohledu efektivnosti spravnich fizeni v oblasti vyznamné trzni sily, coby nastroje
na ochranu hospodarské soutéze, je tieba zminit, Ze proti kazdému prvostupiiovému
rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta, byl podan rozklad. Ve zvysené miie bylo v rdmci
druhostupiiového tizeni predsedou Utadu prvostupiiové rozhodnuti zruseno a vraceno k
dal$imu prosetfeni. Tato skute¢nost svéd¢i o neutéSeném stavu v této oblasti z hlediska

vykladu legislativy a piistupu Utadu k dozoru nad subjekty disponujicimi vyznamnou trzni
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silou. Dosavadni rozhodnuti Utadu nebyla prozatim ani dostateéné prejudikovana soudy
tak, aby mohlo byt jednoznacné feceno, co je anebo naopak neni jisté. Takové prostiedi
pak soutéZitele nedokaze piimét ke zméné jejich chovani (UOHS, © 2012 — 2020).

Po dobu celého sledovaného obdobi probihala jedna z kauz vedenych se spolecnosti
Kaufland, a proto byl tento ptipad vybran jako ukazkovy. Prvotni fizeni bylo vedeno se
spole¢nosti Kaufland ze dvou divodu. Za prvé spolecnost si ve smlouvach s dodavateli
sjednavala splatnost faktur delsi nez 30 dni a za ptedCasné splaceni tzv. dodatecné skonto
ve vys$i 0,5 % z predCasné uhrazené Castky. Za druhé sjednavala ve smlouvéch pro piipad
postoupeni pohledavky tfetim osobdm povinnost hradit vedle nékladii spojenych se
zpracovanim agendy o postoupeni poplatek ve vysi 4 % z hodnoty postoupené pohledavky,
kterd ptedstavovala sankci. V prvostupiiovém fizeni bylo spole¢nosti Kaufland toto jednani
zakazéano a uloZena pokuta ve vysi 13,628 mil. K¢, proti které spolecnost podala rozklad,
jehoz vysledkem bylo zruSeni ptivodniho rozhodnuti a vraceni k novému projednani.
Piedseda Utadu vratil véc ke znovuprojednani mimo jiné proto, Ze nebylo objasnéno,
jakym chovanim soutézitel naruSoval hospodaiskou soutéz; mélo byt dle jeho ndzoru lépe
vymezeno, kdo soutézitel je, a znovu vypoctena vySe pokuty. V roce 2013 bylo uzavieno
znovu projedndvané fizeni s tim, ze vyznamné trzni sily bylo zneuzito a byla ulozena
pokuta 22,130 mil K¢. Proti tomuto rozhodnuti byl znovu podan rozklad, ktery predseda
Utadu zamitl a potvrdil prvoinstanéni verdikt. Spole¢nost Kaufland v roce 2013 podala
zalobu ke Krajskému soudu v Brné. O tfi roky pozdéji, tedy v roce 2016, vydal Krajsky
soud rozhodnuti v neprospéch Ufadu s tvrzenim, Ze zakon byl v pfipadé spolecnosti
Kaufland aplikovan ptili§ tvrdé. Proti tomuto rozhodnuti se Ufad branil kasaéni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v roce 2017 uznal kasaci jako
diivodnou a piipad vratil ke Krajskému soudu v Brné€ k dalSimu fizeni. Kone¢ny verdikt

stale neni znam (UOHS, © 2012 — 2020).

4.5 Cinnost UOHS v oblasti vefejné podpory a spoluprace s Generalnim
reditelstvim pro hospodarskou soutéz

V oblasti veiejné podpory pusobi UOHS vroli jakéhosi prostfednika mezi
poskytovateli vefejné podpory a Evropskou komisi, protoze pravomoc rozhodovat o
slucitelnosti vetejnych podpor byla svéfena vyluéné pravé Evropské komisi. Pii plnéni
ulohy prostiednika spole¢né S poskytovateli pfipravuje oznameni o poskytnuti podpory

(tzv. prenotifikace a notifikace) a zodpovida za jejich predani Generalnimu feditelstvi pro
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hospodaiskou soutéz Evropské komise. Asistuje rovné€z v fizenich probihajicich jiz pred
Komisi, kdy naptiklad vydava stanoviska k podanim poskytovatelti a zcela pochopitelné se
zapojuje tehdy, kdyz Komise provadi v CR mistni Setieni. Dale vykonava &innosti
koordina¢ni, monitorovaci, konzulta¢ni a poradenské, nikoliv vSak v oblasti rybolovu a
zemédélstvi. Utad se nicméné do procest souvisejicich s vefejnou podporou nezapojuje
pouze z titulu jejiho poskytnuti, ale také v piipadech protipravniho poskytnuti ¢i zneuziti.
K Evropské komisi ma Utad dale pravidelné zavazky, nebot’ je jeho povinnosti predavat
informace o0 existujicich rezimech podpory v CR formou vyroénich zprav. Evropska
komise v pravidelnych intervalech kontroluje dodrZzovani pravidel poskytovani vefejné
podpory. Za sledované obdobi kupiikladu v Ceské republice provedla prezkum operaénich
programll Vyzkum a vyvoj pro inovace nebo opera¢niho programu v oblasti filmového
primyslu. Generdlni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz nikdy v této souvislosti
nekonstatovalo poruseni pravidel poskytovani vetejné podpory (UOHS, © 2012 — 2020).

Ve vyétu pusobnosti Uradu nelze opomenout ani jeho funkei spravce centralniho
registru podpor malého rozsahu. Nutno doplnit, Ze tato pusobnost UOHS je vcelku
vyznamnd, protoze podpora de minimis je hojn¢ vyuZivanym typem podpory, vzhledem
k tomu, Ze k jejimu poskytnuti neni potieba souhlasu Evropské komise. Utad ve své
¢innosti  spojené s podporou malého rozsahu primarné sleduje porusSeni povinnosti
stanovenych pro poskytovani této podpory (UOHS, © 2012 — 2020).

V pribéhu sledovaného obdobi let 2010-2018 nastalo v oblasti vefejné podpory
nékolika vétSich zmeén. Nejvyznamnéj§i zménu piedstavovalo spusténi provozu
Centralniho registru podpor malého rozsahu v roce 2010. Tento registr byl zaveden za
ucelem komplexni evidence podpor malého rozsahu na jedné strané¢ a sniZeni
administrativy pii poskytovani podpor na stran€ druhé. Poskytovatelé maji zakonnou
povinnost do registru zaznamenavat informaci o poskytované podpofe de minimis spole¢né
s udajem o pravnim piedpisu, na jehoz zéklad¢ se podpora poskytuje. Od roku 2017 se do
registru zaznamenava obligatorné i Udaj o rozdéleni ¢i slouceni podniku v souvislosti
supravou legislativy specifikujici pojmem jeden podnik. Neuvedeni zakonem
pozadovanych tidaji kontroluje a nasledné v pfipadé pochybeni také Utad tresta
pfisluSnymi finan¢nimi sankcemi. Hned po prvnim roce fungovani registru bylo zjiSténo
pies 800 pochybeni zpravidla pozdniho zapsani podpory do registru. Diky masivni osvéte
Utadu se v dalsich letech pocet téchto pochybeni rapidné snizoval (UOHS, © 2012 —
2020).
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Velky zlom na poli vefejné podpory se zacal rysovat vroce 2012, kdy byl
Vv Evropské komisi zahdjen procesu tzv. modernizace vetejné podpory. Modernizace
vefejné podpory byla téméf dovriena v roce 2014. Samotny tento fakt pro UOHS znamenal
piipravu na masivni informacni kampan a nejriizn€j$i formy prezentace modernizované
vefejné podpory poskytovatelim podpor. V tomto roce se uskutecnilo setkani zastupct
UOHS a Generalni feditelstvi pro hospodatskou soutéz, kde piedstavitelé Evropské komise
prezentovali cile, kterych ma byt prostiednictvim modernizace pravidel veiejné podpory
dosazeno. Stézejnim bodem bylo rozsifeni vyuziti blokové vyjimky na nové kategorie
podpor bez povinnosti oznamovat poskytnuti podpory Komisi. Zdlraznéna byla rovnéz
zména systému kontroly poskytovani vetfejné podpory z Evropskych strukturdlnich a
investi¢nich fondd, kdy kontrola bude probihat jednak pted poskytnutim podpory a jednak
po dokonceni projektu. Stran cile o rozSifeni vyuziti blokové vyjimky, nabylo 1.7.2014
ucinnosti nafizeni Komise ¢. 651/2014, Obecné natfizeni o blokovych vyjimkach, které
pfineslo moznost poskytovat vefejnou podporu nové pro oblasti napi. sportu, kultury,
lokdlni infrastruktury apod. Jednalo se o podpory, na které se diive vazala oznamovaci
povinnost (UOHS, © 2012 — 2020).

Ve vazbé na tento krok Evropska komise pfedpokladala vyuziti blokové vyjimky az
na 90 % veskeré vefejné podpory. Tento predpoklad se v ptipadé Ceské republiky potvrdil,
jelikoz jiz v roce 2015 se Utad musel potykat s naristem v poétu podanych oznameni o

348 %, pii¢emz nejvice byla zastoupena oblast kultury (UOHS, © 2012 — 2020).

56



Graf 4 Pocet pre/notifikaci a oznameni blokovych vyjimek v letech 2010 — 2018
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, Utad o vefejné podpoie rozhoduje pouze v otazkach
poruseni zapist do centralniho registru podpory de minimis. K tomuto je niZze poskytnuta
statistika rozhodnuti v jednotlivych letech. Ulozené pokuty se kazdoro¢né pohybuji celkem
v fadech stovek tisic K¢. Pfestoze se v jednotlivych piipadech nejedna o vysoké castky,
jsou k piedsedovi Utadu podavany rozklady. Jejichz vystupem je pfiblizné v 50 % piipadi
vraceni k dalSimu prosetfeni prvni instanci. Ve dvou piipadech doslo dokonce na soudni
spor posuzovany nejen Krajskym soudem v Brng, ale i Nejvyssim spravnim soudem, ktery

rozhodnuti UOHS potvrdil (UOHS, © 2012 — 2020).
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Graf 5 Poéty rozhodnuti a spravnich Fizeni z oblasti veiejné podpory v letech 2010
- 2018
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4.6 Spoluprace s Generalnim reditelstvim pro hospodarskou soutéz
Vv ostatnich oblastech hospodarské soutéze

Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz ovsem s narodnimi antimonopolnimi
ufady nespolupracuje pouze v otazkach vetejné podpory. Jeho ¢innost je ve své podstaté
koncepcni a jeho rozhodnuti a kroky ovliviiuji kazdy jednotlivy stat a narodni organizace
dohliZejici na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze. Na jedné stran¢ samo rozhoduje
kauzy celoevropského vyznamu a na strané¢ druhé zasadné promlouvéd do legislativy
upravujici hospodatskou soutéz. Na zéklad€ poznatki ze své dosavadni praxe se Generalni
teditelstvi zaobiralo ve sledovaném obdobi urcitymi oblastmi, které vyhodnotilo jako
rizikové nebo nachylnéjsi k porusovani hospodaiské soutéze. Témito oblastmi byly
zejména digitalni trhy, energetika, doprava, finan¢ni trhy a bankovnictvi. V ramci téchto
oblasti pak Generalni feditelstvi sledovalo a rozhodovalo o v§ech typech moZného naruSeni
hospodaiské soutéze, tedy naruSeni zakazanymi dohodami, spojovanim soutéziteld,
vefejnou podporou a zneuzitim dominantniho postaveni. V souvislosti s timto

rozhodovanim Generalniho feditelstvi jsou nize popsany piipady, kdy jednoznaéné
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probihala spoluprace s UOHS, ale také piipady, které svym rozmérem dopadaji i na
spotiebitele v Ceské republice (Evropska unie, © 1995 — 2020).

Po strance digitalnich trhii se Generalni feditelstvi soustfed’ovalo od roku 2015 na
on-line obchodovani a pristupnost k digitdlnim trhim a sitim pro vSechny spotiebitele bez
omezeni. Snahy Generdlniho feditelstvi sméfovaly hlavné k objasnéni toho, zda a proc
existuji v on-line obchodovani piekazky pti preshranicnich nakupech. Nasledné bylo
zjisténo, ze pficinou je existence dohod o pieshrani¢nim blokovani uzavienych s drziteli
prav. Komise rovnéz fteSila obdobné omezeni soutéze pii poskytovani placeného
televizniho vysilani pfeshraniéné. Zucastnéné spolecnosti totiz mezi sebou uzaviely
licen¢ni dohody majici charakter dohod kartelovych. Z téchto fizeni vychazelo Generalni
teditelstvi, kdyZ navrhlo natfizeni, které ma bojovat proti zemépisnym blokacim a dal$im
formam diskriminace vzhledem ke statni ptislusnosti, bydlisti ¢i usazeni (Evropska unie, ©
1995 — 2020).

Ve spojitosti s digitalnimi trhy vedlo Generalni feditelstvi dlouhodoby spor 0
zneuziti dominantniho postaveni se spolecnosti Google, nebot ta pifi vyhleddvani na
internetu za pouziti jejiho vyhleddvace upfednostiiovala vlastni produkty. Dalsi fizeni byla
ve sledovaném obdobi vedena naptiklad i se spole¢nosti Amazon, Google Android
(tentokrat kvuli nucené provazanosti Google sluzeb v telefonech pouzivajicich operacni
systém Android), Facebook (za nepovolenou realizaci spojeni se spolec¢nosti WhatsApp),
Apple aj. (Evropska unie, © 1995 — 2020).

Co se tyce oblasti bankovnictvi, feSila Komise mimo jiné témét po celé sledované
obdobi problematiku mezibankovnich poplatkii pfi pfeshrani¢nich platbach kartou, které
byly pfenaSeny jako ndklad na spotiebitele, i kdyz spravné mély byt hrazeny
maloobchodniky. Ti ovSem urcitou ¢ast z hodnoty ndkupu uctovali pravé spotiebitelim.
Spor byl v dané véci veden s kartovymi spole¢nostmi VISA a MasterCard. Komise v této
véci rozhodla tak, ze se jednozna¢né jedna o naruSeni hospodaiské soutéze a jeji verdikt
byl pozdé€ji potvrzen také Evropskym soudnim dvorem. Od roku 2016 pak tuto oblast
upravuje nafizeni o mezibankovnich poplatcich (Evropska unie, © 1995 — 2020).

Velmi diilezitym tkolem pro Generdlni feditelstvi bylo v rdmci sledovaného obdobi
pfisn¢ monitorovat poskytované verejné podpory v oblasti bankovnictvi, nebot’ po finan¢ni
krizi v roce 2008 musel byt velky pocet bank zachranovan pied krachem. Mnohé ¢lenské
zemé tuto zachranu realizovaly prostfednictvim statni podpory. Jednalo se hlavné o italské,

portugalské nebo kyperské banky. Toto opatieni je vSak jednozna¢né protisoutézni, proto
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Komise dozorovala postupné upousténi od takového postupu a na konci sledovaného
obdobi dbala na to, aby byla podpora poskytovdna pouze v nezbytném minimu a
zivotaschopnost bank byla plné obnovena (Evropska unie, © 1995 — 2020).

Piimo Ceské republiky se tykal piipad Gazprom spadajici do oblasti energetické.
Komise nabyla dojmu, Ze tato spolecnost zneuzila svého dominantniho postaveni pii
obchodovani s plynem na trzich vychodni a stfedni Evropy. Tyto trhy mél Gazprom dle
namitek Komise rozdélené a pti zakazu prodeje plynu do jinych stath (jak nastavil pravidla
odbératelim), tak mohl v nékterych zemich EU sam uctovat nepiiméfené vysoké ceny.
Gazprom nabidl nasledné Komisi zavazky, které byly podrobeny trznimu testu, ze kterého
vzeslo znaéné mnozstvi piipominek. Z nich Komise vychéazela a stanovila Gazpromu
povinnost zajistit volné proudéni plynu po Evropé€ za konkuren¢ni ceny (Evropské unie, ©
1995 — 2020).

Ryze &eské piipady jsou zastoupeny fizenimi se spole¢nostmi CEZ a.s., 02
CZI/CETIN a T-Mobile CZ, CSA nebo Moravskoslezského regionu.

Vroce 2011 zahajila Komise fizeni se spole¢nosti CEZ ve vztahu k moznému
zneuziti dominantniho postaveni na ¢eském trhu s elektfinou z diivodu mozného branéni
vstupu dal$ich konkurentd na trh. CEZ v této kauze nabidla Komisi zavazky. Témito
zédvazky mélo byt odprodani 22 elektraren. Komise v ndvaznosti na navrzené zavazky
provedla trzni test, jehoz vysledek byl uspokojivy. CEZ tak odprodejem kapacity cca 800-
1000 MW m¢l uvolnit misto na trhu novému obchodnikovi s elektfinou na ¢eském trhu
(Evropska unie, © 1995 — 2020).

Rizeni s uéastniky O2 CZ/CETIN a T-Mobile CZ bylo zahajeno ze strany Komise
ve vztahu k dohodé o sdileni siti, kterou mezi sebou tyto subjekty uzaviely. Komise
provéiovala, zda by spolupriace mezi vySe uvedenymi spole¢nostmi nemohla zapficinit
zpomaleni v zavadéni novych technologii a sniZzeni kvality infrastruktury, pfedevSim
V husté obydlenych oblastech. Komise bude rozhodovat o moZném poruseni hospodarské
soutéZe na zdakladé¢ zakézané dohody. Do dneSniho dne tento spor nebyl rozhodnut
(Evropska unie, © 1995 — 2020).

Daéle Evropska komise posuzovala vefejnou podporu poskytnutou dopravei CSA a
ocelafskému sektoru v Moravskoslezském regionu. Spolegnosti CSA byl poskytnut avér ze
strany statem vlastnéného subjektu Osinek, a to na zachranu CSA pied krachem. Po
ptedlozeni restrukturaliza¢niho pldnu, zmenseni spolecnosti o0 30 % a prodeji majetku za 5

miliard korun Komise podporu CSA ponechala. V druhém z vyse uvedenych piipadi
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Ceska republika oznamila 5 individualnich podpor do ocelaiského odvétvi v ramci
obecného schématu pro zlepSovani kvality ovzdusi v Moravskoslezském regionu. Komise
dospéla k zavéru, ze dana opatieni by zlepSila miru environmentélni ochrany, ackoli jdou
za hranici zavaznych povinnosti stanovenych pfijemci, a jejich vysi a urceni schvalila
(Evropska unie, © 1995 — 2020).

Z hlediska dalsich vyznamnych krokd ucinénych v obdobi 2010-2018 Evropskou
komisi je tfeba jmenovat zavedeni nového anonymniho nastroje pro oznamovatele kartelu
nebo jinych protisoutéznich jednani. V roce 2018 byla pfijata dlouho diskutovana tzv.
smérnice  ECN+, kterd pfindsi posileni postaveni narodnich orgédni pro ochranu
hospodarské soutéze. Smérnice dava narodnim organtim do rukou minimalni a jednotny
soubor ndastroji a donucovaci pravomoci, aby mohly lépe a efektivnéji dozorovat
dodrzovani pravidel hospodéiské soutéze. Konkrétné ze smérnice vyplyva, ze organy
ochrany hospodaiské soutéze maji jednat nezavisle a zcela nestranné, maji mit potiebné
finan¢ni a lidské zdroje pro svou praci, maji mit pravomoci k ziskani vSech potiebnych
dikazi, budou moci ukladdat odrazujici sankce, maji harmonizovany soubor podminek pro

leniency program aj. (Evropska unie, © 1995 — 2020).
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5 Vysledky a diskuse

Smyslem zakont, tak jak je v dneSni dobé chépana jejich existence, je zajisStovani
rovnosti ve spole¢nosti. Tim, e UOHS si klade za prioritu dohlizet nad dodrzovanim
piislusnych zakond, napomaha k tomu, aby fungovani spole¢nosti nebylo pouze v rukou
mocnych. Naopak slabsSim z pohledu ochrany hospodarské soutéze mulze byt spotiebitel,
zadavatel, potencionalni konkurent bez moznosti vstupu na trh apod.

Pro naplitovani vyse uvedenych myslenek bylo zakonodircem UOHS stanoveno
ne€kolik okruhii hospodarské soutéze, nad nimizZ mé dohlizet a svou Cinnosti co nejvice
ptispét ke spravedlnosti na trhu. K tomuto vyuziva nékolik néstrojli, o jejichz ucinnosti
muzeme polemizovat, hodnotit jejich spravnost a pouzitelnost, coz bylo ostatné predmétem

této prace.

5.1 Hospodarska soutéz

U zakézanych dohod bylo ze statistickych dat zjiSténo, Ze velky podil na fizenich o
zakazanych dohodéach zacinaji ptrestavovat bid riggingové dohody, tedy dohody vzeslé ze
spojeni ucastnikli vybeérovych fizeni vefejnych zakazek za ucelem jejich zmanipulovani.
Takzvanych tvrdych dohod se v fizeni objevuje jen minimum, i1 kdyz redlné
pravdépodobné existuji ve vy$$im poétu. Z poznatki této prace vyplyva, ze pro Utad je bez
dalSich nastroji velmi tézké tvrdé kartely odhalovat, jediné nastroje S vyssi pridanou
hodnotou jsou leniency program a procedura narovnani, kde se ptfedpoklada, ze jeden
Z ucastnikl kartelu nahlasi existenci kartelu, pfipadné uzna své pochybeni. Vzhledem
k faktu, ze napiiklad kartely zjisténé prostfednictvim leniecy programu jsou nahlasovany
ex post, a to jesté s velkym Gasovym odstupem, nelze Fici, ze by UOHS zabranil jejich
Skodlivému té¢inku na trh, protoze po dobu své existence trhu jednoznaéné Skodi. Otazkou
je, jakou Skodu zpusobi kartel na trhu (jaky je zisk jeho ucastniki) a jaka Skoda na druhé
strané muze byt Utadem zpUsobena ucastnikiim kartelu uloZenim piislusné pokuty. Je
mozné Kkonstatovat, ze leniency program a procedura narovnani jist¢ funguji. Jsou
nastaveny tak, ze Ufadu piinaeji velké mnozstvi pfimych dikazii o zakédzanych dohodach.
Nicméné je zjevné, ze subjekty kartell se citi velmi malo ohrozeny, a proto tyto nastroje
nejsou nuceny pouzit. Doporuceni v této oblasti je vyvijet, pokud mozno vétsi tlak na

odvétvi nachylngjsi ke kartelim, jako jsou telekomunikace, stavebnictvi, IT aj. tak, aby se
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kartelisté citili ohrozeni a k témto nastrojim (leniency, narovnani) se Castéji uchylovali.
Veétsi tvrdost 1ze dosahnout nejlépe vyssimi pokutami.

V oblasti spojovani soutézitelts Utad funguje bez obtiZi. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze schvaleni fuze od urcitych finan¢nich limitd je vyzadovano zakonem, je viceméné jasné,
ktera spojeni jsou dozorem Utadu dotéena. Cinnost Utadu v této oblasti je viak pasivni,
vychazejici znavrhu subjektd, ktefi fuzuji. Nebyla vypozorovana Zzadna aktivni
vyhledavaci ¢innost Utadu vedouci ke zjisténi nenahlasenych spojeni. Dle dostupnych
informaci minimalné¢ v obchodnim rejstiiku Ize zjistit indicie poukazujici na mozné
spojeni. Tam, kde bylo spojeni nahldgeno a hodnoceno ve sledovaném obdobi si Uiad
mnohdy vystacil se zavazky a vSechna spojeni byla povolena, Zadné nebylo zakazano. Toto
je v kontrastu s ptisobenim Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, které néktera
spojeni zakazalo. Je tak mozné nabyt dojmu, ze jsou na celoevropské tirovni aplikovana
piisn&jsi kritéria a je tedy otdzkou, do jaké miry je Utad dikladny, napiiklad v progndzach
toho, jak spojeni v budoucnu ovlivni trh.

Z hodnoceni ¢innosti dozoru nad organy vefejné spravy vyplynul pouze ten zavér,
ze Utad se zabyval shodnym typem fizeni, kdy sankcionoval mésta a obce kviili aplikaci
loterijni vyhlasky do praxe. Optikou Ufadu byla aplikace zmifiované vyhlasky soutéz
omezujici. Je K uvazeni, zda tento nazor Utadu neni ve stfetu s legislativou upravujici
loterie a hazard, kdyz jejim smyslem je pravé vytésnéni hazardu jakoZto celospoleCensky
Skodlivé ¢innosti z dosahu téch nejvice bezbrannych, tedy déti, zavislych a jinak
nachylnych osob.

Dominantni postaveni, jak jiz bylo uvedeno, samo 0 Ssob¢é neni protipravni.
Protiprdvni je az jeho zneuziti. Pfi vyhodnocovani mozného zneuziti dominantniho
postaveni ma Ufad nelehkou roli, nebot musi vychézet ze spousty ekonomickych a
ekonometrickych udaji a na zakladé€ nich musi byt schopen ur¢itych prognéz a modelovani
situaci na trhu. StéZejnim je zde prvek vymezeni relevantniho trhu. Ze vSech téchto tskali
plyne, ze hodnoceni zneuZziti dominantniho postaveni je ¢innost nejnarocnéjsi, o cemz
sved¢i 1 nizky pocet fizeni vedenych za sledované obdobi. Zaroven jsou tato uskali
faktorem pteduréujicim wsp&snost Ufadu pii obhajovani jeho stanovisek pied soudy.
Doporucit by zde bylo mozné snad jen hojné&ji vyuzivat pfipadi rozhodnutych Evropskou
komisi a vytézit maximum z navazujici judikatury, ktera se muze v budoucnosti vyvinout

v judikaturu precedentni.
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5.2 Verejné zakazky

Po prozkoumani dostupnych informaci z oblasti vefejnych zakazek je mozné fici,
7e predstavuji v letech 2010 - 2018 stéZejni &innost Utadu, nejenom poétem vedenych
fizeni, ale i souvisejici edukaéni praci. Pravé v edukaci zadavatell je spatfovan nejveétsi
pfinos v podob¢ zlepseni povédomi zadavateli o mozné existenci bid riggingovych dohod.
Utad piijimal velké poéty podnétl, v jejichZ frekvenci se ¢asteénd projevil i vliv finanéni
krize, ktera zasahovala do sledovaného obdobi. Céste¢né bylo navyseni poétu podnéti
zpusobeno ptislusnymi legislativnimi Gpravami. Zasadnim pro sniZzeni poctu podnétii bylo
naopak zavedeni povinného poplatku na jejich vyfizeni v roce 2016. Velkou zménou bylo
ve sledovaném obdobi nasazeni institutu piikazu, ktery umoznuje rozhodnout v podstaté
v ramci nékolika dnd. To praci Utadu velmi urychlilo. Nicméné pro Gsp&$ny piikaz je tieba
mit precizn¢ zpracovanou spravni uvahu. Ve sledovaném obdobi ptikazy dosahovaly 80%
uspésnosti. Tento nastroj se proto jevil jako ptinosny. Co se ty¢e edukacéni Cinnosti, zda se,
7e po prvotni ving osvéty jiz Utad nepokraduje se stejnou intenzitou. Zde je uréité vhodné
doporucit, aby edukacni program neprobihal viceméné jako ,,jednordzova zalezZitost®, ale

soustavné a jesté Iépe se zvysujici se intenzitou.

5.3 Verejna podpora

Vzhledem k rozdéleni pravomoci u oblasti vefejné podpory mezi Evropskou komisi
a narodni dohliZejici instituci lze konstatovat, e role Ufadu je u podpor de minimis pouze
evidenéni. Protoze se podpory de minimis zapisuji do centralniho rejstiku, je pro Ufad
jednoduché podporu de minimis administrovat a kontrolovat. Timto je zajiSténo ucelné;si

vynaloZeni vefejnych prostiedki.

5.4 Vyznamna trzni sila

Problematické se na zdkladné zjisténych poznatkli z analytické Casti prace jevi to,
jak Utad pracoval na piipadech zneuZiti vyznamné trzni sily. Dany stav do ur¢ité miry
zaprtiCila nejasnd legislativni pravidla pro tuto oblast. VZdyt prvni sektorové Setfeni v této
oblasti okamzité vyvolalo potfebu zasadni novelizace, kterd byla realizovana teprve v roce
2017. Diky vy8e uvedenym skute¢nost nemohl Utad nijak vyznamné& pasobit na narovnani
dodavatelsko-odbératelskych vztaht. Je vSak nutno upozornit na skuteénost, ze subjekty

své prohfesky u zneuziti vyznamné trzni sily opakuji a Ize tedy predpokladat, ze doba, nez
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od svého protipravniho jednani ustoupi a ¢innost uradu bude stat na pevnych zékladech,

bude jesté dlouha.

5.5 UOHS versus Evropska komise

Po posouzeni ¢innosti Generalniho feditelstvi pro hospodarskou soutéz se jevi,
alespoii na zakladé dostupnych podkladti, Ze Evropska komise oproti Utadu postupuje
mnohem pfisnéji. Vidime rozhodnuti o zneuziti dominance, zédkazy spojeni apod. Jako
prakticky piiklad miize byt uveden spor vedeny se subjekty z Ceské republiky O2/CETIN
a T-Mobile a jejich sdileni siti. Oba subjekty sdileni siti obhajuji jako b&zny postup.
Komise vsak uvadi, ze pokud zjisti jen drobnou tjmu, ktera by byla zptsobena spotiebiteli
jejich jednanim, bude zalezitost vyhodnocena jako zneuziti dominantniho postaveni. Pii
pohledu na takova fizeni je pak mozné si pouze klast otazku, zda by Ufad také nemél
k nékterym zaleZitostem piistupovat piisnéji. Komise jednoznacné haji zajmy spotiebitelti
a jeji kroky pfinasi zlepSeni na trzich v mnoha oblastech, at’ jiz je to svét digitalni ¢i
bankovni se stale roz$ifen¢jSimi platbami kartou, které po zasahu Komise jsou pro
spotiebitele levnéjs$i. Dokaze ale byt i vstficnd v tézkych dobach, kuptikladu v obdobi

krize, kdy povolila poskytovani vefejné podpory na zdchranu bankovniho sektoru.
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6 Zavér

Utad pro hospodaiskou soutéz zastava v Ceské republice nezastupitelnou roli
ochrance hospodaiské soutéze. Tedy toho, aby konkurence na trhu nebyla omezovana
piimo né&kterym z jejich ucastnikd. Pii napliiovani svého poslani ma Utad k dispozici
nékolik nastroju, které ma moznost K potirani zakazanych praktik vyuzit.

Postupem &asu se kompetence, a ve vazbé na né také povinnosti, Uradu rozsifuji.
Hospodatska soutéz totiz uz neobnasi pouze dozorovani oblasti vymezenych zadkonem o
ochrané hospodaiské soutéze (zakon ¢. 143/2001 Sb.) — zakazané dohody, zneuziti
dominantniho postaveni, dozor nad orgdny vefejné spravy a spojovani soutézitelt. Kromé
téchto oblasti zajistuje Utad dohled i na poli zadavani vefejnych zakazek, platebniho styku
a zneuziti vyznamné trzni sily, pficemz vefejné zakazky ptredstavuji podstatny dil ¢innosti,
na jehoz provéfovani musi Utad vymezit velkou ¢ast svych personalnich zdroj.

Ve vztahu k dozoru nad zneuzitim dominantniho postaveni je v konkrétnich fizenich
zapotiebi, aby Ufad zjistoval, piipadné velmi piesné odhadoval velké mnoZstvi informaci
ekonomického charakteru a tvofil z nich divéryhodné prognézy. U zakdzanych dohod je
pro prokazani existence takové dohody zapotiebi ptimych dikazl o jedndni zucastnénych
spole¢nosti, nejcastéji e-mailové korespondence usveédCujici soutézitele z daného jednéni.
Jednodussi je pro Ufad piipad, kdy je fizeni vedeno na zékladé poskytnutych informaci
Z leniency programu, ktery jiz konkrétni ptimé diikazy ptinasi a Utad pak v fizeni Gasto
usp&je. Obdobné na poli zneuziti vyznamné trzni sily musi mit Utad diikazy o
protisoutéznim jedndni, které musi poskytnout idedln€¢ sami dodavatelé, na néz je vyvijen
tlak ze strany subjektu disponujiciho vyznamnou trzni silou. Ve vSech vyse uvedenych
situacich je pro Utad ziskani zminovanych silnych dikazi nebo informaci problematické.
V dne$nim svété je legislativné podpofen institut presumpce neviny, pokud tedy chce Utad
o soutéziteli prohlasit, Ze jedna nebo jednal zplisobem naruSujicim soutéz, musi pro to mit
zcela jasné dlikazy. Je pak pochopitelna velika naro¢nost v fizenich o zneuziti dominance a
rovnéz Utadem proklamovany piesun od otazek pravnich, k feseni otazek ekonomickych a
ekonometrickych. To ostatné plati 1 v oblasti zakdzanych dohod a zneuZiti vyznamné trzni
sily. V zaleZitostech vyznamné trzni sily navic jes$té nedospéla judikatura a vyklad zdkona
k jasnym zavéram. Co se tyée zakazanych dohod je budoucnost ¢innosti Utadu spatiovana
v podpofe leniency programu a hojného vyuzivani institutu narovnani. Pokud Ufad, jeho

¢innost a vySe pokut budou v o€ich soutéziteld piedstavovat hrozbu, pak lze predpokladat
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velky pfinos obou téchto nastrojli, jejichz ucinnost se v ramci této bakalarské prace
potvrdila. Provéteni Gi€innosti téchto nastroji bylo ostatné jejim cilem.

Jako ptinosné je mozné hodnotit také praci Ufadu v oblasti vefejnych zakéazek.
Ptedevsim v osvétové Cinnosti u zadavatelli, z niz Ize vyvozovat snizeni poctu pochybeni
pfi jejich zadavani. Provéfenim konkrétnich vefejnych zakazek muze Utad dospét
Vv fizenich 1 k existenci bid riggingu, tedy zakazanych dohod mezi G¢astniky vybérovych
fizeni.

V oblasti dozoru nad organy veiejné spravy Utad ve své podstaté posuzuje pouze
stav omezeni hospodaiské soutéze zpiisobeny loterijni vyhlaskou. Zadna dalsi velka
pochybeni ze strany organii vetejné spravy pravdépodobné nelze predpokladat. Obdobné u
vetejné podpory, kdy velké piipady automaticky ze zdkona spadaji do kompetence
Evropské komise a Utad je do jisté miry pouze prostfednikem mezi pijemci vefejné
podpory a Komisi. Pravomoc dozoru méa Ufad nad poskytovanim podpory de minimis, kde
je viceméné zajistén dohled vefejny, vzhledem k povinnostem piijemcti podpor
zvefejnovat udaje o nich v registru podpor de minimis.

Kromé vySe uvedené spoluprace s Komisi v rdmci vefejné podpory, spolupracuje
Utad s Komisi i v dalsich oblastech ochrany hospodaiské soutéze, kde je jeho role spise
asistenéni. Na druhé strané se zaméstnanci Utadu G¢astni jednani a diskuznich for na padé
Komise, ktera tfesi dal$i podobu pravidel ochrany hospodaiské soutéze na celoevropskeé
bazi. Utad ma tak moznost ovliviiovat koncepci ochrany hospodaiské soutéze, kterou
Komise pak predava prostiednictvim nafizeni a jinych pravnich akti k povinné

implementaci narodnim orgdniim ochrany hospodatské soutéze.
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