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Uvod

Téma své diplomové prace, trestnépravni odpovédnost 1ékaii, jsem si vybral mimo jiné
také kvuli zajimavosti a slozitosti problematiky. V soucasné dobé v riznych médiich také
stale Castéji slySime o kauzach, v nichz figuruji 1ékaii jako ti, ktefi pochybili ¢i neodvadéji
svou praci fadné v souladu se svymi profesnimi povinnostmi. Vlivem laickosti médii a velkou
odbornou slozitosti problematiky se vetfejnosti dostavaji informace, které jsou ¢asto nepiesné,
neuplné ¢i dokonce mylné. I toto bylo jednim z hlavnich dtvodd, pro¢ jsem se rozhodl
veénovat této problematice ve své diplomové praci.

Lékar je osobou, kterd Casto tfima v rukou cely pacientiiv zivot, ¢imz na svych bedrech
nese obrovské biimé odpovédnosti. UZ z narokdl na studium Iékate je patrné, ze lékarské

ree

,Lumeéni“ je jedna z nejnarocnéjSich profesi vibec. Lékafi jsou pii své praci vazani nejen
profesnimi pravidly, ale také etickymi a pravnimi normami. Lékat se tedy pii vykonu své
prace musi soustiedit nejen na to, aby piipadné vySetieni ¢i zakrok provedl spravné z hlediska
své profese, ale musi pfi tom dodrzovat pravni normy, které spadaji do 1ékatské sféry. Kazdy
1¢kar si také v sob¢ musi nést urcité moralni zdsady a hranice, které velmi vyznamné ovliviiuji
S pravnimi €1 profesnimi normami a povinnostmi. A pfi tom vSem je lékar stale jen ¢lovek.
Vsechny tyto okolnosti vytvati obrovsky prostor pro moznou chybu, nedbalost ¢i dokonce
umysl v Iékafove praci, a 1ékar se tak muze velice rychle stat subjektem trestniho stihani,
subjektem odpovédnym podle civilnich norem ¢i subjektem, o jehoz spravnosti konani
rozhoduje disciplinarni komise.

Svou diplomovou praci jsem rozdelil do sedmi kapitol, v nichz se snazim rozebrat
jednotlivé aspekty trestni odpovédnosti 1ékait. Jak jsem jiz naznacoval, a jak také vyplyva ze
samotné povahy trestniho prava jako ultima ratio, lékaf musi naplnit relativné mnoho
predpokladii, aby se jeho jednani dalo posuzovat jako jednani non lege artis a kvalifikovat
tedy pole trestnich pfedpisi. V prvni kapitole se obecné vénuji pravni odpovédnosti a
naznacuji jeji jednotlivé druhy. V nésledujici kapitole se jiz vénuji konkrétné jednotlivym
aspektim trestni odpovédnosti, kde predev§im rozebiram okolnosti, které odpoveédnost podle
trestniho prava vylucuji. V nejrozsahlejsi kapitole své prace rozebiram nékteré trestné Ciny,
kterych se lékaf s ohledem na svou profesi miize dopustit. Jelikoz v dobé, kdy pisi
diplomovou praci, vstoupila v platnost a nésledné¢ také v u€innost nova pravni Uprava,
pokusim se o ¢astecné srovnani téchto dvou norem a také zminim nové zavedené trestné ¢iny
souvisejici s problematikou trestnépravni odpovédnosti 1ékaiti. Ceskou pravni upravu
porovnam se zahrani¢ni Upravou, konkrétné¢ se slovenskym trestnim zakonem, ktery byl

rekodifikovan jiz v roce 2005, kdy nabyl t€innosti.



Pro svou specificnost a uzky vztah ktématu povazuji nasledujici dvé kapitoly za
pravdépodobné nejdilezitéjsi. Jedna se o kapitoly, v nichz rozebiram pojem lege artis a
vyznam informovaného souhlasu pacienta pro praci lékafe. Zejména posouzeni, zda Iékar pii
zakroku jednal lege artis ¢i non lege artis, povazuji za stéZejni pro moznost vedeni trestniho
fizeni proti 1ékafi.

Je samoziejm¢ diilezité nahlédnout na problematiku odpovédnosti také z procesni stranky.
Té se vénuji v kapitole o znaleckém posudku, ktery spatiuji jako dominantni dikazni
prostiedek ve véci trestniho stihdni 1¢kafti a naznacuji nutnost lep$i pravni upravy v této
oblasti.

Na zavér své prace se zabyvam celosvétove diskutovanou problematikou euthanasie. Tuto
kapitolu nechci pojmout jako zastance nebo naopak odpirce euthanasie, ale spiSe se vénuji
tomu, jak je, resp. neni, u nas tato problematika pravné oSetfena. Jednoznacné se nabizi
srovnani se zahranicni upravou, kterd miize slouzit Ceskym zdkonodarcim jako zdroj

informaci pro budouci pravni upravu.



1. Odpovédnost

1.1  Uvod

Odpoveédnost je pravni pojem velice Siroky. UZ jen proto, kolik pifedpokladid musi jedinec

splnit, aby byl za sviij ¢in odpovédny. Ve své praci se zabyvam trestnépravni odpoveédnosti

1¢kait, tudiz nebudu zachazet do detailti odpoveédnosti v jinych pravnich odvétvich nez trestni

pravo, i kdyz by se to také mohlo dotykat Iékaii. Pokud bych mél obecné nastinit trestni

odpovédnost 1€kait, jeji jednotlivé znaky ¢i predpoklady jsou ve své podstaté stejné jako u

trestni odpovédnosti jedince za trestny Cin, protoze i1 l€kat je jedinec, fyzicka osoba, jako

kazdy jiny, ale z divodu charakteru jeho profese se na né&j, jako na lékafe, vztahuji pouze

nékteré instituty objevujici se v jen medicinsko-pravni trestni odpovédnosti.

Preci jen je vhodné nastinit jednotlivé druhy odpovédnosti vznikajici pfi provozu

zdravotnického zatizeni ¢i pii vykonu l¢katfského povolani. Jedna se tedy o:

Trestnépravni odpovédnost

,, Irestnym cinem je protiprdvni cCin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdkonée. (§13 odst. 1 z.¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik)

Obcanskopravni odpovédnost

Kazdy odpovida za $kodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti. Skoda je
zplisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpuisobena pri
Jjejich c¢innosti témi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za skodu takto
zpiisobenou podle tohoto zdakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpisii neni tim dotcena. (§ 420 odst. 1 a 2 z.¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik)

Pracovnépravni odpovédnost

., Zaméstnanec odpovida zamestnavateli za Skodu, kterou mu zpiisobil zavinénym
porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim. *
(§ 250 odst. 1 z.€. 262/2006 Sb., zakonik prace)

Spravni odpovédnost

,Jednd se o odpovédnost za protipravni jednani fyzické nebo prdvnické osoby,
jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné, které je postiZitelné sankci ulozenou organem

v .o ’ . Ny 1
verejné spravy na zdklade zakona.

! Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, str. 186
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e Disciplinarni odpovédnost
»Odpovédnost za jednani narusujici disciplinu, tj. kdazen nebo poradek uvnitr
néjakého spolecenského organismu nebo spolecenské instituce. Jde o zavinéné
poruSeni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy, pracovniho
Fadu apod.

e Smluvni odpovédnost
Napt. ,, Sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu,
je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz

opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.* (§ 544 odst. 1

z.C. 40/1964., obCansky zakonik)

2 Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, str. 205
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2. Trestni odpovédnost

2.1. Nékteré aspekty trestnépravni odpovédnosti l1ékare

I presto, ze v nedavné dobé¢ doslo k vyznamné rekodifikaci trestniho zdkona a doslo tim
Kk podstatné zmén¢ né€kterych podminek trestnépravni odpovédnosti, zejména v oblasti pojeti
trestného ¢inu a jejich déleni na zlo¢iny a pfecCiny a vytvofeni novych zasad, nechci ve své
praci rozebirat tyto jednotlivé aspekty trestnépravni odpoveédnosti.

Co vsak je dulezit¢ pro mou praci, jsou okolnosti, které¢ trestnépravni odpoveédnost
vylucuji. Lékati by bez téchto okolnosti prakticky ani nemohli vykonavat své povoléani, nebot’
napt. bez informovaného souhlasu pacienta neni 1ékai opravnén zahgjit 1éCbu ¢i provést
zakrok.

2.2.  Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele ¢inu jinak
trestného zbavuji trestni odpovédnosti. Ve skutecnosti jde o jednani, kterym byly naplnény
znaky skutkové podstaty néjakého trestného Cinu, ale je zde dan urcity ospravedlnujici diivod,
ktery ¢ini ztohoto jednani dovolené jednani, tudiz zde chybi protiprévnost.3 K vyznamu
okolnosti vyludujici protipravnost se vyjadiil také Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti, ve kterém deklaruje, Ze pokud se pachatel dopusti ¢inu za takovych okolnosti,
které vylucuji protipravnost tohoto ¢inu, nejde o trestny ¢in a nelze zde ulozit trest ani jinou
sankci. V takovém piipad€ je proto vylouceno posoudit skutek pachatele byt jen podle
mirngj$i pravni kvalifikace (67/2010 Sb. rozh. tr). Nova pravni uprava do zakona zavadi nové
ustanoveni o svoleni poskozeného a pfipustném riziku, coz miize mit pro lékaiské procesy
znacny vyznam. Pfedchozi uprava uvadéla jako okolnosti vylucujici protipravnost pouze
nutnou obranu, krajni nouzi a opravnéné pouZiti zbrané¢, ostatni okolnosti vytvofila teorie a
praxe. Opiraly se o mimotrestni zakony. Proto se jejich aplikace v ramci trestniho prava
mohla uskutecnit pouze cestou analogie, coz by nékdo mohl namitat jako nepfipustné, ale
Z logiky véci vyplyva, Ze tato analogie vedla ,,ku prospéchu pachatele®, a proto byla ptipustna
jako okolnost vylucujici protipravnost.

V oblasti medicinského prava se pravdépodobné neuplatni vSechny tyto okolnosti

vylucujici protipravnost ¢inu, zejména pak opravnéné pouziti zbrané ¢i nutné obrana, u nichz

* Jelinek, J. a kol.:Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009
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si nedokazu piedstavit, Ze by lékaf uplatnil v souvislosti s vykonem svého povolani tyto
instituty. Naopak svoleni poskozeného, piipustné riziko i krajni nouze ma pro lékafe znacny

vyznam, proto budou stézejnimi body této subkapitoly.

2.2.1. Krajni nouze

Tento institut vylucujici protipravnost jednani doznal zna¢né¢ zmény v nové pravni uprave.
Je rozdélen do dvou odstavct, kdy prvni nam definuje krajni nouzi a druhy ndm naopak fika,
ve kterych ptipadech o krajni nouzi nejde. Velice dilezitd zména oproti piedchozi Gpravé je
zavedeni povinnosti uréitych osob snaset dané nebezpeci, kdy pro tyto osoby dané nebezpeci
krajni nouzi neptedstavuje. Diivodova zprava k novému trestnimu zdkoniku se k potiebé
zmény v ustanoveni krajni nouze vyjadtila takto: ,, Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v
navrhu nového trestniho zdkoniku zpresnény predevsim doplnénou definici krajni nouze (§
28), u niz je treba vyloucit jeji pouziti i u osob, které jsou povinny nebezpeci sndset (napr. z
titulu svého zaméstnani - oSetrovatel v nemocnici, nebo postaveni - vojak ve valce). Tuto
povinnost snaset nebezpeci ukladaji urcitym kategoriim osob zvlastni predpisy, a tyto osoby
se ji nemohou vyhybat poukazem na své vlastni ohroZeni. Bez tohoto doplnéni by krajni nouze
wlucovala protipravnost cinu, které by jinak byly napr. zneuzitim pravomoci uredni osoby.
Navrhované feseni takové jedndni z dosahu krajni nouze vylucuje. “*

Na rozdil tfeba od nutné obrany se institut krajni nouze vyuziva ve zdravotnictvi pomérné
Casto. Souvisi totiZ s institutem informovaného souhlasu pacienta s lékafskym zakrokem za
ucelem zachovanim ¢i zlepSeni zdravi nebo Zivota pacienta. Pravé krajni nouzi se blizi
jednéni 1€kare, ktery musi provést zakrok v situaci, kdy neni mozné ziskat pacientiiv souhlas.
Této problematice se vénuji v kapitole informovaného souhlasu, proto zde pouze nazna¢im
feSeni tohoto problému. Pii situaci, kdy pacient vlivem tézkého zranéni ¢i nemoci bojuje o
zivot a je ve stavu, kdy neni schopen dat souhlas s provedenim zakroku, se do stietu dostava;ji
dva velmi dilezité z4jmy. Pravo na zivot jako zdjem vetejny, coz se projevuje tak, Ze osoba
nemuze nikomu platn¢ dat souhlas s ukon¢enim svého zivota, a pravo na ochranu osobnosti,
kdy jako soukromy zajem dané fyzické osoby si muze tato osoba rozhodnout o zédsazich do
jejiho zdravi. Pokud budeme povazovat kazdy 1ékatsky zakrok jako zasah do télesné integrity
fyzické osoby, bude nutné vzdy vyZzadovat informovany souhlas se zdkrokem. AvSak jsou
piipustné vyjimky. Jedné se o akutni ptipady, kdy jde o kazdou vtefinu a je tfeba bojovat o
pacientv zivot. V téchto ptipadech hovotfime o krajni nouzi, kdy 1ékat mize provést zakrok

bez informovaného souhlasu pacienta (za jinych okolnosti zasah do télesné integrity, ktery Ize

* Davodova zprava k hlavé 11l — Okolnosti vyluCujici protipravnost ¢inu — § 28 az 32
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posuzovat ad absurdum jako ublizeni na zdravi), aniz by tim porusil néjaké pravni predpisy.
Podminky pro uplatndni krajni nouze v t&chto piipadech uvadi Umluva o biomedicing.’

JUDr. Teryngel se zaméfil u problematiky krajni nouze na pomér hroziciho nebezpeci a
nasledku, ktery mulze v dusledku jedndni v krajni nouzi nastat. Uvadi pfipad 1ékate
rozhodujiciho se o amputaci koncetiny u pacienta, ktery je beznadéjné zaklinén pii havarii,
jevi znamky Soku a jinak nez amputaci koncetiny neni mozné jej z kritické situace dostat.
Lékat zde musi volit mezi jistou smrti a mezi jistou tézkou ujmou na zdravi — ztratou
koncetiny, kterou by mozna bylo za jiné situace mozné zachranit. Amputaci odvrati piimo

r v . ;. o 1 - S v 7 v I . 6
hrozici nebezpec¢i smrti a Gjma, kterou zpiisobil, je méné zdvazna, nez ta, ktera hrozila.

2.2.2. Svoleni poskozeného

Tato okolnost vylucCujici protipravnost byla uzdkonéna az v rekodifikovaném trestnim
zakoniku, do té doby byla uplatiiovana pouze analogicky z mimotrestnich ptedpisti. Svoleni
poskozeného je velmi tzce spjato s informovanym souhlasem pacienta pti poskytovani 1é¢by.
Pokud budeme nahliZet na Iékatské zakroky jako na zasahy do télesné integrity fyzické osoby,
a tim tedy jako na pfipadné trestné ¢iny, je informovany souhlas pacienta jen jinym nazvem
pro svoleni poSkozeného jako okolnosti vylu€ujici protipravnost.

Jednani, které naplnilo znaky skutkové podstaty nékterého trestného Cinu je jednanim
dovolenym, opravnénym, pokud bylo podpotfeno svolenim osoby, jejiZ prava ¢i zajmy by byly
timto jednanim ohrozeny ¢i poruSeny. AvSak toto svoleni musi spliiovat urcité zakonem

stanovené podminky, které uvadi ustanoveni §30 trestniho zakoniku:

a) jde o zamy jednotlivce, o nichz on sam mize rozhodovat a jejichz poruSeni se
nedotyka zajmu spole¢nosti,

b) svoleni musi byt vazné a dobrovolné, urc¢ité a srozumitelné,

€) musi byt dano pfed ¢inem nebo soucasné s ¢inem (dodate¢ny souhlas je mozny pouze
ve vyjimecnych piipadech, podminky pro platné udéleny dodate¢ny souhlas uvadi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 28/84 Sb. rozh. tr.),

d) je dano osobou, ktera je schopna ucinit zavazny projev v tomto sméru,

e) nelze udélit souhlas k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni s vyjimkou pfipadi svoleni
k 1ékarskym zakrokim, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky

1€katské védy a praxe.

> Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomediciné

6 Teryngel, J.: Vybrané problémy trestni odpovédnosti a Iékar( a lékarnik(, Zdravotnictvi a prdvo, 2002, €. 6,
s2-14
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Odstavec treti §30 tr. z. nam mimo jiné také objasiiuje postaveni lidského zivota, jako
zajmu vetejného, o jehoz ukonceni nemize osoba sama rozhodovat. Samoziejmé je mozné,
aby fyzicka osoba odmitla 1éCbu, bez niz jednoznacné zemfe, ale nemtze platné udélit souhlas
¢i povoleni, aby né€kdo aktivni cestou ukoncil jeji zivot. Toto ustanoveni tedy fakticky
vyluCuje opravnénost aktivni euthanasie jako milosrdné smrti na Zzadost. Nevim, jestli
zakonodarce zamyslel vypofadat se s problematikou euthanasie pouze timto odstavcem, ale
dle mého nazoru by si euthanasie zaslouzila vlastni komplexni Gpravu v trestnim zakon¢ nebo
alespoi kvalifikovanou skutkovou podstatu v ramci trestného ¢inu vrazdy. Sifeji je euthanasie
rozebrana v samostatné¢ kapitole mé diplomové prace, kde se zabyvam také moznym
zpisobem upravy euthanasie, proto toto téma prozatim v ramci okolnosti vylucujici
protipravnost opoustim.

Doposud jsem uvadél ptiklady, kdy bylo ud€leno svoleni v souvislosti s nutnosti ur¢itého
zakroku (1écby) za Gcelem zachrany Zivota Ci zdravi. Tedy status osoby vyzadoval 1ékatsky
zakrok ¢i 1é¢bu. Souhlas je zde nutny, protoze prakticky kazdy invazivni zakrok je narusenim
télesné integrity a tedy se na néj muze nahlizet jako na trestny ¢in (nejcasteji jma na zdravi),
navic je to jedna z obecnych podminek, kterou 1ékat musi splnit, aby mohl zakrok provést.
Ale situace se méni v okamziku, kdy zde odpada nutnost tohoto zakroku, ale pfesto osoba
zékrok podstoupi a d4 k nému souhlas. Hovofim o plastické chirurgii, u niz zakroky vzdy
narusuji télesnou integritu osoby, ale je mozné s nimi ud¢lit souhlas a nejedna se tedy o ijmu
na zdravi ve svétle trestniho zdkona. JUDr. Teryngel hovoti o problematice ud€leni souhlasu
K ublizeni na zdravi (1é¢ebny zakrok), které neni vyvolano statusem poskozeného. Uvadi, Ze:
»PFripustné jsou zasahy kosmetické, vcéetné zasahu znacné rozsahlych, které nejsou jisté
vyvolany objektivni potirebou zlepSeni zdravotniho stavu, ale zlepsi psychickou pohodu

ol

dotycného. " Tyto zakroky jsou obecné povolené, nebot’ se velmi podobaji tém lécebnym, at’
uz v predopera¢nich vysetfenich, konzultace Iékare s pacientem, pooperacnich kontrolach, ale
také nutnosti souhlasu k takovému zakroku, jehoz odepteni se zde neptedpoklada, nebot’ tyto
zékroky jsou provadény na piani pacienta. Dal§im diivodem, proc jsou tyto zékroky povoleng,
je, ze zde chybi spolecenska skodlivost, kdy naopak tyto zakroky jsou individudlné prospesné.

Dalo by se tedy fict, ze I€kar potifebuje souhlas pacienta k provedeni zakroku za
podminek, které dnes uz upravuje trestni zdkonik, vysledkem takového zdkroku mutze byt i
ublizeni na zdravi, ale potfeba provedeni tohoto zakroku je indikovana stavem pacienta.
Pokud Iékat dodrzel podminky lege artis, nepfichdzi v ivahu jeho trestni odpovédnost.
V zadném piipad¢ vSak I€kat podle soucasné pravni Upravy nesmi vyhovét prani pacienta,

smétujici k poSkozeni jeho zdravi, aniZz by pro takovy postup byly lé¢ebné divody, nebot

7 Teryngel, J.: Vybrané problémy trestni odpovédnosti a Iékara a Iékarnik(, Zdravotnictvi a prdvo, 2002, €. 6,
s2-14
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pacient neni opravnén svym zdravim samostatné disponovat (tim mén¢ se svym Zivotem), jde

e v s g . . 8
o0 zajem presahujici zdjem jednotlivce.

2.2.3. Pripustné riziko

Dalsi okolnost vylucujici protipravnost, kterd byla upravena pro ucely trestniho prava az
novym trestnim zakonikem v §31. ,, Trestny cin nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem
poznani a informacemi, které mél v dobe svého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v
ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost,
kterou ohrozi nebo porusi zdajem chrdnény trestnim zdakonem, nelze-li spolecensky
prospésného vysledku dosahnout jinak.

Ptipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost je velmi vyznamny institut pro
oblast mediciny. O pfipustném riziku se hovoii v souvislosti s nevyhnutelnou nebezpecnosti
nekterych spolecensky vyznamnych cCinnosti. Podle oblasti lidskych Cinnosti 1ze o riziku
hovoftit zejména tam, kde je tieba ¢init dilezitd rozhodnuti (tzv. riziko ve vyrob¢ a vyzkumu,
riziko 1ékatské, riziko hospodaiské apod.). Ptipustné riziko v podstaté spociva v tom, ze jinak
chranény zajem je za urcitym ucelem vystaven vétsi ¢i mensi mife rizika, ze dojde k jeho
poruseni ¢i ohrozeni. Timto ucelem byva védecky postup, nova technologie, novy zplsob
1é€by apod. Dulezité je, aby tento ucel nebo také cil byl spoleCensky prospéSny. Nemiize se
jednat o prospéch jednotlivee nebo nékolik jednotlivet. Dilezitym faktorem je také to, ze
spolecensky prospésného vysledku nelze dosdhnout jinak, nez Ze dojde k vystaveni pravem
chranéného zajmu urcitému stupni ohrozeni ¢i poruchy.

Pro oblast mediciny je ptipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost vyznamné
tim, Ze umoziuje 1ékaftim, aby dosahovali novych poznatki, aby mohli aplikovat nové 1éky,
aby mohli provadét zatim nezavedené operacni zdkroky. Témét veSkery pokrok v medicing se
déje prave na zéklade 1ékaiského experimentu, kdy kazdy novy 1écebny postup je tieba diive
& pozdgji ovéfit na lidech.® Podstata lékaiského experimentu spo&iva v tom, Ze v souvislosti
sne uplné jasné piedpokladatelnym pozitivnim vysledkem pii aplikaci nového lécebného
postupu je zajem chranény zakonem (zpravidla zdravi ¢i dokonce zivot) vystaven urCité mite
rizika jeho poruseni ¢i ohrozeni. Lékaisky experiment je vazan na medicinu od jejiho
absolutniho poc¢atku, kdy sama medicina nebyla medicinou, jak ji zndme dnes, ale prave spise
experimentovanim. AvSak pravé experimentovani a vice ¢i méné ovérené lékarské pokusy

jsou hlavnimi divody, proC je soucasnd medicina na takové urovni, na jaké je. I pfesto, Ze

8 Teryngel, J.: Vybrané problémy trestni odpovédnosti a Iékarl a lékarnikd. Zdravotnictvi a prdavo, 2002, ¢. 6,
s2-14
° Jelinek, J. a kol.:Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009
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experiment je v medicin¢ nepostradatelny, je nutné stanovit pro néj zavazna pravidla. Tato
nutnost vyvstala na povrch po otfesném zjisténi o experimentovani nacisti na lidskych
véznich v koncentracnich taborech za druhé svétoveé Vailky.10 JUDr. Mitléhner hovoii o dvou
aspektech, které musi medicinsky experiment jako piipustné riziko spliovat. Prvni je
nepostradatelnost experimentu, kterd se projevuje v tom, ze spolecnost muze dany medicinsky
experiment podle uznavanych etickych zasad akceptovat pouze tehdy, je-li pokus na ¢loveéku
nepostradatelny, a to zejména tim, ze nelze jinak dosdhnout verifikace medicinské hypotézy.
Naopak neptipustny bude experiment, kterym se provétuje takova metoda, od niz nelze podle
vSech predpokladl ocekavat ziejmy vyssi efekt, Sir§i pouzitelnost, ani jiny novy cenny piinos.
Pokud se da dosdhnout ovéteni hypotézy jinym zplisobem nez experimentem, nelze takovy
experiment rovnéz piipustit. Druhym piedpokladem je proporcionalita zajmu, kterou
Mitlohnerem popisuje tak, Ze na strané subjektu nesmi byt stupenn Skody nikdy vyssi nez
dosah feSeni pro lidstvo."* Podobng, ale jinymi slovy se vyjadiil prof. Jelinek, ktery tuto
proporcionalitu popsal slovy: ,, Pravdépodobnost skody musi byt podstatné mensSi nez
pravdepodobnost ocekavaného spolecenskeho uZitku. «12

Mezi hlavni zdroje Gpravy povinnosti 1€kaiti ptfi provadéni medicinskych experimentii
dnes patii Umluva o lidskych pravech a biomedicing a jako vnitrostatni piedpis lze uvést
zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. S novou upravou trestniho zadkona ptibyl dalsi
vnitrostatni zdroj upravujici podminky pro experiment jako ¢innost vyzadujici urcitou miru
rizika. Umluva se ve svém velmi obecné formulovaném ¢lanku 4 dotyka pravidel pro
provadéni lékarského experimentu, kdyz uvadi, Ze jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi,
véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi
a standardy. Hlavni t€Zisté€ Gpravy povinnosti pfi provadéni vyzkumu v oblasti mediciny v§ak
lezi v &lancich 15 az 18 Umluvy. Clanek 15 je obecnym ustanovenim a stanovi, Ze védecky
vyzkum v oblasti biologie a mediciny bude provadeén svobodné pri respektovani ustanoveni
této Umluvy a v souladu s dal§imi pravnimi predpisy, které slouzi ochrané lidské bytosti.
Nasledujici ¢lanek Umluvy nam pak stanovi podminky provadéni vyzkumu na &lovéku:

1) k vyzkumu na clovéku neexistuje zadna alternativa srovnatelného ucinku;

2) rizika vyzkumu, kterym by mohla byt vystavena dotycna osoba, nejsou neumeérné vysokad

vzhledem k moznému prospéchu z vyzkumu,

10 Mach, J.: Medicina a pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
u Mitldhner, M.: Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo. 2000, €. 6, s 4-9
12 Jelinek, J. a kol.:Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009
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3) vwzkumny projekt byl schvalen prislusnym organem po nezavislém posouzeni jeho
vedeckého prinosu vietné zhodnoceni vyznamu cile vyzkumu a multidisciplinarniho

posouzeni jeho etické prijatelnosti;

4) osoby zapojené do vyzkumu byly informovany o svych pravech a zarukach, které zakon

stanovi na jejich ochranu,

5) nezbytny souhlas podle clanku 5 byl dan vyslovne, konkrétnée a je zdokumentovan.

Takovy souhlas Ize kdykoliv svobodné odvolat.

Meze piipustného rizika jsou stanoveny v trestnim zakoniku tak, Ze tuto rizikovou ¢innost
lze provadét pouze za piedpokladu, ze vysledku nelze dosdhnout jinak a spolecensky
prospésny vysledek musi odpovidat mife rizika. Z toho nam vyplyvéa subsidiarita ptipustného
rizika a také jeho adekvatnost. Dalo by se vyvodit, ze ¢im vy$§i moznad spolecenska
prospésnost po uspéSném provedeni dané riskantni ¢innosti, tim vy$$i mira ptipustného rizika.
Avsak pro oblast mediciny jsou mantinely pro dané riziko stanoveny jinak, pfisnéji. U
medicinskych experimentd je tfeba pii programovani téchto experimentd vyloucit, je-li to
mozné, nebezpe¢i vazné Gymy na zdravi nebo nebezpeci smrti. Pravdépodobnost skody musi

byt podstatné mensi neZ pravdépodobnost o&ekavaného spoledenského uzitku.™

13 Jelinek, J. a kol.:Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009

16



3.  Vybrané trestné ¢iny

3.1. Neékteré zmény ve zvlastni ¢asti

Rekodifikovany trestni zdkonik (z. ¢. 40/2009 ucinny od 1. 1. 2010) velmi vyznamné
pozménil potadi hlav obsahujici jednotlivé trestné ¢iny. Pfedchazejici trestni zakon z roku
1961 (z. ¢. 140/1961 Sh.) pravdépodobné vlivem politické ideologie mél potadi hlav chranici
jednotlivé zajmy upravené velmi rozdilnym zplsobem, kdy systém zvlastni Casti trestniho
zakona kladl na prvé misto zajmy celospolecenské a teprve na druhé misto z4jmy jednotlivce.
To se projevilo tak, Ze hlavou prvni byly trestné €iny proti republice, cizimu statu nebo
mezinarodni organizaci a az hlavou sedmou byly trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, které jsou
dnes prvni v potadi. Jak jsem jiz pfedeslal, jednotlivé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona
vyjadiuji uréity zajem spole¢nosti, ktery je tieba chranit pfed porusovanim ¢i ohrozovanim.
Doslo ke zméné systematiky jednotlivych hlav, nékteré nazvy hlav byly pozménény, nékteré
byly zruSeny a jednotlivé trestné Ciny, spadajici pod tyto zrusené hlavy, byly pfefazeny napf.
do jednotlivych nové vytvotenych dili (ptfedchozi uprava pouzivala pojem oddil), ve
vysledku ma novy trestni zakonik nakonec o jednu hlavu vice, tedy tfinéct.

V nové upravé tedy doSlo ke zméné v pfistupu k trestnépravni ochrané vyznamnych
spoleCenskych zajml a nadfazeni zdkladnich lidskych prav a svobod nad ostatni z&jmy.
V systematice zvlastni ¢asti trestniho zakona je vyjadifena nova hierarchie hodnot. Do poptedi
trestnépravni ochrany se dostal ¢loveék, jeho Zivot, zdravi, télesnd integrita, osobni svoboda,
nedotknutelnost, distojnost, vaznost, ¢est, ochrana jeho soukromi, obydli, majetku a jinych
jeho zéakladnich lidskych prav a svobod a zajmi. Podle této hierarchie je také vytvotfeno

potadi jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zékona.

3.2. Hlava prvni, trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

3.2.1. Vrazida

§140
Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.

vV

definice nového trestniho zdkona se jedna o zvlast’ zdvazny zlocin, nebot’ jde o ¢in imysiny,
na n¢z trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset

let (§14 odst. 3. tr.z.). Nova pravni uprava rozliSuje mezi vrazdou prostou a piisnéji trestanou
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vrazdou spachanou s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni (§ 140 odst. 1 a §140 odst. 2).
Prosta vrazda je imyslné usmrceni osoby bez predchoziho uvazeni, pti kterém vsak pachatel
nejednal v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku apod., jako se dé&je u trestného ¢inu
zabiti (§141). Byl zde dlouhodoby pozadavek o vétsi rozliSeni u jednotlivych tmyslnych
usmrceni. Ze soudni praxe dlouhodobé vyplyva velkd riiznorodost téchto umyslnych
usmrceni, kterou jednotna skutkova podstata vrazdy nebyla sto postihnout. Nauka zduraznuje,
ze zahrani¢ni pravni Upravy zpravidla berou zfetel na rtiznou miru moralni vytykatelnosti,
pokud jde o pohnutku pachatele a podminky, za nichZ se imyslného usmrceni dopustil.**

Hlavnim rozliSujicim faktorem mezi vrazdou zrozmyslu a vrazdou po ptedchozim
uvazeni je stupen raciondlni kontroly pachatele nad trestnym jednanim. Kdy rozmysl (reflexe)
je méng intenzivni stupen raciondlni kontroly nez ptedchozi uvazeni (premeditace).™ Urcitym
rozliSujicim znakem mezi rozmyslem a ptedchozim uvdzenim je také ¢asovy okamzik (resp.
jeho délka) myslenkovych operaci pachatele, kdy u rozmyslu pfedchéazi vrazednému utoku
bezprostiedné nebo jen s malym casovym odstupem. Piedchozi uvazeni se vztahuje nejen na
samo rozhodnuti spéchat trestny ¢in, ale zahrnuje i prostfedky a zptsob provedeni utoku
(plan), proto bychom méli byt schopni v trestném dgji rozeznat stadium ptipravy.*®

AvSak pro oblast trestnépravni odpovédnosti 1ékaiti se piili§ Casto s t€émito zavaznym
umyslnymi trestnymi Ciny nesetkame. Nova tUprava se snazi chranit I¢kafe a ostatni
zdravotnické pracovniky, kdy na osoby pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
sméfujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi pohliZi jako na kvalifikovany z4jem, ktery
je tfeba intenzivnéji chrénit, a proto stanovi vyssi trestni sazbu za vrazdy spachané na téchto
osobach (§140 odst. 3 pism. f) tr. z.). Ale na druhou stranu tim, Ze nebyla v novém trestnim
zakon¢ opét zavedena skutkova podstata upravujici euthanasii, ktera je s vykonem lékatského
povolani Uzce spjata, jsou lékafi potencialn€ vystaveni piisnéjsi kvalifikaci jejich jednani pii
usmrceni na zadost. Novy trestni zdkonik rozsifil a zkvalitnil Upravu imyslnych usmrceni.
Pokud pomineme pohnutku Iékate, kdy se v ,,dobrém umyslu“ snazi pomoci trpicimu
Clovéku, mize byt jeho jednani kvalifikovdno podle druhého odstavce §140 tr. z., a to jako
vrazda po predchozim uvazeni. Euthanasie sice napliuje formalni znaky trestného ¢inu
vrazdy, ale dle mého nazoru je pfili§ pfisné a neodiivodnéné trestat toto jednani podle
ustanoveni o vrazdé. Nabizi n€kolik zptsobt feSeni této problematiky.

Prvni verze chystané rekodifikace trestniho zdkona se euthanasii zabyvala, ale findlni a
dnes jiz G¢inna verze v sob¢é opét tipravu neobsahuje. Jednim ze zptisobu feseni by mohlo byt

vytvofeni privilegované skutkové podstaty trestné ¢inu vrazdy, a to trestného Cinu usmrceni

14 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 53-66
B Jelinek, J. a kol.:Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009
16 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 53-66
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na zadost. V tivahu také ptichazi uloZeni alternativnich trestl za toto jednani. Vzhledem
k tomu, ze euthanasii provede 1ékat v souvislosti s vykonem svého povolani, nabizi se zde
moznost uloZeni trestu zdkazu Cinnosti. Miize se zdat, ze jde o piili§ lehky trest vzhledem
k tomu, ze doslo k usmrceni ¢lovéka, ale pokud vezmeme v potaz okolnosti, za nichz
K tomuto usmrceni, vedené navic ,,dobrym tmyslem*, doslo, klesd nam zde spoleCenska
nebezpecnost i skodlivost, proto bych nepovazoval trest zakazu ¢innosti za netmérné nizky.
Samoziejmé bych se nebranil také zavedeni podminéného odsouzeni za tento trestny cin,
avSak zde bych zavedl dlouhou zkuSebni dobu, aby tento druh trestu fadné splnil sviij ucel.
Dalsi alternativou by mohlo byt zlegalizovani euthanasie jako ,,vrazdy z milosti®, jak je tomu

v jinych evropskych zemich (Nizozemi, Belgie, atd.). Vice k této problematice v kapitole 7.

3.2.2 Usmrceni z nedbalosti

§143

1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo
zdkazem cinnosti.

2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestdn, spdachd-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 proto, Ze porusil diileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn, spdachd-li ¢in uvedeny v
odstavci I proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdakony o
bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zdakony.

4) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob.

Usmrceni z nedbalosti je na rozdil od vrazdy ¢i zabiti nedbalostni trestny ¢in. Pachatel
nema v umyslu svym jednani zpiisobit jinému smrt nebo t€Zkou jmu na zdravi ani mu ublizit
na zdravi. V tom se odliSuje tento trestny ¢in nejen od uvedenych timyslnych trestnych Cini
proti zivotu, ale 1 od imyslnych trestnych ¢inll proti zdravi, u nichz doslo k nésledku smrti
byt 1ékat odpovédny pii vykonu své Iékaiské praxe. Usmrceni z nedbalosti zvySuje ochranu
Zivota tim, Ze na rozdil od platného trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, ktery upravuje jak
nedbalostni zplisobeni smrti, tak i t€zké jmy na zdravi, upravuje samostatnou skutkovou

podstatu pouze zplisobeni smrti a stanovi piisnéjsi trest nez za nedbalostni tézké ublizeni na

Y Jelinek, J. a kol.:Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009
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zdravi (§ 145). V souvislosti s tim osnova (K trestnimu zakoniku) upfestiuje okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Pojem “usmrceni” (oproti ostatnim pojmim, napft.
“zabiti”) 1épe z hlediska chapani vefejnosti vyjadiuje skutecnost, ze smrt nastala v diasledku
nedbalosti pachatele, ¢imz je 1épe takové jednani odliseno od vrazdy (§ 140), zabiti (§ 141) i
od dal$ich umyslnych trestnych ¢inti s obdobnym nasledkem, zpisobenym z nedbalosti (t€zké
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 3 a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 4).

Dle §143 odst. 2 se jedna ptesn¢ o ten piipad, kdy 1ékar pti uréitém léCebném zakroku ¢i
postupu jednd v tak zdvazném rozporu s profesnimi povinnostmi, nerespektuje soucasné
poznatky Iékarské védy, tedy jedna non lege artis, avSak tak zavazné, ze jeho jednani vede
K usmrceni pacienta. Myslim, Ze trestny ¢in usmrceni z nedbalosti je jednim z prostiedkd pro
lege artis je smrt pacienta, kterou lékai zavinil porusenim ¢i nedodrzenim svych profesnich
povinnosti, coz odstartovalo sled udalosti, na jehoz konci je smrt pacienta. V piedchozi
upravé nebyla definovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu. Proto 1ékati mohli byt
odpovédni za vrazdu, to vSak vétSinou v piipad€ euthanasie, kterd u nas nebyla tak castd nebo
spiS vyjimecna, nebo za tézkou Gjmu na zdravi s nasledkem smrti z nedbalosti pti poruSeni
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani ¢i povolani (§224 odst. 2 z.¢. 140/1961 Sb.). Nova
pravni Uprava lépe dokdze odstupniovat miru poruSeni diileZité povinnosti a miru nedbalého
jednani. Jde o to, Ze nova trestni Uprava postihuje vSechny nasledky nedbalého jednéni.
Nésledkem nedbalého jednani (at’ uz poruSenim urcitych povinnosti vyplyvajicich z povolani
nebo pouhym nedbalym jednanim) miize byt bud’ Gjma na zdravi, nebo t€zkéa jma na zdravi a
v posledni fad¢ smrt. Pfedchozi Uprava neméla odstupiiovany tyto nasledky v jednotlivych
skutkovych podstatach trestného ¢inu. Znéni §224 tr. z. je pro to diukazem. Kdo jinému
Z nedbalosti zpiisobi tézkou vjmu na zdravi nebo smrt, bude potrestan odnétim svobody az na
dvé léta nebo zdkazem cinnosti. Tato skutkovd podstata fakticky dava na stejnou Uroven
tézkou Ujmu na zdravi a smrt. Z toho vyplyva, Ze pro kvalifikaci tohoto trestného ¢inu je
jedno, zda danou osobu usmrtite nebo ji zptisobite v uvozovkach jen tézkou ujmu na zdravi. A
jedinym rozliSujicim faktorem poté bude, jak soudce rozhodne a jaky trest dostanete, kdy je
pravdépodobné, Ze pii usmrceni bude trest piisnéjsi nez pii t€zké uyme.

Proto si myslim, Ze nova pravni Gprava spravné rozliSuje tyto dva nasledky a postihuje je
dvéma riznymi skutkovymi podstatami. I pro soudce je tato uprava lepsi, kdy podle nasledku
jasné¢ miize kvalifikovat trestny €in. Chei tim fici, Ze pokud mate dva nasledky Vv jedné
skutkové podstaté (tak, jak tomu bylo v §224 tr. z.), mize to soudce nutit srovnavat a pfi
rozhodovani o vysi a druhu trestu je zde vice rusicich faktorti, které mohou ovlivnit soudcovo
rozhodnuti. Pokud vSak je kazdy skutek popsan samostatnou skutkovou podstatou, soudce se

dle mého nazoru uz mize zabyvat pouze t€mi okolnostmi, které musi fesit u vSech ostatnich
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¢inti a to motivem, okolnostmi, které vedly pachatele ke spachani ¢inu, poméry pachatele
apod.

Slovenska pravni Gprava je v oblasti pochybeni I¢kait daleko piisnéjsi, kdyz za usmrceni
Z nedbalosti (usmrtenie §149 odst. 4 slovenského trestniho zakoniku) stanovi rozpéti trestu
odnéti svobody na Ctyfi az deset rokil. Slovenska pravni iprava podobné jako ceska postihuje
také trestny ¢in usmrceni z nedbalosti pfi poruSeni hygienickych zakoni. Slovenska tprava
stanovi prisnéjsi trest nez Ceska také proto, ze pii poruSeni hygienickych zakonli musi dojit
k usmrceni vice osob (slovensky trestni zdkonik hovofi nejméné o tfech osobach).’® Ceska
uprava nehovoii o vice osobach, proto 1ze usuzovat, ze pro odpovédnost za trestny ¢in podle
§143 odst. 3 tr. z. posta¢i usmrceni jedné osoby. Tyto hygienické ptredpisy maji uzkou
navaznost na zdravotnickd povolani, proto se mohou také velmi Casto dotykat 1ékaii. Na
soudci poté bude, aby zhodnotil, zda odpovédny Iékat porusil n¢kterou ze svych profesnich
povinnosti nebo zda porusil ncktery z hygienickych zikonl. Pravdépodobné znalecky
posudek doplnény o svédecké vypoveédi bude pro soudce nejlepsi dikazni prostiedek, ktery

mu danou problematiku pomuze objasnit.

3.2.3 Ukast na sebevrazdé

§144
Kdo jiného pohne k sebevrazde nebo jinému k sebevrazdé pomdhd, bude potrestin, doslo-li

alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta.

Zékladni skutkova podstata trestného Cinu ucasti na sebevrazdé nedoznala témét zadné
zmény oproti piedchozi pravni Uprave. Jediny rozdil v prvnim odstavci je, Ze odpadla spodni
hranice trestu odnéti svobody. Sebevrazda je chapana jako umysiné zpiisobeni smrti sobé
samému. Literatura fika, Ze pokus sebevrazdy neni trestnym ¢inem. Trestnym ¢inem je vSak
ucast jiné osoby na sebevrazd¢. Tato UcCast nebude trestnd, resp. nenaplni znaky skutkové
podstaty trestného Cinu Ucasti na sebevrazdé, pokud bude spocivat v tom, ze osoba pouze
svou pritomnosti méla ucast na udalosti, pfi které nékdo spachal sebevrazdu.'® Jedna se o
umyslny trestny ¢in, z ¢ehoz vyplyva, Zze Ucast jiné osoby musi mit vliv na spéachani
sebevrazdy. Pachatel musi sebevraha pfimét nebo mu napomoci ke spachani sebevrazdy.

Zakon uvadi dva zplsoby jednani zi¢astnéného:

18 hygienické predpisy-vyhl. €. 79/1997 Z.z. o opatreniach na predchadzanie prenosnym ochoreniam, z. €.
272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ludi, z. ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbéach suvisiacich

s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

Boe 8/85 Sb. rozh. tr
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e pohne k sebevrazdé

e pomaha k sebevrazdé

Nechci se zde zabyvat detailnim rozborem skutkové podstaty tohoto trestného cinu.
Zam¢fil bych se na tcast na sebevrazdé z pohledu 1€kati pii vykonu jejich povolani. Vyznam
pojmu ,,pohne k sebevrazdeé® spatfuji vV tom, ze dand osoba sebevraha premlouva, navadi ¢i
jinak vzbuzuje v osobé rozhodnuti spachat sebevrazdu. Z uvedeného nam vyplyva, ze tato
forma ucasti na sebevrazd¢ je pro lékare témét vyloucena. Odporuje totiz zdkladnim zasadam
jejich profese. Lékaii se snazi zivoty zachranovat, nikoli pfemlouvat lidi, aby svij zivot
ukoncili. Za to druha forma 0casti na sebevrazde, pomoc k sebevrazdg, jiz neni lékatim tak
vzdélend a je spjatd s euthanasii. Lékaii moc dobie védi, Ze usmrtit pacienta na jeho vlastni
pfani je trestnym Cinem, i pfesto ze pacient duSevné nebo fyzicky strada. Piiklady z praxe
vSak uvadéji nejriiznéjsi zplisoby, jak se l€kafi snazi pomoci témto stradajicim pacientim.
Velmi casto byva jen tak ledabyle polozena smrtici davka 1€kd vedle pacientovy postele,
byvaji zanechany odeméené skiinky, v jejichz policich se nachazeji nejriiznéjsi 1éky, jejichz
kombinace ¢i nadmérna davka je smrtelnd. Pomoci je také imysIné ponechani jedu v dosahu
pacienta. Lékate jist¢ vede uslechtily diivod pro jejich jedndni. Musi si vSak uvédomit, ze
Cesky trestni fad nepiipousti takovouto pomoc trpicim osobam, které se vlastné nachéazeji na
hranici Zivota a smrti, ackoli jejich byti na tomto svété neptfedstavuje ani Zivot ani smrt.
Lékati se tak mohou stat obéti vlastni dobromyslnosti, kdyz se timto jednanim mohou
dopustit trestného ¢inu ucasti na sebevrazdeé.

Rad bych jesté zminil jednu dilleZitou skutecnost. Skutkova podstata trestného ¢inu ucasti
na sebevrazdé je naplnéna, pokud nékdo pohne nebo pomize n¢komu k sebevrazdg. Situace
se vyrazn¢ méni v okamziku, kdy dana osoba sebevraha ke spachani sebevrazdy donuti
fyzickym nebo psychickym natlakem. Pokud dojde k tomuto donuceni, bude tento ¢in

kvalifikovan jako trestny ¢in vrazdy a nikoli jako trestny ¢in tiCasti na sebevrazdg.?

3.2.4 Té&zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

§147
1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody az

na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

20 Novotny, O., Dolensky, A., Pury, F., Rizman, S., Teryngel, J.: Trestni prdvo hmotné. Il. Zvlastni ¢ast. Codex,
Praha 1997, s. 24
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2) Odnétim svobody na Sest mésicui az Ctyri léta nebo penézZitym trestem bude pachatel
potrestan, spachda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil ditleZitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

3) Kdo z nedbalosti zpiisobi tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob proto, ze hrubé porusil
zdkony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo

hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody na dveé léta az osm let.

Doposud jsem rozebiral trestné Ciny proti zivotu. Nyni se dostdvam k trestnym ¢inlim
sméfujicim proti zdravi. T€Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti je trestny ¢in, ktery l1ze spachat
nedbalostné, s nejtéz§im nasledkem na zdravi. Jedna se o poruchovy trestny ¢in. Objektem
poruchy je zdravi, které je u tohoto trestného ¢inu tézce zasazeno. Vedle té¢zké jmy na zdravi
existuje niz$i stupen poruchy zdravi, ,,pouha” Gjma na zdravi. Jsou to dva konkurujici si
pravni pojmy, které je tfeba od sebe disledné odliSit. Spravné urceni rozsahu Ujmy na zdravi
ma totiz vyznam pro urceni trestni odpoveédnosti. Osoba, ktera svym jednanim zputsobila
poruchu zdravi, mize byt za toto jedndni odpovédna za trestny ¢in t€zké Gjmy na zdravi nebo,
pfi poruse mensiho rozsahu, za trestny ¢in ublizeni na zdravi. Hovoiim tedy o dvou trestnych

¢inech, které se od sebe odlisuji pfedev§im stupném intenzity poruchy zdravi.

Trestni zdkon sdm pomaha pti ur€ovani, o ktery ze dvou stupiili poruchy zdravi jde, nebot’
definuje ubliZeni na zdravi a t€zké ublizeni na zdravi v §122.

UbliZzenim na zdravi se rozumi takovy stav zdlezejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli
Jjen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzZaduje lékarského osetieni.

Tézkou Ujmou na zdravi se rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocneni. Za techto podminek je tézkou ujmou na zdravi
a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpiisobilosti,

C) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni diilezitého organu,

f) zohyzdeni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) muciveé utrapy, nebo

i) delst dobu trvajici porucha zdravi.
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Dulezité je také zminit, ze pii kvalifikovani, zda doSlo k ublizeni na zdravi nebo tézké
uyme na zdravi, je vychodiskem stav zdravi pied poSkozenim, nikoli stav absolutniho zdravi.
Rozhodujici je tedy, o€ sestav zhorsil oproti pfedchozimu.21

Soudy se pomérné¢ hojné vyjadrily ve své judikatufe K jednotlivym nasledkiim poruchy
zdravi jako tézké Gjmy na zdravi. Z judikatury lze tedy pochopit vyznam jednotlivych
nasledkd.

Zmrzaceni je trvale chorobny stav, charakterizovany znacnou zménou téla nebo jeho ¢asti
nebo ztratou nékteré z koncetin nebo jejich podstatnych ¢asti. Rozhodnuti NS ¢. 45/90
Sb.rozh. tr., uvadi, Ze u hornich koncetin se povazuje za tézkou Gjmu na zdravi jiz amputace
Vv zéapésti, u dolnich koncetin pak amputace nad hlezennym kloubem. Toto pravidlo je dilezité
pro lékafe v tom sméru, ze pokud by vlivem chybného postupu pii opera¢nim zakroku musela
prijit na fadu amputace, je jasn¢ stanoveno, za jakych podminek bude 1ékat odpovédny za
ublizeni na zdravi a kdy za téZkou Ujmu na zdravi. Pod zmrzaceni nespada ztrata uSniho
boltce, nekterého prstu, kulhdni vzniklé zkrdcenim nebo prohnutim po Spatném zhojeni
zlomeniny. Dovozuji, ze za tyto nasledky bude l1ékat odpoveédny za ubliZzeni na zdravi pti
splnéni ostatnich podminek.

Ztrdata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti je charakterizovana jako trvaly
chorobny stav nebo ztrata ¢asti téla, spojend s uplnou ztratou, nebo alesponl s podstatnym
sniZzenim povSechné pracovni zpusobilosti. PovSechna pracovni zptisobilost je zpisobilost
vykonavat jakoukoli praci nikoli pouze specifické zaméstnani. Proto Uplna ztrata povSechné
pracovni zpusobilosti znamend, Ze postizeny je k vétSin€ jednotlivych pracovnich ukonl
nezpusobily a v dennich tkonech je odkdzan na pomoc druhé osoby. Tato situace plati hlavné
pro osoby slepé nebo ochrnuté na obé dolni ¢i horni koncetiny.

Ochromenim udu je trvala nezpuisobilost nebo zna¢né snizend schopnost pohybu horni
nebo dolni koncetiny nebo jeji znané c¢asti. Naopak sem nepatii napt. znehybnéni né€kolika
prsti ruky, je-1i ruka nadéle prakticky upotiebitelnou.

Za ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji je povazovano postizeni
zraku a sluchu. Za ztratu funkce téchto smyslovych Ustroji je pokladana uplna slepota ¢i
hluchota. Za tézkou Gjmu na zdravi pii ztraté zraku neni povazovana pouze Gplna slepota, ale
také neschopnost presného rozeznavani predmétii, a to nejen na dalku, ale také na zcela malou
vzdalenost. Judikatura zdlraznuje, Ze pokud pfi ztraté zraku na jednom oku miiZe postizeny
pti dobrém vidéni druhého oka ¢ist, psat, pohybovat se a po nedlouhé dob€ navyku i pracovat

v riaznych povoldnich jako jiny ¢loveék vidici na obé oci, neni zde oslabeni funkce zraku

2 Novotny, O., Dolensky, A., Pury, F., Rizman, S., Teryngel, J.: Trestni prdvo hmotné. Il. Zvlastni ¢ast. Codex,
Praha 1997, s. 27
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podstatné, a tudiz se nejednd o tézkou Ujmu na zdravi. Ztrata jednoho oka by pak byla
povazovana za poSkozeni dilezitého organu, tedy za té¢zkou jmu na zdravi.

Poskozeni diileziteho organu je takové poruSeni nékterého z télesnych organii, pii némz
vznikd nebezpeci pro zivot nebo jiny zédvazny déletrvajici nebo trvaly nésledek. Za dulezity
organ je povazovan mozek, micha, velké cévy na krku, jatra, ledviny, slezina, bfisni slinivka,
zaludek, stfeva atd.

Zohyzdenim je kazda viditelna, trvale hyzdici zména téla, kterda méni vzhled na Gjmu
poranéného a vzbuzuje odpor a osklivost. Takova vada zpravidla ztéZzuje poskozenému
uplatnit se normaln¢ ve spolecnosti. Podstatou zohyzdéni jsou predevsim kosmetické vady a
defekty, které se tykaji hlavné obliceje. Dle mého nazoru sem nepatii pouze ta ¢ast lidského
téla, ktera jde za béZnych okolnosti vidét, resp. neni skryvana pod obleceni. Velmi hyzdicimi
mohou byt kosmetické vady i v intimnich oblastech zenského (ale i muzského) téla. Jedna se
pfedevsim o oblast zenského poprsi. Pokazena plasticka operace Zenskych nader miize mit za
nasledek absolutni zruinovani intimniho Zivota zeny. Pokud by se prokazal Iékaitiv nedbaly
postup, zafadil bych tento nésledek mezi t€Zkou ujmu na zdravi.

Vyvolani potratu je kazdé jednani, které ma za nasledek preruseni t€hotenstvi diive, nez
dojde k porodu, byt i k pfed¢asnému. Tento nasledek je 1ékaiim gynekologiim vzhledem
k jejich profesi dosti blizky. Muze se stat, ze 1ékar pii bézné kontrolni prohlidce téhotné zeny
nedbale provede takovy zakrok, ktery ma za nésledek preruSeni t€hotenstvi.

Vyvolani potratu souvisi s trestnym ¢inem nedovolen¢ho preruseni téhotenstvi Zeny
(§159, §160). RozliSujicimi aspekty téchto dvou trestnych ¢inli (t€Zkd Ujma na zdravi a
nedovolené preruseni t¢hotenstvi Zeny) jsou jednak objekt (u §147 je objektem zdravi t¢hotné
zeny a u §159, §160 je objektem predevsim pocinajici lidsky Zivot, tedy plod, ale také zdravi
zeny) a jednak forma zavinéni, kdy u nedovolené¢ho pteruSeni téhotenstvi musi jit imysl
sméfujici k usmrceni plodu, kdezto u téZzké Gymy na zdravi vyvolanim potratu jde o
nedbalost.?

Nakonec bych se vratil k otazce, kdy se jedna o téZkou ijmu na zdravi a kdy jde o ublizeni
na zdravi (rozliSujici kriteria plati i pro nedbalostni formu téchto trestnych ¢inli). Urcujici
kriteria nam stanovi zejména rozhodnuti (srov. ¢. 11/1965 Sb. rozh. tr.). Pro tézkou ujmu na
zdravi plati, Ze musi jit o vaZnou poruchu na zdravi nebo vdzné onemocnéni a dale Ze porucha
musi mit delSiho trvani. Pro pojem ,,delSi dobu trvajici porucha* se v praxi vzila hranice Sesti
tydnti, po které omezuje zpisob Zzivota poékozeného.ng ednd se o Sest tydni pracovni

neschopnosti. Pracovni neschopnost a jeji trvani, i kdyz je dtlezitym kritériem pii posuzovani

22 Jelinek, J. a kol.:Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009
2 ¢ 24/1997 Sb. rozh. tr. Jestlize ma jit o "delsi dobu trvajici poruchu zdravi" ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch)
TrZ, musi citelnd Ujma v obvyklém zplsobu Zivota poskozeného trvat po dobu Sesti tydn(
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charakteru poranéni, neni jedinym z rozhodujicich kritérii. Skute¢ny charakter poranéni je
proto nutno zkoumat i na podklad¢ dalSich okolnosti, zejména toho, jakymi pftiznaky,
bolestmi nebo obtizemi, v jaké intenzit¢ a po jakou dobu se poranéni poskozeného
projevovalo, jaké Iékatské oSetiovani si vyzadalo, jaké potize mél poskozeny a zda tyto potize
odpovidaly 1ékaiskému nalezu (srov. ¢. 38/65 Sh. rozh. tr.). Samoziejmé je nutné také
zohlednit vyjadieni samotného poskozeného s ohledem na jeho pfipadné subjektivni stesky.
Ztotoznuji se s nazorem Teryngela, ze o tézkou Gjmu na zdravi neptjde, pokud porucha na
zdravi je spojena s obtizemi trvajicimi sice delSi dobu, avSak nijak zasadné poskozeného
V jeho povolani a obvyklém zptlisobu zZivota neomezuji.24

Shrnul bych, ze tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti se mohou 1ékati dopustit pouze,
pokud porusi uréitou dulezitou povinnost, ktera vyplyva z jejich profese, tedy pokud budou
jednat non lege artis. Jelikoz jsou lékati odbornici a Skoleni profesionalové, neméli by se
dopoustét chybného postupu (non lege artis). A proto za zplsobeni vazné poruchy zdravi

Vv piicinné souvislosti s chybnym postupem budou také pfisngji odpovédni podle

kvalifikované skutkové podstaty ve druhém ¢i tfetim odstavci §147.

3.2.5 UbliZeni na zdravi z nedbalosti

§148

1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi diileZitou povinnost vyplyvajici z
jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

2) Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubé porusil
zdkony o ochrané Zivotniho prostredi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo

hygienické zakony, bude potrestdin odnétim svobody az na tri léta.

Pro ublizeni na zdravi z nedbalosti plati tataz kriteria jako pro téZkou Ujmu na zdravi
z nedbalosti. D4 se fict, Ze trestny €in podle §148 tr. z. je tentyz trestny ¢in smétujici proti
zdravi, avSak porucha na zdravi neni tak intenzivni a v takovém rozsahu jako u tézké jmy a
neomezuje poskozeného po tak dlouhou dobu. Soudni praxi se zavedla lhiita 7 dnt pracovni
neschopnosti, ale stejné jako u tézké Gjmy to neni jediné kriterium charakterizujici nam
ublizeni na zdravi. Pfi posuzovani pojmu ubliZzeni na zdravi je tfeba vychazet ze zhodnoceni

vSech dulezitych okolnosti, zejména povahy poruchy, jakymi pfiznaky se projevovala, ktery

2 Teryngel, J.: Vybrané problémy trestni odpovédnosti a Iékafl a Iékarnikd. Zdravotnictvi a prdvo, 2002, €. 6,
s2-14
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organ nebo které¢ funkce byly naruSeny, jaka byla bolestivost poranéni a jeji intenzita, jaké
1ékatské oSetfeni si poranéni vyzadalo apod. (€. I1/1965 Sb. rozh. tr.).

Na rozdil od trestného ¢inu tézké yjmy na zdravi Ize ublizit na zdravi pouze porusenim
dalezité povinnosti nebo porusenim zvlastnich ptedpist. Za dilezitou povinnost, ktera je
predpokladem trestnosti ublizeni na zdravi zavinéného z nedbalosti a vyssi trestnosti u tézké
ujmy na zdravi zptisobené z nedbalosti, je podle judikatury pokladana takova povinnost, jejiz
poruseni za dané konkrétni situace zpravidla podstatné zvysSuje nebezpeci pro lidsky zivot
nebo zdravi.®Proto k vétsiné téchto trestnych ¢inG dochazi v dopravé. Zbytek si rozebiraji
osoby, které maji urcité zdkonem stanovené povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni i
zaméstnani, fe€ je samoziejmé mimo jiné o lékatrich. Ramec profesnich povinnosti l1ékatre a
ostatnich zdravotnickych osob urcuje §55 odst. 2 zédkona €. 20/1966 Sb., o pé€i o zdravi lidu.
Povinnosti 1¢kaia detailnéji rozebiram v kapitole lege artis v souvislosti s odpovédnosti 1ékatt
za nespravny postup vlivem poruSeni jejich profesnich povinnosti. Zde je vSak na miste,
abych nastinil rdmec povinnosti 1ékaii podle zminovaného zdkona. Jde zejména o povinnost
vykonavat své povolani v rozsahu a zpisobem, pro néz zasady urCuje ministerstvo
zdravotnictvi ve spolupraci s profesnimi organizacemi, pfevzit a fadné plnit i mimoradné
zdravotnické ukoly ulozené I1ékaii docasné¢ v dilezitém obecném zajmu, poskytovat
neprodlené prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohroZen jeho zivot nebo
vazné ohroZeno zdravi a neni-li pomoc v€as dosazitelnd obvyklym zplsobem, a zajistit mu
podle potteby dal§i odbornou péci, zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych se
dovédél pti vykonu svého povoléni.

Na rozdil od téZkého ubliZzeni na zdravi se l1ze dopustit trestného ¢inu Ujmy na zdravi
pouze poruSenim dileZité povinnosti, resp. zvlaStnich pfedpisi (pro lékare jsou vyznamné
zejména hygienické predpisy). PoruSeni dtlezité povinnosti neboli postup non lege artis musi
byt v pfi¢inné souvislosti s nasledkem (Gjmou na zdravi), ktery nesmi byt natolik intenzivni,
aby nenaplnil znaky t€Z8iho trestného €inu tézké Gjmy na zdravi. Dle mého soudu jsou Iékati
vystaveni riziku odpovédnosti za tyto trestné ¢iny podle oboru, ve kterém plisobi. Nabizi se,
ze lékar neurolog, kardiolog ¢i onkolog je vystaven mnohem vice nebezpeci trestni
odpovédnosti za téZké ubliZzeni na zdravi nez lékaf z oboru praktického lékatstvi ¢i zubni
1ékat. Toto je pouze hypotetickd uvaha, nebot’ k t€zké ujmé na zdravi vlivem zdvazného
poruseni povinnosti miize dojit opravdu v kterémkoli oboru mediciny. AvSak dle mého
nazoru jsou lékari urcitych oborii vystaveni riziku odpovédnosti pravé za t€Zkou Gjmu na

zdravi mnohem vice nez l€kafi v jinych oborech.

» Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Linde, Praha 2008
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3.2.6 Neposkytnuti pomoci

§150

1) Kdo osobe, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného
vazneho onemocneni, neposkytne potrebnou pomoc, ac tak miize ucinit bez nebezpeci pro sebe
nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

2)Kdo osobe, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo vazného
onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem

Cinnosti.

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci patii mezi nejvyznamnéjsi trestné ciny ve vztahu
k 1ékafské praxi. Ze znéni §150 tr. z. vyplyva, ze 1ékat v ptipadé spachani tohoto trestného
¢inu bude odpovédny podle kvalifikované skutkové podstaty, tedy podle odstavce druhého.
Znéni druhého odstavce se témet nezménilo, az na zptisnéni trestni sazby, coz vSak odpovida
povaze celé rekodifikace, kterd se nese v duchu komplexniho zpfisnéni trestl, proto pachateli
hrozi trest odnéti svobody za tento ¢in ve vysi ti let namisto piivodnich dvou let. Trest zdkazu
¢innosti jako alternativa k trestu odnéti svobody ziistal stejny.

Povinnost poskytnout pomoc ve stanovenych situacich ndm vyplyva ze dvou hlavnich
pramentl. Jednim z nich je trestni zadkonik a druhym je zdkon o péci o zdravi lidu (zék. .
20/1966 Sb.), ktery upravuje specidlni povinnost zdravotnickych osob poskytovat pomoc.
Ugel tohoto trestného ¢inu nam vyplyva ze zasady humanizmu a vztahu ¢lovéka k ¢lovéku,
kdy nikdo by nemé¢l necinné ptihlizet v situaci, kdy je jiny lidsky zivot ¢i zdravi v nebezpeci.
Objektem tohoto trestného Cinu je lidsky Zivot a zdravi, jeZ jsou chranény jen za urcité situace
a jen proti ohroZeni urcitého druhu.”® Touto situaci se rozumi, hrozi-li u osoby nachazejici se
v dosahu ,,pomocnika® bezprostfedni nebezpeci smrti nebo jevi-li takova osoba znamky vazné
poruchy zdravi. Z toho vyvozuji, Ze pokud se porucha zdravi ohrozeného jevi jen jako malo
zavazna, povinnost poskytnout pomoc osobam v okoli ohroZeného nevznikd. Neni tedy
vyznamné, zda ohrozena osoba skutecné utrpéla vaznou poruchu na zdravi, ale jak se tato
porucha na zdravi jevila subjektivné osobam v okoli tohoto ohrozeného. Osoba tedy muize byt
objektivné stizena vaZnou poruchou zdravi, kterd ohroZuje 1 Zivot ohroZeného, ale pokud
ohrozeny nedava subjektivné znat svému okoli tyto zndmky vazné poruchy, osoby povinné
poskytnout pomoc nemohou byt trestné odpovédné za neposkytnuti pomoci, nebot” si této
povinnosti objektivné nemohly byt védomy. Pro objasnéni mohu uvést piiklad. Stary pan sedi

na lavi¢ce autobusové zastavky, ma na sob¢ klobouk a slune¢ni bryle. Lidé stoji kolem péana

% Jelinek, J. a kol.:Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009
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na zastavce. Pan, ackoli je suzovan velkymi bolestmi na prsou, neddva na sob¢ nic znat. Po
chvili zemfe na infarkt myokardu. Zadn4 z osob stojici na zastavce nemiize byt odpovédna za
trestny ¢in neposkytnuti pomoci, nebot’ si této své povinnosti objektivné nemohly byt
védomy. Ze zésady zdravého uvazovani predpokladam, ze zdkon nemlze vyzadovat po
kazdém, aby v ptipad¢, ze uvidi starého clovéka déle sedet na zastavce, se presvédcoval, zda
je v poradku a v opacném piipad¢é poskytl nezbytnou pomoc. Trochu jiny pfipad je, pokud
osoba jevi znamky urcCité poruchy zdravi, avSak okolni osoba piedpoklada, Ze ohrozeny
pomoc Vv souvislosti s rozsahem poruchy zdravi nepotiebuje. Po laikovi nelze pozadovat, aby
byl schopen rozpoznat stupeii poruchy zdravi a tim i stupen ohrozeni zdravi a zivota. Lékar je
vSak povinen v souvislosti se svym povolanim rozpoznat, popt. piedpokladat urcity stupen
poruchy a podle toho poskytnout potfebnou pomoc.

V souvislosti s povinnosti poskytnout pomoc je tfeba objasnit, jakd pomoc musi byt
poskytnuta. V' obou ustanovenich §150 se uvadi, Ze je potfeba poskytnout potifebnou pomoc.
Potiebnou pomoci se jevi takova pomoc, kterd je zapotiebi k odvraceni nebo sniZeni
nebezpeci smrti (€. 7/1963 Sb. rozh. tr.). Déle je to pomoc, kterou potiebuje ohroZena osoba
vzhledem k tomu, Ze jevi znamky vazné zdravotni poruchy. Pomoc musi sméfovat piedev§im
Kk tomu, aby ohrozena osoba nasledkem neposkytnuti pomoci nezemiela nebo neutrpéla dalsi
zdravotni l'ljmu.27 Z uvedeného vyvozuji, Ze mize existovat mnoho zpusobu, jak potifebnou
pomoc poskytnout. Zplisob pomoci se samoziejmé bude odvijet od povahy poruchy zdravi a
moznosti toho, kdo pomoc poskytuje. Na prvnim misté¢ bude povinnost poskytnout prvni
pomoc. Dalsi zplisoby mohou byt pfivolani rychlé zachranné sluzby, pozadani o pomoc
ostatnich osob v okoli, pfevezeni ohroZeného vlastnim automobilem k lékafi, provadéni
jinych Zivot zachratniujicich tkont. JUDr. Dostél uvadi ptiklad ze soudni praxe. ObZalovany
jedouci na motocyklu porazil chodce, ktery utrpél t€zka poranéni, jimZz zakratko podlehl.
Obzalovany po nehod¢€ ujel. V obhajobé poukazoval predev§im na to, ze rana, kterou
poskozeny pii nehod€ utrpél na hlavé, byla podle pitevniho nalezu smrtelna a smrt nebylo
mozno zadnym Iékatskym zdkrokem odvratit. Z toho vyvozoval, ze poskozenému nebylo
pomoci a ze tedy jakdkoli pomoc by byla zbyte¢na. Nebyla tedy podle jeho nazoru jeho
pomoc potiebnd ve smyslu zdkona. Pfi uvazovani o tom, zda Slo v souzené véci o pomoc
pottebnou, vychézel soud z toho, ze lidsky Zivot je nejcennéjSim statkem, Ze uctu k nému je
tteba zdiiraziiovat za kazdych okolnosti. Nelze proto pojem potiebnd pomoc vykladat tak,
jako by $lo jen o takovou pomoc, ktera spolehlivé vede k zachrané, a Ze by tedy pachatel byl

zbaven odpovédnosti, kdyby mohl prokéazat, ze ani pomoc, kterou mohl poskytnout (ale

7 Dostdl, O.: Povinnost poskytovat pomoc pfi Skodach na zdravi: trestné pravni aspekty. Zdravotnictvi a prdvo,
2004, ¢. 10, s. 6-12
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neposkytl), by nebyla zlepsila zdravotni stav poékozeného.28 Z uvedeného vyplyva, zZe je ticba
poskytnout veskerou moznou pomoc, ktera sméfuje ke zmirnéni utrap poskozeného, a to i
v situaci, kdy jeho zivot jiz zachranit nelze. Dany chodec totiz jesté chvili zil, proto m¢l
motocyklista zavolat zachrannou sluzbu a do doby jejiho pfijezdu ucinit v§e, co by mohlo
zmirnit bolest ¢i utrapy poskozeného, 1 kdyby to meélo spocivat v pouhém chlacholeni
poskozeného, Ze vSe bude v potradku.

Pro 1ékate a zdravotnické pracovniky je vSak dulezity odstavec druhy §150 tr. zak. Druhy
odstavec predpoklada neposkytnuti pomoci tim, kdo je podle povahy svého zaméstnani
k tomu povinen. Pachatelem tedy muze byt pouze osoba, ktera ma takovou povinnost.
Povinnost poskytnout pomoc podle povahy svého zaméstnani maji predevsim lékafi,
zdravotni sestry ¢i ¢lenové horské sluiby.29 Je vSak tfeba mit na mysli, Ze tyto osoby maji
zptisnénou odpovédnost pouze ve vztahu ke svému oboru. To plati i pro ostatni
specializované obory, které maji zvlastni povinnost pomoc poskytnout (hasi¢i, plavcici,
policisté apod.). U druhého odstavce také chybi podminka trestnosti, ze tak mtze ucinit bez
nebezpeci pro sebe nebo jiného. Jednd se o podobnou situaci, jakd plati pro krajni nouzi, kdy
nejednd v krajni nouzi ten, kdo je povinen nebezpeci, které mu hrozilo, snaset (§28 odst. 2 tr.
z2.). Z toho vyplyva, ze profesionalové jsou povinni poskytnout pomoc i tehdy, pokud by jemu
nebo dal§im osobam hrozilo z tohoto zasahu nebezpeci. Jako ptiklad mohu uvést, ze 1ékar
nemuZe odmitnout oSetfeni osoby s nakaZlivou chorobou z diivodu, Ze by se mohl nakazit
také. Lékat by totiz mél védét z povahy jeho zaméstnani, jak se co nejlépe chranit pred
pfenosem nakazlivé choroby. Jak jsem jiZ zminil, tato zvlaStni povinnost se vztahuje pouze
pro dany obor Iékate. Nemiizeme tedy pozadovat povinnost 1ékaie poskytnout pomoc a snaset
osobni riziko pfi zachrané poranéného v hotficim domé.

Musim zminit také z4sadni rozdil mezi prvnim a druhym odstavcem §150 tr. z. Na rozdil
od ustanoveni §150 odst. 1 tr. z. je trestnost podle odstavce 2 zpravidla vyloucena v piipadé,
kdy doslo kijmé na zdravi nebo smrti. Trestni odpovédnost pachatele, ktery ma zvlastni
povinnost poskytnout potfebnou pomoc, tedy i Iékaie pti vykonu sluzby za tento trestny ¢in
pfipadd v vahu jen tehdy, nevznikly-li z jeho opomenuti zadné nasledky na Zivoté nebo
zdravi poSkozeného, jinak by Slo o néktery z trestnych Cina proti zivotu a zdravi ve smyslu
ustanoveni §140 tr. z. az §148 tr. z. Pokud by doslo v diisledku neposkytnuti pomoci k smrti
nebo ke zhorSeni zdravotniho stavu, byl by lékai odpovédny za trestné Ciny proti zivotu a
zdravi podle §140 a nasl. tr. z. podle toho, jaka forma zavinéni se k nasledku vztahuje. Jeho

povinnost konat totiz vyplyva z §55 odst. 2 pism. c¢) zdk. ¢. 20/1966 Sb. Ten uklada

8 Dostdl, O.: Povinnost poskytovat pomoc pfi Skoddch na zdravi: trestné pravni aspekty. Zdravotnictvi a prdvo,
2004, ¢. 10, s. 6-12
 Jelinek, J. a kol.:Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009
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zdravotnickym pracovnikim "povinnost poskytovat neprodlené¢ prvni pomoc kazdému,
jestlize by bez této pomoci byl ohrozen jeho zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li
pomoc vcas dosazitelna obvyklym zpiisobem, a zajistit mu podle potieby dals$i odbornou
péci". Z uvedeného lze dovodit, ze jestlize 1€kat pti vykonu sluzby neposkytne osobé, ktera je
v nebezpec€i smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi, potfebnou pomoc, ptipada jeho
trestni odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle §150 odst. 2 tr. z. v tvahu
pouze tehdy, jestlize z jeho opomenuti (§112 tr. z.) zavinéné nevznikly zadné nasledky na
zivoté nebo na zdravi poskozeného. Pokud vznikly, je tento Iékar trestné odpovédny v
zavislosti na form¢ zavinéni podle ustanoveni o poruchovych trestnych ¢inech proti Zivotu a
zdravi uvedenych v §140 az §148 tr. z. (¢. 1421/2008 Sb. rozh. tr., ¢. 37/1998 — II. Sb. rozh.
tr.). Dalsi dalezitou skutecnosti je, Ze pachatel imyslnych trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi
nemuize byt vedle toho odpovédny za trestny ¢in neposkytnuti pomoci proto, Ze po imyslném
zpusobeni tfeba tézké Gjmy na zdravi neposkytl poskozenému potiebnou pomoc, aby tento

A4

téz81 nasledek odvratil. Soub¢h téchto trestnych ¢ind je za téchto okolnosti vyloucen (¢.
29/1982 Sb. rozh. tr.).

3.3 Hlava druh4, trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu

osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi

3.3.1 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

S§180

1) Kdo, byt’ i z nedbalosti, neopravnéné zverejni, sdéli, zpiistupni, jinak zpracovdva nebo si
PFisvoji osobni udaje, které byly o jiném shromdzdeéné v souvislosti s vvkonem verejné moci, a
zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje
tykaji, bude potrestan odnetim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti.

2) Stejné bude potrestain, kdo, byt’ i z nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti tim, Ze neoprdavnéné zverejni, sdeli nebo zpristupni treti osobe osobni
udaje ziskané v souvislosti s vvkonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zpuisobi

tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.
Na l¢kare, ale i na jiné zdravotnické osoby se bude vztahovat opét druhy odstavec, ktery
souvisi s vykonem ur¢itého povolani, pii kterém dochazi k manipulaci s osobnimi udaji.

Podle §4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajl, je jakykoli udaj o
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zdravotnim stavu pacienta povazovan za citlivy udaj. Existuje hned n€kolik pramenii na
ochranu osobnich udaji. Tim nejvyssim je Listina zakladnich prav a svobod, kterd ve svém
Clanku 3 odst. 3 stanovi, Ze kazdy mé& pravo na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. Osobnim udaji
poskytuje ochranu také, obCansky zakonik, spravni piedpisy a samoziejme trestni zakonik.

Aby byla naplnéna skutkova podstata tohoto trestného ¢inu, nestaci, aby doslo k pouhému
neopravnénému nakladani s osobnimi udaji, ale musi byt neopravnénym nakladanim
zpusobena vazna Gjma na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni tdaje
tykaji. Vaznd uyma na pravech nebo opravnénych zajmech muze spocivat v naruSeni
rodinnych vztaht, poskozeni v zaméstnani, ujma na povésti apod.*® Formulace ,byt i z
nedbalosti® znamena, Ze ke spachani postaci nedbalost, ale ¢in mize byt spachan i imysIné¢.

Nakladani s udaji o zdravotnim stavu pacienta, které jsou povazovany za osobni udaje, se
kromé& zékona &. 101/2000 Sb. #idi zejména Umluvou o lidskych pravech a biomediciné a
zakonem €. 20/1966 Sb. Z nich vyplyva, ze kazdy ¢lovék ma pravo na ochranu soukromi ve
vztahu Kk informacim o svém zdravi. S timto pravem také koresponduje pravo znat veskeré
shromazdéné informace o své zdravotnim stavu. AvSak pravem kazdého je pravo nebyt
informovan. Pravo na informace o zdravotnim stavu maji za urcitych podminek i osoby blizké
pacienta. Tyto osoby, v ptipadé, Ze to zdravotni stav nebo povaha onemocnéni pacienta
vyZzaduji, maji pravo na informace o zdravotnim stavu, které jsou pro né¢ nezbytné k zajisténi
péCe o tohoto pacienta nebo pro ochranu jejich zdravi (§23 odst. 1 z. €. 20/1966 Sb.).
V soudobé praxi vSak ¢asto dochézi k poruSovani ochrany osobnich tidajii o zdravotnim stavu
pacienta. Naptiklad zdravotnicky pracovnik nechce sdélit osobam blizkym udaje o
zdravotnim stavu pacienta, 1 kdyZ na n€ maji ze zdkona pravo, nebo naopak tyto udaje sd¢luje
osobam blizkym i ptfes vyslovny zakaz pacienta. Zakonné Upravé ochrany osobnich tdaji
neodpovida ani soucasné praxe kondni tzv. velkych vizit na vicelizkovych pokojich, kdy se
pacientovi a konziliu Iékatfii prezentuje diagnoza, potfebné ukony i ptipadna progndza pred
ostatnimi spolupacienty. Za urcitych okolnosti by toto porusovani ochrany osobnich udaja
mohlo byt pfedmétem trestniho ¢i spravniho fizeni.®!

Osoby, které manipuluji s osobnimi udaji, jsou povinny zachovavat mic¢enlivost. Tu lze
definovat slovy, Ze dand osoba je povinna zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych
se doveédél pii vykonu svého povolani, s vyjimkou ptipadd, kdy skutecnost sd€luje se
souhlasem oSetfované osoby. Tato podoba mlcenlivosti se vztahuje pfimo na zdravotnické

pracovniky, tedy také na lékafe (§55 odst. 2 pism. d) z. €. 20/1966 Sb.). AvSak povinnost

%0 Jelinek, J. a kol.:Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009
3 Krutina, M., Langmeier, J.: Trestnépravni aspekty povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnika.
Zdravotnictvi a pravo, 2009, €. 9, s. 2-5
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zachovavat mlc¢enlivost neni absolutni. Je prolomena ve prospéch zdravotnického pracovnika,
pokud udaje, které jsou pfedmétem povinné mlcenlivosti, musi pouzit pro svou obhajobu
V trestnim fizeni a pro fizeni pfed soudem a jinym organem, pokud jde o spor mezi nim a
pacientem nebo jinou osobou uplatiiujici prava na ndhradu Skody nebo ochranu osobnosti
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Lékai tak mize pouzit osobni tidaje pacienta bez
jeho souhlasu, pokud budou pouzity pro ochranu jeho vlastnich prav. V tomto ohledu jde o
zasadni rozdil v pravni upravé, kdy pied novelou musel byt I€kai zprostén povinné
mlcenlivosti nadfizenym organem v dilezitém statnim zajmu.

Povinna ml¢enlivost ma zvlastni vyznam i v trestnim pravu, kde jeji i¢elné poruseni praveé
nezakldda odpovédnost za urcity trestny ¢in a dochazi tak vlastné k povinnosti dané osoby
porusit povinnou mléenlivost ohledné daju, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem
svého povolani. Hovofim tady o trestném ¢inu neptekazeni nebo neoznadmeni trestného ¢inu
(§367 a §368 tr. z.). Povinnost ozndmit trestné ¢iny mé piednost pied povinnosti ml¢enlivosti
a neoznameni t&chto trestnych &ind je také trestnym &inem.* V tomto piipadé nedochazi
k dozadani informaci od 1ékafe organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale naopak Iékai ma aktivni
povinnost 0zndmit taxativng uvedené trestné &iny>> nebo je prekazit, coZ lze provést pravée
ozndmenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu, a to 1 pfesto, ze spadaji pod povinnou
ml&enlivost a neni k dispozici souhlas o3etiované osoby.**Tato skutetnost ma napojeni i na
trestni fad. Ten zakotvuje zasadu, Ze svédek nesmi byt vyslychan mimo jiné tehdy, jestlize by
svou vypovedi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze byl této
povinnosti pfislusSnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma, zprostén. (§99
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.)

2 Krutina, M., Langmeier, J.: Trestnépravni aspekty povinné mliéenlivosti zdravotnickych pracovnika.
Zdravotnictvi a prdvo, 2009, €. 9, s. 2-5

B trestny Cin vrazdy (§ 140), tézkého ubliZeni na zdravi (§ 145), muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni
(8§ 149), obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), brani rukojmi (§ 174), zneuZiti ditéte k
vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svéfené osoby (§ 198), padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), poruseni
predpist o kontrole vyvozu zboZi a technologii dvojiho uZiti (§ 262), poruseni povinnosti pfi vyvozu zboZi a
technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo
licence (§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s
vojenskym materidlem (§ 266), obecného ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drZeni zakazanych bojovych
prostfedkd (§ 280), nedovolené vyroby a drieni radioaktivni latky a vysoce nebezpeéné latky (§ 281),
nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu a zvlastniho stépného materialu (§ 282), ziskani kontroly nad
vzdusnym dopravnim prostiredkem, civilnim plavidlem a pevnou plosinou (§ 290), zavleceni vzdusného
dopravniho prostfedku do ciziny (§ 292), vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku
(§ 311), teroru (§ 312), sabotaze (§ 314), vyzvédacstvi (§ 316), ohrozZeni utajované informace (§ 317), valecné
zrady (§ 320), prijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361
odst. 2 a 3, genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402),
pripravy utocné valky (§ 406), pouZiti zakdzaného bojového prostfedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411),
valecné krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru vale¢nych operaci (§ 414) nebo
zneuZiti mezinarodné uzndvanych a statnich znak(d podle § 415 odst. 3

3 Uher, J.: Povinna micenlivost a vztah k soudlim a policii. Zdravotnictvi a prdvo, 2000, ¢. 4, s. 16-18
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Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, mezi které patii 1 informace o zdravotnim stavu
pacienta nebo poruseni povinné ml¢enlivosti podle zvlastniho pravniho predpisu, jsou tedy za
splnéni uréitych podminek trestnym ¢inem podle §180 tr. z. V souvislosti s povahou
1ékatského povolani bude 1€ékat odpoveédny podle druhého odstavce, na ktery se vztahuje trest

odnéti svobody v délce trvani az tfi roky nebo trest zdkazu ¢innosti.

3.4 Hlava sedma4, trestné ¢iny obecné nebezpecné

3.4.1 Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim uc¢inkem

§288

1) Kdo neopravnéné ve vétsim mnozstvi vyrobi, prechovava, doveze, vyveze, proveze, nabizi,
prodd, jinému poskytne nebo poda latku s anabolickym nebo jinym hormonalnim ucinkem za
jinym nez lé¢ebnym uicelem, nebo kdo viici jinému pouzije metodu spocivajici ve zvysovani
prenosu kysliku v lidském organismu nebo jinou metodu s dopingovym ucinkem za jinym nez
lécebnym ucelem, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

2) Odnétim svobody na jeden rok az tii léta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu vuci ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém vici
diteti mladsimu patnacti let.

3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou vjmu na zdravi,

b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospech,

¢) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu viici diteti mladsimu patndacti let,

d) spacha-li takovy cin jako léka¥ nebo jind zpusobila zdravotnickad osoba.

4) Odnétim svobody na pét let az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt,

b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo

¢) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.

Jednd se o novy trestny Cin, ktery byl zaveden az ucinnosti nového trestniho zadkoniku.
Ptedchozi uprava tento trestny ¢in neupravovala. Upravovala pouze trestny ¢in podavani
anabolickych latek mladezi (§218a a §218b zak. ¢. 140/1961 Sb.). Jedna se vSak o odlisny

trestny ¢in i z toho divodu, Ze byl zafazen do hlavy VI. predchozi upravy zabyvajici se
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trestnymi ¢iny proti rodin¢ a mladezi. Hlava Sesta zvIastni ¢asti trestniho zdkona, kterd se
tykala trestnych ¢inii proti rodiné a mladezi, obsahovala skutkovou podstatu trestného ¢inu
podéavani anabolickych latek mladezi podle § 218a tr. z., kterd postihuje podavani téchto latek
osobam mladS$im osmndcti let k jinym nez lécebnym ucelim. Divodem vytvorfeni této
skutkové podstaty byla nutnost reagovat na piipady, kdy, zejména ve sportu, dochazi k
déletrvajicimu podavani téchto preparatii, které mohou mit obdobné nésledky, jako pozivani
nekterych omamnych a psychotropnich latek. Osoby mladsi osmnacti let zpravidla nemohou
posoudit nasledky takového jednani pro jejich zdravi a dalsi rozvoj télesny i duSevni, pfi¢emz
jsou pod vlivem svych rodictl, trenért a jinych dospélych osob. Z umisténi tohoto trestného
¢inu vyplyva, Ze se bude jednat o zasah proti zZivotu, zejména vSak zdravi pouze osob
mladSich osmnacti let. AvSak trestny ¢in vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim
ucinkem (§288 tr. z.) spada pod hlavu upravujici trestné ¢iny obecné nebezpecné, z ¢ehoz
vyplyva, ze tyto latky s hormonéalnim tG¢inkem budou nedovolené podéavany SirSimu spektru
osob. Navic tento trestny ¢in neni omezen pouze na podavani anabolickych latek, nybrz se
vztahuje také na latky shormondlnim ucinkem a jiné metody s dopingovym ucinkem.
Trestnost se u tohoto ¢inu nevztahuje pouze na podavani, jak tomu bylo u predchozi tpravy
(§218a z. ¢. 140/1961 Sb.), ale také na neopravnénou vyrobu, pifechovavani, dovoz, vyvoz,
provezeni, nabizeni a prodej.

V soucasné dobé€ je sportovni svét poznamenan velkou dopingovou aférou. Sportovci se
snazi piekonat veskeré lidské limity, aby dosahly ve své discipliné na metu nejvyssi, zlatou
medaili a nejlépe ptitom pokofili svétovy rekord. Dnes je to umoznéno sportoveim diky
neskute¢nému vyvoji riznych technologii, umoznujici sportovciim dokonalej$i ptipravu ve
své discipliné. Bohuzel ruku vruce stémito technologiemi se rozviji také vyroba
nejruznéjSich podpurnych latek, oznacovanych jako doping. Tento doping ma nejcastéji
podobu anabolickych latek, ptfedev§im pak steroidi, které sportovci berou za tcelem zvySeni
vykonnosti. V disledku plsobeni téchto latek vSak dochézi i ke zvySeni jejich nezadouciho
ucinku na orgény, piedevsim srdce a cévni systém. Je tfeba vychazet z toho, ze prosttedky
steroidniho ptsobeni maji vyznamné nezadouci G¢inky na cévni systém v podobé zvySené
krevni srazlivosti. Pokud je takto steroidy uzivajici sportovec vystaven velkému fyzickému
zatizeni, ke kterému béhem vrcholové provadénych sporti dochazi, je zvyseno i riziko vzniku
nahlé situace zhorSeni zdravotniho stavu. Mezi mozZné piihody, k nimz mize dojit, patii

napiiklad selhani srde¢ni Cinnosti vlivem arytmie, napiiklad fibrilace komor nebo vznik
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nahlého srde¢niho infarktu, jehoz nasledkem mize byt 1 fatalni arytmie. V kazdém piipadé
viak je mozné i u t&chto typi osob se setkavat s tak fatalnimi zdravotnimi komplikacemi.®

Z uvedeného odstavce vyplyva nebezpecnost, resp. Skodlivost, zneuzivani téchto
anabolickych latek a latek s hormonalnim ucinkem. Pfedchozi uprava chranila piednostné
(vlastn¢ pouze) mladez pied Skodlivymi ucinky téchto latek. Nova pravni uprava jiz rozsitila
okruh subjektl, které timto ustanovenim chrani. Neni vytycen konkrétni subjekt ochrany,
Z ¢ehoz usuzuji, Ze trestné bude, za splnéni stanovenych podminek, podavéani téchto latek
komukoli, pficemz na v€éku nezalezi. Nova pravni Gprava svym zplisobem caste¢né prevzala
ustanoveni §218a z predchozi upravy, ale jeji znéni je v podstaté u nové trestni Upravy
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ,,...spdchd-li takovy cin ve vétsim rozsahu
vici diteti nebo v mnozstvi vétsim nez malém vici ditéti mladsimu ctrndcti let. “ Podstatné se
také rozsifil okruh jednani, ktera jsou v souvislosti s anabolickymi latkami trestna. V §218a tr.
z. se stanovi, ze trestné je pouze (opakované) podavani téchto latek, kdyzto v §288 tr. z. je
stanoven okruh trestného jednani na ,,....neopravnéné ve vétsim mnozstvi vyrobi, prechovava,
doveze, vyveze, proveze, nabizi, proda, jinému poskytne nebo poda latku s anabolickym nebo
Jjinym hormonalnim ucinkem za jinym nez lécebnym ucelem....

Pokud by se tohoto jednani dopustil 1€kat, jedna se o okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby (§288 odst. 3 pism. d) tr. z.). Uelem piisnéjsiho posuzovani 1ékait za tyto
trestné Ciny je, Ze pravé lékat z povahy svého povolani musi znat Skodlivé ucinky
jednotlivych latek a jejich vlivii na lidsky organismus. Proto je lékaf nebo jina zptisobila
zdravotnické osoba v trestni sazb¢€ dva az osm let.

V priloze €.1 je seznam zakazanych latek pro rok 2010 s dopingovym i¢inkem.*®

3.5 Hlava desata, trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych

3.5.1 Ki¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek

§346
1) Kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek, bude

potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

> SEBEK, Michal. Smrt mladych sportovcl neni ni¢im vyjime&nym, na viné jsou &asto skryta srdeéni
onemocnéni a vady, v neposledni fadé i dopping[online]. euromedicine.eu, 9. 3. 2009. Dostupné na
http://www.euromedicine.eu/cze/clanky/detail/141/)

3 Svétovy antidopingovy kodex[online]. antidoping.cz dostupné na
http://www.antidoping.cz/seznam_latek_2010.php
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2) Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem nebo pred mezindarodnim soudnim orgdanem,
pred notarem jako soudnim komisarem, statnim zdstupcem nebo pred policejnim organem,
ktery kona pripravné rizeni podle trestniho radu, anebo pred vysetrovaci komisi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi
vyietiovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo

b) takovou okolnost zamléi,

bude potrestan odnetim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zakazem cinnosti.

3) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou skodu, nebo

b) spacha-li takovy cin v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné

vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu.

V kapitole Vyznam znaleckého posudku pro trestni odpovédnost lékare se zabyvam
situaci, kdy se 1ékaf podili na trestnim stihani tim, Ze je ustanoven jako znalec k vypracovani
znaleckého posudku. Jeho postaveni a povinnosti upravuje trestni fad. Kdo mutize byt znalcem,
upravuje zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ktery provadi vyhlaska ¢. 37/1967
Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich. Pti zadavani znaleckého posudku 1ékati
znalci je velmi dilezité, aby byl znalec poucen o nékterych okolnostech. Znalec 1ékat musi
byt dostateCné poucen zejména proto, aby si uvédomil, Ze jeho znalecky posudek je, co se
trestnépravni odpovédnost pii poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Obsah pouceni
nalezneme v §106 trestniho fadu. Znalec musi byt v pfedvolani upozornén na nasledky
nedostaveni (§ 66 tr. f.) a na povinnost bez odkladu oznamit skutecnosti, pro které¢ by byl
vyloucen nebo které mu jinak brani byt ve véci €¢inny jako znalec. Znalec musi byt téZ poucen
o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich krivé
vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku; to se vztahuje i na znalce, ktery
vypracoval posudek na zakladé zadosti nekteré strany podle §89 odst. 2. tr. . Znalecky
posudek, ktery znalec vypracoval na zadost nékteré strany ve smyslu ustanoveni §89 odst. 2
tr. f., Ize precist podle §211 odst. 4 tr. t., jen pokud byl znalec pted podanim posudku poucen
nekterym organem ¢innym v trestnim fizeni podle § 106 tr. t. Jestlize se tak do hlavniho li¢eni
nestalo a soud méa zamér provést dikaz takovym posudkem jako dikazem znaleckym, musi
nejprve znalce poucit podle §106 tr. . a pak jej k posudku vyslechnout podle §108 tr. f.
(€.862/1996 Sb. rozh. tr.). Z toho nam vyplyva, Ze trestné¢ odpovédny miiZze byt znalec, ktery
byl ustaven orgdnem Cinnym v trestnim fizeni, resp. piredsedou senatu, ale i znalec, ktery

vypracoval znalecky posudek na zadost jedné ze stran.
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Znaleckym posudkem dochazi ke snaze spravného zjisténi skutkového stavu jako
podkladu pro rozhodnuti. Jednani, kterym se porusuje tento zajem, musi spoc¢ivat v podani
nepravdivého, hrubé zkresleného nebo neuplného znaleckého posudku nebo v uvedeni
nepravdy o okolnosti, ktera ma vyznam pro rozhodnuti nebo v zamléeni takové okolnosti.
Toto jednani musi byt imysIné a spoc¢iva ve védomi znalce, ze iumysIn¢ uvadi nepravdu nebo
zamlCuje skuteCnost, jiz znd, dllezitou pro rozhodnuti. Dal§i podminkou odpovédnosti za
tento trestny Cin je, aby k tomuto jednani doslo pfed soudem, statnim zastupcem, pied
policejnim organem, ktery kona piipravné fizeni podle trestniho fadu, anebo pied vySetfovaci
komisi Poslanecké snémovny. Nepravdivy znalecky posudek vypracovany pro jiny organ by
mohl napliovat skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, a to trestného ¢inu nadrzovani
(§366 tr. z.), pomluvy (§184 tr. z.), poskozenim cizich prav (§181 tr. Z.).37

Pred tim, nez organy ¢inné v trestnim fizeni za¢nou trestné stihat osobu pro trestny ¢in
podle §346 tr. z., musi provéfit, zda sama neni ucastna na trestném ¢inu, v némz ma podat
znalecky posudek. Vyplyva to z rozhodnuti ¢. 63/2006 Sb. rozh. tr., které stanovi, Ze u osoby
stithané pro trestny ¢in kiivé vypovéedi a nepravdivého znaleckého posudku podle §175 tr. zak.
(§346), ktera méla nepravdivé popsat okolnosti spachani urcité trestné ¢innosti, musi organy
¢inné v trestnim fizeni vyftesit jako predbéznou otazku (§9 odst. 1 tr. t.), zda neni sama jejim
pachatelem. V takovém ptipad¢ by nemohla byt trestné¢ odpovédna za uvedeny trestny ¢€in
ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Neni vSak vyloucena jeji odpovédnost za
jiny trestny ¢in, napt. kiivého obvinéni podle §174 tr. zak.(§345).

Pokud by se znalec (nejen 1€kat, ale kdokoli, kdo byl ustaven znalcem) dopustil trestného
¢inu nepravdivého znaleckého posudku, muize se tohoto trestného c¢inu dopustit podle
okolnosti v soub¢hu i s jinym trestnym c¢inem, a tak bude odpovédny nejen podle §346 tr.
zékona, ale za jiny trestny ¢in, jehoz se dopustil (¢.193/1976 Sb. rozh. tr.)

3.5.2 Padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu

§350
1) Kdo padela lékarskou zprdavu, posudek nebo ndlez nebo podstatné zméni jejich obsah v
umyslu uzit je v Fizeni pred organem socialniho zabezpeceni anebo pred jinym orgdanem
verejné moci, v trestnim, obcanském nebo jiném soudnim Fizeni, nebo

kdo uzije v Fizeni pred organem socialniho zabezpeceni nebo pred jinym orgdanem verejné
moci, v trestnim, obcanském nebo jiném soudnim rizeni takové zpravy, posudku nebo nalezu
Jjako pravého,

bude potrestan trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

%7 Jelinek, J. a kol.:Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Leges, 2009
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2) Stejné bude potrestan,

kdo jako lékai* nebo jind zpiisobila zdravotnickda osoba vystavi nepravdivou nebo hrubé
zkreslenou lékaiskou zpravu, posudek nebo ndlez nebo v ném zamlci podstatné skutecnosti o
zdravotnim stavu svém nebo jiného, aby jej bylo uzito v Fizeni pred orgdanem socidlniho
zabezpeceni nebo pred jinym
organem verejné moci, v trestnim, obcanském nebo jiném soudnim rizeni, nebo

kdo uZije takoveé lekarské zpravy, posudku nebo nalezu v Fizeni pred organem socialniho
zabezpeceni nebo pred jinym organem verejné moci, v trestnim, obcanském nebo jiném

soudnim Fizeni.

Ve dvou odstavcich tohoto trestného ¢inu nachdzime ctyti rizné skutkové podstaty. Prvni
odstavec se tyka kohokoli, kdo padéla nebo kdo nésledné uzije takto padélané lékatské
zpravy, posudku nebo nélezu. Z logiky véci vyplyva, Ze tohoto trestného ¢inu se nedopusti
1ékat v ramci vykonu svého povolani, nebot’ ten by se mohl dopustit pravdépodobné pouze
padélani danych dokumentt, avSak to se vymyka moznostem lékate, které v této oblasti ma.
Nemusi totiz padélat Iékafskou zpravu ani nalez ¢i posudek, mize si vytvofit svou, nepravou.
Toto jednani nenapliiuje znaky padélani, nybrz naplituje znaky odstavce druhého alinea 1, kde
se stanovi, ze kdo jako lékaf nebo jind zpusobild zdravotnickd osoba vystavi nepravdivou
nebo hrubé zkreslenou I¢€katskou zpravu, posudek nebo nélez, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo zdkazem CdCinnosti. Alinea 2 ndm potom stanovi trestni
odpovédnost toho, kdo tuto nepravdivé vystavenou lékatskou zprdvu nebo posudek uzil v
fizeni pfed organem socialniho zabezpeceni nebo pred jinym organem vefejné moci, v
trestnim, obanském nebo jiném soudnim fizeni.

Trestni zakon se timto ustanovenim snazi zabranit zneuzivani téchto dokumentl zejména

pted organy socialniho zabezpeceni a také u zdravotnich pojistoven.
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4. Leqge artis, non lege artis

41 Uvod

Toto dvouslovné resp. trojslovné latinské slovni spojeni je v oblasti trestnépravni
odpovédnosti velice dilezité. Dalo by se fict, ze v medicinsko-pravnich sporech je spravna
interpretace tohoto pojmu alfou a omegou ke spravnému zavéru, zda-li doslo k takovému
pochybeni, které zaklada trestné pravni odpovédnost ¢i nikoliv. Avsak zde se setkavame se
zékladnim problémem. Pro tento pojem, ackoli je upraven hned v nékolika pramenech,
neexistuje zadna presnd legalni definice. Pii snaze legalné vymezit tento pojem, vznikla
pomérné dlouha sloZend véta, po jejimz precteni vSak mnohdy ani erudovany odbornik nema
uplné jasno, jaky vyznam v sob¢€ pojmy lege artis a non lege artis skryvaji.

O to vic se v pfipadech, kdy je nutné objasnit tyto pojmy, vyuZziva interpretacnich
schopnosti soudcii, samoziejmé za pomoci soudnich znalct z fad 1ékafa. Lékafi jsou v tomto
pripadé postaveni do pomérné nevyhodné situace, kdy o jejich trestné pravni odpovédnosti,
s ¢imZz muze souviset 1 cely zbytek nejen profesniho Zivota l€kate, rozhoduje relativné
jednoduché slovni spojeni, jehoz vyznam vsak tak jednoduchy neni.

Na jednu stranu se ozyvaji hlasy odbornikli volajici po zpfesnéni a lepSim vymezeni
tohoto pojmu, ale kdyZ se podivdme na druhou stranu, je jasné, Ze to tak jednoduché nebude.
zrychluje. Lidské télo také neni Zadna Sablona, ktera je za vSech okolnosti stejna, ale praveé
naopak se ptipad od ptipadu lisi. Jak vime z oboru teorie prava, norma je jakési obecné
pravidlo upravujici zplisob chovani. I pro vymezeni pojmu lege artis se musela vytvofit
obecna norma, kterd by postihovala, mnohdy vSak ve velmi obecnych aZ neurcitych rysech,
co nejSirsi zabér lidského jednani. Problematika postupu lege artis je svou povahou vice nez
tématikou pravni pfedmétem zkoumdani odborného zdravotnictvi, souvisi do znaéné miry
s aktualnim stavem lidského poznéani a vyvojové a socialné akceptovatelnymi paradigmaty
péce o pacien‘ca.38

V této kapitole se tedy budu zabyvat pojmy lege artis a non lege artis, budu se snazit

vysvétlit jejich vyznam a ukdzat jejich postaveni pti zjiStovani trestné pravni odpovédnosti.

® Krutina, M., Langmajer, J.: Otazky souvisejici s odepfenim lékafské pomoci. Zdravotnictvi a prdvo. 2009 €. 1-
2,5.32-36
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4.2. Pravni zaklad pojmu

Jak jsem naznadil jiz v uvodu k této kapitole, pojem lege artis je obsazen hned v né¢kolika
zdravi lidu. Zde je v §11 odst. 1 vprvni vét€ stanoveno, ze zdravotni péci poskytuji
zdravotnicka zarizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékarské vedy. Zde se zakon soustiedi predevS§im na zdravotnicka
zafizeni, avSak povinnost postupovat podle souCasnych poznatki Iékaiské védy je
samoziejmé ulozena i vSem lékaitim a zdravotnickym pracovnikiim, protoze jak uvadi JUDr.
Mach: ,,Zdadny lékai ¢i jiny zdravotnicky pracovnik nemiize vykondavat své povolani v lécebné-
preventivni péci mimo zdravotnické zarizeni. *

Dal§im zdrojem, upravujicim pojem lege artis, je Umluva o biomedicing. Ta se ve svém
¢lanku 4 soustfedi vyhradné na lékate a zdravotnicky personal, kde uvadi, Ze: , Jakykoli
zdkrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadeét v souladu s
prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Z obsahu tohoto ustanoveni lze vycist
stanoveni povinnosti vSem profesiondlnim zdravotnickym pracovnikiim, nejcastéji tedy
I¢kaiim, aby sledovali aktualni pokrok v medicing, respektovali novy vyvoj a snazili se
vylou¢it metody lékaiskych postupli, které jiz neodpovidaji soufasnému stavu oboru.
Medicina jako Siroky obor vS§ak samoziejmé& neptipousti pouze jediny zplisob postupu pii péci
o zdravi pacienta. Lékat se tedy mize v zajmu pacienta odchylit od profesnich standardi a
povinnosti, pokud je takovy postup odivodnén zajmem pacienta a jeho 1é¢bou a samoziejmé
nesmi byt v pfimém rozporu s postupem lege artis, tedy nesmi byt non lege artis.®

Lékati mohou byt odpovédni podle pfedpisii trestniho prava, ale mnohdy se stava, Ze za
nespravny vykon lékafského povolani ptichazi odpovédnost z oblasti soukromého prava,
prava obcanského. TudiZ i v zdkoné €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, mizeme nalézt obecna
pravidla, jak postupovat, abychom nezptsobili jinému subjektu prava skodu ¢i jinou ujmu.
Jedna se o ustanoveni §415 0. z., ktery stanovi povinnost kazdému pocinat si tak, aby
nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirodé¢ a Zivotnim prosttedi. Toto
ustanoveni byva nazyvano generalni preventivni klauzuli, kterd stanovi v nejobecngjsich
rysech zplisob chovani tak, aby nedochéazelo ke Skodam na z4jmech chranénych zékonem.
Ackoli se jednd o obCanskopravni sféru, miize nam i toto ustanoveni pomoct pii vykladu
pojmu lege artis, popft. non lege artis.

Zakon o péci o zdravi lidu ve svém §55 odst. 2 pism. a) stanovi, ze kazdy zdravotnicky

pracovnik je zejména povinen vykondvat své povolani v rozsahu a zpiisobem, pro néjz zasady

39 Mach, J.: Medicina a prdvo. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006
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urcuje Ministerstvo zdravotnictvi ve spolupraci s profesnimi organizacemi. Touto profesni
organizaci je Ceska lékaiska komora. Podle zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské
komoie, je tato komora opravnéna vydavat pro své Cleny zdvazna stanoviska k odbornym
problémim poskytovani zdravotni péce. To nas pfivadi k dalSimu zdroji, ktery zasahuje do
pojmu lege artis. Jedna se o Eticky kodex CLK, ktery jako stavovsky piedpis CLK stanovi
l1ékaitm nékteré povinnosti a zasady pii vykonu jejich povolani. Podle né€j Iékat v ramci své
odborné zpiisobilosti a kompetence svobodné voli a provadi ty preventivni, diagnostické a
1écebné ukony, které odpovidaji soucasnému stavu lékatské védy, a které pro nemocného
povazuje za nejvyhodn&jsi.*® 1 zde je tedy kladen diraz na sledovéni vyvoje lékaiské védy a
na tomto zaklad¢ stoji vybér nejvhodnéjsiho 1écebného postupu.

Postup vsouladu se zakonem, v souladu s aktualnim vyvojem lékaiské védy a
samoziejmé v souladu s etickymi normami, tedy postup lege artis, byva Casto jednim z témat
védeckych a odbornych kongresi, kde Spi¢kovi odbornici z celého svéta piindseji své
poznatky a zkuSenosti z praxe a na zaklad¢ téchto se snazi co nejblize vymezit tento pilif
I¢katovy odpovédnosti v piipade jeho pochybeni.

Jak bylo vySe feCeno, 1ékafi by mé&li pii vykonu svého povolani postupovat v souladu
s vyznamem pojmu lege artis, tudiz v souladu s nejvys$sim stupném védeckého poznani a
praxe. To vSak s sebou nese 1 naleZité ekonomické dopady. Medicina je vyvijena v nejlepSich
védeckych centrech na svéteé s témet neomezenym rozpoctem dotovanym vlddou dané zemé
¢1 nejriznéjSimi granty a sponzorskymi dary. Na zaklad€ téchto optimalnich podminek
Spickovi védci a praktici pfinaseji nové a nové poznatky do vSech oborli mediciny, nové
postupy a metody lécby. Musime si vSak uvédomit, Ze ne kazdé¢ zdravotnické zafizeni
disponuje s takovymi prostfedky, aby si mohlo dovolit vyuZzivat pti 16¢bé nejlepsi a nejnovejsi
a také nejdrazsi postupy, pristroje a medikamenty. Proto je také nutné pii postupu lékate dle
pravidel lege artis zohlednit tyto ekonomické aspekty 1écby.

Z toho nam vyplyva, Ze je nutné pojem vykladat tak, Ze je tfeba vyuZzivat téch poznatki
1ékatské védy, které jsou zdravotnickému zatfizeni dostupné, které jsou pii spravné diagnoze

povazovany za obvyklé a jejichz pouziti piedstavuje odborné spravny postup.**

4.3 Non lege artis, vitium artis

Ve vyse uvedenych odstavcich jsem se snazil vystihnout pojem lege artis. Tento pojem je

jednim ze stézejnich piliifd odpovédnosti Iékate za pochybeni pfi vykonu svého povolani.

a0 Eticky kodex Ceské lékarské komory §2 odst. 1
“ Mach, J.: Medicina a prdvo. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006
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Pokud I€kat nedodrzuje pravidla postupu lege artis, mizeme charakterizovat jeho jednani jako
postup non lege artis. Jedna se tedy o opak pojmu lege artis.*?

Jak vSichni védi, vykon Iékatské praxe je velmi slozity a skryva v sobé obrovsky potencial
pro tvofeni chyb ¢i dokonce hrubych pochybeni. Proto pojem non lege artis mizeme vykladat
jako poruseni profesnich povinnosti lékate, nereflektovani novych poznatkt v Iékarské védé
ptfi chybném vykonu operace ¢i urcovani diagnozy, coz ma nejcastéji za nasledek zhorSeni
zdravotniho stavu pacienta, ¢i dokonce jeho smrt. AvSak za postup non lege artis bude 1¢kar
odpovédny, i kdyz k nasledné poruse nedojde. Mezi postupem lege artis a non lege artis mize
byt v nékterych ptipadech nepatrny rozdil, pficemz nasledky za postup non lege artis mohou
byt pro 1ékafe zniCujici. Proto se soudni znalci a odbornici na medicinské pravo v minulosti
snazili zavést do znaleckych posudkili, hodnoticich spradvnost ¢i nespravnost lékatrského
postupu, pojem vitium artis. Vychazeli totiz ztoho, Ze vedle zcela jasného poruseni
profesnich povinnosti lékate, hodnocenych jako postup non lege artis, nastava cela tada
situaci, kdy celkovy postup 1ékate byl v souladu s jeho profesnimi povinnostmi a soucasnymi
dostupnymi poznatky 1ékaiské védy, ale ptitom doslo k ur¢itému dil¢imu nezdaru. Ten mohl
spocivat v nezdaru naro¢ného manualniho ¢i invazivniho vykonu nebo také v mylné diagnéze
pfi vyCerpani standardnich diagnostickych prosttedkl. V téchto ptipadech nelze hovofit o
postupu non lege artis, ale ani o postupu zcela lege artis. Proto zde byla snaha najit
mezistupeil mezi obéma hodnocenimi lékafovy prace. Tak vznika termin vitium artis.

Je-li znalcem konstatovéano, Ze 1ékaf neporusil své profesni povinnosti, ale presto doslo
Vjeho praci k ur¢itému dil¢imu pochybeni, které je ptipustnou mirou rizika pii vykonu
1ékatského povolani, nelze dovodit poruseni pravni povinnosti ze strany 1ékate, tedy ani jeho
pravni odpovédnost.*®

Nejlépe se pojem vitium artis da vysvétlit na jednom z ptipadd z praxe, ktery uvadi JUDr.
Mach ve své publikaci Medicina a pravo. Pii endoskopicky provedeném chirurgickém
vykonu-operaci Zlu¢niku, kdy jde v nékterych pfipadech o pomérné narocny vykon a podle
svétovych statistik Mezindrodni zdravotnické organizace pfiblizné ve dvou procentech
pfipadli dochazi u pacienta k pretéti zlu€ovodu, coZ méa pro n¢j velmi zdvazné nasledky
z hlediska dalsiho zdravotniho stavu, 1éCeni, invalidity apod., jde vSak o ptfedvidanou a
ptipustnou komplikaci, o které je pacient pfedem poucen a dokonce ma moznost volit mezi
endoskopicky provedenym SetrnéjSim vykonem s vysSi mirou rizika ptetéti Zlu€¢ovodu a méné
vykon provadél, za tento vysledek pravné odpovédny, nebot’ tuto komplikaci vykonu, o které

pacient musi byt samozfejmé piedem poucen, nelze povazovat za poruseni pravni povinnosti

2 ¢.9/97 Sb. rozh. NS
43 Cisarova, D., Sovova, O.: Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. Praha: Orac. 2004
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1ékare, ale za ptipustné riziko ptislusného vykonu. Avsak naptiklad v€asné nereagovani na
ur¢ité alarmujici diagnostické poznatky u pacienta, kdy podle pravidel 1ékatské védy bylo
tieba okamzité zahajit urcité lékaiské vykony a 1ékai tak neucinil, bude zpravidla hodnoceno

jako chybny odborny postup a poruseni profesnich povinnosti, tedy postup non lege artis.**

4.4 Kdo posoudi, zda jde o postup lege artis ¢i non lege artis?

Pii medicinsko-pravnich sporech méa nejvyznamnéjs$i postaveni v oblasti dokazovani
znalecky posudek. Je to nejdilezitéjsi dikazni prostfedek, kterym se zjistuje, zda-li pii
I¢katském vykonu doSlo k okolnostem zakladajicim odpovédnost 1ékate. Znaleckym
posudkem v tomto oboru se prokazuje nejen trestnépravni odpovédnost lékate, ale také
obc¢anskopravni ¢i disciplinarni odpovédnost.

Znalecky posudek pfi medicinsko-pravnich sporech by mél odpovédét na dvé

nejzasadnéjsi otazky:

e Zda lékaf pfi zakroku ¢i 1é¢bé postupoval v souladu s poznatky 1ékatské veédy, tedy
lege artis, zda 1ékat porusil ¢i neporusil své profesni povinnosti;

e Zda ptipadna chyba pfi poskytovani zdravotni péce, poruSeni profesni povinnosti nebo
postup non lege artis, jsou v pfi¢inné souvislosti s jmou na zdravi nebo tmrtim

pacienta.

Cinnosti znalci se podrobnéji zabyvam v kapitole 6 mé prace. Zde jsem chtél pouze
naznacit, Ze posuzovani chyb lékarti pfipadd znalcim, ale velmi dulezité je, aby znalecky
posudek vypracoval odbornik ze spravné oblasti mediciny. V soucasné dob¢ se totiz pomérné
Casto stava, ze znalecké posudky vypracovavaji znalci z jinych oblasti mediciny, nez které se
tyka dany piipad. Jedna se tedy o profesni odbornost znalce, ktery ma ptipad posuzovat. Casto
tedy nespravné odpovédnost 1ékatfe posuzuji znalci z oboru soudniho 1€katstvi. I kdyZ jsou to
odbornici schopni posoudit pfiiny smrti, rozsah poskozeni zdravi a pfipadné 1 dalsi otazky
souvisejici s jejich odbornym zaméfenim, nemohou posuzovat, zda kardiolog, o¢ni 1ékar ¢i
psychiatr postupoval spravné a splnil ¢i nesplnil své profesni povinnosti pii péci o pacienta. Je

tedy nutné pti zadavani znaleckého posudku vybrat znalce ze spravného oboru a odvétvi

“ Mach, J.: Medicina a prdvo. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006
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mediciny.45 Podrobnéji tuto tématiku rozebiram v samostatné kapitole vénujici se praveé
znaleckym posudkiim.

Jinym institutem pro posouzeni jednani Iékafe jako lege artis ¢i non lege artis jsou
znalecké komise, které jsou ustavovany ministrem zdravotnictvi a orgdnem kraje v pienesené
pusobnosti, jde o poradni organ. Podle §1 vyhlasky ¢. 221/1995 Sb., o znaleckych komisich,
znalecka komise ustavend jako poradni organ ministra zdravotnictvi nebo organu kraje v
prenesené piisobnosti (ddle jen "krajsky urad") posuzuje jednotlivé pripady, u nichz vznikla
pochybnost, zda byl pri vykonu zdravotni péce dodrzen spravny postup, popripadé zda bylo
ublizeno na zdravi.

Komise projedna pripad za ulasti viech jejich &lent a prizvanych osob.*®Je-li to podle
posouzeni komise k objasnéni projedndvaného ptipadu potiebné, pozadé komise o vyjadieni
také zdravotnického pracovnika, ktery v tomto ptipadu poskytoval zdravotni péci, vedouciho
zaméstnance zdravotnického zatizeni, v némz k tomuto ptipadu doslo, poptipad¢ toho, z jehoZz
podnétu byla komise ustavena nebo toho, jehoZ se tento piipad tyka.*” Podkladem pro &innost
komise jsou predevsim tdaje ze zdravotnické dokumentace tykajici se piipadu. Clenové
komise se seznami s ptfipadem, posoudi predlozené udaje a doklady a predaji predsedovi
komise odborny posudek, v némz ucini na zékladé soucasnych poznatkli 1ékaiské veédy
jednomyslny zavér, zda v projednavaném piipadu byl pii vykonu zdravotni péce dodrzen
spravny postup. Doslo-1i k Gjmé na zdravi nebo poskozeni zdravi s nasledkem smrti, vyjadii
se Clenové komise k tomu, zda mezi nedodrZzenim spravného postupu a Ujmou na zdravi,
popiipadé smrti je pfi¢inna souvislost.”® Pravé posudky znaleckych komisi jsou v n&kterych
ptipadech podnétem k zahdjeni trestniho stihani proti Iékati a jsou povazovany i za vyznamny
listinny diikaz, byt’ nemaji charakter znaleckého posudku. Hlavnim rozdilem mezi posudkem
znalecké komise jako listinnym dikazem a posudkem soudniho znalce je, zZe znalecké komise
Vv pfipadé pochybeni navrhuji i provedeni opatfeni, aby se dané nedostatky a chyby
neopakovaly. Coz je také jeden z argumentl hovofici pro zachovani posudkii znaleckych
komisi vedle posudkii soudnich znalct.

Pii teSeni otazky, zda lékar postupoval lege artis, se Casto vychdzi z doporuceni

’ v ’ ;s v I 4
odbornych spole¢nosti, kterd jsou ovSem nezdvazna. ’

* Mach, J.: N&které problémy medicinského prava v praxi. Zdravotnictvi a pravo. 2008 €. 3-4, s. 23-24

84 odst. 2 vyhlagky & 221/1995 Sb., o znaleckych komisich

* 84 odst. 3 vyhlagky & 221/1995 Sb., o znaleckych komisich

* 84 odst. 5 vyhlagky & 221/1995 Sb., o znaleckych komisich

9 Krutina, M., Langmajer, J.: Otazky souvisejici s odepfenim lékafské pomoci. Zdravotnictvi a prdvo. 2009 €. 1-
2,s.32-36
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5. Informovany souhlas jako jedna z okolnosti vvlucujici

protipravnost

5.1 Pojem

Informovany souhlas pacienta se zakrokem je pravni tkon tak, jak ho stanovi obcansky
zékonik v §34°° a jako takovy je projevem vile. Jeho povinna forma neni v Zadném ptedpise
stanovena, mize byt tedy ucinén pisemné ¢i ustné, pripadné konkludentné. Souhlas s velmi
jednoduchymi zékroky muze byt poskytnut naptiklad pouhym gestem, ze kterého nepochybné
vyplyva viile pacienta zdkroku se podrobit.

PtedevSim z dikaznich divodul je u slozitéjSich zakrokli vhodné nebo spi§ zaddouci pro
ob¢ strany, aby byl o souhlasu u¢inén pisemny zapis podepsany pacientem, ktery obsahuje
také zaznam o provedeni pouceni.

§37 obcanského zakoniku nam stanovi podminky pro platnost informovaného souhlasu
jako pravniho ukonu. Souhlas musi byt tedy uc¢inén svobodné a vazné, ur€ité a srozumitelné.
Souhlas proto neni platny, pokud je vile pacienta jakkoli ovlivnéna. Za zasah do svobodné
vile mizeme povazovat natlak ze strany rodiny, aby pacient zakrok podstoupil, ptilisné
presvédcovani ze strany lékare, vile mize byt ovlivnéna 1éCivy, které pacient uziva nebo
které mu byly aplikovany v rdmci pfipravy na operaéni zakrok.

Souhlas dale musi byt ucinén zpiisobilou osobou.’ Umluva o biomedicing rovnéz
obsahuje vlastni ustanoveni pro mladistvé a osoby s duSevni chorobou (srov. ¢lanek 6
Umluvy). Musi byt také v souladu s dobrymi mravy. Kone&ng, souhlas nesmi byt stizen

omylem, jak je ziejmé jiz ze samotného terminu ,,informovany* souhlas.

5.2 Pravni uprava

Institut souhlasu, resp. informovaného souhlasu, je v ¢eském pravnim fadu upraven v
n&kolika normach. Prvni z nich je Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, Umluva o lidskych pravech a
biomedicing. V &eském pravnim prostiedi se bézné hovoii o Umluvé o biomedicing. Jedna se

o mezinarodni pramen prava, ktery byl pfijat ve Spanélském Oviedu v roce 1997. Pro ¢eskou

*% pravni ukon je projev vlle sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravni pfedpisy s takovym projevem spojuiji.

>t Neplatny je pravni tkon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpUlsobilost k pravnim tkonim. RovnéZ je neplatny
pravni ukon osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji Cini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou.
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republiku vstoupila v platnost v fijnu 2001. Podle Ustavy Ceské republiky byl tento dokument
ratifikovan parlamentem a podepsan prezidentem a ma tudiz aplikacni pfednost pred
vnitrostatni upravou. Toto je dualezité, nebot’ pozdéji zjistime, Zze mezi vnitrostatni Gpravou
souhlasu a Upravou obsazenou v Umluvé jsou uréité rozdily, které by bez této zasady
aplika¢ni ptednosti mohly vyvolat rozpory ve vykladu tohoto institutu. Podle Umluvy je
mozné jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi provést pouze za podminky, ze k nému dotcena
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt piedem fadné
informovéna o ucelu a povaze zékroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dotéena osoba
muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.>®

Dalsim pramenem, ktery upravuje pojem informovaného souhlasu, je zakon €. 20/1966
Sb., o pé¢i o zdravi lidu. Informovany souhlas je zde upraven konkrétné v §23, kde je
stanoveno, ze zdravotnicky pracovnik zpisobily k vykonu pfislusného zdravotnického
povolani informuje pacienta o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého
vySetfovaciho nebo 1écebného vykonu, jakoz i o jeho dusledcich, alternativach a rizicich.
Vysetiovaci a 1éCebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného nebo lze-li tento souhlas
predpokladat. Odmita-li nemocny pres nalezité vysvétleni potfebnou péci, vyzada si osetiujici
Iékar o tom pisemné prohlaseni (revers).

Jelikoz svou praci zaméiuji na trestnépravni aspekty ¢innosti 1€kaiti, je samoziejmosti, ze
tento institut informovaného souhlasu je obsazen také ve vefejnopravni trestni sféfe.
S cinnosti od 1. 1. 2010 je souhlas upraven v §30 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
V tomto predpise je souhlas obsaZen v €asti prvni hlave tieti jako souhlas poskozeného. Jak
vime, pro trestnépravni odpovédnost musi byt naplnény urcité podminky, avSak 1 za naplnéni
téchto podminek muiZe dojit k tomu, Ze odpovédnost nevznika. Trestni zdkonik to oznacuje
jako okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, mezi néz souhlas poskozeného patii. § 30 ndm
tik4, Ze trestny ¢in nespachd, kdo jednd na zdklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato
osoba mlze bez omezeni opravnéne rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny. Ve druhém odstavci se
pak stanovi, Ze svoleni podle odstavce 1 musi byt dano pfedem nebo soucasné s jednanim
osoby pachajici Cin jinak trestny, dobrovolng, urcité, vazné a srozumitelng; je-li takové
svoleni dano az po spachani ¢€inu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné piedpokladat, ze
osoba uvedend v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem piipadu a
svym poméeram. Tteti odstavec nam stanovi, kdy souhlas poskozeného nemizeme povazovat
za okolnost vylucujici protipravnost ¢inu a to tak, ze s vyjimkou piipadl svoleni k 1ékatskym
zékroktim, které jsou v dob¢ ¢inu v souladu s pravnim fddem a poznatky l€karské veédy a
praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas k ubliZeni na zdravi nebo

usmrceni.

>2 &), 5 Umluvy o biomediciné
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Uprava informovaného souhlasu je i v novém transplantaénim zakoné. Jedna se o zakon
¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech, transplantacich tkini a orgini a o zméné
nékterych zakonid. Ta jiz vychizi z Umluvy o biomedicing a pro oblast transplantaci ji
provadi. V transplantaénim zakoné je souhlas zminén v §7. Umluva ve svém &lanku 26
umoziuje odchylit se od rezimu obecnych ustanoveni za podminek, ze tak stanovi zdkon a Ze
je to nezbytné pro bezpec¢nost veifejnosti, predchazeni trestné Cinnosti, ochranu vetejného
zdravi nebo ochranu prav a svobod jin}'lch.‘r’3 Mezi zakony, které stanovi tyto vyjimky, patii
zejména zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi. Jelikoz informovany souhlas
je pravni ukon, ktery pro svou platnost potfebuje urcité formalni nalezitosti, jako pramen
muzeme brat také zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

v pramenech, které nejsou brany jako pravni normy, ale jako napf. interni akt, ktery je
zavazny pouze pii piisluSnosti k ur¢ité profesni skupin€. Mezi tyto zdroje Upravy patii
zejména Eticky kodex Ceské lékaiské komory. Ten je vzhledem k povinnému &lenstvi
v komotfe zavazny pro vSechny lékate a jeho poruSeni zakladd ,pouze* disciplinarni

odpovédnost.

5.3 Legalita zakroku podloZena souhlasem

Podle obecného pravidla obsazeného v &lanku 5 Umluvy o biomedicing lze jakykoli
zékrok v oblasti péce o zdravi provést pouze za podminky, Ze k nému dotena osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas. A contrario 1ze dovodit, ze bez souhlasu neni mozné zékrok
provést, a proto pfipadny zakrok nekryty souhlasem, aZ na vyjimky, je tedy protipravni a
muze zalozit trestnépravni odpoveédnost pii splnéni i ostatnich podminek. Lékaisky zakrok je
totiz sam o sobé¢ protipravnim zasahem do télesné integrity a bez fadného souhlasu by mohl
zalozit odpovédnost za n€ktery trestny €in z oblasti trestnych €int proti Zivotu a zdravi, jak je
to stanoveno Vv trestnim zakoné. Avsak podle §30 z. ¢. 40/2009 Sh., trestny ¢in nespacha, kdo
jedné na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné
rozhodovat, jsou ¢inem dotCeny. Z tohoto ustanoveni nam vyplyva, ze u trestnych ¢inti proti
Zivotu a zdravi zasadn€ nemiiZze svoleni poSkozeného vyloucit protipravnost jednani, protoZe
spolecnost ma na Zivot¢ a zdravi jednotlivct zvlastni zajem. Proto jedinec nemulze sam svolit

K tomu, aby byl ukoncen jeho zivot. Nyni se dotykame oblasti euthanasie, ktera bude

>3 74dna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsazenych v této Umluvé
kromé téch, ktera stanovi zakon a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu
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podrobnéji rozebrana v nasledujicich kapitolach. Podle tohoto ustanoveni trestniho zékona
zivot neni zdjem osoby, o némz by mohla bez omezeni opravnén¢ sama rozhodovat. AvSak
zdravi miZzeme povazovat za oblast, o niZ si jedinci mohou rozhodnout sami a ud¢lit tak
souhlas s lékaiskym zakrokem, ktery bude zasahovat do zdravi pacienta za objektivnich
predpokladty, viak pouze pozitivni cestou. Umluva o biomediciné nam stanovi uréita pravidla,
kdy muze byt dan platny souhlas se zdsahem do téchto oblasti, zejména tedy do oblasti zivota
a zdravi.

Prvnim pravidlem je, Ze pacient ma pravo kdykoli odmitnout navrzeny lékatsky zakrok,
ten bez jeho souhlasu pak nesmi byt proveden. Z toho vzhledem k nadzakonnému postaveni
Umluvy vyplyva, Ze i v piipadech, kdy by zisah lékafe znamenal zichranu Zivota a jeho
neposkytnuti povede k jistému umrti pacienta, 1ékai nesmi tento zakrok vykonat, pokud
zpiisobily pacient souhlas neudéli. Umluva samoziejmé zmifiuje vyjimku z tohoto pravidla,
ktera je stanovena v ¢l. 8. Autonomie rozhodovéni pacienta je Umluvou postavena nad zdjem
spolec¢nosti na zachovani pacientova zdravi, pfipadné Zivota. Tento pfistup s sebou nese
zavazné etické problémy, jednim z nich je faktické legalizace tzv. pasivni euthanasie, ktera
bude rozebrana v nasledujicich kapitolach mé prace.

Druhym pravidlem je, Ze z povinnosti 1ékatfe postupovat jen se souhlasem pacienta vSak
nevyplyva pacientovo pravo pozitivné uréovat, jaky zakrok bude proveden. Umluva nafizuje
lékaii postupovat vyhradné v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.
Lékar tedy nemiize pacientovi navrhnout a ptipadné provést libovolny zakrok, ale pouze
takovy zakrok, ktery je z odborného hlediska spravny a v souladu s nejnovéj$imi poznatky
1ékatské védy 1 praxe. Pokud by lékai navrhnul nespravny zakrok, ani souhlas pacienta by
nezbavil jeho jednani protipravnosti. Dostavame se zde do konfliktu s pojmem lege artis.
Souhlas pacienta tedy neni, striktné vzato, okolnosti vylucujici protipravnost, ale spise jednou

z podminek pravnosti zakroku.*

5.3 Nalezitost pouceni

Pacient, pfedtim nez vyslovi své stanovisko k lékafem doporucené nebo navrZené 1€¢bé,
K preventivnimu, diagnostickému, 1écebnému, rehabilitaénimu ¢i jinému zdravotnimu
vykonu, mé pravo byt velmi podrobn¢ informovéan o vS§em, co s timto zdkrokem ¢i vykonem

C . y . o 55
souvisi a pted jeho provedenim se svobodné rozhodnout o svém souhlasu ¢i nesouhlasu.

> Cisarova, D., Sovova, O.: Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. Praha: Orac. 2004
>3 Mach, J.: Medicina a prdvo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
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V ¢lanku 5. Umluvy nalezneme informace, které musi poudeni obsahovat a také
podminky, za nichz je poufeni poskytovano. Ostatni nalezitosti miizeme dovodit z Gcelu a
smyslu pouceni.

Pouceni je nutné poskytnout ptedem. To znamend, Ze pacient musi mit dostatek casu na
to, aby mohl zvazit veskeré okolnosti jeho zdkroku a tedy, zda se zédkroku podrobit ¢i nikoli.
Z4dny ze zdroji o informovaném souhlasu nam neposkytuje informace, kolik ¢asu pred
zékrokem je nutné pacientovi poskytnout. To vSak lze dovodit z bézné praxe, kdy u
jednoduchych zakroki, které jsou navic pacientovi povétS§inou znamé, neni tieba poskytovat
témet zadny cas k promysleni, nebot’ pacient vétSinou ptichdzi za Iékafem jiz rozhodnut
zakrok podstoupit. Avsak u slozitéjsich zékroka je nutné pacientovi poskytnout tolik ¢asu a
informaci, aby byl fadn¢ seznamen se svym stavem a situaci a popiipadé mél také ¢as opatfit
si nazor jiného lékafe nebo poradit se se svou rodinou ¢i blizkym ¢lovékem.

Dal$im pozadavkem je, aby doSlo k fddnému pouceni. Toto ustanoveni ndm vylucuje
moznost pouceni pouze castecného. Je nutné upozornit na terminologickou odliSnost od
pojmu piiméfené pouceni, obsazené v zakoné ¢. 20/1966 Sb. Smyslem pouceni tak je, aby
mél pacient dostate¢ny podklad pro své rozhodnuti.”®

Informovany souhlas by tak mél obsahovat nasledujici informace. Informace o ucelu
zakroku ¢i 1é¢by, informace o pribéhu vykonu a zplsobu jeho provedeni, informace o
dasledcich vykonu, o rizicich spojenych se zdkrokem ¢i 1écbou, o redlnych alternativach
zékroku ¢i lécby a informace o 1é¢ebném rezimu spojené s vykonem ¢i 1é€bou.

Pacient ma pravo na to, aby s nim o vSech téchto informacich hovofil 1ékaf, aby mohl
1ékafti klast dopliujici otazky ohledné zakroku ¢i 1é€by. M4 pravo na vysvétleni vSech pojmii,
kterym jako laik nerozumi. Pokud by tomu tak nebylo, nemiiZzeme hovofit o fadné realizaci
prava pacienta na informovany souhlas. Pisemny informovany souhlas tedy nikdy nemuze
nahradit komunikaci lékafe s pacientem a naopak lze dovodit, Ze ackoli byl pacient
informovan a byly mu v pisemném souhlasu pfedlozeny vSechny moznosti i alternativy, bez

komunikace s 1ékafem se nebude jednat o fadny informovany souhlas.

53.1 Vyjimka

Vycerpavajici informovany souhlas 1ze pozadovat a predpokladat v ptipadé lékaiskych
vykont, které nemaji povahu neodkladnou a akutni, a kdy nejde o akutni zachranu zivota
pacienta. Pokud je pacient pfivezen do zdravotnického zatfizeni byt’ pfi védomi, ale ve stavu,

kdy jde o kazdou minutu casu a kdy je tfeba bojovat o jeho Zivot, ma samoziejmé rovnez

% Cisarova, D., Sovova, O.: Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. Praha: Orac. 2004
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pravo byt informovan o svém zdravotnim stavu. Vycerpavajici informovany souhlas zpravidla
v téchto situacich neni mozny. Jedna se o piipad krajni nouze, ktery je upraven v Umluvé o
biomedicing. Clanek 8 Umluvy #ikd, e pokud v situacich nouze nelze ziskat ptislusny
souhlas, jakykoliv nutny lékatrsky zékrok lze provést okamzité, pokud je nezbytny pro
prospéch zdravi doty¢né osoby. Pro vylouceni protipravnosti zékroku provedeného bez
souhlasu podle ¢lanku 8 musi byt splnény urcité podminky. Prvni z nich je, Ze existuje stav
opraviiyjici konkrétni zakrok. Stavem nouze se v tomto kontextu rozumi piimo hrozici
nebezpeéi vazného poskozeni zdravi. Dale v ptipad€, ze zdkrok nesnese odkladu. Pokud by
snesl odkladu, je nutné poskytnout pacientovi nalezité informace a ziskat tak informovany
souhlas. Zakrok musi byt proveden pro piimy prospéch zdravi pacienta. Dale nelze-li ziskat
souhlas pacienta. Lékat vzdy musi vyvinout pfiméfenou snahu o ziskéni souhlasu naptiklad
kontaktovanim osoby blizké apod. a nakonec nesmi zde existovat diive vyslovené piani
pacienta podle ¢lanku 9 Umluvy, které by zékrok vyluéovalo.

Je-li vSak pacient pln¢ zpusobily k platnému projevu vile, a po pouceni, jaké vykony je
tteba provést pro zachranu jeho Zivota, by projevil nesouhlas s pfedpokladanymi vykony,
nezbylo by nez tento projev jeho vile respektovat. Nelze vSak na Iékafi pozadovat
vyCerpavajici vysvétleni a komunikaci, natoz pak pisemné dokumentovani informovaného
souhlasu pacienta, je-li v ¢asovém stresu a bojuje-li o pacientiv zivot. Obdrzi-li pacient
pottebné informace, jaky bude dalsi postup akutni neodkladné 1é¢by, a nevznese namitek, 1ze

vychézet z ptedpokladu, Ze jeho souhlas byl udélen konkludentng.>’

5.4 Pravo nebyt informovan

Byt informovén je pacientovo pravo, nikoli vSak povinnost pacienta. Proto pravu byt
informovan odpovida také pravo informovan nebyt a tomuto pravu je tieba v zasad¢ vyhovét.
Avsak naptiklad pro nutnost pozdéjsiho dokazovani pfi soudnim sporu lze doporucit, aby
kazdy projev vile pacienta nebyt informovan byl pisemné zdokumentovan a podepsan
samotnym pacientem.

V ptipadech, kdy pacient nechce byt informovan, se ptedpoklada, Ze pacient ur¢i osobu,
kterd bude informovana lékafem namisto n¢j. Je vSak mozné, ze pacient takovou osobu
neur¢i a ani on sam nebude chtit byt informovan a vSe ponecha na vili oSettfujiciho 1¢kate.
V tomto piipad¢ je také vice nez vhodné pofidit o tomto pisemny zaznam, ktery bude

podepsan pacientem.

> Mach, J.: Medicina a pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
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Mohou vSak nastat situace, kdy toto pfani pacienta nebyt informovan nebude mozno
respektovat bezvyjimecné. Budou to zejména situace, kdy pacient trpi infekéni (pfenosnou)
chorobou a v tomto pfipadé musi zachovat uréity 1é¢ebny rezim tak, aby neohrozoval osoby
dalsi. V téchto a v obdobnych piipadech stanovisko pacienta, Ze si nepieje byt informovan o
svém zdravotnim stavu v plném rozsahu, akceptovat nelze. Umluva o biomedicing dava
moznost, aby na zéklad¢ vnitrostatniho prava a pod soudnim dohledem m¢l 1ékar pravo podat
pacientovi informaci v kazdém ptipad¢ — tzv. terapeuticka nezbytnost. Pro pacienty mize byt
zivotn¢ dulezité, aby znali urcitd fakta o svém zdravi, i kdyz vyjadiili pfani je neznat.
Naptiklad poznani, Ze maji predispozici k urCité chorob¢, miize byt jedinym zplsobem, jak
jim umoznit, aby podnikli potencionaln¢ Uc¢inné preventivni opatfeni. V téchto ptipadech
alespoil zdkladni informaci nezbytnou pro pacienta je tteba podat, i kdyby si ji pacient nepial
slyset.

Obecné je tedy tfeba respektovat vili pacienta nebyt informovan i pfani, aby misto néj byl
informovan nékdo blizky, koho pacient sam ur¢i, ale je tfeba mit na mysli, Ze existuji ptipady,

kdy tuto viili pacienta nelze akceptovat bezvyj ime¢ns.”®

5.6 Odmitnuti souhlasu (revers)

Jak bylo vySe zminéno, 1é¢ebné a vySetfovaci ukony se provadi se souhlasem nemocného
nebo lze-li tento souhlas predpokladat. AvSak odmita-li nemocny pies nalezité vysvétleni
potiebnou péci, vyzada si oSettujici 1€kat o tom pisemné prohlaSeni - tzv. revers.

Za nesouhlas pacienta se zdravotni péci se povazuje situace, kdy pacient odmita 1écbu,
ktera je indikovana, doporucena a jeji neprovedeni mize mit pro pacientiv zdravotni stav
zavazné nasledky. S tim samoziejmé souvisi pacientovo pravo na poskytnuti podrobnych
informaci o tom, jaké nasledky mize mit toto odmitnuti na jeho zdravotni stav. Pokud by
1ékat zanedbal svou povinnost pacienta fadné poucit a pacient, nevédom si nasledkit odmitnuti
1é¢by, zemtel, pficemzZ lécen by prezil, mlize byt lékat za urcitych okolnosti trestné
odpovédny za usmrceni z nedbalosti podle §143 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.

Pokud tedy pacient trva i po 1ékafové pouceni na odmitnuti vykonu, je nutné pfistoupit
k sepsani pisemného prohlaseni pacienta - negativni revers. Jestlize vSak pacient pies nalezité
pouceni odmitd nejen potfebnou zdravotni péci, ale soucasné 1 podpis pisemného prohlaseni o
tomto odmitnuti, je tfeba vZdy tento revers sepsat a poznamenat v ném, Ze pacient odmitl

tento svllj projev vule podepsat. V pfipravované nové pravni Upravé se pocCitd stim, ze

>8 Mach, J.: Medicina a prdvo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
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Vv pfipad¢ odmitnuti pacienta podepsat negativni revers bude povinny podpis svédkl, kteii

byli pfitomni pouceni pacienta a jeho negativnimu stanovisku.>

> Mach J.: Medicina a pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
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6. Vvznam znaleckého posudku pro trestni odpovédnost lékarie

6.1 U&el znaleckého posudku

Jak jsem jiz ve své praci mnohokrat naznacil, lékafska profese je z pohledu odbornosti
velmi ndro¢na, a proto posuzovani spravnosti postupu pii vykonu Iékatské ¢innosti je vice nez
obtizné. Nelze proto uvazovat, ze by organ rozhodujici o trestnépravni odpovédnosti 1ékare,
tedy soud, jakozto orgdn zplsobily pro posouzeni pravnich otazek, sdm dokazal odborné
zhodnotit spravnost postupu a jeho soulad s pravidly Iékatského uméni.

~Proto pro vyreseni otdzky, zda pri poskytovini zdravotni péce doslo k okolnostem
zakladajicim vznik prdvni odpovédnosti lékare, je nejvyznamnéjsim ditkazem znalecky
posudek. “ 60

Avsak pii dokazovani rozhodnych skute¢nosti zakladajicich odpovédnost lékate za
nespravny medicinsky postup mohou vyvstat nékteré otazky a komplikace. Tak piedné jako
nejdilezitéjsi bych jiz na pocatku ustavovani znalce povazoval otazku odborné kvalifikace
znalce, ktery by mél znalecky posudek vypracovat. Znalce totiz ustavuje organ cinny
V trestnim fizeni, eventudln¢ predseda senatu, pficemz ani jeden z nich nema dostatecné
odborné znalosti k tomu, aby mohl spravné vybrat znalce se spravnou kvalifikaci. DalSim
problémem je uroven kvalifikace 1ékafe posuzujiciho praci jiného 1ékafe. Doposud nepfilis
feSenou otazkou je odpoveédnost posuzujiciho Iékafe za nesprdvnost, nelplnost ¢i
nepravdivost znaleckého posudku. Tyto problémy rozhodné nepomuze vyiesit dnes jiz
zastaraly zdkon o soudnich znalcich a tlumo&nicich,®* po jehoZ rekodifikaci vola odborna
vefejnost, zejména tedy advokati plsobici v této oblasti prava. Témito a dalSimi problémy a

otazkami souvisejicimi se znaleckym posudkem se budu zabyvat v této kapitole.

6.2 Zdroje pravni tpravy znaleckého posudku

Zakladnim pramenem pro Upravu znaleckych posudkt je zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich. Tento zdkon se vyrazné liSi od druhého pramene zejména Vv ucelu tohoto
zékona a v obsahu jeho ustanoveni. Timto druhym zmifiovanym pramenem je trestni fad®.

Dalo by se fict, ze zdkon o znalcich a tlumocnicich vytvéii ¢i spiSe urCuje podminky pro

60 Mach, J.: Medicina a prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006
®1 ;. & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich
62 7. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
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pouziti znalcti a jejich posudki pfi dokazovani v jednotlivych soudnich fizenich a trestni fad
pak vyuzivé znalct a tlumo¢nikl pro ucely dokazovani.

Zakon o znalcich a tlumocnicich nam upravuje zpiisob jmenovani znalet,® vykon
znalecké &innosti,** odménovani a nahradu nakladd znalct,®® odvolani znalce® a znaleckou
&innost ustavil® . Aviak ani zékon o znalcich a tlumoénicich ani z&dny jiny zakon neupravuje,
jakd ma byt kvalifikace znalce z oboru zdravotnictvi, ktery je kompetentni posuzovat praci
svych kolegii 1ékaii. V minulosti byl systém odliSny od dneSni situace. Vyzadovala se
atestace 2. stupné¢ z piislusného zakladniho Iékatského oboru, pifipadné nastavbova atestace
piislusného nastavbového oboru. Ucinnosti zidkona &. 95/2004 Sh.%8 jiz tato kvalifikace
neexistuje a tim padem lze 1ékafe rozliSovat pouze na lékafe s odbornou zpisobilosti®® a
specializovanou zpﬁsobilosti.70

V soucasné dob¢ se da odhadnout, Ze specializovanou zpusobilost ma téméf 90% vSech
I¢kait. Toto zjiSténi nas nuti si polozit jednu otazku: ,,Znamend to tedy, Ze znalcem
Z prislusného oboru miize byt kdokoli, kdo ma specializovanou zpiisobilost, tedy viastné kazdy
lékaF po atestaci?“™ V &ervinu 2009 se konal kongres CLK ,,K problematice znaleckych
posudkii z oboru zdravotnictvi a postupu lege artis.“ Tento kongres dospél k zavéru, ze
soucasna uprava zédkona o znalcich je jiz zastarald a nevolal po jeji novelizaci, nybrz po jeji
rekodifikaci. Byly vysloveny navrhy nékterych zmén, které podle odbornikil je nutné proveést
V co mozna nejkrat§im casovém useku. Zejména by mél novy zdkon obsahovat samostatnou
¢ast o znalcich z oboru zdravotnictvi, jejich kvalifikaci, potfebné erudici a praxi. Znalec

posuzujici praci jinych 1ékat, musi mit kompletni podklady véetné vyjadieni posuzovanych

® §3 a nasl. zakona

§ 8 a nasl. zakona

§17 a nasl. zakona

§20 a nasl. zakona

§21 a nasl. zakona

zdkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkdch ziskavani a uznavani odborné zpUsobilosti a specializované zpUsobilosti
k vykonu zdravotnického povolani Iékare, zubniho Iékate a farmaceuta

% § 4 odst. 1- odborna zpUsobilost k vykonu povolani [ékare se ziskava absolvovanim nejméné Sestiletého
prezencniho studia, které obsahuje teoretickou a praktickou vyuku v akreditovaném zdravotnickém
magisterském studijnim programu vSeobecné lékarstvi. §4 odst. 2- za vykon povolani Iékare s odbornou
zpUsobilosti se povaZzuje preventivni, diagnosticka, 1é¢ebnad, rehabilitacni a dispenzarni péce provadéna lékarem
s odbornou zpUsobilosti pod odbornym dohledem Iékare se specializovanou zpUsobilosti v pfislusném oboru.
Bez odborného dohledu muze IékaF s odbornou zplsobilosti na zakladé certifikatu o absolvovani zdkladniho
kmene prislusného specializacniho oboru, ktery vydalo ministerstvo, popfipadé povérena organizace,
vykonavat ¢innosti stanovené provadécim pravnim predpisem. Pro Ucely § 5 odst. 5 se za vykon povolani lékare
povazuje také metodicka, koncepéni, vyzkumna a vzdélavaci ¢innost v oblasti zdravotnictvi

70 §5 odst. 1- specializovand zpUsobilost lékare se ziskava Uspésnym ukonéenim specializaéniho
vzdélavani atestacni zkouskou, na jejimz zakladé je Iékafi vydan ministerstvem diplom o specializaci v
pfislusném specializacnim oboru. Soucasti specializa¢niho vzdélavani je absolvovani zdkladniho
kmene pfislusného specializa¢niho oboru.

& Mach, J.:Cinnost soudnich znalcti v oboru zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo. 2009 &. 7-8, s. 8-10

72 Mach, J.:Znalecky posudek jako kardinalni diikaz v lékarskych procesech. Zdravotnictvi a pravo. 2010 €. 1, s.
5-11
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1ékara. Dulezitym poznatkem bylo stanoveni principii odpovédnosti 1€kafe znalce za chybny
znalecky posudek, a to nejen soukromopravni, ale i vefejnopravni odpovédnosti, véetné
znalcich, které by bylo tfeba co nejrychleji odstranit. AvSak pfi pohledu na soucasnou
politickou situaci je jasné, ze se nebude jednat o otazku dnti ¢i mésict, ale spise let.

Druhym vyznamnym zdrojem upravy znaleckych posudkl je zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Uprava je zde obsaZzena v §§105 - 111. Trestni fad zde
vSak upravuje postaveni a ¢innost znalcti pouze pro ucely trestniho fizeni, konkrétné ve fazi
dokazovani. Ohledn¢ ostatnich skutecnosti tykajicich se znalci odkazuje na zvlastni zakon,
kterym zpravidla byva zakon o znalcich a tlumoc¢nicich.

Jako tfeti zdroj se uvadi vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich. Prevaznou ¢ast této vyhlasky tvofi odménovani znalct a
znaleckych ustavil.

Ostatni zdroje nejsou pro mou praci vyznamné a povétSinou upravuji podminky, za
kterych je nutno provést ditkaz znaleckym posudkem a také jsou v nich obsazeny stejné
principy jako v mnou zminénych zdrojich, az na vyjimku, kterd je obsazena v zakoné
0 obCanském soudnim fizeni. Zatimco v trestnim fadu, ktery byl jiz v tomto sméru do jisté
miry modernizovan, pokud jde o znalecké posudky, je mozno legalné predkladat znalecké
posudky vypracované na zadost strany fizeni, v obcanském soudnim fizeni to dosud soudni

oy v e T
tad nepiipousti. 3

6.3 Obecna problematika znaleckych posudkii pro odpovédnost Iékare

V poslednich letech jsme svédky dosti ¢asté kriminalizace lékaiti v Ceské republice.
Velmi Casto byva trestni fizeni zahajeno na zakladé znaleckého posudku potizeného v souladu
S trestnim fadem jeSté¢ pied zahajenim samotného trestniho stihani. JelikoZ se nachazime
Vv oblasti trestniho prava, statni zastupce si nemtize dovolit zastavit trestni fizeni, anizZ by doslo
k detailnimu rozboru jednani podezielého 1ékate, proto pak statni zastupce hodla jen malokdy
zastavit trestni fizeni a to se mize protahnout na dlouhou dobu, po kterou je lékai vystaven
znacné nejistoté pii vykonu svého povolani, mnohdy byva také zasazeno jeho spolecenské

postaveni a také lékafova divéra v sama sebe pii 1ékatrskych zékrocich byva notné otfesena.

7 §110a tr. Fadu Jestlize znalecky posudek predloZeny stranou ma vSechny zdkonem pozZadované ndélezitosti a
obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkl védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuj
se pri provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZzadany organem ¢innym

v trestnim fizeni
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Dle mého nazoru je tato tendence kriminalizovat l€katfe Spatnd. Lidé jsou na jednu stranu
velmi rozhotceni a zasaZeni piipadnou smrti blizké osoby, ale na druhou stranu by to nemél
byt divod k okamzitému podani trestniho oznameni na lékafe, ktery mnohdy ani nepochybil,
coz se muze prokéazat az po dlouhém dokazovani v rdmci trestniho fizeni, pficemz lékafova
reputace, spolecenské postaveni a také profesni postaveni muize byt za tuto dobu absolutné
zruinovano. Tendence kriminalizovat lékafe jednoznac¢né povede ke zhorSeni schopnosti
lékatt a tim padem ke zhorSeni celé urovné zdravotnictvi v Ceské republice. Toto nam
vyplyva ze slov profesora Jirdska: ,,Béda pacientovi, az lékar prestane byt sebevédomé
odvaznym a zacne byt pravnicky opatrnym. “T% Zastanci tohoto nazoru preferuji pozadovat
nahradu vzniklé skody civilni Zalobou na Iékatském zatfizeni, kde v konecné fazi pfi dobrém
pojisténi nese néklady pojistovna.

S timto nazorem vSak nemohu pIn¢ souhlasit. V pfedchozim odstavci jsem uvedl spise
nazor odborné vefejnosti ze sféry zdravotnictvi nebo prava. Pokud se totiz na véc podivame
Z opacného pohledu, tedy z pohledu pacienta ¢i jeho ptibuznych, je pro né snazsi domahat se
svého prava a proSetieni celé¢ véci cestou trestniho prava, tedy podat trestni ozndmeni. Ze
zakona nam vyplyva nékolik vyhod oproti civilnimu procesu. Tak naptiklad osoba podavajici
trestni ozndmeni nemusi platit zddny soudni poplatek, na rozdil od pfipadu podani civilni
zaloby na nédhradu Skody. Okamzikem zahgjeni trestniho fizeni zodpovédnost za proSetieni
celé véci piebiraji organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. statni zastupce. Tim se také osoba
poskozena, jako ,,zalujici strana“, zbavuje dikazniho bfemene a organy ¢inné v trestnim
fizeni si opatfuji podklady dtlezité pro rozhodnuti samy (samoziejmé& se piedpoklada
spoluprace s osobou poSkozeného). Pokud by doslo jednanim Iékate ke vzniku Skody, ma
poskozeny pacient pravo Zadat ndhradu Skody v rdmci probihajiciho trestniho fizeni (tzv.
adhezni fizeni), jak to stanovi trestni fad v §43 a nasl. Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno
na zdravi, zpusobena majetkova, mordlni nebo jind skoda (poskozeny), ma prdvo cinit navrhy
na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu (§ 65), zucastnit se hlavniho liceni a verejného
zasedani konaného o odvolani a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit. Poskozeny, ktery ma
podle zdakona proti obvinénému narok na ndahradu Skody, jez mu byla trestnym cinem
zpusobena, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho
liceni pred zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2 tr. 7). Z navrhu musi byt patrno, z jakych
divodii a v jaké vysi se narok na ndahradu skody uplatiuje. Dalo by se tedy fici, Ze jedinou
starosti poSkozeného pacienta, v piipad¢ trestniho stihani oSetfujiciho lékate, je vCas podat
navrh soudu na uloZeni povinnosti pachateli nahradit vzniklou ujmu, odtvodnit ji a spravné

urcit jeji vysi. O vSe ostatni by se mély V ramci trestniho fizeni starat organy ¢inné v trestnim

" Mach J.: Medicina a pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
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fizeni. Navic zname piipady, kdy lékai provadi operaci €i jiny zakrok pod vlivem alkoholu
nebo dokonce jiné navykové latky, neprocita si pofadné zdravotnickou dokumentaci a pak se
muze stat, ze misto nefunk¢ni ledviny vam odebere funkcni, coz az do smrti pacientovi
negativné ovlivni zivot, neuvazené nepouziva ty lékaiské prostredky, které jsou vhodnéjsi,
piipadné mén¢ invazivnéjsi. Tyto vSechny chyby I€kafii je nutné fadné prozkoumat, aby bylo
mozné dojit k zavéru, zda je lékat odpoveédny za své pochybeni a tudiz, zda je mozné proti
nému vést trestni fizeni pro spachani trestného ¢inu. Z toho ndm tedy vyplyva mnoho divodii,
pro¢ se uchylit pravé k podani trestniho oznameni na lékate, i kdyz ten tieba nepochybil,
namisto podani civilni Zaloby na nahradu Skody na zdravotnické zafizeni. VSechny tyto
,vyhody* trestniho stihani 1ékaiG podezielych z postupu non lege artis, a tedy podezielych ze
spachani trestného ¢inu, ¢ini velmi obtizné obhajit mij nazor, ze piili§ Casta kriminalizace
1ékait mize vést k trvalému zhorSeni trovné zdravotnictvi, nebot’ ptisobit v tomto oboru bude
s timto trendem kriminalizace zna¢né rizikové, a proto se 1ékaii budou uchylovat mnohem
méné k rizikovéjSim postupiim, které mohou byt v daném piipadé nezbytné pro zachranu
pacientova Zivota. Budou postupovat ,,bezpecné®, tedy neporusi zadny piedpis, ale Zivot tim
nezachrani. AvSak kazdd mince mé dv¢ strany.

Lékafi si snad budou vice védomi toho, jakou odpovédnost maji ve svych rukou, a proto
by méli byt mnohem vice svédomitéjsi a peclivéjsi pii vykonu svého povolani,aby se tak
vyhnuli moznosti vedeni trestniho fizeni pro jejich ,,nesvédomitost™ .

Jak jsem naznacoval v tvodu této kapitoly, organ ¢inny v trestnim fizeni sdm nedokaze
odborné vyhodnotit po¢inani Iékate, a proto, jak uvadi trestni fad, pfibere v trestnim fizeni
znalce.” V publikaci Zdravotnictvi a pravo v &lanku ,,Znalecky posudek jako kardindini dikaz
Vv lékarskych procesech ’® JUDr. Mach nastifiuje mimo jiné problematiku, Ze soucasna pravni
uprava nedostate¢né feSi otazku jmenovani a navrhovani znalce do funkce. S jeho nazorem
V tomto nemohu uplné souhlasit, protoze tato problematika je dostate¢né piehledné feSena
v zékon€ o znalcich a tlumocnicich v §5, na ktery odkazuje provadéci vyhlaska k tomuto
zékonu, konkrétng v §2.”" S &m naprosto souhlasim, je nazor odborniki zucastnénych na
kongresu CLK zabyvajici se znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, Ze neni dostate¢né
jasné stanoveno kriterium pro kvalifikaci 1ékate znalce, ktery méa ve znaleckém posudku
hodnotit praci jiného 1ékate. Jedna se o velmi zdvaznou otazku, kterd muze ovlivnit nejen
vysledek celého trestniho fizeni, ale také 1€katfovu profesni i spoleCenskou budoucnost. Na
zakladé nespravného posudku, zapfi¢inéného nedostate¢nou odbornou kvalifikaci 1ékare

znalce, jehoz specializace je pro jiny obor neZ obor posuzovaného lékafe, by mohlo dojit

7> §105 tr. fadu

e Mach, J.:Znalecky posudek jako kardinalni diikaz v IékaFskych procesech. Zdravotnictvi a pravo. 2010 ¢. 1, s.
5-12

7 Vyhléaska €. 37/1967 Sb., ministerstva spravedInosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich
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k odsouzeni lékafe pro trestny ¢in. K tomuto problému se vyjadiilo mnoho odbornikd i
soudcii ve svych publikacich a rozhodnutich. Jednim z odbornikii je JUDr. Petr Vojtek,
ktery uvedl, ze: ,,Soudy museji pri ustanoveni znalce vzit v uvahu i stupen odbornosti, jehoz je
treba k podani posudku. Museji proto pred ustanovenim znalce posoudit a popripade i se
znalcem projednat stupen ndrocnosti posudku z hlediska vybéru znalce s potiebnou
kvalifikaci. Soudy museji dbat i o to, aby znalcem byl ustanoven odbornik z toho oboru,
pripadné z jeho odvétvi, do néhoz spada odborné posouzeni konkrétni skutecnosti.” Dale
prof. MUDr. Miroslav Ryska, CSc.” propojil 1ékaisky a pravni institut, kdyz si polozil
otazku, zda je soucasnd praxe jmenovani znalcli z oboru chirurgie lege artis. Narazel na
nedostate¢nou Upravu v tom sméru, ze: ,,Pred jmenovanim znalcem z oboru chirurgie nemusi
lékar prokazovat ani své teoretické zmalosti, ani své praktické zkusenosti. Nepotrebuje
doporuceni od vyboru Ceské chirurgické spolecnosti, jakozto odborné organizace, kterd by
garantovala nejen odbornou znalost, ale i potFebnou uroven stdavajici chirurgické praxe.
Miize se tak stat, ze lécebny postup zkuseného chirurga bude posuzovat chirurg, ktery zdaleka
nemd nejen potiebnou praxi, ale ani znalosti ..... “JUDr. Ing. Luka$ Prudil, PhD.% poukazal
na skuteCnost, ze: ,,Pri trestnim stihani lékaru je casto policejnim orgdanem, daleko pred
zahdjenim trestniho stihani, porizen ustavni posudek, ktery je posléze povazZovadn za naprosto
rozhodujici, a z ekonomickych divodit neni ochota opatrit znalecky posudek novy, c¢imz je
vlastné znemozneno pravo obvinéného vznést namitky proti osobé znalce, zadanym otazkam a
odbornému zameéreni znalce. “ K této otazce se vyjadril také Mé&stsky soud v Praze, kdyz ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze znalecky posudek, potfizeny pied zahdjenim trestniho stihani, je
pouzitelny pouze pro rozhodnuti policejniho orgdnu ¢i statniho zastupce, zda bude véc
odlozena, poptipadé postoupena, nebo zda bude zahajeno trestni stihani.®!

Soudy se hojné ve své judikatufe vyjadiily k nutnosti spravného vybéru odborné
zpusobilosti 1ékafe znalce. Jednim z takovych rozhodnuti je rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Z roku 1991,82 které mimo jiné stanovi, ze volba znalcii z oboru zdravotnictvi musi vychazet z
pozadavku, aby Slo o Iékare, ktefi na zdkladé¢ svych odbornych znalosti mohou piispét
vV konkrétnim piipadé k objasnéni skuteCnosti dilezitych pro rozhodnuti. Dal§im velmi
dalezitym rozhodnutim je rozhodnuti NejvySsiho soudu z roku 1997, které se zabyva nejen

otazkou spravné odborné kvalifikace posuzujiciho lékate, ale také postupem lege artis

’® predseda obéanskopravniho senatu Nejvyssiho soudu, projev na kongresu CLK v ¢ervnu 2009, Mach,
J.:Znalecky posudek jako kardinaini dikaz v Iékafskych procesech. Zdravotnictvi a prdvo. 2010¢. 1, s. 5-12

7 predseda Ceské chirurgické spole¢nosti a prednosta chirurgické kliniky Ustfedni vojenské nemocnice v Praze,
projev na kongresu CLK v éervnu 2009, Mach, J.:Znalecky posudek jako kardinalni diikaz v Iékafskych procesech.
Zdravotnictvi a prdvo. 2010 ¢. 1,s. 5-12

% Advokat a pravnik Okresniho sdruzeni [ékar( CLK Brno-mésto, projev na kongresu CLK v ¢ervnu 2009, Mach,
J.:Znalecky posudek jako kardindlni dikaz v l1ékarskych procesech. Zdravotnictvi a prdvo. 2010 ¢. 1, s. 5-12
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oSettfujiciho Iékare. Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu fesi predevSim otazku, ze
kterého odvétvi oboru zdravotnictvi ma byt znalec, ktery ma podat posudek o pribéhu léceni
poskozeného ve zdravotnickém zatizeni, pokud o jeho spravnosti vznikly pochybnosti. I kdyz
zejména v pripadech smrti poSkozeného bude k podani znaleckého posudku o pfi¢inach této
smrti piibran znalec (znalci) z odvéti soudniho lékaistvi, ke spravnosti prubéhu 1éceni
poskozeného (lege artis) se mize vyjadrit jen znalec z toho 1€kaiského odvétvi (mize jich byt
samoziejm¢ 1 vice), které odpovida odbornosti zdravotnického pracovisté, v némz byl
poskozeny 1é¢en. V posuzovaném piipadé jde o odvétvi chirurgie.®®

Zejména organy ¢inné v trestnim fizeni se dopoustéji hrubé chyby spocivajici v tom, ze
K posouzeni spravnosti odborného postupu lékate ptislusného klinického oboru ptiberou
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi. Myslim, Ze tento omyl,
resp. chyba ze strany organiti Cinnych v trestnim fizeni, je svym zplsobem pro jejich
neodbornost pochopitelna. AvSak na tuto chybu casto navazuje 1 pochybeni onoho
posuzujiciho lékaie, kdyz se vypracovani znaleckého posudku ujme, a rozhodne se tak
posuzovat spravnost ¢i nespravnost odborného postupu kardiologa, onkologa, anesteziologa,
chirurga, ¢i gynekologa apod., ackoli je odbornikem v oboru soudniho 1ékafstvi.

Jistou ulohu zde muze hrat 1 osoba konzultanta, kterého si muze znalec piibrat
k posuzovani dil¢ich otazek za podminek stanovenych v zakon& o znalcich a tlumoénicich.®*
Nechcei zde rozebirat osobu konzultanta znalce, jen jsem chtél poukédzat na situaci, ktera
souvisi se spravnym vybérem lékafe znalce, resp. jeho spravné odborné kvalifikace. JUDr.
Mach ve své publikaci uvadi konkrétni ptiklad. .,V pripadé posuzovani spravnosti postupu
praktického lékare pro dospélé pri onkologické prevenci byl pribran znalec z odvétvi
onkologie. Spravneé mél byt pribran zmnalec z oboru vseobecného lékarstvi (praktického
lékarstvi pro dospélé), ktery si mohl pribrat konzultanta - znalce z oboru onkologie.
Posouzeni, zda v daném pripade prakticky lékar pro dospélé porusil ¢i neporusil své profesni
povinnosti, by melo nalezZet znalci z jeho oboru, nikoli znalci ze specializovanéjsiho klinického
oboru, ktery podrobné nezna profesni povinnosti praktického lékare pro dospélé. «85

Diivodem, pro¢ jsem v ptedchozich odstavcich rozebiral otazku nutnosti vybéru spravné
kvalifikovaného 1€kare, ktery bude posuzovat spravnost 1é¢ebného postupu jiného I¢kare ve
svém znaleckém posudku, je hlavni ucel znaleckého posudku v oblasti medicinsko-pravnich
sporti. Znalecky posudek pro oblast trestnépravni odpovédnosti 1ékait musi odpoveédét na
zasadni otdzku, a tou je, zda pii 1€cbé pacienta bylo postupovéno v souladu se soucasnymi

dostupnymi poznatky I¢kaiské védy a zda 1€kat porusil ¢i neporusil své profesni povinnosti,

8 ¢.9/97 Sb. rozh. NS
# §10 odst. 2 zékona ¢. 36/1967
& Mach, J.: Medicina a prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006
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tedy zda postupoval lege artis ¢i non lege artis. VétSinou je znalci ve znaleckém posudku
ulozena povinnost zjistit, zda ptipadnd chyba pii 1é€bé pacienta, zanedbani nékterych
profesnich povinnosti Iékafe ¢i postup non lege artis je v pii¢inné souvislosti s Gjmou na
zdravi pacienta nebo jeho umrtim.

Z vySe naznaCen¢ho naprosto jasné vyplyva, ze znalecky posudek je pro medicinsko-
pravni spory, resp. zjiStovani trestni odpovédnosti 1ékait, nepostradatelnym dikaznim
prostiedkem, jehoZz postaveni nelze ni¢im nahradit. Pro velkou odbornost a slozitost
posuzovani spravnosti postupu oSetiujiciho Iékate se témét zadné takové trestni fizeni
neobejde bez odborného znaleckého posudku vypracovaného znalcem z oboru zdravotnictvi,
a proto muzeme znalecky posudek oznaCit za doslova kardinalni ditkaz v lékatskych
procesech, jak to ucinil JUDr. Mach v jednom ze svych ¢lankid pro ¢asopis Zdravotnictvi a
pravo. Tak jako kazdy, kdo ma velkou moc, ma i velkou zodpovédnost, musi i znalecky
posudek spliovat veskera kritéria, aby mohl spravné posoudit postup 1ékate. Timto zakladnim
kritériem je, jak jsem vyse rozebiral, spravné urceni odborné kvalifikace posuzujiciho 1ékate,
znalce. Od toho se pak odviji cely obsah a viibec i postaveni znaleckého posudku mezi
dikaznimi prostfedky jako diikazu, ktery nejlépe dokaze posoudit, zda 1€kat pii 1ékarském
vykonu pochybil a je tedy odpovédny, nebo zda byl jeho postup v souladu jak s 1ékatskymi
poznatky, tak i Spravnimi normami. Samoziejmé velmi dulezitou roli zde sehraji také

1¢kaiska dokumentace jako listinny diikaz a ptipadné svédecka vypovéd'.

6.4 Procesni stranka znaleckych posudkii

Stézejnim predpisem, ktery upravuje procesni stranku znaleckych posudkt, je zdkon C.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Otazka znaleckych posudkli spada do
hlavy paté, dokazovéani. Znalecky posudek je tedy jednim z dikaznich prostredka
prokazujicich okolnosti vyznamné pro trestni fizeni, pro cely mé diplomové prace se jedna o
stanovi pravidla pro pfibrani znalce, pro ptfipravu posudku, kdy Ize znalce vyslechnout, jak
postupovat Vv ptipade¢, kdy ma posudek vady nebo kdy je mozné pozadat specializovany ustav
o vypracovani znaleckého posudku apod.

Neni ucelné, abych rozebiral jednotlivé paragrafy a popisoval zde, jak se znalci ustavuji a
kdy je tfeba jejich znaleckych posudkii. To vSe lze nalézt v ucebnicich trestniho préva. Ja
bych chtél rozvést nékteré problematické otazky spojené s ustavovanim znalct v 1ékaiskych

sporech, kdy posuzujicim znalcem je také 1ékat, ktery hodnoti postup jiné¢ho lékare.
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6.4.1 Konzultant znalce

Posuzované skutecnosti mohou byt nékdy velmi slozité, rozsahlé nebo se mohou tykat
riznych obort, coz je v oblasti zdravotnictvi docela Gasty jev. Casto se totiz stava, Ze na
pacientovi, trpicim velmi tézkou chorobou, kterd postihuje hned nékolik organii, pracuje
nékolik 1€kait s riznou odbornou atestaci. V téchto piipadech, pokud se vySetiuje znaleckym
posudkem spravnost postupu osetiujiciho lékare, pripadné 1ékari, je velmi dilezité zvolit
1ékate znalce se spravnou odbornou kvalifikaci, aby viibec byl schopen posoudit spravnost ¢i
nespravnost postupu lékate. Tato situace se velmi Casto fesi tak, Ze je soudem ustaven znalec
z ptislusného oboru a ten si poté pro objasiiovani jednodussich dil¢ich otazek, které mohou
spadat i do oboru znalce, ale i mimo jeho kvalifikaci, miize zvolit konzultanta.®® Tento postup
je upraven v §10 odst. 2 v zadkoné ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich. Vztah znalce a
jeho konzultanta popsal krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve svém rozhodnuti, kdy
stanovil, ze znalec pfibrany podle § 105 odst. 1 trestniho fadu je podle § 10 odst. 2 zakona o
znalcich a tlumocCnicich opravnén pfibrat si konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich
otazek, jestlize to vyzaduje povaha véci. Pritom musi postupovat tak, aby jeho odpovédnost
znalce nebyla dotCena ani v té Casti posudku, o niz bylo konzultovano. To znamen4, Ze sice
neni vylouceno, aby konzultant byl odbornikem z jiného oboru, nez je znalec, jeho tkolem
vSak musi byt jen posouzeni dil¢i otdzky z tohoto jiného oboru, jeZ tvoii podklad pro posudek
z oboru znalce. V ptipadé, kdy je k objasnéni vice skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni
tteba odbornych znalosti z vice oborti, a nejde jen o dil¢i otdzky v uvedeném smyslu, je nutné
postupem podle § 105 odst. 1 trestniho fadu ptibrat znalce z kazdého z téchto obori.®” Osobu
konzultanta si tedy pfibird sam znalec a mlZe to byt osoba, kterd je odborn& zplsobila
k posouzeni dil¢ich otazek dulezitych pro podani znaleckého posudku a pfitom nemusi byt

zapsana do seznamu znalct a tlumoénik.®

6.4.2 Znalecky posudek ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. doslo ke zménam v trestnim
fadu, které maji pro lékatské procesy znacny vyznam. Novela totiz zavadi oproti predchozi
upravé moznost policejniho organu, Vv ramci objasnéni a provéfeni skutecnosti divodné

nasv€dCujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, opatfit potfebné podklady a nezbytna

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 375
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vysvétleni a také, kromé jiného, opatiit znalecké posudky.89 Pfed touto novelou mohl
policejni organ jesté¢ pred zahajenim trestniho stihani pozadovat v rdmci objasnéni skute¢nosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny €in, pouze odborna vyjadieni. Z toho vyplyva, ze
az do novely bylo mozné opatfit znalecky posudek az po zahajeni trestniho stihéani.
Podle dnesni Gpravy tak lze vyzadovat znalecky posudek, ktery vSak plni v této fazi trestniho
fizeni jiny kol nez znalecky posudek vyzadany po zahajeni trestniho stihani. M¢l by slouzit
orgdniim ¢innym V trestnim fizeni, aby se snaz mohly rozhodnout, zda zah4jit trestni stihani
proti osob¢ podezielé ze spachani trestného ¢inu, pro nase ucely proti 1ékafi. Na tuto novelu
se vSak nektefi odbornici ve vztahu k Iékafim divaji jako na dvouse¢nou zbran. Na jednu
stranu pfinasi lékafim vyhodu v tom smyslu, ze by méla pomoci zabraniovat zbytecné
kriminalizaci lékati, jako tomu bylo pfed novelou, kdy orginy cinné v trestnim fizeni
nemohly z dostupnych prostiedkii v ramci postupu pted zahajenim trestniho stihani zjistit, zda
Slo ¢i neSlo o odborné pochybeni 1ékate, které méelo naptiklad v pficinné souvislosti za
nasledek smrt nebo Gjmu na zdravi pacienta. A tak 1ékafe obvinily a v ramci piipravného
fizeni si jiz mohly vyzadat pfislusny znalecky posudek, ktery zpravidla vedl k odhaleni toho,
zda 1ékar jednal lege artis ¢i non lege artis a podle toho mohly pokracovat v trestnim fizeni
proti obvinénému lékafi nebo fizeni zastavit. Z pohledu omezeni kriminalizace 1ékait je tato
novelizovana uprava jisté pozitivni.

OvSem na druhé strané¢ 1ékaft, vii¢i némuz byl obstaran znalecky posudek v rdmci postupu
organti ¢innych v trestnim fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani, nema v této fazi zadna
procesni prava, kterd by mohl uplatnit proti osobé znalce, jeho odborné kvalifikaci ¢i proti
formulaci otazek, tak jak je to umoznéno v §105 odst. 3 trestniho fadu. V této fazi totiz neni
1ékar jesté obvinén, a proto nema tato prava obvinéného.

Proto se zasadni otdzkou pro dalsi fazi fizeni stava otdzka, zda je takto pofizeny znalecky
posudek pouzitelny i ve fazi trestniho fizeni po sdéleni obvinéni a Ize jej povazovat za diikaz,
aniz je tfeba vyzadovat dal$i znalecky posudek po zahajeni trestniho stihani, nebo zda je
znalecky posudek z pfedprocesniho stadia trestniho stihdni pro procesni stadium trestniho
fizeni nepouZitelny a je tfeba obstarat znalecky posudek novy.90 Nézory na tuto problematiku
se rizni. Dle mého nazoru znalecky posudek z ptedprocesniho stadia nemiize byt jako dikaz
V trestnim fizeni pouZit, protoZe by tim mohla byt velmi zadsadné ohroZena ¢i poruSena prava
obvinéného na obhajobu, kdy ze soucasné praxe soudil vyplyva, ze ve fazi trestniho stihani jiz
nebyva vypracovan posudek novy a lékat je tak posuzovan na zakladé posudku, vici jehoz

obsahu, vcetné osoby znalce a jeho odborné kvalifikaci se nemohl vyjadrtit. Z cehoz vyplyva,

¥ §158 odst. 3 pism. b) trestniho Fadu
% Mach, J.:Nékteré aspekty novelizace trestniho fadu ve vztahu k vykonu lékarského povolani. Zdravotnictvi a
prdvo. 2002 ¢. 6, s. 14-17
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ze by teoreticky mohlo dojit k odsouzeni udajné chybujiciho 1ékatre na zakladné nespravného
posudku, coz by mohlo mit fatalni nasledky jak pro nespravné odsouzeného l€kaie, tak pro
reputaci ¢eské justice.

Soudce by nemél zadavat vypracovani nového znaleckého posudku ve fazi trestniho fizeni
téze osob¢ znalce, kterd vypracovala znalecky posudek pfed zahdjenim trestniho stihani.
Mnohdy se totiz stane, ze znalec pouze v podstaté opiSe pivodni znalecky posudek, ktery
vypracoval na zadost policejniho organu pred zahdjenim trestniho stihani.

Muj nézor, Ze se tento znalecky posudek nedé pro fazi trestniho fizeni jako diikaz pouzit,
také podporuje znéni §158 odst. 3 tr. f., kdy, dle mého nazoru, je hlavnim smyslem tohoto
ustanoveni moznost policejnich organii opattit dostatek podkladd a informaci pro rozhodnuti,
zda bude proti osobé podezielé ze spachani trestného Cinu trestni stihani zahdjeno ¢i nikoli.
Znalecky posudek ziskany podle tohoto ustanoveni trestniho fadu tedy nelze pouzit jako
fadny dikaz v pfipravném fizeni ani hlavnim li¢eni, ale pouze jako podklad pro rozhodnuti

policejniho organu a statniho zastupce, zda trestni stihani zah4jit ¢i nikoli.

6.4.3 Znalecky posudek predloZeny stranou

JiZ zminéna novela z roku 2001 pfinesla dal$i pozitivni zménu v trestnim fadu, a to kdyz
svym §110a podporuje rovnost stran, tedy obhajoby a obzaloby, v trestnim ¥izeni. Uprava
pfed novelou stanovovala, Ze znalecky posudek ptedlozeny stranou se povazuje pouze za
listinny dtkaz, i kdyz jak sdm znalecky posudek, tak i osoba znalce spliiovala zdkonem
stanovené naleZitosti. Obsah tohoto ustanoveni tedy mirné kolidoval se z4sadou rovnosti
stran. OvSem dneS$ni Gprava tento nedostatek odstranila, takze podle §110a trestniho fadu se
na znalecky posudek ptedloZeny stranou, ktery méa vSechny zdkonem poZadované naleZitosti a
obsahuje doloZzku znalce o tom, zZe si je védom nasledkli védomé nepravdivého znaleckého
posudku, pohliZi jako na znalecky posudek vyzadany organem ¢innym v trestnim fizeni.*! Pro
1ékate, ktery je trestn€ stihan, je to velmi pozitivni zména, nebot’ pravé tento lékaf sdm
nejlépe vi, do jakého oboru zdravotnictvi jeho posuzovany tkon spadd, jaké otdzky znalci
polozit, coz ve vysledku muze ptispét nejen k vytvoreni skutecné spravného znaleckého
posudku, ale také k obhajobé stihaného I¢kate. Soudci zpravidla pfisuzuji znaleckym

posudklim vyssi dikazni vahu, a proto se tato moznost strany piedlozit vlastni posudek jevi

jako dobry ptedpoklad pro uspésnou obhajobu.

o Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkon a trestni rdd, 26. vydani, Linde, Praha 2008
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7. Euthanasie

7.1 Uvod

Ve své praci se musim také zminit o euthanasii. Pisi o trestnépravni odpoveédnosti 1€kaiti a
1ékafi jsou s tématem euthanasie velmi Casto spojovani, protoze pravé lékari jsou dostatecné
odborn¢ zpusobili ukoncit lidsky Zzivot, at’ uz podanim urcitych farmak nebo ptipadné
nezakro¢enim ve chvili, kdy je to tieba pro zachranu Zivota. VétSinou se vSak stavaji jakousi
ob¢ti trpiciho ¢loveéka, ktery jiz dal nechce Zzit a 1ékat vi nejlépe, jak tento clovek trpi, a proto
mu muize nabidnout pomocnou ruku, aby doSlo k ukonceni tohoto trapeni. Toto vSak neni
jediny zpisob tzv. dobré smrti, jak byva euthanasie oznaCovana, ale existuji 1 jiné druhy
Vv zavislosti na vili a subjektu, ktery euthanasii provadi.

Pojmu euthanasie mizeme piifadit nejméné dva vyznamy. Jednak byva interpretovan jako
milosrdna, dobra nebo lehka smrt (z fectiny EU — dobry, THANATOS — smrt), jednak se
uziva v souvislosti s usmrcenim z Gtrpnosti ¢i soucitu a je takto i terminologicky vniman.

Vse zde zminéné chci rozebrat z odborného hlediska se zamétfenim na trestni odvétvi
prava, at’ uz z pohledu napt. odpovédnosti, trestani téchto ¢ind, dokazovani ¢i srovnani se

zahrani¢ni Gpravou.

7.2  Historicky exkurz

Téma euthanasie je star¢ jako lidstvo samo. Jiz od poc¢atku lidstva, jak jej zname v dneSni
podobé, nachazime dlikazy o rizném zpiisobu usmrcovani osob, které si samy neptaly dal Zit,
tedy hovofime o euthanasii. Jak antickd tak 1 mnoho orientdlnich kultur neodsuzovaly
sebevrazdu ani usmrceni z utrpnosti. Ve starovékém Rimé byl zastavan nazor, Ze lidstvu byla
déana jedna cesta, jak pfijit na svét, ale zarovenn mu byl dan dar v podobé mnoha cest, jak svét
opustit a dojit tak k vysvobozeni z utrap, at’ uz fyzickych ¢i psychickych.

V dobé€ rozvoje antického 1ékafstvi se zacala rozvijet také lékaiské etika, kterd odmitala
spolupiisobeni 1ékafe k ukonceni Utrap umirajiciho. Tento postoj byl vyjadien v textu
Hippokratovy ptisahy: ,,Lékat necht’ se zabyva plnym odstranovanim bolesti nemocnych a

sy o ’ . v v oo v I s 2
zmirnovanim sily bolesti. Necht’ se vSak neodvazuje na ty, ktefi jsou nemoci jiz udolani*.’

> Mach J.: Medicina a pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006
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V evropském vyvoji piineslo zlom kiestanstvi, bezvyhradn¢ odsuzujici sebevrazdu i
jakoukoli ucast na usmrceni druhého, jakozto svévolny zasah proti zivotu, daru Bozimu. Tyto
nazory do sou¢asné doby v nemalé mife ovlivituji postoj k euthanasii.

V novodobych dé&jinach se miizeme setkat s ptikladem zneuziti pojmu euthanasie, kdy si
nacisté pfivlastnili tento termin za druhé svétové valky pro systematické vyvrazd’ovani
dusevné nemocnych a jinak postizenych pacientii v némeckych ustavech. Nacisté vybudovali
v Némecku 6 stiedisek, v nichz byli tito pacienti vrazdéni v plynovych komorach. Do roku
1941 bylo takto usmrceno asi 70 000 az 90 000 lidi.

7.3 Vymezeni pojmu

7.3.1 Asistovana sebevrazda

Zamérné jedndni osoby spocivajici v napomahani pii sebevrazd€ jiné osoby nebo
navedeni druhé osoby k tomuto jednani.

Podle §230 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, Se jednd o trestny ¢in Ucasti na
sebevrazde, kdy kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomahda, bude
potrestan, doslo-li alespoil k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésicii az tii 1éta.
V novém trestnim zdkoné ¢. 40/2009 Sb. (§140), a€inném od 1. 1. 2010, doslo k mensi
zméné, a to v trestni sazbé za tento zlocin, kdy byla odstranéna spodni hranice trestni sazby.
Horni zlstala shodna.

Zejména u laické vefejnosti panuje mylny dojem, Ze pokud se dvé osoby domluvi na
vzajemném usmrceni jakoZzto zplisobu spole¢ného dobrovolného ukonceni Zivota, poté
jednani téchto osob, jehoZ nasledkem byla smrt, nenapliiuje znaky trestného €inu ucasti na
sebevrazd¢, ale znaky vrazdy, resp. zabiti.*® Dal§i rozbor tohoto jednani byl rozebran

v kapitole 3.

7.3.2 Pasivni euthanasie

Jedna se o cilené odmitnuti indikované 1é¢by smrteln€ nemocnym, trpicim pacientem. Jde
tedy o usmrceni jiného ze soucitu formou nezahdjeni ¢i preruseni zivotné dulezité 1éCby.

Z hlediska lékate jde o nekonani.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni prédvo hmotné. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 486
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Tato euthanasie miize mit né€kolik forem: 1. nesouhlas s 1é¢bou, 2. odvolani souhlasu
Vv pribéhu 1écby, 3. v pribéhu 1é¢by provadéné se souhlasem se objevi dalSi onemocnéni,
k jehoz lé¢eni jiz pacient souhlas neudsli.*

Na rozdil od asistované sebevrazdy se jedna o konani, resp. nekonani, které je v souladu
spravem. Umluva o biomedicingé stavi autonomii vile pacienta, a tudiz princip
informovaného souhlasu, pfed jeho pravo na Zivot, ktery by mu indikovana 1écba zachranila.
Jinak feceno, pokud pacient souhlas k 1é¢be ¢1 zakroku neud€li, nemuze 1ékat, az na zdkonem
stanovené vyjimky, 16&bu zah4jit.*® Jedna se tedy o situaci, kdy pacient, vzhledem ke svému
zivotnimu postoji, zdravotnimu stavu a ostatnim hodnotam, které zastdva, muize sam

rozhodnout o ukonéeni svého zivota.

7.3.3 Aktivni euthanasie

Volni jednani jiné osoby nez pacienta, vedouci k ukoncéeni Zivota trpiciho pacienta na jeho
vlastni zadost. Smrt pacienta je uspiSena zakrokem tfeti osoby (napf. osetiujiciho 1ékare),

cilenym ve vztahu k smrti, jinym nez v pfipad¢ nepiimé euthanasie.

7.3.4 Nepriima euthanasie

UspiSeni smrti pacienta jako negativni vedlejsi ucinek 1écby indikované Iékafem ve formé
zvySovani davek prostredkl tiSicich bolest. Stupfiovani davek je zde nevyhnutelné, protoze

ucinek nékterych bolest utiSujici 1€kl casem klesa.

7.4  Pravni kvalifikace jednani

7.4.1 Aktivni euthanasie

Jde o zésah tfeti osoby do télesné integrity pacienta za ucelem urychleni jeho smrti.
Nejednd se o zlovolny akt, je povétSinou motivovan soucitem s trpicim pacientem a snahou

ukoncit jeho stradani. Ale samoziejmé nam z toho vyplyva, Ze jde o akt cileny a umyslny.

9 Cisarova, D., Sovova, O.: Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. Praha: Orac. 2004

* LékaF maze bez souhlasu pacienta zékrok provést jen na zékladé vyslovného zdkonného opravnéni, které
sméruje napftiklad k ochrané prav jinych lidi. Klasickym pripadem je povinné lé¢eni osoby trpici nebezpecnou a
vysoce infekéni chorobou. Zdrojem opravnéni Iékare konat je ¢lanek 8 Umluvy o biomediciné a §23 odst. 4
zakona o péci o zdravi lidu. Lékaf ma mozZnost provést nutny zakrok smérujici ku prospéchu zdravi pacienta i
bez souhlasu, nelze — i jej v naléhavé situaci opatfit.
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Nekdy byva aktivni euthanasie rozliSovana na dalSi podkategorie, a to na euthanasii
vyzadanou a nevyzadanou.*® Avsak s timto rozlienim nastava riziko, kdy n&které akty byvaji
nasledné nepravem zatfazovany pod pojem euthanasie. Jde o pfipad, kdy nékdo, byt veden
soucitem, ukonéi zivot osoby, ktera sice psychicky i fyzicky stradd, ale sama sviij zivot
ukoncit nechce. Toto jednani rozhodné€ pod pojem euthanasie zarfazovat nemizeme. Soucasna
spole¢nost mé vytvorené urcité spolecenské a zivotni hodnoty, navic nas pravni rad zastdva
teorii autonomie vule jednotlivce. Kazdy si vSak vytvari své individualni zivotni hodnoty,
proto nelze vytvofit jednu objektivni univerzalni hodnotu, podle které by se posuzovalo, zda
jednotlivec psychicky ¢i fyzicky strada a na zéklad¢€ tohoto pak provést euthanasii. Toto
jednani mizeme kvalifikovat jako vrazdu podle §140 odst. 1 trestniho zédkoniku. Vrazda je
definovéna jako umyslné usmrceni osoby jinou osobou. Usmrcenim se v naSem piipadé
rozumi i uspiSeni smrti, tj. zpisobeni smrti osobé¢, ktera je smrtelné nemocna ¢i zranéna a jejiz
smrti nelze zabranit.

U pojmu euthanasie se muzeme setkat s moznosti vylouceni protipravnosti. Avsak u
aktivni euthanasie je to velmi problematické, ne-li nemozné. Na prvnim misté¢ v ivahu
prichézi informovany souhlas pacienta s postupem Iékafe. U trestnych ¢inli proti Zivotu a
zdravi vSak nelze souhlas poskozeného povazovat za okolnost, kterd by vylucovala
protipravnost téchto jednani. J. Boguszak konstatuje, ze pravo na Zivot patii k ryze
vetejnopravnimu druhu lidskych prav, ktery pravni fad chrani tfeba i proti vili nositele tohoto
prava. ,,Je vskutku pravem, neexistuje povinnost zit: pokus o sebevrazdu neni trestnym cinem.
Neni vSak pripusténa euthanasie, také pravni ukon, jimz by nékdo zmocrnoval jiného, aby
usmrtil, je ukonem neplatnym. “ 9

Stejn€ jako v mnohych jinych zemich svéta panuje u nas ndzor, Ze euthanasii nemizeme
povazovat za zpusob ukoneni Zzivota podle prava. Proto nemlze dojit k vylouceni
protipravnosti pouhym souhlasem poskozeného.

Uvahy de lege ferenda. V piipadé euthanasie by mohla byt okolnosti vyluujici
protipravnost také krajni nouze podle §28 trestniho zakoniku. Muselo by dojit ke srovnani
zavaznosti nebezpeci hroziciho zajmu chranénému pravnim predpisem a opatfeni sméfujici
k jeho odvraceni. Jde tedy o to, zda pokracujici utrpeni pacienta je zavazné&jsi Skodou nez
zkraceni jeho zivota, nelze-li zmirnéni jeho utrpeni dosdhnout jinak. OvSem timto
posuzovanim bychom se dostali na troveni hluboké filozofické tvahy o podstaté¢ a hodnoté

samotného zivota. Otazka zni, kdo by byl natolik povolan, aby dokazal posoudit kvalitu

......

% Cisarova, D., Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. Praha: Orac. 2004
% Boguszak, J.: Diferenciace lidskych prav. Prdvnik. 2000, s. 256
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by dojit k vytvofeni jakési univerzalni a objektivni hodnoty, coz samoziejmé s ohledem na
lidskou rozmanitost, individualnost a subjektivni postoje kazdého jedince nelze.

Dalsi moznosti by mohlo byt mimotfadné sniZeni trestu odnéti svobody. § 58 trestniho
zakoniku stanovi, Ze ma-li soud vzhledem k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomérim
pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo
pro pachatele nepfiméfené ptisné a ze lze dosdhnout napravy pachatele i trestem krat$iho
trvani, mize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zédkonem
stanovené. Jelikoz osoby provadéjici euthanasii jednaji s ,,dobrym imyslem* a vétSinou jesteé
na piimou Zzadost usmrcené osoby, d& se vtomto pfipadé polemizovat nad otazkou
spoleCenské nebezpecnosti, resp. skodlivost. V novém trestnim zakoniku je legalni definice
trestného ¢inu doplnéna a omezena dvéma korektivy, pfi€emzZ pro tento pfipad je dulezity
hmotnépravni korektiv v podobé zasady subsidiarity trestni represe. Trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Z toho nam vyplyva, ze spoleCenska nebezpecnost byla nahrazena spolecenskou Skodlivosti.
Kriteria Skodlivosti budou prakticky hlediska povahy a zavaznosti ¢inu, které zdkonodarce
uvadi demonstrativné jako hlediska pro ukladani trestd v §39 odst. 2 trestniho zékoniku.”
Povaha a zéavaZnost trestného ¢inu jsou urCovany zejména vyznamem chranéné¢ho zijmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl
¢in spachén, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Na zakladé vySe uvedenych fakti by se dalo uvazovat o mimotfadném snizeni trestu odnéti
svobody podle §58 tr. zdkoniku. AvSak kazdd mince ma dvé strany. Pokud by soudci
vyuzivali tohoto institutu pro dané skupiny pifipadid pravidelngji, fakticky by do trestniho
zakona dopsali néco, co v ném neni - privilegovanou skutkovou podstatu. V trestnim zakoné
jsou jasné dand pravidla pro mimotadné snizeni trestu pod dolni hranici sazby. Proto, pokud
kazdy takto jednajici 1ékaf naplni podminky, soud vzdy bude muset aplikovat mimoiadné
snizeni trestu (samoziejm¢ pokud budou naplnény vSechny podminky stanovené zakonem).
Proto je zde otdzka sméfujici na zadkonodarce, pro¢ nebyla zavedena privilegovana skutkova
podstata pro vrazdu z milosti?

Pro privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost se musime podivat do
zahrani¢ni upravy. Lze ji nalézt naptiklad v §216 némeckého trestniho zakoniku. Ten, kdo
pohnut vyslovnou a vaznou zadosti usmrceného jiného usmrti, je trestan odnétim svobody na
Sest mesici az pét let. Velmi podobnou upravu mizeme nalézt v §77 rakouského trestniho

zakoniku.

%8 Jelinek, J. a kol.: Trestni prédvo hmotné. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 486
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Souhlasim s nazorem Cisafové a Sovové, ze absence takovéto upravy v nasem pravnim
fadu je chybna. Nejednalo by se o feSeni vedouci k beztrestnosti aktivni euthanasie, ale ke
snizeni jeji trestnosti ve srovnani s vrazdou. Euthanasie je umyslny trestny ¢in, pii némz dojde
k usmrceni osoby, ale na rozdil od vrazdy je tento ¢in veden ospravedlnitelnym motivem. Tim
je snaha pomoci ¢lovéku zbavit se jeho trapeni. AvSak cestou, kterd je stale spolecensky,
moralné, eticky a hlavné pravné nepfipustnd, proto by tuto situaci mohla vyftesit privilegovana
skutkova podstata k trestnému ¢inu vrazdy.

V roce 2004 se do Parlamentu CR dostal vladni ndvrh nového trestniho zakona. V tomto
navrhu byla feSena otdzka euthanasie formou privilegované skutkové podstaty ke skutkové
podstaté vrazdy. Jednalo se o trestny ¢in usmrceni na zadost vedeny pod §115 navrhu. Kdo ze
soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné
minénou a naléhavou zZadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let. Vazné minénou a
naléhavou Zadosti se rozumi svobodny a urcity projev vile osoby starsi osmndcti let, kterd
neni zbavena ani omezena ve zpuisobilosti k pravnim ukoniim a neni stizena dusevni poruchou,
jednoznacne a diirazné smérujici k jejimu vlastnimu usmrceni. % Divodova zprava pak
dopliiuje, ze hlavnim motivem zavedeni této privilegované skutkové podstaty je soucit
jednajiciho s trpici osobou, tedy jakysi ,,dobry timysl®, a proto je zde nutnost odlisit toto
jednani od Vraidy.100 Myslenka zavedeni této skutkové privilegované podstaty je dle mého
soudu spravna, ale jeji provedeni jiz nikoli. V pfedchozi kapitole jsem rozebiral n€kolik druhii
euthanasie. Navrh z roku 2004 se vSak vztahuje pouze na tzv. voluntarni euthanasii. V ndvrhu
je také stanovena spodni vékova hranice osoby, ktera muze pozadat 0 ukonceni utrpného
zivota. Lze tedy vyvodit, ze pokud by jednajici osoba usmrtila na zaddost osobu mladsi
osmnacti let, dopustila by se vrazdy a nebyla by posuzovana podle této privilegované
skutkové podstaty. Nepovazuji za spravné takovéto nastaveni spodni vékové hranice. Pokud
by zde méla byt zavedena vékova hranice, mélo by se jednat o patnact let véku. Tato v€kova
hranice se pouzivd 1 vjinych oblastech trestniho prdva, napf. pro posouzeni trestni
odpovédnosti pachatele. Nutné by bylo u této vékové hranice zkoumat také rozumovou a
mravni vyspélost osoby zadajici o usmrceni, aby byly splnény podminky kvalifikované
zéadosti. Navrhovana tprava se snazila vytvofit ramec podminek, které musela zadost trpiciho
clovéka splnovat. Lze si vSak jen téZko predstavit, Ze clovek, ktery je v tézkych bolestech na
hranici védomi pod vlivem 1éki, bude v plném rozsahu spliovat vSechny zakonné podminky
zadosti.

Lze tedy uzavfit, ze takto navrzena privilegovana skutkova podstata vrazdy nebyla pro

mnohé nedostatky pfijata. Od 1. 1. 2010 vstoupil v G€innost rekodifikovany trestni zakon,

% VIddni navrh zdkona Trestni zakonik, Snémovni tisk 744/0, &ast ¢. 1/6
1% pavodova zprava k vladnimu ndvrhu trestniho zakoniku (2004)
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ktery situaci pro oblast euthanasie vyrazn¢ zménil. Oproti pivodnimu navrhu z roku 2004
nezavadi privilegovanou skutkovou podstatu ve prospéch osoby jednajici na zadost trpici
0soby. Naopak je zavedeno nové tiidéni vrazd podle miry amyslného zptisobeni nasledku.
Pokud bychom se oprostili od pohnutky osoby jednajici na Zadost, ¢in této osoby by byl
kvalifikovan jesté pfisné€ji nez v plivodnim znéni trestniho zakona z roku 1961. Toto jednani
by naplnovalo znaky skutkové podstaty vrazdy spachané po pfedchozim uvazeni podle §140
odst. 2 tr. z. a osoba by byla v sazbé dvanact az dvacet let. Nicméné je ziejmé, Ze praveé
pohnutka takto jednajici osoby vyrazné¢ snizuje zavaznost ¢inu a mize byt zejména s ohledem
na souhlas poskozeného v konkrétnim piipadé divodem pro pouziti ustanoveni §58 odst. 1 tr.
Z. o mimofadném snizeni trestu.

Je velmi slozité posoudit z hlediska trestniho prava jednani osoby, ktera usmrti na pfani
0sobu trpici nevylécitelnou nemoci navic trpici velkymi bolestmi. Na jednu stranu je spravné
odlisit toto jednani od prosté vrazdy a trestat jej mirngji, ale na druhou stranu, pro¢ by
takovéto jednani mélo byt trestdno viibec. Pokud se zde vyskytne dostatek faktorti, jako ptani
trpiciho ¢lovéka, nevylécitelnd choroba nebo nezmeénitelny zdravotni stav, informovanost
zadajiciho Cloveka na zdkladé odborné konzultace 1€kate, popi. souhlas piibuznych ¢i jinych
blizkych osob, nevidim zde spoleCenskou nebezpecnost ani Skodlivost takovéhoto jednani.
Naopak lékai diky svym védomostem nabytym béhem praxe mize clovéku odborné a bez
dal§ich utrap pomoci ukoncit bolesti ¢i jind utrpeni, které se léky ani operaci €i jinym
lékarskym zakrokem odstranit nedaji. V Ceském trestnim pravu jsou vSak zasady a zajmy
nastaveny tak, zZe zavedeni beztrestné euthanasie v tuto chvili neni mozné. Trestni pravo totiz
nahliZi na lidsky Zivot jako na vetfejny zajem, ktery je nutné chréanit 1 pied jeho nositelem,
tedy ¢lovékem samym. Proto v soucasnosti nelze beztrestné udélit souhlas s usmrcenim a

zlegalizovat tak euthanasii.

7.4.2 Pasivni euthanasie

Usmrceni jiného ze soucitu formou nezahajeni ¢i preruSeni zivotné dulezité 1éCby byva
oznacovano jako pasivni euthanasie. Platné ¢eské pravo vychdzi z principu, Ze informovany
souhlas osoby je nezbytny k jakémukoliv zakroku na jejim téle, coz plati nejen pro oblast
mediciny, ale univerzalng. Princip informovaného souhlasu vychazi z Umluvy o biomedicing
z &lanku 5. Jak jsem jiz zmifoval v kapitole o informovaném souhlasu, je Umluva pravni
pramen, ktery stoji nad vnitrostitnimi prameny prava, a proto je ji pfisouzena aplikacni
prednost i pied zakonem. Proto se pii vykladu vychéazi z ustanoveni Umluvy, pokud je
V r0Zporu s vnitrostatni Gipravou, napi. zakon &. 20/1966Sb., o pééi o zdravi lidu. Clanek 5
fika, Ze jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k
nému dot¢ena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem
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fadn¢ informovana o ucelu a povaze zékroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dotéena
osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat. Pro ucely posouzeni odpovédnosti 1ékaie
za neprovedeni indikovaného ukonu ma tedy prohlaSeni pacienta (revers) zasadni vyznam.
Svéd¢i o tom, ze pacient vyuzil svého opravnéni daného mu pradvnimi predpisy a odmitl
navrhovany zakrok.

Platné pravo pfitom nerozliSuje mezi zakroky zivot zachraiujicimi a ostatnimi. Jak jsem
jiz zminil, 1ékat mize zdkrok bez souhlasu provést jen na zakladé vyslovného opravnéni
vyplyvajiciho ze zdkona. Klasickym ptfipadem je povinné léceni osoby trpici nebezpecnou a
vysoce infekéni chorobou. Nebude-li se jednat o takovouto situaci, bude zakrok protipravni.

Na druhé strané je ziejmé, ze se zde pravo mize dostat do rozporu s moralnim
ptesvédcenim lékare 1é¢it jiné podle svého nejlepsiho svédomi. Nicméné, jak jiz bylo feceno,
V nasi spolecnosti, siln¢ si zakladajici na hodnotach individualismu a prav jednotlivce, neni
pacient objektem Kk uspokojeni subjektivni moralni potieby 1ékatt 1é¢it. Pravo nebyt 1é¢en je
siln&j3i nez povinnost 16¢it. Diagnéza neni vic ne pravo.*™

Podobné principy se vSak objevuji také v ptipadé posuzovani odpovédnosti 1ékate za
neprovedeny zakrok podle ustanoveni §150 trestniho zdkona o neposkytnuti pomoci,
poptipad¢ podle ustanoveni o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi. U trestného cinu
neposkytnuti pomoci je nutné rozlisit, zda se tohoto jednani dopustila bézna fyzicka osoba
anebo I¢kat. Lékaf je odpovédny podle odstavce druhého §150 pouze v piipade, ze
nevzniknout zaddné nasledky na Zivoté ani na zdravi. Pokud by v dasledku neposkytnuti
pomoci doslo ke smrti nebo zhorSeni zdravotniho stavu, byl by lékai odpovédny za trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi podle §140 a nasl. trestniho zakona, nebot’ ma ze zakona zvlastni
povinnost konat, na rozdil od osoby, ktera neni svazana zvlastnim vyznamem svého povolani,

. 102
postaveni nebo funkce. 0

7.4.4 Nepriima euthanasie

O nepfimou euthanasii se jednad v piipad€, kdy dochéazi k urychleni smrti zvySovanim
davek prostredkil tiSicich bolest. Musi dochazet k postupnému zvySovani déavek, nebot’
analgeticky ucinek téchto farmak postupem casu klesd. Tedy bolest tiSici 1éky nebo jina
opatfeni zmirfiujici tézké utrpeni uvadéji do chodu kauzélni prabéh, ktery ptresahuje nasledky
zakladni choroby a Zivot zkrati, akoli vlastnim cilem jednani je tlumit bolest, nikoli uspiSit

smrt.

101 halez IV. US 639/2000

102 Cisarova, D., Sovova, O.: Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. Praha: Orac. 2004
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Lze tedy dovodit, Ze tfebaze jednani lékare je vedeno uslechtilym zamérem, je v tomto
ptipad¢ v pficinné souvislosti se smrti pacienta. Pfitom ale l1ékaisky indikovand, lege artis a
s informovanym souhlasem provadéna 1é¢ba tohoto druhu ma byt pacientu poskytnuta a nema
byt povazovana za protipravni. Lékar, ktery usnadituje nemocnému konec Zzivota, jedna
v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.'®

Jak tedy odivodnit beztrestnost nepiimé euthanasie? Podle némecké teorie nepiedstavuje
zkraceni zivota jako nevyhnutelny vedlejsi nasledek objektivné zadné bezpravi, nebot tiSeni
bolesti je v takové situaci jedinou moznosti, jak jesté pasobit ve prospéch zivota jako pravni

hodnoty.'%*

7.5 Holandska uprava euthanasie

Nizozemi je jednim ze dvou statl svéta, jehoz legislativa vyslovné dovoluje ptimou
euthanasii. Plati zde zvlastni zakon pro beztrestnost usmrceni ¢i asistenci pii sebevrazde,

ktery stanovi nésledujici podminky:

Dobrovolnost a dikladné uvazeni zadosti pacienta
Piesv&dceni Iékate o trvalosti a nesnesitelnosti pacientova utrpeni

Pouceni pacienta co do jeho zdravotniho stavu 1 prognozy

A

Pacient musi zastavat ndzor, Ze neexistuji Zadné jiné pfijatelné feSeni situace, v niZ se
nachazi

5. Konzultace s nejmén¢ jednim dalsim lékafem, ktery musi dospét ke shodnym zavérim

V Nizozemi se na rozdil od belgické upravy nevyZaduje zletilost a plna zpisobilost
K pravnim ukoniim. Tamé&jsi zakon o ukonceni zivota na zadost a asistované sebevrazdé
stanovi, ze pokud se pacient nachazi mezi 12. a 16. rokem vé&ku a je schopen pfiméfeného
posouzeni svych zajmu, Iékaf mize vyhoveét jeho zadosti, avSak rodi¢e nebo poru¢nik musi
dat k zadosti o ukonceni Zivota souhlas.
Z4dost musi byt osobné sepsana pacientem; nemze-li psat, pozada o to zletilou osobu, ktera
nema zadny hmotny zdjem na jeho smrti, ktera pak Zadost sepiSe v 1ékatove piitomnosti.

Na zavér je dobré piipomenout, ze holandska 1 belgicka uprava vychdzeji z principu, Ze

1ékaf neni povinen euthanasii provést. Belgicky zakon vSak vyslovné stanovi, Ze pokud lékat

103 Cisarova, D., Sovova, O.: Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. Praha: Orac. 2004
104 Eckstein, K.: Eutandzie a trestni pravo v Némecku. Prdvni rozhledy. 2003, €. 4, s. 115
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euthanasii odmitne provést, musi na zadost pacienta piedat zdravotnickou dokumentaci

o oy 105
jinému lékafi.

105 Cisatova, D., Sovova, O.: Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. Praha: Orac. 2004
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Z7.avér

Ma diplomova prace mohla vypadat jako souboj dvou stran, 1ékaf vs. pacient. Celou dobu
tvorby své prace jsem nevédél, na ¢i stranu se pripojit. Zda na stranu 1ékaid, ktefi pracuji pod
velkym tlakem, jejich schopnosti musi byt vzdy téméi dokonalé, a proto ob¢asna chyba prece
nemiize byt divodem, pro¢ by lékar mél byt odpovédny podle trestniho prava, anebo na
stranu pacientl a jejich ptibuznych, jakozto osob, které byly Iékafovym pochybeni poskozeny
na zdravi nebo na zivoté.

Zpocatku jsem stal na strané lékait. Pokud si uvédomime, co vSe 1ékaii musi znat, pod
jakym Casovym i psychickym tlakem mnohdy musi pracovat, jaké riziko musi podstoupit pfi
nékterych zékrocich, ¢eho vSeho si musi byt pifi své praci védomi. Velmi cCasto je tedy rozdil
mezi uspéSnou operaci a totalnim neuspéchem téméer nepatrny.

Pohled pacienta a jeho piibuznych na celou véc Vv ptipadé neuspéchu 1écby je velmi
subjektivni a neni se ¢emu divit, vzdyt' jde o zivot nebo zdravi osob nejblizsich. Proto nyni
muzeme vidét ¢astou snahu poskozenych pacientd o kriminalizaci 1€kaili, snahu o pfijeti
1ékatovy odpoveédnosti za sva pochybeni pted trestnim tribundlem. Bohuzel pro 1ékafe podani
trestniho oznadmeni v sobé skytd mnoho vyhod oproti civilni Zalobé a dle mého nazoru
satisfakci, kterou poSkozeny pacient nebo ptibuzny pacienta podanim trestniho oznameni
ziska, je pro n¢j samotného daleko ucinné;si.

Avsak téma, kterému se vénuji zni Trestnépravni odpovédnost lékare, proto jsem se
rozhodl, Ze svou praci pojmu jako hledani bodu nebo okamziku, kdy se lékaf stava za sviij ¢in
odpovédny podle trestnich norem, co vSe musi naplnit, aby se jeho jednani posuzovalo jako
trestny ¢in souvisejici pravé s vykonem jeho profese. Zjistil jsem, Ze to rozhodn& nebude
lehky ukol, a to také i v souvislosti s pojmem lege artis, resp. non lege artis, coz je na jednu
stranu jeden ze zéakladnich pfedpokladii trestnépravni odpovédnosti 1ékatu, ale na druhou
stranu se jednd o pojem, jehoZz vyklad neni nikde pfesné¢ normovan a mnohdy ani samotni
odbornici nevi, jak tento pojem vykladat.

Jelikoz pro toto téma nebylo sepsano piili§ mnoho odborné literatury, musel jsem své
informace Cerpat pievazné z odbornych Casopist, jako je Zdravotnictvi a pravo a z judikatury
ceskych soudl. K dané problematice trestniho prava a mediciny se nejvice vyjadfili ve svych
statich a odbornych ¢asopisech JUDr. Mach a JUDr. Cisafova. Oba tito uznavani odbornici se
této tématice vénuji celou svou kariéru, proto ve své praci vyuzivam jejich myslenek
z citovanych autori nejcastéji.

Na jednoduchosti tématu rozhodné nepfidala rekodifikace trestniho zdkona, kdy v dob¢,
kdy jsem psal diplomovou praci, vstoupila v platnost a nasledn¢ i v u€innost nova pravni

uprava, coz nutné¢ znamenalo porovnani piedchozi a souCasné pravni Gpravy. Rekodifikace
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nam piinesla nékteré nové skutkové podstaty spadajici pod téma mé diplomové prace a
obecné 1 zpiisnéni trestl, co vSak ale nepfinesla, je konkrétnéjsi tprava problematiky
euthanasie, po které volali mnozi odbornici, ktefi se danému tématu vénuji a po podrobnéjsim
prostudovani situace ,,vrazdy z milosti®, jak byva nazyvéana, by bylo patrné i laikovi, ze
vhodnéjsi pravni Gprava je nutna.

Pti tvorbé své diplomové prace jsem sledoval, jak je obtizné propojit obor mediciny a
obor prava, tak aby vzdjemné nekolidovaly a jeden vytvarel rdmec chovani tomu druhému.
Ptitom je velmi diilezité, aby oblast mediciny byla upravena co mozna nejkvalitn€ji a zaroven
nejptisnéji, protoze si tak chranime to nejcennéjsi, co mame, Zivot a zdravi. Ale zase na
druhou stranu, pfi disledném studiu této oblasti, je vice nez jasné, jak obtizny ukol to je.
Proto je nasnad¢ otdzka, zda by nebylo v budoucnu vhodné vytvofit zcela nové pravni
odvétvi, které by se vénovalo oblasti mediciny. Ta je dnes upravovana velky mnozstvim
norem, které jsou navic zastaralé a nedokazou reflektovat rychly vyvoj mediciny.

Ackoli to nebylo viibec jednoduché, jsem rad, ze jsem se do tohoto tématu pustil a chtél

bych se problematice trestnépravni odpoveédnosti 1€kaiti vénovat i ve své pravnické praxi.
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Pf'ilohy
Priloha ¢.1

ZAKAZANE LATKY

S1. ANABOLICKE LATKY

Anabolické latky jsou zakazany.

S1.1 ANDROGENNIi ANABOLICKE STEROIDY (AAS):

(a) Exogenni* AAS, zahrnujici:

1-androstendiol (5a-androst-1-en-3b,17b-diol ); 1-androstendion (5a-androst-1-en-3,17-dion);
bolandiol (19-norandrostendiol); bolasteron; boldenon; boldion (androsta-1,4-dien-3,17-dion);
danazol (17a-ethynyl-17b-hydroxyandrost-4-eno[2,3-d]isoxazol);
dehydrochlormethyltestosteron  (4-chloro-17b-hydroxy-17a-methylandrosta-1,4-dien-3-on);
desoxymethyltestosteron (17a-methyl-5a-androst-2-en-17b-ol); drostanolon; ethylestrenol
(19-nor-17a-pregn-4-en-17-ol); fluoxymesteron; formebolon; furazabol (17b-hydroxy-17a-
methyl-5a-androstano[2,3-c]-furazan); gestrinon; 4-hydroxytestosteron (4,17b-
dihydroxyandrost-4-en-3-on); kalusteron; klostebol; mestanolon; mesterolon; metandienon
(17b-hydroxy-17a-methylandrosta-1,4-dien-3-on); metenolon; methandriol; metasteron (2a,
17a- dimethyl-5a-androstan-3-on-17b-ol); methyldienolon (17b-hydroxy-17a-methylestra-4,9-
dien-3-on); methyl-1-testosteron (17b-hydroxy-17a-methyl-5a-androst-1-en-3-on);
methylnortestosteron (17b-hydroxy-17a-methylestr-4-en-3-on); methyltestosteron; metribolon
(methyltrienolon (17b-hydroxy-17a-methylestra-4,9,11-trien-3-on); miboleron; nandrolon;
19-norandrostendion  (estr-4-en-3,17-dion); norboleton; norethandrolon; norklostebol,
oxabolon; oxandrolon; oxymesteron; oxymetolon; prostanozol (17b-hydroxy-5a-androstano
[3,2-c]pyrazol); quinbolon; stanozolol; stenbolon; 1-testosteron (17b-hydroxy-5a-androst-1-
en-3-on); tetrahydrogestrinon (18a-homo-pregna-4,9,11-trien-17b-ol-3-on); trenbolon a dalsi
latky s podobnou chemickou strukturou nebo podobnymi biologickymi t¢inky.

b. Endogenni** AAS, pokud jsou podany exogenng:

Androstendiol (androst-5-en-3b,17b-diol),  androstendion  (androst-4-en-3,17-dion),

dihydrotestosteron, prasteron (dehydroepiandrosteron, DHEA), testosteron
a nésledujici metabolity a isomery:

5a-androstan-3a,17a-diol 4-androstendiol (androst-4-en-3b,17b-diol)
5a-androstan-3a,17b-diol 5-androstendion (androst-5-en-3,17-dion)
5a-androstan-3b,17a-diol epi-dihydrotestosteron

5a-androstan-3b,17b-diol epitestosteron

androst-4-en-3a,17a-diol 3a-hydroxy-5aandrostan-17-on

androst-4-en-3a,17b-diol 3b-hydroxy-5aandrostan-17-on

androst-5-en-3b,17a-diol 19-norandrosteron

androst-5-en-3a,17a-diol 19-noretiocholanolon

androst-5-en-3a,17b-diol

androst-5-en-3b,17a-diol

S1.2. OSTATNI ANABOLICKE LATKY

Klenbuterol, selektivni modulatory androgenovych receptori (SARM), tibolon, zeranol,
zilpaterol, ale ne s omezenim pouze na né.

Pro ucely skupiny této sekce:
* "exogenni" se vztahuje k latce, kterou télo neni normalné schopno produkovat piirozené.

** "endogenni" se vztahuje k latce, kterou muze télo produkovat ptirozené.
S2. PEPTIDOVE HORMONY, RUSTOVE FAKTORY A PRIBUZNE LATKY

81



Nasledujici latky a jejich uvoliujici faktory jsou zakazany:

Latky stimulujici erytropoesu (napf. erytropoetin (EPO), darbepoetin (dEPO),
methoxypolyethylenglykol-epoetin beta /CERA/, hematide);

Choriogonadotropin (CG) a luteiniza¢ni hormon (LH) u muz;

Insuliny;

Kortikotropiny;

Rustovy hormon (GH), insulinu podobny rastovy faktor-1 (IGF-1), mechanické rastové
faktory (MGF), rustovy faktor odvozeny z krevnich desti¢ek (PDGF), fibroblastové rastové
faktory (FGFs), vaskularné-endoteliarni rustovy faktor (VEGF) a hepatocytovy rastovy faktor
(HGF), stejné jako jakékoliv jiné ristové faktory ovliviiujici syntézu nebo degradaci bilkovin
svalt, Slach a vaziva, krevni zasobeni, vyuziti energie, regenerativni kapacitu nebo ovliviiuje
typy svalovych vldken;

Preparaty odvozené od krevnich desticek (napi. plasma obohacend krevnimi destickami,
"blood spinning") pfi nitrosvalovém podani. Ostatni zpisoby podani vyzaduji Prohlaseni o
pouziti v souladu s Mezinarodnim standardem pro terapeutické vyjimky.

a dalsi latky s podobnou chemickou strukturou nebo podobnymi biologickymi G¢inky.

S3. BETA2- AGONISTE

VSsichni beta-2 agonisté (v€etné obou piipadnych optickych isomertl) jsou zakézani kromé
salbutamolu (maximéln¢ 1600 mikrogram za 24 hodin) a salmeterolu v inhalaci, coZz
vyzaduje ProhldSeni o pouziti v souladu s Mezindrodnim standardem pro terapeutické
vyjimky. Pfitomnost salbutamolu v mo¢i v koncentraci vys$§i nez 1000ng/ml nebude
povazovana za zamyslené terapeutické uziti, ale bude povazovana za pozitivni laboratorni
nalez, pokud sportovec neprokaze kontrolovanou farmakokinetickou studii, ze abnormalni
vysledek byl zpiisoben uzivanim terapeutické davky (maximéln€¢ 1600 mikrogrami za 24
hodin) salbutamolu v inhalaci

S4. ANTAGONISTE A MODULATORY HORMONU

Nasledujici skupiny jsou zakazané:

Inhibitory aromataz, zahrnujici:
Aminoglutethimid, anastrozol, androsta-1,4,6-trien-3-17-dion  (androstatriendion), 4-
androsten-3,6,17-trion (6-0x0),exemestan, formestan, letrozol, testolacton, ale ne s omezenim
pouze na né.

Selektivni modulétory estrogenovych receptorti (SERM), zahrnujici:
Raloxifen, tamoxifen, toremifen, ale ne s omezenim pouze na né.
Ostatni antiestrogenni latky zahrnujici:

Cyklofenil, fulvestrant, klomifen, ale ne s omezenim pouze na né¢.

Latky modifikujici funkce myostatinu véetné inhibitori myostatinu, ale ne s omezenim pouze
na n¢.

S5. DIURETIKA A OSTATNI MASKOVACI LATKY

Maskovaci latky jsou zakézané. Zahrnuji:

Diuretika, probenecid, plasmaexpandery (napfi. glycerol, nitrozilni podani albuminu, dextranu,
hydroxyethylSkrobu a mannitolu) a dals$i latky s podobnymi biologickymi tc¢inky.

Diuretika zahrnuji:

Acetazolamid, amilorid, bumetanid, furosemid, chlortalidon, indapamid, kanrenon, kyselina
etakrynova, metolazon, spironolakton, thiazidy (napf. bendroflumethiazid,
hydrochlorothiazid, chlorothiazid), triamteren a dalsi latky s podobnou chemickou strukturou
nebo podobnymi biologickymi U¢inky (kromé drosperinonu, pamabromu a lokalniho podéani
dorzolamidu a brinzolamidu, které nejsou zakézané).

Terapeutickd vyjimka neni platnd, pokud mo¢ Sportovce obsahuje diuretika ve spojeni s
prahovou nebo podprahovou hladinou jiné exogenni Zakdzané latky (latek).

S6. STIMULANCIA
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Vsechna stimulancia (vCetné¢ obou jejich piipadnych optickych (D- a L-) isomert) jsou
zakdzand, s vyjimkou derivati imidazolu v pfipad¢ jejich mistniho uziti a stimulancii
zahrnutych do Monitorovaciho programu pro rok 2009.

Stimulancia zahrnuji:

(a) Nespecificka stimulancia:

Adrafinil, amfepramon, amfetaminil, amfetamin, amifenazol, benfluorex, benzfetamin,
benzylpiperazin,  bromantan,  dimethylamfetamin, ethylamfetamin, = famprofazon,
fendimetrazin, fenetylin, fenfluramin, fenkamin, fenmetrazin, fenproporex, fentermin, 4-
fenylpiracetam (karfedon), furfenorex, klobenzorex, kokain, kropropamid, krotetamid,
mefenorex, mefentermin, metamfetamin (d-), methylendioxyamfetamin,
methylendioxymetamfetamin, methylhexanamin (dimetylpentylamin), mezokarb, modafinil,
norfenfluramin, p-methylamfetamin, prenylamin, prolintan. Stimulancium, které neni
vyslovné uvedeno v tomto odstavci, je Specifickou latkou.

(b) Specificka stimulancia (ptiklady):

Adrenalin**, katin***, efedrin****, etamivan, etilefrin, fenbutrazat, fenkamfamin,
fenprometamin, heptaminol, isomethepten, levmetamfetamin, meklofenoxat,
metylefedrin**** ~ methylfenidat, niketamid, norfenefrin,  oktopamin, oxilofrin,
parahydroxyamfetamin, pemolin, pentetrazol, propylhexedrin, pseudoefedrin*****selegilin,
sibutramin, strychnin, tuaminoheptan a dalsi latky s podobnou chemickou strukturou nebo
podobnymi biologickymi Gcinky.

* Nasledujici latky zahrnuté do Monitorovaciho programu 2009 (bupropion, fenylefrin,
fenylpropanolamin, kofein, pipradrol, synefrin) nejsou povazovany za Zakdzané latky.
** Adrenalin podany spolecné s lokdlnimi anestetiky nebo podany lokdlné (napf. nosni, ocni
aplikace) neni zakdzany.
*#% Katin je zakdzany pouze pii koncentraci vysS$i nez 5 mikrogramid v 1 ml moci.
*#%% Efedrin a methylefedrin jsou zakazany pti koncentraci vyssi nez 10 mikrogram v 1 ml
moci.

wdkxsk Pseudoefedrin je zakazan, pokud jeho koncentrace v moc¢i je vysSi nez 150
mikrogramu na mililitr.

S7. NARKOTIKA

Nasledujici narkotika jsou zakazana:

Buprenorfin, dextromoramid, diamorfin(heroin), fentanyl a jeho derivaty, hydromorfon,
metadon, morfin, oxykodon, oxymorfon, pentazocin, petidin.

S8. KANABINOIDY

Ptirodni nebo synteticky delta9-tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinoidy podobné THC
(napf. hasi§, marihuana, HU-210) jsou zakazané.

S9. GLUKOKORTIKOSTEROIDY

VSechny glukokortikosteroidy podavané oralné, rektdlné, nitrozilni nebo nitrosvalovou
aplikaci jsou zakazané.

V souladu s Mezindrodnim standardem pro Terapeutické vyjimky musi byt provedeno
prohlaseni o Pouziti Sportovcem pro glukokortikosteroidy podané aplikaci nitrokloubni, do
okoli kloubu, do okoli Slachy, epidurdlni, do kiize a inhala¢ni aplikaci s vyjimkou niZe
uvedenych.

Lokalni ptipravky podavané na potize kozni (vCetné iontoforézy/fonoforézy), usni, nosni,
o¢ni, potize okoli fitniho otvoru, sliznice Gst a dasni nejsou zakdzané a nevyzaduji ani
Terapeutickou vyjimku, ani prohlaseni o PouZiti.
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Priloha ¢. 2

Poradi hlav Zakon €. 140/1961

Trestné Ciny proti republice, cizimu statu
nebo mezindrodni organizaci

Trestné ¢iny hospodarské
Trestné Ciny proti poradku ve vécech
verejnych
Trestné ¢iny obecné nebezpecné
Trestné Ciny hrubé narusujici obfanské
souziti
Trestné Ciny proti rodiné a mladezi
Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
Trestné Ciny proti svobodé a lidské
dlstojnosti
Trestné Ciny proti majetku
Trestné Ciny proti lidskosti

Trestné Ciny proti brannosti

Trestné Ciny vojenské

Zakon €. 40/2009

Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
Trestné Ciny proti svobodé a pravim
na ochranu osobnosti, soukromi a

listovniho tajemstvi

Trestné ¢iny proti lidské duistojnosti
v sexudlni oblasti

Trestné Ciny proti rodiné détem

Trestné Ciny proti majetku

Trestné Ciny hospodarské

Trestné Ciny obecné nebezpecné

Trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi
Trestné ¢iny proti Ceské republice,
cizimu statu nebo mezinarodni

organizaci

Trestné Ciny proti poradku ve vécech
verejnych

Trestné Ciny proti branné povinnosti

Trestné ¢iny vojenské

Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru
a valecné trestné cCiny

Srovnavaci tabulka prehledu jednotlivych hlav trestniho zikona u staré (140/1961) a

nové pravni upravy (40/2009).
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