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Abstrakt

Diplomové prace je zamétfena na problematiku plisobeni systemického herbicidu na
kotfenovy systém kiidlatek. Pro experimentalni praci byly pouzity rostliny kiidlatky
japonské (Reynoutria japonica) a kiidlatky ceské (Reynoutria xbohemica).
V kontrolovanych podminkach experimentélniho skleniku Ceské zemé&délské
univerzity v Praze v Suchdole byly vypéstovany rostliny kiidlatek, na které byl
aplikovan systemicky herbicid Roundup Aktiv ve dvou fenologickych obdobich
VIété a na podzim. Pribézné byla zaznamenavéna data. Probé¢hlo statistické

vyhodnocenti, které potvrdilo u¢innost herbicidu na oddenkovy systém ktidlatek.

Kli¢ova slova: invazni druh, Reynoutria, likvidace, glyphosat, regenerace



Abstract

The diploma thesis focuses on the issue of effects of systemic herbicide on the root
system of knotweeds. For the experimental part, plants of Japanese knotweed
(Reynoutria japonica) and Bohemian knotweed (Reynoutria xbohemica) were used.
These were grown in the controlled environment of the experimental greenhouse at
the Ceska zemé&dé&lskd univerzita (Czech Agricultural University) in Suchdol,
Prague. They were treated by Roundup Aktiv, a systemic herbicide, in two
phenological seasons of summer and autumn. Relevant data were recorded
continuously. A statistical evaluation that was subsequently performed confirmed
that the herbicide efficiently impacts the rhizome system of knotweeds.

Key words: invasive species, Reynoutria, eradication, glyphosate, regeneration
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1. Uvod

Ve 21. stoleti dochazi ve svété k vyraznym zménam v ptirod¢ a krajin€. Jednim
z globélnich probléml soucasnosti je vliv neptivodnich druhii rostlin na Zivotni
prostiedi. Biologické invaze jsou jednou ze zmén prostiedi, k nimz dochazi v
souvislosti s rtstem lidské populace, srozvojem industrializované spolecnosti,
dopravy, migrace lidi a transportu zbozi. Vyznamnym zpiisobem narusuji a nici
unikatni a specifickou biodiverzitu po celém svété. Pokud maji snahy o zachovani
svétové diverzity druhli mit alespoil né&jaké uspéchy, je nutné se zabyvat
problematikou invaznich druhli a zplsoby, jak ucinn€¢ omezovat jejich vyskyt a
negativni vliv.

Mezi invazni druhy rostlin patii i rod rostliny rodu k¥idlatka (Reynoutria sp.).
Jedna se o vytrvalou rostlinu, ktera pochazi z vychodni Asie. Do Evropy byla
pivodné dovezena v 19. stoleti jako okrasna rostlina do parkt a zahrad. Velmi rychle
se naturalizovala. V soucasné dobé patii v Ceské republice i ve svété mezi nejvice
rizikové invazni rostliny. Ma negativni vliv na pfirozenéd rostlinnd spolecenstva,
z kterych vytlacuje ptivodni druhy. Kfidlatka se v nasich podminkach rozmnozuje
témeét vyhradné vegetativnim zplisobem. Vytvaii mohutny kofenovy systém. Jeji
likvidace je velice obtizna a zdlouhava. Ma vysokou schopnost regenerace z velmi
malych ulomka oddenkd i nadzemnich vyhont. EXistuje vice moznosti jak porosty
ktidlatky likvidovat. Mezi nejucinnéjsi a nejpouzivanéj$i zplisob patii chemicka
likvidace pomoci aplikace systemického herbicidu na listy tzv. Beskydska metoda.

Metoda je zaloZena na postiiku listl rostlin kiidlatek herbicidem optimalné na
konci vegetacniho obdobi. V té dobé se kiidlatky chystaji na pfekonani zimniho
obdobi. Pokud se v této dobé& aplikuje herbicid, je rostlinou transportovan spolu s
asimilaty do oddenkli. Timto zplGsobem se rostlina sama zahubi. Nemusi dojit
k likvidaci vSech rostlin, a proto je nutné tento postup opakovat. Ktidlatky nelze
zni¢it pouze jednim postfikem herbicidu. Regulace rozsdhlych porostl by méla byt
spojena s kontrolou a rekultivaci osetfenych ploch vysazenim kefd a stromt a

obnovou travniho porostu.



2. Cil prace
Cilem této diplomové prace je:
e vypéstovat v kontrolovanych podminkach rostliny kiidlatky japonské
(Reynoutria japonica) a kiidlatky ¢eské (Reynoutria xbohemica)
e v Kkontrolovanych podminkach aplikovat na vypéstované rostliny herbicid
(Roundup) ve dvou raznych fenologickych fazich
e sledovani postupu herbicidu kofenovym systémem sledovanych rostlin

e sbér a vyhodnoceni dat pro jednotliva fenologicka obdobi
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3. Literarni reSerse
3.1 Biologicka invaze

3.1.1 Obecné vymezeni biologickych invazi

Pojem biologicka invaze se pouziva pro jevy, které souviseji s historickymi
migracemi organismi nebo kolonizaci spoleCenstev nov¢ ptrichozimi druhy.
Kolonizace nového prostfedi neni nic mimotradného. Arealy rozsifeni organismt jsou
ptirozené proménlivé a pronikani druhti na nova tizemi neni nijak neobvyklé (Storch
et Mihulka, 2000). Pfenos taxont pies hranice biogeografickych oblasti je
nevyhnutelnym jevem, ktery provazi lidskou civilizaci jiz od pocatku vyvoje. Jako
invazni druhy oznacujeme jak druhy neptivodni (zavlecené), tak i spontdnné se Sitici.
Tyto druhy maji dlouhodobé vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi,
ekonomiku a zdravi lidské populace (Brozova et al., 2005, Matgjcek, 2005).

Jako neptivodni druh se oznacuje druh, ktery se ze svého ptivodniho arealu
rozSifeni dostal do daného uzemi s pfispénim clovéka, nebo se rozsifil zcela
pfirozené z jiného uzemi, kde je nepiivodni. Podskupinou neptivodnich druh jsou
druhy naturalizované. Jsou to druhy, které se v daném uzemi dlouhodobé rozmnozuji
nezéavisle na ¢innosti ¢lovéka. Invazni druh je naturalizovany druh, ktery se v izemi
§iff; postupné vzrista pocet jeho lokalit a velikost populaci (Chytry et PySek, 2009).

Jen nékolik z celkového poctu zavleCenych druhli se v novém prostiedi uchyti.
Jednd se tzv. zdomacnéni €1 naturalizaci. Pouze malé ¢ast z nich se stane invaznim
druhem. V této souvislosti se vyuziva tzv. Williamsonovo pravidlo 10. Pravidlo fika,
ze zhruba 10 % importovanych druhti dosdhne stadia pfechodného zavleceni, 10 %
z ptechodné zavlecenych druhli zdomacni a 10 % ze zdomdacnélych druhi plsobi
V misté invaze ekonomické Skody (Ktivanek, 2004).

Pro feSeni otdzek biologickych invazi je velice dilezitd terminologie. V této
oblasti v odbornych kruzich nepanuje shoda. Autofi chapou status jednotlivych druht
rizné. Véda je dnes brana jako celosvétovy fenomén a jejim nejpouzivanéjSim
jazykem je anglictina. To je jeden z divodi, pro¢ se dava prednost pouzivani
pfedev§im anglické terminologie ptfed stfedoevropskou. Dilezité je, Ze principy,
kterymi se fidi oba klasifikani pfistupy, tj. tradicni stfedoevropsky a soucasny
anglosasky, jsou v zisad¢ stejné. ZavleCené druhy se klasifikuji podle Cctyf
zakladnich kritérii. Prvnim kritériem je doba, kdy se zavlecené druhy na dané uzemi
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dostaly. Druhym kritériem je typ stanovisté, kde zavlecené druhy rostou. Zptisob
zavleCeni je tfetim kritériem. Poslednim kritériem je klasifikace zaloZzend na
schopnosti reprodukce v piirodé bez piispéni ¢lovéka a rychlosti zvySovani poctu
jedinct (Pysek et Sadlo, 2004). PySet et al. (2008a) navrhli ¢eskou terminologii
vztahujici se k rostlinnym invazim. Jsou zde uvedeny ceské ekvivalenty anglickych
termind. V predlozeném névrhu ceské terminologie autofi vychdzeji z konvenci
pouzivanych v odborné mezinarodni literatute.

Pysek et al. (2008b) a Kalnikova (2015) uvadéji, Ze biologickou invazi si lze
predstavit jako proces prekonani bariér od geografickych pfes environmentalni a

reprodukéni, dale bariér branicich Sifeni a kone¢né bariér, které invadujicimu druhu

klade do cesty vegetace v misté invaze.
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Obr. ¢. 1: Schematické znazornéni hlavnich bariér omezujicich Sifeni invaznich rostlin. (Zdroj:

upraveno dle Richardson D. M. et Pysek P., 2006).

Pocet védeckych studii, které jsou zaméfené na vliv invaznich druht,
Vv poslednich desetiletich roste. Patii mezi hlavni ekologicka témata. Je vSak nutné
zdaraznit, Ze vétSina praci je zaméfena na pfesn€ vymezenou skupinu invaznich
druhii. Studie vétSinou sleduji specifické dopady invaznich druhili. Je tak obtizné ¢init

zavery platné pro zavle¢ené druhy jako celek (Hulme et al., 2013).

12



Pojem invazni druh neni v Ceské republice piesné definovan, pouze v § 10
zakona ¢€.326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zmeéné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni novel, je uvedeno, ze "invaznim Skodlivym organismem se rozumi
Skodlivy organismus v uritém Uzemi neptvodni, ktery je po zavleCeni a usidleni
schopen v tomto izemi nepfiznivé ovliviiovat rostliny nebo zivotni prostfedi véetné
jeho biologické riznorodosti" (Dolezalova, 2011). Zakon o ochrané ptirody a krajiny
¢. 114/1992 Sb. uvadi pouze termin neptivodni druh. Geograficky neptivodni druh
rostliny nebo zivocicha je druh, ktery neni soucésti piirozenych spoleCenstev

urcitého regionu.

3.1.2 Vlastnosti invaznich druhta

Pysek et Tichy (2001) uvadi, ze pro invazni druhy rostlin je charakteristicka
vysokd plodnost, dobrd kli¢ivost, snadné Siteni, schopnost piezit v nepfiznivych
podminkach, rychly rist a velka produkce biomasy. Tyto vlastnosti ma i celd fada
jinych rostlinnych druhl. Invazivni rostliny jsou vSak uspé$né diky riznym
kombinacim téchto vlastnosti.

Dalsimi faktory, které rozhoduji o kone¢ném vysledku invaze, jsou klimaticka
podobnost mezi oblasti pivodniho vyskytu a druhotnym aredlem, absence
pfirozenych Skidct (Pysek, 2001). Uvadi se, Ze fada rostlin ve svém domécim
prostiedi nedosahuje tak statného vzriistu jako v oblastech, kam byla zavlecena.
Uspé&sné invazni druhy, které jsou schopny se zapojit a postupné ovladnout rostlinna
spoleCenstva nasi polopfirozené vegetace, jsou vétSinou statné, Casto kulturné
péstované, konkuren¢né silné, dlouhoveké rostliny, Casto se schopnosti G€inného
vegetacniho rozmnoZovani (Pysek et Tichy, 2001).

Zavleceny druh mize byt zvyhodnén i tim, Ze nemusi investovat zdroje do
chemické (jedy a odpuzujici latky) nebo morfologické (trny) obrany proti
nepfatelim. Tyto zdroje miiZe investovat do nardstu biomasy, tim zvySuje svoji
konkurenceschopnost. Neptivodni druhy se mohou prosadit i proto, ze v novém
prostiedi chybi druhy s podobnymi vlastnostmi. Dal§i moznosti jejich uspésnosti je,
ze produkuji ve&tsi mnozstvi semen, semena lépe kli¢i, rostliny rychleji rostou,
prospivaji v Sir§im spektru podminek prostiedi, hojnéji a déle kvetou, jsou schopny
samoopyleni, nepotiebuji specializované opylovace, a pokud jsou vytrvalé, pak

dobfe regeneruji z tlomka oddenki (Sadlo, 2014).
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Usp&sné invazivni druhy maji tu vyhodu oproti ptivodnim druhtim mimo jiné
proto, ze pfi invazi nového aredlu maji menSi mnozstvi specializovanych nepfatel,
ktefi jejich populace reguluji v pivodnim arealu (Mitchell et Power, 2003).

Vyssi invazni potencial maji druhy Starého svéta oproti druhiim z jinych
kontinenti. Ziskaly jej v nedavné geologické historii diky dlouhému spojeni s
clovékem, ktery je vystavil Castym rozmanitym jevim narusujicim jejich stanovisté

(Pysek et Sadlo, 2004).

3.1.3 Vliv invaznich druhi na ptavodni spole¢enstva

Rostlinna spolecenstva jsou vici invazi rizné odolna. Je nutné rozliSovat mezi
invazibilitou a invadovanosti. Invazibilita je dana schopnosti nepiivodnich druhti v
daném spolecenstvu prezivat. Tato schopnost zavisi na mnoha faktorech. Predevs§im
na konkuren¢nim tlaku druhut, které ve spolecCenstvu jsou (tj. zpravidla pivodnich
druhil), na vlivu bylozravcil a patogenti, na klimatickych extrémech a dal$ich, ¢asto
nahodnych okolnostech. Zalezi také na piizpisobeni se neptivodniho druhu danému
spoleCenstvu. Aby druh uspésné obsadil dané spolecenstvo, musi prekonat vlivy
vSech téchto faktorti. Spolecenstvo je invazibilni, jestlize v ném dobfe prezivaji
nepuvodni druhy, které do n¢j pronikly. Mira jejich ptezivani, tedy invazibilita,
nezavisi na poctu zavlecenych druhli. Naopak invadovanost je vyslednici poctu ¢i
podilu neptvodnich druhti vyskytujicich se ve spole¢enstvu a miry jejich ptezivani.
(Chytry et Pysek, 2009, Lonsdale 1999).

V soucasné dobé& invazni druhy obsazuji pfedev§im mista naruSend clovékem,
kde dochazi k intenzivnim disturbancim. Uspé&snost invazniho druhu miize byt riizna.
Casto se takovy druh uchyti v prostfedi vzniklém Ginnosti ¢lovéka a nepronika do
nenaru$en¢ho, piirozeného prostiedi. Nékteré druhy vstupuji do prostredi, kde
piezivaji pouze za urCitych podminek. Existuji 1 pfipady, kdy se invazni druh
pfirozené¢ zacleni do nového prostiedi, aniz by néjak ovliviioval pivodni druhy.
Mnohé druhy vSak meéni vlastnosti prostiedi a ovliviiuji piivodni spolecenstva.
(Storch et Mihulka, 2000).

Plesnik (2011) a Pergl (2008) uvadi, ze invazni nepivodni druhy pasobi na
biodiverzitu riznymi zplsoby. Dokdzi vytésnit z prostfedi pii konkurenci o zdroje
puvodni druhy. Nekteré invazni neplivodni druhy se mohou v novém prostiedi
uspesné kiizit s ptiivodnimi, vétSinou evolucné piibuznymi druhy. V pfipade, ze se
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jedna o ohrozené druhy, kifizence, mohou existenci takovych puvodnich druhid
ohrozit. Jedna se o tzv. hybridizaci. V kazdém ekosystému existuje mezi organismy
sit vzajemnych vazeb. Invazni neptivodni druhy mohou za urcitych podminek
negativné ovliviiovat mutualistické vztahy existujici v prostiedi, do n¢hoz uspésné
pronikly. Dale mohou zptsobit zménu nezivého prostiedi. Nékteré druhy dokazou v
ekosystémech, kam byly zavleCeny, zménit abiotické prostiedi do té miry, ze se v
ném nemohou nékteré piivodni druhy nadale vyskytovat. Invazni druhy pfimo ménici
ekosystémy zpiisobuji v jejich zivé slozce kaskaddovy efekt napf. tim, Ze mohou
zmenit tok, dostupnost a kvalitu zivin, potravy a né¢kterych dalsich zdroja.

Stanovit dopad invaznich druhii je obtizné i z divodu, Ze invaze jsou Casto
rozpoznany, aZ kdyz probihaji. Chybi tak srovnatelnd data o stavu invadovanych
systémi ptfed invazi. Tento nedostatek se feSi tim, Ze jsou studovany podobné
ekosystémy s invaznim druhem a bez néj. Dalsi moznosti je, ze se z n¢kterych ploch
invazni druh odstrani a pak je sledovan urcity parametr prostiedi, jehoz piipadna
zména je pfisuzovana praveé pfitomnosti invazniho druhu (Hejda et al., 2009).

Jednim z méfitek pouZivanych k posouzeni disledkii invaze je rozsah
postizeného Uzemi. Je patrné, ze u zavleCenych druht, které tvoii dominantni
porosty, se jejich vliv identifikuje mnohem snadnéji nez u druht, které maji mensi
Cetnost vyskytu. Neni vSak mozné tvrdit, Ze tento druh nema Zadny vliv na
spolecenstvo nebo ekosystém, kde se vyskytuje. Tento vliv nemusi byt patrny na
prvni pohled. To plati naptiklad pro hybridizace s pivodnimi druhy, pro zménu
rezimu pozari, dostupnost vody ¢i chemismu, ptud, lokéalni snizeni biodiverzity atd.

(Lockwood et al., 2007).

3.2 Invazni druhy ve svété a Ceské republice

Pocatky biologickych invazi sahaji az do doby neolitu. Clovék zacal pietvaiet
ptirodu kvalitativné jinym zplisobem neZ ostatni velci savci. Z historického hlediska
je kolébkou biologickych invazi Stiedozemi (Pysek et Sadlo, 2004). Historie Starého
sveéta byla svédkem urCitych invaznich vln, v nichZ moZnosti pfesunu rostlin a
zivo€ichii zavisely na odliSnych faktorech. Invaze tehdy probihaly pouze v ramci
Starého svéta. Clovék vytvatel nova stanoviité kluGenim a vypalovanim lest,
zem&délskou cCinnosti a pastevectvim a piimo ¢i nepfimo rostliny pfemistoval.

(Pysek et Tichy, 2001). Za zlomovy rok je povazovan rok 1492, tzv. objeveni
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Ameriky Krystofem Kolumbem. Druhy, které byly zavleCeny pied timto rokem,
nazyvame archeofyty. Druhy zavlecené po roce 1500 nazyvame neofyty. Archeofyty
jsou vazany vice na su$Si biotopy a nelesni vegetaci. Vyskytuji se zejména ve
Sttedomoti. Jedna se piedevSim o polni plevele, které se zacaly Sifit na pocatku
neolitu se zemédélstvim. Neofyty pochazeji pfedevsim z lesnich oblasti, preferuji
vlhéi a stinn€jsi biotopy (Chytry et al., 2005). Doba zavleceni je dilezitd pfi
analyzach invazibility spolecenstev, dale pfi analyzach vlastnosti invaznich druht.
Razné druhy mély rizné€ dlouhou dobu na to, aby uspély v novém prostiedi (Hulme,
2009).

Rizné oblasti zemé jsou ruzné odolné vici invazim. Oblasti jizni polokoule
jsou K invazim nachylngjsi. Pravdépodobné je to zpusobeno tim, Ze mistni druhy
nebyly béhem stiidani ledovych dob vystaveny intenzivnim zméndm klimatu a s tim
souvisejicim migracim. To znamend, Ze mistni spolecenstva nebyla adaptovana na
velké zmény (Storch et Mihulka, 2000).

Chytry, Pysek (2009) zminuji, Ze ostrovni ekosystémy jsou invadovany vice
neZ ty pevninské, Novy svét vice nez Stary svét, temperatni a borealni oblasti vice
nez tropy a niziny vice nez horské oblasti. Ostrovy jsou vice invadovany nez
pevnina. Plati to hlavné pro geograficky odd€lené ostrovy a souostrovi S
taxonomicky izolovanou florou. Takovym piikladem jsou Havajské ostrovy nebo
Novy Zéland. V soucasné dobé se zde pocet naturalizovanych neptivodnich druhii
rostlin blizi poc¢tu pivodnich druht. Kvili absenci nékterych druhid na ostrové jsou
urCité zdroje nevyuzity a nékteré biotopy neobsazeny. ZavleCené druhy se ve
volnych ostrovnich biotopech pii absenci nebo jen slabé konkurenci ptivodnich
druhtli snadno §ifi. Dal§$im divodem je maléd schopnost plivodnich druhti konkurovat
druhlim zavleCenym z pevniny. Na pevniniach je daleko vétsi druhové diverzita.
V prubé¢hu evoluce se na pevniné vyvinulo vét§si mnozstvi konkurenéné zdatnych
druht, které umi vyuZzivat velkou ¢ast zdroji dostupnych v daném prostiedi.

Evropa je rostlinnymi invazemi napadena méné V porovnani se Severni
Amerikou, Australii a Jizni Afrikou. Zde tvofi nékteré invazni druhy rozsahla, zcela
porostla izemi. Hlavnim divodem, pro¢ tomu tak je, je dlouhodoba koevoluce druhii
1 celych spoleCenstev s intenzivnim plsobenim c¢lovéka. Zatimco v jinych ¢astech
svéta byva antropické naruSeni plvodnich spoleCenstev provazeno nastupem
invaznich druhti, v Evropé€ je nika pro synantropni druhy do zna¢né miry obsazena
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puvodnimi druhy. Ty se béhem dlouhé koevoluce s lidskou ¢innosti v krajing€ naucily
tuto niku vyuzivat. Neptvodni invazni druhy tak nemaji dostate¢ny prostor jako v
jinych oblastech svéta, kde intenzivni ¢innost ¢loveéka Casto zacala az v souvislosti s
evropskou kolonizaci béhem poslednich nékolika malo staleti (Markova et Hejda,
2011).

Ceska republika v celosvétovém méFitku nepatii mezi nejohrozenéjsi oblasti.
Ale i zde rychle roste vliv invaznich druhti na puvodni piirodu. Asi polovina
Vv pfirod¢ spontdnné rostoucich invaznich druhli pochazi ze zamérnych introdukci
(Pysek et Tichy, 2001). Ceska flora v soucasné dob& obsahuje celkem 1454
nepuvodnich druhti. Z toho je 350 druhti archeofyti a 1104 druhti patii mezi neofyty.
Béhem poslednich 200 let jejich poéty stabilné narustaji a nedochazi ke zpomalovani
tohoto trendu. Necelych 68 % z nepivodnich druht se fadi mezi tzv. pifechodné
zavlecené druhy, 28 % patfi mezi naturalizované. Pouze 4 % se chovaji invazné.
Z nich je 12 druht archeofytdl a 50 druhfl neofyti. Rostlinnou invazi jsou v Ceské
republice nejvice zasazena okoli mést, vesnic a velkych fek. Mezi dal$i oblasti patii
regiony, kde v minulosti probihala tézba, a zemé&délské oblasti teplych niZzin.
S nadmoiskou vyskou klesa mira rostlinnych invazi. Pfedev§im u neofytd je tento
pokles patrny. Ty se vyskytuji pfedevsim V nizinnych oblastech. Obecné lze fici, ze
mezi nejvice invadovana spolecenstva patii ta, ktera jsou nejvice narusend. Dale
spolecenstva, kde nejvice kolisa ptisun zdrojli, zejména zivin, v n¢kterych piipadech
1 mnozstvi vody a svétla. Extrémnéjsi spolecenstva, jako jsou suché, zasolené nebo
naopak zamokiené louky, ¢i slatiniSté, ¢i listnaté opadavé lesy se zdaji byt vici
invazim odolngj$i. (PySek et al., 2012). Chytry et al. (2009) uvadégji, Ze nepivodni
druhy jsou nejvice zastoupeny v nizinnych zemédé€lskych oblastech a méstech,
zatimco v horach jsou vzacné. Ve stfednich nadmotskych vyskach jsou zemedélské
oblasti invadovany vice nez lesnatd izemi. Mimo zemé&délskou krajinu a lidska sidla

jsou hodné¢ invadovany zejména nizinn¢ oblasti s pis€inami a nivy fek.
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Obr. & 2: Poéet neptivodnich druhii rostlin v Ceské republice dle &asu zavledeni (Zdroj Pysek et al.,

2012).

3.3 Likvidace invaznich druhi

V soucasné dob¢ jsou tii piistupy K neptivodnim druhim. Prvni oznacuje
Sadlo (2014) jako rezignaci. Znamena to, ze s invazivnimi druhy se pfestane bojovat.
Likvidace se omezi na lokalni ,,sebeobranu®. Zarovenn nékteré druhy, zejména
neofytni okrasné dieviny, jsou napft. pfi rekultivacich vysypek nebo pii ozeletiovani
silnic bez kontroly aktivné Sifeny. Druhy pfistup oznacuje autor jako eradikaci.
Znamena to doslovné vyhubeni, eliminaci druhu. Vefejnost tento stav povazuje
nekdy za idealni. Oznacuje ho jako stav, ke kterému je dobré smétovat. Je to mylna
predstava, ze lze uskute¢nit navrat zpét do minulosti k ptivodni krajiné, k pivodnim
druhlim. To je neredlné zejména z diivodu finan¢ni naro€nosti. Tteti pristup nazyva
pogrom. Je zalozen na obavach a Casto sméfuje k chaotické Cistce. Tyto znaky
vykazuje az do nynéjska velka cast akci regulujicich vyskyt neptivodnich druhd.
Ptiznacny je pausalni a neujasnény zameér, piecenéni sil a kontraproduktivni nasledky
véetné posSkozeni pilvodni vegetace. Pro tento piistup je charakteristické
nesystémové ziskavani finan¢nich dotaci za tc¢elem ,, ekologickych* projektti. Jedna
se o velmi problematicky ptistup finan¢ni, ekologicky i moralni. Posledni stanovisko

vvvvv
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nejvyznamnéjsi. Je zalozeny na pfesném rozliSovani rtznych krajinnych situact.
Rozlisuje se tedy, kde a kdy je hubeni konkrétnich neptivodnich druhti na misté, kde
je neproveditelné a kde tyto druhy nevadi, nebo jsou i pfinosem.

Neexistuje obecny postup likvidace invaznich druh. Kazdy druh ma sva
specifika. Likvidaéni metoda by méla vychazet z biologickych a ekologickych
znalosti dané¢ho druhu. Je tedy dulezité vybrat vhodny zptsob pro konkrétni druh, na
konkrétni lokalité, ktery by maximalné zarucil zni¢eni nezadouci vegetace a pii tom
neohrozil ostatni druhy. Likvidace musi probihat koordinované. Lokalita musi byt
dlouhodobé monitorovana. Jsou tfi moznosti likvidace. Jednd se o likvidaci
mechanickou, chemickou a biologickou (Cerny et al., 1998).

Omezeni vlivu a likvidace invaznich rostlin je vZdy nékladnou zaleZitosti. Jen
v USA byla vycislena Skoda, kterou zptsobily invazni druhy na 120 miliard USD.
Evropska unie vynakladéa kazdoro¢né na zabranovani, Sifeni, regulaci a odstraniovani
invaznich druhti z prostiedi az 100 milionti eur. Odhaduje se, Ze celkova ekonomicka
Ujma vyvoland invaznimi druhy by mohla za rok dosahovat t¢émét 5 % globalniho
hrubého domaciho produktu (Plesnik, 2014).

V Ceské republice pii likvidaci invaznich druhfi je mozné vyuzit finanéni
dotace. Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) vyhladuje programy Péée o krajinu
(PPK) a Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny (POPFK). Organizace Agentura
ochrany ptirody a krajiny (AOPK) je povéfena posouzenim zadosti, navrhy. Z dotaci
Evropské unie je mozné vyuzit finanénich prostiedkil z operaéniho programu Zivotni
prostiedi (OP ZP). Velké projekty mohou byt hrazeny také z evropského programu
LIFE+ (Gorner, 2004). Vyznamné omezeni pii redukci invaznich druhd se tyka
vlastnickych prav. Vlastnici pozemkii, na kterych rostou invazni druhy, by méli
souhlasit se zasahem. Jind omezeni mohou byt ddna druhem pozemku, pfipadné
omezenimi vyplyvajicimi z kategorie ochrany, do nichZ pozemek spada napft. zvlasté
chranéna tzemi (ZCHU), hygienické pasmo ochrany podzemnich vod atd. Vzdy je
nutné v maximalni mife respektovat platné plany péce (Repka, 2004).

Agentura AOPK (2016) na svych webovych strankach uvadi tzv. Standardy
péce o krajinu. Pracovni verze jednoho ze Standardii je ozna¢ena SPPK D02 007
Likvidace vybranych invaznich druht rostlin. Popisuje vybrané invazni a neptivodni
druhy, situace, za jakych proti nim zasahovat a takové zplisoby zasahu, které vedou k
jejich eradikaci, potlaceni ¢i snizeni jejich dopadu na ptivodni druhy a spolecenstva.
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Timto zpisobem stanovuje Ucel a napli managementu invaznich a neplivodnich
druhti rostlin v riznych biotopech. Standard vychézi z klasifikace druhd v materiélu,
jehoz autorem je PySek et al. (2012). Pouzita klasifikace neptivodnich druhd je
zaloZzena na nésledujicich kritériich: mira dopadu (impakt na ekosystém), invazni
chovani, moznosti likvidace a managementu a ohled na to, jakych stanovist’ se invaze
tyka. Druhy jsou tak rozdéleny do osmi skupin, které¢ odpovidaji zejména mire rizika
spojené s jejich vyskytem a doporucené strategii zachazeni s nimi. Likvidovat Ize
samoziejm¢ 1 dalSi druhy, které zde uvedeny nejsou, vzdy zalezi na konkrétni a

aktualni situaci.

3.4 Metody likvidace kiidlatky

Likvidace ktidlatek je velmi obtiznd vzhledem k rozsdhlému podzemnimu
oddenkovému systému. Existuji ¢tyfi zplisoby odstranéni kiidlatky. Je to metoda
mechanickd, biologicka, chemickd a kombinovana. Do mechanickych metod patii
naruSovani podzemnich i nadzemnich ¢asti rostlin (nejcastéji se jednd o opakované
seCeni, spasani, pfip. vyryvani). Do chemickych metod patii opakovana aplikace
totalnich systémovych herbicid s Uc¢innou latkou glyphosate. Mezi biologické
zpuisoby patii pastva zvifat a biologické potlacovani vlivem pfirozenych skidct
kiidlatek (Nentwig, 2014). Kombinovand metoda znamend, Ze prvni zasah se
provede postiikem herbicidu Roundup Biaktiv na list (koncentrace 10%) nebo
vpichy. Dalsi oSetfeni se provadi v nasledujicich letech pravidelnym kosenim 4 — 8
krat za sezénu. DalSi kombinovanou metodou likvidace kiidlatek je kombinace
mechanického narusovani biomasy segmentovanim oddenkli a lodyh v jarnich
mésicich, které se na lokalit€¢ ponechaji pfirozené regenerovat. Ke konci vegetacni
sezony se na zregenerované vyhony aplikuje totalni systémovy herbicid. Touto
metodou Ize snizit regeneracni potencial zejména oddenkového systému a dosdhnout
likvidace porostu po dvou letech zasahi (Kroutil, 2011).

Pro uspéSnou likvidaci je dilezité zachytit pocatecni stav vyskytu, protoze
pokud dojde ke vzniku rozséhlych ploch kiidlatky, je jeji odstranéni znacné finanéné
narocné, popi. zcela nemozné (Kroutil, 2011). Pfi vybéru vhodnych likvidac¢nich
metod je tfeba mit na paméti n€kolik zédsad, ptfiCemz zalezi také na prostiedi, ve
kterém pracujeme. Jde predevSim o oblasti v pfirodnich rezervacich a ochrannych

pasmech vodnich tokt, kde je zpravidla nutné dodrzovat zvlastni reZim. Nejlevnéjsi
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metody z hlediska jednorazové vynalozenych ndkladi nemuseji byt finanéné
nejvyhodnéjsi v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Na poc¢atecni investice je v tomto
nejisty. Piipadny Gspéch mnohonasobné vrati vlozené prostfedky. Chemické metody
maji naproti tomu mensi zavadéci naklady, ale Casto je tieba je pouzivat dlouhodobg,
takze se mohou v konecném souctu prodrazit (Bartak, 2010).

Jako nejucinnéjsi zpusob likvidace kiidlatek se doporucuje nékolikaletd
kombinace mechanickych a chemickych metod. Toto tvrzeni podporuje studie

Bimova et al., (2001).

Srovnani metod likvidace kridlatek

Postrik herbicidem na list o * *
Injekéni aplikace herbicidu ok o HEE
Kombinace herbicidu a koseni ** ** *x
Vykopavani * o HEE
Biologicky zplsob 777 777 Hok
Biotechnicka opatreni * o HoEx
* mala ** stredni *** velka 77?7 probihd vyzkum

Tab. €. 1: Srovnani jednotlivych metod likvidace kiidlatky (Zdroj Bartak et al., 2010).

3.4.1 Biologické metody

K biologickému zpiisobu potlaceni kiidlatek patii pastva zvirat nejCastéji ovci
nebo skotu. Podstatné€ se snizuje hustota vyskytu tohoto druhu. Pastva se vSak musi
zahdjit na dané ploSe vcas, aby rostliny nebyly prerostlé a zvifata je mohla pfijimat.
Je nutné past dlouhodobé nebo opakované (3 — 4 krat za rok). K vymizeni kiidlatek
dochazi po 4 - 7 letech (Cvachova et Gojdicova, 2003). Biologicky zptisob také
vyuziva ptirozenych nepfatel jednotlivych druht napf. Zivocichd, plisni, hub.
Vzhledem k tomu, ze kiidlatka je u nas nepivodnim druhem, neni zde ani limitovana
pfirozenymi nepfateli, tj. listoZravym hmyzem, houbovymi patogeny, jako v misté
svého pavodu (Bartak, 2010). Tento zptisob likvidace nema pfili§ zasadni vyznam.
Za vyznamnéj$i druh je moZno povazovat lalokonosce ryhovaného (Otiorhynchus
sulcatus), jehoz larvy se Zivi kofeny a oddenky, dospéli jedinci pak listy (Cerny et al,

1998). Uvedena metoda byla testovana v roce 2011 ve volné ptirodé na Britskych
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ostrovech. Bylo zjisténo, ze druh mery Aphalara itadori je schopny potencionalné
oslabit porosty kiidlatek. Dle laboratornich studii nejlépe zabirala na druh ktidlatky
japonské (Shaw et al., 2011).

4.3.2 Mechanicka likvidace

Do mechanickych zptisobt likvidace kiidlatky patii ruc¢ni trhani oddenkd,
fezani nebo sekani stonkl. Uvedené metody jsou narocné na realizaci. Jsou také
malo uc¢inné. Dokonce metoda sekani mtze vést k zvyseni poctu jedinct kiidlatek na
plose. Dale je mozné vykopavani, pfip. vypalovani rostlin. Tyto metody nesnizuji
zivotaschopnost podzemnich oddenkii (Cerny el al., 1998). Metodu koseni je vhodné
provést poprvé v prvni poloviné kvétna pii vysce rostlin 40 cm a kosi se co nejnize u
zemé. Frekvenci koseni je nutno ptizplsobit riistu cca 40 cm vySky rostlin v obdobi
kvéten az Cerven. Koseni by se mélo provadét 4 - 6 seCi v zavislosti na rychlosti
rustu. Pokosené rostliny se nechaji zaschnout na malych hromadkach a spali se
(Kroutil, 2011). Pokud se mechanické metody realizuji pouze jednou za vegetacni
sezonu, kiidlatka se nezlikviduje. Pouze se snizi jeji dopad na okolni vegetaci

(Nentwig, 2014).

3.4.3 Chemicka likvidace

Chemicka likvidace znamena pouziti herbicid@i na invazni druhy. V Ceské
republice se mohou pouzivat pouze herbicidy, které jsou uvedeny v Seznamu
povolenych ptipravkil a dalSich ptipravkd na ochranu rostlin (2015). Tento dokument
nyni vydava Ustfedni kontrolni tstav zemédélsky. Nejéast&ji pouzivané herbicidy
jsou zalozeny na uCinné latce glyfosatu napt. pfipravky Roundup a Rodeo nebo
triclopyru (napt. Brush-B-Gone a Garlon). Glyfosat je totalni herbicid, ktery
likviduje veSkerou vegetaci. Triclopyr je selektivni herbicid, ktery neplisobi na
jednodélozné rostliny (Mattrick, 2006). Herbicidy jsou aplikovany bud’ postfikem na
list, nebo jsou vsttikovany pifimo do lodyh. Je tfeba zdlraznit, Ze i chemicka
likvidace musi byt opakovana po né€kolik let, aby doslo ke kompletnimu vymyceni
kiidlatky na dané plose (Nentwig, 2014).

Uginny zpisob likvidace k¥idlatek pochazi z Beskyd tzv. Beskydska metoda.
Tato metoda spociva v postiiku listd na konci vegetacni sezdny, tj. pfelom srpna a
zati, béhem kvétu kiidlatek. V té dob¢ se rostliny pfipravuji na piekonani zimniho
obdobi zataZzenim asimilatd obsazenych v nadzemnich c¢astech rostlin do
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oddenkového systému. Pokud je v této dob¢ provedena aplikace vhodného herbicidu
na list, je pak U¢innd latka herbicidu spolu s asimilaty distribuovana do celého
oddenkového systému a velkd ¢ast klonu zahyne. Ty casti, které se nepodafilo
zlikvidovat prvnim rokem a které regeneruji na jafe roku nasledujiciho, se musi
dal$im rokem na jafe zni¢it bodovou aplikaci totalniho herbicidu. Postiiky se podle
potieby opakuji i vice let po sobé. (Berchova-Bimova et Mandék., 2008). Chemicka
likvidace je u¢inny zptisob likvidace kiidlatky, ale je velmi dalezité vybrat vhodny
typ herbicidu, zvolit optimalni zplsob a termin zésahu, pouzit vhodnou techniku.
Také je potieba vzit v vahu ekologické a ekonomické pozadavky (Cerny et al.,
1998).

Nejucinnéjsi metodou likvidace je tzv. kombinovana metoda. Prvni se provede
zasah postiikem herbicidu Roundup Biaktiv na list v koncentraci 10% nebo vpichy.
V nasledujicich letech se provadi pravidelné koseni 4 - 8krat za sezénu. Je také
mozné kombinovat mechanické naruSovani biomasy nasegmentovanim oddenkt a
lodyh v jarnich mésicich, které se na lokalit¢ ponechaji ptfirozené regenerovat. Ke
konci vegetacni sezony se na zregenerované vyhony aplikuje totilni systémovy
herbicid. Touto metodou lze snizit regeneracni potencial zejména oddenkového
systému a dosdhnout Uplné likvidace porostu po dvou letech zasaha (Kroutil, 2011,

Pysek et Tichy, 2001).

3.5 Herbicidy

Herbicidy jsou chemikalie, které zpomaluji nebo pterusuji normalni rist a
vyvoj rostlin. Pouzivaji se pfedev§im k regulaci pleveli v zemédélstvi. Aplikace
herbicidl je relativné malo narocnd na lidskou praci a vétSinou byva také méné
nakladnd nez ostatni moZnosti regulace (Jursik et al., 2010). Pouziti herbicidi
vyznamné ovliviiuje druhové slozeni plevelnych spolecenstev na zemédelské 1
nezemédelské pid€. Nevhodné pouzivani herbicidnich latek mlze mit fadu
negativnich, vedlejsich ucinkd. Tyto G¢inky se mohou projevit na Zivotnim prostredi
1 na zdravi zvifat a lidi. Efekt aplikace herbicidl je ovlivnén mechanismem ucinku,
davkou pftipravku, rastovou fazi plevele, teplotou vzduchu atd. (Mikulka, 2007).
Zakladni pozadavky kladené herbicidy jsou vysoka selektivita k ploding a necilovym

organizmiim, vysokd a rychld ucinnost v nizkych davkach, rychld a bezpecna
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degradace v prostredi, relativn¢ levna syntéza a dostupna nakupni cena (Jursik et al.,

2010).

3.5.1 Rozdéleni herbicidi
Herbicidy Ize rozdélit podle riznych hledisek:

Rozdé€leni dle mechanismu U¢inku vychazi z blokaci nékterého z Zzivotné
dalezitych biochemickych pochodii. Zpravidla se jedna o inhibici jednoho nebo vice
enzymu, které katalyzuji nékterou z reakci pii biosyntéze organickych sloucenin -
aminokyselin, karotenoidi, lipidii, apod. Nasledn¢ vSak miize dochazet k druhotnym
projevim na mistech, kde jsou dané slouCeniny zapotiebi v navazujicich
biochemickych procesech ¢i jako stavebni jednotky bunéénych organel (Jursik et al.,
2010).

Dle u¢inku je délime na selektivni a neselektivni. Selektivni herbicidy jsou
slouceniny, které pfi spravném pouziti ni¢i ur¢ité druhy rostlin nebo jejich biologické
skupiny napt. dvoudélozné rostliny. Neselektivni herbicidy ni¢i veskerou zelenou
vegetaci.

Dle zpiisobu u¢inku mizeme herbicidy rozdélit na dotykové neboli kontaktni.
Poskozuji nebo zcela ni¢i pouze tu &ast rostliny, ktera jimi byla zasaZena. Uinna
latka neni rozvddéna v téle rostliny a hubi se jimi pouze vzeSlé rostliny.
Mechanismus kontaktnich herbicidli spoc¢ivd zejména ve sraZeni bilkovin, plsobi
jako plazmatické jedy, a v dehydrataci pletiv. Translokacni neboli systémovée
pusobici herbicidy pronikaji do rostliny a jsou rozvadény do jejich ¢asti. Translokace
se uskutectiuje z listi do podzemnich ¢asti nebo z kotenit do nadzemnich ¢asti
rostliny. Tyto herbicidy mohou nicit 1 vytrvalé plevele. Zasazené citlivé rostliny maji
porusenou vyménu latkovou, zpomaluji rist nadzemnich i podzemnich casti a
postupné¢ hynou. Dale se jednd o herbicidy, které sterilizuji ptdu. Zbavuji pidu
plevelil tim, ze umrtvuji rozmnoZovaci orgény plevel ptdé.

Dle zplsobu pfijmu rostlinou herbicidy délime na tzv. listové herbicidy a
kotenove herbicidy. U listovych dochdzi k aplikaci herbicidu béhem vegetace rostlin.
Patfi sem dotykové herbicidy a systemické herbicidy translokované floémem. U
kotenovych herbicidll se piipravek aplikuje na plidu a herbicidni latka je pfijimana

koteny (Dvorak et Smutny, 2003).
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4. Metodika

4.1 Rod kridlatka

4.1.1 Morfologie a taxonomie

Taxonomické zatazeni kiidlatky neni ve svéte jednotné. V Evropé se pouzivaji
dva generické nazvy Reynoutria a Fallopia. Ve Velké Britanii a v Némecku se
zatazuje do rodu opletka (Fallopia), v Ceské republice a v Polsku do samostatného
rodu kiidlatka (Reynoutria) (Sottysiak et Brej, 2012). Rod kiidlatka (Reynoutria)
patii do cCeledi rdesnovitych (Polygonaceae). Druhy tohoto rodu jsou vytrvalé
dvoudomé byliny s mohutnym oddenkovym systémem. Maji statné, duté, az nékolik
metrli vysoké lodyhy a celistvé fapikové listy. V Ceské republice miizeme nalézt dva
druhy kiidlatek a jeden jejich k¥iZzenec. Jedna se o kiidlatku japonskou (Reynoutria
japonica) a kiidlatku sachalinskou (Reynoutria sachalinensis). Kiizenec byl poprvé
popsan na nasem tUzemi jako kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica) (Zarubova-
Prausova, 2000, Kara et al., 2005).

Vzrustem patii kiidlatky mezi nejvyssi vytrvalé byliny v Evrop€. V oblasti
pavodniho rozsifeni dosahuje kiidlatka japonska mensiho vzristu nez u nas (Cerny,
1998). Rapikaté listy maji vejéity tvar se zizenou $pi¢kou na vrcholku listu.
Kvétenstvi je tvofeno latou, jednotlivé kvéty jsou velmi malé, bilé nebo nartiZzovélé.
Plod je trojhranna, asi 3 az 4 mm dlouha nazka. Kiidlatka vytvati oddenkovy systém
s pupeny prezimujicimi pod povrchem pidy. V naSich podminkach se rozmnozuje
hlavné vegetativné (Patocka J., 2005). Podzemni oddenky mdji dtleZitou roli pro
regeneraci a rozmnozovani. V letni sezoné tvoii az dvé tietiny celkové biomasy
ktidlatek. Oddenkovy systém je hlavni zasobarnou Zivin, ktery na jafe umoziiuje
rychly rist. Kiidlatka mize vyrist z n€kolika milimetri dlouhého tlomku oddenku,
ktery nevazi vice nez 0,7 gramu. Stejné¢ tak mohou kiidlatky regenerovat z ulomki
lodyh (Nentwig, 2014). Nejvyssiho regenera¢niho potencialu z lodyh dosahuji
Vv letnim obdobi, kdy jsou nadzemni vyhony jiz dostatecné silné na to, aby na nich
byly pupeny. Nové vyhony se zacinaji objevovat po n¢kolika dnech a jejich rast je
velmi intenzivni. Béhem tficeti dnii maji vétSinou vysku nékolika desitek centimetrli
a jsou jiz vytvoreny nové listy a kofeny (Berchova-Bimova et Mandak, 2008).

Jednotlivé zastupce tohoto rodu lze nejlépe rozlisit podle listh. Kiidlatka
japonska ma listové Cepele az 15 cm dlouhé a 10 cm Siroké, na bazi kolmo utaté
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nebo tupé klinovité. Jsou zakoncené dlouho Spickou (Mikulka et al., 2010). Listy
ktidlatky sachalinské jsou vétsi. Jsou az 35 cm dlouhé a 25 cm Siroké. Maji srd¢itou
bazi a tupy az zaokrouhleny vrchol. Tvar 1 velikost listh kiizence kiidlatky ceské
kolisaji mezi obéma rodi¢i. Rozhodujici pro spolehlivé uréeni druhu jsou chlupy na
rubu listh. Kiidlatka japonskd je ma nezietelné, redukované na kratké papily.
Kfidlatka sachalinska ma chlupy dlouhé, na bazi neztloustlé (Pyset et Tichy, 2001).
Jednotlivé taxony je mozné odliSit i podle architektury oddenkového systému.
Kiidlatka japonska tvofi pomérné husté a velké parcialni trsy se tifemi az Ctyimi
nadzemnimi vyhony, které jsou spojené dlouhymi oddenky. Kiidlatka sachalinska
tvoii parcialni trsy mensi, vétSinou pouze s jednim nadzemnim vyhonem umisténym
na konci trsu. Oddenky spojujici parcialni trsy jsou krat$i a siln€j$i (Berchova-
Bimova et Mandék, 2008). Schématické znazornéni oddenku je uvedeno na obrazku
¢. 3. Kiizenec kiidlatka ¢eska se vS§emi svymi znaky na listech, lodyze a oddencich se
pohybuje mezi rodiCovskymi druhy. To znamend, Ze Casto jedinym zpusobem, jak
bezpe¢né uréit tento druh, jsou molekularni metody (Nentwig, 2014). V Pftiloze €. 1

jsou popsany morfologické znaky jednotlivych zéstupct rodu kiidlatka.

Fallopia sachalinensis

Obr. ¢. 3: Schématické znazornéni oddenki jednotlivych druhti kiidlatek (Zdroj Berchova-Bimova et
Mandak, 2008).
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4.1.2 Piivod a rozSireni

Kfidlatka japonska je piivodem z Japonska, Ciny a Koreje. Do Evropy byla
dovezena v poloviné 19. stoleti. Stala se soucasti zahrad a parkd. Byla povazovana za
dekorativni rostlinu (Cerny et al., 1998, Kara et al, 2005). Do Evropy a
pravdépodobné 1 do celého sekundarniho aredlu byl zavleCen pouze jediny samici
klon pochazejici z kolekce rostlin ptfivezené¢ do Evropy z Japonska roku 1840
holandskym zahradnikem a badatelem Philippem von Sieboldem. Od té doby byla
hojné prodédvana do zahrad a parkli po celém svété, odkud se nasledné Sifila na
synantropni, polopfirozena a pfirozena stanovisté (Mlikovsky et Styblo, 2006, Bailey
et Conolly, 2000).

Brzy ziskala takovou popularitu, ze byla v roce 1847 v Utrechtu ocenéna jako
nejzajimavéj§i okrasna rostlina roku. V Cechach se tento klon v parkové vysadbé
objevil az v roce 1883 v Netolicich. Ve volné krajiné byl poprvé zaznamenan uz v
roce 1902 v severnich Cechach. Do roku 2000 bylo z celkového poétu 1982 lokalit
ktidlatek rostoucich na tzemi CR zaznamenano 1335 lokalit kiidlatky japonské a to
na Sirokém spektru stanovist’ (Mandak et al., 2004).

Z okrasnych ditvodi byla do Evropy zavlecena 1 jeji blizka ptibuzné kiidlatka
sachalinska. Ta pochazi z vychodniho Ruska a severniho Japonska. Do Evropy byla
zavlecena né€kolikrat, vzdy jako materidl pfivezeny z Dalné¢ho vychodu nejriznéjsimi
expedicemi. Poprvé tomu bylo roku 1855, kdy ji pfivezl H. Weyrich, poté v roce
1861 byla pfivezena F. Schmidtem a kone¢né v roce 1864 C. J. Maximoviczem.
Vsechny rostliny byly vénovany Petrohradské botanické zahrad¢é, odkud byly
posilany do dalsich zahrad a parktl. V CR poprvé sbirana roku 1921 nedaleko Kolina
ve stiednich Cechach. V soudasné dobé se vyskytuje roztrousené na celém tzemi CR
je vice nez pravdépodobné.

Kftidlatka ¢eska byla popsana aZ v roce 1983 a urcena jako novy taxon. Za
takto pozdni rozpoznani miize pravdépodobné i to, ze byla dlouho povazovana za
kiidlatku sachalinskou ,,s mensimi listy* (Mandak et al., 2004). Ktidlatka ¢eska s
nejvyssi pravdépodobnosti vznikla p¥imo na lokalitach v Ceské republice. To bylo
prokdzano na zéklad¢ isoenzymové variability jednotlivych zastupci rodu (Mandak
et al., 2005). Druhou moznosti je zavleCeni kfizence pifimo z mist ptivodniho arealu,

kde dochazi ke styku rodiCovskych druhli. V soucasné dobé je mozné urcit nékolik
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oblasti, kde s nejvyssi pravdépodobnosti bézné¢ dochazi k hybridizaci (Mlikovsky et
Styblo, 2006).

Od té¢ doby se ve vSechny tii taxony masov¢ rozsifily. V souCasné dobé¢ je
znamo hodné pres tisic lokalit po celém tGzemi Cech a Moravy. Mezi nejvice
zasazené oblasti patii Poodii, DéCinsko, okoli Mladé Boleslavi, Broumovsko a okoli
Frydku Mistku (PySek et Tichy 2001). V Priloze ¢. 2 je uvedeno rozsiteni

jednotlivych druhti rostlin rodu k¥idlatka v Ceské republice.

4.1.3 Obyvana stanovisté a ekologie

Kiidlatky jsou povazovany za jednu z nejagresivnéjSich invaznich rostlin
vV mirném pasu Evropy. Jejich vyskyt mé velmi negativni dopad na biodiverzitu. Je to
mozné sledovat na vegetaci invadovanych stanovist’ (Nentwig, 2014). Kiridlatka na
napadenych biotopech snizuje druhovou diverzitu o 66 - 86 %. U ostatnich invaznich
druhti v Ceské republice je bézna redukce druhové diverzity invadovaného biotopu
30 - 50 % (Repka, 2014).

Kiidlatky tvoti rozsahlé a husté monokulturni porosty, ve kterych nenechavaji
zadné misto pivodnim druhiim. Toho dosahnou né¢kolika zplisoby. Jedna se o
zastinéni rychle rostoucimi lodyhami. Cerpaji Ziviny z pidy a vyluéuji alelopatické
latky. To jsou latky, které negativné ovliviiuji ostatni druhy rostlin. Staré lodyhy a
listy ktidlatek se pomalu rozkladaji. Vytvéti tak vysokou vrstvu opadu, kterd brani
preziti semenackid domaciho druhu. Invaze kiidlatek ma také negativni dopad na
bezobratlé ZivoCichy. Bylo prokdzdno, Ze na invadovanych plochach je nizka
biodiverzita byloZzravého hmyzu. Pokles pocetnosti hmyzu je pak spojen se
zhorSenim kvality stanovisté pro dalsi zivoc€ichy, ktefi se jimi zivi. Kiidlatky rostouci
podél tek a potokd také zvysuji riziko povodné tim, ze zmensuji kapacitu koryt.
Béhem zimy pak odumielé lodyhy nechrani ptidu pied vodni erozi (Nentwig, 2014).

Pfirozené disturbace jako zaplavy napomahaji pfesunu a rozsifovani tlomkl
oddenkdt a lodyh. Ztoho vyplyva, ze kiidlatky jsou problémem zejména podél
vodnich tokd. K¥idlatky nejsou omezeny pouze na vlhka stanovi§té. Casto rostou na
skladkach, podél silnic, na lemech opusSténych poli a dalSich mistech, ktera ¢lovek
narusil svoji Cinnosti. Plsobeni c¢lovéka, presun pidy kontaminované ulomky

oddenku kridlatek vede k dal$imu rozsifovani (Mandak et al., 2004).
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Kitidlatky se mohou vyskytovat na zivinami chudych, vysychavych substratech,
ale 1 na trodnych ptdach aluvii fek a potokiti. Nevyhybaji se ani zneciSténym,
synantropnim substratiim. Nejcastéjsi co do poctu lokalit je kiidlatka japonska.
Naopak kitidlatka sachalinska je zase schopna vytvaret mohutné porosty. KiiZzenec je
konkuren¢né velice dobfe vybaven. Pocet jeho lokalit v krajin€ nartistd a nékde je
schopen S§ifit se na ukor rodiovskych druhii. Jeho porosty patii k nejrozlehlejsim
(Pyset et Tichy, 2001).

V ptvodni lokalité se kiidlatka japonska objevuje v erozich narusenych biehi
fek v nizinach. Ve vysSich polohach jde o rostlinu primarnich sukcesnich stadii
vyuzivajici stanovisté s pravidelnym disturbanénim rezimem. V nejvyssich polohach
se vykytuje na nehostinnych lavovych polich, kde je diky schopnosti akumulace
dusiku a klonalnimu ristu jednim z klicovych druht inicidlnich sukcesnich stadii. V
Japonsku se $ifi na ¢lovékem ovlivnénych stanovistich napt. na pastvinach, kde se
stava obtiznym plevelem. Velmi podobné chovani je popisovano v sekundarnim
arealu. Ktidlatka sachalinska ve své domoviné osidluje vétSinou erozi narusSené biehy
potokt a fek v nizsich polohach.

Nepuvodni aredl kiidlatky japonské zahrnuje vétSinu Evropy, Severni Ameriku
a Novy Zéland. V Evropé¢ se kiidlatka japonska vyskytuje od norského pobiezi a
Finska po severni Portugalsko, Itélii az k Cernému moii. Nejvychodngjsi lokality
byly zjistény v okoli Moskvy. Nejvyse polozené evropské lokality byly zaznamenany
v nadmotské vysce 1400m. n. m. ve Svycarskych Alpach. V teplejsich a vychodngji
poloZzenych oblastech, jako je napf. Mad’arsko, Rumunsko, Bulharsko, ptfevlada
ktizenec a rodiCovské druhy jsou zde vzacné. Kiidlatka sachalinské se v soucasnosti
vyskytuje v mnoha zemich Evropy, od Skandinavie po Stfedomoii, v Severni
Americe a byla zaznamendna i v jihovychodni Australii a na Novém Zélandu

(Kroutil, 2011).

4.2 Charakteristika herbicidu Round Up

Herbicidni vyuZiti glyfosatu objevil v roce 1970 chemik spolecnosti Monsanto
J. E. Franz. Ctyfi roky poté se stal glyfosat u¢innou slozkou herbicidu Roundup
(Opatrny, 2013). Struktura molekuly glyfosatu a jeji funkeni skupiny jsou uvedeny
na obrazku ¢. 4. Glyfosat je neselektivni ucinna latka se systemickym ucinkem.

V rostliné inhibuje enzym 5-enolpyruvylSikimat-3-fosfat syntazu, ktery se uplatituje
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pfi syntéze aromatickych aminokyselin (Chodova et Savala, 2006). Clovék tento
enzym nema, proto herbicidy s u¢innou latkou glyfosatu G¢inkuji pouze na rostliny
(Ovesna, 2005). Ptipravky obsahujici tuto Gi¢innou latkou maji vyjime¢né vlastnosti.
Hubi vytrvalé plevele, diky tomu maji Siroké pouziti pti jejich regulaci napft.
v sadech, vinicich okrasnych dfevinach, lesnim hospodafstvi, na orné pidé, na
nezemédelské puade. | to je jeden z divodd, pro¢ glyfosat patii k herbicidim
s vysokou kazdoro¢ni spottebou. Tvoii ptiblizné 10 % svétové spotieby piipravkil na
ochranu rostlin. Pouziva se ve sto tficeti zemich svéta (Chodova et Savala, 2006).
V poslednich letech se stoupajici spotifebou glyfosatovych herbicidii se objevuji
rostliny vykazujici pfirozenou toleranci proti témto herbicidim. Nékteré rostliny se
stdvaji uplné rezistentni (Jursik et al., 2001).

Byly objeveny pidni bakterie Agrobacterium tumefaciens, které jsou
rezistentni vic¢i pusobeni glyfosati. Védciim se podafilo u téchto bakterii najit gen,
ktery rezistenci zpusobuje. Tohoto genu se vyuzivd u geneticky modifikovanych
plodin. Plodiny, do kterych byl tento gen vlozen, se nazyvaji Round up Ready. Pfi
pouziti herbicidu s u¢innou latkou glyfosat, plodiny Round up Ready piezivaji a
vSechny ostatni rostliny jsou zahubeny (Svobodova et al., 2012).

Mezinarodni agentura pro vyzkum rakoviny (IARC) nové zaradila na seznam
karcinogenil pét organofosfatovych pesticidli, mezi kterymi je 1 glyfosat. Diikazy pro
karcinogenitu u clovéka pochazeji predevSim ze studii pouzivani glyfosatu
v zemédélstvi v USA, v Kanadé a ve Svédsku. Uvadi se zde, Ze glyfosat také
poskozuje DNA a chromozomy v lidskych buinikach a pravdépodobné i lidsky

hormonalni systém (Klaban et Klabanova, 2015).
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Obr. ¢&. 4: Struktura molekuly glyfosatu a jeho funkénich skupin (Zdroj Jayasumana et al., 2014).
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4.3 Statistické vyhodnoceni dat

Ziskana data z experimentalniho vyzkumu byla vyhodnocena pomoci
pocitacového programu SPSS (Statistical Package for Social Science). Program se
specializuje na zpracovani a analyzu statistickych dat. Data byla zpracovana pomoci
analyzy mnohondsobné linearni regrese a neparového t- testu.

Byla pouzita analyza mnohonasobné linearni regrese. Na obrazku ¢. 5 je

obecny vzorec pro vypocet vicenasobné linearni regrese.

Vicenasobna linearni regrese
Y=aty,x,typx+. .y, x,+E
y=a+b;.x; +by.x, ...

& — chyba, suma vlivu v8ech promé&nnych na Y
neobsazenych v modelu

a &i a — konstanta
v, €i b, — regresni koeficienty (parcialnr)
x, — hodnoty nezavislych promé&nnych

Obr. ¢. 5: Obecny vzorec pro vypocet vicenasobné linearni regrese.

V mnohonasobné linedrni regresi jsou tii moznosti, jak do vypoctu vkladat
proménné. Jedna se o metodu standardni tzv. metoda Enter, metodu hierarchickou
tzv. Blocks a metodu postupného vkladani tzv. Stepwise. Z téchto tii moznosti byla
vybrana jako nejspolehlivéjsi metoda Stepwise. Metodu Stepwise je vhodné pouzit,
kdyZz cilem je maximalizovat predikci s nejmensim pocétem relevantnich
proménnych. V mnohonisobné regresi plati, Ze regresni koeficienty
(nestandardizované B, standardizované Beta) ukazuji vliv proménné nezavislé na
proménnou zavislou ,,0CiSténou” od vlivu plisobeni ostatnich nezéavislych
proménnych. Hlavnimi ukazateli vhodnosti volby modelu pro data jsou udaje o
velikosti R? (R square) a Adjusted R? (Adjusted R square).

Metoda Stepwise ma dvé varianty metodu Forward tzv. metoda dopfedna a
metodu Backward tzv. metoda zpétna. Pro vyhodnoceni dat byla vybrana varianta
Backward. Tato varianta se ukazala jako nejptesnéjsi. Ve variant¢ Backward jsou do
modelu vlozeny nejdiive vSechny nezéavisle proménné a algoritmus vypoctu pak
postupné eliminuje krok za krokem ty proménné, které nejsou statisticky
signifikantni. Vysledkem je model s témi ,nejlepSimi“, to je statisticky
signifikantnimi proménnymi. Pro stanoveni relativni sily vlivu jednotlivych

proménnych na proménnou zavislou se pouziva beta koeficient. Tak lze zjistit, které
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proménné maji na rozptyl zavisle proménné nejvetsi vliv a které maji naopak vliv
nejmensi (Hendl, 2006).

Neparovy t-test porovnava data, ktera jsou tvofena dvéma nezavislymi vybéry.
Vypocet testu vychazi z odhadu parametrti obou nezavislych vybéri. Parametry jsou

aritmeticky primér a vybér rozptylu u nezavislych vybéra (Leps, 1996).

5. Vyzkum

5.1 Popis experimentu

Tato prace méla experimentalni charakter. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak
pusobi systemicky herbicid na oddenkovy systém dvou druhil kiidlatek. Jednalo se o
kiidlatku ¢eskou a kiidlatku japonskou.

Pro tento experimentalni vyzkum bylo nutné vypéstovat rostliny obou téchto
druhd ktidlatek v kontrolovanych podminkach. Cely experiment probihal od 5.5.
2015 do 12.10. 2015 v experimentalnim skleniku Ceské zemé&d&lské univerzity
v Praze v Suchdole. Prvni etapa zacala na jafe 2015, vlastni experiment probihal ve
dvou fenologickych obdobich v 1ét¢ a na podzim, nasledoval sbér dat a vyhodnoceni
vyzkumu.

Vsechny rostliny potiebné pro vyzkum byly dodany doc. Ing. Katefinou
Berchovou, Ph.D. ve formé oddenkli bez kofend, stonku a listd. Celkovy pocet
oddenkt se pohyboval okolo sto kusu. Oddenky byly zbaveny necistot a byly
ponoifeny do kadi s vodou za ucelem zakotenéni. Regenerace rostlin probihala po
dobu tii tydnd. V prubéhu této byly oddenky kontrolovany. Voda v kadich byla
pribézné ménéna a dolévana. Regenerace oddenki probihala za standardnich
sklenikovych podminek. Po tfech tydnech z oddenkii vyrostly né€kolikacentimetrové
kofeny a stonek s drobnymi listy viz Ptiloha ¢. 3. V této fazi byly oddenky
pfipraveny na zasazeni do substratu. Substrat byl tvofen smési pisku a perlitu.

Do kazdého truhliku byl jednotlivé zasazen regenerujici oddenek. Kazdy
truhlik byl popsan ¢islem a druhem kiidlatky, ktera byla v daném truhliku vysazena.
Rostliny byly péstovany po dobu tii tydnt viz Pfiloha ¢. 4. Béhem této doby byly
pouze zalévany vodou. Po uplynuti tfi tydnt bylo vybrano 16 nejvitalnéjSich rostlin
pro vlastni experiment. Pro vybér byla dulezitd vySka rostliny, pocet listii a barva
listi. Z kazdého druhu bylo pouzito 8 rostlin. Byly rozdéleny na pét pokusnych

rostlin, na které byl aplikovan herbicid, a tfi rostliny kontrolni bez aplikace. Pro
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experiment byl pouzit systemicky herbicid Roundup Aktiv. Pii aplikaci byly
dodrzovany bezpe¢nostni pokyny uvedené v piibalovém letaku. Herbicid Roundup
Aktiv byl namichan svodou na 5% roztok. Roztok byl aplikovan pomoci
rozpraSovace na listy pokusnych rostlin viz Pfiloha ¢. 5. Po dobu tii tydnt pusobil
herbicid na osetfenych rostlinach. V prubéhu této doby byly vsechny rostliny pouze
zalévany vodou. Rostliny, které nebyly vybrany pro prvni ¢ast experimentu, zistaly
v experimentalnim skleniku pro druhou ¢ast pokusu experimentu.

Po tfech tydnech byly vSechny pokusné i kontrolni rostliny (osm kiidlatek
japonskych a osm kiidlatek ceskych) vyndany z truhlikii. Nasledné byly u kazdé
rostliny odstranény kofeny a stonek s listy. Samostatny ¢lankovany oddenek byl
rozdélen pomoci zahradnickych ntizek na jednotlivé nody (jeden segment obsahoval
jeden nod s pfilehlymi ¢astmi internodii). Nody v miskach byly sefazeny podle
vzdalenosti od nadzemniho vyhonu. Cislem jedna byl ozna¢en nod nejblize k lodyze.
Takto rozdéleny oddenek kazdé pokusné rostliny byl umistén do samostatné nadoby
s destilovanou vodou viz Piiloha ¢. 6. Destilovana voda byla pouzita proto, aby se co
nejvice zabranilo zahnivani oddenk v nadobach. Nadoby byly popsany ¢islem a
druhem rostliny, ktera se v ni nachézela. Sbér dat pro vyhodnoceni vyzkumu zacal ve
stejny den, kdy byly oddenky umistény do nadob s destilovanou vodou.

Kontrola regenerujicich oddenkt probihala kazdé dva dny. Celé pozorovani
probihalo dvanact dni. V priubéhu téchto dnd byla do vSech nadob pouze dolévana a
ménéna destilovand voda. Béhem vyzkumu byl sledovan, a zaznamenavan pocet a
velikost pupeni u jednotlivych nodi u kazdého oddenku, dale regenerace
jednotlivych ¢lankt u kazdého oddenku, pocet listl u jednotlivych rostlin, vyska a
Sitka nejvétsiho listu u jednotlivych rostlin viz Ptiloha €. 7. Po ukonceni experimentu
byl veskery biologicky material pouZity béhem vyzkumu zabalen do pytl a urcen ke
spaleni.

Druha etapa probihala na podzim 2015. Pro experiment byly pouZity jiZ
vzrostlé rostliny, které nebyly vybrany v prvni etap€. Tyto rostliny byly po celou
dobu umistény a péstovany V kontrolovanych podminkdch Vv experimentalnim
skleniku Ceské zemédélské univerzity v Praze v Suchdole. Nebylo tedy nutné
péstovat rostliny z oddenkli v kddich s vodou. Tato skutecnost je jediny rozdil mezi
prvni a druhou etapou experimentu. Byl pouzit stejny postup, pocet rostlin, sbér dat
a hodnoceni jako v prvni etapé.
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6. Vysledky

Vsechny testy byly hodnoceny na hladiné vyznamnosti p < 0.05 (v tabulce hodnota
dosazena hladina vyznamnosti). VSechny vysledky v tabulkdch jsou zaokrouhleny na tfi
desetinnd mista. Jednd se o vysledky zposledniho, Sestého pozorovani. Ve
statistickém Setieni byl zavislou proménou pocet pupenti a pupen ano/ne, nezavisle
proménné byly obdobi, druh, treatment, vySka rostliny v cm, pocet listi rostliny,
délka nejvétsiho listu rostliny, Sitka nejvétsiho listu rostliny.

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny vysledky analyzy mnohonasobné linearni regrese
metodou Stepwise variantou Backward pro vSechny testované rostliny. Do
zakladniho modelu bylo vloZeno sedm prediktort a to obdobi, druh, treatment, vyska
rostliny v cm, pocet listi rostliny, délka nejvétsiho listu rostliny, Sitka nejvétsiho
listu rostliny. Vysledky ukazuji prediktory s nejsilnéjSim vlivem na to, jestli na

oddenku zregeneruje pupen.

Model Nestandardizovany | Standardizovany | DosaZena
koeficient koeficient hladina
B Beta vyznamnosti

1 (Konstanta) -0,385 0.120
Obdobi -0,145 -0,144 0.185
Druh 0,053 0,053 0.514
Treatment 0,229 0,220 0.003
Vyska (cm) 0,010 0,113 0.223
Pocet listi 0,015 0,103 0,389
Délka listu (cm) 0,050 0.240 0,013
Siika listu (cm) -0,028 -0,087 0,331

2 (Konstanta) -0,366 0,136
Obdobi -0,169 -0,169 0,0097
Treatment 0,226 0,217 0,003
Vyska (cm) 0,010 0,107 0,245
Pocet listu 0,019 0,126 0,270
Délka listu (cm) 0,056 0,269 0,002
Si¥ka listu (cm) -0,026 -0,83 0,353

3 (Konstanta) -0,423 0,075
Obdobi -0,200 -0,200 0,038
Treatment 0,205 0.197 0,005
Vyska (cm) 0,008 0,085 0,339
Pocet listu 0,025 0,164 0,127
Délka listu (cm) 0,048 0,231 0,002
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4 (Constant) -0,297 0,131
Obdobi -0,242 -0,241 0,005
Treatment 0,214 0,205 0,003
Pocet listu 0,034 0,228 0,006
Délka lista 0,051 0,245 0,001

Prediktory obdobi, druh, treatment, vyska, pocet listii, délka listu, Sitka listu.

Tab. ¢.2: Vysledky regresni analyzy metodou Stepwise pro zavisle proménnou - regenerace pupenu

(ano/ne).

Postupnym odebiranim jednotlivych nesignifikantnich prediktorii byly ziskany
jen prediktory s hladinou vyznamnosti 5%. Z vysledkd je patrné, Ze nejsilngj$im
prediktorem je délka listu (standardizovany beta koeficient je 0,245, p = 0,001),
nasleduje obdobi (standardizovany beta koeficient je -0,241,p = 0,005), tfetim
signifikantnim prediktorem je pocet listll (standardizovany beta koeficient je 0,228,
p = 0,006) a poslednim prediktorem je treatment (standardizovany beta koeficient
je 0,205, p=0,003). Vysledky ukazuji vyznam morfometrickych znaku
jednotlivych rostlin tj. pocet listi a délka nejvétsiho listu. VEtsi pocet listt a délka
nejvetsi listdh znamena veétsSi pravdépodobnost regenerace nodu na oddenkach
ktidlatky. Dal§im vyznamnym prediktorem je obdobi. Regenerace nodi je na podzim
mensi nez v lét€. Prediktor treatment ukazuje, Ze rostliny, na které byl aplikovan

herbicid, maji mensi regeneraci noda.

Model | R R’ Upravené R® Standardni chyba
odhadu

1 0,375% 0,141 0,110 0,471

2 0,373" 0,139 0,113 0,470

3 0,368° | 0,135 0,113 0,470

4 0,362 0,131 0,114 0,470

a. Prediktory: (Konstanta), sitka listu, pocet listdi, druh, treatment, vyska, délka listu, obdobi.
b. Prediktory: (Konstanta), sitka listu, podet listl, treatment, vyska, délka listu, obdobi.

c. Prediktory: (Konstanta), pocet listd, treatment, vyska, délka listu, obdobi.

d. Prediktory: (Konstanta), pocet listu, treatment, délka listu, obdobi.

Tab. ¢. 3: Adekvatnost modelu metodou Stepwise pro regeneraci pupenu (ano/ne).
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Tabulka & 3 uvadi hodnotu R® , kterd je pomé&mé nizka. Variance zavisle
proménné (vyskyt pupenu) je vysvétleno sadou signifikantnich nezéavisle
proménnych pouze ze 13,1 %. Tento vysledek je pravdépodobné ovlivnén malym

poctem rostlin, které byly pouzity béhem experimentu.

Model Soucet | Stupné | Pramérny | F Dosazena
¢tvercu | volnosti | ¢tverec hladina
vyznamnosti
1 Regression | 7,126 7 1,018 4,589 0,000
Residual 43,477 196 0.222
Total 50,603 203
2 Regression | 7,031 6 1,172 5,298 0,000
Residual 43,572 197 0,221
Total 50,603 203
3 Regression | 6,839 5 1,368 6,189 0,000
Residual 43,764 198 0,221
Total 50,603 203
4 Regression | 6,637 4 1,659 7,510 0,000
Residual 43,966 199 0,221
Total 50,603 203

Tab. ¢. 4: Adekvatnost modelu - F-test, regenerace pupenu (ano/ne).

V tabulce ¢. 4 na zaklad¢ F - testu (p < 0,05, F > 1) zamitame nulovou hypotézu
Ho = stanovené prediktory nemaji vliv na regeneraci pupent u kiidlatky ceské a

japonské.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Méfeni £.6: Pupen
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Zavisla proménnd regenerace pupenu (ano/ne).

Nezavisle proménné obdobi, druh, treatment, vyska, pocet listt, délka listu, §itka listu.

Obr. ¢€.6: Regresni pfimka rozlozeni rezidui.
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V tabulce ¢. 5 jsou uvedeny vysledky analyzy mnohondsobné linedrni regrese

metodou Stepwise variantou Backward pro vSechny testované rostliny. Do

zékladniho modelu bylo vlozeno sedm prediktorti a to obdobi, druh, treatment, vyska

rostliny v cm, pocet listd rostliny, délka nejvétSiho listu rostliny, Sifka nejvétSiho

listu rostliny. Vysledky ukazuji prediktory s nejsilngj$im vlivem na to, kolik pupent

zregeneruje na oddenku.

Model Nestandardizovany | Standardizovany | DosaZena
koeficient koeficient hladina
B Beta vyznamnosti
1 (Konstanta) -2,373 0,008
Obdobi 0,136 0,036 0,728
Druh 1,058 0,281 0,000
Treatment 1,221 0,312 0,000
Vyska (cm) 0,005 0,016 0,856
Pocet listi 0,067 0,119 0,300
Délka listu (cm) | -0,041 -0,053 0,566
Si¥ka listu (cm) | -0,001 -0,001 0,989
2 (Konstanta) -2,376 0,006
Obdobi 0,134 0,036 0,715
Druh 1,058 0,281 0,000
Treatment 1,220 0,312 0,000
Vyska (cm) 0,005 0,016 0,853
Pocet listi 0,067 0,119 0,263
Délka listu (cm) | -0,041 -0,053 0,527
3 (Konstanta) -2,287 0,001
Obdobi 0,103 0,027 0,752
Druh 1,054 0,280 0,000
Treatment 1,225 0,313 0,000
Pocet listii (cm) | 0,074 0,132 0,113
Délka listu (cm) | -0,039 -0,050 0,543
4 (Konstanta) -2,280 0,001
Druh 1,022 0,271 0,000
Treatment 1,214 0,311 0,000
Pocet listi 0,083 0,147 0,026
Délka listu (cm) | -0,029 -0,037 0,602
5 (Konstanta) -2,502 0,000
Druh 0,959 0,254 0,000
Treatment 1,223 0,313 0,000
Pocet listi 0,083 0,148 0,025

Prediktory obdobi, druh, treatment, vyska, pocet listii, délka listu, Sitka listu.

Tab. ¢. 5: Vysledky regresni analyzy pro zavisla proménnou - poc¢et pupenti na oddencich kiidlatek.
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Postupnym odebiranim jednotlivych nesignifikantnich prediktorti jsme ziskali
jen prediktory s hladinou vyznamnosti 5%. Z vysledki je patrné, Zze nejsilnéjSim
prediktorem je treatment (standardizovany beta koeficient je 0,313, hladina
vyznamnosti p > 0,001), nasleduje druh (standardizovany beta koeficient je 0.254,
hladina vyznamnosti p > 0,001), tfetim signifikantnim prediktorem je pocet listt
(standardizovany beta koeficient je 0,148, p = 0,025). Vysledky ukazuji, Ze
nejvyznamnéjsi vliv na pocet pupent u jednotlivych oddenkit ma postiik herbicidem.
Rostliny, na které byl aplikovan herbicid, maji mensi pocet pupent. Druhym
zasadnim prediktorem je druh kiidlatky. Kiidlatka ¢eska ma vic pupenti nez kiidlatka
japonska. Tietim signifikantnim prediktorem je pocet listd. Cim vic listd méla

rostlina, tim vétsi pocet pupenti na oddenku.

Model | R R’ Upravené R Standardni chyba
odhadu

1 0,467° |0,218 0,190 1,685

2 0,467° 0,218 0,195 1,681

3 0,467° |0,218 0,199 1,677

4 0,467 0,218 0,202 1,673

5 0,466° | 0,217 0,205 1,670

a. Prediktory: (Konstanta), siika listu, pocet list, obdobi, druh, treatment, vyska, délka listu.
b. Prediktory: (Konstanta), pocet listt, druh, treatment, vyska, délka listu, obdobi.

c. Prediktory: (Konstanta), pocet listd, druh, treatment, délka listu, obdobi.

d. Prediktory: (Konstanta), pocet listd, druh, treatment, délka listu.

e. Prediktory: (Konstanta), pocet list, treatment.

Obr €. 6 : Adekvatnost modelu metodou Stepwise pro pocet pupentl.

Tabulka ¢. 6 uvadi hodnotu R? , ktera je pomérné nizkd. Variance zavisle
proménné (pocet pupenil) je vysvetleno sadou signifikantnich nezavisle proménnych
pouze z 21,7 %. Tento vysledek je pravdépodobné ovlivnén malym poctem rostlin,

které byly pouzity béhem experimentu.
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Model Soucet | Stupné | Primérny | F DosaZena
¢tvercu | volnosti | ¢tverec hladina
vyznamnosti

1 Regression | 155,529 |7 22,218 7,823 0,000
Residual 556,643 | 196 2,840
Total 712,172 | 203

2 Regression | 155,528 | 6 25,921 9,174 0,000
Residual 556,644 | 197 2,826
Total 712,172 | 203

3 Regression | 155,431 |5 31,086 11,056 0,000
Residual 556,741 | 198 2,812
Total 712,172 | 203

4 Regression | 155,149 |4 38,787 13,857 0,000
Residual 557,022 | 199 2,799
Total 712,172 | 203

5 Regression | 154,387 | 3 51,462 18,452 0,000
Residual 557,785 | 200 2,789
Total 712,172 | 203

Tab. ¢.7: Adekvatnost modelu - F-test, pocet pupent.

V tabulce ¢. 7 na zakladé F - testu (p < 0,05, F > 1) zamitdme nulovou hypotézu
Ho = stanovené prediktory nemaji vliv na pocet zregenerovanych pupenti u kiidlatky
Ceské a japonské.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Méfeni €.6: Pocet pupenu
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Zavisla proménnd pocet pupent.
Nezavisle proménné obdobi, druh, treatment, vyska, pocet listt, délka listu, Sitka listu.

Obr. €. 6: Regresni pfimka rozloZeni rezidui pocet pupend.
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V tabulce ¢. 8 jsou uvedeny vysledky analyzy mnohondsobné linedrni regrese
metodou Stepwise variantou Backward pouze pro rostliny na které byl aplikovan
herbicid. Do zékladniho modelu bylo vlozeno sedm prediktorti a to obdobi, druh,
treatment, vySka rostliny v cm, pocet listi rostliny, délka nejvétSiho listu rostliny,
Sitka nejvétsiho listu rostliny. Vysledky ukazuji prediktory s nejsilnéj$im vlivem na

to, jestli na oddenku po aplikaci herbicidu zregeneruje pupen.

Model Nestandardizovany | Standardizovany | DosaZena
koeficient koeficient hladina
B Beta vyznamnosti

1 (Konstanta) -1,220 0,000
Obdobi 0,043 0,043 0,715
Druh -0,325 -0,324 0,010
Vyska (cm) 0,055 0,600 0,000
Pocet listi -0,049 -0,229 0,054
Délka listu (cm) | 0,094 0,429 0,002
Si¥ka listu (cm) | 0,015 0,051 0,631

2 (Konstanta) -1,197 0,000
Druh -0,334 -0,333 0,007
Vyska (cm) 0,053 0,578 0,000
Pocet listi -0,043 -0,202 0,031
Délka listu (cm) | 0,097 0,440 0,001
Siika listu (cm) | 0,018 0,061 0,546

3 (Konstanta) -1,113 0,000
Druh -0,330 -0,329 0,007
Vyska (cm) 0,052 0,569 0,000
Pocet listii -0,045 -0,211 0,023
Délka listu (cm) | 0,105 0,479 0,000

Prediktory obdobi, druh, treatment, vyska, pocet listt, délka listu, Sitka listu.

Tab. ¢.8: Vysledky regresni analyzy pro zavisle proménnou - regenerace pupenu (ano/ne) po aplikaci
herbicidu.

Postupnym odebiranim jednotlivych nesignifikantnich prediktorti jsme ziskali
jen prediktory s hladinou vyznamnosti 5%. Z vysledku je patrné, Ze nejsilnéjSim
prediktorem je vyska rostliny (Standardizovany beta koeficient 0,569, hladina
vyznamnosti p > 0,001), nasleduje délka nejdel$iho listu (Standardizovany beta
koeficient 0,479, hladina vyznamnosti p > 0,001), tfetim signifikantnim
prediktorem je druh (standardizovany beta koeficient - 0,329, p = 0,007). Poslednim
signifikantnim prediktorem je pocet listii (Standardizovany beta koeficient - 0,211,

p = 0,000). Zvysledkt je patrné, Ze zasadni vliv na regeneraci nodt maji
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morfometrické znaky jednotlivych rostlin. Dale je zfejmé, ze kiidlatka japonska

regeneruje Iépe nez kiidlatka ceska.

Model | R R’ Upravené R Standardni chyba
odhadu

1 0,518 | 0,269 0,234 0,438

2 0,518° | 0,268 0,239 0,436

3 0,515° | 0,266 0,243 0,435

a. Prediktory: (Konstanta), obdobi, druh, vyska, podet listii, délka listu, $itka listu.

b. Prediktory: (Konstanta), druh, vyska, pocet listl, délka listu, Sitka listu.

c. Prediktory: (Konstanta), druh, vyska, pocet listd, délka listu.

Tab. ¢. 9: Adekvatnost modelu metodou Stepwise pro pupen ano/ne po aplikaci herbicidu.

v s 1z 2 g sy . soo- v r
Tabulka ¢. 9 uvadi hodnotu R®, ktera je niz§i. Variance zavisle proménné

(pocet pupentl) je vysvétleno sadou signifikantnich nezavisle proménnych pouze

2 26,6 %. Tento vysledek je pravdépodobné ovlivnén malym poctem rostlin, které

byly pouzity béhem experimentu.

Model Soucet | Stupné | Primérny | F DosaZena
¢tverci | volnosti | ¢tverec hladina
vyznamnosti
1 Regression | 8,792 6 1,465 7,653 0,000
Residual 23,935 125 0,191
Total 32,727 131
2 Regression | 8,766 5 1,753 9,220 0,000
Residual 23,961 126 ,190
Total 32,727 131
3 Regression | 8,697 4 2,174 11,490 0,000
Residual 24,031 127 0,189
Total 32,727 131
Tab. ¢. 10: Adekvatnost modelu - F-test, pupen ano/ne u rostlin po aplikaci herbicidu.

V tabulce ¢. 10 na zakladé F - testu (p < 0,05, F > 1) zamitame nulovou hypotézu

Ho = stanovené prediktory nemaji vliv na regeneraci pupent u kiidlatky ceské a

japonskeé.
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MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Méfeni ¢.6: Pupen
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Zavisla proménna regenerace pupenu (ano/ne) po aplikaci herbicidu.
Prediktory obdobi, druh, treatment, vyska, pocet listl, délka listu, Sitka listu.

Obr. €. 7: Regresni ptimka rozlozeni rezidui pupen ano/ne u rostlin po aplikaci herbicidu.

V tabulce ¢. 11 jsou uvedeny vysledky analyzy mnohonasobné linedrni regrese
metodou Stepwise variantou Backward pouze pro rostliny na které byl aplikovan
herbicid. Do zdkladniho modelu bylo vlozeno sedm prediktorii a to obdobi, druh,
treatment, vyska rostliny v cm, pocet listi rostliny, délka nejvétsiho listu rostliny,
Sitka nejvétsiho listu rostliny. Vysledky ukazuji prediktory s nejsilnéj$im vlivem na

to, kolik nodu zregeneruje na oddenku rostlin po aplikaci herbicidu.
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Model Nestandardizovany | Standardizovany | DosaZena
koeficient koeficient hladina
B Beta vyznamnosti

1 (Konstanta) -2,864 0,001
Obdobi 0,083 0,030 0,807
Druh -0,279 -0,103 0,433
Vyska (cm) 0,089 0,359 0,005
Pocet listi -0,066 -0,114 0,359
Délka listu (cm) 0,204 0,343 0,016
Si¥ka listu (cm) | 0,032 0,040 0,720

2 (Konstanta) -2,819 0,001
Druh -0,296 -0,109 0,393
Vyska (cm) 0,085 0,344 0,002
Pocet listi -0,055 -0,096 0,330
Délka listu (cm) 0,209 0,351 0,011
Siika listu (cm) 0,038 0,047 0,657

3 (Konstanta) -2,644 0,001
Druh -0,287 -0,106 0,405
Vyska (cm) 0,083 0,337 0,002
Pocet listi -0,059 -0,102 0,292
Délka listu (cm) 0,226 0,380 0,002

4 (Konstanta) -2,427 0,001
Vyska (cm) 0,072 0,290 0,002
Pocet listi -0,048 -0,083 0,376
Délka listu (cm) 0,185 0,311 0,000

5 (Konstanta) -2,561 0,000
Vyska (cm) 0,063 0,254 0,002
Délka listu (cm) 0,174 0,293 0,000

Prediktory obdobi, druh, treatment, vyska, pocet listi, délka listu, Sifka listu.

Tab. ¢. 11 : Vypocty regresnich analyzy pro zavise proménnou - pocet pupent po aplikaci herbicidu.

Postupnym odebiranim jednotlivych nesignifikantnich prediktort byly ziskany

jen prediktory s hladinou vyznamnosti p < 0,05. Z vysledk je patrné, Ze nejsilngj$imi

prediktory jsou délka nejdelsiho listu (standardizovany beta koeficient je 0,2935,

s hladinou vyznamnosti p > 0,0001) a vySka rostliny (standardizovany beta

koeficient je 0,254, p = 0,002). Vysledky ukazuji vyznam morfometrickych znak

jednotlivych.
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Model | R R’ Upravené R° Standardni chyba
odhadu

1 0,428 |0,183 0,144 1,251

2 0,428° 0,183 0,151 1,247

3 0,426° | 0,182 0,156 1,243

4 04217 0,177 0,158 1,241

5 0,415° | 0,172 0,159 1,240

a. Prediktory: (Konstanta), obdobi, druh, vyska, podet listii, délka listu, $itka listu.

b. Prediktory: (Konstanta), druh, vyska, pocet listl, délka listu, Sitka listu.

c. Prediktory: (Konstanta), druh, vyska, pocet listi, délka listu.

d. Prediktory: (Konstanta), vyska listu, pocet listi, délka listu.

e. Prediktory: (Konstanta), vyska, délka listu.

Tabu €. 12 : Adekvatnost modelu metodou Stepwise pro pocet pupent po aplikaci herbicidu.

Tabulka &. 12 uvadi hodnotu R? , kterd je pom&ms nizkd. Variance zavisle
proménné (pocet pupentl) je vysvétleno sadou signifikantnich nezavisle proménnych
pouze z 17,2 %. Tento vysledek je pravdépodobné ovlivnén malym poctem rostlin,

které byly pouzity béhem experimentu.

Model Soucet | Stupné | Primérny | F DosaZena
¢tverci | volnosti | ¢tverec hladina
vyznamnosti

1 Regression | 43,970 6 7,328 4,679 0,000
Residual 195,757 | 125 1,566
Total 239,727 | 131

2 Regression | 43,876 5 8,775 5,646 0,000
Residual 195,851 | 126 1,554
Total 239,727 | 131

3 Regression | 43,569 4 10,892 7,052 0,000
Residual 196,158 | 127 1,545
Total 239,727 | 131

4 Regression | 42,492 3 14,164 9,192 0,000
Residual 197,235 | 128 1,541
Total 239,727 | 131

5 Regression | 41,274 2 20,637 13,415 0,000
Residual 198,453 | 129 1,538
Total 239,727 | 131

Tab. ¢. 13: Adekvatnost modelu - F-test, pocet pupent u rostlin po aplikaci herbicidu.
V tabulce ¢. 13 na zakladé F-testu (p < 0,05, F > 1) zamitame nulovou hypotézu
Ho = stanovené prediktory nemaji vliv na pocet zregenerovanych pupent u kiidlatky

Ceské a japonské.
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Mormal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Méfeni ¢€.6: Poéet pupent
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Zavisla proménna pocet pupentl po aplikaci herbicidu.
Prediktory obdobi, druh, treatment, vyska, pocet listil, délka listu, Sitka listu.

Obr. €. 8: Regresni ptimka rozlozeni rezidui pocet pupent u rostlin po aplikaci herbicidu.

V tabulce €. 14 jsou vysledky statistického Setfeni, které ukazuji regeneraci
nodi jednotlivych druht kiidlatky ve dvou fenologickych obdobich bez aplikace a po
aplikaci herbicidu. V tabulce jsou uvedeny prumérmé hodnoty regenerace nodd.
Pokud neni aplikovan herbicid, je vysoka regenerace nodti obou druht kiidlatek.
Nody kiidlatky japonské Iépe regeneruji v 1ét¢ (88 %) a ktidlatky ceské na podzim
(72 %). Po aplikaci herbicidu regenerace nodu klesa u obou druht kiidlatek. Pouze
na podzim u kiidlatky japonské je regenerace nodu stejna po aplikaci i bez aplikace
herbicidu. Nejvyssi u€innost herbicidu je u kiidlatky ¢eské na podzim. Regenerace
nodd je pouze 26 %. Nejvétsi primérny pocet pupent na nodech je obou druht
ktidlatek bez aplikace herbicidu. U ktidlatky japonské je to primérny pocet pupent
na nodech 3,69 vI1ét¢ a u kiidlatky Ceské je to 2,72. Po aplikaci herbicidu se

v
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jsou u kiidlatky ceské 0,5 na podzim. Pfi porovnani taxonii vychazi vétsi primérny
pocet pupent u kiidlatky japonské v 1ét€ po aplikaci herbicidu (1,18) i bez aplikace
herbicidu (3,69) nez u kiidlatky ceské po aplikaci (0,73) a bez aplikace herbicidu
(0,82). Bez aplikace herbicidu ma kiidlatka ¢eska na podzim primérny pocet pupent
2,72 a kiidlatka japonska 2,7. Hodnoty jsou piiblizné stejné. Po aplikaci herbicidu na
podzim je prumérny pocet pupent vyssi u kiidlatky japonské (1,7) nez u kiidlatky
¢eske (0,5).

Méreni €. 6

celkem | Obdobi

Léto Podzim

FB FJ FB FJ

Vzorek Vzorek Vzorek Vzorek

L N L N L N L N

204 40 23 34 16 34 18 24 15

Ne (%) 46 55 39 50 13 74 28 33 33
Ano (%) 54 45 61 50 88 26 72 67 67
Celkem (%) | 100 100 | 100 |100 |100 |100 |100 |100 |100
Priamér 0,54 045 0,61 |05 0,88 (0,26 |0,72 |0,67 |0,67
Smérodatna | 0,5 0,5 0,5 051 |034 |045 |[0,46 |0,48 |0,49
odchylka
N pro 204 40 23 34 16 34 18 24 15
prumér
Pocet 293 29 19 40 59 17 49 40 40
pupeni
Primérny | 1,76 0,73 10,82 |1,18 |3,69 |05 2,72 | 1,7 2,7
pocet
pupeni

FB = Kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)
FJ = K#idlatka japonska (Reynoutria japonica)
L = po aplikaci herbicidu

N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 14: Vyhodnoceni regenerace pupent vSech rostlin pouzitych v experimentu.
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priméma Léto prumerna Podzim
hodnota hodnota
1 1
B FL 088
0,8 0,8
F1;0,67 B FB; 0,72
B F; 0,67
0,6 B FB- 051 06
* + TEL + TEL
FI 0,5 4 FB; 045 B TEN mTEN
04 0,4
» FB; 0,26
0,2 0,2
0 0
Fl FB Taxon FJ FB Taxon
FB = Ki#idlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)
FJ = K¥idlatka japonska (Reynoutria japonica)
TR L = po aplikaci herbicidu
TR N = bez aplikace herbicidu
Obr. ¢. 9. Primérné hodnoty regenerace nodu kiidlatek v jednotlivych obdobich.
priméma . primema .
iy Léto hodnota Podzim
4 * 3
FI; 3,69 l . L .
35 Fl; 2,7 FB; 2,72
2,5
3
2
2,5
% F17
2 4+ TRL 15 + TRL
m IRN m RN
15
1
+
: FI, 1,18
¥ 8853 0,5 FB-05
05
0 0
Fl FB Taxon Fl FB Taxon

FB = Ktidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)
FJ = Ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)
TR L = po aplikaci herbicidu

TR N = bez aplikace herbicidu

Obr. €. 10. Primérné hodnoty poctu pupeni na jednotlivych nodech kiidlatek v 1ét¢ a na podzim.
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V tabulce ¢. 15 je patrné, ze neni signifikantni rozdil v regeneraci v 1ét¢ u
ktidlatky ¢eské bez aplikace herbicidu a s aplikaci herbicidu.
Ho = neni rozdil pii regeneraci nodi u kiidlatky Ceské s aplikaci a bez aplikace
herbicidu v 1été. Byla zamitnuta nulova hypotéza Hy na zaklad¢ F-testu viz tabulka ¢.
16.

Méfreni ¢. 6, pupen ano/ne

Vzorek
(v procentech) 1éto FB L 1éto FB N
Pocet segmentl N=40 N=23
ne (=0) 55 39
ano (=1) 45 61
Prumér 0,45 0,61
Smérodatna
odchylka 0,5 0,5
N pro pramér 40 23
Signifikantni rozdily v prumérech
Iéto FB L X .
léto FB N . X

(*=90%, **=95%, ***=99%)

FB = Kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)
L = po aplikaci herbicidu
N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 15: Vyhodnoceni regenerace nodu U kiidlatky Ceské v 1ét¢.

Pocet Stupné Soucet F Dosazena
étvercl volnosti étverct hladina
vyznamnosti
FBléo | Between | ;550 | 0368 | 1459 | 0232
groups
Within - | o378 | 61 0,252
groups
Total 15,746 62

Tab. ¢. 16: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni regenerace noda u kiidlatky ceské v 1ét¢.
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V tabulce ¢. 17 je patrné, ze po aplikaci herbicidu neni signifikantni rozdil

V poctu zregenerovanych nodi na oddenku u kiidlatky ¢eské bez aplikace a po

aplikaci herbicidu. Ho = neni rozdil v po¢tu pupent u k¥idlatky ¢eské s aplikaci a bez

aplikace herbicidu v Iét€. Byla zamitnuta nulova hypotéza Hp na zaklad¢ F-testu viz

tabulka ¢. 18.

Méieni ¢. 6, poCet pupenii

Vzorek
(v procentech) 1éto FB L 1éto FB N
Pocet segmentl N=40 N=23
0 55 39
1 28 48
2 10 4
3 5 9
4 3 0
Prumér 0,73 0,83
Smérodatna
odchylka 1,01 0,89
N pro pramér 40 23
Signifikantni rozdily v primérech
léto FB L X .
1éto FB N X

(*=90%, **=95%, ***=09%)

FB = Kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)

L = po aplikaci herbicidu

N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 17: Vyhodnoceni po¢tu zregenerovanych pupenti na nodech u kiidlatky ¢eské v 1été.

Pocet Stupné Soucet F Dosazena
étvercu volnosti étvercu hladina
vyznamnosti
FB léto | Between |, /g 1 0.149 0.159 0,692
groups
Within | o0 509 | 61 0,939
groups
Total 57,429 62

Tab. ¢. 18: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni poc¢tu zregenerovanych pupenii na nodech u kiidlatky

Ceské v 1été.
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Z tabulky €. 19 je patrné, ze je rozdil s 95 % pravdépodobnosti, zda na oddenku
bez aplikace herbicidu a po aplikaci herbicidu zregeneruje nod u kiidlatky japonské.
Ho = neni rozdil pfi regeneraci noda u kiidlatky japonské s aplikaci a bez aplikace
herbicidu v 1été. Byla zamitnuta nulova hypotéza Hy na zakladé F-testu viz tabulka ¢.
20.

Méieni ¢. 6, pupen ano/ne

Vzorek
(v procentech) 1éto FJ L 1éto FI N
Pocet segmentil N=34 N=16
ne 50 13
ano 50 88
Prumér 0,5 0,88
Smérodatna odchylka 0,51 0,34
N pro pramér 34 16
Signifikantni rozdily v primérech
1éto FJ L X *x
1éto FJ N *x X

(*=90%, **=95%, ***=99%)

FJ = K#idlatka japonska (Reynoutria japonica)
L = po aplikaci herbicidu
N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 19: Vyhodnoceni zregenerovanych nodd u kiidlatky japonské v 1été.

Pocet Stupné Soucet F Dosazena
étvercu volnosti étvercu hladina
vyznamnosti
Flléo | Between |4 ap | 153 | 7165 | 0,010
groups
Within 115050 | 48 0,214
groups
Total 11,780 49

Tab. €. 20: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni regenerace nodu u kiidlatky japonské v 1été.
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Z tabulky ¢. 21 je zfejmé, ze je s 99 % pravdépodobnosti rozdil v poctu
zregenerovanych nodl na oddenku u kiidlatky japonské bez aplikace a pfi aplikaci
herbicidu. Ho = neni rozdil v po¢tu pupeni u ktidlatky japonské s aplikaci a bez
aplikace herbicidu v Iét¢. Byla zamitnuta nulova hypotéza Hy na zaklad¢ F-testu viz
tabulka ¢. 22.

Méieni ¢. 6, poCet pupenii

Vzorek
(v procentech) 1éto FJ L 1éto FI N
Pocet segmentil N=34 N=16
0 50 13
1 18 13
2 12 13
3 6 6
4 15 6
5 0 25
6 0 19
8 0 6
Pramér 1,18 3,69
Smérodatna odchylka 1,49 2,44
N pro pramér 34 16
Signifikantni rozdily v primérech
1éto FJ L X Fokk
1¢to FJ N foleiel X

(*=906, **=95%6, ***=99%)

FJ = Ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)
L = po aplikaci herbicidu
N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 21: Vyhodnoceni pro pocet zregenerovanych pupenti na nodech u kiidlatky japonské v 1été.

Pocet Stupné Soucet F Dosazena
Stvercl volnosti étvercl hladina
vyznamnosti
Flléto | Between | ogqq1 |4 68.601 |20.279 |0.000
groups
Within-— |1 379 | 48 3,383
groups
Total 230,980 | 49

Tab. €. 22: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni regenerace poc¢tu pupent u kiidlatky japonské v 1éte.

52




Z tabulky ¢. 23 je ziejmé, ze je S99 % pravdépodobnosti rozdil, zda na

oddenku pupen zregeneruje bez aplikace a pii aplikaci herbicidu na podzim u

kiidlatky ceské. Hp = neni rozdil pii regeneraci nodt u ktidlatky ¢eské s aplikaci a

bez aplikace herbicidu na podzim. Byla zamitnuta nulova hypotéza Hy na zaklad¢ F-

testu viz tabulka ¢. 24.

Méreni €. 6, pupen ano/ne

Vzorek
(v procentech) podzim FB L podzim FB N
Pocet segmentil N=34 N=18
ne 74 28
ano 26 72
Primér 0,26 0,72
Smérodatna odchylka 0,45 0,46
N pro pramér 34 18
Signifikantni rozdily v prumérech
podzim FB L X il
podzim FB N ool X

(*=90%, **=95%, ***=99%)

FB = Kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)

L = po aplikaci herbicidu

N = bez aplikace herbicidu

Tab. €. 23: Vyhodnoceni zregenerovanych nodu u kiidlatky ¢eské na podzim.

Pocet Stupné Soucet F Dosazena
étvercu volnosti étvercu hladina
vyznamnosti
FB | Between |, \c 1 2,464 12,042 | 0,001
podzim | groups
Within | 15599 | 50 0,205
groups
Total 12,692 51

Tab. ¢. 24: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni regenerace nodu u kiidlatky ¢eské na podzim.
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Ztabulky ¢. 25 je patrné, ze je s 99 % pravdépodobnosti rozdil v poctu
zregenerovanych nodt u oddenku bez aplikace a pfi aplikaci herbicidu na podzim u
kiidlatky ceské. Hp = neni rozdil v po¢tu pupent u kiidlatky ceské s aplikaci a bez
aplikace herbicidu na podzim. Byla zamitnuta nulova hypotéza Hyna zaklad¢ F-testu
viz tabulka ¢. 26.

Méieni ¢. 6, poCet pupenii

Vzorek
(v procentech) podzim FB L podzim FB N
Pocet segmentil N=34 N=18
0 74 28
1 12 0
2 9 22
3 3 17
4 3 11
5 0 11
7 0 11
Primér 0,5 2,72
Smérodatna odchylka 0,99 2,3
N pro pramér 34 18
Signifikantni rozdily v prumérech
podzim FB L X *hk
podzim FB N il X

(*=90%, **=95%, ***=99%)

FB = Kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)
L = po aplikaci herbicidu
N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 25: Vyhodnoceni pro pocet zregenerovanych pupenti na nodech u kiidlatky ¢eské na podzim.

Pocet Stupné Soucet F Dosazena
¢tverct volnosti | ¢tverca hladina
vyznamnosti
FB Between
podzim | groups 58,120 1 58,120 23,798 0,000
Within
groups 122,111 50 2,442
Total 180,231 51

Tab. ¢. 26: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni poc¢tu zregenerovanych pupentl na nodech u kiidlatky

¢eské na podzim.
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Z tabulky €. 27 je zfejmé, Ze neni signifikantni rozdil, zda pupen na oddenku
zregeneruje pii aplikaci a bez aplikace herbicidu u kiidlatky japonské na podzim.
Ho = neni rozdil pfi regeneraci noda u kiidlatky japonské s aplikaci a bez aplikace
herbicidu na podzim. Nelze zamitnout nulovou hypotézu Hy na zakladé F-testu viz
tabulka ¢. 28.

Méreni €. 6, pupen ano/ne

Vzorek
(v procentech) podzim FJ L podzim FJ N
Pocet segmentl N=24 N=15
ne 33 33
ano 67 67
Primér 0,67 0,67
Smérodatna odchylka 0,48 0,49
N pro primér 24 15
Signifikantni rozdily v prumérech
podzim FJ L X .
podzim FJ N : X

(*=90%, **=95%, ***=99%)

FJ = Ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)
L = po aplikaci herbicidu
N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 27: Vyhodnoceni zregenerovanych nodi u kiidlatky japonské na podzim.

Pocet Stupné Soucet F Dosazena
Ctvercu volnosti | ¢tvercu hladina
vyznamnosti
R Beween g h00 |1 0000 0000 | 1,000
podzim | groups
Within-— g 567 | 37 234
groups
Total 8,667 38

Tab. ¢. 28: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni regenerace nodt u kiidlatky japonské na podzim.

55




V tabulce €. 29 je patrné, Ze neni signifikantni rozdil v poctu zregenerovanych
nodd na oddenku u kiidlatky japonské bez aplikace a po aplikaci herbicidu na

podzim. Hy = neni rozdil pfi regeneraci pupenu u kiidlatky japonska s aplikaci a bez

aplikace herbicidu na podzim. Byla zamitnuta nulova hypotéza Ho na zakladé F-testu

viz tabulka ¢. 30.

Méieni ¢. 6, poCet pupenii
Vzorek
(v procentech) podzim FJ L podzim FJ N
Pocet segmentil N=24 N=15
0 33 33
1 25 13
2 13 0
3 13 13
4 8 20
5 4 7
6 4 7
9 0 7
Primér 1,67 2,67
Smérodatna odchylka 1,76 2,72
N pro primér 24 15
Signifikantni rozdily v prumérech
podzim FJ L X
podzim FJ N X
(*=90%, **=95%, ***=99%)

FJ = K#idlatka japonska (Reynoutria japonica)

L = po aplikaci herbicidu

N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 29: Vyhodnoceni F-testu pro regeneraci po¢tu pupent u kiidlatky japonské na podzim.

Pocet Stupné Soucet F Dosazena
étvercu volnosti étvercu hladina
vyznamnosti
R Between | g9 1 9231 1,955 0.170
podzim | groups
Within-— | 12 667 | 37 4721
groups
Total 183,897 |38

Tab. ¢. 30: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni poctu zregenerovanych pupenti na nodech u kiidlatky

japonské na podzim.
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Tabulka ¢. 31 ukazuje, ze neni signifikantni rozdil v primérné délka pupenti u
zregenerovanych nodi na oddencich kiidlatky ¢eské bez aplikace a po aplikaci
herbicidu v 1été. Hy = neni rozdil v délce pupenti u kiidlatky ¢eské s aplikaci a bez
aplikace herbicidu v Iét¢. Byla zamitnuta nulova hypotéza Hy na zaklad¢ F-testu viz
tabulka ¢. 32.

Mé¥eni ¢. 6, délka pupent (mm)

Vzorek
(v procentech) 1¢to FB L 1¢to FB N
Délka pupenti (mm) N=40 N=23
0 55 52
1 3 0
15 0 4
1,67 0 9
2 18 9
2,33 3 0
2,5 3 0
2,67 3 0
2,75 3 0
3 10 13
4 3 9
5 3 0
6 0 4
Prumér 1,16 1,38
Smérodatna odchylka 1,42 1,74
N pro primeér 40 23
Signifikantni rozdily v primérech
1éto FB L X :
léto FB N . X

(*=90%, **=95%, ***=99%)

FB = Kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)
L = po aplikaci herbicidu
N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 31: Vyhodnoceni pramérné velikosti zregenerovanych pupenti na nodech kiidlatky ¢eské

v 1été.
Pocet Stupné Soucet F Dosazena
Stvercu volnosti Stvercu hladina
vyznamnosti
FBléto | Between |, 5g 1 0,758 0,317 0,575
groups
Within 1 915638 | 61 2,388
groups
Total 146,396 62

Tab. ¢. 32: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni primérné velikosti zregenerovanych pupent na nodech

kiidlatky ceské v 1éte.
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V tabulce €. 33 je patrné, Ze neni signifikantni rozdil v primérné délka pupent
u zregenerovanych nodl na oddencich kiidlatky japonské bez aplikace a po aplikaci
herbicidu v 1été. Hy = neni rozdil v délce pupent u kiidlatky japonské s aplikaci a bez
aplikace herbicidu v 1ét¢ Byla zamitnuta nulova hypotéza Hy na zakladé F-testu viz
tabulka ¢. 34.

Méieni ¢. 6, délka pupent (mm)

Vzorek
(v procentech) 1éto FJ L 1éto FJI N
Délka pupent (mm) N=34 N=16
0 50 13
1 3 0
1,5 0 6
1,83 0 6
2 9 19
2,2 0 13
2,25 0 13
2,33 3 6
2,5 3 6
2,6 0 6
2,67 3 6
3 12 6
3,25 3 0
3,5 6 0
4 9 0
Primér 1,43 1,96
Smérodatna odchylka 1,57 0,84
N pro pramér 34 16
Signifikantni rozdily v primérech
1éto FJ L X :
1éto FJ N . X

(F=90%, **=095%, ***=99%)

FJ = K#idlatka japonska (Reynoutria japonica)

L = po aplikaci herbicidu

N = bez aplikace herbicidu

Tab. €. 33: Vyhodnoceni prumérné velikost zregenerovanych pupenii na nodech kiidlatky japonské

Vv 1été.
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Pocet Stupné Soucet F Dosazena
étvercu volnosti Stverct hladina
vyznamnosti
Flléto | Between [, q95 |4 2093 | 1569 | 0216
groups
Within 1 91 590 | 48 1,908
groups
Total 94,583 49

Tab. ¢. 34: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni primérné velikosti zregenerovanych pupenti na nodech

kiidlatky japonské v 1été.

Z tabulky ¢. 35 je patrné, Ze je 99 % pravdépodobnostni rozdil Vv primérné

délce zregenerovanych pupent na nodech u kiidlatky ¢eské na podzim bez aplikace a

pti aplikaci herbicidu na podzim. Hyp = neni rozdil v délce pupenti u kiidlatky ceské

s aplikaci a bez aplikace herbicidu na podzim. Byla zamitnuta nulové hypotéza Hp na

zakladé F-testu viz tabulka ¢. 36.

MéFeni ¢. 6, délka pupent (mm)

Vzorek
(v procentech) podzim FB L podzim FB N
Délka pupenu (mm) N=34 N=18
0 76 28
2 9 11
2,33 0 6
2,5 3 6
2,6 0 6
2,67 3 6
2,75 3 0
3 6 22
3,14 0 6
3,5 0 6
3,67 0 6
Pramér 0,59 2,02
Smérodatna odchylka 1,09 1,36
N pro primér 34 18
Signifikantni rozdily v prumérech
podzim FB L X foleil
podzim FB N okl X

(¥=90%, **=95%, ***=99%)

FB = Kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)

L = po aplikaci herbicidu
N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 35: Vyhodnoceni praimérné velikost zregenerovanych pupenii na nodech kiidlatky ¢eské na

podzim.
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Pocet Stupné Soucet F Dosazena
Stvercu volnosti étvercu hladina
vyznamnosti
FB | Between |, 300 |1 24302 |17.175 | 0,000
podzim | groups
Within | 20747 | 50 1,415
groups
Total 95,049 51

Tab. ¢. 36: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni primérné velikosti zregenerovanych pupenti na nodech

kiidlatky c¢eské na podzim

Tabulka ¢. 37 ukazuje, Ze neni signifikantni rozdil v primérné délce pupent

zregenerovanych nodl na oddencich u ktidlatky japonské bez aplikace a po aplikaci

herbicidu na podzim. Hy = neni rozdil v délce pupent u kiidlatky japonské s aplikaci

a bez aplikace herbicidu na podzim. Byla zamitnuta nulova hypotéza Hp na zakladé

F-testu viz tabulka ¢. 38.

Méfeni €. 6, délka pupenii (mm)

Vzorek
(v procentech) podzim FJ L podzim FJ N
Délka pupenu (mm) N=24 N=15
0 33 33
2 13 0
2,2 4 0
2,33 4 0
2,5 0 7
2,6 0 7
2,67 4 20
2,75 4 7
2,78 0 7
2,83 4 0
3 25 7
3,25 0 7
3,33 4 0
4 4 7
Prumér 1,84 1,93
Smérodatna odchylka 1,4 1,45
N pro prumér 24 15
Signifikantni rozdily v primérech
podzim FJ L X .
podzim FJ N X

(F=90%, **=95%, ***=99%)
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FJ = Kridlatka japonska (Reynoutria japonica)

L = po aplikaci herbicidu

N = bez aplikace herbicidu

Tab. ¢. 37: Vyhodnoceni primérné velikost zregenerovanych pupenti na nodech kiidlatky japonské na

podzim.
Pocet Stupné Soucet F Dosazena
étvercu volnosti | ¢tverct hladina
vyznamnosti
FooBetween ga70 |1 0070  |0035 | 0853
podzim | groups
Within | 7/ 591 | 37 2,016
groups
Total 74,661 38

Tab. ¢. 38: Vysledky F-testu pro vyhodnoceni primérné velikosti zregenerovanych pupenti na nodech

kridlatky japonské na podzim.

V tabulce ¢. 39 a ¢. 40. jsou statistickd data, ktera uvadéji primémné pocty

pupenti, pocet pupeni na segmentech a smérodatnou odchylku u jednotlivych

segmentl u kiidlatky ceskd a kiidlatky japonské v 1ét€¢ a na podzim. Obecné lze

stanovit, ze prvni segmenty obou druhii kiidlatek vykazuji vétsi primérny pocet

pupend na segment v 1ét€ i na podzim. Vysledky jsou ovlivnéné malym poctem

vzorku rostlin.

61




Vzorek Cislo segmentu

1 2 3 4 5 6 7 8 |9

Léto Primérny
FB L pocet 0,80 0,20 (0,80 |0,40 |1,20 |1,00 (0,33 |O 1
pupent

Pocet rostlin |5 5 5 5 5 4 3 3 2

Smérodatna

1,304 | 0,447 | 0,837 | 0,894 | 1,643 |1,414|0,577 |0 0
odchylka

Pocet
pupeni

Léto Primérny
FB N pocet 1,33 |067 |067 |033 (033 |0,67 |1 2 0
pupent

Pocet rostlin | 3 3 3 3 3 3 1 1 1

Smérodatna

1,528 | 0,577 | 0,577 | 0,577 | 0,577 | 0,577
odchylka

Pocet
pupeni

Léto Prumérny
FJL pocet 280 |1,40 |1,20 (1,20 {060 |0,80 |O 0
pupeni

Pocet rostlin |5 5 5 5 5 5 3 1

Smérodatna

1,643 11,673 (1,643 |1,789 |0,894 /0,837 |0
odchylka

Pocet

. 14 7 6 6 3 4 0 0
pupent

Léto Primérny
FIN pocet 6,33 3,33 3,33 [4,33 [233 |0
pupent

Pocet rostlin |3 3 3 3 3 1

Smérodatnd |, o0 |1 559 |5 080 | 2,887 | 2517
odchylka

Pocet 19 |10 |10 |13 |7 o
pupent

FB = Kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)
FJ = K#idlatka japonska (Reynoutria japonica)
L = po aplikaci herbicidu

N = bez aplikace herbicidu

Tab. €. 39: Pocty pupent na segmentech u kiidlatky ¢eské a kiidlatky japonské v 1€t¢.
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Podzim | Pramérny
FB L pocet 0,60 |1,20 (0,40 |0,20 |0,60 |O 2 0 0
pupent

Pocet rostlin |5 5 5 5 5 5 1 1 1

Smérodatnd | o)) 1) 769 | 0548 | 0,447 | 0,894 | 0
odchylka
Pocet 3 6 2 1 3 0 2 0 |o
pupenti

Podzim | Pramérny

FB N pocet 533 |467 (333 [133 |067 |150 |0
pupent
Pocet rostlin |3 3 3 3 3 2 1
Smérodatnd | o0 |5 005 |1 508 | 1,155 | 1,155 | 2,121
odchylka
Pocet 16 (14 |10 |4 |2 |3 o
pupenti

Podzim | Pramérny

FJL podet 1,60 |320 |1,80 [1,00 |050
pupent
Pocet rostlin |5 5 5 5 4
Smérodatnd | o121 950 |1 924 (1,414 | 0,577
odchylka
Pocet 8 |16 |9 |5 |2
pupenti

Podzim | Priamérny

FJN podet 433 [400 |433 (067 |0 0
pupeni
Pocet rostlin |3 3 3 3 2 1
Smérodatnd | 59 |4 00 (1508 | 0,577 | 0,000
odchylka
Pocet 13 (12 (13 |2 o o
pupent

FB = Kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica)
FJ = K#idlatka japonska (Reynoutria japonica)
L = po aplikaci herbicidu

N = bez aplikace herbicidu

Tab. €. 40: Pocty pupent na segmentech u kiidlatky ¢eské a kiidlatky japonské v 1ét¢.
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6. Diskuze

Experimentalni prace byla zaméfena na regeneracni schopnost oddenkt rostlin
rodu kiidlatka po aplikaci herbicidu. Experiment probihal v kontrolovanych
podminkach skleniku Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze v Suchdole ve dvou
fenologickych obdobich. Jednalo se o 1éto a podzim roku 2015. Pro vyzkum byly
pouzity dva taxony ktidlatka ¢eska a kiidlatka japonska Kazdy taxon byl zastoupen
Sestnacti rostlinami.

Rostliny rodu kiidlatka patii v Ceské republice mezi neptivodni druhy. Sifeni
rostlin probihd pfedev§im vegetativnim zpisobem regeneraci z oddenkli a tlomki
lodyh. Generativni rozmnoZzovéani je v nasich podminkach zanedbatelné¢ (Bimova et
al., 2001). Janata (2010) uvadi, ze oddenky jsou velmi kiehké a snadno se lamou.
Maji velmi dobrou regenerac¢ni schopnost. Zalozit novy porost dokdze az 61 %

odlomenych fragmentt.

6.1. Morfometrické znaky rostlin

Regenerac¢ni schopnost kiidlatek pouzitych v experimentu souvisi se zdatnosti
jednotlivych rostlin. V této souvislosti byly v experimentalni studii stanoveny Ctyfi
morfometrické znaky a to vysku rostliny, pocet listl, délku a $itku nejdelSiho listu.
Bylo zkouméno, do jaké miry maji tyto znaky vliv na regeneraci nodt u obou druhti
kiidlatek.

Na zaklad¢ predikéniho modelu pomoci regresni analyzy u rostlin s aplikaci i
bez aplikace herbicidu bylo zjisténo, ze nejvétsi vliv na regeneracni schopnost
ktidlatek ma pocet listi a délka nejdel$iho listu. To plati u obou taxont. Stejnym
zpusobem bylo provedeno hodnoceni, zda maji morfometrické znaky vliv na pocet
pupent na oddencich. Z morfometrickych znakli ma vliv na pocet pupenit pouze
pocet listl. Vyznam morfometrickych znakl u rostlin potvrzuji i JaneCkova et al.
(2006) a Dostalik et al., (2011). Uvadgji, ze zdatnost jednotlivych rostlin ovliviiuje
jejich rust. Z predikéniho modelu lze zjistit, ze na podzim oba druhy kiidlatek
vykazuji mensi regeneracni schopnost. Taxon nema signifikantni vliv na regeneraci
nodd, ale zasadné ovlivituje pocet pupenti. Kiidlatka japonskd mé vic pupenl nez
kiidlatka ceska.

Vysledky predikéniho modelu pouze pro rostliny, na které byl aplikovan

herbicid, ukazuji nejvétsi vliv morfometrickych znaki na regeneraci nodu kiidlatek.

64



Jedna se pocet listl, délka nejdel$iho listu a jesté¢ vyska rostliny. Pocet pupenti
ovliviiuji stejné morfometrické znaky. Pouze znak délka nejdel$iho listu zde neni

signifikantni.

6.2 Porovnani taxonu

Kiidlatka ceska v obou fenologickych obdobich regeneruje 1épe, pokud na ni
nebyl aplikovan herbicid. V 1ét¢€ regeneruje 61 % a na podzim 72 % oddenkd tj.
nejvyssi hodnota. V piipadé aplikace herbicidu se schopnost regenerace nodii snizuje
vIéte na 45 % a na podzim na 26 %. Kiidlatka japonskd vykazuje nejlepsi
regeneracni schopnost bez aplikace herbicidu v 1ét¢ (88 %), na podzim se snizuje (67
%). Po aplikaci herbicidu zregenerovalo v 1ét¢ 50% nodi a 67% nodu na podzim.
Zvysledki je ziejmé, ze kiidlatka japonskd vykazuje celkové vétsi schopnost
regenerace nodi nez kiidlatka Ceska. Vysokou schopnost regenerace uvedenych
taxont kiidlatky potvrzuji 1 Berchova — Bimova et Mandék (2008), Kara et al (2005).

Pfi porovnani taxonli je vétSi primérny pocet pupent u kiidlatky japonské
v 1ét¢ po aplikaci herbicidu (1,18) i bez aplikace herbicidu (3,69) nez u kiidlatky
¢eské po aplikaci (0,73) a bez aplikace herbicidu (0,82). Bez aplikace herbicidu ma
kiidlatka ¢eskd na podzim primérny pocet pupentt 2,72 a kiidlatka japonské 2,7.
Hodnoty jsou piiblizné stejné. Po aplikaci herbicidu na podzim je primérny pocet
pupent vyssi u kridlatky japonské (1,7) nez u kiidlatky ceské (0,5). Z vysledki je
ziejmé, ze kiidlatka japonska vykazuje vétsi praimérny pocet pupenti na nodech nez
ktidlatka japonska. Z vysledkl je ziejmé, Ze vétsi regeneracni schopnost vykazuje
ktidlatka japonska. Toto zjisténi neni v souladu s Kroutilem (2011), ktery uvadi vétsi
regeneracni schopnosti u kiidlatky ceské.

Vysledky ukazuji obdobi, kdy je aplikace herbicidu nejuc¢inngjsi. Na kiidlatku
¢eskou je nejucinngjsi aplikovat herbicid na podzim (primér zregenerovanych nodt
0,26, primér poctu pupend 0,5). V tomto obdobi je statisticky vyznamny rozdil
V primérné délce pupenti na zregenerovanych nodech bez aplikace herbicidu
(2,02mm) a po aplikaci herbicidu (0,59 mm) Tento vysledek potvrzuje, tzn.
beskydskou metodu (Srubat, 2006, Mlikovsky et Styblo, 2006). Naopak na kiidlatku
japonskou nejlépe ucinkuje herbicid v 1ét€¢ (primér zregenerovanych oddenk 0,5,
primér poctu pupenti 1,18). Vliv herbicidu na kiidlatku japonskou ve vztahu k

fenologickému obdobi i1 uvadi Kay ( 2003). Doporucuje aplikaci herbicidu koncem
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léta ptipadné zacdtkem podzimu. Kiidlatky nelze zni¢it pouze jednim postiikem
herbicidu, postiiky je nutné opakovat, idealné vice let (Bartdk et al., 2010).

Doporucené postupy k likvidaci uvadi Kiivanek (2004).

7. Zavér

Existuje celé tada védeckych studii, které upozornuji na rizika spojena
s invaznimi druhy. Tyto druhy zplisobuji zmény ekosystémt. Vaznym problémem je
zména biodiverzity protoze invazni druhy vytlacuji druhy ptvodni. Evropska
agentura pro zivotni prostiedi zafadila rostliny rodu kiidlatka mezi 163 nejvice
Skodlivych invaznich druh. Nebezpe¢i kiidlatky spociva Vrychlém ristu a
schopnosti regenerace. Rychla regenerace je mozna i z malé ¢asti lodyhy nebo
oddenku. Likvidace rostlin je velice naro¢na a nakladna. Efektivni zptsob likvidace
spo¢iva pouze v dasledném opakovani kombinace chemickych, mechanickych a
biologickych postupit do uplného vymizeni, coz Casto trva fadu let. Proto je dulezita
prevence a v¢asna likvidace 1 malé populace.

Cilem experimentadlni prace bylo zjistit ucinnost herbicidu ve vztahu
k regeneraci oddenkt v ruznych fenologickych fazich. Vysledky ukazuji, Ze
chemické metody likvidace pomoci aplikace herbicidu na listy jsou u¢inné. Bylo
ziskdno velké mnozstvi dat, ale experimentalni vzorek rostlin byl malo pocetny.
Z té&chto dlivodl nejsou vysledky zcela priikazné. Pro ziskdni presvédcivéjsich

vysledkd by bylo vhodné experiment opakovat s vétsim vzorkem rostlin.
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Ptiloha ¢. 1 : Morfologické znaky jednotlivych zastupcu rodu kiidlatka (Cvachova et

al.,2002).
Znak R. japonica R. x bohemica R. sachalinensis
Vyika rostliny 1.0(1.5)az 2,002,511 m 1.5a23,0m 1.5az 3.0 (4,00 m

Tvar cepele

Délka éepele

Sifka cepele

Vrchol éepele

Baze cepele

Rub éepele

Barva Cepele

Konzistence
cepele

Soukveéti

Nejdelsi
vétvicky
soukveéti

Kifdla okvéti
na zralych
plodech

Wetsinou Siroce
trojihelnikovitd

(9 10az 17(22) cm

(6) 8 az 12(20) cm

U spodnich listi
zakoncen tupou
trojihelnikovitou
Epickou, u hornich
dlovhou ostrou Spi¢kou

Nejéastéji ut'atd

Papily lupou $patné
viditelné, kriitké
{redukované) s

nafouknutou bazi

Zelend az svitle zelena
na obou straniach

Tuha (koZzoviti)

Rozvolnéné, v obrysu
trojihelnikovité, aspon
nékteré vétvitky
soukveéti previslé

0 5 ai 7 cm del&i nez
stopka, sahajici do 3/4
cepele

3 a7 4 mm Siroké, po
stopce plodu nesbihavé

Wetdinou Siroce vejditd
(10 15 a2 23271 cm

(9) 12 az 20(22) cm

U hornich i spodnich
listl Spicati &i vybihajici
do dlouhé ostré 3picky

Tupé klinoviti ¢i mélce
srdéiti

Papilky lupou velmi

dobfe viditelné, kritké,
se silné nafouknutou bazi

MNa rubu sivozelend

Tuhd

MNakupené, v obryse
ovilné, vétvicky soukvet
nikdy nejsou pievislé

0 2 az 4 cm deldi nez
stopka, sahajici do 1/4 aZ
112 cepele

2 aZ 3 mm Siroké, po
stopce plodu sbhihavé

75

Podlouhle vejéitd

(200 25 az 35 (40) cm

(15) 20 aZ 25 (30) cm

U spodnich listh tupd aZ
tupé ipicatd

Hluboce srdéita

Roztroufend dlouze
chlupaty, chlupy jsou
piibliiné stejnych
rozmért, na bdzi
nenafouknuté

Na lici zelend az
tmavézelend, na rubu
sivozeleni

Mekkd (listy jakoby
zvadnuté)

Nakupené, v obryse
ovilng, vétvicky soukveét
nikdy nejsou previslé

O 1 az 2 cm delif nez
stopka, sahajici do 1/4
cepele

1.5 az 2 mm Siroké,
pozvolna ziZené po
stopce plodu vyrazné

shihavé



Piiloha ¢&. 2: Piehledovd mapa vyskytu rostlin rodu kiidlatka (Reynotria) v Ceské
republice, A - Ktidlatka japonska (Reynoutria japonica) ,B - Ktidlatka sachalinska
(Reynoutria sachalinensis), C - Kiidlatka ¢eska (Reynoutria xbohemica) (Mandak et
al., 2004).
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Ptiloha €. 3: Zregenerované oddenky kiidlatky ¢eské a kiidlatky japonské ptipravené

k zasazeni do substratu.




Ptiloha €. 4: Vzrostlé rostliny kiidlatky japonské a kiidlatky ceské v substratu

v truhlikach.
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Ptiloha €. 5: Postiik listh kidlatky japonské a kiidlatky ceské herbicidem Roundup
Aktiv.

i
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Ptiloha ¢. 6: Oddenky kiidlatky japonské a kiidlatky ceské rozdélené na jednotlivé

segmenty v nadobach s destilovanou vodou.
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Ptiloha €. 7: Zaznam dat z fenologického obdobi 1éto a podzim.
Oznacenti pro statistické zpracovani dat:

1éto = 1, podzim = 2,

treatment (aplikovan herbicid) 1= ano, 2=ne

FB (Reynoutria xbohemica)= 1, FJ (Reynoutria japonica) =2

C. | TR | Obdobi |Druh C. | Vyska | Pocet | Sitka | Délka | 1.
rostliny segmentu | (cm) | listd | listu | listu
(cm) | (cm)

1 L 1éto FJ 1 20 6 7 10|00 |0O|0O0O|O0]|O
1 L 1éto FJ 2 20 6 7 01122 |0|0]O0
1 L 1éto FJ 3 20 6 7 10022 |0|0]|O0
1 L 1éto FJ 4 20 6 7 10 |0j0|0O|0O0O|O0]|O
1 L 1éto FJ 5 20 6 7 10|01 0]J0]0]0]O0
1 L léto FJ 6 20 6 7 10 |0j0O|0O0O|0O0O|O0O]O
1 L 1éto FJ 7 20 6 7 10|01 0]J0]0]0]0O0
2 L 1éto FJ 1 36 12 |75 10 (1|12 |3]|3]|3
2 L 1éto FJ 2 36 12 | 75| 10 |1 | 1 1 112 2
2 L 1éto FJ 3 36 12 | 75| 10 |1 | 1 1 1 1 1
2 L 1éto FJ 4 36 12 | 75| 10 |0 0 | 1 1 112
2 L 1éto FJ 5 36 12 | 75| 10 |0 000|000
2 L 1éto FJ 6 36 12 | 75| 10 |0 0 | 1 1 1 1
2 L 1éto FJ 7 36 12 | 75| 10 |00 1]0]0]0O0
2 L 1éto FJ 8 36 12 | 75| 10 |00 1]0]0]0O0
3 L 1éto FJ 1 35 9 9 12 |00 2|3 |3 ]| 4
3 L 1éto FJ 2 35 9 9 1210000010
3 L 1éto FJ 3 35 9 9 12 |10 0| 1 1 1 1
3 L 1éto FJ 4 35 9 9 1210000010
3 L 1éto FJ 5 35 9 9 12 ({00 |0|0O|O0]O
3 L 1éto FJ 6 35 9 9 12 (100 |0|0|1]|1
3 L 1éto FJ 7 35 9 9 1210000010
4 L 1éto FJ 1 33 11 7 10 |1 1 1121]4] 4
4 L 1éto FJ 2 33 11 7 10 |0 00| 0] 4] 4
4 L 1éto FJ 3 33 11 7 10 |11 113 |3]|4] 4
4 L 1éto FJ 4 33 11 7 10 111112 )|3]|3] 4
4 L 1éto FJ 5 33 11 7 10 |0 1 1 1 1 1
4 L 1éto FJ 6 33 11 7 10|11 2)|2]|2 2
5 L 1éto FJ 1 31 9 7510|010 2]|2]|3]3
5 L 1éto FJ 2 31 9 75110 |00 |00 1 1
5 L 1éto FJ 3 31 9 75110 |00 0]|0]|]0]0O0
5 L léto FJ 4 31 9 |75 10 |0j0O]|J0O|0O|0]|O
5 L 1éto FJ 5 31 9 75110 (1|12 | 2|2 2
5 L 1éto FJ 6 31 9 751100 |0, 0]|0]|0]0]0O0
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3

5 C. Vyska | Pocet Sitka |Délka |Délka |Délka
C.rostliny | TR | Obdobi | Druh | segmentu | (cm) listd listu listu pupent | listii v

(cm) (cm) vmm | mm
1 L | Léto | FJ 1 20 6 7 10 0 0
1 L | Léto | FJ 2 20 6 7 10 0 0
1 L | Léto | FJ 3 20 6 7 10 0 0
1 L | Léto | FJ 4 20 6 7 10 0 0
1 L | Léto | FJ 5 20 6 7 10 0 0
1 L | Léto | FJ 6 20 6 7 10 0 0
1 L | Léto | FJ 7 20 6 7 10 0 0
2 L | Léto | FJ 1 36 12 | 75 | 10 2 0
2 L | Léto | FJ 1 36 12 | 75 | 10 2 0
2 L | Léto | FJ 1 36 12 | 75 | 10 4 0
2 L | Léto | FJ 2 36 12 75 10 9 0
2 L | Léto | FJ 2 36 12 7.5 10 3 0
2 L | Léto | F 3 36 12 7.5 10 1 0
2 L | Léto | FJ 4 36 12 75 10 2 0
2 L | Léto | FJ 4 36 12 7.5 10 2 0
2 L | Léto | FJ 5 36 12 | 75 | 10 0 0
2 L | Léto | FJ 6 36 12 7.5 10 2 0
2 L | Léto | FJ 7 36 12 75 10 0 0
2 L | Léto | FJ 8 36 12 7.5 10 0 0
3 L | Léto | FJ 1 35 9 9 12 9 0
3 L | Léto | FJ 1 35 9 9 12 2 0
3 L | Léto | FJ 1 35 9 9 12 4 0
3 L | Léto | FJ 1 35 9 9 12 5 0
3 L | Léto | FJ 2 35 9 9 12 0 0
3 L | Léto | FJ 3 35 9 9 12 2 0
3 L | Léto | FJ 4 35 9 9 12 0 0
3 L | Léto | FJ 5 35 9 9 12 0 0
3 L | Léto | FJ 6 35 9 9 12 3 0
3 L | Léto | FJ 7 35 9 9 12 0 0
4 L | Léto | FJ 1 33 11 7 10 3 0
4 L | Léto | FJ 1 33 11 7 10 3 0
4 L | Léto | FJ 1 33 11 7 10 6 0
4 L | Léto | FJ 1 33 11 7 10 4 0
4 L | Léto | FJ 2 33 11 7 10 3 0
4 L | Léto | FJ 2 33 11 7 10 3 0
4 L | Léto | FJ 2 33 11 7 10 3 0
4 L | Léto | FJ 2 33 11 7 10 5 0
4 L | Léto | FJ 3 33 11 7 10 3 0
4 L | Léto | FJ 3 33 11 7 10 3 0
4 L | Léto | FJ 3 33 11 7 10 3 0
4 L | Léto | FJ 3 33 11 7 10 3 0
4 L | Léto | FJ 4 33 11 7 10 4 0
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18 N | Podzim | FJ 2 29 12 10 15 2 0
18 N | Podzim | HJ 3 29 12 10 15 3 0
18 N | Podzim | FJ 3 29 12 10 15 3 0
18 N | Podzim | FJ 3 29 12 10 15 3 0
18 N | Podzim | FJ 3 29 12 10 15 2 0
18 N | Podzim | FJ 4 29 12 10 15 0 0
18 N | Podzim | FJ 5 29 12 10 15 0 0
18 N | Podzim | FJ 6 29 12 10 15 0 0
19 N | Podzim | HJ 1 25 15 9 13 5 0
19 N | Podzim | FJ 1 25 15 9 13 3 0
19 N | Podzim | HJ 1 25 15 9 13 3 0
19 N | Podzim | FJ 1 25 15 9 13 2 0
19 N | Podzim | FJ 2 25 15 9 13 3 0
19 N | Podzim | H 2 25 15 9 13 3 0
19 N | Podzim | FJ 2 25 15 9 13 3 0
19 N | Podzim | R 2 25 15 9 13 2 0
19 N | Podzim | FJ 2 25 15 9 13 2 0
19 N | Podzim | FJ 3 25 15 9 13 4 0
19 N | Podzim | FJ 3 25 15 9 13 3 0
19 N | Podzim | FJ 3 25 15 9 13 3 0
19 N | Podzim | HJ 3 25 15 9 13 2 0
19 N | Podzim | FJ 3 25 15 9 13 2 0
19 N | Podzim | H 3 25 15 9 13 2 0
19 N | Podzim | FJ 4 25 15 9 13 3 0
20 L | Podzim | FJ 1 29 12 10 15 4 0
20 L | Podzim | FJ 1 29 12 10 15 3 0
20 L | Podzim | FJ 1 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 1 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 2 29 12 10 15 4 0
20 L | Podzim | FJ 2 29 12 10 15 4 0
20 L | Podzim | FJ 2 29 12 10 15 3 0
20 L | Podzim | FJ 2 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 2 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 2 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 3 29 12 10 15 3 0
20 L | Podzim | FJ 3 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 3 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 3 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 3 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 4 29 12 10 15 3 0
20 L | Podzim | FJ 4 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 4 29 12 10 15 2 0
20 L | Podzim | FJ 5 29 12 10 15 3 0
21 L | Podzim | FJ 1 25 11 10 15 0 0
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21 L | Podzim| FJ 2 25 11 10 15 3 0
21 L | Podzim| FJ 2 25 11 10 15 3 0
21 L | Podzim | FJ 3 25 11 10 15 0 0
21 L | Podzim| FJ 4 25 11 10 15 0 0
21 L | Podzim | FJ 5 25 11 10 15 0 0
22 L | Podzim| FJ 1 27 15 9 14 4 0
22 L | Podzim | FJ 1 27 15 9 14 3 0
22 L | Podzim | FJ 1 27 15 9 14 3 0
22 L | Podzim| FJ 2 27 15 9 14 3 0
22 L | Podzim| FJ 2 27 15 9 14 3 0
22 L | Podzim| FJ 2 27 15 9 14 2 0
22 L | Podzim | FJ 3 27 15 9 14 3 0
22 L | Podzim| FJ 4 27 15 9 14 0 0
22 L | Podzim| FJ 5 27 15 9 14 0 0
23 L | Podzim | FJ 1 27 13 10 15 0 0
23 L | Podzim| FJ 2 27 13 10 15 2 0
23 L | Podzim | FJ 2 27 13 10 15 2 0
23 L | Podzim| FJ 3 27 13 10 15 4 0
23 L | Podzim| FJ 3 27 13 10 15 2 0
23 L | Podzim | FJ 4 27 13 10 15 2 0
23 L | Podzim| FJ 4 27 13 10 15 2 0
24 L | Podzim | FJ 1 29 13 9 15 2 0
24 L | Podzim| FJ 2 29 13 9 15 4 0
24 L | Podzim| FJ 2 29 13 9 15 3 0
24 L | Podzim| FJ 2 29 13 9 15 3 0
24 L | Podzim| FJ 2 29 13 9 15 2 0
24 L | Podzim| FJ 3 29 13 9 15 3 0
24 L | Podzim| FJ 4 29 13 9 15 0 0
24 L | Podzim| FJ 5 29 13 9 15 4 0
25 N | Podzim | FB 1 35 15 10 15 4 0
25 N | Podzim | FB 1 35 15 10 15 4 0
25 N | Podzim | FB 1 35 15 10 15 2 0
25 N | Podzim | FB 1 35 15 10 15 2 0
25 N | Podzim | FB 2 35 15 10 15 5 0
25 N | Podzim | FB 2 35 15 10 15 3 0
25 N | Podzim | FB 2 35 15 10 15 3 0
25 N | Podzim | FB 3 35 15 10 15 3 0
25 N | Podzim | FB 3 35 15 10 15 2 0
25 N | Podzim | FB 4 35 15 10 15 3 0
25 N | Podzim | FB 4 35 15 10 15 3 0
25 N | Podzim | FB 5 35 15 10 15 2 0
25 N | Podzim | FB 5 35 15 10 15 2 0
26 N | Podzim | FB 1 38 19 8 6 4 0
26 N | Podzim | FB 1 38 19 8 6 4 0

94




26 N | Podzim | FB 1 38 19 8 6 4 0
26 N | Podzim | FB 1 38 19 8 6 3 0
26 N | Podzim | FB 1 38 19 8 6 2 0
26 N | Podzim | FB 1 38 19 8 6 2 0
26 N | Podzim | FB 1 38 19 8 6 2 0
26 N | Podzim | FB 2 38 19 8 6 5 0
26 N | Podzim | FB 2 38 19 8 6 4 0
26 N | Podzim | FB 2 38 19 8 6 4 0
26 N | Podzim | FB 2 38 19 8 6 3 0
26 N | Podzim | FB 2 38 19 8 6 2 0
26 N | Podzim | FB 2 38 19 8 6 2 0
26 N | Podzim | FB 2 38 19 8 6 2 0
26 N | Podzim | FB 3 38 19 8 6 3 0
26 N | Podzim | FB 3 38 19 8 6 3 0
26 N | Podzim | FB 3 38 19 8 6 3 0
26 N | Podzim | FB 3 38 19 8 6 2 0
26 N | Podzim | FB 3 38 19 8 6 2 0
26 N | Podzim | FB 4 38 19 8 6 0 0
26 N | Podzim | FB 5 38 19 8 6 0 0
26 N | Podzim | FB 6 38 19 8 6 3 0
26 N | Podzim | FB 6 38 19 8 6 3 0
26 N | Podzim | FB 6 38 19 8 6 2 0
27 N | Podzim | FB 1 32 11 8 11 4 0
27 N | Podzim | FB 1 32 11 8 11 3 0
27 N | Podzim | FB 1 32 11 8 11 3 0
27 N | Podzim | FB 1 32 11 8 11 3 0
27 N | Podzim | FB 1 32 11 8 11 2 0
27 N | Podzim | FB 2 32 11 8 11 5 0
27 N | Podzim | FB 2 32 11 8 11 3 0
27 N | Podzim | FB 2 32 11 8 11 3 0
27 N | Podzim | FB 2 32 11 8 11 3 0
27 N | Podzim | FB 3 32 11 8 11 3 0
27 N | Podzim | FB 3 32 11 8 11 3 0
27 N | Podzim | FB 3 32 11 8 11 1 0
27 N | Podzim | FB 4 32 11 8 11 2 0
27 N | Podzim | FB 4 32 11 8 11 2 0
27 N | Podzim | FB 5 32 11 8 11 0 0
27 N | Podzim | FB 6 32 11 8 11 0 0
27 N | Podzim | FB 7 32 11 8 11 0 0
28 L | Podzim| FB 1 31 16 6 7 0 0
28 L | Podzim | FB 2 31 16 6 7 0 0
28 L | Podzim | FB 3 31 16 6 7 0 0
28 L | Podzim | FB 4 31 16 6 7 0 0
28 L | Podzim | FB 5 31 16 6 7 0 0
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