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1 Uvod

Debaty o spravedInosti se v d¢jinach lidstva objevuji od nepaméti. Otazky jako: ,,co je to
spravedlnost* nebo ,,jak nastolit spravedlivou spolecnost™ jsou staré takika stejn¢ jako
lidstvo samo. Mnoho filosofu se na tyto a dalsi podobné problémy snazilo najit odpoveéd’.
A mnoho dal$ich v téchto snahéch stale pokracuje. To znaci, ze zddné adekvatni a ucelena
odpovéd, kterd by byla plausibilni za v§ech okolnosti, zatim jesté nebyla nalezena. Nasi
snahou nicméné¢ nebude v cest¢ myslitelll pokracovat, jako spiSe zmapovat cestu

nékterych z nich.

Tato diplomova prace se zaméti predevsim na otazku spravedlnosti pohledem vlivného
filosofického sméru 20. stoleti — komunitarismu. Komunitarismus stavi svoji filosofii na
presvédcenti, ze v lidském zivoté zastavaji krucidlni roli komunity. Z toho prameni mnoho
duasledkd, které se podle komunitarianti projevuji v naSem celém zZivoté€. V této diplomové
praci si ptedstavime nejenom tyto dasledky, ale také koncept spravedlnosti, tak jak ho
vidi samotni pfedstavitelé komunitarismu. Po celou dobu je ale dalezité mit na mysli fakt,
ze komunitarismus jako takovy nevystupuje jako jednolitd filosoficka Skola. Namisto
toho v sob¢é zahrnuje spoustu autort, jejichz nazory se od sebe mohou odliSovat.
Problémem mitize také byt, Ze mnoho myslitell, ktefi byvaji v akademickém prostoru
povazovani za komunitariany, se tomuto oznadeni vyhybaji.! Piesto ale miizeme nalézt
styéné body, které se daji pokladat za vSudypfitomné pro komunitarianskou tradici.
K vyprofilovani téchto hlavnich komunitaridnskych myslenek si vypomizeme pracemi

mysliteld jako jsou Michael Sandel, Alasdair Maclntyre nebo Michael Walzer.

Vedle komunitarianského pohledu na spravedinost si v praci predstavime i druhy smér,
ktery je s komunitarismem nepochybné spjat. Jednim z jeho predstavitelt je proponent
americké politické filosofie John Rawls. Rawls ve své knize Theory of Justice ptedstavil
kontraktualistickou teorii spravedlnosti. Ta méla pomoci vyprofilovat zasady
spravedlnosti ve spole¢nosti, nad kterymi by se dohodli vSichni rozumni lidé. Vedle Johna
Rawlse, predstavime v praci také predstavy dalSiho kontraktualisty Thomase Scanlona.
Myslenky proponentii kontraktualismu budeme v pribéhu prace stavit do kontrastu

s komunitarianskou tradici.

1 BELL, Daniell. 2020. ,,Communitarianism.. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné
zde: https://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/
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Struktura prace bude vSak lehce odlisna, nez se mlize jevit z vySe uvedeného. Piestoze je
hlavni tématem komunitariansky koncept spravedlnosti, jako prvni se zaméfime na
kontraktualistické pojeti. Diivodem je fakt, ze komunitarismus se vyprofiloval z velké
Casti pravé jakozto reakce na jiz existujici konktraktualismus. Nejdiive si tedy
ptredstavime sty¢né body teorii Johna Rawlse ¢i Thomase Scanlona a az poté se budeme
vénovat komunitarianskym néhledim na zasady spravedlnosti. Véfime, ze to ulehci

srozumitelnosti celé prace a zaroven i zajisti jednodussi orientaci.



2 Fenomén spravedlnosti

Jak bylo poznamenano v tivodu, jen mélo spole¢enskovédnich konceptl zastava roli v
intelektualnim diskurzu tak dlouho jako fenomén spravedlnosti. Nad pozici, kterou
zastava spravedlnost v naSich Zzivotech, si lamalo hlavu bezpocet velkych filosofi.
Napftiklad podle Thrasymacha spociva spravedlnost v prospéchu silnéjSiho. Platon se
zase domniva, ze ¢lovek je spravedlivy, kdyz kazda ¢ast jeho duse plni tkoly, které ji
ptislusi. Lidska duSe je v harmonii, a ¢lovék je tedy spravedlivy, kdyz v ném vladne
rozumova slozka, kterd spomoci vznétlivé slozky kontroluje slozku zadostivou.
Nespravedlivym se Clovek stava naopak v momente, kdy v ném vladne jedna ze dvou

niz8ich &asti duse — zadostivost ¢i vznétlivost.?

Pokud vSak hovofime o Platonové nahledu na spravedlnost, je nutné zminit, ze je jeho
koncept bytostné spjat s analogii mezi ¢lovékem a polis. Platon hovoii v téch intencich,
ze pokud chceme nalézt podstatu spravedInosti u jednotlivého clovéka, musime nejdiive
hledat spravedInost v celé polis. A to z toho divodu, ze polis je mnohem vétsi utvar nez
jeden obcan, a tudiz se v ni bude hledat tento krucidlni koncept sndz. Platon si vypoméaha
metaforou, kdyz hovoii, ze polis neni nic jiného nez lovék napsany velkymi pismeny.®
Kazda polis se pak sklada ze tfech tid, kterymi jsou vladci, vojaci a vyrobei. Spravedliva
polis je pak takova, ve které kazda tfida zastava roli, ktera ji pfislusi a dojde tak
Kk harmonii mezi vyrobci, vojaci a vladci, pfi¢emz prave posledné jmenovana skupina ma
celé polis vladnout, obdobné¢ jak vladne rozumova ¢ast duse v téle kazdého spravedlivého

obcana.

V Aristotelovském nahledu znamena spravedlnost spiSe dat kazdému, co si zasluhuje.
Abychom se dopatrali odpovédi na otazku, co si kdo zaslouzi, je tieba si definovat, které
vlastnosti jsou ctnostmi a zaslouZzi si tedy ze své podstaty odménit. A stejné tak je
Aristoteles nazoru, Ze musime nejdiive rozmyslet o tom, ktery zplsob Zivota je nejvice
zadouci a az poté se mizeme dobrat k tomu, ktera spole¢nost je spravedliva.* Filosofové
pusobici o nékolik set let pozdéji, jako naptiklad Immanuel Kant ¢i John Rawls se vsak

nedomnivaji, ze by mély principy spravedlnosti spoc¢ivat na nejlepSim zpusobu Zivota.

2 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 138.
3 Tamtéz, s. 49.

4 SANDEL, Michael. Liberalism and The Limits of Justice. 2.vydani. Londyn: Cambridge University
Press, 1999, s. 17.
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Spolecnost je podle nich spravedliva tehdy, kdyz uznavé, Ze si kazdy jedinec muze

svobodné zvolit své vlastni pojeti dobrého Zivota.®

V priibéhu déjin ndm filosofie nabidla bezpocet riznych konceptti spravedlnosti. Nekteré
si byly vzajemn¢ podobné, jiné naopak velmi rozdilné. Jeste vice ndhledi na spravedlnost
se nam zjevi, kdyz uvazujeme nad kazdodennimi spolecenskymi otazkami jako obyc¢ejni
lidé — ne-filosofové. Pii hodnoceni skutki a ¢inti, at’ uz jednotliveu ¢i celych spolecnosti,
se malokdy odkazujeme na aristotelovsky nebo snad thrasymachiv koncept. Oscilujeme
dost ¢asto mezi riznymi koncepcemi, nékdy se rozhodujeme Cisté podle pocitu, bez toho
abychom se védomé dotykali urcité teorie. Jedno je ale jisté, smysl spravedlnosti je
prostoupen celym lidskym konanim a jeji otazky budou pro lidské pokoleni pfitazlivé, ale

1 bytostn¢ dtlezité tak dlouho, dokud tu bude lidstvo samo.

5 Tamtéz, s. 17-18.
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3 Kontraktualismus nebo kontraktarianismus?

Prvnim proudem politicko-filosofického mysleni, kterym se budeme v této praci zabyvat
je kontraktualismus. Pfedtim nez se zaméfime na samotné myslenky autort, ktefi byvaji
povazovani za proponenty tohoto sméru, je tieba si v kratkosti definovat, co pod
kontraktualismem chapeme. Nejlepsi cestou bude postavit tento myslenkovy proud do

kontrastu s jinym, ktery mu je v mnoha ohledech velmi blizky.

Kontraktualismus je smér, jez podstatné vychazi z teorie spole¢enské smlouvy. Piesnéji
se snazi odvodit principy spravedlnosti odkazem na uzavieni dohody mezi vSemi
racionalnimi aktéry. Neni to ovSem jediny smér, ktery je pevné spjat s touto ideou. Ze
spoleCenské smlouvy vychéazi totiz také kontraktarianismus, ktery se ale
s kontraktualismem v par podstatnych elementech rozchazi. Kontraktarianismus ma
koteny v nauce Thomase Hobbese a jako takovy, vidi podstatu v souhlasu agentii ve
vzajemném soukromém zajmu, nikoliv v moralce ¢i spravedlnosti. Moralni normy
vznikaji az jakozto vysledek dohody mezi agenty. Dle Jana Narvesona maximalizace
soukromého zajmu pfivede agenty k mordlnimu jednéni. Agenti jsou k pfijeti moralnich
norem motivovani vlastni zranitelnosti vii¢i druhym a také vyhodami, které mohou tézit

ze spoluprace s ostatnimi agenty.®

Kontraktualismus v opozici ke kontraktarianismu posouva moralku na samotny zaklad uz
Vv pocateéni fazi vyjednani dohody mezi agenty.” Zjednodusené feceno jde o to, Ze
Vv kontraktualismu je moralka klicovym aspektem ve vytvaieni oné dohody, zatimco u
kontraktarianismu jsou moralni normy az vysledkem uzavieni hypotetické spolecenské
smlouvy. John Rawls ve sv¢é Justice as Fairness, kterou napsal jako urcitou revizi Theory
of Justice, hovoii naptiklad o tom, Ze je nutné, aby agenti pod zavojem nevédomosti
disponovali smyslem pro svobodu a rovnost, které chape jako zakladni hodnoty, které by
nemély byt pod pomyslnym zavojem zahaleny. Pro Rawlse je klicové, aby jedinci

8

vlastnili tyto ,,mohutnosti, nezbytné pro mordlni osoby*®, ¢imz se agentim otevira

moznost podilet se na férové spolecnosti.

® NARVESON, Jan.The Libertarian Idea. Temple University Press. 1989, str. 161.

"BELL, Daniell. 2020. ,,Communitarianism.*. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné
zde: https://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/

8 RAWL John. SpravedInost jakoZto ,,fairness*: Politick4, nikoliv metafyzicka. In: Reflexe, 1995, ¢. 14, s
—46.
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Dalsi podstatnd zména mezi témito dvéma sméry se nachazi v mite sledovanosti nasich
vlastnich zajmt. Kontraktariani se snazi pfi vyjednavani s ostatnimi maximalizovat
predevsim svoje vlastni z4jmy bez vétsSiho ohledu na ostatni. Sledovani vlastnich zajmu
je pak vede k tomu, aby jednali moralné a souhlasili s vladni autoritou.® Kdezto cil
kontraktualistii tkvi v prosazovanim takovych zajmi, které se daji ospravedlnit pred
ostatnimi agenty sledujici své vlastni zajmy. Nejde jen o nase dobro, o sledovani nasich
vlastnich vyhod, ale také o to, abychom nasli zasady, které by ostatni podobn¢ motivovani
jedinci nemohli rozumné odmitnout.’® Jinak fedeno, kontraktualisté jsou motivovani,
spiSe nez vlastnim z4jmem, zavazkem ospravedlnit mordlni normy pted ostatnimi ¢leny

spole¢nosti.

Pro cile nasi prace ndm postaci toto drobné rozdéleni, které ndm ukazalo urcité nuance
mezi vySe zminovanymi sméry. Nyni vSak ze dvou ryze zakladnich mys$lenek piejdeme
na vyty¢eni hlavnich bodi kontraktualismu skrze dila Johna Rawlse a Thomase Scanlona.
Tyto body pro nés budou dulezité v hlavni ¢asti prace, jelikoz praveé skrze né budeme

profilovat koncept spravedinosti z komunitarianské pozice.

9 CUDD, Ann a EFTEKHARI, Seena. 2017. ,,Contractarianism.* In: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Dostupné zde: https://plato.stanford.edu/entries/contractarianism/

10 SCANLON, T.M. What we Owe Each Other. Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s.5.
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4 Rawls a Theory of Justice

Jednim z nejhlavnéjsich predstavitelti kontraktualistického pohledu je bezpochyby John
Rawls. Tento americky moralni a politicky filosof doslova rozhybal filosofické vody
v roce 1971, kdy vyslo jeho stéZejni dilo Theory of Justice. Tato monografie se takika
ihned po svém vydani zafadila mezi nejvlivnéjsi dila politické filosofie 20. stoleti a jako

takova nepochybné proménila cely jeji diskurz.

Rawls ve svém dile mimo jiné opét otevird debatu ohledné teorie spole¢enské smlouvy.
Ta zastavala v politické filosofii velkou roli v 18. a 19. stoleti prostfednictvim filosofti
Thomase Hobbese, Johna Locka nebo Jean-Jacquesa Rousseau. Ti se veskrze snazili
zmapovat cestu ¢lovéka od takzvaného stavu ptirozenosti do situace, kdy se jednotlivci
vzdali ¢asti svych prav vymeénou za prava jind — obcanska. Tato vyména byla stvrzena
pravé hypotetickou spole¢enskou smlouvou, kterd v podstaté¢ zna¢i ustanoveni lidské

spole¢nosti se vSemi pravy a povinnostmi tak, jak je zname dnes.

Myslenkovy experiment s vyprofilovanim piirozeného stavu a spolecenské smlouvy byl
poté na urcitou dobu odlozen mimo zdjem akademické plidy, nez ho opét ozivil pravé
John Rawls. Ten Sel ale pon¢kud jinou cestou nez vySe zminéni klasici zapadni filosofie.
Jednou z distinkci mezi Rawlsovou a piedeslymi spole¢enskymi smlouvami je koncept
prirozeného stavu. Hobbes ¢i Rousseau chapali sviij pfirozeny stav jakoZto predobraz dob
minulych pted zavedenim modernich spole¢nosti. Pfirozeny stav by se tedy dal také
chapat, s trochou fantazie, jako jakysi antropologicky popis. Rawls oproti tomu nema
ambice podat deskripci minulosti. Namisto toho pracuje se svym pfirozenym stavem ¢isté
jako s myslenkovym experimentem, ktery by mu mél pomoci nalézt podminky pro to,

aby nalezl principy spravedInosti ve spole¢nosti.!

Spravedlnost je totiz pro Rawlse tou nejzasadnéjsi ctnosti ve spolecnosti. Méla by na ni
byt zaloZena prava jednotlivcl 1 systém, dle kterého by se méla fidit kazdé spolecenstvi.

To nam jasné¢ ukazuje jeho etické sméfovani.

1 RAWLS, John. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 25.
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4.1. Hledani principi spravedlnosti

Lid¢é ve svych zivotech denné prokazuji, Ze maji néco, co by se dalo nazvat smyslem pro
spravedlnost. Pozoruji svét kolem sebe a hodnoti skutky, jejichz jsou svédky, zdali jsou
podle nich spravedlivé nebo nejsou. Pro svoje rozhodnuti nicméné nemaji zadnou pevnou
oporu. Lapidarné feceno se lidé rozhoduji podle intuice. Mizeme namitnout, Ze indicie o
tom, co je ¢i neni spravedlivé, nam nabizi pravo a zdkony. Ani tyto prvky modernich
spolecnosti nam ovSem vzdy nepomohou rozlisit, zdali je néjaky ¢in spravedlivéjsi nez
druhy. Kuptikladu je spravedlivéjsi rovna dan ¢i progresivni a je spravedlivé neptijmout

migranta, ktery utikd ze zem¢ zmitané obCanskou valkou?

Cesky politolog Pavel Bar$a ve své stati popisuje, ze Rawls mél za cil systematizovat
principy spravedlnosti, na kterych bychom mohli postavit zaklady naSich moralnich
soudt. Timto by se vytvofil koherentni soubor pravidel. VéEtSina z nas se totiZ pomoci své
vlastni intuice domniva, Ze cenzura tisku neni moralné spravna, ale podle Rawlse
potfebujeme najit ony principy, podle kterych se d4 tato domnénka racionalné

odavodnit.*?

Tato metoda neni na poli filosofie ni¢im novym. Obdobny cil si kladl i logik
a lingvista Noam Chomsky. Ten nicméné nepracoval na poli spravedlnosti, ale jak uz
z jeho zaméteni vyplyva, na poli lingvistiky. Chomsky hledal obecna pravidla, podle

kterych bychom mohli uréit gramatickou spravnost vét.'®

Obecné feceno méla jeho
generativni gramatika utvofit vSechny dobfe utvofené vyrazy prirozené¢ho jazyka. Nabizi

se zde tedy jista paralela s projektem Johna Rawlse.

S Rawlsovym hledanim principt spravedlnosti je bytostné spojen termin reflektované
rovnovahy. Reflektovana rovnovaha je v podstaté metodologicky pfistup k moralnimu
uvazovani, ktery po nas pozaduje ospravedIinéni nasich moralnich soudii pted principy
spravedlnosti. Otazkou vSak zlstava, z ceho mohou tyto principy vychazet. René
Descartes chtél nejdiive pfijit na ty nejzakladnéjsi a nezpochybnitelné pravdy, z nichz
m¢él poté za cil postulovat dalsi védeéni. John Rawls , kartezianskou metodu* odmita.
Metoda reflexivni rovnovéhy je oproti tomu zaloZena na neustéle interakci mezi

teoretickymi principy a nééim, co bychom mohli nazvat lidskou intuici.** ,,Postupujeme

sem a tam, nekdy meénime podminky smluvni situace, jindy se vzdavame svych soudii a

12 BARSA, Pavel. ,,Teorie spravedInosti Johna Rawlse“. In: Politologicky casopis, 1995, ro&. 1995, &. 4,
s. 339.

13 Tamtéz, s. 339-340.

14 LITTLE Daniel, Reflective ekvilibrium Southern Journal of Philosophy 22 (1984)
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prizpiisobujeme je principiim. Predpokladam, Ze posléze nalezneme popis pocatecni
situace, ktery vyjadruje rozumné podminky a vede k principum, které odpovidaji nasim
dobre uvazenym soudiim, patricnym zpiisobem ocisténym a prizpusobenym. Tento stav

nazyvam reflektovanou rovnovihou**®

Cilem reflektované rovnovahy je dospét ke koherentni teorii, ktera je kompatibilni

S rozlicnym mnozstvim ,,pfed-teoretickych* zdvazkd, jako jsou moralni soudy ¢i
intuice. V ptipad¢, ze je tedy zjiStén nesoulad mezi naSimi moralnimi soudy a principy,
mame na vybér bud’ zménit principy nebo se vzdat moralnich soudu. Jestli s teorii
nekoresponduje jen zlomek nasich moralnich soudi, je pravdépodobné lepsi volbou
ustoupit od ¢asti téchto nasich usudki a dat oporu teorii. Pokud vSak teorie az pfilis

Casto kontrastuje s nasi intuici, je tfeba ji revidovat.

John Rawls pouziva vedle reflektované rovnovahy jesté jeden postup, ktery ho ma dovést
K principiim spravedlnosti, a to myslenkovy experiment, ktery je znam pod nazvem zavoj
nevédomosti. Zdvoj nevédomosti je terminem pro pivodni stav, tak jak jej zname z teorii
spolecenskych smluv. Analogie s Rousseauem ¢i Lockem je vice nez ndpadnd. Podobné
jako tito dva myslitelé, tak i Rawls se domnival, ze kli¢em k jeho teorii je nastinit situaci,
za které by se vSichni rozumné uvazujici jedinci domluvili na vysledné podobé
spoleénosti, jez bude stvrzena spoletenskou smlouvou.'® Pravé tento postup déla

z Rawlsovi teorie spravedlnosti kontraktualistickou teorii.

Samotna podoba piirozeného stavu uz ale nemé se svymi piedchiidci moc spolecného.
Jak uz jsme poznamenali vyse, Rawlstiv pivodni stav je &isté hypotetickou zalezitosti.’
Neexistuje moznost, Ze by se v urcité fazi vyvoje Zivota na Zemi ur€ita spolecnost vydala
touto cestou. S trochou fantazie se miiZzeme domnivat, Ze Hobbestlv stav valky vSech proti
vSem existoval a Ze ¢lovek je opravdu z velmi hlubokého nitra své pfirozenosti druhému
¢lovéku vlkem. Rousseau pak ve svém spise O piivodu a pricinach nerovnosti mezi lidmi
sice uznava, ze je pravdépodobné, Ze tato faze se nikdy neuskutecnila®®, nicméné jeho
popis zivota divochll napadné pfipomind antropologické popisy Zivota primitivnich

kment. Zde tedy také existuje moznost, ze by se jeho pfirozeny stav mohl v urcité podobé

15 RAWLS, John. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s 26

18 RAWLS, John. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 84.

7 Tamtéz, s. 84

18 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2. rozs. vyd. Praha: Svoboda, 1989, s. 78.
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blizit realit¢. Jak si ukdaZeme na nésledujicich fadcich, u Johna Rawlse o ni¢em takovém

pfemyslet nemizeme.

Pojmenovani Rawlsova ptivodniho stavu — zavoj nevédomosti, pfesn¢ zachycuje jeho
samotnou podstatu. Jedinci v této puvodni situaci o sob¢ totiz nemaji vubec zadné
informace. Nikdo nevi, k jaké patii spoleCenské tiid¢ ¢i vrstve, stejné tak neni nikomu
znama informace o tom, jakou ma inteligenci ¢i silu. VSichni 1idé jsou pod zavojem
nevédomosti, ktery jim zahaluje diilezité indicie o tom, jaky potencial bude jejich Zivot
ve spolecnosti mit. Diivod pro tuto neortodoxni situaci je prozaicky. Pokud lidé budou
nevédomi ke svym predispozicim, nikdo nebude pii hledani principi spravedlnosti
postupovat tak, aby upfednostiioval ten koncept, ze kterého by mél sam nejvétsi uzitek.™®
Presto zde existuji urcité vlastnosti, kterymi jedinci za zavojem nevédomosti musi
disponovat. Musi se jednat o raciondln¢ smyslejici bytosti se smyslem pro spravedlnost,
a navic by méli mit obecné védomi ohledné zakladni lidské psychologie, ekonomie a

politiky.?°

Takto vyprofilovani agenti si pak v zdsad¢ nevyberou takovy koncept spravedlnosti, ktery
by zvyhodioval jednu ¢i vice skupin obyvatel. Kviili zahaleni zavojem nevédomosti totiz
nemaji ponéti o tom, ke které skupiné budou po zdvihnuti pomysIné opony patiit. Protoze
to jsou racionalné smyslejici agenti se smyslem pro spravedlnost, s védomim zdkladni
psychologie, ekonomie a politiky, rozhodnou se nutné pro takové pojeti spravedlnosti, ze
kterého by méli prospéch 1 ti s nejméné piivetivou startovni ¢arou. Je to pro né totiz
daleko vyhodnéjsi, nez kdyby prosazovali principy, ze kterych by profitovala jen urcita
privilegovana skupina lidi, kdyZ by neméli jistotu, Ze k ni budou po odhaleni zavoje

patfit.?!

Zde je dilezité pfipomenout, Ze se Rawls se svym zavojem nevédomi vydal na cestu,
ktera byla dosud v kontraktualistické tradici neprobadand. Samotny fakt Ze nevédomi o
preferencich svych ale i ostatnich jedincli, by mél piispét k raciondlnimu stanoveni
principti spravedlnosti, se do t¢ doby nikde neobjevil. Né&ktefi politicti filosofové §li
taktka zrcadlové obracenou cestou, jako napiiklad Richard Mervyn Hare. Hare pomysiné

zveda Rawlsiv zavoj nevédomosti tak, aby pted jedinci naopak poodkryl informace o

19 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 22

20 Tamtéz, s. 92

2L MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindarodni spravedinosti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014, s. 72
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jejich atributech.?? To ma za nasledek nase védomi o preferencich ostatnich a jednodussi
shodu na idealnim konceptu spravedlnosti. Vyhodou je, Ze si dokaZzeme ostie predstavit
naSe preference a idealni pozici a diky informacim o druhych, mame lepsi pfedstavu o
tom, jaka pozice by byla pro n¢ nejptihodnéjsi. Zname tedy pozice obou stran a mizeme
se shodnout na stavu, ktery by byl ptihodny pro vSechny. Hare tedy spoléha spise na
lidskou ohleduplnost a racionalnost. Chapeme, ze pokud chceme zit v oboustranné
prospésné spolecnosti, potfebujeme, aby byli spokojeni 1 nasi spoluobyvatelé. Rawls se
V tom smyslu, Ze v zddném piipad€ nechceme riskovat, Ze se dostaneme do pozice, ktera

bude pro nas nadmiru nepfitazliva a nespravedliva.

Kdyz se vratime zpatky k Rawlsové teorii, zbyva nam poodkryt jakou koncepci pomiize
vytvofit jeho zavoj nevédomosti. Ono pojeti spravedlnosti, na kterém se agenti shodnou,

ma tyto dva principy:

~Kazda osoba mad mit stejné pravo na co nejsirsi systém zakladnich svobod, které jsou

slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.***

»wocidlni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby (a) se u obou dalo rozumné
ocekavat, ze budou ku prospéchu tém, kteri jsou nejméné zvyhodneni, a (b) byly spjaty

S pozicemi a vrady pristupnymi pro viechny.“**

Pravé princip svobody a princip uspotadani socio-ekonomickych nerovnosti, ktery se dale
rozd€luje na princip diference a princip férové rovnosti ptilezitosti jsou zakladnimi
principy Rawlsova konceptu spravedInosti, ktery on sim nazyva justice as fairness?, kde
slusnost ¢i férovost, odkazuje na situaci v plivodnim stavu. Jedinci si jednohlasné
odsouhlasi vySe zminéné pojeti spravedlnosti v pomérech, které jsou pro vSechny

zicastnéné rovné a spravedlivé.?® V této myslence je skryta ona férovost.

Zbyva nam poodkryt na jaké instituce a komodity 1ze Rawlsovu koncepci spravedlnosti

aplikovat. Neda se totiz fict, Ze by Rawls pracoval se vSemi aspekty lidské spolecnosti.

22 SCANLON, T.M. What we Owe Each Other. Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s. 191
2 RAWLS, John. Justice as Fairness. A restatement. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2001,
S. 42.

24 Tamtéz, s. 43.

25 RAWLS, John. A Theory of justice. Cambridge: Belknap Press Harvad University Press, 1971, s. 3.

% MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014, s. 72.
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Namisto toho uplatiiuje své dva principy na tzv. zakladni strukturu spolecnosti, coz je,
jak sam Rawls tika: ,,zpiisob, jakym vyznamnéjsi spolecenské instituce rozdeluji zakladni

prava a povinnosti a urcuji rozdéleni prospéchu plynouctho ze spolecenské kooperace.?’

Nekteti autofi se vsak neztotozinuji s Rawlsovou ideou, ze racionalnim vychodiskem této
situace by bylo usporadat socialné¢ ekonomické-nerovnosti takovym zptsobem, aby
Z nich co nejvice tézili ti nejméné zvyhodnéni jedinci. Jednim z takovych myslitelt je
americky filosof Robert Nozick. Nozick nevidi divod, pro¢ by praveé ti ,,nejslabsi* méli
byt v ramci teorie spravedlnosti zvyhodiovani jesté vice, nez se tak déje ze samotné
podstaty spolecenské kooperace. Americky libertaridn se totiz domniva, ze do
celospolecenské kooperace ptispiva kazdy clen spolec¢nosti dilem, ktery odpovida jeho
schopnostem. Lépe situovany ob¢an pak pfispiva vice nez ti na opacné stran¢ spektra.
V pfipadé, Ze by se spolecnost jako celek na kooperaci nedohodla, potencidlni
alternativou by bylo vytvoteni dvou odlisnych skupin, kdy v jedné z nich by se
shromazdili méné zvyhodnéni a v t¢ druhé vice zvyhodnéni obyvatelé. Nozick je toho
nazoru, ze absence druhé skupiny by nejvice poskodila htife situované jedince. Nozick se

tedy domniva, Ze hife situovani jedinci jsou zvyhodnovani jiz ze samostatné podstaty

vvvvv

posilnéno pomoci principu diference. 2

Winston Choing je dal§im z kritik®, ktefi nesouhlasi s Rawlsovym upfednostiiovanim
hafe situovanych jedinct. Profesor Kalifornské univerzity v San Franciscu pfichazi
s alternativnim a zaroven konzervativngj§im feSenim. Choing se domniva, ze by si lidé
V piivodni pozici vybrali misto principu diference spiSe tzv. ,,social safety net”. Tento
koncept vychazi z pfedstavy, Ze existuje zdkladni minimum hmotnych statkd, které lidé
potiebuji proto, aby vedli uspokojivy zZivot. V situaci, kdy timto minimalnim standardem
nedisponuji vSichni lidé, by méla spolecnost tuto zakladni zivotni urovenn svym ¢leniim
poskytnout. Podle Choinga tedy musi mit pfistup k uspokojivé minimalni urovni Zivota

tolik lidi, kolik je to jen mozné. Pokud je tato premisa naplnéna, je mozné povolit socialni

2T RAWLS, John. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 19
2 NOZICK, Robert. Anarchy, State, And Utopia. Blackwell: Oxford UK & Cambridge USA, 1974, 5.192
—194.
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a ekonomické nerovnosti pod podminkou, Ze jsou tyto nerovnosti spojeny S uiady a

pozicemi, které jsou otevieny pro vechny za podminek férové rovnosti ptileZitosti.?®

29 CHOING, Winston. ,,The Social Safety Net: An Alternative to Rawl’s Two Principles of Justice*. In:
Auslegung: A Journal of philosophy, 1997, ro¢. 22, ¢.2, s. 108-109.
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5 Thomas Scanlon a ,,rozumné odmitnuti*

V predchozi kapitole jsme hovofili o tom, ze Rawlsova kniha Theory of Justice se ihned
zatadila mezi jedny z nejvlivnéjsich dél soucasné politického filosofie. Takika o tricet let
pozdé&ji, v roce 1998, vydal jiny americky politicky filosof Thomas Scanlon dilo, které
v dob¢ svého vydani dosahlo takika podobné¢ velkého ohlasu. Mame na mysli publikaci
What We Owe to Each Other, ktera je nejkomplexné&jsi obranou kontraktualismu od
Rawlsovy Theory of Justice.®® Scanlon v ni rozviji predstavy, které naértnul jiz v roce
1982 pfi psani prace Contractualism and Utilitarianism. V tomto dile se Scanlon zam¢fil
predevSim na to, aby piedstavil kontraktualismus jakoZzto rozumnéjsi alternativu
K utilitarismu. Na rozdil od toho What We Owe to Each Other vypracovava komplexni
predstavu samotné kontraktualistické moralni teorie. Zde je vidét mirné distinkce od
prace Johna Rawlse. Jeho cilem bylo vytvofit teorii spravedlnosti — nalézt pevné sloupy,
na kterych by se mohla postavit spravedliva spolecnost. Scanlon chtél pokrocit jesté dale
a vedle teorie spravedlnosti byla jeho stfedem moralka obecné. Nejde tedy jen o sty¢né
body spravedInosti, ale také o nalezeni spravnych zasad pro hodnoceni vSech moralnich
¢ind, které koname my 1 vSichni lidé kolem nas. Lapidarné feceno, Scanlonovy jde také

o to, jak pozname, Ze to, co délame, je spravné. 3

A¢ je Thomas Scanlon vétSinou povaZovan za kontraktualistu — ostatné stejné tak s nim
pracujeme i v této praci, néktefi autofi ho povazuji spiSe za konstruktivistu. Podle britské
filosofky Onory O'Neill vytvareji kontraktualisté etické nebo politické ospravedlnéni na
zakladé smlouvy. Pro konstruktivisty neni dillezita pfitomnost smlouvy, ale zéklady
spoleénosti zakladaji spise na uréité koncepci rozumu.? Scanlonova teorie neni zaloZena
na explicitni dohod¢ mezi stranami. Principy spravedlnosti jsou generovany jinym
zpisobem. Scanlon pracuje s né¢im, co nazyva ,,fozumné odmitnuti. Podle Scanlona
vidime ostatni jedince kolem nds, samoziejmé stejné jako 1 sami sebe, jako bytosti, které
jsou schopny raciondlniho uvaZovani. Tato schopnost ndm vSem davd moZnost Cinit
moralni soudy, zkoumat divody, kterymi si tyto soudy vysvétlujeme, vybrat si cestu,

jakym nas$ zivot bude sméfovat a v neposledni fad¢ ho aktivné fidit. Nicméné nejenze

30 MATTRAVERS, Matt. Scanlon and Contractualism, London: Frank Cass, 2003, s.1.

31 HOSEIN, Adam. ,,Contractualism, Politics, and Morality“. In: Acta Analytica, 2013, ro¢. 2013, ¢. 28,
s. 500.

32 O’'NEILL, Onora. ,,Constructivism vs. Contractualism.* In: Ratio, 2003, ro¢. 16, &. 4, s. 319.
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zkoumame divody ostatnich, ale také my musime ostatnim nabizet divody naseho
vlastniho chovéni, tak aby byly pro ostatni ospravedlnitelné. Pokud mame byt schopni
ocenit hodnotu tohoto komplexniho lidského Zivota, musime tyto, a 1 dal$i z nich plynouci

t.33

charakteristiky, respektovat a uznavat.>> To se nam nejlépe podaii, pokud budeme

vychazet z klicové Scanlonovy formulace.

Podle ngj je totiz Spatné jednani takové, které je v rozporu s jakymkoliv souborem zédsad
obecné regulace chovani, které¢ by nikdo nemohl rozumné odmitnout jako zaklad pro
informovanou, nevynucenou obecnou dohodu.3* Nejlepsim zptisobem je tedy jednoduse
feCeno zit podle zasad, které nemohou ostatni lidé odmitnout. Nutno podotknout, ze
k tomuto zavéru dosel Scanlon uz ve své piedeSlé praci Contractualism and
Utilitarianism. Zde dochazi jen k drobné upravé myslenky. Dfive totiz Scanlon pracoval
s verzi, ktera hovotila o zasadach chovani, které¢ by mohl kazdy jedinec ,,rozumné
prijmout*. Jak sdm ale absolvent univerzity v Princetonu poznamenal, po rozmluvé se
svym kolegou se rozhodl tezi upravit a pracovat spiSe s konceptem ,rozumného
odmitnuti > Scanlon piiznava, Ze jini kolegové z akademické piidy jsou nazoru, Ze se
jedna v podstaté o ekvivalentni tezi. Scanlon to v zdsad€ nepopira. V jedné z poznamek
pod carou pak celou situaci uzavird postojem, ze rozumné odmitnuti zékladni

kontraktualistickou ideu vyjadiuje p¥imé;ji.®

Scanlon se stejné jako ostatni kontraktualisté, jako je naptiklad vySe zminény Rawls, nebo
Richard Mervyn Hare, shoduje na tom, Ze principy spravedlnosti lze uplatnit
univerzalng.®” Proto by se tedy samotna univerzalni platnost uréitého konceptu
spravedlnosti dala bezpochyby oznacit za jeden z klicovych, a také spole¢nych aspekti,

ktera spojuje kontraktualismus jako celek.

Avsak u Scanlonova pfistupu je dilezité zkoumat, co md na mysli onou rozumnosti.
Rozumnost zde totiZ neni myslena ve smysly racionality.® Racionalita zastava krucidlni
roli u mnoha jinych teorii spravedlnosti. Nemame tim na mysli jen Johna Rawlse, ale

naptiklad i kontraktaridna Davida Gauthiera. Tyto teorie dochéazeji k zdvéraim ohledné

33 SCANLON, T.M. What we Owe Each Other. Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s. 105-
106.

3 Tamtéz, s.153.

3 Tamtéz, s. 390.

36 SCANLON, T.M. What we Owe Each Other. Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s. 390
37 Tamtéz s. 189-190

38 COHEN, Joshua. ,,The original position and Scanlon Contractualism®. In: HINTON, Timothy (Ed.)
The Original Position. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 260.
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spravedlnosti poloZenim otazek typu, co by bylo racionalni udélat v daném piipadé. A
obé po nas chtéji, abychom né&jakym zpiisobem zohlednili z4jmy druhych. U Rawlse
zastupuji zajmy druhych samotnou podstatu ptivodni pozice, kdy si nejsme jisti, na jaké
stran¢ spolecnosti skon¢ime. Proto je pro nas racionalni vyjednat, co nejlepsi pozici pro
vSechny myslitelné skupiny obyvatel. Gauthier pro zménu hovoii o tom, ze musime vzit
V potaz, co chtéji ostatni Cinit, jelikoZ se bytostn¢ snazime ziskat vyhody ze vzajemné
kooperace.®® Proto musi byt s nastalou situaci spokojené vsechny strany. I Scanlona
zajima pozice druhych, ne ale proto, Ze bychom mohli skoncit v jejich pozici, nybrz proto

abychom nasli principy, které nemfizeme rozumné odmitnout.*’

Rozumnost i raciondlnost maji spole¢né, ze obéma pojmim se da rozumét pomérne
rozlién€. Racionalni chovani, je ale podle Scanlona, nejcastéji chapano jako takové
chovéni, které vede co nejpiimé&;jsi cestou k naplnéni cild daného jedince.** Evokuje to
tedy spiSe kontraktariansky pohled, ktery na prvni misto poklada maximalizaci
vlastniho zajmu. Scanlonliv kontraktualismus ma vSak obecné nalézt principy, které by
nemohly byt rozumné odmitnuty. Nedava tedy smysl, abychom sledovali predev§im
vlastni zajem a nepfihlizely na preference ostatnich. I z tohoto diivodu se tedy Scanlon

vvvvvv

S roZumnosti.

Jak uvidime v pozdéjsi Casti prace, pro komunitarismus je velmi dalezitd role identity
Proto bude zajimavé, podivat se nyni kratce na to, jaky pohled na identitu méa samotny

Thomas Scanlon.

Scanlon se ve své piednasce Ideas of Identity and their Normative Status, kterou pronesl
na King's College London v bieznu 2018, zaobird tim, jestli ndm naSe identita dava
diivody jednat ur¢itym zpiisobem. Jednoduse feceno jde o to, jestli samotny fakt, Ze jsem
muz, Cech &i filosof, mi dava zfejmy a postacujici diivod pro u¢inéni uréitého rozhodnuti.
Scanlon hned v tvodu piednasky poznamenava, ze lidé si Casto mysli, Ze je jejich identita
predurcuje k chovani uréitym zptisobem. Sadm také ptiznava, ze v nékterych piipadech

tomu tak je a identity n€kdy opravdu miizu pfedkladat naSemu chovani jasny divod. Tuto

39 SCANLON, T.M. What we Owe Each Other. Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s. 190
40 Tamtéz, s. 191
4 Tamtéz, s. 192
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myslenku idedlné predstavuje zdkladni schéma Anthony Appiaha: ,,Protoze jsem L, mél

bych udélat X*.*?

Scanlon piedstavuje mimo jiné dva nahledy na identitu. Prvni z nich se diva na identitu
jako na néco, ¢im se zbavujeme odpovédnosti a ospravedliiujeme tim naSe chovani.
Scanlon uvadi vzorovy piiklad bilého heterosexudlniho amerického obcana, ktery
poukazanim na tuto Svou identitu, ospravedliuje svoje sexistické chovani. Jeho
vysvétleni tkvi v tom, ze se vzdava odpovédnosti za své chovani ¢i nazory, protoze tak

¢ini kvili identite, kterou si sdm nevybral.

Nicméné ani v piipad¢, kdy si ¢loveék svou identitu sam vybere, neznamena to vzdy, ze
mu jeho identita dava jasny a zfeymy divod k ur¢itému chovani. Zde Scanlon otevira
otazku praktickych identit Christine Korsgaardové. Americké filosofka mezi praktické
identity fadi naptiklad narodnost, pohlavi, zamé&stnani ¢i nabozenské vyznani. Podle ni se
jedna o identity, které jsme si sami vybrali a bereme za né plnou odpovédnost. Na prvni
pohled se miize jevit pomérné zvlastné fakt, Ze jsme si vybrali svoji ndrodnost ¢i pohlavi,
ale podle Korsgaardové mame moznost z této identity vystoupit a prestat ji chapat jako
svou.®® Piestoze praktické identity naplituji zdkladni Appiahovo schéma, naptiklad:
»Protoze jsem lékat, m¢l bych byt obeznamen s anamnézou svych pacienti, neni tomu
tak vzdy. Scanlon zminuje ospravedInéni: ,Protoze jsem terorista, mél bych se
informovat o novych vybusninach®. Dle Scanlona se nejedna o dobré odiivodnéni, ale jen

o jakési ospravedInéni jen pro toho, kdo ma dostateény divod proto byt teroristou.**

Ptedstavme si jiny ptiklad. Nachazime se na letisti v cizi zemi, a pravé ndm byl zrusen
let. Pfedpokladejme, Ze méame Sanci pomoci jednomu spolucestujicimu tim, Ze ho
svezeme vypijcenym autem domu. Otdzka, kterou si Scanlon poklada zni: ,,Dava ndm
skutecnost, ze sdilim stejnou identitu s jednim z nich divod, pro¢ konkrétnimu jedinci

pomoci?*

Stejnou identitou se ma na mysli naptiklad ptislusnost ke stejnému pohlavi, rase, nebo

narodnosti. Scanlon je toho nazoru, ze sdilena identita ve vétsSing ptipada nijak nezvysSuje

42 SCANLON, T.M. Ideas of Identity and their Normative Status. In: Queen’s Law. s. 2 [cit. 2022-06-24]
Dostupné zde: law.queensu.ca/sites/lawwww/files/img/Scanlon,%20Identity.pdf

4 KORSGAARD Ch. The Sources of Normativity. Cambridge University press, 1996, s. 121.

4 SCANLON, T.M. Ideas of Identity and their Normative Status. In: Queen’s Law. s. 3-4 [cit. 2022-06-
24] Dostupné zde: law.queensu.ca/sites/lawwww/files/img/Scanlon,%?20ldentity.pdf
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silu dGvodu k poskytnuti pomoci. Je mozné, zZe budeme mit tendenci pomoci ¢loveku, se
kterym jsem napftiklad sed€l na letiStnim baru a piijemné jsme si popovidali. Nebo jako
Ameri¢an pomuzu druhému Ameri¢anovi, protoze jako jediny cloveék ve skupiné
cestujicich neovlada mistni fe¢ a nema tak Sanci se domluvit. V obou piipadech
pomahame osobé, se kterou sdilime stejnou identitu. Dle Scanlona nam ale diivod k akci
davaji jiné faktory, jako napiiklad solidarita s ¢lovékem, ktery nemd moznost se sdm

dorozumét.*®

Dulezité tedy je, Ze divod k ur¢itému jednani nenachazime Cisté na bazi
identity. Thomas Scanlon v pifednasce popsal rozliéné mnozstvi identit a zptisob, jak na
n¢ nahlizet. Jedno maji ale vSechny spole¢né. Scanlon ani v jednom piipadé neuznal, Ze
by nam pouze nase identita dala n¢kdy jasny a ziejmy divod k jednani. Vzdy zastavaji

roli 1 dalsi faktory.

Pravé tento zavér se stal terCem kritiky Josepha Raze. Raz souhlasi ve shodé se
Scanlonem s tezi, Ze identity mohou dat lidem divod k akci. Americky filosof vsak
namita, ze Scanlonovo vysvétleni, jak k tomu dochazi, se omezuje pouze na definovani
podminek, které museji byt splnény proto, aby nam mohla dat identita dtivod k akci. Kdyz
se tedy rozhodujeme mezi vice moznostmi, musime zkombinovat fakta o nasi identité
s dal§imi duvody, které nam mohou prokazat, ze moznost, kterou jsme si vybrali je

spravna. Tyto diivody tedy nestoji jen na samotné identité. 4

Raz tedy hovoii o tom, Ze identity nesouvisi s nasim jednanim, a proto nemohou byt sami
0 sob¢ ditvodem pro nase jednani. Jaké dlivody mi poskytuje samotny fakt, ze jsem ucitel?
Z podstaty véci zadny. Az kdyz ptfidam podminku, ktera mi naptiklad fika, Ze mam zitra
prednasku o Descartovi, tyto dvé skutecnosti se spoji a dohromady mi daji ditvod proto,

abych si napiiklad pripravil otazky, které na hodiné piedlozim svym studentim.*’

Mohlo by se zdat, ze existuje mnoho identit, které jsme si sami nevybrali. Pfesto vSak
podléhame urcitym ocekavani nebo povinnostem, které se s danou identitou spojuji.
Scanlon je vSak jiného ndzoru. Podle n¢j nemusime brat na povinnosti plynouci z nasi

identity zadny zfetel. To se stane v pfipad¢, kdy zjistime, ze nezname dobry divod proto,

% Tamtéz s. 21

46 RAZ Joseph. Comment on Scanlon on Identity. In: King’s College London. s.1. [cit. 2022-06-24]
Dostupné zde: https://www.kcl.ac.uk/c-ppl/assets/inaugural-lecture-series/ppl-annual-lecture-raz-
comment-on-scanlon-on-identity.pdf

4 Tamtéz, s. 3.
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abychom v dané identité ziistali.*® Otdzkou vsak zlistava, jestli existuji urcité identity,
které nemuizeme opustit, i kdyZ nejsme ztotoznéni s povinnostmi, které se k dané identité
vztahuji. Jako prvni nds mtize napadnout identita rodice. V urcitych ptipadech se miize
stat, ze 1 pres to, ze si tuto moznost védomé nevybereme, jednim z rodicli se staneme.
Existuje moznost, kdy bychom se této identity mohli vzdat? Ano, ale je potieba pied tim
ucinit dilezity krok. Tim mém na mysli naptiklad adopci. Pokud mé rodi¢ dité ve své
péc¢i, ma povinnost, a tedy i velmi silny divod, pecovat o jeho dobro a ¢init véci s tim

spojené.

48 SCANLON, T.M. Ideas of Identity and their Normative Status. In: Queen’s Law. s. 8-9. [cit. 2022-06-
24] Dostupné zde: law.queensu.ca/sites/lawwww/files/img/Scanlon,%?20ldentity.pdf

26


law.queensu.ca/sites/lawwww/files/img/Scanlon,%20Identity.pdf

6 Komunitarismus

Termin komunitarismus se na akademické urovni objevil az v roce 1841, kdy ho britsky
ktestansky socialista John Goodwyn Barmby pouZzil pro oznafeni utopistl, ktefi
experimentovali s tehdy neobvyklym komunitnim stylem Zivota.*® To ov§em neznamena,
ze by se komunitarni myslenky neobjevovaly uz davno piedtim. Komunitarni prvky se
daji najit v nabozenskych systémech jako je kiestanstvi, islam nebo konfucianismus.*
Jako ucelengjsi teorie ale komunitarismus vystupuje az v 80. letech jakozto kriticka
reakce na knihu Johna Rawlse Theory of Justice. Dilo amerického politického filosofa,
které vyslo v roce 1971, vyrazné proménilo celou politickou filosofii 20. stoleti. Rawls
tak zaznamenal v akademickych kruzich velky ohlas, a to at’ uz v ohledu pozitivnim, tak

I Vv tom negativnim, prave jako u komunitariand.

Jednim z mnoha davodi, pro¢ se komunitariani vic¢i Rawlsovou dilu vymezuji je, ze
Rawls v Theory of Justice mimo jiné piedklada individualistickou koncepci lidského
jedince a zaroven, podle komunitarianli, umensuje pozici a dilezitost socidlnich vazeb
cloveéka. A¢ je tato kritika pozdé&ji liberdly vyvracena, jen t€Zko se dd zpochybnit fakt, Ze
pravé Rawlsovo stézejni dilo stalo za zrodem komunitarianské tradice. To je pomérné
paradoxni informace, jelikoz sém Rawlstv kontraktualismus mél byt kritickou odpovédi
na jiny filosoficky smér — utilitarismus, jehoz nauka v urcitych piipadech prosazuje
uptednostiiovani celku pied nékterymi pravy jedinct.>! Jak uz ale bylo poznamenéno,
Rawlsovy myslenky se staly, vedle vyzvy ptedlozené utilitarismu, samy teré¢em kritiky -

tentokrate komunitarianské.

Komunitariansky smér politické filosofie je, na rozdil od rawlsoského liberalismu, spojen
S predstavou, Ze ¢lovék je vyraznou mérou spoluutvéaren riiznymi komunitami, kterymi je
za svého Zivota soucasti. Pravé komunity a socidlni vazby v ni tvoii ¢lovéka takového,

jakym je. Z komunity vychazeji hodnoty a také moralni soudy, které¢ v naSich Zivotech

49 ETZONI, Amitai. 2013. ,,Communitarianism.* In: Encyclopedia Brittanica. Dostupné zde:
https://www.britannica.com/topic/communitarianism.

50 ETZONI, Amitai. Communitarianism: A Historical Overview. In: REESE-SCHAFER, Walter.
Handbuch Kommunitarismus. Springer VS: Wiesbaden. 2018, s. 4.

51 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014, s. 69.
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zastavame.>”> Bez komunit bychom zkratka nemohli dost dobie existovat, alespoii ne

Vv takové podobé, v jaké Zijeme dnes.

6.1. Co je komunitarismus?

Americky filosof Michael Walzer v jedné ze svych stati pfirovnaval komunitarismus
k artefaktim, které vSichni dobfe zname z naSich kazdodennich Zivoti — k hudebnim
zanram ¢&i modnimu obledeni.®® VétSina styld, at’ uz téch hudebnich, modnich &i
filosofickych, je kratkodoba. Odbudou si svoji chvilku slavy na vrcholu a pak jdou
pomalu zpatky do ustrani. Nékteré se vSak opakované vraci a po hluchych obdobich se
op¢t dostavaji na vrchol, jako napiiklad kalhoty se zahyby. Stejné€ je to podle Walzera i
s komunitarianskou Kritikou liberalnich myslenek. Je pfechodna, mtize na chvili vymizet,
ale stejné jako kalhoty se zdhyby se opét vraci na svoji pozici vstiic boji proti liberalismu.
Komunitarismus v§ak mize €init jen drobné Gspéchy, mala vitézstvi — naptiklad v podobé
zaneseni komunitarianskych tendenci do liberalnich hodnot; ale nikdy se mu nepovede

liberalni nadhledy zcela porazit — alespoil podle Michaela Walzera.

Komunitarismus se da tedy, pomoci tohoto pohledu, chépat jako smér neustale soupeftici
a pretahujici se s liberalnim myslenim. Pojd’'me se nyni na nasledujicich stranéch na tento

boj zam¢fit.

UzZ na Gvodni strance této prace jsme hovofili o tom, Ze s definovanim komunitarismu
jako mySlenkového sméru je spoustu nesnazi. Autofi, ktefi byvaji spojovani
s komunitarismem, se ¢asto vymezuji navzajem proti odlisSnym tezim a za komunitariany
se Castokrat sami ani nepovazuji. Jeden z duvodi akademické nepfitazlivosti

komunitarismu nam ve své monografii Politicka filosofie ptredklada Adam Swift.

Swift hovoii o tom, ze vedle filosofického komunitarismu se pracuje i s komunitarismem
politickym. Ten, jak uZz nazev napovid4, méa ambice proniknout do politiky a ovlivnit tak
skrze ni spolecenské déni. Politicky komunitarismus vystupuje v debatach naptiklad o
vyznamu rodiny, povinnosti vyvazovat prava ob¢antli a aktivné vystupuje proti egoismu

¢i individualismu, jejichz odkazem je odcizenost lidi v socidlné roztiisténém svété.>* Oba

komunitarismy samoziejmeé nestoji na opacné strané€ barikady. Politicky komunitarismus

52, BELL, Daniell. 2020. ,,Communitarianism.*. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné
zde: https://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/

53 WALZER, Michael. ,,The Communitarian Critique of Liberalism.* In: Political Theory, 1990, ro¢. 18,
¢. 1,s.6-7.

5 SWIFT, Adam. Politickd filosofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal, 2005, s. 134.
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z toho filosofického zdkonité v mnoha ohledech vychdzi. Nicméné urcité rozdily zde
Adam Swift nachazi. Jednim z téch nejvétsi je, ze politicky komunitarismus ma, na rozdil
od toho filosofického, politické ambice. To je pravdépodobné jeden z divodi, proc se
myslitel¢ jako Sandel, MacIntyre nebo Walzer zdrahaji oznacit za komunitariany, jelikoz

s politikou necht&ji byt dost mozna spojovani.>

Dalsi ndhled na mozné komunitarianské problémy pohledem samotnych komunitariant
pfinasi praveé vyse zminény Michael Sandel. Tento americky politicky filosof ve svém
dile The Liberalism and The Limits of Justice mimo jiné nabidl kritiku Teorie
spravedInosti Johna Rawlse, ktera mu pomohla ziskat onu komunitaridnskou nalepku.
Debata mezi komunitariany a liberaly se muze jevit jako hadka mezi skupinou, pro kterou
je na prvnim misté hodnota osobni svobody se skupinou, kterd si nejvice ceni dobro
komunity. Sandel v8ak vyvraci, Ze by v diskusi mezi nim a Rawlsem §lo o to, jestli by
mely mit vétsi vahu prava jednotliveil ¢i celé komunity. Namisto toho je klicovou
otazkou, zdali mohou byt principy spravedlnosti, kterymi se fidi lidska spolecnost,
neutralni bez vlivu rozdilnych moralnich ¢i nabozenskych ptesvédceni, které zastavaji
jeji obcané. Jde tedy o to, zdali stoji pravo pred dobrem.>® Podle Rawlse &éni pravo pred
dobrem ze dvou divodl. Zaprvé prava jednotlivee nemohou byt nikdy upozadéna pied
spoleénym dobrem. Druhy divod vychazi z predstavy, ze principy spravedlnosti, které
urcuji nase prava, nezavisi na zadné konkrétni koncepci dobrého zivota. Sandel a ostatni
komunitariani naopak zastavaji nazor, Ze se neda uvazovat o spravedlnosti bez toho, aniz

bychom brali v potaz né¢jakou koncepci dobra, a tudiz by mélo dobro piedchézet pravam.

Existuji v8ak dva rtizné nahledy na to, jak propojit koncepty spravedinosti a dobra.
VétSina komunitaridni se, alespoinl podle Sandela, domniva, Ze principy spravedlnosti se
odvozuji z hodnot, které zastdva konkrétni komunita. Hodnoty, které v dané komunité
prevladaji tedy urcuji, co je spravedlivé ¢i nespravedlivé. Druhy zpiisob, jak se da chapat
propojeni spravedlnosti s dobrem, zavisi na moralni hodnoté cile, ke kterému sméfuje
dany akt. ,.Z tohoto pohledu zavisi uznani prava na prokazani, ze dané pravo cti nebo
podporuje lidské dobro. Neni rozhodujici, zdali je toto dobro Siroce prijimano v tradici

dané komunity“.>’

5 Tamtéz, s. 135.
56 SANDEL, Michael. Liberalism and The Limits of Justice. 2.vydani. Londyn: Cambridge University

Press, 1999, s. IX-X.
5 Tamtéz, s. XI
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Sandel se pfiklani pravé k druhému zptisobu, jak propojit spravedlnost s dobrem, ktery
neni pfimo komunitdrni. Podle néj totiz nemtizeme fict o urcitych praktikach, ze jsou
spravedlivé jen diky tomu, Ze vychazi z tradic konkrétni komunity.%® DuleZitéjsi je, aby
pravo zaviselo na moralni dilezitosti cili, kterym slouzi. Aby Sandel svoji pozici vice
osvétlil, vypomaha si citatem z Aristotelovy Politiky: ,,Ten, kdo hodla zkoumati o nejlepsi
ustave, jak nalezi, musi nejprve urciti, jaky zivot jest nejzadoucnéjsi. Nebot' dokud to neni
zjevno, nemiize byti také zjevno, kterd vistava jest nejlepsi*.%® Aé&koliv tedy byva Sandel
spravn¢ oznacovan za komunitaridna, vV nékterych otazkach se s timto proudem rozchazi

a jde si svoji tfeti cestou.

Nyni kdyz jsme si ukdzali ur¢ité problémy, které mohou byt se zafazenim nekterych
autorl do komunitarianského proudu, pojd'me si v kratkosti nastinit hlavni znaky, které
byvaji nejcastéji uvadény jako poznavaci prvky komunitarismu. V této ¢asti budeme
vychazet zpiispévku amerického sociologa Daniella Bella, ktery rozpracoval

komunitariansky projekt na Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Prvni dulezity bod, ktery Bell s komunitarismem spojuje, je razné a hlasité odmitani
univerzalismu. Komunitariani popiraji moznost, ze by mohly byt stejné principy
spravedlnosti uplatnitelné univerzalné pro vsechny lidské spole¢nosti kdekoliv na svété.
Oproti tomu se domnivaji, Ze se pti hledani toho spravného konceptu spravedinosti, musi
brat zietel na danou kulturu ¢i spole€enstvi, na které chceme dané pojeti spravedlnosti

aplikovat.®

S komunitarianskym smérem politické filosofie je bezpochyby spojovana i predstava
socidlniho zakotveni jedince. Tim se ma na mysli nazor, ze Clovék jakozto bytost je
konstituovan riiznymi vazbami na spolecnost, ve které Zije. Tedy nejen Ze principy
spravedlnosti by mély byt formovany ohledem na konkrétni kulturu, ale i samotny jedinec
a jeho koncepce sebe sama je vyrazné¢ ovlivnéna prostiedim, ve kterém Zije.
Komunitaridni se domnivaji, ze spoleCenské vazby jsou s ndmi tak bytostné spjaty, ze si
bez né¢ho ¢loveka viibec nedokazeme predstavit. Pro upiesnéni, co maji komunitaridni na

mysli, kdyZ hovoti o tzv. spoleCenskych ptfipoutdni, mlizeme jmenovat nase vazby na

%8 Tamtéz

5% ARISTOTELES. Politika. Praha: Rezek, 1939, s. 219.

8 BELL, Daniell. 2020. ,,Communitarianism.“. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné
zde: https://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/
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rodinu, kolegy v praci nebo nabozenské hodnoty. Podstata clovéka tkvi tedy i ve vazbach,

které stihl za sviij Zivot ptijmout.5!

Posledni stézejni bod komunitarianskych myslenek se tykéa dirazu na hodnotu a dulezitost
komunity. Komunitariani, pfedev§im toho politického raZeni, se zamé&fuji na tvorbu
politik, které maji za cil pomoci t¢ém druhiim komunit, které maji pozitivni vliv na identitu
a pohodu obyvatel. Tento bod je spojen s pifedchozim znakem, jelikoz vychazi
z predstavy, Ze fakt, Ze jsou lidé ¢leny urcitych komunit ¢i spolecenstvi a jsou k nim

,,piipoutani, zna¢i potebu o tyto skupiny nalezité pecovat, ochrafiovat a podporovat.5?

61 Tamtéz
62 Tamtéz
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6.2. Komunitarianska kritika Rawlsovy spolecenské smlouvy

Michal Sandel podrobil Rawlsovu teorii spravedInosti notnou davkou kritiky. My si na
kterym se Sandel vymezil. Hovofit budeme o samotné podstaté smlouvy, ktera uklada
principy spravedlnosti. Diivod, pro¢ pfikladame praveé této ¢asti tak velkou dulezitost,
tkvi vtom, Ze piipadné zpochybnéni zakladnich prvka smlouvy, ktera ustanovuje
fungovani lidské spolecnosti a je zaroven klicovym prvkem Rawlsovy préace, by vyrazné
podkopalo celou teorii. A vzhledem k tomu, Ze komunitarismus se v podstaté ustanovil
jako filosoficky smér pti vymezovani se vici kontraktualistickym nahlediim, vétime, ze

ma tato sekce v praci své misto.

V prvni ¢asti prace, kde jsme si v kratkosti predstavili hlavni dila autord, kteti vyuzivaji
ve svych pracich kontraktualistické ndhledy, jsme zminili, Ze Rawlsova spole¢enska
smlouva je ryze hypotetickou imluvou. To vSak sebou nese rtizné implikace, které
nemusi byt vzdy koherentni k ptislusné teorii. Pro zopakovani, v Rawlsové ptirozeném
stavu si zacCastnéné strany spole¢nou volbou vyberou zdsady spravedlnosti, které se
posléze vztahuji na zdkladni strukturu celé spolecnosti. Zminéné strany dohody si
mizeme piedstavit jako jedince v hypotetickém piirozeném stavu, kterym Rawls mimo

jiné prisuzuje nazorovou pluralitu.

Préave volba a pluralita jsou dva klicové aspekty, na kterych stoji Rawlsova hypoteticka
smlouva. Pfi bliz§im prozkoumani jeho teorie vSak mizeme vidét, Ze dlileZitost volby a
pluralitnich osobnosti je upozadéna. Zakladni rys zavoje nevédomosti spociva v tom, ze
zucastnéné strany neznaji zddné své konkrétni vlastnosti ¢i preference. Tento fakt nedéla
z lidi jen podobné situované, ale v podstaté dokonce stejné situované.®® Tim padem si
tézko miizeme piedstavit, Ze by za zdvojem nevédomosti probihala n¢jaka diskuse nad
tim, jaké principy spravedlnosti vybrat. ,,P7i uzavirani smluv je nutna pluralita osob, ale
kdyz zdvoj nevédomosti sestoupi, tato pluralita se rozpusti.®* Otazkou je, jak poté takova
vyjednavani nad podobou smlouvy mohou vypadat. Rawls navrhuje, aby se pted
konecnym uzavienim dohody konala diskuse, kde by mohly byt navrzeny rtzné
alternativy. Nicméné opét zde narazime na stejny problém. Neni zfejmé, jakym zplisobem

by mohla podobna diskuse probihat. Pokud se pfedpoklada, Ze zacastnéné strany uvazuji

63 SANDEL, Michael. Liberalism and The Limits of Justice. 2.vydani. Londyn: Cambridge University
Press, 1999, s. 131-132.
64 Tamtéz, s.132.
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stejnym zplsobem a nechaji se piesvédcit stejnymi argumenty, zdéa se nepravdépodobné,
7e by se uréitd myslenka mohla objevit u jedné, ale ne u jinych.®® Sandel tak naznacuje,
ze se nemusi vibec jednat o Zadnou diskusi ¢i explicitni uzavirani smlouvy, ale spise o

mléky se probihajici jednani o jedné koncepci, se kterou vichni jednomysIné souhlasi.®®

Pokud bychom piijmuli tento nahled, tak bychom hovofili o jiném druhu smlouvy ¢i
dohody, nez ktera se vétSinou uzavira mezi minimalné dvéma aktéry. Dohoda v tradi¢nim
slova smyslu obvykle znaci, Ze se strany navzajem dohodly, Ze budou dodrzovat urcité
podminky. Dulezité je, Ze tato dohoda vyzaduje umyslny ¢in ¢i projev viile. Toto tvrzeni
vyzni piedevsim, kdyz zminime druhy typ dohody, kterou zminuje Sandel a o které si
mysli, ze pravé takto bychom si mohli pfedstavit smlouvu, ktera zakladd principy
spravedlnosti v Rawlsové pfirozeném stavu. Tento typ dohody je mimo jiné vyjimeény
tim, ze k jejimu uzavieni neni tfeba vice nez jen jedna osoba a nevyzaduje projev viile.
Sandel o ni hovoti jako o dohod¢ v kognitivnim slova smyslu. Takova imluva je uzaviena
v momenté, kdy uzname jeji platnost. Sandel to vysvétluje na paralele s matematickym
ptikladem. Je to podobné, jako kdyz pfijmeme tvrzeni, ze vysledek ptikladu 2+2 se rovna
4. Nejde o to, ze bychom se sami i se skupinou dalSich lidi pomoci smlouvy dohodli na
tom, Ze soucet praveé téchto dvou ¢isel ma presné tento vysledek. Sandel hovoii spiSe o
tom, ze souhlas s touto dohodou znamena pochopit ¢i uznat néco, co jiz existuje. .,/ kdyz
mohu Fici, Ze jsem se ,,rozhodl“, Ze odpoved’ na tento obtizny matematicky problém je x,
nejednad se o rozhodnuti, které by rozhodovalo o nicem jiném nez o tom, Ze jsem to spravné
pochopil“.6” Rawls v$ak v nékterych pasazich své Teorie spravedinosti hovoii o tom, Ze
jsou principy spravedlnosti dilem védomé volby, na druhou stranu jsou k vidéni i véty,
které jsou v souladu se Sandelovym vykladem smlouvy jakozto dohody v kognitivnim
smyslu.%® Sandel tuto otdzku uzavira, kdyz hovoii o tom, Ze piestoze n&jaky odkaz na

provedeni volby pfetrvava, strany v pfirozeném stavu jsou Rawlsem popisovany spise

8 Tamtéz s.128-129.

86 Tamtéz.

7 Tamtéz s. 130.

68 RAWLS, John. A Theory of justice. Cambridge: Belknap Press Harvad University Press, 1971, S. 16
(,,The relevant agreement is not to enter a given society or to adopt a given form of government, but to
accept certain moral principles®)

Tamtéz, s. 12 (,,They could all view their arrangements as meeting the stipulations which they would
acknowledge in an initial situation that embodies widely accepted and reasonable constraints on the
choice of principles )

Tamtéz, s. 102 (,,/ argue that the two principles would be acknowledged...*)
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jako ochotni agenti neZ jako subjekty, které vnimaji svét uréitym zptisobem.® ,, (strany
V piirozeném stavu)...Nezalezi na tom, co si vyberou, ale co vidi. Nezalezi na tom, pro
co se rozhodnou, ale co objevi. To, co se déje v pivodnim stavu, neni koneckoncii

smlouva, ale prichod sebeuvédomnélé intersubjektivni bytosti.*"°

Otazka, ktera vSak zlstava nezodpoveézena se tyka pripadu, kdy pfistoupime na Sandeliv
pohled a uzname, ze Rawlsova spole¢enska smlouva je dohodou v kognitivnim slova
smyslu. V tomto piipad¢ totiz strany v piirozeném stavu sami nevytvaii potencialni
principy spravedlnosti a pokud si pfipomeneme i piedchozi bod, tak si uvédomime, ze
zde neni ani akt diskuse a vzdjemného presvédcovani o tom, ktery princip je spravedlivy.
Rawlsovi jedinci jsou totiz taktka homogennimi bytostmi, u kterych nenajdeme rozdilu
Vv individualnich charakteristikdch ani v pfani ¢i tuzbach. Proto mlizeme jen tézko
pfedpokladat, Ze by mezi nimi mohla vzniknout relevantni debata o sméfovani dané
spole¢nosti. Kdyz tedy zvazime vySe feCené, mizeme se ptat, kdo nebo co je tedy tou
entitou, ktera vytvori principy spravedlnosti, které budou po tichém pfijeti od jednotlivet

Vv prirozeném stavu klicovym prvkem, ktery bude prostoupen celou spole¢nosti.

Muize byt vznesena poznamka, ze vySe zminéné ndmitky vi¢i podobé Rawlsovy
spolecenské smlouvy, nejsou relevantnimi. Rawls nehovoii o tom, ze popisuje skutecnou
dohodu, naopak hned v ivodu své prace pfiznava, ze se jedna pouze o hypotetickou
smlouvu. Pro¢ by tedy mélo byt problémem, Ze takova smlouva nedisponuje tradicnimi

aspekty smluv jako jsou akt volby a pluralitni aktéfi?

Privlastek hypotetickd dostala smlouva ztoho divodu, ze byla dohodnuta za
hypotetickych podminek. Nefikd to tedy nic o samotné podobé smlouvy, ale jen o
okolnostech, za kterych byla pfijata. Sandel hovoii o tom, Zze jde dokonce o
»dvojnasobné&* hypotetickou smlouvu, jelikoZ nejen ze zobrazuje udélost, kterd se nikdy
nestala, ale také pracuje s takovym druhem bytosti, ktery nikdy neexistoval. To ji ovSem
nezbavuje nutnosti, aby obsahovala aspekty, které smlouvy obecné obsahuji. Co totiz
zbyde ze smlouvy, jejiz soucasti nejsou pluralitni aktéii a akt volby? A muzeme o ni

hovofit viibec jako o smlouvé? Ronald Dworkin ma v této otazce jasno, jelikoZ problém

8 SANDEL Michael. Liberalism and the Limits of Justice. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998. s. 131.
0 Tamtéz, s. 132.
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je pro n&j uz jen samotna myslenka hypotetické smlouvy: ,,Hypoteticka smlouva neni jen

vybledla forma skutecné smlouvy; neni to viibec Zadnd smlouva*."

I DWORKIN, Ronald. Taking Right Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978. s. 151.
35



7/ Povaha jastvi

Po letmém nahledu na Sandelovu kritiku podstaty Rawlsovy spolecenské smlouvy se
podivame na prvni téma, které podstatné¢ rezonuje v debat¢ mezi komunitaridny a
kontraktualisty. V kapitole, kde jsme obecné definovali hlavni rysy komunitarismu, jsme
zminili, ze klicovou tezi je, zda se nachazi pravo pred dobrem, ¢i naopak jestli je pravo
na urcité koncepci dobra zavislé. Tento hlavni rozkol se odrazi ptedevsim v debaté nad

konceptem ,,ja‘.

O pér stranek vyse jsme hovotili o tom, Ze vznik komunitarismu jako ucelengjsi teorie se
datuje vétsinou do vydani Rawlsovy Theory of Justice. Uz vSak ranné spisy Karla Marxe
obsahuji prvky komunitarismu, ptedev§im v jeho v kritice liberdlni kapitalistické
spole¢nosti. Marx hovofi o lidech oddélenych od komunity, ktefi jsou uzavieni zcela do
sebe a jsou zaujati Cisté jen svymi soukromymi zajmy. ,.Jedinym pojitkem, které je drzi
pohromade, je prirozend nutnost, potreba a soukromy zdajem, zachovani jejich viastnictvi
a jejich egoistické osoby“.’ Tato kritika izolovanych a egoistickych jedinci rezonuje
politickym mySlenim az do soucasnosti a d& se fict, ze patii bytostné¢ ke

komunitarianskému hnuti.

Takto izolovani jedinci, ktefi nejsou zavisli na ni¢em jiném, nez jsou oni sami, jsou
podstatnou ¢asti vétSiny kontraktualistickych teorii. Jak jsme se jiz piesvédcili, 1 John
Rawls stavi svoji teorii spravedlnosti na takto atomizovanych jedincich, ktefi si voli své
aktualni cile, v tomto ptipadé principy spravedlnosti, podle ryze racionalni rozvahy svych
okamzitych zajml. V zadném piipad¢ ovSsem nereflektuji svoje pfedchozi zivotni idealy
nebo hodnoty.” Podle Michaela Walzera jsou to lidé ,,osvobozeni* od jakéhokoliv typu
spojeni s okolnim svétem. Postradaji spolecné hodnoty, zvyky ¢i tradice. Jediné, co tyto
osoby Zene vpted, je touha po maximalizaci vlastniho uzitku, coz vede lidstvo zpét

k Hobbesové valky vsech proti viem.’

2 MARX, Karl. O zidovské otdzce. Praha: Svoboda, 1975, s. 33

S HONNETH, Axel. ,Meze liberalismu: K politicko-etické diskusi o komunitarismu®. In: Spor o
liberalismus a komunitarismus. Praha: Filosofia, 1996, s. 18.

4 WALZER, Michael. ,,The Communitarian Critique of Liberalism.* In: Political Theory, 1990, ro¢. 18,
& 1,s. 8.
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Abychom pochopili diivod, pro¢ Rawls za stfedobod své teorie vybral takto profilované
bytosti, musime se vratit k Immanuelovi Kantovi. John Rawls ma totiz s timto némeckym
filosofem v otazce spravedlnosti mnoho spole¢ného a z podstatné casti z jeho nauky
pfimo vychazi. Stejné jako Rawls, tak i Kant vétil v principy spravedlnosti, které jsou
nezavislé na konkrétni koncepci dobra. Rizni 1idé maji obvykle rozdilné cile a prani, a
proto jakykoliv princip, ktery je odvozen jen pravé z téchto atributti, je pouze nahodily.
Pokud vSak mame za cil hledat moralni zdkon, je tfeba ho ustanovit na zakladé
kategorickém, nikoliv nahodilém.” Tak totiz ziskame pevny bod, ktery nevychazi
Z empirie a neni tak podminén konkrétnimi pfanimi ¢i tuzbami jedincii. Jak ale najit
kategoricky zéklad, jehoz prostiednictvim bychom dospéli k idealni koncepci

spravedInosti?

Onen zéklad moralniho zadkona musi byt nalezen v subjektu, ktery disponuje autonomni
vuli. Kant tedy pfesouva dilezitost z objektu praktického rozumu do subjektu, ktery ma
roli zakladu viech maxim jednani. ® ,,Pouze tento subjekt miize byt tim, co lidi povzndsi
nad sebe samé jako soucast smyslového svéta a dava jim schopnost podilet se na idealni,
nepodminéné Fisi, ktera je zcela mnezavisla na nasich socialnich a psychologickych
naklonnostech. A jen tato dalekosahla nezavislost nam umoZnuje odstup, ktery
potrebujeme ke svobodnym rozhodnutim, jez nejsou podminéna rozmary vnéjSich

okolnosti.« "

Subjekt, o kterém Kant hovoti, vSak nemulze byt spojovan s nami jako jednotlivymi
osobami, jedna se totiz o transcendentalni subjekt, na kterém se jen podilime. ,, “My“ o
které jde, neni, identicke s ,,my*“ konkrétnich jednotlivych osob, jako jsme ty a ja, ale S
,my“ jako podilejicich se na tom, co Kant nazval cistym praktickym rozumem, s ,,my*
Jjako podilejicich se na transcendentdlnim subjektu”.”® Kdyz jsme schopni tento &isty
prakticky rozum uZivat, jsme pak svobodnymi moralnimi aktéry, ktefi jsou zaroven
soucasti rozumového svéta a je nam umoznéno pozndvat autonomii vile. Podle
Kantovského nahledu tedy nejsme empirickym jsoucnem, protoZe to bychom nebyli

schopny dosahnout té pravé svobody, jelikoz by v podstaté kazda nase tuzba byla Zadosti

8 SANDEL, Michael. ,,The Procedural Republic and the Unencumbered Self.* In: Political Theory,
1984, ro¢.12, ¢. 1, s. 83.

6 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 82.

" SANDEL, Michael. ,,The Procedural Republic and the Unencumbered Self.* In: Political Theory,
1984, ro&.12, & 1, s. 84.

8 Tamtéz s. 84-85.
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néjakého objektu. NaSe vile by nebyla nasi pficinou, ale jen nasledkem jiné, ji
predchézejici priciny. Kantovsky transcendentélni subjekt je vSak na zkuSenosti nezavisly

a diky tomu plné svobodny."

Vyse zminéné ma implikaci pro kli¢ovou tezi, ktera vklada klin mezi kontraktualisty a
komunitariany. Podle tohoto néhledu je spolecnost vhodné usporadana, kdyz stoji na
principech, které se neodvijeji od zadné konkrétni koncepce dobra. V ptipade, ze by tomu
tak nebylo, nebyli bychom totiz svobodnymi subjekty schopnymi ucinit volby, ale jen

obydejnymi objekty.&

Rawls chce preklenout tuto transcendentni propast a prioritu prava, a tedy i spravedlnosti,
zakotvit namisto toho do svéta — to je podstatou piivodniho stavu. Sandel tento pfesun
popisuje tak, Ze pravé pivodni stav umozituje Rawlsovi vidét nase cile z délky, ale nikoliv
z takové vzdalenosti, abychom se objevili v oblasti transcendence, tak jak se to povedlo

Kantovi.

V tomto, jiz nékolikrat zminéném myslenkovém experimentu, je kliCovym pojmem
ptedstava ,,nezakotveného ja“ (unencumbered self). Nezakotvené ja si miZzeme piedstavit
jako abstraktni osobu bez komunity, cilli, tuzeb ¢i vlastnosti. Existuje zde propast mezi
touto osobou a hodnotami, které zastava. Ty v jejim zivoté nehraji tak dilezitou roli, aby
se stali jejimi konstitutivnimi prvky. Neni pro ni dalezité, které cile si ve své zivotni pouti
vybere, ale to, Ze ma schopnost si n¢jaké vybrat. Rawls o nas jako o nezakotvenych ja,
hovoii v téchto intencich: ,,Nejsou to nase cile, které v prvé radé odhaluji nasi povahu,
ale spise principy, které bychom uznali za podminky, za nichz se formuji nase cile a
zpusoby, jakymi maji byt sledovany. Nebot osoba predchazi svéemu cili, dokonce néjaky
dominantni cil musi byt vybran mezi mnohymi moznostmi...“ 8" A diky tomu, Ze jastvi
pfedchazi svému cili, paralelné pravo pfedchdzi dobru. Moje ja neni svazdno s mymi
okamzitymi cili a z4jmy, a proto jsem nezavisly aktér, schopny svobodné volby. Stejné
jako Kantlv transcendentalni subjekt, tak i Rawlsovo nezakotvené ja si zachovava odstup
od vSech véci, ¢imz se stdva svobodnym aktérem a jedinym pilivodcem moralnich

zakon.%? Nezakotvené ja se tedy stava idealnim aktérem Rawlsova piivodniho stavu.

® Tamtéz, s.85.

8 Tamtéz.

81 RAWLS, John. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 327.

82 SANDEL, Michael. ,,The Procedural Republic and the Unencumbered Self.* In: Political Theory,
1984, r0&.12, & 1, s. 86-87.
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VSechny vySe zminéné atributy mu déavaji dispozice, dobrat se vzyvanym principim

spravedlnosti, na kterych by méla, podle Rawlse, kazda spravedliva spole¢nost stat.

Tato predstava izolovaného a nezakotveného ja se vSak nesetkala u komunitarianii
s pochopenim. Pokud bychom totiz na sebe nahlizeli v téchto intencich, ma to pro nasSe
kazdodenni zivoty dulezité, a v komunitarianském nahledu, negativni implikace. Jednou
ze zakladnich myslenek je ta, Ze rawlsosky popis aktérd ptivodniho stavu, nekoresponduje
s podobou realného svéta. Podle Sandela nejsme nezakotvena jsoucna v tom smyslu, Ze
by naSe identita nebyla pfipoutana K na$im cilim a zavazkiim. Naopak tyto pfipoutani
jsou nasi nedilnou souéasti a jsou s nami vsudypiitomné spjata.®3 Neni mozné od nas
odd¢lit urcité atributy, které ziskdvame prosttednictvim socidlnich rolich, které hrajeme,
nebo nabozenské viry, kterou zastavame. Jsme s nasimi cili bezpochyby svdzany. Martin
Brabec ve své stati o Michaelovi Sandelovi hovoti o tom, Ze naSe cile jsou spojeny s tim,
jak rozumime sami sob& — jako Clenové rodiny, pospolitosti, statu ¢i celého lidského
pokoleni. Pfipoutani k témto skupinam nas definuji jako osoby, kterymi jsme.®* | Kdy? si
predstavime clovéka, ktery neni schopny téchto konstitutivnich vazeb, neznamend to, ze
chapeme jako idedlné svobodného a racionalni agenta, ale predstavujeme si osobu zcela

bez charakteru, bez mordlni patere.* &

Neni vSak pfili§ pravdépodobné, Ze by si Rawls myslel, Ze redlni lidé kolem nés skutecné
odpovidaji ptedstavé nezakotveného jedince v jeho piivodnim stavu. Je pravdou, Ze
Rawls pracuje s aktéry oddélitelnymi od jejich prostfedi, komunit, tradic, zavazki —
zkratka od vSech konkrétnich a individualnich vlastnosti, které ¢lovék mize mit. Rawls
vSak tak ¢ini Cisté pro vystavbu svoji teorie spravedInosti. Takovy nazor zastava napiiklad
C. Edwin Baker. Byvaly profesor ze Stanfordské univerzity se domniva, Ze Rawls
pouziva koncept izolovanych subjektd pouze pro ucel zjisténi idedlnich principti
spravedlnosti, na kterych by méla stat kazda spravedliva spole¢nost. Nejde tedy o vadu

1'86

jeho projektu, ale pfimo o samotny cil.®® Baker je toho nézoru, Ze pro Rawlse a mozna i

pro celou vétev deontologického liberalismu ma ve snahach o hledani zakladnich principt

8 Tamtéz, s. 90.

84 BRABEC, Martin. ,,Politické a moralni mys$leni Michaela Sandela®. In: SANDEL, Michael. Jak trhy
wtlacuji moralku. Praha: Filosofia, 2020. s.19.

8 SANDEL, Michael. ,,The Procedural Republic and the Unencumbered Self.* In: Political Theory,
1984, ro¢.12, ¢. 1, s. 90.

86 BAKER, Edwin C. ,,Sandel on Rawls®. In: University of Pennsylvania Law Review, 1985, ro¢. 133, ¢.
4,s. 898.
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spoleCnosti vyznam jen velmi omezena, ale zaroven velmi obecna a univerzalni sada
aspektt, které lidem tradiéné pripisujeme — u Rawlse je to naptiklad smysl pro
vlastnostmi, které z lidi délaji to, co ve skute¢nosti jsou.®” Divod, pro¢ se Rawls rozhodl
pracovat s takhle zjednodusenymi agenty namisto vyvinutych a slozitych osobnosti, je
ziejmy. Nase spolecnost ndm v podstaté uz od pocatku d¢jin ukazuje, Ze rtizni jedinci
Z raznych kultur a tradic maji mnohdy velmi rozdilné pfedstavy o podobé¢ spravedlnosti
vV mnoha riznych odvétvich. Kdyby Rawls ve svém modelu pracoval s realnymi lidmi,
nedalo by se pfedpokladat, ze uspéje. Namisto toho nezakotveni jedinci mu davaji
moznost dobrat se tém principim spravedlnosti, na kterych by méla spravedliva
spole¢nost stat a kterym se reédlni 1idé se vS§emi svymi pfipoutanimi budou pfiblizovat jen

velmi obtizné.

Sandelova kritika nezakotveného ja se zrcadli 1 v ndmitce vici Rawlsovu principu
diference. Dle tohoto konceptu jsou vSechny vyhody, které mam, at’ uz se jedna o
ptitazlivy vzhled, kapacitu plic nebo nadmérnou silu, jen dilem nahody a nejedna se tak
o mé nutné charakteristiky. Nejde ani o deskripci mé jako osoby, ale jen o obycejny popis
vlastnosti, kterymi disponuji, a proto mé to nedava pravo se jakymkoliv zplsobem
zvyhodiovat. Je zkratka jen otdzkou S$tésti, Ze mi byly dany ptivétivé atributy. Tyto
mysSlenky se ndm mohou na prvni pohled jevit rozumné. Problém vSak ptichazi v bodg,
kdy se z divodu nahodilosti stavaji ,,nase* vyhody obecnym majetkem, na jejichz plody
ma prednostni pravo spolecnost. O nasSe vrozené dispozice jsme se nijak nezaslouzili, a
tak by podle Rawlse bylo spravné, abychom je povaZovali za spole¢né jméni, z né¢hoZ by
mohli Cerpat ti, kterym podobné vyhodné dispozice fortuna nenadé¢lila. Podle Sandela je
to vSak neospravedlnitelna teze. Z ptredstavy, ze jako jednotlivec nemam privilegované
pravo na svoje vyhody, nevyplyvd, Ze timto narokem na moje vyhody disponuji
kolektivné ostatni lidé na svéteé. ,,Neni ditvod si myslet, zZe jejich prislusnost ke komunite,
nebo v tomto pripadé dokonce k celému lidstvu, je z hlediska mordlky méné nahodila. A
pokud jim jejich nahodilost v mém pripadé bere opravnéni slouzit mym ciliim, zda se, zZe
neexistuje zadny zjevny duvod, proc¢ by je jejich nahodilost v kterékoliv spolecnosti

nezbavovala také opravnéni slouzit ciliim této spolecnosti 88

87 Tamtéz, s. 899-900.
8 SANDEL, Michael. ,,The Procedural Republic and the Unencumbered Self.* In: Political Theory,
1984, ro¢.12,¢. 1, s. 89.
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Sandel Rawlsovi vy¢itd, Ze princip diference umoziuje, aby byli nékteti lidé vyuziti jako
pouhé prostiedky k dosazeni cilii ostatnich. K tomu si vypomaha ndmitkou Roberta
Nozicka, ktery ve svém dile Anarchy, State and Utopia mimo jiné zminuje, Zze Rawls
pracuje s lidmi, ktefi maji ur¢ité piirozené nadani, jako s prostfedky k dosazeni socialni
rovnosti, coZ je akt, ktery porusuje jejich svobodna prava.®® Aby tomu tak nebylo, musi
princip diference predpokladat dulezitost ur¢ité formy moralnich vazeb mezi lidmi. To
vsak nutné vyzaduje komunitariansky nahled. Do popiedi se totiz musi dat teze, Ze jsme
konstitutivné spjaty s komunitou. Tim padem by bylo legitimni tvrdit, Ze ma komunita,
jejiz jsme soucdsti, prava Cerpat z ,,plodi* naseho ptirozeného nadéni. ,,Pokud se ma
princip diference vyhnout pouziti nekterych jen jako prostredkii k ciliim ostatnich, je to
mozné jen za okolnosti, kdy je subjektem vlastnictvi ,,my* namisto ,ja*, coz znaci
existenci komunit v konstitutivnim smyslu *° Sandel tak Rawlsovi navrhuje, aby svou
koncepci izolovaného jastvi nahradil konceptem komunitniho jastvi. Jedinec by byl
makrosubjektem, jehoz vSechny individualni vlastnosti by byly v podstaté vlastnostmi
spoleénymi. Kazdy clovék by pak byl jen pomyslnym strdZcem a opatrovnikem
spoleéného majetku.®! Princip diference by tedy vii¢i obavé, Ze by uréiti jednotlivci mohli
byt vyuziti jako prostiedky k dosazeni cili jinych, obstal jediné v pfipad€, pokud je jastvi

konstituovano ¢lenstvim v komunité.

r~r

Proti klasickému znéni principu diference vznasi Sandel jesté jednu namitku. Pokud by
vyjimecné nadany jedinec nemél Cerpat ze svych pozitivnich vyhod jen sdm, nem¢li
bychom stejné pfistupovat i k negativnim atributim? Podle Rawlsovi teorie jsou vSechna
nase nadani ¢i schopnosti nahodild. Nabizi se tedy dilezitd otazka. KdyZ za spolecny
majetek spole¢nosti povazujeme pozitivni atributy jedincd, pro¢ bychom neméli ve
stejnych intencich hovofit 1 o0 negativnich vlastnostech? V takovém ptipad¢ by se trest za
pachani prestupkil ¢i zlo¢int vztahoval na celou spole¢nost stejné, jako odména vzesla
z pozitivnich atributii. At uz totiz disponujeme vlastnosti pracovitosti ¢i agresivity,
Vv obou ptipadech se jedna o atributy, které mi byly pfidéleny, alesponi podle Rawlse,

nahodou, a tak by z jejich ,,plod@i“ méla erpat celd komunita.%

89 NOzICK, Robert, Anarchy, State, And Utopia. Blackwell: Oxford UK & Cambridge USA, 1974,

S. 228-229.

% SANDEL, Michael. Liberalism and The Limits of Justice. 2.vydani. Londyn: Cambridge University
Press, 1999, s. 80.
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Michael Sandel se nejenom snazi pfekonat Rawlsovu pfedstavou nezakotveného jastvi,
ale také se zaroven snazi vyhnout konceptu radikalné situovaného subjektu. Rawls stavél
svoji teorii na rozestupu mezi ,,ja*“ a jeho cili. Jde o to ukazat, ze nase touhy a cile nejsou
konstitutivnimi prvky pro nasi vlastni identitu. Podle Andreje Keby je to v podstaté to
samé, jako bychom o nas fekli, Ze se nepovazujeme za pouhy soucet nasich cild. Lidé se
béhem svého zivota méni, stejné jako predstavy o tom, co je pro n¢ dobré, ale to jesté

neznamena, ze se méni cela jejich osobnost.%

Je vsak tieba poznamenat, Ze také sam Sandel uznava nutnost existence urcité mezery
mezi subjektem a jeho cili. Pokud se totiz tato vzdalenost vytrati, ponofime se do mofte
okolnosti, které jsou mimo nasi kontrolu. Jiz nejde dost dobte rozlisit mezi subjektem a

413
1

predmétem ,,vlastnictvi®. Jinymi slovy se ,,ja* stane nerozeznatelnym od svého okoli a
stane se né&im, co Sandel nazyva radikalné situovanym subjektem.* Na druhou stranu je
vSak ziejmé, ze piiliSnd vzdalenost ,,ja* od jeho cili a zadvazkl neodpovida skutecné
podobé lidské identity. Tento Rawlsiiv pohled az pfili§ umenSuje roli komunity

Vv konstitutivnim slova smyslu.

Podle Sandela ma nase ¢lenstvi v riznych komunitach velky vliv na utvareni nasi identity.
Neni dost dobife mozné oddélit slovnik, praktiky a viry urcité komunity od kazdého
jednotlivce. Vzhledem Kk tomu, Ze se nenachdzime pred svymi cili ale az za nimi, tak si
normativni slozky a viry, které jsou nezbytné pro nasi identitu, nevybirame, ale nalézame
je vzivoté sdileném s ostatnimi, vramci takzvaného ,vétsiho* Zzivota.®® Rawlsovo
voluntaristické pojeti fik4, Ze ,,ja* jsouci pred svymi cili, si cile voli aZ nasledné dle svych
subjektivnich preferenci. Neni tak jejich vlivem konstituovan a nejsou od pocatku
nepostradatelnou soucasti jeho identity. Misto tohoto nezakotveného ,,ja* pfedstavuje
Sandel konstitutivni ,,ja“. Takové ,,ja“ je definovano podle jeho cild, vlastnosti nebo
vztahti. Jak uz bylo vySe poznamenano, tyto zasadni atributy jsou zakotveny v komunité
a jastvi je tedy socialné konstituovano a neoddélitelné od svych cild, které stoji pred nim.

V ptipad¢, ze piistoupime na to, Ze jsou ndm cile dany pfedem, uz o sob&é nemizeme

%3 KEBA, Andrej. ,,The Concept of Self-Identity and Moral Conflicts.* In: Politicka misao, 2014, ro€. 61,
¢.5,s.137-138.

% SANDEL, Michael. Liberalism and The Limits of Justice. 2.vydani. Londyn: Cambridge University
Press, 1999, s. 80, s. 21.

9 FORST, Rainer. Context of Justice: Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism.
University of California Press, 1994, s. 10.
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pfemyslet jako o aktérech, kteti si své cile vybiraji, ale naopak jako o aktérech, které¢ jsou

k nim vazani.* Jinymi slovy bychom mohli Fict, Ze se z téchto cilti sami skladame.

Tim se sice Sandel odlisil od Rawlse a jeho piedstavy izolovaného a nezakotveného ja,
ale nefika to uz nic o distinkci s radikalné situovanym subjektem. Takovy subjekt nema
zadnou moznost rozlisit mezi sebou a svoji situaci, kterou miizeme chapat jako spole¢nou
(komundlni) identitu, nebo nemuze byt schopen se v piipadé potieby od ni distancovat.
To, co Sandelovi pomaha drzet se od tohoto konceptu dal, je reflexe, kterd umoziuje
¢lovéku pohybovat se ve spletitosti riznych cilii a vztaht. Pravé diky reflexi mame
schopnost odlisit to, co jsem ja, od toho, co je moje. Mizi tak nebezpeéi, Ze by byla nase
identita promeénliva v zavislosti na jakékoliv zméné okolnosti, tak jak hrozi pravé u
radikalné¢ situovaného subjektu. Prostiednictvim tohoto reflexivniho sebeporozumeéni se
¢lovek nauci rozliSovat mezi cili, které jsou konstitutivni (,,j& jsem to*) a t€mi, které jsou

“).97 »V reflexivite obraci ,,ja* svétlo do svého nitra, ¢imz se

vlastnickymi (,,to je moje
samo stavad predmétem badani a reflexe. Kdyz jsem schopen premyslet o své posedlosti,
umet ji vybrat a ucinit Z ni objekt své reflexe, vytvarim tim mezi ni a sebou urcity prostor,

a tak snizuji jeji silu. Stava se vice atributem a méné slozkou mé identity...*%

Tento bod se ale nesetkal u vSech mysliteli s naprostym porozuménim. Problém je ten,
Ze neni jasné, jak ,,ja", které je ¢astecné definované svymi pfipoutanimi, cili a zavazky ke
své komunité, je schopno se od téchto vazeb oddalit. ,,Jak miize jastvi, které nachazi svoji
identitu uvniti ,,obsahlého *“ pospolitého subjektu, provadet tuto ,, prekérni“ distanci bez
toho, Ze by svoji identitu ztratilo? “.*° Axel Honneth v$ak vidi nejasnosti se Sandelovou
reflexivitou mnohem vice. Jak se muize ,,ja“ odvratit proti tradi¢nimu komunitnimu
sebeporozuméni, kdyZ je s nim jeho identita tak neoddélitelné spjata? Nejasné je také, jak
Ize rozliSovat normativni pospolitost rodiny, kmenu nebo naroda a jak je mozné provadét

rozliSeni uvnitt téchto pospolitosti. 1%

% SANDEL, Michael. Liberalism and The Limits of Justice. 2.vydani. Londyn: Cambridge University
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Michael Sandel neni samoziejm¢ jedinym myslitelem, jenz snese nalepku komunitarismu
a vymezuje se vuc¢i nezakotvenému jastvi. Alasdair Maclntyre v opozici vic¢i tomuto
konceptu, predstavil narativni pojeti osoby, ze kterého vychazi ostatné i sim Sandel.'%*
Podle tohoto skotského filosofa, se ke vSem zivotnim situacim, kterych jsme soucasti,
stavime jako nositelé urcité spolecenské identity. Vzdy mam urcitou roli, kterd ke mné
nepochybné patii. Jsem synem, otcem, pfislusnikem naroda nebo sportovniho tymu.
Z toho zaroven prameni, ze to, co je dobré pro mne, je zakonité dobré i pro toho, kdo
zaujima podobnou pozici, jakou mam ve stejné komunit¢€ ja. Moje nalezitost k mé rodiné
nebo ndrodu mi prenechava fadu dédictvi, bfemen ¢i oekavanych zavazki. Jedna se o

danosti naseho Zivota a nase moralni vychodiska.!%?

Predtim nez Maclntyre dospél ke konceptu narativniho ja, nastinil vyvoj jastvi do tfech
historickych fazich, kde kazda dalsi fdze znaci rostouci vzdalenost mezi ,,ja* a komunitou.
Prvni fazi je tzv. ,homérska“ spolecnost, kde pfitomnost v urcité socidlni komunité
ustanovovala individualni identitu. Clovék byl znidm jen jako ¢&len dané rodiny,
doméacnosti nebo klanu. Zadné jiné ,ja“ neexistovalo.'®® Svazek, ktery nas ke konkrétni
komunit¢ zavazoval nebyl jedincem vybran ani dobrovoln¢ uzavien. Vse bylo jen otazkou
toho, kam se Cloveék narodil. Vzhledem k tomu, Ze stratifikace spolecnosti odrazela
stratifikaci ptfirody, kterd zase zrcadlila stratifikaci kosmu, byla dand identita jedince
schvalena jak spole¢nosti, tak vesmirem. Kazdy jedinec mél svij vrozeny ucel, ktery
tkvél k plnéni ptislusné socialni role. Hodnota dobrého zivota pak byla ur¢ovana od toho,

do jaké miry tyto role lovék plnil.1%

Druh4 faze byvéa oznacovéna jako ,.aristotelské* nebo ,,athénské* ja, které se sice také
ustanovovalo Vv socialnich rolich a v moralnim fadu mimo sebe, ale uz svoji identitu
dokazalo ur¢itym zptsobem zpochybnit. Vzdalenost mezi ,,ja* a socidlni roli uz byla vétsi
nez u ,homérské* faze a ,,ja* bylo 1 néco jiného nez jen to, co mu ukladala piislusna
socialni role. Aristotelska ,,ja“ ma el — Zit cely zivot dobie, aby dosahlo eudaimonie.
Prostiedkem k dosazeni eudaimonie pak byli ctnosti, které zaroven i ¢astecné dobry zivot

definovali. Lidé méli stale socialni role, kterymi prostupovalo homérské ja, ale

101 BRABEC, Martin. ,,Politické a moralni my&leni Michaela Sandela. In: SANDEL, Michael. Jak trhy
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aristotelské ja bylo zakotveno v jejich snahdch dosdhnout dobra. Pravé ctnosti poskytuji
lidem v této dobé normy, které jim umoznuji zpochybnit zptisob Zivota komunity, ke
kterym patii. Zaroven jim ctnosti davaji moznost zkoumat, zda jsou urcité¢ jednani ¢i
politika spravnd. ,,Na druhou stranu si vsak uvédomuje, Ze jeho porozuméni ctnostem je
mozné jen diky tomu, Ze je clenem spolecenstvi, které mu takové porozuméni
umoziuje”.*® Uz to tedy neni kosmicky tad, ktery uréoval misto ¢lovéka v hierarchii
socialnich roli, ale pravé ctnosti. Kazda komunita vSak schvalila konkrétni role a pravidla,
které méli smétovat k dosazeni spolecného dobra ve znameni ,,co je dobré pro mne, musi
byt dobré i pro toho, kdo zaujima stejnou roli“. Ctnosti, které vedli k dobrému zivotu,

byli v dané komunit¢ univerzalni.

Tteti faze lidského vyvoje byla ve znameni odmitnuti teleologie a mechanizace vesmiru.
Lidé ztratili svou moralni soudrznost a telos, jelikoz Gcel lidského Zivota se stal spis
otazkou volby nez zdédénim. Tuto fazi Maclntyre pojmenovava dobou individualismu a
pfichodem ,moderniho ja“. Clovék ma najednou moZnost svobodné si vybrat
z neomezené¢ho mnozstvi uceli, hodnot a ptipoutani. Socialni vazby nedavaji zadné
omezeni a jen vlastni cile ¢lovéka jsou tim jedinym kritériem jednani. Komunita je pak
jen pouhou arénou, kde kazdy prosazuje svou koncepci dobrého Zivota, kterou si sdm
voli.1% Podle MacIntyrea miiZe toto ,,moderni ja“ pievzit jakoukoliv roli, protoze samo o
sob¢ neni vitbec ni¢im. Toto ,,ja* je prazdné, jelikoZ jeho volby bez principti, hodnot nebo

standardu jsou jen svévolnymi reakcemi na vlastni preference nebo emoce.’

Za tuto proménu vnimani vlastni identity vini MacIntyre epochu osvicenstvi. Racionalisté
totiz vidéli pokrok praveé v propusténi clovéka z otézi komunit. Vazby na rodinu, cirkev,
klan ¢i spolecenstvi mély byt pietrhany a lidé méli disponovat svobodnou volbou, vybrat
si k jaké skupiné budou pattit. Podle Maclntyrea to vSak nebyl tspé$ny krok, nebot’ byli
lidé v mofti konkurence a komerce neschopni ukotvit své cile na néco jiného nez jen na
pouhé touhy, a misto pravé svobody dosahli jen ztraceni.® Maclntyre je nazoru, Ze jako
spoleCensky druh potfebujeme pro sviij zivot socidlni vztahy, které jsou doslova nutnymi
predpoklady pro zajiSténi osobnosti a socidlni 1 moralni soudrznosti. Z moderni faze se

vSak jiz neda sestoupit do homérské nebo aristotelovské, a tak ptichazi Macintyre
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s novym konceptem, kterym je prave o par odstavcl vyse zminéné narativni pojeti ,,ja“.
To je ve znameni névratu socidlni teleologie zpatky do Zivota jednotlivcd, tak jak tomu
bylo v dobé homérské a aristotelovské. Clovék jiz neni oddélen od svych spoletenskych
nebo historickych roli, protoZze bez nich by nemohl mit zadné vné&jsi standardy jednani a

cile, a tudiz by byl odsouzen jen k tzv. solipsismu moderniho individualisty.%®

Tento MacIntertiv postup napadné pripomina Rousseaovu cestu za pivodem a pti¢inami
nerovnosti mezi lidmi.!*® Také tento francouzsky myslitel rozdélil lidsky vyvoj do tiech
po sob¢ jdoucich fazi, z nichz kazda z nich znacila silici se odklon od pravé povahy
lidského pokoleni. Tteti faze pak znamenala bod zlomu, kdy ¢lovek ztratil svou svobodu
a uvizl v okovech falesné spolecenské smlouvy zalozené na vysledcich amour-propre.
Obdobné jako Maclntyre, tak ani Rousseau si nemyslel, Zze by Slo z tohoto obdobi
lidského nestésti sejit zpatky na poc¢atek. Namisto toho navrhl kroky k ustanoveni takové
spole¢nosti, ktera by se jemu vzyvanému piirodnimu stavu za pomoci zakonu nejvice
blizila. Ackoliv kazdy €inil svlij exkurz do historie s jinymi intencemi, miizeme na tomto
ptikladu vidét, ze 1 proponenti dvou tak odlisSnych svéti jako je kontraktualismus a

komunitarismus, mohou mit na své filosofické cesté leccos spole¢ného.

109 MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi soucasnosti. OIKOYMENH: Praha, 2004, s.
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8 Debata mezi univerzalismem, relativismem a

partikularismem

Jsou moralni hodnoty tak ziejmé a fundamentalni, ze plati kdekoliv na svété? Anebo
podobé¢ svéta odpovida spise teze, ze jednotlivé Ciny nemtizeme hodnotit univerzalné bez
piihlédnuti k ramci, v némz cela situace probiha? Odpovédi na tyto otazky urci, zda se
povazujete spiSe za univerzalistu nebo relativistu. Jedna z tradi¢nich piedstav by mohla
vychazet z presvédceni, ze kazda spoleCnost miize mit rizny Zebticek hodnot, ale zaroven
se preci jen daji najit urcité zaklady, které by mély byt pro vS§echny komunity stejné. Jenze
jaké by byly ony zaklady, které by byly pro vSechny lidi na svété stejné? Akt, ktery by si
mohl dé€lat narok na to, aby byl moralné Spatny univerzalné pro vSechny lidské bytosti,
by mohla byt vrazda — pokud bychom chtéli byt konkrétné;si, tak si mizeme piedstavit
vrazdu vlastnich rodict. Malokdo z nas by dokdazal najit pochopeni pro lidi, ktefi se
rozhodnou ukoncit Zivot svych pokrevnich ptibuznych. Zda se, Ze bychom tedy mohli

mit ptiklad takového aktu, ktery by byl univerzalné Spatny.

Zvazme vSak praktiky jedné komunity Inuitd, ktera nechavala své staré rodice dokonce
zazdivat do igla, kde je nechala umfit. Divodem neni bezbieha brutalita ale fakt, Ze
inuitské komunity vedly ko¢ovny zplsob zivota, ktery si vyzadoval pomérné velkou
fyzickou zdatnost. Stafi a nemocni lidé vSak nebyli schopni tcastnit se pfili§ dlouhych
cest, ¢imz ohroZovali své pfibuzné a dost mozna sami zazivali tihu vlastni existence.!!!
Na tomto piikladu tedy miizeme vidét, Ze moralnost urcitych €inil je jen velmi obtizné
hodnotit bez posouzeni celého kontextu zivota dané komunity. A pokud bychom uznali,
ze v urcitych ptipadech jsou tyto ,,asistované sebevrazdy* ospravedlnitelné, mizeme mit
stale pochyby o tom, jak je tento akt proveden a jestli neni az pfili§ kruty. Zastance
relativismu by vam vsak i zde odpovédél, ze ospravedlnitelny zpisob zabiti mize byt
v kazd¢ kultufe jiny. A jako takovy by sam pravdépodobné zaujmul pozici perského krale
Dariuse 1., ktery, podle Hérodotese, jednoho dne zkoumal, jak urcité narody nakladaji se
svymi mrtvymi. Persky kral se nejdiive zeptal Reki, za jakou cenu by byli ochotni snist
téla svych zesnulych otcl. Ti bez rozmyslu odvétili, Ze neexistuje zadna suma, za kterou
by tuto ¢innost vykonali. Poté si nechal pfedvolat indicky kmen Kallatiti, kteti své mrtvé
tradi¢né jedli a tazal se jich, za jakou cenu by nechali své mrtvé zpopelnit. Kanibalsky

kmen byl naprosto ochromen a zvracen jen pomyslenim na tuto otdzku. Darius I. v tomto

11| UKES, Steve. Moral Relativism. Picador: New York. 1996, s. 35.
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ptibéhu vystupoval jako neutrdlni pozorovatel, ktery chtél ukazat, ze kazda komunita je
presvédcena o tom, ze jeji zvyky, zdkony ¢i vzorce chovani jsou témi nejlepSimi a neni

tak mozné najit univerzalni hodnoty pro viechny lidské bytosti.*'?

Podobné otazky si vSak neklademe jen v debatach ohledn¢ moralky, ale také
spravedinosti. Na jedné strané mohou stat napiiklad proponenti nazoru, ktery fika, Ze
spravedlnost je pro lidstvo tak bytostné dilezity pojem, Ze je tieba pfijit na koncepci,
ktera by méla platit pro vSechny lidi stejné€. Jinak feceno, bychom se méli dohodnout na
téch principech spravedlnosti, které by byly univerzaln¢ platné bez ohledu na to, v jaké
komunité ¢i Casti spoleCnosti se pohybujeme. Takovy nazor zastavaji mimo jiné
kontraktualisté — myslitelé, jez k podobé spravedlnosti dochdzeji vétSinou pomoci
smluvni dohody mezi v§emi jednotlivci nésledujici sviij vlastni prospéch. John Rawls,
jedna z hlavnich postav této prace, neni vyjimkou, a jak jsme si ukazali v piedeslé
kapitole, tak si ,,své* principy spravedlnosti, které jsou podle n€j univerzalné platné pro

vSechny raciondlni bytosti, definuje skrze zavoj nevédomosti.

Na opacéné strané spektra stoji komunitariani. Komunitarianska nauka vystupuje proti
predstave, ze bychom mohli nalézt takovy koncept spravedlnosti, ktery by byl idealni pro
vSechny komunity a spolecnosti, které obyvaji tuto Zemi. Namisto toho bychom m¢éli
principy spravedlnosti hledat zvlast v konkrétni spolecnosti.!*® Kazd4a komunita mize
mit v téch nejkrajnéjsich ptipadech velmi rtizné koncepty spravedlnosti. Vedle kritiky

konceptu izolovaného a nezakotveného ja, je pravé odmitnuti univerzalismu druhy

stéZejni bod komunitarianské tradice.

V ¢asti vénované konceptu jastvi bylo hlavnim zdrojem komunitarianské predstavy dilo
Michaela Sandela, kterého jsme doplnili zakladnimi mys$lenkami Alasdaira Maclntyrea.
V této kapitole se situace obrati a hlavnim bodem naSeho zajmu bude pravé skotsky
politicky filosof, kterého doplni dal§i proponent s komunitarianskymi tendencemi,
Michael Walzer.

V uvodu této kapitoly jsme si pro zjednodusené piiblizeni situace predstavili dva
diametraln¢ odlisné tabory univerzalisti a relativisti. Pokud vSak mulzeme o

kontraktualistickych autorech fici, ze jsou univerzalisté, bylo by pfili§ zjednodusujici dat

12 Tamtéz, s. 27-28.
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relativistickou ndlepkou komunitarianské nauce. Pozici komunitarismu ndm pomuize nyni

urcit Alasdair MacIntyre.

Zakladni tezi, kterou Maclntyre zastava je, ze v riznych tradicich a kulturach existuji
rizné verze racionality a spravedlnosti. Rozli¢né doktriny, teze nebo argumenty, o které
opirame nase jednani, je tieba chapat jen v ramci urcitého historického kontextu. Je vSak
nutné podotknout, Ze to neznamend, Ze by se stejné argumenty ¢i nauky nemohly
objevovat ve dvou rozdilnych kontextech. Podle MacIntyrea tak existuje hned nékolik

riznych druhii racionalit a zarovet také spravedlnosti.!'*

Maclntyre se vSak za relativistu nepovazuje a sdm proti nému vystupuje. Abychom
pochopili vztah mezi Maclntyrem a relativismem, je tieba si fici, Ze moralni relativismus
znaci, Ze moralni standardy a hodnoty riznych kultur jsou na stejné urovni a neda se tak
na né uplatnit Zadné raciondlni hodnoceni, které je zalozeno na zékladé hodnot jinych
skupin.!™® Dle relativisti tak neexistuje z4dnd racionalita sama o sob& a neni tak mozna
ani za4dna racionalni debata ohledné toho, ktera ze dvou soupeficich tradic je lepsi. S tim
vSak Maclntyre nesouhlasi a jako takovy by se mél povazovat spiSe za moralniho
partikularistu. Moralni partikularismus ika, ze kazd4a moralni teorie vychazi z praktik ¢i
instituci ur¢ité komunity, coz znamena, ze jako takova, bude kazda teorie vzdy historicky
podminéna a kulturné vazana na kontext, ve kterém se pohybuje. ,,Neexistuje Zadna jina
moralka kromé té, kterd je zakorenéna v konkrétnich komunitdach se vSemi svymi vlastnimi

tradicemi, tykajicimi se povahy ctnosti a jejich role p¥i zajisténi lidského dobra* '8

Moralni partikularismus tedy sice zna¢i, Ze je kaZzdda moralni teorie €1 koncept
spravedlnosti zavisla na kontextu, ale uz nefikd nic o tom, Ze by se dané koncepty
nemohly vzajemné porovnavat, tak jak tvrdi relativisté. Na nasledujicich fadcich si
predstavime Maclntyerovu piedstavu o tom, jak a do jaké miry se daji dvé rGzné teorie

vzajemné porovnavat a posuzovat, ktera z nich je lepsi.

Jednu z moznosti, kterou nam, podle néj, pry ukazuji akademici je, ze se mame oprostit

od vsech socidlnich vztaht a zajistit si neutrdlni, nestranny a ,,univerzalni* pohled, ktery

114 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame: University of Notre Dame,
1988, s. 9.

115 RENANI, Ali Abedi. ,,MacIntyre’s Moral Theory and Moral Relativism.* In. Philosophical Readings,
2017, ro¢. 9, ¢. 3,s. 171.

116 KUNA, Marian. ,,Maclntyre on Tradition, Rationality and Relativism.“ In: Res Publica, 2005, ro¢. 11,
& 3,s.253.
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nam umozni raciondlné¢ a svobodné vyhodnotit rizné koncepty spravedlnosti. ,.Jednim
Z probléemii je, zZe ti, kdo se shoduji na tomto postupu, pak nesouhlasi s tim, jaka koncepce
spravedInosti z této rozvahy vzejde, coz je podle nich ve vysledku raciondlné
prijatelné !’ Tento nahled se mu vsak, jako zastanci komunitarianské tradice, nemtize
libit, nebot’ kazdy takovy popis racionality ignoruje historicko-socialni kontext, ktera by
kazda sada principid spravedlnosti méla mit. Pro Maclntyrea je vSak, napfi¢ vSemi jeho
dily, zakladni tezi, Zze cloveék rozviji své koncepce dobra a spravedlnosti pouze
Vv kontextech konkrétni komunity a tradice. Rainer Forst to popisuje tak, ze stejné jako
nemohou existovat zadné ,abstraktni osoby bez kontextu, nemtlize existovat ani

nestranna a neutralni moralka &i spravedlnost.!®

Maclntyre zde opét zbroji proti osvicenstvi, kdyz fika, Ze prave tato epocha chtéla pomoci
rozumu vytlacit autoritu a tradici, a umoznit tak diskusi, kde se uplatni metody
raciondlniho ospravedlnéni, které je ze své podstaty nezavislé na socialnich a kulturnich
okolnostech. Piesto se vSak osvicenci nedokézali dohodnout, které racionalni principy by
to mély byt. . Jeden navrh prednesli autori Encyklopedie, druhy Rousseau, treti Bentham,
ctvrty Kant, paty skotsti filosofové zdravého rozumu a jejich francouzsti a americti ucenci.
Dédictvi osvicenstvi poskytlo idedl raciondlniho ospravedinéni, kterého nebylo schopné
dosdahnout**® Maclntyre tedy chce, aby se obnovilo zakotveni racionalniho badani do

tradice, historické koncepce.

Podle Maclntyrea je tedy kazda moralni teorie zasazend do néjaké tradice racionality,
ktera lidem, ktefi v této tradici Ziji, dava charakteristické standardy racionality. Dilo
Whose Justice? Which Rationality? nam ptedklada ¢tyfi rizné druhy téchto tradic —
aristotelovskou, augustinsko-tomistickou, skotskou tradici 17.-18. stoleti a liberalni,
kterou ztotoznuje s tradici moderny. Otazkou vsak ziistava, co si pod pojmem ,,tradice*
mizeme piesné predstavit. Julia Annas totiz namita, ze MacIntyre nikde v textu tradici

nedefinuje a nechava za sebe mluvit pouze ptiklady, které ¢tenarovi predklada. To podle

17 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame: University of Notre Dame,
1988, s. 3.

118 FORST, Rainer. Context of Justice: Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism.
University of California Press, 1994, s. 200-201.

119 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame: University of Notre Dame,
1988, s. 6.
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Annas vede k nejednotné koncepci tradice.!?® Pfesto se viak pokusme tento dileZity

aspekt Maclntyrovi filosofie pfiblizit.

Tradice, se kterymi MaclIntyre pracuje, jsou tradicemi intelektudlnimi a racionalnimi, ale
zaroven jsou zakotveny v ruznych formach spoleCenského Zivota. Naptiklad
aristotelovska tradice vychazi ze Zivota polis a augustinsko-tomisticka z prostredi
nabozenskych komunit a pozd&ji univerzit. Tradice se od sebe navzajem lisi v
pfedstavach o seznamu ctnosti, metafyzickych kosmologii ale také v tom, jakym
zpusobem dospivaji ke své racionalit¢ a spravedlnosti. Tradice vSak zaroven poskytuje
kazdému ¢lovéku jeho vychozi moralni bod a také urcitou socialni identitu. S tradicemi
je také nepochybné spojen konflikt. Stejné jako jsou d¢jiny lidskych spolecnosti déjinami
konfliktu, tak podobné je to i v pfipad¢ tradic. MaclIntyre tradici popisuje jako argument
roz§ifeny v Case, v némz jsou urcité¢ zdkladni shody definovany v zévislosti na dvou
typech konfliktd. Prvni typ konflikt se tyka kritikli mimo danou tradici, kteti odmitaji
vSechny nebo alesponi podstatnou ¢ast zakladnich shod. Druhy typ konflikt se opira o
interni, tzv. interpreta¢ni debaty, jejimz prostfednictvim je smysl zékladnich shod
vyjadfovan, ¢imz dochazi k pokroku piislusné tradice.’?! Tradice jsou tedy takika po
celou dobu povinné hajit svoje teze pred konkurencnimi tradicemi. Zaroven je vSak nutné,
tesit konflikty 1 uvnitf tradice, které vychazeji z nevyteSenych problému a protichlidnych
interpretaci. Je vSak tieba se zastavit u samotného soupeteni dvou riznych tradic. Podle
Maclintyrea neexistuje zadna neutralni ptda, ze které bychom mohli nezaujaté hodnotit
dvé rozdilné tradice. Tradice, i jazyk, ktery je s danou tradici nepochybné spjat, maji
Z podstatné Casti atributy nesoumérnosti a nepielozitelnosti. To vSak jeSté neznamena, Ze

neni mozné urcit, ktera tradice, a tedy ktery koncept spravedlnosti je lepsi.

Tradice je uspésna do té doby, dokud se zvldda vypotadavat s epistemologickymi
krizemi. Epistemologicka krize je obdobi, kdy se objevuji problémy, na které teorie
v dané tradici jiz nedokazou najit adekvétni odpoved’.1?? Jestli se tradici nepodafi usp&sné
vyfesit krizi, pak se tradice rozpadne. Pokud méame pted sebou dvé tradice s tim, ze jedna

Z nich se zborti v epistemologické krizi a druha se témto krizim vyhyb4a, nebo na né

vvvvv

120 ANNAS, Julian. ,,MaclIntyre on Traditions“. In: Philosophy & Public Affairs, 1989, ro¢.18, ¢. 4, s.
389.
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vyhybat se nebo piipadné fesit epistemologické krize je tak kritériem, které urcuje, kterd
kdyz ani jedna z nabizenych netrpi ani v minulosti netrpéla zaddnymi krizemi. Pokud
bychom takové kritérium nenasli, tak bychom pfistoupili na relativismus, ktery fika, ze
nedokézeme urcit, ktery z alternativnich nahledu je lep$i. Toto vSak Maclntyre odmita.
Kli¢ k rozhodnuti, ktera tradice je lepsi, a zaroven tedy ktery koncept spravedlnosti 1épe
odpovida svétu kolem nés, lezi v ¢innosti osvojeni jazyka jiné tradice. MacIntyre fika, ze
¢lovek by se mél znovu stat ditétem a naucit se tento druhy jazyk, jako sviij vlastni. Az
tehdy pokud rozumi jazyku jiné tradice, disponuje moznosti pochopit tuto tradici zevnitf
a vyhodnotit, zdali se tato druha tradice nevypotadava s riiznymi otazkami 1épe. Pokud

tomu tak opravdu je, miize dojit k zavéru, Ze tato tradice je lepsi.1?®

Pokud jsme vuavodu této prace hovofili o tom, Ze je mnohdy velmi obtizné a
zjednoduSujici pfipnout nalepku komunitarismu na jednotlivé autory, tak u Michaela
Walzera to plati obzvlast. Na nasledujicich fadcich si jeho pozici ukdZeme praveé v debaté
ohledné moznosti univerzalni platnosti moralnich konceptii a principti spravedlnosti.
Nutno podotknout, ze Walzerovo myslenkové spektrum se v pribéhu c¢asu velmi
proménilo a nazory, které zastaval v pocatku své filosofické kariéry, se mnohdy s témi
vV pozdé&jsi fazi akademické drdhy rozchazely. Piikladem muze byt pravé predstava
univerzality. V pocatcich se Walzer profiloval jako velky zastance tzv. plurality
moralnich svétll, coz je pochopitelné jedno ze zékladnich vychodisek komunitarismu.
Kazda komunita ma své vlastni etické zasady a pokud se bavime o zasadach jako je
»spravedlnost® nebo ,,dobro*, tak ty mohou byt pochopeny jen skrze vlastni partikularni
moralku, kterd ma vzdy prednost pied ,,univerzalni moralkou.}?* Nicméné pres diiraz na
partikularitu jsou ve Walzerovém myslenim vidét i univerzalistické tendence. V dile Just
and Unjust Wars napiiklad zminuje, ze je tfeba normativniho zakladu proto, aby $lo
definovat spravedlivou ¢i nespravedlivou valku. Onim zakladem, ktery by mél mit
univerzalni platnost, je prdvo na Zivot a na svobodu. Podle Jana Vaného to vSak jesté

neznamend, Ze bychom meéli amerického filosofa brat za ,,vSeobjimajiciho univerzalistu*

123 FLETT, John. ,,Alasdair Maclntyres Tradition-Constitued Enquiry in Polanyiain Perspective®. In:
Tradition and Discovery: The Polanyi Society Periodical, 1999, ro¢. 26, ¢. 2, s. 21.

124 VANE, Jan. ,,Vébeni reiterativniho univerzalismu.” In: Akta Fakulty filozofické Zapodoceské
univerzity v Plzni, 2008, ro¢. 2009, ¢. 5, s. 26.
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nebot’ za stézejni pramen jeho filosofickych nazorti se bere pozdé€jsi prace Spheres of

Justice.

V tomto dile Walzer podava zaklady reiterativniho univerzalismu. Pro pochopeni tohoto
konceptu si je tfeba predstavit tzv. maximalni a minimalni vyznamy moralnich pojmu,
které 1ze také chapat jako hrubé a tenké.'?® Podle Walzera se moralka nejéast&ji popisuje
jako soubor univerzalnich principli, které jsou uzpiisobené historickymi okolnostmi.
Minimalnimi a zaroven tenkymi vyznamy jsou v tomto piipadé pravé univerzalni
principy. Ty se daji chapat také jako zakladni moralni standardy, ve kterych vystupuje
spravedlnost na prvnim mist&.'?® O maximalni (hrubé) moralce se hovoii pak tehdy, kdy

na ni pusobi historické a kulturni okolnosti.

Tuto argumentaci ukazuje Walzer na ptikladu, ndm vice neZ blizké, Sametové revoluce.
Walzer popisuje svoji zkusenost, kdy vidél v televizi lidi pochodujici Prahou a drzici
v rukou transparenty, na kterych byly napsany slova ,,spravedlnost” a ,,pravda®“. Walzer
pry nevi nic o ¢eské kultute a zkuSenost, na kterou demonstrujici reagovali, sdm nikdy
nemél. Pfesto vSak hned véd¢l, co tyto napisy znamenaji, ztotoznil se s nimi a bez delsi
rozvahy by se k protestujicim lidem ptidal. ,,Tito Prazané nedemonstrovali ve prospéch
utilitarni rovnosti nebo rawlsoském principu diference...Spravedlivou spolecnost by
charakterizovali riiznymi zpusoby, kazdy by jinak definoval odmeénu a trest, kazdy by se
odvolaval na jiné chapani déjin a kultury. Co v§ak mysleli pod ,,spravedInosti* na svych
transparentech bylo dost jednoduché: konec svévolnému zatykani, rovné a nestranné
uplatnovani zakonu, odstranéni vysad a privilegii stranické elity — zkratka, Zadali uplné
obycejnou spravedinost.“'?’ Piedstava spravedlnosti, ktera rezonovala revoluci, méla
zéklad v minimalni moralce. Protestujici skute¢né véfili, Ze v podstaté cely svét s nimi
souhlasi a jako takovy by také podpofil jejich touhu po spravedlnosti. Takto pojaty
koncept spravedlnosti je podle Walzera univerzalni. Ale kdyZ by ucastnici debatovali
konkrétné o dlichodovém nebo 0 vzdélavacim systému ve své zemi, uz by si nenarokovali

univerzalni platnost svého navrhu. Ve svych piedstavach by vychazeli z toho, co je

125 Ostatné takto je pojmenovano i Walzerovo dilo - Thick and Thin: Moral Argument at Home and
Abroad, které se pravé problematice moralnich hodnot i konceptii spravedlnosti vénuje.

126 Tamtéz, s. 27.
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nejlepsi pro né samotné a co zaroven koresponduje s jejich historii a s kulturou, ve které

ziji. Konkrétni podoba systému by teda byla vii¢i jinym spole¢nostem relativni.

Podle Walzera to vSak neni tak, ze se nejdive v lidech utvofila minimalni (univerzalni)
moralka, kterd by byla vSem lidem spolecna a az poté by se u kazdé kultury, vlivem
ruznych okolnosti, rozvinula vice ¢i mén¢ jinym smérem. Na zacatku by se tedy podle
tohoto pohledu jednalo o tenkou moralkou, ktera ¢asem ,,zhrubne*.1% Proces je v§ak spise
opacny. Neni tomu tak, ze by naptiklad spravedlnost byla jen abstraktnim pojmem, ktery
by teprve cekal na vyplnéni od piislusné kultury. Spravedlnost a jiné koncepty, které jsou
riznym zpusobem. Nejdfive je tu tedy maximalni Cili hrub4d moralka, ze které se az
pozdé¢ji extrahuje tenkd, minimdalni a univerzalni moralka. Tento akt ,,univerzalizace*
probéhne v ptipadé, Ze je urcity moralni postoj rozpoznatelny i v jinych kulturach. Pokud
se objevi takovy postoj, ktery je rozpoznatelny ve vSech kulturach velkych spolecnosti
takovym zplisobem, Ze ma v téchto kulturach ptfinejmensim velmi podobnou verzi jako
viude jinde, miizeme o ném Fict, Ze je to univerzalni moralni tsudek.'?® V nagem piikladu
se Sametovou revoluci je takovym univerzalnim postojem pozadavek spravedlnosti, ve
smyslu ukonc¢eni utlaku ¢i ukonceni svévolného zatykani. Podle Walzera se ostatné
vSechny debaty o povaze spravedlnosti konaji na zndmém terénu a dotykaji se podobnych
problémt — Walzer zminuje napiiklad politicky teror nebo utlacovani chudych. Tyto ale
1 jind témata, ktera se negativné stavi ke krutému zachdzeni s lidmi, budou okamzité
pfistupna vSem lidem bez toho, aby museli mit néjaké povédomi o ostatnich slozkéach
dané kultury. A pravé kvili tomu, Ze se vySe zminéné postoje objevuji v takika kazdé
komunité, predstavuji tak tzv. moralni minimum pro lidské kultury. ,,Minimalni moralka

vvvvvv

veci, nez je ,,pravda“ a ,,spravedlnost®. V pripade, ze nékdo odmita tyto minimalni

pozadavky plnit, opakujeme je s vasnivym naléhdanim.“**°

Reiterativni univerzalismus tedy vychézi z ptfedpokladu, ze kazda komunita si urcuje a
prosazuje vlastni principy, normy ¢&i zakazy, podle kterych se fidi vSichni ¢lenové daného

spolecenstvi. Pravé samotna riznorodost je divodem, pro¢ uznat mnohocetnost narokii,

128 TamtéZ, s. 5.

129 | EE, Win-chiat. ,,Thin Universalism and Thick Localism.* In: Encyclopedia of Global Justice.
Springer: Dordrecht, 2011, s. 1073.

10 WALZER, Michael. Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad. London: University of
Notre Dame Press., 1994, s. 5
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postojii a predstav o moralce ¢i konceptd spravedlnosti, pfiCemz je patrné, Ze jsou
ospravedlnovany rozdilnymi zptisoby. Jak jsme si vSak vyse ukdzali, existuje urcita
podobnost podnétii i ptesto, Ze probihaji mnohdy v naprosto rozdilnych kontextech.
V ruznych kulturach se tedy urcité vzorce chovani opakuji. Vzhledem k této skute¢nosti
pak lIze urcit pruseciky v moralnich vzorcich jedndni. Tyto priseciky si pak narokuji

podobu univerzalnich hodnot napfi¢ spole¢nostmi. 3!

Walzertiv projekt by v nas mohl vyvolat optimismus, ze je takhle mozné zkonstruovat
kompletni objektivni a neexpresivni moralni systém — Walzer o ném hovoii jako o tzv.
moralnim esperantu.’® Tato pfedstava je vSak mylna, nebot’ ani samotna minimalni
moralka neni objektivni a neexpresivni. Je nutn¢ spjatd s maximalni moralkou, ktera
vznika na rozli¢nych mistech a v rozlicném cCase. Opét zde vyuzijeme Walzertv priklad
se Sametovou revoluci, na které tento svilj koncept umé vysvétluje. Kdyz sympatizujeme
s demonstranty, ktefi apeluji na spravedlnost a pravdu, tak tyto dva atributy chédpeme
v nasem kontextu. Walzer hovoii o tom, ze se nam dana situace stdva znamou. Sami
nechceme, abychom byli ter€em 1zi nebo ttlaku. Koncepty spravedlnosti a pravdy vSak
dopliiujeme nasSim dodate¢nym vlastnim vyznamem, ktery je koncipovan v rdmci nasi
kultury, které jsme soucasti. A jak soucitime s demonstranty na druhém konci svéta, tak
si ve skuteCnosti jdeme sviij vlastni pochod méstem. Podle Walzera to vyjadiuje nasi
duélni moralni realitu, kdy je spolecnost univerzalni, protoze je lidska a zaroven je
partikularni, protoZe je spoleCenska. Tato mySlenka tkvi v ndzoru, Ze spolecnosti musi
byt partikularni, protoZe se skladaji z lidi a jejich vzpominek. Lidstvo v obecném slova
smyslu, v§ak nemd svoji pamét ani Zadnou historii, kulturu nebo spole¢né chéapani
moralky.'®® Walzer tim chce vyjadfit, e ac je lidské viemi témito vécmi disponovat, neni
mozné najit jen jeden jediny zdroj. To vSak lidem nebere moznost uznat zvyky odliSnych
spolecnosti a v ur¢itém piipad¢ se piipojit k boji za jejich ,,véci®. ,,Vzpomenme si na
exodus Zidii z Egypta, na Anabdzu, na Mohamedovu Hedzru...na prazské demonstrace:
musi se vSechny sjednotit do jednoho velkeho privodu? Tim by se nic neziskalo, jelikoz

primdrni hodnota kazdého pochodu tkvi v konkrétni zkuSenosti lidi, kteri se ho

131 VANE, Jan. ,,Vabeni reiterativniho univerzalismu.” In: Akta Fakulty filozofické Zapodoceské
univerzity v Plzni, 2008, ro¢. 2009, ¢. 5, s. 28.
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tcastni.“** Tvrdit, Ze existuje jen jeden smér, zpiisob nebo vyznam spravedlnosti je podle

Walzera piikladem filosofické povysenosti.®

134 Tamtéz

135 Tamtéz, s.7.
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9 Eticka neutralita

Po konceptu jastvi a sporu univerzalismu s relativismem a partikularismem je posledni
casti této diplomové prace debata ohledn¢ etické neutrality. Idea etické neutrality je
jednim ze zakladnich kament kontraktualistického nahledu na spravedlnost, nebot’ podle
ni museji byt principy stejnych obcanskych prav a sociadlnich Sanci tolerantni vici
individudlnim piesvédCenim viry a zpisoblim zivota. Stejné zde musi byt vniman také
diiraz na rozdil mezi etickymi hodnotami, které by se daly zjednodusen¢ oznacit za osobni

a moralni hodnoty, kterym je mozno piidat piivlastek obecné.

Abychom pochopili, co se pod piedstavou etické neutrality skryva, pfedstavme si teorii
Ronalda Dworkina. Tento autor hajil zdkladni liberdlni tezi, Ze by se se vSemi
jednotlivymi obéany mélo zachézet jako s osobami se stejnymi svobodami a s pravy na
pridéleni socialnich zdroji, které zarucuji rovné prilezitosti. Podle Dworkina je to
ptirozené pravo, které maji vSechny lidské bytosti, 1 kdyz museji mit zaroven urcitou
formu préva pozitivniho, které je vykladdno konkrétné. Tyto principy socidlni a
materialni rovnosti jsou moralnimi zéklady (obecné), a proto jsou neutralni k ivaham o
piedstavach dobrého Zivota.’*® Pokud by principy neutralni nebyly, tak by piislusna vlada
mohla pfinutit lid, aby sledoval jeden konkrétni zpiisob Zivota, ktery by preferovala. To
by zakonité poruSovalo prava obc¢anii na rovné zachazeni. Podle Rainera Forsta praveé
eticka neutralita zajistuje lidem rovnost v jejich zékladnich pravech a zaroven jim dava

moznost uréit si, jak budou Zit sviij vlastni zivot.**’

Komunitariani toto liberalni pojeti nezastavaji a jsou v drtivé vétSin€ toho nazoru, ze
nelze zalozit Z4dnou politiku na podobné prazdné koncepci. Podle komunitarismu
fundamentélni pravidla kazdé komunity pfedpokladaji jistou koncepci dobrého Zivota,
ktera je pro danou spole¢nost sebeurcujici. Navic ani neuznavaji, Ze by liberalni neutralita
byla neutrdlni vic¢i ostatnim etickym koncepcim, namisto toho se za ni skryva

individualisticka teorie dobra.*®®

138 DWORKIN, Ronald. Taking Right Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978. s. 182-183.
137 FORST, Rainer. Context of Justice: Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism.

University of California Press, 1994, s.32.
138 Tamtéz, s. 48.
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Maclintyrova pozice v této debaté byla nastinéna jiz v predeslé kapitole. Podle n&j nelze
narok na neutralitu nijak branit. Je to jen vysledek ,,moralni katastrofy*, kterou zavinila
snaha osvicenskych filosofli ospravedlnit koncepci moralky bez ndvaznosti na historické
tradice, etické praktiky a teleologického pohledu na lidskou pfirozenost. Maclntyre se
navic nedomnivd, ze je mozné mezi sebou odliSit moralku a etiku, coz implikuje
nemoznost ospravedlnit normy nezavisle na konkrétnich hodnotach. Po vzoru generala
Carla von Clausewitze pak ve Ztrdte ctnosti prohlasuje, ze politika v pluralitnim staté bez

spole¢né koncepce dobra je jen obdanska véalka provadéna jinymi prostfedky.!3®

Maclintyre pak v souladu se svoji komunitaridnskou naukou odmita narok na etickou
neutralitu. Liberalni mys$leni piivodné odmitalo existenci jakékoliv pfevazujici teorie
dobra a zaroven se zasazovalo o racionalitu postavenou mimo tradice. Podle MacIntyrea
je to v8ak pfesn€ naopak. Liberalismus sam ztélesiiuje urcitou teorii dobra, kterd vychéazi
ze zapadni kultury. V ptipadé jednoho z hlavnich proponentii této prace Johna Rawlse
hovofime o tom, Ze jeho teorie dobra je velmi siln¢ individualistickd pravé ve stylu
moderniho zipadniho mysleni. Rawls a dal$i tedy neuspéli ve snaze vyprofilovat
racionalitu, kterd se vytvofila vné tradice. Naopak je to jen dalsi historicky soubor
socialnich ¢innosti a instituci — jen dalsi tradice zapadniho sttihu. ,,Stejné jako jiné tradice
ma i liberalismus své viastni standardy raciondalniho ospravedinéni. Stejné jako jiné
tradice ma i liberalismus soubor autoritativnich textit a spory o jejich interpretaci. Stejné
Jjako jiné tradice i liberalismus se spolecensky vyjadiuje skrze urcity druh hierarchie. “*°
O etické neutralit€ se tedy dle Alasdaira MacIntyrea neni mozné bavit, nebot’ pokud jde

o pojeti lidského dobra, existuji vzdy urcité vychozi body.

Rawls koncept neutrality v§ak do Cela své teorie nestavi. Ostatné ho doslovné v Teorii
spravedInosti viibec nezminuje, pfesto vSak hraje v jeho nauce uréitou roli. V jeho
stézejnim dile se daji najit nalézt teze, které se k ni mohou pojit. ,,Principy spravedinosti
se vztahuji na vSechny osoby s raciondlnimi Zivotnimi plany, a to bez ohledu na jejich

obsah. “1 | Systémy cilii nejsou raciondlné hodnoceny.“*?

139 MACINTYRE, Alasdair. After Virtue: A Study in Moral Theory. 3. ed. Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2007, s. 152.

140 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame: University of Notre Dame,
1988, s. 345.

141 RAWLS, John. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 25.
142 Tamtéz, s. 155
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Rawls pak nesdili MacIntyretiv ndzor, ze je liberalismus a i jeho kontraktualistick4 teorie
spravedlnosti zaloZena na konkrétni koncepci dobra, nicméné uznava, ze se v jeho teorii
urcité myslenky odkazujici na konkretizované dobro daji nalézt. Pravé pro vysvétleni
smyslu ur¢itych dober v jeho nauce vypracoval Rawls v roce 1988 své pojednani The

Priority of Right and ldeas of the Good.

Prvni myslenka dobra je chépana ve smyslu racionality. Kazdy ¢lovék ma schopnost
tvofit si sviyj raciondlni plan, ktery se snazi v pribéhu celého zivota naplnit. K tomu, aby
si mohli lidé takovy plan tvofit, potiebuji disponovat uréitymi priméarnimi statky.'*® Zde
tedy lezi druha myslenka dobra. Primarni statky jako jsou prava, svobody, ptilezitosti ¢i
materidlni zdroje jsou definovany tak, ze neupfednostiiuji zadné konkrétni zivotni plany,
naopak jsou kompatibilnimi s riznymi etickymi zptisoby Zivota.}** Rawls vysvétluje, Ze
rozdeleni téchto primarnich statkii nesleduje napiiklad zajiSténi co nejvétsi miry
blahobytu nebo celkové uzite€nosti. ,,Spravedinost jako férovost nestoji na predstavé
porovnavani a maximalizovani celkového blahobytu ve vécech politické spravedInosti.
Nepokousi se ani odhadnout do jaké miry se jednotlivcum dari prosazovat sviij zpiisob
zZivota — jejich celkové schéma konecnych cilit — nebo posoudit vnitini hodnotu téchto cili

(pokud jsou slucitelné s principy spravedlnosti).«}4°

Ttetim Rawlsovym bodem je idea ,,pfipustného* nebo ,,rozumného* pojeti dobra. Rawls
pfiznava, Ze jeho nauka byla ter€em kritikli z divodu, Ze misto toho, aby byla neutrélni,
tak je zaujata ve prospéch urcité formy individualismu. Dodava vsak, Ze pojem neutrality
mu pfijde velmi zavadgjici.1*® Ostatné i proto ho jako takovy ze své Teorie spravedInosti
uplné vynechal, jak bylo zminéno v pfedchazejici ¢asti kapitoly. V této stati definuje
neutralitu nékolika zplsoby. Zminuje, Ze spravedlnost jako sluSnost jist€ neni piisné
proceduralné neutrdlni, protoze teorie osoby a socialni spoluprace, které jsou jednémi
Z hlavnich aspektt piivodniho stavu, jsou substantivni jako takto ospravedlnéné zasady
spravedInosti. 47 SpravedInost jako slusnost je vSak proceduralné neutralni ve smyslu

fizeni se zdsadou ,vefejného zikladu ospravedlnéni®, kterd je zaloZzena na pojmu

143 RAWLS, John. ,,The Priority of Right and Ideas of the Good.* In: Philosophy & Public Affairs, 1988,
ro€. 17, ¢.4,s. 251.

144 FORST, Rainer. Context of Justice: Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism.
University of California Press, 1994, s. 54-55.

145 RAWLS, John. ,, The Priority of Right and Ideas of the Good.* In: Philosophy & Public Affairs, 1988,
ro¢. 17, ¢.4,s. 258.

146 Tamtéz, s. 260.

147 Tamtéz
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praktického rozumu, ktery je nezavisly na konkrétnich etickych koncepcich dobra.!4®
Déle mé podle Rawlse jeho teorie spravedlnosti pravo byt neutrdlni ve smyslu cile. To
znamend, ze zékladni instituce a veiejné politiky nemaji byt koncipovany tak, aby

uptfednostnovaly néjakou konkrétni komplexni doktrinu.

Ctvrtym dobrem, které Rawlsova teorie skyta, je pijmuti nékterych morélnich ctnosti —
jmenovité zdvoftilosti, tolerance, rozumnosti a smyslu pro spravedlnost. Nejsou to vSak
ctnosti, které by urCovali popis dobrého zivota, ale spiSe jen popisuji ideal dobrého obcana
demokratického statu, ktery pokud je vSeobecné rozsiten, ptispiva ke stabilité a rozvoji
spravedlivé spolednosti.’*® Patym dobrem je myslenka dobie uspofadané spole¢nosti,
nikoliv ve smyslu etickém, ale spise politicko-moralnim. Zde Rawls vyzdvihuje
myslenku socidlniho dobra, které 1ze realizovat jen spole¢nym dilem. Pfipodobiiuje to na
myslence orchestru, kde kazdy ¢len ptispiva svymi uspéchy do jednoho dila, na které jsou
hrdi jak oni sami, tak i celd spolecnost. ,,/ndividudlni a obecny blahobyt uz nejsou v dobre
usporadané spolecnosti protikladem, protoZe spolecnost nemusi mit prednost pred
Jednotlivci a jednotlivci zase mohou najit svij blahobyt pouze v dobre usporadané

spolecnosti** >

Téchto pét ideji dobra nejsou idejemi etickymi, ale naopak politickymi, u nichz Rawls
predpoklada, Ze jsou sdileny rovnymi a svobodnymi obCany a ze neptedpokladaji zadné
konkrétni moralni doktriny. A jsou to tedy také koncepty, u kterych Rawls dokaze jisty
odklon od striktni neutrality uznat. Jsou vSak ospravedlnény obecné a definovany
formalné, pii¢emz neupiednostiuji zadny konkrétni zpisob zivota. ,,Hranice, kterymi
spravedlnost vvmezuje dobro, jsou hranicemi moralnimi a nikoliv etickymi. SpravedInost

klade meze, dobro ukazuje cile. <11

Otazka, kterou ve spojitosti s liberalnim narokem na neutralitu vznasi Michael Sandel, se
tyka teze, Ze liberdlni pojeti pravnické osoby neodpovidd piedstavé osob jako clenli
konstitutivnich komunit. Sandel se totiz domniva, ze kdyZ se zdkon snazi byt neutralni a

nestranny, muzZe byt zaujaty vaci tém skupinam, které vybocuji z obrazu ,.tradi€niho*

148 FORST, Rainer. Context of Justice: Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism.
University of California Press, 1994, s. 55.

149 RAWLS, John. ,, The Priority of Right and Ideas of the Good.** In: Philosophy & Public Affairs, 1988,
ro¢. 17, ¢.4,s. 263.

150 FORST, Rainer. Context of Justice: Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism.
University of California Press, 1994, s. 56.

151 RAWLS, John. ,, The Priority of Right and Ideas of the Good.* In: Philosophy & Public Affairs, 1988,
ro¢. 17, ¢.4,s. 252.
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obcana. Na mysli ma naptiklad ¢leny nabozenskych komunit nebo osob ze sexualnich ¢i

etnickych mensin.

Sandel se zamétuje na koncept nabozenské svobody. V liberdlnich demokracii je vétSinou
pravidlem, ze naboZenska svoboda je chranéna ze stejného divodu jako svoboda
individualni. VIada by zkratka méla dodrzovat nabozenskou svobodu, aby respektovala
obcany jako svobodné a nezavislé osoby, které jsou schopné zvolit si vlastni nabozenské
presvédceni. Nejde tedy o uctu k nabozenstvi, ale spi§ o tctu k samotnému obcanovi,
ktery ur€itou viru zastava. ,,Z liberdalniho pohledu si nabozenska vira nezasluhuje victu na
zdklade svého obsahu, ale na zaklade toho, Ze je produktem svobodné a dobrovolné

VOIby“.152

Tento postup stavi pravo pted dobrem, nebot’ se snazi zajistit prdvo na svobodu bez toho,
aby hodnotil obsah viry lidi nebo se zabyval mordlnim vyznamem nabozenstvi jako
takového. Podle Sandela vSak tento pristup nezachycuje pravou povahu nabozenstvi. V
zivotech nékterych lidi, pro které je vira doslova konstitutivnim cilem, muze byt
naboZenstvi nejen nezbytnym pro jejich dobro, ale také nepostradatelnym pro jejich
identitu. Sandel se domniva, Ze snizeni vyznamu nabozenstvi na Groven jinym z4jmum,
které si ¢lovek muaze nezavisle zvolit, zt€zuje rozliSeni mezi mravnim presvédéenim a
pouhymi preferencemi. Sandel pracuje s pfikladem z amerického soudnictvi, kdy
Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze ortodoxni zid nesmi nosit tradi¢ni jarmulku, kdyz je ve
sluzbé u amerického letectva. Soud celé rozhodnuti vysvétloval zptisobem, Ze vojenska
sluzba vyzaduje, aby byly osobni preference a identity podiizeny poZadavkiim sluzby.
Soud tehdy nerozliSoval mezi pouhou preferenci a ndboZenskou povinnosti, ktera je pro

ortodoxniho zida konstitutivnim prvkem pro jeho osobu.>

Splynuti nébozenské svobody s obecnou svobodou zapadd do liberdlni aspirace o
neutralitu. To vS§ak mlZe velmi negativné zasdhnout obc¢ana, ktery je v podobném sporu
jako prislusnik amerického letectva z tohoto piikladu. Zakon se tvafi, jako kdyby bylo
nabozenské presvédceni néco, co se da v ptipadé potieby odlozit. Nekteti obané pro
které je to ryze existencni otdzka, se vSak tohoto pfipoutdni vzdat nemohou ani kdyz

budou stat proti svym obCanskym zdvazklim. Sandel tak chce, aby mélo nabozenstvi

152 SANDEL, Michael. Liberalism and The Limits of Justice. 2.vydani. Londyn: Cambridge University
Press, 1999, s. xii
153 Tamtéz, s. xiii
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zvlastni ustavni ochranu. Zakon podle né¢j musi byt schopen ucinit distinkci mezi etickou

povinnosti a pouhou subjektivni preferenci.

Podle Rainera Forsta z vyse zminéného vSak nevyplyva, ze by mélo byt pravo na viru
etickym pozadavkem. Podle némeckého filosofa totiz nelze vyznam naboZenstvi
extrahovat odkazem na jeho nadfazenost nebo absolutni hodnotu, nybrz na jeho konkrétni
disledky. Duvodem k zavedeni takového obecného prava by pak nebyla ucta
k ndbozenstvi, ale spiSe k presvédceni, které je konstitutivni pro autonomni etickou
identitu. Forst se tedy domniva, ze nabozenské piesvédceni si zaslouzi ochranu, ale kvili

tomu, Ze je uréujici pro identitu, nikoliv proto, Ze je nabozenské. 1>

154 FORST, Rainer. Context of Justice: Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism.
University of California Press, 1994, s. 56.
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10 Zavér

Tato diplomova prace si dala za cil predstavit filosoficky smér s nazvem komunitarismus
— respektive jeho predstavu o konceptu spravedlnosti. Seznameni se s touto velmi
rozli¢nou skolou probéhlo prostfednictvim dél tiech pfedem vybranych autort, kterymi
byli Michael Sandel, Alasdair Maclntyre a Michael Walzer. Vzhledem ke zvlastnostem
tohoto sméru bylo nutné pojmout koncept celé prace ponckud odlisné a vedle
komunitarismu dostal velky prostor také kontraktualismus. Ten byl piedstaven prevazné
pomoci dila Johna Rawlse. Vzhledem K tomu, ze komunitarismus se ustanovil z ¢asti
pravé jako reakce na Rawlsovo dilo, méla Theory of Justice v této praci specialni misto.
Kapitola, kterd ji byla vénovana, se zaméftila na klicové aspekty, které byly fundamentélni
pro celou teorii anebo se staly pozdéji terc¢em komunitarianské kritiky. Mensi odbockou
pak byla kapitola o Thomasi Scanlonovi, kterda méla za cil lehce rozsitit a pfiblizit

kontraktualistické mySleni.

Poté jiz doSlo na obecné predstaveni komunitarismu jako celku, kde zaujmula dulezitou
roli 1 konkrétni komunitarianska kritika Rawlsovy spoleenské smlouvy. Tato kapitola se
zaméfila na kritiku smlouvy z pera Michaela Sandela. Sandel se vénoval zpochybnéni
samotnych zakladnich prvkd smlouvy, jako je podoba dohody mezi zucastnénymi

stranami ¢i role plurality a volby pfi uzavieni kontraktu.

V hlavni ¢asti prace doslo k rozdéleni na tii riizné€ obsahlé oddily, kdy se kazdy vénoval

jednomu z krucialnich bodt debaty mezi komunitarismem a kontraktualismem.

Jako prvni byl pfedstaven koncept ,,jastvi. V této kapitole proti sobé byly postaveny
koncepty ,,nezakotveného ja“ Johna Rawlse a ,,konstitutivniho ja* Michaela Sandela s
,harativnim ja* Alasdaira Maclntyre. Zatimco Rawls obhajuje ideu izolovaného jedince,
ktery si zachovava odstup od svych cilli, hodnot a pfipoutani, Sandel s MacIntyrem razi
diametralné odlisSnou cestu. Sandel vidi lidské jedince jako osoby, pro které je bytostné
dilezité byt ¢lenem urcité skupiny. Ptislusnost ke komunité — rodina, stat, sportovni tym,
je urc¢ité piipoutani, které z nas déla to, co jsme. Bez téchto vazeb bychom byli jen
zplostélé ,,ja*“. Narativni pojeti osoby Alasdaira MacIntyrea také pracuje s dulezitosti
socidlnich roli. Odklon lidského pokoleni od komunitnich vazeb pak pfedstavuje na
déjinném vyvoji, ktery byl ve znameni stidle se prohlubujici propasti mezi ,,ja*“ a

komunitou.

63



Druhou kapitolou hlavni ¢asti byla debata mezi tdborem univerzalistl a relativisti — ¢i
chceme-li partikularistt, kdy na prvni stran¢ barikady stali kontraktualisté a na té druhé
komunitariani. Kontraktualisté se veskrze domnivaji, Ze principy spravedInosti by mély
byt univerzalné platné kdekoliv na svété. Tuto tezi je vSak tfeba brat s nadhledem, nebot’
napiiklad John Rawls v pozd¢&;si fazi své tvorby uvedl, ze jeho spraved/nost jako slusnost
je formovéna na zapadni demokratickou spole¢nost. Komunitariani si vSak naopak mysli,
Ze je z povahy svéta nemozné, piijit na jednu koncepci spravedlnosti, ktera by byla takhle
univerzaln¢ platnd. Kazdd komunita mize zastavat jinou pfedstavu o tom, co se pod
pojmem spravedInosti skryva. Komunitaridnskou pozici ndm pak v této ¢asti predstavil
opét Alasdair MacIntyre, ktery ve své tvorbé vyzdvihuje predev§im diilezitost tradic.
Podle n¢j si kazda tradice mtze drzet svoji vlastni racionalitu a spravedlnost. Vedle
Maclntyrea nam tento dulezity aspekt ptiblizil i Michael Walzer s jeho ideou
reiterativniho univerzalismu. Ta stoji na piedstavé, Ze existuji urCité zakladni moralni
standardy, které jsou univerzalnimi a nesou oznaceni minimalni moralka. Maximalni
moralka pak ma v riznych kulturach rizné podoby, jelikoZ je pod vlivem historickych a

kulturnich okolnosti.

Tteti Cast hlavniho téla prace se vénuje problému etické neutrality. Komunitaridni
zastavaji ndzor, Zze samotnd povaha neutrality je jen fata morgénou a vzyvana liberdlni
neutralita neutrdlni vic¢i jinym etickym konceptim neni, nebot’ prosazuje svoji vlastni
koncepci dobra. John Rawls uznava, ze jeho kontraktualisticka teorie striktné neutralni
neni a popisuje pét dober, které se ve spravedlnosti jako slusnosti nachdzi a zarovei
poodkryva, Ze hraji roli ¢isté politickou a nikoliv etickou. Neda se ani hovofit o tom, ze
by jeho teorie upfednostiiovala konkrétni zptisob Zivota. Michael Sandel pak tuto Cast a
celou diplomovou praci uzavird poukdzadnim na limity liberalni neutrality ve vztahu

K ochran¢ mensin, specialné mensiny nabozenské.

Prace jako takova neodpovédéla na otazky, které jsou v debatach o spravedlnosti v o¢ich
vetejnosti nejsledovangjsi. Nevime stale, ktera politickd zfizeni jsou nejspravedlivéjsi i
jestli je spravedlivé zachovévat tresty smrti. Cil prace byl mnohem piizemné&jsi. Slo ndm
Cisté o priblizeni komunitarianského nahledu na spravedlnost, ktery se tvofil v opozici ke
kontraktualismu. O spravedlnosti jsme hovofili v SirSich souvislostech, zkoumali jsme
napiiklad vyznam komunit ¢i povahu ¢loveéku, coz jsou aspekty, které maji bezesporu

také vliv na to, co si pod pojmem spravedlnosti mizeme piedstavit.
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