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Uvod

Téma mé prace je najit souvislosti spoluprace mezi rodinou a Skolou pii vychové a
vzdélavani romskych déti. Vybrala jsem si to proto, Ze jiz tii roky pracuji jako pedagog na ZS
Prerov, Bozeny Némcové 16. Nasi béznou zakladni Skolu navstévuje 100 % romskych déti.
Romové jsou v poslednich letech velmi diskutované téma. O jejich historii bylo napsano
mnoho knih, z nichz se dovidame, jakym zivotem zili a ziji dodnes. Spole¢nost si Casto klade
otazku, pro¢ se zabyvat romskou minoritou, kdyz vétSinou piinese negativni odpovedi. Za tii
roky jsem méla, a stadle mam, moznost nahlédnout na vzdelavani téchto zaku, ale také na
souziti v prostfedi, ve kterém ziji. Néktefi zaci se zaclenili mezi majoritni, vétSinovou
spolecnost. Je jich malo, ale 1 presto je potfeba toto ocenit. Pristup ke vzdélavani je rozdilny
podle veékovych kategorii. Rodice davaji svym détem vzor, ke spravné vychové a vzdélavani.

Tuto funkeci spliuje i rodina Roma.

Diplomova prace je rozdelena do dvou Casti, na teoretickou a praktickou. V teoretické
Casti bych se chtéla zabyvat predevsim historii Romu, jejich tradicemi, kulturou, rodinou,
abych vice pochopila odlisnosti, které mohou branit v chépani romské populace. Dalsi
kapitoly se budou vénovat Skole a jeji funkci a spolupraci mezi rodinou a Skolou. Prakticka
cast se bude zabyvat spolupraci mezi rodinou a Skolou pfi vychové a vzdélavani romskych
déti. Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym zptasobem funguje spoluprace mezi rodinou a
Skolou, a jaké se mohou vyuzit metody a moznosti pfi této spolupraci. Vybrala jsem si béznou
zakladni Skolu, kde bude probihat vyzkum, realizace a ovéfovani hypotézy. Vyzkum budu

provadét formou rozhovort s rodici zakl a s pedagogy dané skoly.



I. TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast se zameéfuje na shromazdéni poznatki, vztahujicich se k danému problému.

1 Historie Romi v CR

Nelze presné datovat, kdy probihala migrace Romtu. MiZeme se pouze domnivat, ze
piichod Rom® neprobihal najednou, ale v Gasovém obdobi mezi 3. — 10. stol. n. 1. Cim si, ale
muzeme byt jisti, je to, ze Romové pochazeji z Indie. Prvnim mistem, kde se piist€hovali
Romové, byla Persie. Pak nasledovala dalsi cesta do Egypta a Malé Asie. V Egypté hrala
veétSina zen loutkové divadlo. Je velmi dulezité dodat, ze Romsti predkové znali dobré
vlastnosti vSech kovl, zejména médi, se kterou umeéli dobfe pracovat v Evropé. O jejich
vyrobcich se muzeme presvédCit na vystavé vyrobki dfive nazyvané zemi Jugoslavii

(Horvathova, 2002).

S tim souvisi dal§i migrace Romt do Evropy. Evropa uvitala Romy s neporozuménim,
udivem a utlakem. Migrace méla dlouhodoby proces a probihala v nékolika etapach. V kazdé
zemi se usadila jen ¢ast Romu, zbyvajici Cast byla nucena k dal$i migraci z davodua z valek
nebo najezdi PerSant, Osmanskych Turki nebo Arabi. Romové se zacali boufit proti
arabskému otroctvi. Velka cast Romu byla po boji odvezena do Syrie a odtud byli pfevezeni
do Byzance. V roce 855 byla Romum oteviena cesta do Evropy. Nejprve se premistili na delsi
as do Recka, kde nasli svoji evropskou domovinu. Romové v Recku ziskali dobré socialni

postaveni. Romové se na evropském kontinenté objevili jiz ve sttedoveéku (Stojka, 2008).

Podle nejstarSich pisemnych pamatek tzv. Dalimilovy kroniky se Romové dostali na
uzemi stfedni Evropy roku 1242. Postoj viici Romiim se zatne ménit od poloviny 16. stoleti.
Chovani Romu se vyrazné odliSovalo od chovani, které se ocekavalo od poutnikd Cinicich
pokani. Katolicka cirkev jiz dfive zaCala na tuto problematiku poukazovat. Roku 1427 byli
Romové vylouceni pafizskym arcibiskupem z cirkve. Konflikty s Romy se zacaly vyhrocovat
poté, co byl zpisoben pozar v Praze, pii kterém byli pravé Romové podeziivani. Thned poté
vydal Ferdinand 1. mandat, kde piikazal, aby Romové byli vypovézeni ze zemé. Tato
represivni politika dale pokraCovala pod vladou Josefa 1., ktery nechal podél hranic rozmistit
vystrazné tabule, na kterych bylo napsano zakaz vstupu Romum (Davidova, 2004).
V Moldavsku a Rumunsku bylo od stifedovéku az do poloviny 19. stoleti s Romy zachéazeno
jako s otroky. S otroky se hlavné obchodovalo. Jejich pan si s nimi mohl délat, co chtél.

S otroky bylo stejné zachazeno jako s Afriany ve spojenych stitech. V Rumunsku bylo



otroctvi soudasti pravniho fadu (Rican, 2000).

Za vlady Marie Terezie, ktera méla vstficnéj$i postoj, doslo k velkému zlomu vaéi
Romum. Pocitalo se s Romy jako s obyvateli danych zemi, dochazelo k toleranci romskych
rodin. Romové dostavali povoleni k pobytu, ale museli byt neustale pod pfisnym dohledem.
Nazev ,,cikani“ bylo nahrazeno oznacenim ,novosedlaci“. V Uhrach se uskutecnily snahy o
potlateni romstiny, o prevychovu romskych déti v neromské roding, zakazy tradi¢niho
odivani a nutnost dodrzovat nabozenské povinnosti. Syn Marie Terezie Josef II. dale
pokracoval v osvicenském pfistupu. Nejvetsi daraz kladl na skolni dochazku déti, kterou
zavedl v roce 1782. Déle na vyuceni romské mladeze, zlepSeni hygienickych podminek a
povinnou navstévu bohosluzeb (Horvathova, 2002). I pfesto, ze se panovnici snazili
poskytnout pomoc romskym obcantim, nebylo toto feSeni spravné. Protoze dochazelo ke
vnucovani jiné kultury, za uéelem vzdat se své vlastni. Slo o nasilnou asimilaci, ktera

nemohla vést k uspéchu (Davidova, 2004).

Dalsim velkym rozhodnutim bylo rozmisténi Roml do moravskych a slezskych obci. Od
18. stoleti se Romové mohli usazovat dobrovolné a zacali se rozrustat v poctech Clent az na
dvojnasobek. Hlavnim povolanim Romu byla kovarstvi, kosikarstvi, hudebnictvi a kotlafstvi.
Bohuzel tato povolani nestacila uzivit vSechny ¢leny rodiny, proto se postupné zacali vénovat
¢innostem, jako jsou sezonni prace. Romové si pomalu zacali pfivykat majoritni spolecnosti,
ale 1 presto se veénovali polokoCovnému zivotu. Vét§inu svého zivota cestovali

v maringotkach a zivili se prodejem vlastnich vyrobkt (Davidova, 2004).

Nize uvedenou citaci bych chtéla objasnit problematiku nazyvani této menSiny a jejich
prislusnikd.

¢

,Pojem Rom v prekladu znamend ,,muz “ nebo , cloveék” (k tomu ,,romiii* - romskd
zena “) ve smyslu prislusnosti ke komunité se spolecnym jazykem a pitvodem. Puvod slova je
nejasny, ale ziejmé pochdzi i indického slova ,,dom*“, které znamend , clovék“. Romové
vyzyvali svétovou verejnost na prvaim svétovém kongresu v Londyné (1971), aby misto
oznaceni Cikani bylo uzZivano pojmu Romové. Ditvodem byl pirvod a obsah pojmu Cikan,

ktery romské komunité prisoudila vétsSinova populace.

(Unuckova, 2007, s. 5)



1.1  Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

Pocatkem prvni republiky, obce stale vice volaly o pfijeti zdkona, ktery upravuje pohyb
Romu. Vyznamnym meznikem je rok 1927, kdy byl vydan velmi tvrdy zakon ¢. 117/27 Sb. o
potulnych Cikanech. Bylo zakazano kocovani, taboteni ve vétsich skupinach a vlastnit zbrané.
I presto, ze se jednalo o cilenou diskriminaci a Romové byli v této dobé omezovani, kdy jim
napt. byly vydany , cikanské legitimace* jako prukazy totoznosti nebo napt. zakaz vstupu do
nékterych mést, jednalo se o dobu, kdy néktefi Romové ziskavaji jak stfedni, tak 1 dokonce
vysokoskolské vzdélani. V roce 1926 byla v Uzhorod¢ zalozena prvni §kola pro romské déti.
Tento vySe uvedeny zakon platil az do roku 1950, kdy byl nasilné pferuSen perzekucnim

zakonem (Davidova, 2004).
Cikanska legitimace:

. Byla to knizka, ktera obsahuje na prvni strané evidencni cislo cikdana, jméno a statni
prislusnost. Na druhé strané jsou pak osobni data, stav, veci, které ovidada a podpis. Na tieti
strance byl pak wuveden podpis drzitele pritkazu, pripadné jeho zvidStni znameni. Na
nasledujicich Stankdch byly otisky vSech deseti prstu, tv byly hlavnim poznavaci znakem
zabranujici falSovani a vyménu legitimace. Pak bylo v legitimaci jeSté deset oddéleni pro

popis cikanskych déti. “

(Unuckova, 2007, s. 10)

1.2 Romové v dobach holocaustu

Na tzemi Ceskoslovenska se koncem roku 1939 pohyboval zvyseny pocet Romd.
Protektoratni ministerstvo vnitra ulozilo vSem Romum povinnost se po dobu dvou mésicu
usadit a skoncit s koCovanim. V roce 1942 byl celkovy pocet Romi asi 6 500 - 7 000. Byli
déleni do dvou skupin. Etni¢ti Romové a neromsti kocovnici museli odejit do karnych tabora
v Hodonin¢ u Kunstatu a v Letech u Pisku. Ta druha cast Romu, ktefi byli pracujici a méli
trvaly pobyt, byla odesilana do tabora v Auschwitz — Birkenau. V letech 1942 a 1944 zasahly
vySe uvedené tabory epidemie tyfu, ktera znamenala smrt velkého poctu Romi. Tabory byly
preplnény, lidé méli nedostatek potravy, Spatné hygienické podminky a vibec existencni
podminky. Kapacita tabora byla 300 osob, ale ta byla i ¢tyfikrat prekroCena. V Letech u Pisku
se narodilo napf. 36 déti, ale ani jedno nepfezilo. Z celkového poctu 7000 Romu, se

odhadovalo, ze prezilo pouze 600 osob (Unuckova, 2007).



1.3 Romové v letech 1945 - 1989

Historickym meznikem ve vyvoji a postaveni Romu v nasi spolecnosti je konec 2. svétové
valky. Osvobozeni pro Romy znamenalo velkou ulevu, avSak ne navrat k unosnéjSim
predvaleénym pomérim. Situace Romua v tomto obdobi je popisovana soub€zné s Ceskymi i
slovenskymi Romy (Unuckova, 2007). Po druhé svétové vélce roku 1945 doslo témer
k Uplnému vyvrazdéni Romu. Jejich pocet se odhadoval mezi 600 az 1000 osob. V roce 1947
v disledku migrace poCet Romu stoupl piiblizn€ na 16 -17 000 osob. Romové prichazeli ze
Slovenska do Cech. Velmi uvitali stav, kdy byl zrugen zakon z roku 1927. Tento rezim jim
vyhovoval, protoze dostavali plat, i kdyz nebyli kvalifikovani. Zvysila se socidlni péce a byly
zavedeny preventivni zdravotni prohlidky. Zagali si zvat do Cech své rodinné piislusniky

(Rybat, 2000).

V roce 1965 doslo k rozhodnuti o rozptyleni romského obyvatelstva. Hlavnim tkolem
tohoto rozptyleni bylo zapojit praceschopné Romy do pracovniho procesu a piesunout je do
riznych mist Cech a Moravy. Znamenalo to, Ze v 2adné z obci nesmélo piesahnout 5% podet
romskych obyvatel z celkového poctu obyvatel obce ¢i vesnice. Likvidovaly se nejhorsi
romské osady, pfi¢emz doslo k naruseni tradi¢nich vazeb uvnitf komunit. Romové byli Casto
nabadani neucit své déti romsky. Tato akce vSak nebyla 100% uspé&Sna. Vznikaly problémy,

kdy mély obce piijmout nové Romy, nabidnout jim praci a ubytovani (Unuckova, 2007).

Az rok 1968 pfinesl kulturni zlepSeni situace a politické uvolnéni. V Brné€ vznika Svaz
Cikanu — Romt v CR a SR, ktery vraci Romim jejich kulturu a identitu. Zatatkem 70. let se
opét zacina vracet odpor vii¢i Romim a roku 1973 Svaz Cikand — Romu zanika. Zastupci této
organizace se ucastnili prvniho romského kongresu v Anglii v roce 1971, kde se stanovilo
oficialni oznacCeni pro tuto mensinu — Romové (Saul, Tebbutt, 2004). V dnesni dobé Romové

tvoii nejvétsi etnickou mensinu v CR.

1.4 Situace romského obyvatelstva po roce 1989

Situace se radikalné zmeénila, dochazi ke svobodé, ktera je zalozena na tradicich zapadnich
zemi. Zaméfuje se na stranku socialni, politickou, kulturni a duchovni. Komunisté uz
v Evropé nevladli. Romim to tak pfineslo svobodu uZiti svého jazyka, péstovat svou narodni
kulturu, prosazovat své vlastni z4my a rozvijet mezinarodni kontakty. Zacinali se psat

romské basné a prozy. Poradali se rizné kulturni akce i jina spoleCenska setkani. Na vysokych
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Skolach se zacal vyucovat romsky jazyk a kultura. Bohuzel Romové nedokazali vyuzit svou

piileZitost ve sviij prospéch a situace se naopak zhorsila (Ri¢an, 2000).

Romové byli povazovani za socialné nepfizpusobivé obyvatelstvo. Dochazelo k nasilnému
zacCleriovani do populace pracuyjicich lidi. Hlavni roli méli pravé pracovni sily bez kvalifikace

(Navratil, 2003).

Na jedné stran€ dochazi ke zhorSovani socialné-ekonomického postaveni Roma. Na druhé
strané méli Romové nové moznosti, ve které se prosazovalo politické, socialni, a kulturni
pozadavky, obCanské pravo. Postaveni at' uz ze strany ekonomické ¢i socidlni se zhorsilo.
Bylo jim umoznéno vyuzit pomoc socialnich davek. Mizeme fict, ze spolecnost udélala
vstiicny krok. Samoziejmé vSak mizeme vidét opaCny postoj, ktery vede k rasovym
projevim. Tudiz nemizeme ocCekavat zaclenovani Romi do spolecnosti. Pomérna ¢ast Romd,
kteii 7iji v Ceské republice déle, se dokazou mnohem Iépe prizptisobit danym podminkam a
stylu zivota majoritni spoleCnosti. Zasadnim krokem je, aby Rom mél zajem zapadnout do
spoleCnosti a snazit se hledat v ni urCité misto. Samoziejmé je cast Romu, ktefi nehledaji a
nemaji potfebu byt ve spoleCnosti, zaujimaji tzv. marginalizovanou pozici. To znamena, ze

vyuzivaji socialnich davek nebo své pfijmy plni z neformalni ekonomiky (Navratil, 2003).

Vlada se vroce 1997 zaCala zabyvat problematikou Romu. Prvni dokument, ktery se
vztahoval k této dané problematice, se nazyval: Zprava o situaci romské komunity v Ceské
republice (tzv. Bratinkova zprava). Tato zprava obsahovala celkovy popis romské komunity,
shrnuti dosavadnich krokt vlady vic¢i Romim. Ve stejném roce je zalozena prvni vladni
instituce pro Romy — Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunity. Zabyva se funkci
poradniho, iniciativniho a koordina¢niho organu pro otazky sméfujici k postaveni Romua v
Ceské spoleCnosti. V roce 2000 byla pfijata koncepce politiky vici pfislusnikim romské
komunity, zabyvajici se integraci do spolecnosti, doplnénd o Zpravu zmocnénce vlady pro
lidskd prava o souCasné situaci romskych komunit. Jednalo se o prvni koncepcni,
systematicky material s jasné danym cilem jako je integrace romské komunity do majoritni

spolecnosti. (Navratil, 2003).

V roce 2001 vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky

strategii pro zlepSeni vzdélavani romskych déti.

Mezi zakladni strategie patii podpofit Romy ve vzdélavani i po skonceni Skolni dochazky

s cilem zlepsit jejich moznosti zameéstnani, dalsi strategii je napomoci rozvoji romské kultury
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a tradic. Dale zlepsit jejich socidlni postaveni a podpofit postupné sméfovani spolenosti v

Ceské republice k etnicky pestré a ob&ansky jednotné spole¢nosti (Sotolova, 2001).

Ceské skolstvi se v poslednich letech zabyva integraci a inkluzi. Toto se tyka nejen déti s
urCitym zdravotnim postizenim, znevyhodnénim, ale i déti romskych. VétSina romskych déti
pochazi ze znevyhodnéného sociokulturniho prostedi a integrace je v tomto ptipadé nutna.
Cilem integrace a inkluze je zaclenit zéka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do

vzdélavani v b&znych skolach a piipravit prostiedi pro integraci (Sotolova, 2001).

Dalsim dilezitym momentem byl rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.
H. a ostatni z roku 2007. MSMT v reakci na zavazky plynouci z Umluvy o pravech osob se
zdravotnimi postizenim a implementace rozsudku a z roku 2009 zhotovilo Narodni akéni plan
inkluzivniho vzdélavani (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015, s. 12). Tento
rozsudek D. H. mé&l pfimou spojitost se vzdélavanim romskych déti. Dospél k tomu, ze Ceska
vlada porusila pravo 18 romskych déti na vzdélani a zékaz diskriminace tak, ze byly zafazeny
do zvlastnich Skol. Kostlan (2013) se domnival, ze za 6 let od vzneseni rozsudku se Cesky

piistup ke vzdélavani Romu pfili§ nezménil.
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2 Romska kultura

Kdyz se fekne slovo Romové a jejich kultura, vétSin€ z nas se patrné vybavi tanec, zpév a
hudba. Néekterym se vybavi jejich temperament nebo praveé naopak chaos. Typické je pro né
spoustu zvonivych, blyskajicich se nausnic a dlouhé div¢i Cerné vlasy. Dulezité pro romskou
kulturu jsou romské jidla, ktera se stale vafi. Rozdilné jsou jejich tradice od majoritni
spole¢nosti pi1 namluvach ¢i pohibech. Ze vSeho nejvice tvoti kulturu jejich jazyk — romstina.
Déti se uci romsky od svych rodica a prarodicu a jazykem si svou kulturu sdéluji z generace

na generaci (Daniel, 1994).

2.1 Romsky jazyk

Romsky jazyk je jazykem novoindickym a indoevropskym. Slovni zasoba a puvodni
gramaticka struktura je velmi podobna indickym jazykim. Kdyz Romové migrovali ze své
pravlasti, jejich fe€ byla ovlivnéna prostfedim, ve kterém zili. Mluvi se o slovech ze tfinacti
jazykd. Z roznych pramend je jisté, ze o rom§ting méla spole¢nost nep&kné minéni. Rikalo se,
ze si svij jazyk vymysleli proto, ze pii kradezich jim nebudou ostatni rozumét (Daniel, 1994).
Za své pravlasti Indie béhem putovani Romu vznikly tii zakladni dialektové skupiny tohoto
jazyka. Vétev arménska, syrska a evropskd. Romové neustdle ziji a také zili pod stalym
tlakem vlivli okolnich kultur, a proto vzniklo na izemi Evropy hodné dialektovych skupin
(Sotolova, 2001).

Do dvacatého stoleti existovala romS§tina pouze v nepsané, mluvené podob¢€. Pisemnosti
psané v romském jazyce se vétSinou nedochovaly, protoze byly paleny po smrti ¢lena rodiny.
V Brné vroce 1991 vzniklo Muzeum romské kultury, které je podle odbornikt jediné na
svét€. Zabyva se historii a soucasnosti romského etnika. Muzeum shromazd’uje pisemnosti,

vytvarna dila, fotografie a slovesny folklor Romu (Bartoriova, 2005).

2.2 Romska hudba

Obecné se o Romech traduje, ze jsou hudebné€ nadani. V riznych kronikach a archivech se
piSe o jejich muzikalnosti. Romové uméli hrat na rizné nastroje, predev§im na housle. Neni

jasné, jestli se jedna o vrozené dispozice nebo je Cinnost ovlivnéna podminkami, ve kterych

vees

Hudba je provazi celym zivotem. V soucasné dob& mladi Romové hraji predevsim na kytaru a
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klavesy. Standardni sestaveni hudebnikt cikanské lidové muziky je tvofena dvéma az tfemi
houslemi, cimbalem, violou, klarinetem a basou. Prvni housle jsou nazyvany jako primas,

protoze tvoii melodickou linku a jsou dulezité (Kaleja, 2012).

Hudba se dédi z generace na generaci. Text romskych pisni se opakuje a pojednava o
zivoté Romu, zamilovani, lasce, vyznani lasky, ale také smrti. V pisnich se zpiva zivot Romu
tak, jak ho vnimaji a ziji. Pisné€ jsou hlavné smutné, ale krasné. K hudbé samoziejmé patii 1
tanec. Romové jsou vynikajici taneCnici. Tady se uplatni jejich muzikalnost a hudebni sluch.
Typickym tancem je ¢arda§ a jeho samotné prvky déavaji Romové do solovych tanecnich

vystoupeni. Tradi¢ni romsky folklor spojuji se svou kulturni minulosti (Kaleja, 2012).

2.3 Tradi¢ni obziva

Tak, jak jsem jiz zminila, ze cela kultura Romu je ovlivnéna prostfedim, kterym Romové
prochazeli a usazovali se v ném, tak 1 strava je velmi Gzce spjata s prostiedim. Jejich nyné&jsi
stravovani je velmi podobné jako u majoritni spolecnosti. Jsou jidla, kterd se fadi vyhradné
mezi romska a stale se pripravuji. Néktera jsou vice oblibend, jina méné. V minulosti bylo
obstaravani potravy a pripravovani jidla, vyhradné zenskou zalezitosti. V dnesni dobé se tato
tradice nezménila. V minulosti, byli Romové odkéazani na produkci rolnikd, protoze sami
Romové nevlastnili pudu ani nic nepéstovali. Potraviny ziskavali za vypomoc na poli nebo
vyménovali za zbozi, které sami vyrobili. Zbozi se tykalo v oblasti kovarstvi, kotlarstvi ¢i
kosikafstvi. Obzivu si také obstaravali nelegalnimi zpusoby, jako napf. zebrotou, kradezemi,
ale také lovem drobnych lesnich zvifat. Oblibenou potravou bylo predev§im maso.
Konzumovala se vS§echna domaci zvifata, ale také mala lesni zvifata. Maso bylo upravovano
vafenim a pecenim. Zvykem bylo jist nejen Cerstvé zabitd zvifata, ale také uhynuta zvirata.
Toto maso se nékolikrat uvafilo, potom se upravovalo dal pro kone¢nou konzumaci (Rybar,

2000).

Pro konzumaci slouzily a slouzi dodnes 1 wvnitfnosti zvifat. Nejznaméj§i a také
nejoblibengjsi jidlo ze stfev jsou goja. Priprava probihala tak, ze se stfeva nejprve obratila
naruby. Ne¢kolikrat se proplachla, plnila se riznymi naplnémi, z Cehoz nejCastéjsi byly
brambory, krupi¢na mouka, kukufi¢na mouka a koteni. K dochuceni slouzila cibule, paprika a
cesnek. Goja se pak vafila a dopékala v troub€. Toto jidlo se vafi dodnes. Dal§im typicky
romskym jidlem, jsou vétsi tasticky, které jsou nazyvany pisota. Te&sto se piipravuje z vody a

mouky, neni kynuté. Tyto tasticky se plni riznymi naplnémi. Mohou se pfipravovat na slany i
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sladky zpusob. Plni se napf. makem, tvarohem, ofechy, povidly, ale nékdy také brynzou nebo
kyselym zelim se Spekem. Uvarené se potiraji maslem nebo sadlem. Béhem dne popijeli

Cistou vodu, odvary z lipy, jahod, fepiku a akatu (Rybar, 2000).

Z alkoholickych napojti byla oblibena palenka, kterou si sami vyrabéli nebo také ovocna
vina. Kdyz méli dostatek jidla, tak jedli a pili do sytosti, poté nasledovala doba, kdy neméli
zadné jidlo a hladovéli. Dodnes Romové vyhazuji zbytky jidla, které nestaci zkonzumovat.
Pokud méli zbytky po obédé ¢i vecefi, nikdy je neschovavaly a uz vibec si je neohfivaly.
Podle povér se na zbytcich jidla mize vyskytnout nemoc, nebo také je ocichavaji mule, coz
jsou duchové. Jejich mrtvolné zarodky by mohly vejit do téla zivych (Hibschmannova,

2002).

2.4 Bydleni

Romové vzdy byli a jsou povazovani za kocovny narod a je na misté se v této kapitole
zminit pfedev§im o maringotkach. Pivodné zili v Zebfinovych nebo dfevénych vozech
(romsky vurdona), které slouzily bud jako dopravni prostfedky, tak jako obytny prostor
(Davidova, 2004). Symbol kolo vozu si dodnes Romové piipominaji na své vlajce. Souziti
majority a Romu je dnes celkoveé bez vétsich problému. Nejveétsi hrozbu predstavuji sidliStni a
jina ghetta, kterd vznikaji v oblastech, kde je koncentrovano mnoho socialné slabych rodin.
Autorsky kolektiv (2000) se v publikaci Romové, bydleni, souziti zabyva problematikou
bydleni Rom®. Mé&sta Rokycany, Cesky Krumlov, ale i Chomutov piedstavuji stale dobry
ptiklad dobrého souziti obou skupin. Naproti tomu napiiklad Karvina, Ostrava, Most,
Sokolov, Usti nad Labem jsou mé&sta, kde se to uplné nedaii. Jedna z moznych pii¢in je, Ze se
jedna o primyslova meésta, kam pfijizdéli Romové ze slovenskych osad. Tam jsou zcela

odlisné bytové podminky (Davidova In: Autorsky kolektiv, 2000).

., Kas o Del andro kher anda, me les avri na chivava“: ,, Koho Bith privedl do domu, toho

prece nevyhodime “ anebo: ,, Te lache manusa, the deSdzene Saj soven tel jekh lepeda“: ,, Kdyz

¢

Jsou lidé dobri, i deset se jich vyspi pod jednou dekou.

(Hubschmannova, 2002, s. 58)
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Z téchto romskych pfislovi vyplyva, ze Romové jsou pohostinni a do svého obydli pozvou
a pfijmou kohokoliv. Jejich cesta byla velmi dlouhd, nez dosli k usedlému zivotu. Z minulosti
vime, ze do Evropy pifisli v podobé kocovného zivota z pravlasti Indie. Skoro cely zivot
kocCovali z mista na misto. Nedokazali byt dlouho na jednom misté, coz s sebou piinaselo
mnoho problémi. Tato uskali byla vnimana nejen pro samotné Romy, ale predevsim pro
spolecnost a nasledné vnimani spoleCnosti, jaci vlastné Romové jsou. Za vlady Marie Terezie
a nasledné také vlady jejiho syna Josefa II. bylo usidleni a pfizptisobeni pro tehdejsi Romy
velmi tézké. Znali jen koCovny zivot, ktery se predaval z generace na generaci (Rochovska In:

Kaleja, 2012).

Ve 20. stoleti byli koovni Romové pouze Olasi a také nektefi némecti Romové, tzv.
Sintové. V dnesni dobé ani Olasi nevyhledavaji koCovny zpusob zivota. Slovensti Romové
bydleli v osadach v chatr¢ich, ve velmi §patnych podminkach. Nejprimitivnéj§im obydlim
Romi byla tzv. zemnice nebo také zemljanka. U vchodu byl vétSinou ram s dvefmi nebo
plachta. Uvnitf nebylo zadné vybaveni, na zemi byly deky, slama nebo hadry. Nejtypictejsim
obydlim byl jednopokojovy dim, tzv. koliba. Byl ¢tvercového nebo obdélnikového rozméru.
Dosahovala do dvou metri, ve vétsing pripadi neméla komin. Podlaha byla hlinéna, vybaveni
bylo velmi jednoduché. Jedinym kusem nabytku byla postel, na které spali dospéli, ale 1 déti.
Z mé vlastni zkuSenosti bych zminila, ze romské déti, které absolvovaly tyden mimo domov a
meély kazdy svou postel na spani, tak spaly dvé 1 vice na jedné posteli. Kdyz jsem se jich
zeptala, pro¢ si nelehnou samy, odpoveédély, ze jsou tak na to zvykli. I v dnesni dob& hlavné

na Slovensku tyto koliby stale prevazu;i.

Dal§im typem obydli byla tzv. pfistavba. Pfistavovala se vétSinou kuchyn nebo dalsi
pokoj. Samotné mistnosti byly velmi malé. Romové se setkavali mezi kolibami, a tak spolu
komunikovali. Dnes na Slovensku najdeme nejen takové koliby, ale také domky, které se
vibec nelisi od domku lidi z majoritni spole¢nosti. Maji zaklady, okna, kominy, podlahu a
také vice pokoji. Dnesni vybaveni je ovlivnéno modernim stylem, ale najdeme i typicky
romsky vkus, napt. vyzdoba v podobé umélych kvéti, pestré barvy, obrazy s nabozenskou
tématikou (Rochovska In: Kaleja, 2012).

Zavaznym problémem v sedmdesatych letech dvacatého stoleti bylo, ze zacala vznikat tzv.
ghetta, vétSinou na okrajich meésta. Slovensti Romové pfichazeli ze zmifiovanych osad.
Prinaseli znovu nejniz§i Groven Zivota, zanedbavali hygienu, neschopnost pfizpasobit se
zivotu ve mésté, neplnili bézné obCanské povinnosti (Visek In: Balabanova, Balazova, Gabal,

1999). Vétsinou se pak objevuje devastovani bytd. Podle Ricana (1998) za vsim stoji nejen
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komer¢ni charakter, ale také to, Zze se proda vSe, co lze odmontovat, protoze jsou to
»gadzovska™ obydli. Majoritni spolecnost je vede k tomu, aby meénili zvyky a1 fakt, ze jsou to

obydli, ktera vybudovali nemilovani pani tedy ,,gaddzové".

O Romech si vétSinou myslime, Ze jsou neporadni a ziji ve Spin¢€, ale opak je pravdou.
V domacnostech maji uklizeno a dbaji na poradek. Samoziejmée jsou i vyjimky, ale neni jich
tolik. Nezajima je, co se nachazi venku, a v okoli prostranstvi, protoze jim to nepatfi. Pfibyva
stale vice romskych rodin, které se st¢huji z ghett do bytd, kde bydli majoritni spole¢nost.
V poslednich letech se rozmohly ubytovny, do kterych se stéhuje stale vice Romu, ktefi se
pristéhuji z jiného mésta, z divodu, ze nemaji stalé bydleni. Romové takovy zptisob bydleni
vyhledavaji, protoze nemaji dostatek financnich prostfedkd pro zaplaceni napf. kauce na
pronajem bytu. Ve vétSiné piipadd maji na ubytovné spole¢nou kuchynku asocialni zafizeni.
Kazda rodinu ma jeden, maximalné dva pokoje malych rozméri. Zalezi na samotnych

ubytovnach. Problémy ohledné ubytovani patii do socialni sféry (Bakalar, 2004).

2.5 Romové a nabozenstvi

U Romu se zboznost pohybuje spise v oblasti jejich duchovni kultury. Toto duchovno se
vénuje vykladu karet, rituald, povér a magickych praktik. Romské nabozenstvi obsahuje
jednotlivé prvky kiestanstvi a jejich vlastni viry v nadpfirozené jevy, bytosti a duchy. Kdyz
polozim otazku, jakého nabozenského vyznani Romové jsou, vétSina z nich se prikloni ke
kiestanstvi, ale zaclenuji do né& své vlastni ritualy propletené tradicemi Romua. Vzdy méli
velky strach a ten stale pretrvava, z ducht zemfelych. Jak jiz bylo zminéno, v dusledku
migrace doslo ke zméné nékterych prevzatych slov, také nabozenstvi se u Romt ménilo v

souvislosti s ko¢ovanim Romd (Ri¢an, 1998).

Dnesni Romové knéze a potazmo kostel vyhledavaji pravé jen v piipadé obtadu jak
svatebniho nebo smutecniho. Pfi téchto obfadech pridavaji své ritudly a tradice, na které jsou
zvykli.

Romové vyznavaji fimskokatolickou cirkev. Skutecnost je vSak takova, ze 1 kdyz se k této
cirkvi hlasi, mnoho z jeji historie neznaji. Oblibenymi svatky mezi Romy patfi Vanoce a
Velikonoce. Vanocni svatky slavi skoro jako majoritni spoleCnost. Dilezita je jejich
soudrznost a velikost rodiny. Celd rodina se schazi u velkého stolu. Velikonoc¢ni svatky u
Romi postradaji cirkevni obsah i vyznam. Mnozi z nich ani nevédi, pro¢ se Velikonoce slavi.

Zase se jedna o schazeni se rodinnych piislusnikd a koledovani. Nejvice se chlapcim za
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koledu davaji penize. Takze cirkevni obsah tohoto svatku se u vétSiny Romu vytraci.
Generace starSich Romu si pamatuje, ze nejvice se oslavoval v cikanskych osadach svatek
zvany ,,odpusk®, Romové ho nazyvaji také Rusalja. Tento svatek se slavil koncem srpna.
Diky teplému pocasi se sjizdeli ptibuzni do osad a slavilo se venku pred jejich piibytky

(Rybaf, 2000).
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3 Specifika romské rodiny ve vzdélavani

., Romsti rodice intenciondlni vychovu (aktivni vychovnou orientaci) sméruji predevsim na
nejmladsi déti. Tém vénuji veSkerou péci. Vsichni ¢lenové (dokonce i sourozenci) vnimaji
nejmladsi dité v rodiné za symbol radosti a Stésti. Starsi sourozenci jsou smireni s tim, Ze se

rodina orientuje predevsim na nejmladsiho clena. “ (Kaleja, 2011, s. 45)

V romské komunité, je rodina nejvétsi hodnotou. Vyznacuje se specifickymi rodinnymi
vztahy a velkou soudrznosti. Na rozdil od Cechd, ktefi povazuji za svou nejuzsi rodinu
prarodice, rodiCe a sourozence, Romové povazuji za své blizké pribuzné navic vSechny
stryce, tety, bratrance, sestfenice, netefe, synovce, tchany, tchyné, §vagry ¢i S§vagrové. Tyto
rodiny jsou Casto nazyvany jako ,velkorodiny" a neni vyjimkou, ze vSichni bydli v jedné
osadé ¢i domé spolecné (Bartoriova, 2009). V romské rodiné mél kazdy clen svou roli.
Romska zena se vzdy musela postarat o svou rodinu. Méla také vyznamnéjsi postaveni po
strance ekonomické, nebot’ pravé ona musela rodiné zabezpecit odév a stravu. Romsky muz
byl v postaveni jako ochrance, a hlavné hlava rodiny. O v§em rozhodoval a mél odpovédnost

za rodinu. Romsky muz si ve vétsin€ rodin privydélaval pouze prilezitostné (Davidova, 2004).

,V romské rodiné bézné nenajdeme knizky, kreslici potieby Ci jiné pomiicky slouzici k
rozvoji jemné motoriky, grafomotoriky apod. Lze ¥ici, Ze intelektové podnéty prichdzeji jinym
smérem a maji zcela jiny charakter. To md vSak za ndsledek mimo jiné nedostatecné
vyvinutou jemnou motoriku a nezvladnuti kulturnich a hygienickych navyku potrebnych pro

Skolni praci “. (Kaleja, 2010, s. 18).

3.1 Romské dité

V tradi¢ni romské rodin€ je vétSinou vice sourozencu. Kazdé dit€ ma v rodiné své misto,
plni svou socialni roli a ma také prezdivku. Déti jsou vedeny od détstvi k samostatnosti. Casto
byvaji pritomny u problémd, které fesi jejich rodice. Kazdy c¢len rodiny vyslovi svij nazor.
Rodice jednaji s détmi jako s dospelymi, jsou rovnocennymi partnery (Balabanova, Balazova,

Gabal, 1999).

Romové uptednostiiuji tictu ke star§im a loajalitu k vétSin€. V majoritni spoleCnosti se déti
vedou k samostatnosti a individualité déti. U romské rodiny se to viibec nepreferuje. Tady je
dulezité to, ze dité projevi svij nazor, aniz by mélo svoleni dospé€lého, dité je cely zivot az do

dospélosti ¢lenem velké rodiny. Z toho vyplyva, ze samostatnost neni prioritou, protoze
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rodina si navzajem pomaha, rizné situace fesi spolecné v rodin€, nazor vyslovi kazdy clen
rodiny, aniz by se ptihlizelo k véku (Balabanova, Balazova, Gabal, 1999).

vees

S vychovou ditéte je uzce spjato prostiedi, ve kterém dit€ vyrusta. Rodiny, které Ziji na
okraji spoleCnosti, se mohou vyskytovat nedostatky v oblasti vzdélavani a vychovy romskych
déti. Problémy s péci o dit€ mohou vznikat jiz v samotném téhotenstvi, kdy je ohrozen vyvoj
plodu. Mezi hlavni rizika patfi alkohol, koufeni ¢i drogy a nespravna vyziva matky. V téchto
rodinach také muZe objevit nedostateCna hygiena, zanedbana Iékaiska péCe a nevhodné
stravovani déti. Velmi Casto se stava, ze 1 samotné déti mohou mit predcCasny pfistup k
alkoholu, drogam, cigaretam, ale také ke gamblerstvi. VSe se odviji od nevhodného vzorce
chovani pro dalsi socializaci déti do spolecnosti. U romského zaka neni vzdélani na prvnim
mist€. Vzdé€lani neni pro né prioritou, i kdyz se stale vice Romu snazi byt vzdélangjsi.
Dochazka romskych déti byva zanedbavana, rodina nepodporuje dilezitost Skolni dochazky a
ani v téchto rodinach nejsou vhodné podminky pro pfipravu déti na vyucovani (Matousek,

Pazlarova, 2014).

3.2 Postoje romskych rodic¢ua a jejich vliv na vzdélavani déti

Romové maji ke Skole neduveérivy vztah. Postoje déti ke vzdélavani jsou velmi ovlivnény
a uzce spjaty s postoji rodi¢u ke vzdélani. Pokud dit€ nedostane zpétnou vazbu od rodicl,
ktefi se nezajimaji o praci ditéte ve Skole a ani o obsah vzdélavani ditéte, potom dité zacne
vnimat Skolu jako bezvyznamnou instituci. Postoj ditéte ke vzdélavani je nejvice ovlivnén
dosazenym vzdélanim samotnych rodi¢a. Urove vzdélani romské populace je neobyéejné
nizka. Je to hlavneé v dusledku Casté neznalosti ¢eského jazyka, horSich socialnich podminek a
podceniovani ulohy vzdélani (Portik, 2003, in Kaleja, 2011). Podle Bakicové, Arochové a
Seveikové (1984) byly vysledky skolniho vzdélavani zavislé od trovné bydleni a vzdélani
rodi¢t (in Kaleja, 2011). Romové nepiikladaji vzdélani takovou hodnotu, jako majoritni
spolecnost. Za nejdulezitéjsi hodnotu povazuji rodinu, zdravi, vlastnictvi a stafi. Své starsi

ptibuzné respektuji, staraji se o né a uci se od nich.

Castym problémem pro romské déti byva jejich adaptace na skolni prostiedi. Romsti
rodiCe jsou takového nazoru, Ze by se ditéti méla prizpusobit Skola, nikoliv dité (Hornak,

Sholtzova, 2005).

Vzdélavani Romu zpravidla nezacina v matetské skole. Dusledek toho je, ze déti nemaji

zkuSenost s détskym kolektivem, ale také s néjakymi pravidly a pevnym fadem. Vzhledem k
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tomu, ze romské matky mivaji vice déti nez matky majoritni spolecnosti, jsou tedy Castéji na
rodi¢ovské dovolené. Nemaji vSak divod, pro¢ by méli déti posilat do matetskych Skol, kdyz
jsou schopny zajistit celodenni péci. Déti tedy nenavstévuji materské Skoly a travi veskery Cas

v rodiné a od utlého véku se podili na feSeni problému dospélych (Mechurova, 2008).

Romové nikdy nebyli naklonéni skole a vzdélavani, prikladali dilezitost pouze tomu, co
jim pfinaselo hmatatelné vysledky. Necas (2008) uvadi, ze zaujimali vaci Skolstvi a jeho
pracovnikiim nepratelsky az negativni vztah. Néktefi Romové pohlizi na vzdélavani tak, ze by
to mohlo dokonce narusit vztahy s détmi nebo je rodi¢im odcizit. Tento postoj se pienasi také
na déti a prinasi s sebou nasledky v podobé vysoka absence déti, a také jejich slaby prospéch
(Ri¢an, 2000).
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4 Skola a jeji funkce

Komplexni definici $koly se pokusil charakterizovat Prucha ve svém dile Moderni
pedagogika. ,,Charakterizuje Skolu jako socidlni instituci, ktera je vytvorend za ucelem

zajisténi systematické a rizené edukace “ (Priicha, 2005, s. 389).

,Zak se prichodem do Skoly dostava do instituce, kterd na sebe prebira cdst
socializacnich, vychovnych a vzdéldavacich cilii a ¢innosti. Zde se jedinec setkava se skupinou
vrstevnikit a spolu s nimi plni spolecensky cil vychovy a vzdélavdni. “ (GajdoSovd, 2006, s.

109).

4.1 Funkce Skoly

To, jakym zplsobem je Skola pro spolecnost uzitecna a co je mozné od ni ve skutecnosti

vyzadovat, uvadi Havlik a Kot'a (2002, s. 98) nasledujici funkce §koly:
a) funkce vychovna a vzdélavaci,
b) kvalifikacni,
¢) integracni,
d) selektivni,
e) ochranna funkce

f) a funkce resocializa¢ni neboli napravna.

Vychovna a vzdélavaci funkce je napliiovana kulturni transmisi. Zameéfuje se na
formovani osobnostnich vlastnosti, které se projevuji v chovani a jednani jedince. Skola tvofi
moralku a charakter. Nabada k osvojeni té€chto hodnot, které jsou ve spoleCnosti pokladany za
dulezité. Vzdélavaci funkce je uzce spjata s osvojovanim védomosti a jejim cilem je

dosahnout dovednosti vlastniho sebevzdélavani (Havlik a Kot'a, 2002, s. 98 — 99).

U kvalifika¢ni funkce nejde pouze o poskytnuti dovednosti a znalosti pro pracovni
vykon, ale také o rozvoj pracovnich schopnosti, které ma zajistovat zakladni Skola. To se déje
prostfednictvim rozvijeni tvorivosti a samostatnosti. Ve spolecnosti je tato funkce zadouci,
protoze v kone¢ném dusledku vede ke zvySovani zaméstnanosti (Walterova In: Pricha, 2009,

s. 114 - 115).
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Skola vytvaii prostiedi, které umoziiuje komunikaci a socialni styk, &imz napliiuje funkei
integracni. Méla by usilovat o udrzeni soudrznosti spole¢nosti, jako jeden z obecnych cila
vzdélavani. Tato funkce zahrnuje i uCeni déti respektovat ostatni kolem sebe, respektovat
jejich odlisnosti a individualitu. Je velmi dilezité naucit déti odhadovat jedince kolem sebe,

komunikovat s nimi, rozumét jim a navazovat s nimi vztahy (Havlik a Kot'a, 2002, s. 100).

Se selektivni funkci Skoly se jedinec setkd uz na zacatku Skolni dochazky a pak nasledné
s kazdymi pfijimacimi zkouSkami, vysvédcenim, ale také obdrzenou znamkou. Je dobré si
fici, ze na zakladé znamek se neda vysledek vychovy a vzdélavani zcela hodnotit. Ve

znamkach nejsou vidét posuny, které jedinec dokazal ani jeho pile a snaha (Havlik a Kota,

2002, s. 101 - 102).

Ochranna funkce by méla zajistovat svym zakim bezpecné a duveéiivé prostiedi. Jedna
se také o ochranu pred socialné patologickymi jevy, kde nejCastéji je Sikana nebo télesné
zneuzivani

S resocializac¢ni funkci se mizeme setkat u nekterych specialnich skolskych zafizeni,

jako jsou Skoly pii nemocnicich nebo pii véznicich (Havlik a Kot'a, 2002, s. 103).

4.2  Koncepce romského narodniho Skolstvi

Narodnostni Skolstvi je u nas soucasti systému vychova a vzdélavani. Jeho poslanim je
sméfovat k narodnostnimu uvédomeni, sblizovat a integrovat obcany. Diky narodnostnimu
skolstvi, je zakim poskytnuto vzdélani na takové urovni, aby se tato integrace do spole¢nosti
zdafila. Cilem vzdélani je zapojeni do praktického zivota nebo pokracovat v dal§im studiu

(Sotolova, 2011).

Vzhledem k etnickému a sociokulturnimu zazemi by méla skola témto zaktiim vyjit co nejvice

vstfic.
Koncept vzdélavani pro romské zaky na zékladni Skole:

o objektivné posuzovat miru pripravenosti romského ditéte na povinnou Skolni
dochdzku: neuplatiovat testy, platmé na neromskou populaci od pocdtku povinné
Skolni dochazky,

e wyitvdret priznivou atmosféru pro rozvoj romského ditéte a péstovani jeho pocitu lidské

diistojnosti (pozitivni informace o historii a kulture Romii);
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o uplatnéni jejich specifickych pozitivnich specifickych schopnosti, emocionalni vyuziti

romstiny napr. s pomo i romskych spolupracovnikii;

o k prekonani jazykovych problémii a rozdili v pripravenosti ziizovat od 1. rocnikii

malopocetné vyrovndvaci tridy;

e vypracovat a projekt trid pro romské zZdky s rozsirenou pohybovou a hudebni

vychovou,

e v prdci Skolnich druzin uplatiiovat specifické zdjmové cinnosti pro romské zZdky,

zameérené na rozvoj jejich prirozenych schopnosti a zajmii (tanec, hudby apod. );

e podle moznosti zaradit do jejich studijniho planu vyuku romstiny jako nepovinného

predmeétu;

o zavést do ucebnich osnov vychovu zamérenou na pochopeni ostatnich kultur a mensin

vcetné romské, jejich historie a kultury.

(Sotolova 2001, s. 41).

4.3 Pripravny rocnik

MSMT vydalo v roce 2000 metodicky pokyn, ve kterém ustanovuje moznost ziidit
ptipravné rocniky pro déti se socialnim znevyhodnénim (Zpréava o stavu romskych komunit v
CR, 2005). Vzhledem k tomu, Ze do matefské Skoly dochazi jen malé procento romskych déti,
ziizuji se v regionech, kde je vé€tsi poCet Romu pfipravné rocniky. Z psychologického
vySetteni Skolni zralosti a ze zkuSenosti pedagogu vyplyva, Zze romské déti, které vstupuji do
prvni tfidy zékladni Skoly, jsou znevyhodnéné jak jazykové, tak socialn€, spoleCensko-
kulturng a pohybové (Sotolova, 2011). Mezi hlavni problém vychovy a vzdélavani romskych
zaka patii jazykova priprava. Z toho vyplyva, ze na prvnim misté je zkvalitnit vyuku ¢eského
jazyka, abychom piekonali jazykovou, tak i socialni bariéru. Je dulezit¢é umét pochopit
zvlastnosti v psychice ditéte a dorozumét se s nim, protoze se dité na ucitele diva jako na

idealni obraz &lovéka (Sotolova, 2011).

Ztizovani téchto pripravnych rocnika je jednim z feSeni této problematiky. Déti se zde
naudi adaptovat na nové prostiedi a také na Skolni rezim. Ukolem piipravnych ro¢nikd je
osvojovani a rozvijeni Ceského jazyka, kultury a tradic Romd. Ziizuji se pii zakladnich

skolach. Déti zde ziskavaji zakladni dovednosti a navyky (Sotolova, 2011).
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V kazdém piipravném ro¢niku pracuje kromé ucitele také pedagogicky asistent. Zavedeni
téchto pripravnych rocnikti se velmi osvédcilo, jejich absolventi maji na zakladni Skole

mnohem lepsi vysledky, nez kdyby nenavstévovaly piipravné roCniky.

4.4 Skolni zralost ditéte na 1. stupni ZS

Prvnim kritériem pii zapisu zakt do prvnich tfid zakladni Skoly je vék ditéte. Dité musi k
31. 8. dovrsit Sesti let. VEék neni pouze jedinym kritériem pro pfijeti do zakladniho vzdélavani.
Dialezitou slozkou pro zvladnuti vyuky je Skolni zralost. Ta je posouzena specialnim
pedagogem a psychologem v pedagogicko-psychologické poradn&. Skolni zralost se dé&li do
¢ty zakladnich oblasti. Prvni oblasti je télesna stranka, coz znamena odpovidajici zdravotni
stav, rozvoj hrubé a jemné motoriky a senzomotorické koordinace. U romskych déti byva tato
oblast pomalej§i. Rozvoj télesné stranky by mél byt zajistén jesté pred vstupem do procesu
vychovy a vzdélavani predevsim rodinou. K rozvoji jemné motoriky prispiva hra s kostkami,
skladani obrazovych skladanek, stavba riznych stavebnic, malovani, zavazovani tkaniek a
jiné Cinnosti. Bohuzel v romskych rodindch mnoho her a aktivit pro déti chybi. (Bartoiova,

2005).

Druhé oblast se zabyva duSevni vyspélosti. Do této oblasti spada predev§im vyzralost
centralniho nervového systému, Groveil paméti, rozvoj fe¢i, komunikace. Zaci byvaji
nesoustfedéni, jejich pozornost je prili§ kratka, mnohdy u déti byva jazykova bariéra.
Zejména tehdy, kdy v rodin€ pouzivaji romstinu vice jak Cesky jazyk. Schopnost komunikace
byva dal$im problémem. Doma jsou Romové hlu¢néjsi, déti na sebe strhavaji pozornost, v
nékterych rodinach znaji pfevazné kiik. Rodice détem nevysvétli, co udélaly Spatné, proc se
dana v&c nedé&la, jaké disledky mohou vzniknout nevhodnym chovanim. Zaci nasledné

neumé&ji komunikovat jinak, nez kiikem a agresi (Bartoriova, 2005).

Agrese spada do dal$i oblasti a tou je emocni zralost. Dité¢ by mélo byt citové stabilni,
samostatné, mélo by byt zvidavé a také schopno pfijimat nové poznatky. Ze situaci, které si z
rodiny odnasi, byva romské dit€¢ emocné nestabilni. Pocituje malo pozornosti, zejména v
rodinach s vice détmi. Romové jsou velmi emotivni, citové nezrali, agresivni, velmi Casto se
projevuji egocentrické emoce. Jejich emotivita je charakteristickd lehkou wvzrusivosti,
impulzivitou a vybusnosti. Da se fict, ze nejdfive konaji a pak nad svym chovanim a jednanim

premysleji. (Bartoiova, 2005).
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Posledni oblasti je zralost socialni. Spociva v pfijeti role zaka, schopnosti byt delsi dobu
bez matky, podfidit se Skolnimu rezimu a v neposledni fadé také pfijimat autoritu. U
nékterych romskych déti socialni zralost neni rozvijena. Zejména v pfijimani autority,
obzvlast ze strany neromd. Toto mohu potvrdit z mé praxe. Zaci uznavaji autoritu Zeny,
pokud je Zena vdana a ma déti. Mladé, svobodné zeny si buduji autoritu velmi té€zce. Romové
se zameruji predevS§im na materialni blahobyt a Uspéchy ve vzdélani maji v této komunité

velmi nizkou hodnotu (Bartoriova, 2005).

Tenkrat uz Jan Amos Komensky preferoval skolu hrou. Hra je dileZitym ¢lankem rozvoje
vSech déti. Hlavné to plati u romskych déti, které hru jako takovou z raného veéku znaji velmi
malo. Hra napf. se stavebnicemi a kostkami je vyborna pro rozvoj nejen hrubé, ale predevsim
jemné motoriky, ale také pro rozvoj osobnosti. Romové ji nepovazuji za dalezity prvek ve
vzdélavani svych déti. S hrou samoziejmé souvisi soutézivost. Kazdé dit€ je pfirozené
soutézivé. Proto, aby bylo romské dité uspesné, je hra prinosem. Tito zaci, hlavné na prvnim
stupni, uvitaji uceni formou hry. Soutézeni a hra je velkd motivace pro ukladani a
prohlubovani uciva do paméti. Urcité je vhodné dopliiovat vyuku hrou, hadankami,

nazornymi ukazkami, ale také kreativni ¢innosti (Bartoriova, 2005).

Romské déti nedokazou vydrzet dlouho u jedné Ccinnosti. Zejména pak v prvnich
ro¢nicich. Je velmi Zzadouci stfidani Cinnosti. NejvétSim problémem maji romSti Zzaci
s predstavivosti, kterd se nejvice vyuziva ve vytvarné vychové nebo pracovnich ¢innostech.
Pokud détem neukazete vyrobek, ktery vidi pfimo pfed sebou, je pro né velmi tézké si
kone¢ny vyrobek predstavit. I presto, ze je jim vSe podrobné vysvétleno. Je potieba jejich
hra na hudebni nastroje. Pohyb, ktery maji v krvi, souvisi také s vykladem uciva. Ucitelé musi
zapojit do vyuky vSe, co romské zaky zaujme a nebude je to nudit. Vyklad musi byt zajimavy,

aby zaci udrzeli co nejdéle pozornost a odnesli si z hodiny nové informace (Bartotiova, 2005).

4.5 Druhy stupen zakladni Skoly

Druhy stupeni zakladni skoly je tvofen zaky od 6. do 9. ro¢nikli. V patém rocniku romsti
zaci zpravidla ztraceji zajem o vzdélavani. Velka ¢ast romskych rodin pobira socialni davky,
nechodi do zaméstnani, a to jim k zivotu stai. Tim padem détem chybi motivace se

vzdélavat. Spoléhaji na to, ze se o né stat finanéné postara. DalSim kritériem, které byva
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pfi¢inou ztraty zajmu o vzdélani, je jejich dospivani. Jedna se hlavné o ranéjsi nastup sexualni

aktivity a bohuzel 1 diivéjsiho pohlavniho styku (Bakalat, 2004).

Proto, aby zaci neztratili zajem se vzdélavat, je dilezita samotna vyuka a pristup k zaktim.
Nejvic dulezité je zaky pii vyuce zaujmout nejen vykladem samotného vyucujiciho, ale i
vyuCovacimi metodami, které ucitel ve svych hodinach vyuzije. Z vlastni zkuSenosti se
domnivam, ze pro vyuku nejen romskych déti jsou velmi vhodnym dopliiujicim vybavenim
interaktivni tabule. Je to hlavné z toho divodu, Ze tyto déti maji velmi nizké kreativni mysleni
a nizkou uroven predstavivosti. Vyuka se mize doplnit riznymi obrazky ¢i pracovnimi listy
pro lepsi predstavivost. Pro vybér vyucCovacich metod je velmi dulezité klima tfidy. To
znamend, z jakych osobnosti se kolektiv sklada. Ale také brat zietel na intelekt zakd,
jazykovou bariéru a dalsi. Napt. metoda volného psani je pro romské zaky obtizné&jsi, protoze
rodi¢e détem nectou a jejich slovni zasoba je minimalni. Déti se Casto setkaji s knihou az ve
Skolnich lavicich. Jednou z nejvhodnéjSich metod pro romské zaky je napf. metoda

brainstorming a myslenkova mapa (Grecmanova, Urbanovska, 2007).

Dulezitym clankem pro vyuku a zajmu zaku pro vzdélavani je samotny ucitel. Jeho
osobnostni vlastnosti jsou dilezité, ale hlavné vztah mezi ucitelem a zaky. Pokud vztah neni
zalozen na divéte, uditel mnohdy u romskych zaka neusp&je. Zaci musi védét, Ze se uditel za
né postavi, ze je nepodrazi a ze mu mohou duvéfovat. Samoziejmé ucitel by také mél mit
pfirozenou autoritu. Pokud si ucitel utvoii mezi détmi autoritu a vztah mezi zaky zalozeny na
duvére, je to jeden z velkych uspéchu pfi vychoveé a vzdélavani romskych zaku. Ucitel pii
vychové i vzdélavani musi ucitel brat zretel na individualitu zakt. Vzdy by mél respektovat
jejich specifické vlastnosti a také k nim individualné piistupovat. Je velmi dulezité, aby si

ucitel hodinu dobfe ptipravil a zorganizoval (Grecmanova, Urbanovska, 2007).
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5 Vztah rodiny a Skoly

Informace ze Skoly dostavaji rodice vzdy zprostfedkovane. NejCastéji se to déje pres
dité, nékdy 1 pres jiné rodiCe. Pokud nastane pfima komunikace, je Casto limitovana
formalnim stfetnutim. NejCasteji jsou to tfidni schiizky. Komunikace mezi rodi¢em a ucitelem
nastava zpravidla az tehdy, kdy vznikl problém, proto se mezi uciteli a rodi¢i neutvari
divérny vztah. A slovo davéra je v tomto vztahu velmi zasadni, protoze predstavuje
predpoklad naplnéni vzajemnych ocekavani, ktera smeétuji ke spolecnému dlouhodobému

zajmu, a to k ditéti. (Véghova, 2010, s. 23; Majercikova, 2011, s. 22)

., Nejduilezitéjsi je projevit respekt. “

(Ri¢an, 2000, s. 114)

5.1 Legislativni ukotveni spoluprace rodiny a Skoly

Za posledni 1éta se pohled na vstup rodi¢t do fungovani skoly velice zménil. Kdysi bylo
zvykem, Ze se rodiCe vibec nepodileli do vzdélavaciho procesu svého ditéte, a kdyz uz tak
zcela vyjimecné€. Dnes jsou tendence takové, aby se rodiCe zakua participovali na chodu skoly.
Rodic jako zakonny zastupce, ktery je opravnén za dité jednat. Mezi mezinarodni vyznamné
dokumenty, které pojednavaji o zakladnich pravech a povinnostech pii vychové a vzdélavani
déti se nazyvaji Listina zakladnich prav a svobod nebo Umluva o pravech ditdte. Dale to jsou
konkrétni zakony a to zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodin€ a to § 32, ktery fika, ze ,,rozhodujici
ulohu ve vychové déti maji rodice.“ Dale zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti, ktery uvadi, ze rodiCe jsou ve vychové déti na prvnim misté. Ale dalezitou roli ve
vychové a vzdelavani zastava Skola, ktera méa povinnost zasahnout v pfipad€, Ze je ohrozena
vychova nebo piiznivy vyvoj ditéte. V Bilé knize — Narodniho programu rozvoje vzdélavani v
Ceské republice je zahrnuta spoluprace mezi $kolou a rodinou, pokud tato spoluprace neni
rozvinuta, nastava problém v feseni ucebnich i kazenskych problému. Velky duraz je kladen
na spolupraci mezi uciteli, odborniky, jinymi vzdélavacimi organizacemi, ale také institucemi,
které se zaméfuji na mimoskolni vzd&lavani (MSMT: Bila kniha — narodni program rozvoje

vzdélavani v CR [online]. 2013-2021. 2013 [cit. 2021-03-16]).

Nejdulezit€jsi legislativou, ktera se vztahuje k problematice, je Skolsky zakon. Zde jsou

vymezena prava a povinnosti zakd, studentl a jejich zakonnych zastupci. Zakonny zastupce
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ma pravo na informace o prabéhu vzdélavani ditéte, na poradenskou pomoc Skoly nebo na
pomoc §kolského poradenského zatizeni v oblasti vzdélavani (Skolsky zakon & 561/2004 Sb.
v platném znéni, o pfedSkolnim, zakladnim, vy$§Sim odborném a jiném vzdé€lavani, §21).
Zakonny zastupce je povinen zajistit povinnou Skolni dochézku do skoly nebo Skolského
zatrizeni. Dale ma povinnost na vyzvani feditele Skoly se zucastnit projednavani zavaznych
problému v oblasti vzdélavani ditéte. Dale je povinen informovat skolu nebo Skolské zafizeni
o zmén€ zdravotni zpusobilosti, zdravotnich obtizich nebo jinych skute¢nostech, které se

tykaji schopnosti vzdé€lavat se. S tim jsou spojené divody pro absenci ditéte.

Kazda $kola si vypracovava Skolni vzdélavaci program (SVP), ktery je zpracovan podle
Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) pro pfislusny stupenn vzdélavani. Jsou v ném
uvedeny organizacni zélezitosti, personalni, materialni, ekonomické podminky, podminky
ochrany zdravi a bezpe€nosti prace a ochrany zdravi pfi vychové a vzdélavani déti. Také jsou
v ném popsany individualni potfeby a nabidky Skoly. Dalsim dtlezitym Skolnim dokumentem
je vnitini tad Skoly, se kterym jsou seznamovani vSichni rodice i déti. Jsou v ném vymezena
prava a povinnosti déti, zakd, studentd a jejich zakonnych zastupct, ale také pravidla

vzajemnych vztaht s pedagogickymi pracovniky.

5.2 Rodicovské role ve vztahu ke skole

Rodi¢e mohou ve skole zaujimat n€kolik roli. A to roli klientskou, partnerskou, obcanskou
a problémovou. Dnes je nejdiskutovanéjsi pohled na rodice jako na partnery. V obcanské roli
vychazi rodi¢ z typického vztahu obcana a statnich instituci, kde dochazi k uplatiiovani prav a
odpovédnosti. Rodice mohou spolupracovat v riznych dobrovolnickych aktivitach. Dale
mohou rodiCe zaujimat 1 roli problémovou. To je rodi¢, ktery neprojevuje zajem o edukaci
svych déti a nevytvafi podporujici rodinné prostiedi. Nepotfebuje byt informovany o
zpusobech prace s détmi. Da se o ném fici, ze neakceptuje Skolu ani jeji nazory. Doslova ji
ignoruje. Nejvice se jedna o rodiny na okraji spoleCnosti ¢i z jiného sociokulturniho prostredi

(Sed’ova In: Rabusicova, 2004).

5.3 Uspé&na spoluprace

K tomu, aby vychovny a vzdélavaci proces mohl probihat tispésné, je zapotiebi spoluprace

mezi rodinou a Skolou.
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,Spolecna odpovédnost za vychovu vyzaduje spoluprdci, ktera by méla byt zaloZena na

vzdjemné ditvére. “ (Kraus, In: Janis, 2001, s. 15)

Je velmi dulezité, aby doslo ke vzajemné spolupraci a tim ditéti vytvorili predpoklady pro
uspéch ve skole i v budoucim zivoté. Z hlediska Skoly je spoluprace dilezita, k tomu, aby
ucitel mohl pfizpusobit podminky pii vyuCovani, vytvofit individualni vzdé€lavaci plan
rozvoje ditéte a 1épe fesit problémy vzniklé ve Skole. Z hlediska rodiny je spoluprace dilezita,
aby rodi¢ umél pochopit vyvoj svého ditéte a ziskat hlubsi pohled na jeho schopnosti,

moznosti 1 omezeni ve vzdelavani (Krejcova, 2005).

Rodice, kteti spolupracuji se §kolou, mohou pomahat svym détem k uspéchu ve Skole.
Jejich dité je potom ve Skole spokojenéjsi, podporuje se tolerance, ma optimisti¢téj§i pohled
na vzdélavani a dosahuyje tak i lepSich vysledku. K efektivni spolupraci je zapotiebi aktivniho
podilu rodiny ditéte. Je velmi dilezité, aby rodina i §kola pracovali na vzajemném pochopeni,
coz zabezpeCi vétsi harmonii, shodu ve vychové a vzdélavani. Obé slozky maji prece
spoleCny zajem, a tim je zdjem o dobro déti. OvSem navazat efektivni spolupraci mezi
rodinami a Skolou muze byt velice tézké. Hodné zalezi na osobnostech jak ucitele, tak i
rodi¢t. V dnesni dobé se stale ukazuje, ze kontakty mezi rodi¢i a uliteli jsou omezeng.
Rodi¢im stale chybi informace o vzdélavani svého ditéte a Skole zase chybi zpétna vazba.

(Vasatkova, Faberova, In: Janis, 2001)

Duivodem téchto potizi mohou byt rozdilna vzajemna ocekavani rodi¢t a ucitelt. Ucitelé
jsou ti, ktefi jsou si védomi tohoto problému a méli by ho fesit. Reseni by pravé mélo byt v
komunikaci mezi ucitelem a rodicem. Je potieba, aby si vzajemna ocekavani prodiskutovali a
ur€ili 1 hranice kompetenci. Dokonce je mozné uzaviit i dohodu mezi rodinou a Skolou, kde
zavazky jednotlivych stran budou vymezeny. Doporuceni, které je dobré dodrzovat pfi praci s
rodinami zaku, je profesionalita, vhodna komunikace s rodi¢em, optimismus a pozitivni

postoj (Krejcova, 2005).

., Kvalitni prdce s rodici znamend vhodné pracovat v nékolika vrstvdach: nabizet rodiciim
prostor pro spoluprdci, dobre s nimi komunikovat, poskytovat jim dostatek informaci
spraviaym zpiisobem a ziskdvat je od nich, vytvdret s nimi prdtelsky vztah, ridit je tak, aby
predavali spravné vzdélavaci ndavyky svym détem, nabizet jim ucast na zivoté Skoly a tridy,
stmelovat je a ukazovat jim, Ze oni a Skola jsou jeden tym. Jedna oblast pritom posiluje

druhou. “ (Capek, 2013, s. 18)
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5.4 Formy spoluprace

Krejdova (2005) a Capek (2013) nize uvadi moznosti spoluprace, které se b&zné vyuzivaji

ve Skoléach. Patfi sem:

a) Den otevienych dvefi

b) Tridni schiizky a individualni konzultace

c) Informacni schlizka pro rodice zakul prvnich trid

d) Cas pii piichodu a odchodu ditéte ze skoly

e) Telefonicky kontakt

f) Vytvarné dilny

g) E-mail

h) Letacky, brozury, ptirucky, webové stranky Skoly

i) Informacni nasténka pro rodiCe

j) Rodic ve Skolni radé

k) Schranka davery

Rodice, ¢im dal cCastéji se chtéji seznamit se Skolou diive, nez do ni zapisi své dité.
K tomu je pravé idealni vyuzit Den otevienych dveii. Skola tak poslouzi k prohlidce

jednotlivych prostor. Muze zde prob€hnout setkani s konkrétnimi uciteli, dale maze Skola

prezentovat svij Skolni vzdélavaci program.

Tridni schiazky a individualni konzultace jsou jednou znejbéznéjSich moznosti
spoluprace. Ttidni schiuizky probihaji hromadné a informace vétSinou podava pouze tfidni
ucitel. Je velmi dulezité, aby tfidni ucitel umeél podat informace vhodnou a srozumitelnou
formou. Na tfidnich schiizkach by mél o celém tfidnim kolektivu a fesit spolecné véci. Pokud
se informace tykaji pouze jedinct, je potfeba k tomu vyuzit individualni konzultaci. Zde pak

mohou byt probrany konkrétni problémy zéka.

Informacni schizka pro rodice zaku prvnich tfid se vyuziva po zapisu ditéte do Skoly,
ale jesté pred samotnym nastupem. Zde se rodi¢e se seznamuji s tfidnim ucitelem ditéte, s
ostatnimi rodi¢i. Obdrzi organizacni informace a jiné dualezité informace pro fungovani ditéte
ve Skole. Dale se mohou seznamit s pozadavky Skoly na dité. Zaroven by Skola méla zjistit,

jaké pozadavky maji oni na ni. Skola také 7ada rodi¢e o aktivni spolupraci.
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Cas pFi prichodu a odchodu ditéte ze $koly se vyuziva v piipadé, kdy dit¢ doprovazi
rodi¢ do skoly a ze Skoly. Tato doba je vhodna pro neformalni rozhovor. Mohou byt podany
informace o tom, co se ve Skole délalo. Na cem ma dité zapracovat a naopak, co mu délalo
potize. Mlize se také tato moznost vyuzit i pro domluvu na dalsi setkani nebo jen pfipomenuti
tiidni schiizky.

Telefonicky kontakt se vétSinou vyuziva pii negativnich souvislostech. Ale je to Spatné,
tak by to byt nemélo. Samoziejme je dulezité vyuzit telefonického kontaktu v naléhavych
situacich. Mélo by se ho vice vyuzivat také v komunikaci s rodi¢i, ktefi jsou hodné
zaneprazdnéni, ke sdélovani informaci z bézného déni ve Skole, a tedy udrzeni kontaktu s
témito rodici.

Vytvarné dilny se vyuzivaji k rocnimu obdobi nebo svatku, kde se vyrabéji riizné vytvory
(adventni vénce, velikonoc¢ni dilny, vanoc¢ni dilny...). Je nabidnuto rodi¢im nebo rodi¢im i s
détmi, aby §li spolecné néco takového tvorit. I zde se jedna o neformalni setkani ucitele s
rodici.

Vétsina uciteld ma pracovni e-mail, na ktery mohou rodiCe psat, obracet se s dotazy.

Rodice se mohou nechavat informovat, 1 touto cestou o vzdélavani jejich ditéte.

Letacky, brozury, webové stranky Skoly slouzi pouze jako informativni, ale poskytuje
obecné informace o Skole, moznost seznamit se s programem Skoly, poskytovanymi

mimoskolnimi aktivitami, ...

Informacni nasténka pro rodice slouzi k informacim o tfidnich schizkach, déni na
Skole, o planovanych akcich, zpravy z uskutecnénych spolec¢nych akci, podékovani nekterému
z rodicu, fotografie, vytvory déti. Je velmi dulezité si davat pozor, aby nasténka byla

aktualizovana.

Rodi¢ ve Skolni radé se pravidelné setkava na schiizkach skoly. Muze poskytovat cenné

rady, pfipominky a ndméty v oblasti organizace Skoly a programu Skoly.

Schranka duvéry poskytuje prostor vyjadfit své nazory anonymni cestou nejen détem, ale

i také rodi¢iim, ucitelim i partneram skoly.
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast se zabyva analyzou a interpretaci dat, které byly ziskany formou rozhovoru.
6 Popis vyzkumu

6.1 Cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Cilem diplomové prace je popsat problematiku spoluprace rodiny a Skoly pfi vychové a
vzdélavani romskych déti, na zakladé vyzkumného Setfeni provadéného s rodici a uciteli
romskych zaka. Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zmapovani stavu, metod a moznosti

spoluprace mezi Skolou a rodinou romského ditéte.

Hlavni vyzkumnou otazkou je:

e Jakym zpusobem funguje spoluprace mezi rodinou a Skolou pfi vychové a vzdélavani

romskych déti?
Diléi vyzkumné otazky jsou:
e Zjistit, zda je navazana spoluprace rodiny a Skoly pfi vychové a vzdelavani romskych déti.
e  Zjistit, zda Skola komunikuje s rodinami romskych déti.
e Zjistit, jaké metody a moznosti jsou pouzivany pii spolupraci romské rodiny a Skoly.

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v prostorach budovy Skoly a v pfirozeném prostredi

romskych rodin.

6.2 Vyzkumna strategie

Pro zjisténi hlavniho cile i dil¢ich cili vyzkumu jsem zvolila kvalitativni vyzkum.
Vyuzivaji se rizné metody a techniky sbéru dat. S t€émito daty vyzkumného Setfeni se pracuje
a nasledné¢ se analyzuji (Skutil, 2011). , Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a
problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem je
rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdapou a vytvdreji socidlni realitu. “ (Svaticek, 2007, s.

17).

Vyzkumnik nejprve nasbira dostate¢né mnozstvi dat riznymi technikami, a poté v téchto

datech vyhledava vyskytujici se pravidelnosti, které jsou formulovany v pfedbézné zaveéry.
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Proto se kvalitativni vyzkum nemtze zobecnit. Cilem vyzkumnika je tedy jeho osobni

zainteresovanost prozkoumat téma, které si zvolil (Svaficek, 2007).

Hlavnimi metodami kvalitativniho vyzkumu jsou rozhovor, pozorovani, ptipadova studie
a kazuistika. V mém pfipadé byla zvolena metoda rozhovoru. Pomoci rozhovoru ,,jsou
zkoumdni clenové urcitého prostiedi, urcité specifické socidlni skupiny s cilem ziskat stejné
pochopeni jednani uddlosti, jakym disponuji ¢lenové dané skupiny. (Svaricek, In: Svaricek,

Sedova, 2007, s. 159).

Sbér dat byl uskutecnén pomoci metody rozhovoru. Nejcastéji vyuzivanou metodou pri
sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu je praveé rozhovor. Je to proces, ktery se projevuje velmi
vysokou interakci mezi tazatelem a dotazovanym nebo vyzkumnikem a participantem. Ma
také své vyhody i1 nevyhody. Mezi vyhody patii pfimy kontakt mezi vyzkumnikem a
participanty. Také moznost volnosti a pruznosti kladeni otazek. Pokud se vyskytne nejasna
otazka, je umoznéno otazku dovysvétlit. Zaroveri muzeme ziskat osobni nebo davérné
informace. Pfi samotném kladeni otdzek pozorujeme jak verbalni, tak i neverbalni reakce
dotazovanych. Je to dalezita slozka pii pozorovani a samotnému sbéru dat. Mezi nevyhody
rozhovoru patii Casova naro¢nost. Déale obtiznéji se zaznamenavaji odpovedi a také mensi
soubor vyzkumného vzorku. Nevyhodou mize také byt osobni zaujeti, které muze ovlivnit

vyhodnoceni (Skutil, 2011).

Rozhovor se déli na strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany, nebo volny
(Skutil, 2011). Vyuzila jsem polostrukturovaného rozhovoru, aby mohli respondenti na
otazky nejen odpovidat pfimo, ale aby také mohli své odpovedi dopliiovat. Otazky kladené v
rozhovoru jsou uvedeny v pfiloze této diplomové prace. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
vyzkum provadény, jak ve Skolnim prostfedi, tak v pfirozeném prostiedi byly vybrany 3
romské rodiny a 3 tfidni ucitelky zakt. V ramci vyzkumu bylo umoznéno nahlédnuti do
osobniho zivota. Rodiny s vyzkumem souhlasily a také bez jakychkoliv potizi na stanovené
otazky zodpoveédély. Byli ujisténi o anonymité a diskrétnosti. Otazky, které byly kladeny
v rozhovoru, jsou uvedeny v piiloze této diplomové prace. Nejdulezitéjsi bylo navazat
s respondenty vztah, zalozeny na divéfe. Domnivam se, Ze je to dalezity krok v samotném

vyzkumu.

Rozhovor s navodem urCuje tazateli seznam otdzek nebo témat, které udrzuji strukturu
rozhovoru. UlehCuji tim porovnavani rozhovorti, zaroven ale dava prostor k pfizptisobeni

formulaci otazek a moznost uplatnit vlastni perspektivy (Hendl, 2016). Navod k rozhovorim
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obsahoval otazky, které se vztahuji k charakteristice respondentti. Otazky byly formulovany
pouze jako zakladni a od nich se odvijely dalsi otazky podle odpovédi respondentt. Dalsi
metoda, ktera byla v ramci vyzkumného Setfeni pouzita, je metoda pozorovani. Je dulezitou
soucasti tohoto vyzkumu. I u rodica déti byla tato metoda pozorovani vyuzivana k poskytnuti
rozhovoru k danému vyzkumnému problému. Pozorovani je zamémé, planovité, cilevédomé,
systematické, ale také fizené. Vyzkumnik nesmi zasahovat do objektivni reality (Skutil,

2011).

6.3 Vyzkumny vzorek

Vybér osob pro ucely vyzkumu byl zamérny. Pro vyzkumné Setfeni jsem vybrala jako
vyzkumny vzorek romskou rodinu a pedagogy, bez kterych by se tenhle vyzkum nemohl
uskutecnit. Soubor respondentt se sklada ze tfi romskych rodin a tfi ucitell, ktefi uci jejich
déti. Kritériem rodi¢u bylo, aby jejich dité navstévovalo 1. stupeni nebo 2. stupen zakladni
Skoly. A kritériem ucitelt bylo, aby pracovali nejméné 5 let na zakladni Skole a byli tfidnim

ucitelem ditéte zkoumané rodiny.

6.4 Vyzkumné otazky
Zakladni otazky pro rodice déti:
e Kolik mate déti a jak jsou staré?
» Kdo vsechno se podili na vychove vaseho ditéte?
e Popiste, jak vypada bézny den vaseho ditéte?
» Kolik ¢asu denné vénujete uceni s détmi?
» Jak vypada, kdyz se spolu ucite a co vSechno se s nimi ucite?

e Kontaktoval vas n€kdy tiidni ucitel ohledné vaseho ditéte nebo naopak zkontaktovali

jste ho nekdy vy sami?
» Kterymi zpisoby komunikujete s uciteli?

e Byla nékdy navazana trvalejsi spoluprace s uciteli, pokud ano, jak takova spoluprace

vypadala?

» Jakym zpusobem by se dala zlepsit spoluprace mezi vami a skolou?
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» K Cemu by takova spoluprace mohla byt prospésna?
» Jak by podle vas vypadala nejlepsi spoluprace se Skolou?

» Mate néjaky napad, co by mohlo spolupraci usnadnit, vylepsit?

Zakladni otazky pro uditele:
e Jak vypada prace s romskymi zaky, je n€jak specificka? V ¢em?
o Komunikujete néjak s jeho/jeji rodinou?
» Popiste, jak takova komunikace vypada?
» Objevuji se n&jaké specifické problémy pii komunikaci s rodinou?
e Jakym zpusobem funguje spoluprace mezi vami a rodinou romského zaka?
» Pouzivate néjaké osvédcené metody pii spolupraci?
» Snazi se Skola o naklonost a navazani spoluprace s rodici?
e K ¢emu by mohla byt takova spoluprace prospésna?
» Popiste, jak by vypadala vase predstava o efektivni spolupraci?
» Mpyslite si, ze se trochu pfiblizujete k vasi predstave?

» Mate né&jaky napad, co by mohlo spolupraci usnadnit? Vylepsit?
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7 Analyza a interpretace ziskanych dat

V kapitole analyza a interpretace ziskanych dat dochazi k zodpovézeni hlavni vyzkumné
otazky a dil¢ich vyzkumnych otazek pomoci vyhodnoceni dat, které jsem ziskala rozhovory

respondentd.

7.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Rozhovory respondentt byly provedeny od zafi do Gnora roku 2020, nahravany na zaznam
a nasledné prepsany do pisemné podoby. Pocet rozhovora s rodi¢i romskych déti jsou 3 a pro
zachovani anonymity jsou oznac¢ovany jako R1, R2, a R3. Pocet rozhovoru s uciteli zakladni

Skoly jsou 3 a pro zachovani anonymity jsou ozna¢ovany jako U1, U2 a U3.

Rodina R1

Prvni rodinu tvorii tfi déti, otec a matka. Matka je v oCekavani narozeni svého Ctvrtého
ditéte. Matka ma 29 let a jeji druh ma 30 let. Celkem vychovavaji tii déti ve véku 10 (&), 7
(9), a 4 () roky. Zakladni $kolu navstévuje pouze nejstarsi syn. Dcera méla dodatecny
odklad. Nenavstévovala zadnou matefskou Skolu ani pfipravnou tiidu. Rodina bydli na
Ubytovacim stfedisku v Pferové. Obyvaji pouze jeden pokoj, kde je mala predsiiika. Socialni
zatizeni a kuchyika je pro vSechny spole¢né. V obyvacim pokoji jsou celkem dvé postele a
jedna matrace. Pres den tuto matraci rodi¢e davaji na jednu z posteli, aby meli vice mista. Na
postelich spi déti po dvou, neni zde ani klidné misto na vypracovavani domacich ukolt. Zdi
jsou pomalované pastelkami. V oblasti vzdélani zde chybi vybaveni pro déti na prvnim stupni
zakladni Skoly. A to hlavné psaci stul, zidle a fadné osvétleni. Nevyskytuji se zde zadné
knihy, déti se tak nemohou rozvijet. Matka je na rodi¢ovské dovolené a jeji druh je veden na
Utadu prace. Rodina pobira davky statni socialni podpory a také davky pomoci v hmotné
nouzi. Chovani matky vici détem je nékdy pfisné. Jde vidét, ze matka je na vychovu svych
déti sama. Jeji druh neni Casto doma a déti toho rady vyuziji. Nékdy byly situace, které
vypadaly, Ze déti nerespektuji matku jako autoritu rodi¢e. Vzhledem k tomu, ze rozhovor
probihal u ni v mistnosti, bylo tam pomérn€ ru$no a zivo. Nékteré otazky jsem musela

opakovat. Matka pfi kladeni otazek si zapalila cigaretu a vibec ji nevadilo, Ze je t€hotna.
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Rodina R2

Druha rodina vychovava tii déti ve véku, 14(9), 14(9), 3(&) rokl. Otec ma z predchoziho

vees

vees

synem. Jeji druh je zaméstnany, pracuje jako délnik. Rodina bydli v byté mimo ghetto. Dvé
dévCata jsou dvojcata, kterd si stale plni povinnou S$kolni dochazku. Star§i chlapec
z pfedchoziho vztahu ma ukoncenou povinnou S$kolni dochédzku, ale v dalSim studiu
nepokracuje. Bydleni je hezky vybaveno 1 uklizeno. Jsou zde celkem tfi postele, na kterych
spi déti a jedna matrace pro rodice. Matka je starostliva, snazi se udrzet poradek, aby byl v
domacnosti poradek, Casto vafi pro své déti. Déti vi, jak se maji chovat, hodné jim zalezi, jak
vypadaji. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou velmi pékné. Pti rozhovoru byla doma jen matka.
Ochotné spolupracovala. VSe probihalo bez problému, tato spoluprace se ukazala jako

nejlepsi.

Rodina R3

Tteti rodina vychovava jedno dité. O dit€¢ se stara babicka, kterd je jeji péstounkou.
Babic¢ka ma 58 let a dédeCek ma 62 let. Vychovavaji spolené vnucku ve véku 13 (9) let.
Babicka pobira invalidni dichod a na vnucku pobira davky péstounské péce. Je to hlidana
rodina podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, na kterou Skola piSe
zpravy ohledné€ vychovy a vzdélavani. Rodina bydli v byté v ghettu. Bydleni je skromné, ale
dostacujici pro tficlennou rodinu. Vnucka bohuzel nema svij vlastni pokoj. V obyvacim
pokoji spi vSichni spolecné. Babicka je velmi starostliva a je si védoma, ze s vauckou ji Cekaji
jesté tezké chvile v obdobi puberty. Pii rozhovoru babi¢ka méla i1 slzy, protoze by nikdy

nechtéla pfijit o vaucku. M4 ji moc rada a nikdy neodpusti dcefi, ze se vzdala svého ditéte.

K charakterizovani romskych rodin byly vyuzity prvni otazky. Bylo zji§téno, kolik je v
rodiné déti a kolik maji let. Které znich si plni povinnou Skolni dochazku a navstévuji
zakladni Skolu. Z otazek, které byly formulovany jako zakladni, se pak ty dalsi odvijely podle
odpovédi respondenti. Respondenti ze skupiny rodict romskych déti byli dvé matky a jedna

babicka. V kazdé rodiné navstévuje zakladni Skolu alespon jedno dité. V rodiné R1 je jedno
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dité, které chodi do 4. tfidy. V rodin€ R2 jsou dvojcata, ktera chodi do 8. tfidy. A v rodiné R3
je jedno dite€, které chodi do 7. tfidy.

Ucitel Ul je ucitelem na 1. stupni a zarover tfidnim ucitelem 4. tfidy. Ucitel U2 zastava
funkeci ucitele na 2. stupni a zaroven je tfidnim ucitelem 8. tfidy. UcCitel U3 je ucitelem také na
2. stupni a zaroven zastava funkci Skolniho metodika prevence. K charakterizovani ucitelti
romskych zaka bylo opét vyuzito prvnich otazek rozhovoru, kterymi bylo zjisténo, jakou
funkci ve Skole vykonavaji. VSichni respondenti maji ve své tiidé romského zaka nebo uci ve

tridach, kde se romsti zaci vzdélavaji.

7.2 Interpretace ziskanych dat

Z metod kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Zajimal mé
vliv rodinného prostfedi na Skolni uspéch nebo netspéch romského zdka v bézné zakladni
Skole. Zda je netspéch ovlivnén sociokulturnim prostfedim nebo etnickym pavodem. Také
mé zajimal postoj rodiny ke vzdélavani a také postoj ke Skole, které dité navstévuje. Dale mé
zajimalo, jaky pfistup maji ucitelé k romskému zakovi. Jak s nimi pracuji a jaké pouzivaji

metody.

Pro rozbor mého vyzkumu jsem vyuzila obsahovou kategoridlni analyzu a oteviené
kodovani. Oteviené kodovani je metoda, ktera byla vyvinuta a vyuzivana v ramci zakotvené
teorie. Vzhledem ke své jednoduchosti, a hlavné G¢innosti je ¢asto pouzivana v kvalitativnim
vyzkumu. Pii otevieném kodovani vyzkumnik pracuje s textem, ke kterému jsou pfidelena
jména. Postup je takovy, Ze analyzovany text se rozd€li na jednotky, kterymi muze byt napf.
véta, slovo, véta a seskupi se nejlépe podle vyznamu. Kazda vznikla jednotka ma pridéleny

tzv. kod, tedy jméno nebo oznadeni (Svaticek, Sedova, 2007).
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7.3 Obsahova kategorialni analyza

Vysledky ze Sesti polostrukturovanych rozhovora jsem zpracovala a nasledné rozdélila do

sedmi kategorii s podkategoriemi.

SPOLUPRACE

1. Jak vypada spoluprace mezi rodinou a Skolou pri vychové a
vzdélavani romskych déti

R1 | Aktivitu pii spolupraci se §kolou nechava spise na skole. Rika, ze kvili
malym détem nemuze chodit na tfidni schiizky. R1 uvadi, Ze jeji dité chodi
rad do skoly, 1 kdyz se stale vyskytuji problémy v chovani. Také se zmiiuje
o tom, Ze Skola vSak tyto problémy fesi.

R2 | Ke spolupraci se $kolou se vyjadiuje velice strucné ,,Nevim, jsem tak
spokojend. Nic bych neménila.

R3 | Je se spolupraci spokojen, jen by zavedl vice krouzka na Skole, aby se déti
nenudily doma.

Ul | Mysli si, Ze spoluprace s rodici neni efektivni. Rodice stale néco slibuji, ale
nic neplni. Je to velké slovo, ale 1zou. Nakonec vSak dodava ,,U1: Ale pordd
se snazime spolupracovat. *“ Zminuje také problém v romské komunité, a to
jsou dospéli. ,,Ul: S détmi si poradim, s rodici ne. “ Je urcit€ dobré navazat
spolupraci s malym poctem rodin pro zalozeni divéry a ostatni se budou
pfidavat

U2 | Pokud bude rodi¢ mluvit o uciteli doma Spatné, tak potom zak nebude
respektovat ucitele a nastava problém ve spolupraci. ,,U romskych déti to
nejde jinak nez tak, zZe rodice o vas vi a vi, Ze jste jim kdykoli k dispozici.
U3 | Zalezi hlavné na tom, zda rodice chté&ji nebo nechtéji spolupracovat. ,, U3:
Pokud se jednd o rodiny, kde to funguje, tak je to bez problému. Rodice
dochdzeji na rodicovské schiizky a komunikace s nimi je dobra. Pak jsou
rodiny, kde Skola neni prioritou a s nimi se pak tézce komunikuje. Velkou
vahu dulezitosti dava, aby se s détmi a jejich rodinami pracovalo uz od
prvni tfidy. Velkou vahu dulezitosti dava, aby se s détmi a jejich rodinami
pracovalo uz od prvni tfidy

2. Jaka je spokojenost pri spolupraci mezi rodinou a Skolou

R1 | Mél negativni 1 pozitivni zkuSenosti. Vyjadioval se negativné k postupu
ucitelky ke 2 z chovani. Ale byl roz¢ileny, ze musel navstivit Skolu. Z jeho
vyjadfovani byl citit mirné negativni postoj.

R2 |, Pani ucitelka je moc hodnd, jako ja s ni nemdm Zadny problémy.* Dodava
k tomu, ze vola, kdyz jsou tfidni schiizky nebo néjaky problém.

R3 | Nem4 problém s domluvou u ucitele.

Ul

Spoluprace s rodinami je jen u nékterych rodin a s tim souvisi také
spokojenost uciteld, ktera neni moc uspokojiva.

U2 | Pokud neni navazan vztah s rodici, tak je pro nas 1 spoluprace s zakem
mnohem t€zsi.

U3 | Ve zélezi, zda rodice chtéji spolupracovat a na typu rodiny. ,,Ucitel si
vZdycky udéla cas, probere s nim problém. “

40



3. V ¢em je spoluprace dobra?

R1 | Vidi uzitek v tom, ze se dit€ néco nauci a bude mit lepsi znamky.

R2 | Rodi¢ se nevyjadril.

¢

R3 |, Abychom se vidycky domluvili a rozuméli si. ‘

Ul |Jako velkou vyhodu vidi, ze muze kdykoliv kontaktovat rodice (pokud
funguje telefonni Cislo) v ptipadé, zZe si vS§imne negativni zmény u zaka. A
spolecné nalézt feseni problému. Dodava, ze spoluprace je uzitecna pro
vSechny, a to jak pro rodice, tak déti, ucCitelé i pro spolecnost.

U2 |,,Zdk moc dobre vi, co se bude dit, kdyz nebude spolupracovat. Romové moc
dobre vi, co mohou a co ne. Nechtéji mit problémy, takze vidy se
dopracujeme k néjakému kompromisu.

U3 | Ucitel se nevyjadril.

4. Co by se pri spolupraci dalo zlepsit?

R1 |Pomohlo by mu, aby ucitelka vice kontrolovala denicek s tkoly, jestli si
déti vSe zapisuji

R2 | Nema na zlepSeni zadné napady. K tomu dodéava, ze o¢ekava aktivitu od
ucitele, pokud se objevi néjaky problém s ditétem.

R3 | Déava k dispozici napad o zavedeni doucovani a vice krouzku pro déti, aby
netravili tolik ¢asu venku.

Ul |Hlavné fesit problémy spolecné s rodi¢i. Mluvit o nich a také o
nespokojenosti. Regit problém v prvni fadé s tiidnim ugitelem a ne, e se to
tfidni ucitel dozvi od jiného zdroje.

U2 | Uvital by snizeni absence, kvuli které nastavaji problémy. ,, Kdyby déti
chodily castéji do Skoly, tak to by nejvice pomohlo. “ Dale k tomu jesteé
dodava spole¢né s respondentem U1, aby rodice chodili na tfidni schiizky.
Dohlizeli na piipravu déti do Skoly, zda se opravdu uci a hlavné védéli, kde
opravdu travi svij volny ¢as.

2 Rad by uvital klidnou domluvu a dodrzovani dohodnutého terminu pii

pohovoru. Jako dulezité vidi, navazani dobrého vztahu mezi rodicem a
ucitelem. ,,U3: Trpélivost, vytrvalost a nevzddvat se.

Zvyse uvedenych tvrzeni je ziejmé, ze spoluprace mezi rodinnou a Skolu vzdy zalezi na
typu rodiny. Pokud jsou rodiny, které projevuji zdjem o Skolu a déni v ni, tak je spoluprace na
dobré urovni. Ke zlepSeni spoluprace by pomohlo, kdyby rodice chodili Castéji Skoly a ucitelé

zaroven vice kontrolovali, zda si déti zapsali informace pro rodice do denicku.
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NESPOLUPRACE

1. Objevuje se neporozuméni v komunikaci?

R1 | Uvadi zkuSenost, kdy pfisel do skoly a viibec nepochopil, pro¢ tam jde.
,, Chtél jsem se domluvit s ucitelem, ale neslo to. Myslel si, Ze jsem mu
prisel vynadat, za to, Ze mé driv neinformoval o problému. “

R2 | Rodi¢ se nevyjadril.

R3 |Rodi€ se nevyjadfil.

Ul | Uvadi zkuSenost s tim, ze ucitel a rodi¢ nepouzivaji stejny komunikacni
kod, a proto nemuze dojit k porozumeni. ,, Vzdycky vSechno odkyvnou a
stejné se nikdy nic nezméni. “ Casto fvou a ani si nevyposlechnou argument
U2 |, Nékdy se stane, zZe dojde k nepochopeni dané situace, komunikace je s nimi
hroznd, protoze oni zacnou kricet a nedomluvime se.*“ Jako velky problém
uvadi, Ze oni maji rozdilné nazory, na kterych si trvaji. Nékolikrat prob&hla
domluva ve skole a feklo se jim, co si myslime, ale oni stejn€ si stoji za
svym.

U3 klade duraz na to, aby si rodice zjistovali informace u ovéfeného zdroje
a nebrali zfetel na ostatni neovéfené informace.

U3

Jak miZeme v tabulce vidét, hlavni pfi¢inou nespoluprace je neporozuméni v komunikaci

mezi rodi¢em a ucitelem i neovéfovani si informaci u pedagogickych pracovnikt skoly.

UCENI

1. Uédise dité s rodic¢i?

R1 |Uvadi, Ze na dit€ nema Cas s plnénim tkolta. A ani to neumi.

R2 | Uvadi, ze se doma s détmi uci. Dodéava, ze sama vSe nechape. Mysli si, ze
maji hodné ukolt a jmenuje jednotlivé predmeéty, které détem délaji potize.

= Uvadi, ze tkoly si dé€la dit€ samo. Dopliuje svij vyrok, Ze jeji dité je chytré
a ve vyucovani se nudi. ,, Domluvili jsme se s ucitelkou, Ze se ji bude
vénovat i po Skole a délat s ni i jiné tikoly

Ul | Uvadi, ze nekdy posilaji détem, které chybi ukoly po kamaradech nebo
sourozencich. Casto se, ale stava, Ze rodie s nimi ukoly nenapisi a
nedoplni, protoze tomu ani nerozumi.)

U2 | Ucitel se nevyjadril.

U3 | Ucitel se nevyjadril.
2. Udi se dité samostatné?

R1 | Uvadi, ze ukoly si dit€ déla samostatn€, protoze nema na n¢j cas.
R2 | Potvrzuje, ze se dit€ uci samostatné.

R3 | Uvadi, ze ukoly si dit€ déla samostatné.

Ul | Déti se samostatné ucit neumi, protoze k tomu nejsou vedeni.
U2 | Ucitel se nevyjadiil.
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U3 | Uvadi, 7e déti doma nemaji ani podminky pro klidné ugeni.
3. Udise dité v jiném zarizeni?

R1 | Uvadi, ze déti posilaji do Kappy — Help nebo do Armady spasy, aby se tam
doucovali.

R2 | Uvadi Kappu — Help 1 jako instituci, ktera se podili na vychove déti. Déti
tam travi hodné svého volného ¢asu.

R3 | Uvadi, ze déti posilaji do Kappy — Help nebo do Armady spasy, aby se tam
doucovali.

Ul | Doporucuje tyto sluzby rodicim, aby své déti posilali do Kappy — Help
nebo do Armady spasy a pracovnice jim pomohly s ukoly nebo se s nimi
ucily.

U2 | Déti dochazi do Kappy plnit své ukoly, protoze rodi¢e jim doma s tkoly
nepomuzou.

U3 | Uditel se nevyjadiil.

4. Navstévuje dité doucovani ve Skole?

R1 | Chtél by, aby jeho dité zacalo chodit na doucovani ve skole.

R2 | Dité chodi na doucovani ve Skole.

R3 | Dité chodi na doucovani ve Skole.

Ul | Ucitel se nevyjadril.
U2

,,Doucovdni ve Skole nenti tolik rozsirené, protoze déti se sice prihldsi, ale

¢

pak nedojdou. ‘

U3 | Uvadi, ze ve skole je zavedeno doucovani, ale malo zak dochazi. Vzdy
maji razné vymluvy.

Ze zjisténych dat, 1ze konstatovat, ze rodi¢e nerozumi ukolim, a proto nemohou détem
pomahat. Z tohoto divodu rodice posilaji déti do nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez,

kde si plni své ukoly. Rodice taktéz sdélovali, ze se déti doucuji nékdy ve skole.

PODNECOVATEL

1. Je podnécovatelem ve spolupraci a komunikaci ucitel?

R1 Uvadi, ze je ucitel kontaktuje a je ten, ktery zahajuje komunikaci.
Respondenti R1a R2 predpokladaji, ze hlavnim iniciatorem komunikace
ma byt uitel. ,, R1: Kdyby mi vcas zavolala nebo napsala, tak nemusel
mit syn 2 z chovadni. *

R2 Ucitel je iniciatorem komunikace.

R3 Uvadi, ze ucitel je ten, ktery prvni zavola.

Ul Uvadi, ze zve rodi¢e do $koly, ale predpokladaji problémy
s nedostavenim se rodic¢u do Skoly nebo na tfidni schiizky.
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U2 Také uvadi, ze zvou rodice do Skoly, ale Casto se nedostavi. ,, Uz
nekolikrdt jsme je zvali do Skoly ...
U3 Ucitel se nevyjadril.

2. Je podnécovatelem ve spolupraci a komunikaci rodic?

R1 | Rodic se nevyjadril.

R2 | Uvadi, ze pokud chtéli fesit néjaky problém, tak kontaktovali tfidniho
ucitele bud’, pisemné nebo telefonicky.

R3 | Zmiriuje se o tom, ze pokud pozadaji tfidni ucitelku o schizku, tak skola
jim vzdy vyhovi.

Ul | Rodi¢ malokdy zkontaktuje ucitele jako prvni. A kdyz uz, tak jeding fve a
nesouhlasi s pfistupem Skoly.

U2 | Uvadi, ze rodi¢ vzdy Ceka a spoléha, ze se ucitel ozve jako prvni.

U3 | Ucitel se nevyjadril.

3. Je podnécovatelem ve spolupraci a komunikaci Skola?

R1 | Ocekava, ze skola je ta, ktera se snazi spolupraci.

R2 | Rodic se nevyjadril.

R3 | Uvadi, zZe Skola je hlavnim podnécovatelem komunikace.

Ul | Zduraziuje, Ze $kola je vzdy naklonéna ke spolupraci s rodi¢i a nabizi
prostor ke komunikaci

U2 | Uvadi, zZe Skola nabizi spoustu moznosti, jak se zapojit s rodici do
spoluprace. ,, Kazdy rok se porada mnoZstvi akci napr. vanocni dilny,
velikonocni dilny a jarmark. BohuZel rodice nedochdzi na tyto akce.

U3 | Uvadi, Ze skola nabizi rizné moznosti, jak se zapojit s rodici do spoluprace.
Ale rodice bohuzel nejsou aktivni.

Z vypovédi respondentt vyplyva, Ze iniciatorem spoluprace jsou pedagogiCti pracovnici
Skoly. Rodice pfi zahajovani spoluprace se Skolou nejsou nijak vyrazné aktivni a projevi

zajem o spolupraci az v pripade, kdy se objevi zavaznéjsi vychovny nebo vzdélavaci problém.

PROBLEMY DETI

1. Jak jsou reSeny vzdélavaci problémy?

R1 | Popisuje svou situaci tak ,, S ditétem se neucim, protoze na néj nemdm cas a
ani to neumim. “ Zaroven k tomu dodava, Ze nevi, jestli nebude chodit do
specialni Skoly, protoZze ma zna¢né potize ve vzdelavani.

R2 |Jmenuje, co détem déla problémy, a naopak co jim jde. Jmenuje také
problém s postupem déti do dalSiho ro¢niku. Zacali chodit na doucovani,
kdy byla ¢ast&jsi spoluprace mezi rodinou a skolou. Také zmitiuje pomoc
nizkoprahového zafizeni v Pierové.

R3 | Uvadi, zZe s uciteli fesi vzdélavaci problémy svého ditéte. ,, R3: S ucitelkou
Jjsme se domluvili, Ze ji bude ddavat vice ukolu, aby se v hodiné nenudila.
Ul |K postoji vzd€lavani se ve tiid€ vyjadiuje tak, Ze povazuje za dilezité to,
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aby byla nastavena pravidla, kterd budou dodrzovana a uciteli tak umozni
bez problému ve tfid€ ucit. Vysledky hodnoceni nepovazuje za dilezité,
jako kazen ve tridé.

U2 | Uvadi, ze détem je nabidnuta pomoc doucovani.

U3 | Zminuje pomoc individualnich konzultaci, doucovani a pomoc neziskovych
organizaci.
2. Jak jsou reseny kazenské problémy?

R1 | Uvadi, ze s uCitelem Casto fesi kazenské problémy svého ditéte.

R2 | Rodi¢ se nevyjadril.

R3 | Uvadi, ze zadné kazeniské problémy jesté neresil.

Ul | Zmitiuje se o konkrétnim pfipadu zéka, ktery naruSuje vzdélavani celé své
tiidé, ale hlavn& sob&. Zarovei napada slovné spoluzaky, ale i ucitele. Zak
nema tyto kazetiské problémy u kazdého ucitele, je to velice individualni.
U2 |,, Zdsadni problém vidim v tom, Ze déti maji velkou absenci a tim pdadem se
nestihaji doucit spoustu uciva. *

U3 | Resi problém s vysokou absenci a zanedbavani §kolni dochazky v prabéhu
celého Skolniho roku. V této souvislosti uvadi, ze néktefi rodice umysine
brani sebe 1 své déti, ze jejich dite€ bylo za Skolou.

3. Jak funguje spoluprace pri nenoSeni pomucek do vyucovani?

R1 | Uvadi, ze v ptipad¢, kdy néco ditéti chybi, napise ucitelka do deni¢ku nebo
j1 zal4 asistent pedagoga.
R2 | Uvadi, ze déti maji vSe v poradku. A kdyz jim néco chybi, tak to dokoupi.

R3 | Zminuje se, ze kdyz vola ucitelka, tak se zepta, jestli néco ditéti nechybi.

Ul | Problém s nenoSenim pomtucek se fesi denné. ,, Rodici zavoldam, aby ditéti
poridili pomiicky, ale vZdy to jen slibi. Druhy den se vie opakuje a dité opét
nemd ani ¢im psdt. “

U2 | Vyjadiuje se o chybéni pomutcek v souvislosti s problémem, kdy rodi¢
popira, ze by nenosilo jejich dit€¢ pomicky. Argumentuji to také tim, ze jim
to nekdo z déti ukradl

2 Je to velky problém skoro u vétsiny zaku. ,, Pordd jim néco chybi, nemaji

ani ¢im psat. Vsechno ztrdceji, nejsou z domu vedeni k zodpovédnosti za
pripravy do Skoly.

Mezi nejCastéji feSené vzdeélavaci a kazenské problémy respondenti uvadéli absenci,
slovni napadani spoluzakt i ulitele, nedostateCna domaci pfiprava na vyucovani, s ¢imz
souvisi 1 chybé&jici pomicky zaka. Zajimavé vSak je, Ze rodiCe se domnivaji, ze jejich déti

maji pomucky v poradku.
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DALSI INSTITUCE

1. Vyuziva se pomoc nizkoprahového zarizeni pro spolupraci rodiny a
skoly?

R1

Vyuziva jejich sluzby k doucovani a k plnéni tkola.

R2

Také tento rodi€ vyuziva sluzby nizkoprahového zatizeni.

R3

Pokud si dit€ nevi rady, vyuzije pomoc Kappy.

Ul

Spoluprace s nizkoprahovym zafizenim se nejvice vyuziva v souvislosti s
doucovanim déti.

U2

Uvadi, ze odkazuje rodi¢e na pomoc nizkoprahového zatizeni.

U3

Spolupracujeme s Kappou — Help a Armadou spasy hlavné pfi doucovani a
plnéni ukold.

2. Vyuziva se pomoc OSPODU pro spolupraci rodiny a Skoly?

R1

Rodi¢ se nevyjadril.

R2

Rodi¢ se nevyjadil.

R3

Uvadi organizaci OSPOD v souvislosti s neomluvenou absenci, jinak by
pfisli o socialni davky.

Ul

Uvadi, ze ma s OSPODEM dobrou spolupraci a kdykoliv se na né¢ mize
s problémem obrétit.

U2

Ucitel se nevyjadiil.

U3

Uvadi, ze ve $kole zastava funkci metodika prevence. Casto spolupracuje s
OSPODem v souvislosti s rodinami. Popisuje situaci takto ,, Abychom mohli
s détma vyjit, musime byt dobra spoluprdce se socidlkou. Jinak se nehneme
z mista. Na naSe rodiny plati jen ta socialka, hlavné na rodice. Protoze jim

mohou sahnout na penize. A to se jim hodné nelibi a nechtéji poslouchat
vyhruzky.*

3. Vyuziva se pomoc Méstské policie pro spolupraci rodiny a Skoly?

R1

Rodi¢ se nevyjadril.

R2

Rodi¢ se nevyjadil.

R3

Rodi¢ se nevyjadil.

Ul

Zmiruje se o dobré spolupraci. Nejcastéji s nimi resi velky pocet
neomluvené absence.

U2

Uvadi, ze s Méstskou policii spolupracuje nejcastéji kvali vysoké
neomluvené absenci ditéte.

U3

Dodava, ze je velmi dilezité propojeni Skoly, Méstské policie a OSPODu.

4. Vyuziva se pomoc Asistentu prevence a kriminality pro spolupraci
rodiny a Skoly?
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i Uvadi, ze Asistenti prevence a kriminality jsou dalsi instituci, se kterou

spolupracuje skola. , Asistenti prevence kriminality jsou kazdy den pred
vchodem Skoly a kontroluji zZdky, aby se rddné chovali pred Skolou a

¢

nedoslo tak napr. ke rvacce nebo jinému incidentu. ‘

U2 | Asistenti prevence a kriminality byvaji ¢asto pred vchodem skoly. Jejich
spoluprace neni vzdy spolehliva. Uz se nam stalo, ze musela zakrocit i
Meéstska policie, protoze to sami nezvladli.

U3 | Ucitel se nevyjadiil.

Ve vysSe uvedené tabulce lze vidét, ze nejvice vyuzivané instituce jsou nizkoprahové
zatizeni pro déti a mladez (Kappa-Help, Armada Spasy), které nejcastéji vyuzivaji
v souvislosti s douCovanim a travenim volného Casu. Z hlediska absence a nejriznéjsich
vychovnych problému vcetné rizikového chovani déti vyuzivaji respondenti pomoc Méstské

policie, OSPODu a asistenti prevence kriminality.

METODY A ZPUSOBY

1. Vyuziva se moznost ke spolupraci formou tfidnich schuzek?

R1 Uvadi, ze na tfidni schizky nechodi z davodu, ze ma doma malé déti,
které nema kdo hlidat. A do Skoly je vzit nemuze
R2 Uvadi, ze na tfidni schizky svych déti dochazi nékdy i se svymi détmi.

R3 Zminuje se, ze na tfidni schizky pravidelné nedochazi.

Ul Uvadi tfidni schiizky jako jednu z moznosti komunikace s rodici, kterou
Skola nabizi.

U2 Na tfidni schizky chodi malo rodicu, vétsinou chtéji pfijit jiny termin.

U3 Dodava, ze na tfidni schiizky nechodi v§ichni rodice a ani se predem
neomluvi

2. Vyuziva se moznost ke spolupraci formou osobniho rozhovoru?

R1 Uvadi, ze nékdy zajde do Skoly a zepta se tfidni ucitelky, jak se dité uci.

R2 Uvadi, ze chodi do Skoly jednou za mésic a nechava se informovat o
svych détech.

R3 Uvadi, Ze se nékdy s uCitelem sejde kvili vysoké absenci.

Ul Osobni rozhovor spojuje se zvanim rodic¢ do skoly pfi feSeni problému
déti.

U2 V ramci individualni konzultace, vzdy preferuji osobni rozhovor.

U3 Jmenuje osobni setkani jako jednu z moznosti komunikace, kterou
mohou rodice vyuzit. ,, Pokud ma rodic jakykoliv problém, miiZe do Skoly
zavolat, prijit a domluvit se na schiizce. UCcitel si vZdycky udéla cas,
vyvhovi mu a probere s nim dany problém. “
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3. Vyuziva se moznost ke spolupraci formou telefonické komunikace?

R1 Rodi¢ se nevyjadril.

R2 Uvadi, ze kontaktuje telefonicky ucitele vétsinou v pripadé, kdyz déti
nechava doma z divodu nemoci

R3 Uvadi, ze vola ucitelce v ptipad¢, kdy je dité nemocné nebo zaspalo.

Ul Telefonicky kontaktuje rodiCe v ptipadé, kdyz vidi néjakou negativni
zménu u ditéte nebo mu chybi pomucky.

U2 Spojuje telefonicky kontakt s rodi¢i s domluvenim osobni schiizky.

U3 Zminuje telefonicky kontakt jako jednu z moznosti komunikace. ,, Casfo
volam rodiciim kvuli nevhodnému chovani ditéte, chybéni pomiicek nebo
chybéni omluvenky. “

4. Vyuziva se moznost ke spolupraci formou pisemné zpravy?

Ul Uvadi, ze piSe vzkazy do denicka déti.

2 U2 zminuje, ze jsou rodice zvani na pohovor do skoly pifimo dopisem,
ktery jim osobné preda socialni pedagog.

U3 Ucitel se nevyjadril.

R1 Uvadi, ze si s ucitelem pise pres deniCek ditéte, kdy ho zve na navstévu
do skoly.

5. Vyuziva se moznost ke spolupraci formou s§kolni akce?

R1 Rodi¢ se nevyjadil.

R2 Zminuje se, o vanocnich dilnach takto ,, Pravidelné navstévuji vanocni
dilny a kupuji si i vyrobky od déti. “ Dodéava, ze na jakékoliv akce Skoly
chodi malo rodicu.

R3 Rodi¢ se nevyjadil.

Ul Skola pofada v prabéhu roku riizné akce, ale navstévnost rodiél je nizka.
,,Jen nékteré rodiny prijdou podporit své déti.

U2 ., Kazda triidni ucitelka organizuje néjaké akce pro rodice s détmi v ramci
své tridy nebo Skoly. Je to hlavné o tom, aby se tridni ucitel sblizil
s rodici, jinak nez na tfidnich schiizkdach nebo konzultacnich hodindach. *

U3 Uvadi, pfimo akce, které se poradaji ve Skole napt. vanoc¢ni dilny,
vanoc¢ni jarmark a velikono¢ni dilny.

6. Vyuziva se moznost ke spolupraci formou socialni sité- messenger?

R1 Rodi¢ se nevyjadril.

R2 Uvadi, ze jejich déti, ale 1 oni sami komunikuji €asto s ucitelkou pies
messenger.

R3 Uvadi, ze dité komunikuje s ucitelkou pies messenger i ohledné ukola.

Ul Pres messenger komunikuji jak déti, tak rodice. Je to ted’ nejvice

vyuzivana metoda komunikace.
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U2 Uvadi, Ze si Casto piSe pres messenger s détmi, ale také s rodi¢i ohledné
ukold nebo chybéni pomucek.

2 ., Zkouseli jsme komunikovat prostrednictvim emaili, ale bezvysledné.

Rodice nevédéli, jak se pracuje s emailem. Vétsina rodin ani pocitace
nemaji  z ditvodu jejich socidalnéekonomické situace. Tudiz jsme

pristoupili na komunikaci pres messenger a ten se osvédcil.

Rodice nedochazeji na tiidni schiizky a v mnoha pfipadech se ani neomluvi, popf. si
domlouvaji jiny termin. Mezi nejcastéji vyuzivanou formou komunikace mezi ucitelem a
rodi¢em je osobni rozhovor, telefonicka komunikace, socialni sit€¢ — messenger. Na akce
poradané Skolou se vétsina rodict nedostavi, pouze jeden z respondentt se vyjadril, ze chodi

pravidelné€ na Vanoc¢ni dilny.

Na zakladé analyzy rozhovord je mozné odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku, ktera

byla polozena. A poté se pokusim zodpovédét na dil¢i vyzkumné otazky.

e Hlavni otiazkou vyzkumu je tedy zjiSténi, jak funguje spoluprace mezi rodinou a

Skolou pri vychové a vzdélavani romskych déti.

VSse zalezi na typu rodiny. Pokud jsou rodiny, které projevuji zajem o Skolu a déni v ni,
tak je spoluprace na dobré urovni. Pro spolupraci je vyuzivano velké mnozstvi moznosti, jak
s rodinami komunikovat. Nejvice byva uplatiiovan osobni rozhovor, telefonicka komunikace
a socialni sit — messenger pro komunikaci a spolupraci mezi rodinou a Skolou. Na druhé
strané jsou rodiny, které zajem o Skolu nemaji. V tomto pfipadé je spoluprace velice
komplikovana. Spoluprace zustava spiSe na urovni projednavani problému ditéte, a tedy na
nutné komunikaci. Z uvedeného vyplyva, ze komunikace a spoluprace mezi rodinou a Skolou
pfi vychové a vzdélavani romskych déti do jisté miry probiha a tim je vychova a vzdélavani
efektivnéjsi. To znamena, Ze je potieba povzbuzovat zajem rodici o Skolu. Tato zakladni
Skola nabizi urCité moznosti, jak se muze rodi¢ Gcastnit na zivoté Skoly napf. Skolni akce.
Urcité by bylo dobré, aby si §kola sama zvolila nebo dokonce nasla takové moznosti, které
budou vyhovovat jak Skole, tak rodi¢im pii realizaci spoluprace mezi rodinou a Skolou pfi
vychové a vzdélavani romskych déti. Jedna z moznosti je davat rodicim prostor pro vybér

takového typu spoluprace, ktery nejlépe vyhovuje jejich potiebam a moznostem. Pri
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komunikaci s rodi¢i, by ucitelé méli dbat na to, aby bylo pro rodice vSe srozumitelné — tj. pro¢

maji vykonavat urcité aktivity nebo zda chapou, v Cem spocivaji obtize jejich potomka.
J1 vy p p ] Jejich p

Dalsim dulezitym bodem je vychazet také z toho, ze rodi¢e nemaji pedagogické vzdélani
a nemusi probiranému ucivu rozumeét, proto je dilezité zavést do pedagogické Cinnosti takové
prvky, které pomahaji a jsou ucinné pii komunikaci a spolupraci. Jednim z takovych se jevi
pozice romského pedagogického asistenta, ktery mize byt napomocen pfi feSeni nejraznéjsich
konfliktnich situaci. Pfekazkou ve spolupraci se jevi to, ze nékteti ucitelé uz nemaji snahu a
ani silu se podilet na aktivitach nad ramec vyucovani. Pravé tento problém by mohl odstranit
pedagog, ktery nebude soucasné ucitelem. Mohl by se vénovat aktivitam, které zaméti na
otevieny pfistup Skoly rodi¢im, na realizaci akci pro rodiCe a na vytvofeni prostoru pro

vhodnou komunikaci.
Z hlavniho vyzkumného cile vyplyvaji dil¢i otazky, na které zodpovim nize.

e Zjistit, zda je navazana spoluprace rodiny a Skoly pri vychové a vzdélavani romskych

déti?

Rodice romskych déti se nedomnivaji, ze by Skola méla s nimi rozvinout n€jakou trvalejsi
spolupraci. Ucitelé se taktéz nevyjadiuji k trvalejsi spolupraci s rodi¢i. Mnohokrat popisuji
situaci, kdy zvou rodie do Skoly. Rodi¢e jsou zvani do Skoly, jestlize je potfeba fesSit
vychovné a vzdé€lavaci problémy a absenci. Problémy zaka fesi spolu s tfidnim ucitelem také
Skolni poradenské pracovisté, které tvori Skolni psycholog, metodik prevence, vychovny
poradce, specialni pedagog a socialni pedagog. S nékterymi rodici je t€zké navazat kontakt, a
proto se vyuziva ke komunikaci s rodi¢i socialni pedagog, ktery predava dulezité informace
pfimo v terénu. I pfes veskerou snahu je s nékterymi rodinami slozita spoluprace. Jsou vsak i
rodiny, které maji zajem o spolupraci se §kolou. Skola nabizi dostatek prostoru pro rodice,
ktefi maji zajem, ale i pro ty ktefi zajem o spolupraci nemaji, aby se mohli do chodu Skoly

zapojit.
e Zjistit, zda Skola komunikuje s rodinami romskych déti?

Z odpovédi respondentu jak ze strany rodicu, tak uciteld je potvrzeno, ze Skola a rodina pfi
vychové a vzdélavani romskych déti komunikuje. Podnécovatelem této komunikace je skoro
ve vSech pripadech Skola nebo konkrétni ucitel ditéte. Pfi komunikaci ucitele s rodici se
mohou vyskytnout problémy, které pak mohou vést knepochopeni sdéleni nebo
k neuspé$nému priibdhu komunikace. Skola nejvice komunikuje s rodi&i z davodd

vzdé€lavacich, absencnich a kazenskych problému ditéte ve skole.
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e Zjistit, jaké metody a moznosti jsou pouzivany pri spolupraci romské rodiny a Skoly?

Mezi metody a moznosti, které Skola vyuziva pro spolupraci a komunikaci s rodici
romskych déti jsou tiidni schizky, osobni rozhovor, telefonicka komunikace, pisemné zpravy
a Skolni akce, na které jsou pozvani rodiCe. RodiCe vSak tyto moznosti vétSinou vyuzivaji.
Nékteré z nich jako jsou osobni rozhovor, telefonicka komunikace, messenger nebo pisemné

zpravy pouzivaji sami pro navazani komunikace s uciteli a Skolou.
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8 Diskuze

Tato cast diplomové prace se vénuje vysledkim, které byly zjisténé ve vyzkumu. Byly
shrnuty jednotlivé vypoveédi respondenti ze skupiny rodich a uciteld. Pro ucely mého
vyzkumu jsem oslovila tfi romské rodiny a tfi tfidni ucitele jejich déti. Kazdé dité pochazelo z
jiného sociokulturniho prostiedi. OdliSnosti jejich rodinného prostredi spocivaly v poctu déti
v rodinach, v bytovych podminkach rodin, v domaci piiprave, v plnéni Skolnich povinnosti a
také v motivaci déti k uceni. Ucitelé se shodli na zasadnim faktoru, ze vychovu a vzdélavani
ditéte z nejvétsi Casti ovliviiyje rodina a rodinné prostiedi. Rodina je détem piikladem, a proto
shledavam jako zavazny nedostatek fakt, ze vétSina Romu nepracuje, je vedena na ufadu

prace a zavisla na socialnich davkach, coz déti vétSinou vnimaji jako pozitivum.

Nejvice zalezi na podminkach v rodin€. Pokud rodina neni schopna zajistit ditéti zazemi,
aby se mohlo vzdélavat, tak ve vétsiné pripadi dojde k tomu, Ze je dité€ ve Skole neuspésné.
Romové se vétsinou nezajimaji o budoucnost, ziji pfitomnosti, a vzdy fesi pouze aktualni
situaci. Z vlastni zkuSenosti vim, ze rodiCe neprojevuji zdjem o své dité z hlediska vzdélavani
a vychovy. Kdyby se rodiCe vice informovali ve S§kole o svém ditéti, mnoho problému by se
mohlo podchytit véas. Skola, ktera chce byt usp&sna ve vzd&lavani romskych déti, musi také
najit cestu k jejich rodi¢im. Skola je ve vét§ing piipadu iniciatorem procesu, ktera pomize
prekonat vzajemnou bariéru nediveéry. Musi rodiCe oslovit a presvédcit, Zze vzdélani je pro
budoucnost jejich déti stézejni. UcCitelé se priklangji k pozitivnimu postoji k zakim, a i
celkové romské populaci. Zmitiuji se také, ze mezi zaky jsou Sikovné déti, ale je jich bohuzel
malo. Ve vétsiné piipada chybi podpora rodiny. Ucitelé Casto bojuji s postojem rodi¢t, ktefi
se neradi pfizptisobuji §kolnim pravidliim. Dle mého nazoru, je velmi dilezité, aby ucitel zaky
podporoval a motivoval ke vzdélani. Zak by mél pochopit, e vzdé&lani je pro jeho budoucnost
dulezité. Jako slabsi stranku vnimam nedostateCny zajem ze strany ucitelll tykajici se romské
problematiky. Ve vyulovani &asto chybi prvek multikulturni vychovy. Zaci o své kultufe,
tradicich, jazyku a zvycich téméf vibec nic nevédi. Myslim si, ze by mohlo tuto situaci
zlepsit, kdyby ve skole pracovalo vice romskych uciteld, popfipade asistentt pedagoga. Dalsi
z moznosti, jak zaky podporovat, vidim ve zfizeni krouzku, jejichz naplni by bylo, vzbudit

.....

k vétsi spolupraci mezi rodinou a Skolou.

Chybi-li spoluprace rodiny, nemtize mit vzdélavani a vychova romskych déti uspokojivé

vysledky. Je tedy na ucitelich, aby se snazili jiz od zacatku navazat s rodiCi ditéte pozitivni
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vztah, jednali s nimi jako s partnery, zajimali se o celou rodinu, hovofili s nimi nejen o
Skolnich problémech, ale také jim pomahali v situacich, se kterymi si rodice sami nevédi rady.
Nasledné pak bude ucitel vykonavat svou praci s radosti a laskou. Vznika tak velka Sance
pomoci jim ukoncit nejen zakladni vzdélani, ale také pokracovat v dal§im studiu. K dobré
spolupraci nejvice prispiva, kdyz se podafi vytvofit neformalni vztahy, které vyplyvaji z
bézného chodu skoly, z prace uciteld s détmi a jejich rodinami. RodiCe jsou ti, ktefi
vychovavaji své déti a maji tak na jejich vyvoj nejvétsi vliv. Jsou zodpoveédni za jejich
vzdélavani, a maji 1 pravo spolurozhodovat o tom, jak bude vzd€lavani probihat. Proto je
velmi dulezité, aby ucitelé pii veSkerém jednani s rodi¢i tuto skuteCnost akceptovali. K
pozitivnim vztahim mezi rodinou a Skolou také pfispiva v€asna informovanost rodi¢u o
terminech tfidnich schiizek a konzultaci a také se snazit vychazet rodi¢im vstiic a naplanovat
tyto schizky individualné€. Bohuzel tato forma spoluprace se ze strany rodict projevuje jen v
malé mife. RodiCe nejevi ve vétsin€ piipadd zajem, nechodi na tfidni schiizky, zakiim cCasto
chybi skolni pomucky a domaci pfiprava je téméf nulova. Nejlépe funguje spoluprace
prostiednictvim socialnich siti, telefonicky a osobnim pohovorem. Skola také pravidelnd

informuje rodi¢e o moznosti domluvit si termin konzultaci.

Zakladni Skola, ve které byl proveden vyzkum, se dlouhodobé snazi vytvaret podminky
pro dobré fungovani partnerského vztahu rodi¢t zaku, Casto kontaktuje rodiCe a nabizi jim
razné formy spoluprace. Bohuzel ne vSichni rodiCe tuto spolupraci aktivné vitaji. Rezervy
také vnimam ze strany nékterych uditelti, ktefi po prvnich neuspésnych pokusech navazat
kontakt s rodi¢i tuto snahu Casto vzdavaji. Existuje hodné zpisobu, které pomahaji vytvaret
uspesnou spolupraci rodiny a Skoly. Rodice si mohou vybrat takovy typ spoluprace, ktery

nejlépe vyhovuje jejich potfebam a moznostem.
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Zavér

Romové, romsky jazyk, romské tradice a romska kultura, to vSe tvoii jeden narod, ktery
zije spolu v majoritni spole¢nosti. Vzdélavat Romy neni jednoduché, protoze vedou jiny
pristup k zivotu nez majoritni spole¢nost. Ucitelé spolecné s rodi€i jsou témi nejdulezitéjsimi
pii dosazeni uspesnosti ve spolupraci a komunikaci pii vychové a vzdélavani romského ditéte.

Diplomova prace splnila dany cil na zaklad¢ teoretického i praktického hlediska. V prvni
Casti prace je stru¢né€ popisovana historie Rom, jejich kultura (jazyk, romska obziva, romské
bydleni, nabozenstvi), které je specifické a ovliviiuje zivot Romu. Dale se diplomova prace
vénuje vzdélavani Romu, vyznamu skoly ve vychoveé a vzdélavani déti. Nejvetsim piinosem
byla prakticka ¢ast, ktera zmapovala stav, moznosti a metody spoluprace mezi rodinou a
Skolou romského ditéte. Druha Cast prace se zabyva vyzkumnym Setfenim, které bylo
provedeno pomoci rozhovori mezi dvéma skupinami respondenti, a to rodi¢i a uciteli
romskych zakd. Rozhovory byly analyzovany a kodovany pomoci metody otevieného
kodovani. Hlavni vyzkumnou otazkou bylo zjisténi, jak funguje spoluprace mezi rodinou a
Skolou pfi vychové a vzdélavani romskych déti. Tato vyzkumna otazka byla jen Castecné
potvrzena. Vyzkumnym Setfenim bylo prokazano, ze spoluprace a komunikace mezi rodinou
a Skolou pfi vychové a vzdélavani romskych déti do jisté miry probiha. Vzdy zalezi na

okolnostech, které¢ do daného procesu navazovani a udrzeni spoluprace zasahuji.

Béhem zpracovani této diplomové prace, bylo potvrzeno, ze spoluprace rodiny a Skoly pfi
vychové a vzdélavani romskych déti je velice naro¢na a komplikovana, ale také velmi
dulezita, protoze prispiva k efektivité vychovy a vzdélavani. A z tohoto divodu je dilezité se
touto problematikou zabyvat a najit dal§i moznosti, jak navazat trvalou spolupraci mezi
romskymi rodi¢i a jejich ucliteli. K tomu, aby byly nalezené a realizované moznosti je
zapotiebi dostateCné aktivity a sily, kterou ucitelé vétSinou postradaji. Vytvari se tak vhodna
pozice pro socialniho pedagoga, ktery muze ve Skole komunikovat s rodinami, s uciteli.
V neposledni fadé muze byt realizatorem akci pro rodice i ucitele pro navazani a udrzeni

spoluprace rodiny a Skoly.
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Seznam zKkratek

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou
APK- asistenti prevence a kriminality

atd. — a tak dale

CR - Ceska republika

napf. — napriklad

OSPOD- organ socialné pravni ochrany ditéte
RVP- Ramcovy vzdélavaci program

SVP - Skolni vzdélavaci program

tj. —to je

tzv. - tak zvané
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Piilohy

Ptiloha 1 — otazky a odpovédi z rozhovoru

Rozhovor s rodinou R1

o Kolik mate déti a jak jsou staré? Mdam celkem t7i déti a jedno je na cesté. Nejstarsi
kluk ma 10 rokii, holka md 7 rokit a nejmladsi ma 4 roky. Je nds tady na ubytovné

hodné, chtéla bych jit pryc, ale nemdme penize.

e Popiste, jak vypada bézny den nejstarSiho syna, ktery navstévuje Skolu? Prijde ze
Skoly a rekne, Ze ma hlad. 1asku hodi na zem. Nékdy prijde Spinavy a roztrhany,

protoze se s klukama popral. Do Skoly chodi rad. Nezvladam sama jeho vychovu.

e Jak casto s nim travite ¢as u¢enim? S ditétem se neucim, protoze na n¢j nemam c¢as
a ani to neumim. Musim doma vafit, uklizim na chodbé, aby nas nevyhodili. Neumim
Skolu, to ho prece maji naucit ve Skole. Se mnou se taky nikdo neucil. On ma ten papir
a ma ulevy. Asistentka mu pomaha. Je pomaly, neumi psdt. Ve Skole mu to nejde a

nevim, jestli nebude chodit do zvlasmi Skoly, protoze mu to nejde.

e Popiste, jak to vypada, kdyz se spolu ucite? Ja se s nim neucim, ukoly si déld sam

nebo jde do Kappy, tam jsou tety a ty mu pomiizou i s jinymi predmeéty.

e Kdo vSechno se podili na vychové vasich déti? Jsem na vSechno sama, druh je na
Uradu prdace a chodi pomdhat strycovi, abychom méli za co Zit. Nemiize s ndma

bydlet. Vraci se az vecer domii.

¢ Kontaktoval vas obcas tridni ulitel vaseho ditéte? Jo nékdy volala, kdyz kluk nemél
omluvenku nebo néco udélal ve Skole. Prisla jsem do Skoly, ale nevédéla jsem ani,
proc mé do Skoly volaji. Chtél jsem se domluvit s ucitelem, ale neslo to. Myslel si, Ze
Jjsem mu prisel vynadat, za to, ze mé driv neinformoval o problému. Kdyby mi véas
zavolala nebo napsala, tak nemusel mit syn 2 z chovani. Klukovi jsem zakazala chodit
ven a zbila jsem ho. S ucitelkou jsme se domluvili, Ze ho budu vic kontrolovat, ale on

mé ani doma neposlouchd a utikda ven. Vim, Ze md problémy v chovani.

e Zkontaktovali jste vy nékdy jeho? Ne nevolam, protoze nemam kredit. A kdyz se

néco déje, zavola ucitelka a resi se problém. Skola je ta, ktera se snazi o spoluprdci.
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Kterymi zpusoby komunikujete s uciteli? K/uk ma denicek a nekdy se podivim,
nebo mi sam rekne, Ze tam néco je. Nékdy mi ucitelka napise, Ze mam prijit do Skoly.

Ukoly si tam nepise, ucitelka by je méla vic kontrolovat, jestli vechno pisou.

Byla nékdy navazana trvalejsi spoluprace s uliteli? Nevim, jak to myslite. Ucitelka
nékdy pise, zZe klukovi chybi pastelky a péro. Ale ja mu kupuju pastelky a on je furt

ztraci.

Popisete, jak takova spoluprace vypada? Ona napise do denicku, co mu chybi nebo
vold, ze mdm prijit do Skoly. Pastelky jsem mu koupila, ale on rikal, Ze mu je ukradli
décka ve Skole. Nekdy prijde ten ucitel ze Skoly a dd mi pozvdnku na pohovor. Ale ja
nemiizu chodit ani na tridni schiizky, musim se starat o déti. NemuZou byt sami doma.

Nékdy zajdu do Skoly a zeptam se ucitelky, jak se on uci.

Jakym zpusobem by se dala zlepSit spolupriace mezi vami a Skolou? Kiuk by
potieboval doucovani, bo ja to neumim. Uceni je t6zké, ja to takové neméla. Skola je
dobrd. Je dobré mit néjaky papir. Do Skoly se musi chodit, protoze si pak vic vydéla.
Jako vy gadzZové.

K ¢emu by takova spolupriace mohla byt prospé$na? Ze by kluk mél lepsi zndamky a
zacal chodit na doucovani. Umél Cist a psat. Jinak je pordad venku a ukoly si nedéld,

protoze tomu nerozumi.

Jak by podle vas vypadala nejlepsi spoluprace se skolou? 7o nevim. On rad chodi

do Skoly. Asi aby se s nim vice ucila asistentka.

Mate néjaky napad, co by mohlo spolupraci usnadnit, vylepsit? Aby ucitelka vic

kontrolovala denicek. Zavolala mi hned, kdy kluk néco provede.
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Rozhovor s rodinou R2

1. Kolik mate déti a jak jsou staré? Mdm celkem t7i déti, z toho dvé jsou dvojcata.
Holky jsou hodné, ale taky rdady zazlobi. Holky chodi do 8. tridy. Musi doma uklizet

a pomahat mi. § nejmladsim synem jsem na materské dovolené.

2. Popiste, jak vypada bézny den vaSich dcer, které navstévuji Skolu? Rdno jdou
do Skoly, nechce se jim vstdvat. Pordd se pardadi pred zrcadlem. UCcit se jim moc
nechce. Kdyz prijdou domui, tak se jich zeptdm, jestli maji ukoly. Vétsinou mi

reknou, ze si je udélali ve Skole. A jdou pak ven a vecer se spolu uci.

3. Jak casto s nimi travite ¢as uéenim? Déldm s nimi jen ukoly, kterym nerozumi.
Ani jd sama vie nechdpu. Myslim, Ze maji hodné ukoli, holky maji problém
s ceStinou a anglictinou. Nejvic jim jde matematika. Mdm strach, Ze budou opakovat

rocnik. Zacali chodit i do doucovani, které jsem domluvila s ucitelkou.

4. Popiste, jak to vypada, kdyz se spolu ucite? Jd reknu holkam, at’ mi donesou sesit
a na néco se jich zeptam. Veétsinou to nevi, protoze se jen zaviou do pokoje a délaji,
Ze se uci. Tak jim reknu, Ze se musi ucit, zZe Skola je ditlezita, at nedopadnou jako jd,
protoze nemdm ani vyucni list. Ted jsou ve véku, kdy maji svou pravdu a nechtéji
nic poslouchat. Nékdy je posiu do Kappy, aby jim pomohli s iikoly. Holky tam travi

hodné volného casu.

5. Kdo viechno se podili na vychové vasich déti? Nastésti na vychovu nejsem sama.

Miij druh mi pomdhd, holky maji z ného vétsi respekt a poslechnou ho.

6. Kontaktoval vis obcas tridni ucitel vaseho ditéte? Jako ja s ni nemam Zddny
problém, je moc hodnd. Vidycky nam vola, kdyz jsou tridni schuzky nebo néjaky
problém s holkama. Na tridni schiizky chodim i s holkama. Jako myslim si, Ze by
méla byt ucitelka jako prvni, kterd zavold, kdyz se jedna o problém. Jednou se byla
ve Skole pozvana kviili neomluvené absenci holek. UCcitelka mi zavolala, abych
dosla. Holkdm jsem vynadala a otec jim vzal telefon. Jednou za mésic se chodim

ptat do Skoly na holky, jak se uci.

7. ZKkontaktovali jste vy nékdy jeho? Ano, voldm, kdyz jsou holky nemocné a
neprijdou do Skoly. Jednou jsem méla schiizku s ucitelkou ohledné holek, kdy si
stezovali, Ze je chtéli druhé holky zbit. Holky si casto piSou s ucitelkou pres

messenger.
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8.

10.

11.

12.

13.

Kterymi zpusoby komunikujete s uciteli? Uz jsem rikala, hodné voldam nebo
napisu pres messenger vzkaz pro ucitelku po jedné holce. Pomiicky maji holky

v porddku, pokud jim néco chybi, tak to dokoupim.

Byla nékdy navazana trvalejsi spoluprace s uditeli? No myslim, Ze ne. Pdrkrdt
Jsem byla ve Skole ohledné chovdni holek, ale jinak nic. Vidycky s ucitelkou mluvim
na tridnich schuzkach, jestli je néjaky problém v chovdni a se znamkami a jestli jim
néco nechybi. S holkamas si to pak doma vyridim. Pani ucitelka je moc hodni, jako jd

s ni Zadny problém nemdm.

Popisete, jak takova spoluprace vypada?

Domluvili jsme se, Ze pri jakymkoliv problému mi ucitelka zavold a ja hned prijdu
do Skoly. Kontroluji holkdm Zakovskou knizku. Nékdy sami prijdou a reknou, Ze to
mam podepsat. Protoze vim, Ze pak maji za to tresty nebo jsou po Skole. Tak si to

holky uz hlidaji.

Jakym zpusobem by se dala zlepsit spoluprace mezi vami a Skolou? Nevim,
Jsem tak spokojend. Nic bych neménila. Holky chodi rady do Skoly. Samozirejmé,

kdyz se néco stane ve Skole, tak by méla jako prvni volat ucitelka.

Jak by podle vas vypadala nejlepSi spoluprace se skolou? Premyslim nad tim,
aby holky méli dobré zndmky a mozna i asistenta, ktery by jim pomadhal. Méli na
Skole vice krouzkii, které by déti bavili a tak holky neméli cas litat venku a porad se

pardadit.

Mate néjaky napad, co by mohlo spolupraci usnadnit, vylepSit? Kdyz jsou tieba
vdnocni dilny, tak aby tam chodilo vice rodicu. Pravidelné navstévuji vanocni dilny
a kupuji si i vyrobky déti. Protoze ja tam jdu vidycky se podivat, ale ostatni déti tam

rodice nemaji. A urcité je jim to lito.
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Rozhovor s rodinou R3

1.

Kolik mate déti a jak jsou staré? Vychovavdam spolecné s druhem vnucku. Je ji
13 let, chodi do 7. tridy. Jeji matka utekla na Slovensko a nechtéla se o ni starat,
nechtéla jsem, aby holka $la do décdku. Mdme ji od péti let. Je hodna, rdada
pomiize, ale nechce se ji chodit do Skoly. Byvd casto nemocnd.

Popiste, jak vypada bézny den vaSi vnucky, ktera navstévuje Skolu? Rdno ji
musim budit, mockrdt se stalo, Ze zaspala. UCcitelka ji uz dala neomluvené hodiny za
zaspdni. Kdyz mdm doma telefon, tak zavolam do Skoly a omluvim ji. Ze Skoly prijde
vidycky moc unavend a jde si lehnout. Rada maluje a néco tvori. Ukoly si déld
v obyvdku pri televizi. Ven moc nechodi.

Jak Casto s ni travite ¢as u€enim? Ukoly si déld sama, ja se zeptam, jestli chce
pomoc, ale Fikd, Ze to umi, Ze je to lehké. Rikd mi, Ze se ve Skole nékdy nudi, protoze
pordad opakuji. Napsala jsem ucitelce do Zakovské, jestli by ji mohla davat vice
tkolu. Ucitelka mi hned odepsala, domluvili jsme si schiizku. Vysvétlila jsem ji, Ze se
holka ve vyucovani nudi a domluvili jsme se, Ze se ji ucitelka budé vénovat i po Skole
a délat s ni i jiné ikoly.

Popiste, jak to vypada, kdyz se spolu ucite? Jd se s ni vitbec neucim. Je chytrd, a
kdyz ji to vydrzi tak se piijde vyucit na Skolu. Byla bych rdda i déda. S ucitelkou jsme

se domluvili, Ze ji bude ddavat vice ukolii, aby se v hodiné nenudila.

Kdo v§echno se podili na vychové vasi vinucky? Jsme na to spolu s dédou. Matka
vithec nejezdi a ani bych nechtéla, at ziistane, kde je. Na tridni schiizky chodime,

nekdy se stridame, protoze mdam bolavé nohy.

Kontaktoval vas obcas tridni uditel vaseho ditéte? UCcitelka mi zavola, kdyz je
casto nemocnd a chybi ji omluvenka. Musime chodit k doktorovi, jinak to ma
neomluvené. Museli jsme prijit do Skoly, kdyz ndm ucitelka volala kvuli hodné

zameSkanych hodin. Musime si to hlidat, jinak by ndm vzali penize.

Zkontaktovali jste vy nékdy jeho? Voldam jen nékdy, protoze nemam kredit, ale
Jsme s ucitelkou domluvené, Ze ji prozvonim a ona zavola. Jinak posiu dédu do Skoly
za ucitelkou a on se zepta, jestli nepotrebuje néjaké pomiicky do Skoly. Vnucka si

pise s ucitelkou pres messenger a nékdy i ja ji tak omluvim.
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8. Kterymi zpusoby komunikujete s uciteli? Napisu na listek omluvenku, protoze
zapomina ve Skole Zakovskou. Skoro furt vold ucitelka, kdyz néco chce anebo to

napise do Zakovské knizky. Pokud chci schiizku, tak mi ucitelka vyhovi.

9. Byla nékdy naviazana trvalejSi spoluprace s uditeli? Nepamatuji si to, Zadny

problém nikdy nebyl. Jen toho doktora si musime hlidat.

10. Popisete, jak takova spoluprace vypada? Ve sSkole ndm rekli, Ze budou volat
doktorovi a ovérovat jestli jsme tam byli. Nelibi se mi to, protoZze mam bolavé nohy

a nemiizu tam porad chodit.

11. Jakym zpusobem by se dala zlepsit spoluprace mezi vami a Skolou? MozZna
schrdanka ditvéry, kdyz se s nécim décka trapi. Nereknou ani svym rodic¢iim, co je
trapi. Skola je ta, kterda by méla resit jakykoliv problém.

12. Jak by podle vas vypadala nejlepSi spoluprace se Skolou? Zavolat, kdyz je

problém a resit ho. Vice se vénovat détem, které se nudi ve Skole. Abychom se

vzdycky domluvili a rozuméli si.

13. Mate néjaky napad, co by mohlo spolupraci usnadnit, vylepsit? Vice krouzku
pro deti, aby nebyli furt venku. Hodné s déckama mluvit, co délaji venku, Ze je to

Spatné, protoze pak musi zasdhnout policajti.
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Rozhovor s uéitelem Ul

Vv

motivaci Zdkii k uceni, vzdélani neni jejich priorita a ani k tomu nejsou vedeni
rodinou. Jsou temperamentnéjsi, hire uznavaji autoritu. Ve tridé povazuji za dulezité,
aby byla nastavend pravidla, ktera budou déti dodrzovat, a pak se bude v klidu
vyucovat. Vysledky nepovazuji za ditlezité jako kazen. Déti se sami ucit neumi, nejsou

k tomu vedeni. A ani rodice nemaji takové znalosti.

e Komunikujete néjak s jeho/jeji rodinou? Ano, casto bezvysledné. Rodice stale
slibuji, vétSinou nic nesplni. Je to velké slovo, ale lZou. Ale porad se snazime
spolupracovat. Jd mdm jediny problém v romské komunité a to jsou dospéli - rodice. S
détmi si poradim, s rodici ne. Je urcité dobré navazat vztah s malym poctem rodin a

pak uz se ostatni budou pridavat.

e Popiste, jak takova komunikace vypada? Telefonicky i pres Messenger, kdy si
domluvim s rodicem schiizku ohledné negativni zmény Zdaka nebo mu chybi pomiicky.
Détem casto chybi pomiicky a rodic popird, Ze dité nenosi do Skoly pomiicky. Veétsinou
reknou, Ze jim je nékdo ukradl. Osobné si je zvu, kdyz je jakykoliv problém. Také
vyuzivam riizné vzkazy do denicki. Problém s nenoSenim pomucek se fesi denné.
., Rodici zavolam, aby ditéti poridili pomiicky, ale vZdy to jen slibi. Druhy den se vse
opakuje a dité opét nemd ani ¢im psat.

e Objevuji se néjaké specifické problémy pii komunikaci s rodinou? Rvani ze
strany rodicu, nevyposlechnuti si argumentu, casto se viibec nemiiZeme rodiciim
dovolat, maji telefony bud’ nedostupné nebo uplné zruSené. Nékteri maji i nékolik
telefonnich cisel za Skolni rok. U komunikace vidycky v§echno odkyvou a stejné se
nikdy nic nezméni. Casto ivou.

e Jakym zpusobem funguje spoluprace mezi vami a rodinou romského zika?
Preferuji pri jedndni vstiicnost, ale také diislednost pri FeSeni problémii. Vzdjemnd
ditvéra, nékterych absurdnich i béznych situaci, nenechat se rozhodit. Doporucuji
rodicuim vyhledat sluzby v Kappé nebo jit do Armady spdsy, kde jim pracovnice
pomohou. Pri kdzeriskych problémech se vse Fesi s rodicem, a pokud to nepomiize, pak
se udéla vychovnd komise.

e Pouzivite néjaké osvédéené metody pri spolupraci? Asertivni pristup, stdle

pozitivné, nevycitat, shivka pochopeni, stdly usmév, dobrou ndladu. Pri nemoci
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posilame détem uikoly po kamarddech nebo sourozencich. Rodice, ale casto s nimi
tikoly nenapisi, protoze tomu nerozumi. Chlapec ve tridé si déld ukoly sam, protoze
matka na néj nemd cas. Dobrou spoluprdci mdame s OSPODEM, kdykoliv se na né
miizeme obrdtit a také na APK. Asistenti prevence kriminality jsou kazdy den pred
vchodem Skoly a kontroluji Zdky, aby se radné chovali pred Skolou a nedoslo tak napr.
ke rvacce nebo jinému incidentu.

Snazi se $kola o niaklonost a navazani spoluprace s rodici? Ano, je to jedna z véci,

které Skola uprednostije. Je dobré mit navazdn kontakt a vztah s rodici.

K ¢emu by mohla byt takova spoluprace prospéSna? Vsem. Détem, ucitehim,
rodiciim i spolecnosti. Kdykoliv kontaktovat rodice (pokud funguje telefon), kdyz si

v§imnu negativni zmény u Zaka. Spolecné najit resent.

Popiste, jak by vypadala vaSe predstava o efektivni spolupraci? Rodice by se
zajimali o své déti, chodili by na konzultace. Prisli by se domluvit na spoluprdci a ne
hned startovali a rvali a vyhrozZovali.

Miyslite si, Ze se trochu priblizujete k vasi predstavé? Myslim, zZe trochu ano.

Mate néjaky napad, co by mohlo spolupraci usnadnit? Dilezité pro dalsi
spoluprdaci je navazani vztahu ucitel - Zdk, ucitel - rodic, navazat ditvéru. Hlavné resit
problémy spolecné s rodici. Mluvit o nich a o jejich nespokojenosti. Resit jakykoliv

problém s trFidnim ucitelem a ne s nékym jinym.
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Rozhovor s ucitelem U2

1. Jak vypada prace s romskymi zaky, je néjak specificka? V ¢em? Prdce s romskymi
Zdky je mnohdy velmi ndrocna, z ditvodu toho, Ze nejsou z rodiny zvykli mit jakykoli
rad. Poté se stane, Ze narazime, jelikoZ mi po nich vyZadujeme, aby pracovali a hlavné
aby nds poslouchali, coz je mnohdy jesté vétsi problém, jelikoz nékteri maji problém s

uznavanim autorit.

2. Komunikujete néjak s jeho/jeji rodinou? S rodinami svych Zakum jsem v uzkém

kontaktu, at uz je to osobné, tak ve vétsiné pripadit hlavné telefonicky.

3. Popiste, jak takova komunikace vypada? Rodic vidy cekd a spoléha se, az mu
zavola ucitel jako prvni. Pak komunikace probiha jako jakdkoli jind s kymkoli jinym,
kdyz potrebuji vyresit danou situaci. Velmi casto nabizime rodiciim pomoc formou
doucovani nebo neziskovych organizaci napr. Kappy, protoze vime, Ze rodice ukoly

s détmi sami nezvldadnou.

4. Objevuji se néjaké specifické problémy pri komunikaci s rodinou? Nékdy se
stane, Ze dojde k nepochopenti dané situace, ale to se stava vétSinou na zacdtku naseho
vzdjemného vztahu, tzn. ve chvili, kdy prebirdm novou tiidu a s rodici potrebuji
navdzat vztah. Uvitala bych sniZzenou absenci, kviili které se vyskytuji problémy. Kdyby
deti chodily castéji do Skoly, tak to by nejvice pomohlo. Ddle kdyby rodice castéji
chodili na tridni schuzky (Uz nékolikrat jsme je zvali do Skoly), dohliZeli na pripravu
deti a vedeéli, jak trdavni sviij volny cas.

5. Jakym zpusobem funguje spoluprace mezi vami a rodinou romského zika?
Rekla bych, Ze spoluprdce je i lepsi, jak spoluprdce jinych ucitehi na "klasickych"
zdkladnich Skolach. Aby vam Zdci fungovali, tak hlavné potiebujete, aby fungovali
rodice. Pokud o vas rodice budou v rodiné mluvit Spatné, tak potom vas nebude
respektovat ani Zdk. Pokud mdte s rodici dobry vztah, tak spoluprdce s Zakem bude
mnohem jednodussi. Nékdy se stane, Ze dojde k nepochopeni dané situace, komunikace
je s nimi hrozna, protoze oni zacnou kiicet a nedomluvime se. Maji rozdilné ndzory,

které nezméni. Ve Skole se jim néco reklo, ale oni si stejné stoji za svym.

6. Pouzivite néjaké osvédcéené metody pri spolupraci? Nerekla bych, Ze by to byly
osvédcené metody, ale vidy s nimi jedndm na rovinu, tzn., Ze jim vidy feknu, co po
nich potiebuji, popr. co se déje. Ve Skole mame mozZnost doucovdni, ale déti se

prihlasi, ale vétSinou ani nedojdou.

68



7.

10.

11.

Snazi se §kola o niklonost a navazani spoluprace s rodici? Jak uz jsem psala vyse,
pokud si nenavazete vztah s rodici, tak je pro vds i spoluprdce s Zdakem mnohem tézsi.
U romskych déti to nejde jinak nez tak, Ze rodice o vas vi a vi, Ze jste jim kdykoli k
dispozici. Rodice jsou zvdni na pohovor primo dopisem, ktery jim osobné predd

socialni pedagog.

K ¢emu by mohla byt takova spoluprace prospéSna? Prospésna je v tom, Ze Zak
moc dobre vi, co se bude dit, kdyz nebude spolupracovat. Romové moc dobre vi, co
mohou a co ne. Nechtéji mit problémy, takZe vidy se dopracujeme k néjakému
kompromisu. Kazda tridni ucitelka organizuje néjaké akce pro rodice s détmi v ramci
své tridy nebo Skoly. Je to hlavné o tom, aby se tFidni ucitel sblizil s rodici, jinak nez

na tridnich schiizkdach nebo konzultacnich hodindch.

Popiste, jak by vypadala vase predstava o efektivni spolupraci? Dle mého nazoru
mam s rodici dobré vztah, a kdyz po nich néco chci, tak to vétSina z nich udéld.
Samoziejmé, Ze se najdou vyjimky, ale s tim bohuzel nic nenadélam, kdo nechce nic
deélat, tak nic délat nebude. Kazdy rok se porddd mnozstvi akci napr. vanocni dilny,
velikonocni dilny a jarmark. Bohuzel rodice nedochdzeji na tyto akce. Zdsadni
problém vidim v tom, Ze déti maji velkou absenci a tim pdadem se nestihaji doucit
spoustu uciva. Ddle porad jim néco chybi, nemaji ani ¢im psdt. Vse ztrdceji, nejsou
k tomu z domova vedeni.

Miyslite si, ze se trochu priblizujete k vasi predstavé? Myslim si, Ze trochu ano. Za
11 lez praxe v této Skole s romskymi Zdky a rodici si myslim, Ze ano. Nikdy neni nic
100%, ale myslim si, Ze mi vétSina rodicu duvéruje.

Mate néjaky napad, co by mohlo spolupraci usnadnit? Nasi spoluprdci by
usnadnilo, kdyby rodice plnili své povinnosti bez toho, aniz by jim to musel nékdo

Fikat. Ale to je bohuzel jen sen, ktery se dle mého nepodari nikdy naplnit.

69



Rozhovor s uéitelem U3

1. Jak vypada prace s romskymi zaky, je néjak specificka? V ¢em? Prdce s romskymi
Zdky je riuznoroda, kazdy den jind a velmi zajimava. Nékdy ndrocna. Ale porad jsou to

deti jako kazdé jiné. Musi se s détmi a jejich rodinami pracovat jiz od prvni tridy.

2. Komunikujete néjak s jeho/jeji rodinou? S rodici svych Zaku, v pripadé potieby,
komunikuji, stejné tak oni se mnou. Ano, jsem v kontaktu s kazZdym s rodicu. I pri
kazdém reSeni problému jsem s rodici v kontaktu. I rodice se mohou na mé kdykoliv
obratit. Jsme v kontaktu jak telefonicky, tak pres socidlni sité — Messenger. Skola
nékolikrdat do roka nabizi moznost spoluprdce, jak aktivné zapojit rodice do chodu

Skoly napr. pravidelné porada vanocni dilny, jarmark a velikonocni dilny.

3. PopiSte, jak takova komunikace vypada? Zdlezi hiavné na tom, jestli rodice chtéji
spolupracovat. Pokud se jedna o rodiny, kde to funguje, tak je to bez problému. Rodice
dochdzeji na rodicovské schiizky a komunikace s nimi je dobrd. Pak jsou rodiny, kde
Skola neni prioritou a snimi se pak téice komunikuje. VétSinou se jednd o
bezproblémovou komunikaci, zdlezi na typu rodiny a rodice. V pripadé reSeni
problémii se snazim komunikovat klidné a s rozmyslem. Pokud ma rodic jakykoliv
problém, miiZe do Skoly zavolat, prijit a domluvit se na individudlni konzultaci. Ucitel
si vidycky udéla cas, probere s nim problém. Je jim také nabizend pomoc doucovani a

pomoc neziskovych organizaci v Prerove.

4. Objevuji se néjaké specifické problémy pri komunikaci s rodinou? Zdlezi na
zdleZitosti, kterd je reSend. Pokud se jednd o neprijemnou zdleZitost, mizZe dochdzet k
impulsivnim vylevim rodicii. Poté je treba zachovat klid a chladnou hlavu. Nechat
rodice, aby se vyjadril. Potom prejit k vysvétlovani, pokud je to mozné. Nékdy
pohovory pokracuji az na druhy den po uklidnéni situace, hlavné ze strany rodice. Na
tridni schuzky nechodi vSichni rodice a ani se predem neomluvi. Ve Skole zastdavdam i
pozici metodika prevence a s rodici se setkavam i v rdamci pohovorii. Casto
spolupracujeme s OSPODEM . Abychom mohli s détma vyjit, musime byt dobrd
spoluprdace se socidlkou. Jinak se nehneme z mista. Na naSe rodiny plati jen ta
socidlka, hlavné na rodice. Protoze jim mohou sahnout na penize. A to se jim nelibi a
nechtéji poslouchat vyhruzky. Zkouseli jsme komunikovat prostrednictvim emaili, ale

bezvysledné. Rodice nevédéli, jak se pracuje s emailem. Vétsina rodin ani pocitace
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11.

nemaji z ditvodu jejich socialnéekonomické situaci. Tudiz jsme pristoupili na

komunikaci pres messenger a ten se osvédcil.

Jakym zpusobem funguje spolupriace mezi vaimi a rodinou romského zaka?
Snazim se o dobrou spolupraci s rodinou postavenou na ditvére z obou stran. Jak
Jjsem jiz uvedla, jsem s rodici v kontaktu jak osobnim, tak pres telefon a socialni sité.
Spoustu rodicii znam jiz z ditvéjsich let, kdy jsem byla tridni ucitelkou jejich starsich
deti, proto si myslim, Ze mam navdazanou dobrou spoluprdci. Zastavdm pri jedndni
vstricnost, ale také diislednost pri reSeni problémii. Jako tridni ucitel ucitel 7eSim
kazenské problémy, nejprve vie FeSim domluvou s Zdkem a pokud to nepomiize, tak
pohovorem s rodici. Dalsim velkym problémem je absence, kterd se resi cely Skolni

rok. Nékteri rodice umysiné brdni své dité, Ze bylo za Skolou.

Pouzivate néjaké osvédcené metody pri spolupraci? Dle situace a intuice,
problému, napr. osobni komunikace, telefonni komunikace, s nékterymi rodice Ize
komunikovat i mailem Jednat vstiicné, na rovinu, nelhat, poradit, podat pomocnou

ruku.

Snazi se Skola o naklonost a navazani spoluprace s rodi¢i? Jednoznacné ano.

Dovolim si Fict, Ze jsme Skola ,,rodinného * typu.

K ¢emu by mohla byt takova spoluprace prospésna? Dinvéra ve Skolu ze strany
rodicii. Také otevienost ze strany rodici. Celkové pro vychovu a vzdéldavani, pri reSeni

vychovnych i vyukovych problému Zdkii.

Popiste, jak by vypadala vaSe predstava o efektivni spolupraci? Moznd by mi
stacila vétsi navstévnost tridnich schiizek, kde by byli rodice vice informovani primo
od ucitelu, jelikoz si informaci sami nezjistuji. Aby dodrzovali domluvené terminy,
popr. aby svou absenci véas omluvili. Navdzani vztahu nejen s rodici, ale predevsim
se zaky. Byt vstricni, podat mocnou ruku, ale také byt diisledni, aby rodice byli
ndpomocni Skole pri vzdélavani svych déti. DiileZitd je také divéra.

Myslite si, ze se trochu priblizujete k vasSi predstavé? Jak kdy... Romové Ziji
okamZikem ...

Mate néjaky napad, co by mohlo spolupraci usnadnit? Vytrvalost, trpélivost a
nevzdavat se. DuileZité pro dalsi spoluprdci je navazani dobrého vztahu mezi ucitelem
a rodinou zZdka. Aby si rodice zjisStovali informace u ovéreného zdroje a ne od

ostatnich. A také propojeni Skoly, Méstské policie a OSPODu.
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