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Abstrakt

NAVRATILOVA, A. Klima tiidy na 1. stupni zdkladni $koly. Ceské Bud&jovice 2013.
Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Pedagogicka fakulta.

Katedra pedagogicky a psychologie. Vedouci prace Miloslava Dvorakova.

Klicova slova: socialni skupina, Skolni tfida, zak, ucitel, klima, klima tfidy, klima Skoly,

prostfedi, atmosféra

Tato diplomova prace se zabyva klimatem tfidy na prvnim stupni zékladnich
Skol. Prace ma teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast se zabyva predevsSim
poznatky souvisejicimi s klimatem. Vysvétleni pojmii socidlni skupina, klima Skoly,
klima tiidy, prostfedi a atmosféra. Podrobné je charakterizovan mladsi Skolni vék, ve
kterém se zkoumani zaci pravé nachdzeji. Déle jsou zde uvedeny ostatni faktory, které
klima tfidy ovliviiuji. Praktické ¢ast je zaméfena na vyzkum redlného a idealniho klimatu
na Skolach venkovského i méstského typu. Dale je zaméfena na rozdily vniméani klimatu
chlapci a dévcaty. Tento vyzkum byl provadén ve Skolach na Jihlavsku, a to konkrétné
v patych tfidach. K tomu byl pouzit dotaznik ,,My Class Inventory*. Vysledky vyzkumu

jsou pak udavany v tabulkach a grafech, k nimz je vzdy komentar.



Abstrakt

Key words: social group, school class, pupil, teacher, climate, classroom climate, school

climate, environment, atmosphere

This dissertation work focuses on societal climate of an elementary school class. The
work is dividend into a theoretical part and a practical part. The theoretical part
concentrates mainly on the knowledge related to the climate, explanation of the terms
such as social group, class and school climate, environment and atmosphere. I
characterize the younger school age of examined pupils in detail. Then there are other
factors that have an influence on class climate. The practical part concentrates on the
research of the actual and ideal school climate both in cities and in the country. I also
focus on the difference of perception of the climate between boys and girls. This
research was conducted at schools in Jihlava region, specifically in the fifth grades. ,,My
Class Inventory* questionnaire was used for the research and the results are arranged in

charts and graphs with a commentary.
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UvVOD

Tato diplomova prace je zaméfena na socialni klima tfidy. Tento problém kazdé
ttidy a Skoly je stidle podcetiovan. Zvlasté ucitelé sami tikaji, ze na jakoukoli formu
zkoumani klimatu neni béhem vyucovani ¢as. VéEtSina z nich si déld svij vlastni tisudek
o0 této problematice pouze druhotnym pozorovanim béhem vyucovacich hodin.
Prakticky témét nikdy nepfistupuji ke konkrétnim otazkam nebo debatam s détmi na
toto téma. Aby provadéli prizkum naptiklad na zdkladé doporucovanych dotaznikd,
nemaji cas uz vubec. Proto jsem se rozhodla tomuto tématu vénovat a za pouziti
metody dotazniku MCI ,Nase tfida* jsem provedla vlastni prizkum klimatu t¥idy ve
Skolach méstského a venkovského typu. Béhem mych pedagogickych praxi jsem se
setkala s mnoha typy skol a tfid.

A protoze jsem travila ¢as jak na Skoldch méstského typu, tak na Skolach
venkovského typu méla jsem moznost pozorovat zmény. A to mne piimélo k prvnimu
zamysSleni, zda tfidy Skol venkovskych vnimaji klima tfidy 1épe, nez tfidy na Skolach
méstského typu.

Vyzkum jsem provadéla na Skolach kraje Vysocina, konkrétné na Jihlavsku.
Ptimo v Jihlave jako krajském mésté jsem se nesetkala s pochopenim vedeni skol. Zde
mi piistup do tfid umoznén nebyl. Vyzkum byl tedy provadén v menSich méstech
Vysoc¢iny a okolnich vesnicich. Konkrétné¢ v patych tfidich na prvnim stupni
zakladnich skol.

Teoreticka c¢ast této diplomové prace je zaméfena na objasnéni pojmu
souvisejicich s problematikou klimatu. Vyzkumny vzorek byl slozen z zaki mladsiho
Skolniho véku, proto je jedna kapitola vénovéana charakteristice tohoto obdobi. Dale
jsou zde popsany dalsi slozky ovliviiujici klima.

V praktické ¢asti jsem chtéla piredevs§im zjistit, zda je klima tfidy vnimano zaky
venkovskych Skol Iépe, nez zédky Skol méstskych. Dale mne zajimaly rozdily mezi
chlapci a dévcaty. Klima bylo provéfovano s Casovym odstupem a tim zjiStovan jak

redlny, tak i ideélni stav jejich tfid.



I. TEORETICKA CAST

1 Socialni skupina a skupinovy Zivot

Socialni skupina

., Polsky sociolog Scezepanski soudi, Ze socialni skupina ma tii zdakladni znaky:
interakci, komunikaci a organizaci. Prvni uvedeny znak dobre vystihuje znama
myslenka M. E. Shawa, totiz Ze osoby ve skupine. interaktuji takovym zpiusobem, Ze
kazdd osoba ovlivituje a kazda je ovliviiovana jinou osobou. Receno jinak: socialni
skupinu tvori (z psychologického hlediska) lide, kteri jsou navzdjem v meziosobnich

vztazich, komunikuji spolu a jejich vztahy jsou strukturované. “ (Rezag, 1998, s. 158)

Takze, jedinci ve skupin€ jsou vzajemné propojeni. Kazdy mé své misto, svoji

roli a pozici.

Socialni skupinu tedy netvoti lidé jenom proto, Zze maji n€jaky spolecny znak, ze
jsou napf. stejné stafi, stejného pohlavi nebo vzdélani. Ani proto, ze maji stejné cile ¢i
potteby. Dilezité jsou jejich vzijemné vztahy, i kdyz oba tyto atributy urcité¢ vedou

pravé ke vzniku skupiny, coZ je velice dillezité (Rezag, 1998).

Pro jedince je velmi dualezité pattit do néjaké socialni skupiny, at’ uz z divodu

jeho lepsi vykonnosti, dotvafeni osobnosti ¢i uspokojovani jeho potieb.



Kazdy jedinec zastava v socialni skupiné urcitou roli. To udava predevsim jeho
socialni pfitazlivost, zptisob chovéani a zplisob prosazovani, také to, zda dosahuje a
podili se na dosahovani cilt celé skupiny. Uddvaji se tato kritéria, typicka pro strukturu

skupinovych pozic, a to podle Rezage (1998):

1. popularni —to znamena, pfitazlivi pro vétSinu

2. oblibeni — jsou pritazlivi pro mnohé

3. akceptovani — ptitazlivi pro ¢ast skupiny a nikomu, nebo jen malému procentu
“vadi“

4. trpeni — nejsou pritazlivi, ale vétSin€ nevadi

5. mimostojici — nejsou zataditelni do zadné skupiny

Z toho:
1. jsou vudcové — ovliviiuji skupinu, maji prirozenou autoritu, umi jednat s
ostatnimi
pomocnici (aktivni) — jsou aktivni ve skupiné, podporuji viidce
podrizeni (zavisli) — jsou bez viidcich schopnosti, ochotni, vvkonavaji prikazy

pasivni — to znamend, Ze jsou poslusni ale bez jakékoliv aktivity

N

periferni — pasivni a neochotni

Skupinovy Zivot

Od skupiny a skupinového Zivota je ocekavéano, Ze se v ni jedinec bude citit
bezpeéné. Do skupinového Zivota se jedinec zalleniuje ztoho divodu, aby byly
napliiovany jeho cile. Avsak ne vzdy mize jedinec ovlivnit do jaké skupiny je zaclenén,
sam si ji povétSinou nevybira. Prvni skupinou byva rodina. Dalsi skupinou je mateiska
Skola, dal$i Skolni tfida, ale ani pracovni skupinu v pozd&j$im zivoté si obvykle

nevybira (Rezag, 1998).

10



JiZz od narozeni je jedinec soucasti néjaké socialni skupiny. Nejprve jsou to tedy
jeho rodice, pozdéji kamaradi a se vstupem do povinné Skolni dochazky ptichazi dalsi
socialni skupina, a to Skola a Skolni tfida. Povinnou Skolni dochazku dité nastupuje
v obdobi mladsiho Skolniho véku a toto obdobi pro nas bude klicové. Pravé proto se

vvvvvv

v tomto obdobi nachazi, tedy skolou.

Od vsech skupin, ve kterych se dit€¢ pohybuje, samo ocekava, ze se v nich bude
citit bezpecné. Tim, ze je jedinec soucasti n¢jaké skupiny, je pro n€j snadnéjsi

naplilovani jeho cili.

Rodina je vibec prvni skupina, do které jedinec vkroc¢i. Tato skupina ho z velké
&asti ovliviiuje. Definice rodiny podle Schneewinda (Rezag, 1998, s. 192): ,, Rodina je
intimni vztahovy systéem vyznacujici se casoprostorovym ohranic¢enim, jeho clenové
utvareji svuj spolecny zivot predevsim v privatnim prostoru, z néhoz jsou vylouceny jiné
osoby. Rodina je tvorena na zakladeé vzajemnych zavazki a spolecnych cilii, jez nemusi

byt vyslovné formulovany a tim méné institucionalné stvrzeny.

Na rodiné pak zalezi, do jaké dalsi skupiny bude jedinec zaclenén. Postupné
vstupuje do mateiské Skoly, do zakladni Skoly, stfedni Skoly, popf. vysoké skoly a
pozdéji do pracovni skupiny. V pozdéjsim véku uz si jedinec hleda takové vztahy, které

by mu pravé usnadiovaly naplilovani jeho cili.

Jedinec se diky témto socidlnim skupindm meéni v osobnost. Diky nim se stava

soucasti spolecnosti.

Kazdy jedinec ma své z4jmy a cile, zalezi mu na tom, aby se ve spole¢nosti
prosadil. Co ale vlastné znamena ,,prosadit se*. Nemusi to byt pouze boj ¢i soutéz mezi
druhymi, nybrz sam sebe prosadit v nééem. Prosazuje svij zdjem, svij nazor, je to
vlastné uZz samotné prezentovani sebe sama. Clovék se prezentuje tim, co umi, co chce,

co ho zajima, svym vystupovanim a 7ada i respekt (Rezag, 1998).
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2 Skolni tfida jako socilni skupina

Pti prichodu do skoly mivaji nékteré déti hlavné ze zacatku problémy. Jak uvadi
Matéjcek: ,,Obtize v prizpiisobovani ditéte pri ndastupu do Skoly uvadi 35% matek. 38%
deti prijalo dle matky ucitelku jako nejvyssi autoritu, 45% celkem neutrdlné a 17%
s neditverou nebo odporem (Tyto déti Ize povazovat za nezralé nebo nepripravené pro
Skolni dochazku, protozZe nezvladly kontakt s cizi osobou na patricné urovni.).

(Matéjcek in Vagnerova, 1997, s.9)

Kazdy zak se dostava do riznych zatézovych situaci. Nejen to, ze chodit do
Skoly je jeho povinnost, ale je tim padem nucen zde travit vétSinu svého ¢asu, aniz by si
to sam vybral. Pokud se mu ve Skole nelibi, musi v ni samoziejm¢ ziistat. Nemiize
odejit, kdy se sam rozhodne. Neni to pro n&j zndmé prostiedi, takové, jako ma doma.
Pokud dit¢ jiz navstévovalo matefskou Skolu, kde jistd podobnost mezi prostienim
Skoly a matetské Skoly je, pak ma toto dité jistou vyhodu. Proto je pro déti, které
zadnou podobnou instituci doposud nenavstévovaly velmi tézka adaptace. Musi si
zvyknout nejen na velky kolektiv svych vrstevniki, ale i na autoritu, tedy ucitele atd.
Najednou je ,,vhozen* z domaciho prostiedi, kde citil jistotu a bezpeci do ,,vody plné
ryb*, kde zjiStuje, Ze nema to vysadni postaveni, které¢ m¢l vétSinou doma. Najednou
neni stiedem pozornosti, je pouze jednim z mnoha. Musi se osamostatnit, byt
zodpovédny za své jednani a nést za néj nasledky. Je nucen naucit se urcita pravidla,
ktera mu Skola a ucitelé predkladaji. Ucitel je zde dllezitou jednotkou, dit¢ se na n¢j
chce upnout, aby si vynahradilo pocit jistoty a bezpeci, kterou mélo u svych rodict a
najednou mu zde chybi. Proto je na zacatku Skolni dochazky ucitel pro déti dilezitéjsi

nez v pozdgjsich letech. Poméha mu zvladat po¢atedni adaptaci (Rezag, 1998).

Jak jiz je vySe pséno, tfida je velmi dulezitou soucasti jedincova skupinového
zivota. Zak by mél byt soudasti této skupiny a citit se v ni dobfe, protoze zde travi
vétsinu celého dne. Tato skupina pak ziistava nékolik let témét stejnd. Zak v ni ma
néjakou roli, mize zde ménit kamarady, nez se zacleni mezi mensi skupinku, kterd mu
nejvice vyhovuje. Kazdy tento jedinec pak ¢ini socidlni skupinu skupinou, kazdy je
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jedinecny. Je Clankem jakési mozaiky. Jednotlivé Clanky této mozaiky pak ovliviiuji

klima ttidy.

Po rodin¢ tvofi Skolni tFida nejvyznamnéjSi cast socidlniho prostiedi.
Predevsim na zaCatku Skolni dochédzky, kdy pro jedince zacina etapa spolecenského
zivota. Dit€ jiZ neurcuje pravidla, nybrZ musi se jim pfizpusobit. Jiz neurcuje délku hry,
nevybird své Cinnosti. Nyni uz je podfizeno a za svou cinnost je i hodnoceno.
Hodnoceno je i za to, jak se umi pfizpusobit kolektivu, jak umi spolupracovat

s ostatnimi spoluzaky a jak s viid¢i osobnosti, ucitelem.

Ttida tvoii socialni skupinu. Jednotlivi ¢lenové malé spoleCenské skupiny se
navzajem znaji, komunikuji mezi sebou, maji mezi sebou vzadjemné vztahy, urcité role.
A pravé Skolni tfida tyto znaky plni a proto ji fadime mezi malé socialni skupiny.

Kazda takové skupina mé pak své vlastnosti. Rezaé (1998) udava tyto vlastnosti:

1. Stabilita skupiny — u stabilnich skupin jsou minimalni zmény ve slozeni ¢leni a
jejich pozic.

2. Integrace skupiny — projevujici se jednotnou ¢innosti a postoji ¢lent.

3. Koheze — soudrinost - stilost vztahl, ¢lenové ,,drzi“ pii sob€, navzijem se
podporuji, potiebuji druhého knaplnéni cild bud celé¢ skupiny, nebo
jednotlived.

4. Atraktivnost skupiny — nebo také jeji pritazlivost, zavisla hlavné na ¢innostech
jedinci.

5. Stdlost skupiny — jeji stabilita z Casového hlediska.

Autonomie skupiny — tedy to jak je, nebo neni zavisld na jinych socidlnich
skupinach, se kterymi je propojena.

7. Velikost skupiny — zda jde o velkou ¢i malou socialni skupinu. Pokud jde o
malou, pfichazeji zde do styku vSichni jeji clenové a vzajemné na sebe plsobi.

8. Mira intimity skupiny — opét zavisla na poctu ¢lenti skupiny. Pokud jde o malou
skupinu, mizou jednotlivci navazovat kontakty a vytvéiet si tak predpoklady

pro intimnéjsi, tedy hlubsi vztahy.
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9. Propustnost skupiny — tedy kdyz do skupiny vstupuje dalsi ¢len, jak velké jsou
bariéry, které musi pii vstupu piekonat. Jiz stavajici lenové vytvareji vysoké
pozadavky na vlastnosti tohoto nového ¢lena.

10. Homogenita — heterogenita skupiny — homogenita tedy v¢k ¢lenti skupiny a
heterogenita je pak pohlavi ¢lenti.

11. Zaméienost skupiny — tedy cile, které si skupina urcila.

12. Hodnotova orientace skupiny — uznavané hodnoty.

13. Mira uspokojeni — zavisla na uspokojeni potieb.

14. Stupeii libosti — jak jednotlivec proziva zatazeni do skupiny.

15. Mira kontroly — podle této charakteristiky odliSujeme skupiny z hlediska

rozdilt v uplatiovani skupinové kontroly.

V kazdé skupiné je dulezité, zkolika ¢lent se skladd, jak dlouho je toto
seskupeni beze zmény, jak si jednotlivi Clenové ve skupin€é rozumi, jak casto se
potkavaji, jak viibec skupina vznikla, zda jsou ¢lenové jednotni atd. Tato kritéria pro
charakteristiku skupiny udava francouzsky sociolog ruského ptuvodu Georgese

Gutwitch.

Skolni tfida je malou socidlni skupinou, z ditvodu velikosti je vSak socidlng
stabilni, protoze jeji clenové spolu setrvavaji nékolik let (az na drobné zmény). Nékteré

vyse uvedené vlastnosti viak $kolni tiida nesplituje (Rezag, 1998).

Velmi dilezité je vytvareni mensSich skupinek ve tfid¢. Nékteré skupinky mohou
vznikat tak, ze je vytvoii sdm ucitel. Ostatni si pak Zaci utvafeji sami. V téchto
skupinach pak jednotlivci zastavaji uréité role. Nekteti mohou byt vidcei, nékteti
outsidefi atd. Tyto role jim jsou ptfidélovany piredevs§im na zakladé jejich vystupovani a
na posouzeni ostatnich ¢lenti. Ti je mohou bud’ odmitat nebo pfijimat na zaklade

antipatii ¢i sympatii (KaSparkova, 2009).
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3 Z4k jako aktér klimatu t¥idy

Nejdulezitéjsi slozkou ovliviiujici klima ve tiidé, které nds bude zajimat, je Zak.
Proto se na jeho podrobny vyvoj zaméfime v nésledujici kapitole. Predev§im na
takovou ¢ast v€kového obdobi, ve kterém se zkoumani zaci pravé nachdzeji, tedy na

mladsi Skolni vék.

3. 1 Mladsi skolni vék

Obdobi mladsiho Skolniho v&ku zafina vstupem ditéte do povinné Skolni
dochazky, tedy od Sest¢tho az sedmého roku véku a trvd do obdobi prvnich
prepubertdlnich a pubertidlnich zmén, coz je kolem jedenactého az dvanactého roku

veku ditéte.
Viagnerova rozdéluje vek ditéte do tif fazi:

1) Skolni vék, oznadovany téZ jako mladsi $kolni vék nebo také rany skolni vék,
udava v rozmezi od ndstupu do povinné Skolni dochazky, tj. asi od Sesti az
sedmi let v€ku ditéte, do osmi az deviti let. V tomto obdobi je dulezité
predevsim to, ze dité nastupuje do povinné Skolni dochazky, prochazi tedy
dilezitou zménou Zzivotni situace a dochazi také k mnohym vyvojovym
zmeénam.

2) Stiedni Skolni vék potom popisuje od osmi az deviti let véku do dvanacti,
tedy v obdobi mezi tieti a patou tfidou. Konci, kdyz dité prechdzi na druhy
stupent. Toto obdobi bychom si také mohli popsat jako piipravu na
dospivani. Jsou zde predevSim zmény biologické, ale také socidlni.

3) Starsi Skolni vék od nastupu na druhy stupeni, od jedendcti az dvanacti let,
do priblizné patnacti let, kdy dochazi k ukonceni zakladni Skoly. Oznacit si

jej mizeme také jako pubescence (Vagnerova, 1999).
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Nejveétsi roli v obdobi mladsiho Skolniho véku hraje, jak uz ndzev napovida,

Skola. Ve Skolnim obdobi dochazi k zdsadni zméné v Cinnostech ditéte — hry jsou

postupné nahrazovany ucenim. Déti se musi naucit dodrzovat nova pravidla, utvari si

socialni skupiny. Zacinaji premyslet jinak nez doposud, ptedevsim uz pouzivaji logiku

(Vagnerova, 1999).

3. 1. 1 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj zahrnuje n¢kolikeré poznavaci procesy a zptisoby mysleni.

Jean Piaget jej rozdé¢lil na pét vyvojovych etap osobnosti:

1)

2)

3)

4)

S)

Prvni obdobi, tedy prvni etapu, od narozeni do dvou let Zivota, kdy dit€¢ poznava
svét kolem sebe, nazval senzomotoricka inteligence.

Druhou etapu od 2,5 do ¢tyt let jako symbolické predpojmové mysleni, kdy
dit¢ zacind pojmenovavat.

Nésleduje nazorné mysleni ve véku od Ctyt do sedmi let, kdy uz dit¢ dokaze
vyjadrit skutecnosti, jesté ale bez logického uvazovani.

Poté naSe obdobi v rozmezi sedmi az dvandcti let. A posledni fazi jsou formalni
operace a abstraktni mySleni od dvanicti let v€ku ditcte.

Patou etapou Piagetova rozdéleni vyvojovych fazi jsou konkrétni logické
operace. Jak uz sam nazev napovida, jedna se o zapojeni logiky. Logické
operace se rozSifuji pravé diky uceni, zejména ve Skole. U¢i se nad nécim

pfemyslet, logicky uvazovat (internetovy odkaz €. 1).

Z kognitivniho hlediska déti v mladSim Skolnim véku uz jsou schopné

uvédomovat si vice skutecnosti. Napft. ,,Déti vedi, Ze tatinek neni jenom tatinek, ale je

zaroven pan Novak. Déti v sedmi az osmi letech svého véku dovedou roztridit kostky

podle dvou znaku, napr. barvy a tvaru, do ctyr kategorii dle kombinace ctyr viastnosti

(na kulaté: cervené a modré a na hranaté: rovnéz cervené a modré).” (Vagnerova,

1999, s. 110). Zacinaji tedy pouzivat logiku. Je pro né dilezité, aby se mohly samy
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presvédCit o tom, ze jim prezentované informace jsou pravdivé. To znamend, ze si
samy cht&ji vyzkouSet, zda je tomu opravdu tak, jak ucitel tvrdi, a to nejlépe na
néjakych konkrétnich piikladech. Proto je dulezit¢ pro tento veék pouzivat rtizné
nazorné pomticky. Mysleni je rychlejsi, déti uz chapou, zZe urcita véc, i kdyz je v jiném
stavu a méni sviij vzhled, je stale tataz véc. Dokézi o tom logicky uvazovat a vysvétlit,
pro¢ je tomu prave tak. Napt. kdyz do sklenice o vétSim priméru nalijeme vodu, bude
mit hladinu nize nez vysokd sklenice s uz§im primérem, ze které jsme vodu prelili.
Dité dokaze popsat, ze sklenice je Sirsi, a proto je voda niz, oproti vyssi sklenici, kde
byla vys. Nikoli jako v pfedskolnim véku, kdy si déti vysvétluji skutecnost tim, ze vody

v §irsi sklenici musi byt mifl nez ve sklenici vyssi.

Déti uz téz chapou vratnost, tedy proménu, kdy néco ubereme a tim zménime
pocet, pii1 vraceni stejného poctu ale opét situaci vratime do ptivodni podoby. Toto Ize
dobfte predvadét v matematice. Dité jiz dokdze Clenit slovo na hlasky a slabiky. Zac¢ina
si uvédomovat, ze pocet je stale stejny, i kdyz jsou jednotlivé véci poloZeny jinak.
Napf. v mise ovoce, at’ jsou banany polozeny na sob¢ ¢i vedle sebe nebo je v kazdé

mise jeden bandn, stale je poCet banani stejny.

., Dite, které se dostalo na uroven konkrétnich logickych operaci, by dokdzalo
pri pocitani odhlédnout od doposud matouciho pusobeni dalsich faktori, napr. barvy.
Tuto skutecnost dobre ilustruje priklad s ukolem, kde dité dostalo 6 cervenych a 8
modrych kostek a mélo je rozdelit na dvé stejné hromadky. Predskolak by nezavahal a
udelal by hromadku modrych a cervenych. Barva je pro néj atraktivnéjsi a nakonec se
pocet kostek o tolik nelisi. Mladsi skolak by se nezmylil a dovedl by je rozdélit podle
poctu, aby byly obé hromadky stejné cetné, bez ohledu na jejich barvu. I kdyz by asi dal
na kazdou hromadku stejny pocet modrych i cervenych kostek. (Vagnerova, 1999, s.

113).

Zméni se i vahy o ostatnich lidech. Vi, Ze je kazdy ¢lovék jiny, Ze ma jiné
zajmy, jiné postoje, nazory a muze se chovat jinak. ,, Dité se uz tolik nesnazi vnucovat
ostatnim néco, co ono samo povazuje za nejlepsi. To se projevuje napr. pri vybirani
darku tatinkovi k narozenindam. Dité uz netrva na koupi nakladniho auta jenom proto,
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Ze jemu se toto auto velmi libi a chtélo by je. Vi, Ze maminka md rdada 7izek a neji
knedliky, a proto ji je neobjedndavame na slavnostnim obédeé v restauraci. Pripomind, Ze
mame koupit i pernicky, které ono samo sice nerado, ale ma je rad jeho bratr atd.
Predskolak by vsem nabizel to, co by sam povazoval za dobré, a byl by velice

prekvapen, Ze si maminka neceni bagr a tatinek bublifuk.* (Vagnerova, 1999, s. 114)

Dit¢ mladsiho Skolniho véku si uz uvédomuje, co si o jeho chovani mysli

ostatni. Vi, ze se mize lisit jejich vyklad néceho od vykladu jeho samého.

Mladsi Skolni v€k oznafuje J. Langmeier (1991) jako obdobi stfizlivého
realismu. To znamend, Ze si uvédomuje skutecnost, pro¢ tomu tak je, ale nedokéze ji
nahradit zadnou jinou variantou. To je proto, ze se s zddnou jinou jesté nesetkal. Dité
vSe chape podle toho, jak mu to dospéli vysvétluji. Pak 1 jeho pohled na sebe sama je
takovy, jak ho dospé€li hodnoti. Sdm neni schopen posoudit, co uz zvladne a co jesté ne.
Diky tomu, Ze jej hodnoti ostatni, napf. rodice a ucitelé¢, se u¢i hodnotit i sdm sebe.
K tomu mu poméha i srovnani s ostatnimi détmi. Objektivné to ale dokdze posoudit az

ve star§im Skolnim véku (Langmaier, 1991).

Déti jsou v tomto v€ku uz pozorn¢j$i, mnohem vice soustiedéné, nez tomu bylo
diive. Velice rychle se rozviji smyslové vnimani. UCi se ¢ist po slabikach, po
pismenkach, ze kterych pak tvoii slova. Funguje tedy uz analyticko-syntetické mysleni.
Rozsituje se slovni zasoba tim, ze poznava svét kolem sebe. Dokaze slozit jiz 1 rozvité

véty, souvéti (Langmeier, Krejcifova, 1998).
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3. 1. 2 Socialni vyvoj

Socialni vyvoj je ovlivnén opét urcitymi socidlnimi skupinami. Prvni skupinou,
prostiedi, ve kterém dité vyrsta a hlavné Groven vzdélanosti rodic¢l a Groven jejich
bydleni. OvSem neni az tak dulezity ekonomicky status rodiny, jako pravé vzdélanost
rodicu, a to predevsim matky. Toto bylo zjiSténo pfi vyzkumu asi u péti set ceskych

déti. Tento vyzkum vedl psycholog J. Svancara v roce 1986.

Nas ale bude zajimat socialni skupina, se kterou se setkava dit¢ ve Skole. Tedy
dospéli - ucitelé, trenéti, vychovatelé. Ti udavaji pravidla a zddouci zpsoby chovani.
Podle téchto pravidel se dit¢ musi naucit fidit. Po téchto autoritach hraji dtlezitou roli
vlastni vrstevnici, spoluzaci. Je velmi dilezité, jak se dit¢, jedinec zacleni do kolektivu,
jaké si ve skupiné vybuduje postaveni, zda je oblibeny ¢i nikoli. Ptiblizné od desatého
roku Zivota se zacind jedinec zajimat o to, co si o ném jeho vrstevnici mysli, jak jej
hodnoti. Zac¢ina se chovat tak, aby se druhému ,,zalibil*.

Skola je velice diilezita pro budouci socidlni pozici a také pro profesni uplatnéni.
Dité se zde nauéi jaké je zadouci chovéni, rozviji se jeho socialni kompetence. Skola je
zaméfena na vykon, na rozvoj schopnosti a dovednosti. Tim se 1 méni jeho role
v roding. Pro rodice jiz zacne byt Skoldkem a ti pozaduji dobré vysledky. Pokud tomu
tak neni, pokousi se o népravu.

Pro dité je povinnost do $koly chodit. Na poc¢atku skolni dochazky je vétSinou diteé
hrdé na svou novou roli Skolaka. Postupem cCasu vSak nadSeni opadéd a Skola se stava

pro dité spiSe pouze povinnosti.

Dalsi, uz mensi socialni skupinou ovlivitujici socialni vyvoj ditéte, mohou byt
kamaradi mimo Skolu. Tedy vrstevnicka skupina. VétSinou jsou to déti, které bydli
blizko jeho bydlist¢ nebo déti znamych jeho rodi¢h. S nimi se pak dit€¢ muze

porovnavat, miize se snazit dosahnout stejné Grovné jako oni. Dochdzi mezi touto
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skupinou k rozvoji dalSich vlastnosti a dovednosti, které pak dit¢ vyuzije pro Zivot ve

spole¢nosti.

Zalezi na tom, v jaké socialni skupiné se dit¢ zrovna nachazi. At je to vSak
skupina jakakoli, vZdy se v ni u¢i novym vécem. U¢i se reagovat na vzniklé situace, uci
se spolupracovat, pomahat si apod. Vztahy si potom utvaii predevsim s tim, s kym si je
nejblize, napt. s kym se kamaradi jeho rodiCe, s kym bydli v jedné ulici, s kym prave
sedi vjedné lavici. Az v pozd&jsim veéku si dit€¢ zacind vybirat kamarady podle
spolecnych zajmi. Tyto vztahy poté byvaji trvalejsi. Malokdy se stane, ze vztahy

vzniklé v hodné Utlém véku vydrzi az do dospélosti (Langmeier, Krej¢itova 1998).

3.1. 3 Télesny vyvoj

Télesny riist a vyvoj se v tomto obdobi zpomaluje. Chlapci jsou v tomto véku o
Y4 roku pozadu nez divky. Divky se jiz za¢nou od chlapct lisit, maji vice podkozniho
tuku a Sir$i panev. Pocatkem Sestého roku se zaéne ménit mléény chrup za trvaly.
Jedinec je rychlejsi nez kdy diiv, ma lepsi piredevSim hrubou motoriku. Ma z pohybu
radost, rychle se unavi, novou energii vSak opé&t brzy nabere. Jemna motorika pfii
nastupu do $koly neni piesna. Cinnosti ve $kole jsou na jeji rozvoj zaméfeny (napf.
v hodinach vytvarné vychovy, pracovnich ¢innosti atd.). Mozek ma jiz ptiblizné¢ ve
veku deseti let hmotnost a velikost mozku dospélého ¢lovéka. Rysy v obliceji se uz

ptiblizuji dospélosti (Ri¢an, 2004).

V tomto obdobi je ale pohybova zdatnost velmi dilezité. Pfedevsim chlapec,
nekdy 1 dévEe s dobrymi pohybovymi schopnostmi byva vedoucim skupiny. Kdyz je
silny a mrStny, vede celou hru. Oproti tomu jedinec, ktery nemé tyto schopnosti, hru

nebo soutéze skupiné ,.kazi“, byva z kolektivu vyclenén (Langmeier, Krej¢itova 1998).
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3. 1. 4 Emocni vyvoj

Pocatkem Skolni dochazky déti zacinaji byt v disledku vyvoje centralni nervové
soustavy emocn¢ stabilnéjsi a odolnéjsi vici zatézi.

Zpravidla u nich pfevlada stdle dobrd ndlada. DéEti se snadno dokazou
nadchnout, vSe hodnoti pozitivné. Pokud se najednou zméni v opak, vétSinou to byva
disledkem néceho negativniho. Svoje city ovladaji mnohem 1épe nez diive. Typické
jsou pro n¢ projevy zarlivosti a projevy strachu, nejcastéji strachu z trestu. Prave to, ze
jsou déti soucasti néjaké socidlni skupiny, viz vyse, mize vyvolat pocity strachu nebo
naopak pocity jistoty a emoc¢ni opory. Rodi¢e musi détem takovou oporu pfirozené
davat. V tomto véku je pro né stdle dilezitad. Pozd¢ji hledaji tuto oporu ve svych
vrstevnicich. S nimi pak feS§i problémy podobného charakteru a zacina jim byt
piijemnéjsi sdélovat své problémy svym vrstevnikim, nez svym rodi¢im. V tomto
véku pak také dochézi ke znacnému rozvoji emocni inteligence. Okolo 10 roku pak
dité¢ zacina chapat, Ze emoce mize byt bud’ jednoznacnd, smiSena i protikladna.

Emoce byvaji pozitivni, mezi nimi piedev§im radost. Emoce ale byvaji také
negativni ty u déti tohoto véku mohou vyvolavat i citové poruchy. Mezi negativni
emoce muzeme fadit strach, smutek a Uzkost. OvSem je pro né€ dilezZité slovo
prichézejici z okoli, nebot’ dité hodnoti své i cizi emoce podle toho, co si o tom mysli
ostatni. To znamena, Ze u vySe zminéného strachu muze mit dit¢ pocit selhani
z pohledu jeho okoli. Proto jej rad€ji neda najevo. Pro déti tohoto véku je typické délat
si legraci z druhych, coz je chapano jako ,,emocni forma postuchovani“. Dité je

V tomto véku si dit€¢ umi své emoce fidit. Nechce dat najevo negativni emoce,
snazi se na problém, ktery je tizi, nemyslet.

Déale dochazi krozvoji sebehodnotici emoce. K tomu poméha piedevs§im
srovnani sebe s ostatnimi détmi ve tiidé, ale i s dospélymi. Svou roli také hraje

hodnoceni jeho vykonu ve Skole (Vagnerova, 2008).
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4 Ucitel

Nesmime opomenout velmi dilezitou slozku, kterd klima tfidy jistym zptisobem
ovliviiuje, a to je ucitel. Ten nejenom zakiim zprostiedkovava poznatky, védomosti a
dovednosti, ale podili se také na rozvoji Zzdkovy osobnosti a na jeho socializaci.
Zajimavé je pripodobnéni Prichovo, ze opomenuti zabyvat se ucitelem ,,by bylo totez,

Jjako bychom na nebeské obloze prehlédli mésic ¢i hvezdy ** (Pracha, 2002, s. 172).

Ucitelska profese je nejstarsi profesi vibec. ,, Termin ucitel pouzivame jako
oznaceni pro pracovniky, jejichz ¢innost je primo spjata s realizaci edukacnich procesii
ve Skolnim prostredi (at se jedna o materskou ¢i o vysokou Skolu). Termin edukdtor
pokryva obecné jak ucitele v tomto smyslu, tak vsechny jiné profesionaly realizujici
néjaké edukacni procesy mimo Skolni prostredi (instruktori, mistii odborné vychovy,
tutori v podnikovem vzdelavani, Skolitelée v rekvalifikacnich kursech, pedagogoveé
v napravnych zarizenich aj.). V ceStiné se uziva termin ucitel, ktery je gramaticky
muzského rodu, i pro oznaceni Zen — ucitelek. Je to jazykova konvence, jez je vskutku
paradoxni (vzhledem k tomu, Ze vétsina ,,ucitelii* jsou Zeny!), av§ak nema souvislost
s diskriminaci podle pohlavi (jak tvrdi nékteré autorky v USA s odkazem na anglicky
termin teacher — ucitel i ucitelka)“ (Prucha, 2002, s. 173).

Organizace, fizeni, tvofeni pravidel, kontrola a prace se zéky jak frontalné, tak i
individudlné nebo skupinové, to jsou zdkladni povinnosti pro préci ulitele (Lasek,

2001).

Uz pii vstupu ditéte do povinné Skolni dochazky je pravé ucitel tou

vvvvvv

rysy osobnosti hraji velkou rolim coZz znali 1 anti¢ti ucenci. Na pocatku 19. stoleti byly

udavany nasledujici rysy osobnosti ucitele:

., - motivace kpovolani: - , nachylnost ktomuto uradu®, , dobra viile...

obcovani s ditkami nesmi jemu osklivost, ale radost pusobiti “,
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- talent pro povolani: ,,ucitelska schopnost“,
- kognitivni vybavenost: ,,zdravy rozum, zdravé rozvaizeni, dobra pamet a

néjaky podil prirozeného vtipu*, atd. “ (Prucha, 2002, s. 188)

Tyto vlastnosti se viak tykaly pouze muzil. Zeny mohly vyucovat az koncem
19. stoleti. V soucasnosti je profese ucitele zkouméana hlavné ze dvou hledisek, tj.
z hlediska osobnostnich rysti a z hlediska charakteristik Cinnosti uciteli ve vyuce.
Osobnostni rysy jsou zkoumany proto, aby se zjistilo, zda néjakym zptisobem ovliviiuji
zakovo uceni. Podle Windhama jsou idedlni tyto osobnostni charakteristiky ucitelt:
- Stupen ucitelovy kvalifikace (dosazeného formalniho vzdeélani)

- rozsah vycviku,

- specializace (v predmétech, oborech),

- vek,

- profesni zkusenost,

- etnicka prislusnost,

- verbdlni schopnost,

- postoje“ (Priicha, 2002, s. 189).

Ucitelovy postoje k zakim jsou charakterizovany jako ,, hodnotici vztah
zaujimany ucitelem vici Zakim. Zahrnuje dispozici chovat se ¢i reagovat urcitym
relativné stabilnim zpiisobem. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 171.)

Ucitel ke kazdému zékovi zaujima jisty postoj, kladny ¢i zaporny, tfebaze by to
tak byt nemélo a ke kazdému zakovi by mél ucitel zaujimat postoj stejny. V ptipadé
kladného postoje totiz dochazi k promijeni a k jistému nadhodnocovani a naopak je
tomu u negativniho. Vyznamna je i ucitelova schopnost zvladat konkrétni pedagogické
situace. Uciteliv postoj kcelé tridé, k jednotlivym zdkim vznikda velmi slozité.
Predev§im se vytvaii vzdjemnym plsobenim. OvSem ne vzdy vznikd urcity postoj
k zakim po vzdjemném pusobeni. Miize vzniknout jiz dlouho pfed tim, a to tieba
pokud o tfid¢ ucitel slysi od jinych uciteli chvalu, nebo naopak ma tfida Spatnou
povést. To stejné plati o ,,vypichovani* jednotlivct, kdy je Casto jeden zak oznaCovany
za ,premianta tfidy” ¢i naopak za ,grazlika“. OvSem nemusime hodnoceni slychat
pouze od jinych uciteld, nybrz i od rodict apod. Ucitelovy postoje mohou byt rozdilné
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pokud jde o tfidniho ucitele ¢i ucitele, ktery uci zaky pouze nékolik hodin v tydnu. Ten
totiZ nema tolik moZnosti Zaky lépe poznat. S takovymi uciteli se ale Zaci setkavaji
spiSe az na druhém stupni. Vyjimku tvoii na nékterych Skolach ucitelé cizich jazykd,
télesné vychovy atd. VétSinou zak, ktery se snazi, je povazovan za nadaného, naopak
zak, ktery si napt. neplni ukoly, tolik se nehlasi, je podhodnocovan. Dalsi véci je potom
zakova komunikace. N¢kteti jsou schopni plynule a atraktivné hovofit, aniz by obsah,
toho co tikaji, vypovidal néco o jejich znalostech. Naopak Zaci, ktefi se neumi tak
dobfe vyjadrovat, i piesto, Ze jsou jejich znalosti tfeba na mnohem lepsi nebo stejné
urovni, jsou ucitelem hodnoceni hute. Ucitelovy postoje jsou velmi dilezité. Ty totiz
mohou ovlivnit Zikovo postaveni ke §kole, k ugiteli. Zak miiZe za¢it pouzivat uplné jiny
zpusob uceni nez doposud. Miize se zménit i1 postoj k jeho okoli, k sobé samému. I to,
ze bude mit ucitel bud’ kladné, nebo zaporné postoje viici jednotliveiim, miize zménit
celkovou atmosféru ve tiidé (napt. kdyz je ucitel nespravedlivy, neobjektivni apod.).

Meéni se tim 1 ndhled z4kl na samotného ucitele (Mares, Ktivohlavy, 1990).

Zajimavé je také wuclitelovo pojeti vyuky. Pedagogicky slovnik uvadi:
,, Ucitelovo pojeti vyuky je obecnd strategie pro ucitelovo pedagogické mysleni a
jednani. Je zdakladem pro planovani vyuky, skutecné jednani v hodiné, pro ucitelovo
vaimani vyuky a pro hodnoceni pedagogické skutecnosti, sebe sama, kolegii,
nadrizenych a rodicii. Ucitelovo pojeti vyuky byva implicitni, individualné odlisné,
relativné stabilni, emociondlné orientované a neni plné uvedomované. Reaguje na
ucitelovu cinnost. Ma radu slozek, napr. ucitelovo pojeti cili, uciva, organizacnich
forem a vyucovacich metod, pojeti Zdka, pojeti ucitelské role a sebe sama.* (Pricha,

Walterova, Mares, s. 261)

Postoj k zdkovi si ucitelé vytvareji v duasledku mnoha vzijemnych interakei.
Vétsinou, kdyz zak splni ucitelovo ocekdvani, vytvoii si k nému kladny postoj. Naopak,
kdyz nespliiuje jeho pfedstavy, vytvoii si k nému ucitel postoj negativni. Postoj
k zakovi si ucitel velmi Casto utvofi jiz na pocatku svého seznameni s zdkem. Podle

obsahu postoje se poté k zakovi chova. (Lasek, 2001).
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5 Problematika klimatu

5.1 Klima

Dulezity pojem, ktery nas bude zajimat, je klima. Pokud bychom hledali
vyznam tohoto slova, nasli bychom ho v ptirodnich védach. Je to nadzev pro podnebi,
coz je jakysi dlouhodoby stav pocasi. Védni obor zabyvajici se klimatem nazyvame
klimatologie. Zakladem pro zpracovani klimatu jsou primérné teploty vzduchu a
primérné thrny srazek. Tyto udaje jsou poté zaznamenany do klimogramt (internetovy

odkaz €. 2).

Slovo klima pochazi z feckého klimein a jemu podobnému klima, coz znamena
naklanét se a oblast. Staif Rekové byli toho nazoru, Ze klima je d4no zemépisnou §irkou
mista, tedy tthlem, pod kterym dopadaji slune¢ni paprsky na dané misto, a tim vznikl i
tento nazev. V dnesni dobé je klima chapano jako celkovy souhrn situace celého
systému ocean-souSe-atmosféra v priabchu neékolika desetileti. (Kopacek, 1987). Pravé
z meteorologie a klimatologie byl pojem ,klima*“ pfevzat a predan do véd
spoleCenskych. Na pocatku jako metafora pro ,,podnebi* (mrazivé, piijemné,...),

pozdgéji se ustalil jako odborny pojem (Jezek, 2003).

Klima je tedy néjaké vnimani, celkovy pocit, dojem, ndlada ¢i prozivani vSech
aktéri toho, co se v tomto prostfedi d¢je, délo nebo bude dit. Spojuje se zde ndlada
vSech. Roli hraji vztahy, jaké mezi sebou jednotlivci maji, dale i to, jaky maji vztah
k provadénym pracim ve skuping€, k udalostem, které ptichazeji, k situacim, v nichz se

spole¢né objevuji apod. Klima nevznika samo o sobé, ale vytvaii se vzhledem k situaci.
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5.1.1 Klima skoly

Klima skoly jsou dlouhodobé jevy, které vytvareji vSichni aktéfi, kteti jsou zde
pritomni. To znamena, ucitelé, zaci, vedeni Skoly a ostatni zaméstnanci. Jde vlastné o
celkové vnimdani, prozivani a hodnoceni toho, co se ve Skole déje (Cép, Mares, 2001).

Klima byva u kazdé skoly jiné, kazdé je nécim specifické. Utvareji ho vsichni
aktéfi. At uz je to dano mezilidskymi vztahy, tedy vztahy mezi zdky, vztahy mezi
zakem a ucitelem, vztahy mezi ucitelem a ucitelem, vztahy mezi ucitelem a provoznim
personalem a dalsi. Dilezité je i to, jak se ucitel¢ a Zaci podileji napt. na vyzdobé& Skoly.
Urcité na nas bude pusobit jinak skola, ve které visi na sténach vytvory jejich zaka, kde
je o prestavkach veselo, kde se ucitelé mezi sebou bavi, sméji, nez skola, ve které jsou
pouze holé stény a tfidy zaviené, ucitelé zamraceni.

a ucitel, jsme si uz podrobné rozebrali. Klima vS§ak neovliviiuji pouze tyto dva faktory,

je jich mnoho. Muizeme si je rozdélit na faktory vnitini a faktory vnéjsi.

Mezi faktory vnitini patii lidé, ktefi se ve Skole pohybuji denné. Tedy vedouci
pracovnici Skoly, administrativni zaméstnanci, poradensti pracovnici, Skolnici,
udrzbafi, atd. A dale faktory vnéjsi, které si 1épe popiSeme v dalSich dvou kapitolach.
Driive se ale jest¢ zamétime na klima tfidy, které nas vzhledem k cili prace bude zajimat

nejvice (internetovy odkaz €. 3).

5.1.2 Klima tridy

., Pri interakci v kterékoliv lidské skupiné existuje cosi ,,nehmatatelného*, ale
silné jednotlivci pocitovaného, co byva oznacovano jako ndlada, ovzdusi, atmosféra,
klima apod. “ (Prucha, 1997, s. 339).

Klima tfidy je tedy n€jaké emociondlni naladéni zaka a ucitelt ve tiidé. Vytvari
se pomoci interakce ucitele a zakl. Prave to, jak ji jednotlivei vnimaji, popisujeme jako
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klima tfidy. Dfive se nevédélo, jak by se klima tiidy dalo objektivné zjistit. AvSak
kazdy zak prece mize sdélit, zda je ve tfid¢ spokojen, jak na néj plsobi pani ucitelka,

spoluzaci atd. (Prticha, 1997).

Laskova definice zni: ,,Klima chapeme jako jev socialni, skupinovy, ktery je
vdzan reciprocné na své tvirce: je jimi vytvaren a zdaroven na né piisobi. Z hlediska
skoly se nejvic projevuje ve tridach, miizeme vSak hovorit i o socidalné psychologickém
prostiedi skoly z pohledu ucitelu: i zde je vytvdareno a piisobi prostredi, klima
ucitelského sboru a atmosféra, v chodu skoly obvykle vazana na pravidelné se opakujici
deje (zacatek a konec Skolniho roku, zaverecné zkousky, maturity atd.) Hraje zde roli
vekove a vzdélanostni rozvrstveni ucitelii, jejich interpersonalni kontakty vcetné

prostoroveho rozmisteni (klima sborovny (LaSek 2001, str. 42).

Klima, které svou interakci Zzaci a ucitel vytvareji, se projevuje, jak popisuje
Lasek 2001, v mnoha rovinach: ,motivacni, vykonové, emociondlni, mravni, socialni

apod. ““ (Lasek, 2001, str. 36).

Velmi dulezity je zpusob fizeni uclitele. Ucitel mize byt dominantni nebo
socialné integrativni. Jak bylo zjisténo, druhy pfipad stylu fizeni tfidy byvd mnohem
efektivnéjsi. Avsak pozdéji bylo zjisténo, ze nejde pouze o styl fizeni ulitele, nybrz i o
pusobeni zaki na samotného ucitele. Od tohoto plsobeni se totiz poté odrazi i jednani
ucitele a vytvoreni urcitého stylu fizeni. Jde tedy o vzajemnou interakci mezi zdkem a
ucitelem, ucitelem a zdkem. Zacatkem 50. let se pomoci vyzkumt zjistilo, ze je dilezité
socialni prostfedi. Toto prostfedi posuzuji jednotlivei, ktefi se zde objevuji (Lasek,
2001).

V pedagogickém slovniku je pojem klima tfidy definovan jako: ,,socialne-
psychologicka proménnd, predstavujici  dlouhodobéjsi  emocionalni  naladeni,
zobecnéné postoje a vztahy, emociondlni odpovédi zaku dané tridy na udadlosti ve tride

(véetnée pedagogického pusobeni uciteli) “ (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 107).

Podstatné je, Ze klima tfidy je jev relativné trvaly, dlouhodoby.
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S klimatem tfidy souvisi dal$i dva velmi dulezité pojmy, a to prostiedi a

atmosféra.

5.2 Prostredi

Velmi dulezité je také prostiedi skoly, jeZ je chapano jako faktor vnéjsi. Zde je
dilezitad poloha skoly, velikost Skoly, vnitini vybavenost, pouzivané¢ vyukové metody
atd. Dale jaké je ve Skole osvétleni, zplsob vétrani a vytapéni, jakd je ve tiidach
akustika. Spadd sem i vybaveni ndbytkem. Vhodnost a pohodlnost Skolnich lavic
znacn¢ ovliviluje miru soustfedénosti. (Mares, 1998).

Pokud jde o polohu Skoly, je dulezité, zda jde o Skolu ve mésté ¢i Skolu
venkovskou. Velikost §koly je hodné ¢asto zkoumana. Zde je dulezité jaky ma Skola
pocet zakl. Pokud jde o vétsi, tedy o pocet déti nad 500, pak se zda, ze je zde klima
méné piijemné oproti Skoldm s mensim poctem. Pokud jde o vnitini vybavenost, zde
je dulezité, zda ma z4k dostatek svétla, jestli jsou ve tfidach velké prosklené plochy,
nebo zda jsou tiidy napiiklad ,,veselé” barevné. Tyto faktory piimo vedou k lepsi
naladé zakt. Podle vyzkumu je dulezita i vyzdoba Skoly. Ta by méla byt tvofena
piedevsim z vyrobki déti. Zaci maji pocit hrdosti za jejich vytvofenou praci a ta j dale
pozitivné naladi na vyuku. Dal§im faktorem je samoziejmé i vzdélavaci program, na
vétSiné  Skol je pouzivany predevSim program Zakladni Skola v souvislosti
s alternativnimi Skolami, jako je Waldorfskéa skola, Montessori $kola nebo Daltonsky
plan. Vzdélavaci program utvareni klimatu Skoly velmi vyznamné ovliviiuje. Na
alternativnich Skolach je pak je$t¢ mnohem vice davan diraz na mezilidské vztahy.

(Capek, 2010; Grecmanova, 2008).

5.2 Atmosféra

Vyraz atmosféra pochazi z pfirodnich véd. Atmosféra je plynny obal Zem¢ ve
sloZzeni 78% dusiku, 21% kysliku, 1% vodnich par a vzacnych plyni. Jeji hustota klesa

s vySkou. Atmosféra umoziuje vSemu zivému dychat, chrani Zemi pied dopadem UV
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paprskii ze Slunce, brzdi predméty pftilétajici z vesmiru a udrzuje relativné stalou
teplotu Zemé. VySkoveé se déli na: Troposféru, Stratosféru, Mezosféru, Termosféru a
Exosféru. Tak jako jeji hustota klesa s vyskou, tak také s vySkou klesa jeji teplota
(Kopacek, 1987).

Atmosféra tfidy je vSak kratkodobé emocni naladéni, které je pfimo zavislé na
néjaké konkrétni situaci nebo situacich. Tyto situace mohou byt riizné, jsou tvoieny
napiiklad i béhem vyvoje vyucovaci hodiny. Tedy béhem zkouSeni, béhem pisemné
prace, vlastniho vykladu ucitele atd. V podstaté jde o néjaké volné nebo i vypjaté;jsi

situace (LaSek, 2001).

Ve tfid¢ dochazi velmi rychle ke zménam atmosféry, miize trvat jednu nebo az

nékolik hodin a je zavisla na prostiedi (Kasparkova, 2009).
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Lasek (2001) naznacuje graf, na kterém jsou vazby mezi témito tfemi pojmy:

Graf¢. 1

Posuzovani Skolniho klimatu:
Skolni klima sice navenek miize plisobit jako dobré, ovsem ne vzdy tomu tak
doopravdy je. Pravé proto musime vénovat pozornost posuzovani Skolniho klimatu.

Teoretickému zkoumani klimatu je vénovana tada ptispévk.

6 Pfistupy ke zkoumani klimatu

Existuje mnoho pfistupli k posuzovani Skolniho klimatu. Podle MareSe jsou to
tyto:

e Sociometricky pristup — V némz je pfedmétem zkoumani tiida jako socidlni
skupina, ne ucditel. Zde je dilezity vyvoj socidlnich vztahti ve tfidé. Kladen
daraz na sympatie mezi jednotlivci a vliv jednoho na druhého.

e Organiza¢né — sociologicky pristup — Je zaméien na ucitele. Na jeho pfistup

k zaktim, zplisob organizace, vyucovaci postupy, komunikace mezi zaky.
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Interakéni pristup — Zde jsou pfedmétem zkoumani obé jednotky, tedy jak
Skolni tfida, tak i ucitel. Jak uz ndzev napovida, jde o interakci mezi zaky a
ucitelem béhem vyucovaci hodiny.

Pedagogicko — psychologicky pristup — Opét zkouma obé jednotky. Zde je
dalezitd spoluprace ve tfid¢, tj. kooperace pii praci v menSich skupinkach,
zéavislost zaka na druhém, vzajemna podpora.

Skolné — etnograficky pFistup — Zkouma nejen $kolni tiidu a uditele, ale i cely
ptirozeny zivot Skoly. Zde je dilezité klima a jeho vlivy.

Vyvojové — psychologicky pristup — Zkouma Zéka jako osobnost a Skolni tfidu
jako socidlni prostiedi, v némz se mé jeho osobnost rozvijet.

Socialné — psychologicky a environmentalisticky pristup — Je nejrozsifengjsi.
Predmétem zkoumani je tfida vnimana jako prostedi pro uceni. Dilezita je zde
kvalita klimatu, zkoumd se jak preferovana, tak i aktualni forma klimatu

(Mares, 1998).

Zajimavé jsou také Fendovy a Schafferovy ptistupy.

Fendovy pfistupy:

1)

2)

3)

Obsahovy aspekt §kolniho klimatu

U obsahového aspektu klademe diraz na hodnotové systémy, se kterymi se
setkavaji zaci a ucitelé. Zajimame se o to, jaky jim prikladaji vyznam, a co od
nich ocCekavaji. Dllezita je interakce jak zak — ucitel, ucitel — ucitel, tak 1 zak —

zak.

Interakéni aspekt Skolniho klimatu
U tohoto aspektu jde o interakei, tedy o to, jak spolu zaci vychazeji a také to jak,

vychazeji Z4ci se svym ucitelem a jak se navzdjem ovliviiuji.

Vztahovy aspekt Skolniho klimatu
Zde jde o konkrétni vztahy mezi jednotlivci, o navazovani kontaktti mezi lidmi.

Opét jde o vztahy jak mezi Zaky, tak 1 mezi uciteli a zaky.
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Schafferovy pfistupy:

Podobné ptistupy ke zkoumani klimatu ma i Schaffer. Ten posuzuje Skolni klima tak,
7Ze se nejprve zamefuje na osobnostni poté na obsahové, vztahové a strukturdlni
hledisko. Ov§em mimo to uvadi dalsi kritéria pro sledovani skolniho klimatu. Mezi tato
kritéria patfi napt. vychovné vzdélavaci proces, charakter Skoly atd. (Grecmanova,

1997).

7 Metody zkoumani klimatu

Klima ttidy se jiz po n€kolik let zkouma. V zahranici k tomu dochézi jiz padesat
let. V Ceské republice klima t¥idy prozatim nebyva, aZ na vyjimky, systematicky
zkouméno. Odbornici se snazi jiz 30 let odpoveédét na tyto otazky (dle B.J.Frasera):

o, Cojsou determinanty klimatu, a jak pusobi na Zaky a jejich uceni?

o Existuji rozdily mezi aktualné prozZivanym a idealnim klimatem ve tiideé, a co je
pricinou téchto rozdilu?

e Vnimaji ucitelé a zaci klima ve tridé podobné?

o  Mohou ucitelé klima tridy zjistit, zkoumat a meénit?

e Mohou ovlivnit organizacni zmeny vyuky klima tridy? “ (Lasek, 2001, s. 47)

Teprve po zodpovézeni téchto otazek vypracovali odbornici metody ke
zkoumani klimatu. Podle Chéaveze a Frasera (LaSek, 2001) proto existuji dvé metody:
1) metody zalozené na pfimém pozorovani jednoduchych jevii (od pocatku
Sedesatych let)

2) metody zalozené na zkoumani slozitych jevia

Jejich cilem je ziskavani dat jako je pocet zaki ve tfide,
jaka je komunikace mezi jednotlivci, jaké otazky poklada ucitel zaktim a Zaci uciteli.
Druha skupina metod pak zkouma udalosti, které se ve tfidé odehravaji, tedy jaké jsou

vazby mezi zaky a ucitelem a mezi samotnymi zaky, jak na sebe piisobi, jaké mezi
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sebou maji vztahy, zda ovlivituje tyto vazby to, jak je zak ve Skole usp€sny apod.

(Lasek, 2001).

7.1 Dotazniky

Ke zkoumani jsou pouzivany napi. dotazniky. Zde dochézi k pisemnému
kladeni otazek a Zaci na n¢ pisemné odpovidaji. ZvIasté se musime zaméfit na piipravu
dotazniku, dale zadame dotaznik zaktim ¢i uciteliim a poslednim bodem je vyhodnoceni
udaju (Kasparkova, 2009).

Z4ci v nich mohou hodnotit jak sebe a spoluzéky, tak i samotného uéitele. Diive
se klima zkoumalo pfedevsim na zakladnich a stfednich Skolach, na vysokych skolach
méng a témet vilbec se nezamérovaly na ucitelské sbory. V soucasné dob¢ se pozornost
zamétuje 1 na zkoumani klimatu v ucitelskych sborech. Je to proto, ze ucitel se velkou
meérou na klimatu t¥idy podili, jak uz bylo vySe n¢kolikrat popséano.

Metod na zkoumani klimatu tfidy existuje vice jak 160, predevsim jde tedy o
dotazniky a posuzovaci $kaly. Zde je ptehled nékolika z nich, které jsou predkladany

zakim zékladnich skol s tim, ze jedna je zaméfena praveé na ucitele (Lasek, 2001):

7.1.1 Dotaznik My Class Inventory (MCI)

Autory této metody jsou Australané B. J. Fraser a D.L.Fisher (1986). U nas
tento material upravil a na poméry Ceskych skol standardizoval Lasek (2001).

Tento dotaznik je vyuzivan ve Skoldch mnoha zemi. Je viibec nejpouzivanéjSim,
diky své jednoduchosti a rychlému vyhodnoceni je hodné oblibeny. Ucitelé jej
predkladaji zaktm 3. az 6. tiid zakladni skoly, tedy zakiim ve vékovém obdobi od 8 do
12 let. Otazky jsou formulovany pro zaka jednoduSe ve 25 polozkéach. Odpovida na né
ANO - NE. Hodnoceni pak podle odpovédi byva ,,Ano“ — 3 body, ,,Ne*“ — 1 bod.

V ptipadé pouziti pismene R je hodnoceni obracené. U nevyplnéné otdzky dochazi
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k automatickému ptid€leni 2 bodu, totéz plati 1 u chybné odpovédi. Doba vyplnéni

dotazniku je asi 20 minut plus samotné vyhodnoceni.
Dotaznik ma dvé formy:

e aktualni — které zjist'uje jaké klima skute¢né v soucasnosti je

e preferované — zjist'uje prani zaku, jaké by klima mélo byt
Vysledkem pak je 5 proménnych:

1) jaka je spokojenost Zaka ve tiidé — tedy vztah zaka ke tid€, mira spokojenosti
a pohody, které¢ mu tfida dava

2) trenice ve tridé — komplikace ve vztazich, napéti a spory, nevhodné socidlni
chovani

3) soutézivost ve tridé — konkurence mezi zaky, vyniknuti jednotlivcl, prozivani
Skolnich netspéchii

4) obtiznost uceni — zda jsou vysoké naroky skoly na jednotlivce, je pro n€j ucivo
obtizné ¢i opak

5) soudrZnost tiidy — jaké jsou vztahy mezi zaky, pratelské nebo neptatelskeé,

pospolitost tiidy atd. (Lasek, 2001).

7.1.2 Dotaznik Classroom Environment Scale (CES)

Autory tohoto dotazniku jsou E. J. Tricket, R. H. Moos a B. J. Fraser. Pro
potieby ceské Skoly opét pielozil a upravil J. LaSek. Jde o metodu vyuZzivanou u zaka 7.

- 9. tfid zakladnich skol a 1. aZ 4. ro¢niku Skol stfednich.

Dotaznik ma formu preferovanou a aktualni, jak tomu je také u dotazniku MCI.

Obsahuje 24 polozek, na které¢ zak odpovidd ANO — NE a za tyto odpovédi ziskava
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prislusny pocet bodu. Pii kladné odpovédi piipsany body 3, pii negativni 1 a u otazek
oznacenych pismenem R dochazi k opacnému bodovéani. Pfi nezodpovézeni otazky
ziskava body 2. Poté s¢itame body u otazek jednotlivych proménnych. Dotaznik v¢etné
zadani instrukci trvd cca 20 minut. K vyhodnoceni je potfeba zhruba stejného cCasu

(Lagek, 2001).

Vysledkem je 6 proménnych:
1) zaujeti Zaka Skolni praci
2) vztahy mezi Zaky ve tridé
3) uditelova pomoc Zakiim
4) orientace Zaku na tikoly
5) poradek a organizovanost

6) jasnost pravidel (Kalhous; Obst, 2002).

7.1.3 Dotaznik Responsibility for Student Achievement
Questionnaire (RSA) — méreni stupné odpovednosti ucitele za
Zdkovy uspechy a neuspéechy

Autorem je Thomas R. Guskey z USA. Tato metoda je zaméfena na ucitele
zakladnich i stfednich Skol. Zamétuje se na odpovédnost ulitele za zdkovy uspéchy ¢i
neuspéchy. Byl vytvoten piedevsim proto, ze ucitel se také velkou mérou podili na
tvorb¢ klimatu tridy.

D otaznik obsahuje celkem 30 otazek, u kazdé z nich se mize ucitel rozhodovat
ze dvou feSeni. Polozka vzdy ptedklada néjakou situaci a ptad se, pro¢ k situaci doslo.
Ucitel pak odpovida podle toho, jaka ze dvou pficin prevlada v jeho tfidé. Tu pak
vyhodnoti ¢iseln¢ (procentueln€) podle stupnice intenzity, aby mu vzdy soucet dal
100% u kazdé z polozek. Dotaznik vypliuje ucitel sam, doba trvani je asi 20 — 25

minut.
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Vysledkem pak jsou dva faktory:
e + R tedy odpovédnost za zékovy tspéchy

e - R odpovédnost za zdkovy netuspeéchy

Nejlepsi je zadavat dotaznik ucitelim podle délky jejich praxe. Tedy napft. 1.
skupina 0-5 let praxe, 2. skupina 6-10 let praxe, 3. skupina 11 a vice let praxe. Dale si
ucitele pfi zkoumani mizeme rozdélit podle pohlavi a nésledné dotaznik vyhodnotit

(Lagek, 2001).

7.1.4 Dotaznik Individualized Classroom Environment
Questionnaire (ICEQ)

Autory jsou A. J. Rentoul a B. J. Fraser. Pro poméry naSich skol ptelozili J.
Mares a J. Lasek. Dotaznik je uren pro zaky vysSich ro¢nikli stiednich $kol a pro

studenty skol vysokych.

Dotaznik je slozen z 25 otazek. Zaci odpovidaji podle pétistupiiové skély, kdy
vyrok 5 - silné souhlasi, 4 - mirné souhlasi, 3 — n€kdy souhlasi, 2 — spiSe nesouhlasi, 1 —

silné nesouhlasi.

7.1.5 Dotaznik Communicatio Climate Questionnaire (CCQ)

Autorem je profesor Lawrence B. Rosenfeld (1983). Prekladatelem metody je J.
Lasek (2001). Dotaznik méti komunikacni klima, které vytvareji ucitel a zaci na
sttednich a vysokych skolach.

Tento dotaznik obsahuje celkem 17 tvrzeni. Zkoumany na tato tvrzeni odpovida

pomoci pétistupnové Skaly, kdy 5 — silné souhlasi, 1- siln€ nesouhlasi. Body se poté
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sCitaji a vyjdou nam dvé kategorie, které Rosenfeld pojmenoval jako defenzivni a
suportivni chovéni. Z nich poté vychéazi odpovidajici klimata:

e Defenzivni (obrann¢) komunikacni klima — ¢lenové skupiny (Skolni tiidy)
tenduji k ochrané svého ,redlného ja*“ a skryvaji (maskuji) svd citéni a
mysSlenky. Toto klima se vyznacuje distorzemi (distortiva, zangl. stav
neodpovidajici skute¢nosti, deformace skutecného stavu), neefektivnim
naslouchanim a vysokym stupném dvojznacnosti informaci. Ve tiidach
s defenzivnim klimatem jsou Z4ci a jejich ja ohrozeni. Pfirozenymi reakcemi na
tento stav jsou pak rezistence, odpor a vzdor, otevieny odpor a neposlusnost.
Dale se vyskytuje nerespektovani toho, co ucitel chce, lhani, podvadéni pfi
zkousSeni €1 pisemnych pracich, plagiatorstvi, snaha utocit na ucitelovy dobré
stranky, napf. podlézanim apod.

e Suportivni (podpirné¢) komunikacni klima — (support, z anglitiny pomoc,
podpora, opora). Je charakterizovano sdilenim myslenek a citli, komunikace ma
jen malé distorze, spiSe je zde efektivni naslouchéni a jasné zpravy (informace).
Rosenfeld se domniva, ze zaci a studenti vtomto klimatu dostavaji vice
informaci, ochotnéji navazuji interpersonalni vztahy mezi sebou, jsou ucitelem
castéji potvrzovani.

Ovsem nejde fici jednoznacné, Ze tento ucitel vytvaii klima suportivni a druhy

zase defenzivni. SpiSe se vzdy k jednomu z nich ptiklani (Priicha, 2002; Lasek, 2001).

7.2 Pozorovani

Dals$im zptisobem pro zkoumani klimatu mizeme vyuzivat metody pozorovani.
Tato metoda se vyuziva jako zdmérné a planované pozorovani respondentd.
Pozorovatel by mél byt zvenci, aby aktéry piedtim vilbec neznal. Ziskdva o nich
vSemozné diilezité¢ informace. Cilem pozorovani je postaveni zaka v kolektivu, celkovy
vztah s ostatnimi zaky ve tfidé. Pozorovani mize byt bud’ kratkodobé nebo dlouhodobé.

Za kratkodobé je pokladano i pozorovani jednordzové. Pti pozorovani mizeme vyuZzit
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také rozhovoru, pii némz si v§imame chovani zkoumaného zéka. Je mozné pouzit také

psychologicky test (KaSparkova, 2009).

7.3 Rozhovor

Pro zjisténi klimatu tfidy mizeme vyuzit i metodu rozhovoru. Tato metoda je
také hodné¢ Castou technikou. Musime si dat urcity cil a podle n¢j vést rozhovor. Ten
pak muze byt bud’ volny, pii némz ziskavame predevSim sympatie u zdka. Dale je
fizeny rozhovor, pfi némz jsou jiz piesné otazky, na které potfebujeme ziskat odpovédi.
Tato metoda je vyuzitelnd téz u déti mladSich, ktefi jeSté nejsou schopni vyplnit

dotaznik (Kas$parkova, 2009).
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II. PRAKTICKA CAST

8 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo porovnani klimatu tfidy na Skoladch venkovského
a Skolach méstského typu, tedy na Skoldch s nizSim poctem zakt, celkové pod 500 a
Skolach s vysSim poctem zakd nad 500. Zajimalo nés, zda Zaci na menSich
venkovskych Skolach hodnoti klima ve tfidé lépe nez zaci ne vétSich méstskych
Skolach.

Z cile vyzkumu vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky:

1) Vnimaji Zaci tfid venkovskych skol klima své tiidy 1épe nez zaci ve tfidach Skol
mestskych?

2) Jak velké budou rozdily mezi klimatem realnym a klimatem idedlnim ve
vybranych tfidach?

3) Predpokladame rozdilné vnimani klimatu tfidy u chlapct a divek. V kterych

proménnych budou rozdily nejvetsi?
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9 Pouzita metoda vyzkumu

K vyzkumnému S$etfeni byla pouzita zndma metoda s dotaznikem ,My Class
Intentory* australskych autortt B. J. Frasera a D. L. Fishera, u nds znamy jako ,,NaSe
ttida® upraveny J. MareSem a J. LaSkem. BliZe popsdn byl jiZ v teoretické casti

diplomové préce.

Zakim bylo sd€leno, Ze se nejednd o zadné zkouseni, a tudiz nebude dotaznik
hodnocen znamkami. Byli upozornéni na to, ze je dulezité, aby vSechny otazky
vyplnovali samostatné, bez nahliZzeni k sousedovi, nebo bez domlouvani se pii volbé

odpovédi. Tuto podminku bylo tieba dodrzovat po celou dobu vyzkumného Setfeni.

Nejprve jsem détem zadala instrukce, poté zacalo samotné vypliovani. Celkové

zabralo vyplnéni dotazniku asi 20 minut.

Austral$ti autofi doporucuji ve tfidé zadat nejprve preferovanou formu
dotazniku a po 14 dnech formu aktualni. Timto se fidil 1 LaSek pfi svém zkoumani a

stejnym zplisobem probehlo 1 moje Setieni.

Pouzity dotaznik obsahuje, jak uz bylo vyse zminéno 25 polozek a jeho
vysledkem je 5 proménnych:
1. Spokojenost ve tfid¢ (otdzky €. 1, 6, 11, 16, 21)
Ttenice ve tiidé (otazky €. 2, 7, 12, 17, 22)
Soutézivost ve tfidé (otazky €. 3, 8, 13, 18, 23)
Obtiznost uceni (otazky ¢. 4, 9, 14, 19, 24)
Soudrznost tfidy (otazky €. 5, 10, 15, 20, 25)

A T
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10 Zpisob vyhodnoceni

Vyhodnoceni probiha tak, ze pokud zdk zaujimd souhlasny postoj k dané
polozce — tedy zakrouzkuje ANO, hodnoti se jeho odpovéd 3 body. V opacném
ptipadé, pifi vyjadfeni nesouhlasu — zakrouzkuje NE, hodnoti se 1 bodem. Pouze u
otazek ¢. 6, 9, 10, 16, 24 se boduje opacné, tedy pokud je zakrouzkovana odpovéd
ANO - 1 bod, NE — 3 body. V pfipadé, ze zak nezakrouzkuje ani jednu z téchto
odpovédi, ¢i zakrouzkuje ob€, pak hodnotime 2 body.

Abychom zjistili celkové vysledky jednotlivych proménnych, musime secist
body jednotlivych otazek, které k nim patfi. Naptiklad u proménné — soudrznost tfidy
s¢itame body u otazek ¢. 5, 10, 15, 20, 25. Minimalné tedy miize 74k ziskat 5 bodi a
maximaln¢ 15 boda. Po secteni vSech proménnych u vSech zakti pak pocitame
aritmetickym primérem jednotlivé proménné. Tim ziskdme 5 ¢isel. Svoje vysledky pak

porovnavam s vysledky Laskovymi.

J. Lasek provedl vyzkum na zakladnich $kolach po Ceské republice. Celkem

zkoumal 863 zaku (Lasek, 2001, s. 56).

Tab. ¢. 1 — celorepublikové Setieni MCI — PREFEROVANA FORMA

Aritmeticky primér Pasmo béZnych hodnot
Spokojenost 13,24 10,8 -15
Trenice 5,75 5-7,21
SoutéZivost 10,74 8,23 -13,25
ObtiZnost 6,09 5-17,88
Soudrinost 13,02 11,0 - 14,97
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Tab. & 2 — celorepublikové Setieni MCI — AKTUALNI FORMA

Aritmeticky primér Pasmo béZnych hodnot
Spokojenost 12,2 10,0 - 14,4
TFenice 9,97 6,9 - 13,1
Soutégivost 12,24 9,7-14,8
Obtiznost 8,67 6,2-11,1
Soudrinost 9,63 6,4-129
11 Vyzkumny soubor

Vysledky celorepublikového Setifeni J. Laska pak budu porovnavat se svymi
vysledky. Vyzkum jsem provadéla ve vybranych $kolach na Jihlavsku. Konkrétné jsem
si vybrala zaky 5. tfid prvniho stupné méstskych a venkovskych Skol. Zahrnoval
celkem 8 tiid se 173 zaky. Probihal v obdobi v unoru az bieznu $kolniho roku

2012/2013. Vyzkumu se zacastnilo konkrétné 5 tiid se 114 zaky Skol méstskych a 3

tridy s 59 zaky Skol venkovskych.
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11.1 Charakteristika jednotlivych Skol

11.1.1 Skoly méstského typu

Zakladni Skola Tiest’

Zakladni skola se nachédzi ve méste¢ Trest, které lezi ve stfedni casti kraje
Vysocina, 20 kilometri od mésta Jihlavy. Na Skole se zacalo vyucovat od zari
Skolniho roku 1966/1967. V soucasné¢ dob¢ navstévuje Skolu celkem 552 zaka
(ovSem kapacita budovy je 900 zak). Soucasti Skoly je Skolni druZina, dim déti a
mladeze a Skolni jidelna. Celkem je ve Skole k dispozici 25 tiid kmenovych plus
dalsi samostatné tfidy pro vyuku vytvarné vychovy, ptirodopisu, fyziky, chemie,
jazykové ucebny, kuchyné a obcanské vychovy. Déle je soucasti Skoly Skolni
knihovna, informac¢ni centrum, divadelni sal, dilny pro praktické cCinnosti a
keramicka dilna. Samoziejmosti je té€locvicna. V soucasné dobé jsou zde celkem
dvé télocvicny, posilovna, sportovni hala a venkovni sportovisté. Pedagogickych

pracovniki je v soucasné dobé celkem 40.

Zakladni Skola Polnad

Tato zékladni Skola se nachazi 14 km severovychodné od Jihlavy. V soucasné
dobé navstévuje skolu celkem 558 zaki. Ve skole je jedna specidlni tfida pro zaky
s lehkym mentéalnim postizenim, dale Skolni druzina — Ctyfi odd¢€leni a Skolni klub,
pocitacova ucebna, Skolni jidelna. Chybi vlastni télocvi¢na. Na Skole plisobi 36

pedagogickych pracovnikd.
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11.1.2 Skoly venkovského typu

Zakladni Skola Brtnice

Skola lezi 14 km od mésta Jihlavy ve méstecku Brtnice. Vystavba zapocala
v Cervnu roku 1981. Ve skolnim roce 1984/1985 se zacalo vyucovat. V souasné
dobé& navstévuje Skolu celkem 239 zdki. Z toho 147 prvni stupeii a 92 zaka druhy
stupent. Soucasti Skoly je Skolni druzina, Skolni jidelna, télocvi¢na atd. Tésné ke

$kole pfiléha matetska §kola. Skola ma celkem 15 pedagogickych pracovniki.

Zakladni Skola Luka nad Jihlavou

Posledni Skola, kterou jsem navstivila, lezi 11 km od Jihlavy v méstysu Luka
nad Jihlavou. Vyucovat se na této Skole zacalo ve Skolnim roce 1887/1888. V tomto
Skolnim roce 2012/2013 navstévuje Skolu 261 zakt (ovSem Skola pojme 320 zak).
Soucasti skoly je Skolni druzina, Skolni jidelna. Dale Skolni knihovna, télocvicna,
zrcadlovy sél pro vyuku tanct a gymnastiky, sal pro mi¢ové hry atd. Na Skole je 12
kmenovych tfid, ucfebny fyziky, chemie, vytvarné vychovy a hudebna.

Pedagogickych pracovniki je celkem 17.

11.2 Pouzity vzorek

Skoly méstského typu:
Zakladni $kola Trest-
V.A

1. preferovana forma - 18 zaki, z toho pouzito 17 zaki (11 divek, 6 chlapct)

2. aktudlni forma — 17 zaka (11 divek, 6 chlapct)
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. preferovana forma — 20 zaki, z toho pouzito 19 zakt (9 divek, 10 chlapct)

aktudlni forma — 19 zaka (9 divek, 10 chlapct)

. preferovana forma — 19 zak, z toho pouzito 12 zaka (6 divek, 6 chlapci)

aktudlni forma — 12 zaki (6 divek, 6 chlapcit)

Zakladni Skola Polna-

V.A

l.
2.

V.B

preferované forma - 28 zak, z toho pouzito 25 zakt (12 divek, 13 chlapci)

aktudlni forma — 25 zaka (12 divek, 13 chlapci)

. preferovana forma — 27 zakl z toho pouzito 25 zakt (17 divek, 8 chlapcit)

aktudlni forma — 25 zaka (17 divek, 8 chlapci)

Skoly venkovského typu:

Zakladni Skola Brtnice-

V.A

l.
2.

V.B

preferované forma — 16 74k, z toho pouzito 13 zak (6 divek, 7 chlapct)

aktudlni forma — 14 zaki, z toho pouzito 13 zakt (6 divek, 7 chlapci)

. preferovana forma - 14 zaka, z toho pouzito 13 zaki (6 divek, 7 chlapcit)

aktualni forma — 13 zaka (6 divek, 7 chlapcti)

Zakladni $kola Luka nad Jihlavou-

V.A

1. preferovana forma — 28 zak, z toho 2 onemocnéli, tzn. 26 zakh (13 divek,

13 chlapct)

2. aktualni forma — 26 zaku (13 divek, 13 chlapct)
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Aktuélni forma byla zakiim ptedklddana s casovym odstupem dvou tydnti od
formy preferované, proto se nepodafilo ziskat od vSech Zzaki oba typy dotazniku. VySe
uvadim vzdy celkovy pocet zakt, kteti vyplnili dotaznik a druhé Cislo ptedstavuje pocet

vyplnénych dotaznikt, pouzitych do celkovych vysledkd.

12 Vyzkumna Setfeni a jejich interpretace

V prvni etapé bylo vyzkumné Setfeni zahdjeno zkouménim preferovaného, tj.

ideélniho klimatu.

V druhé etap¢ pak zaméteno na aktudlni, tzn. redlné klima. Nasledujici tabulky a

grafy ukazuji zjiStény stav.
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Tab. ¢ 3 — ZS Trest' 5.4 — PREFEROVANA FORMA

celorepublikovy
cela tiida divky chlapci priumér
Spokojenost 11,12 10,82 11,67 13,24
Tienice 7 6,46 8 5,75
SoutéZivost 9,12 7,91 11,33 10,74
ObtiZnost 6,18 5,73 7 6,09
Soudrinost 12,24 13,36 10,17 13,02

Graf. ¢. 1 — porovndni 5.4 ZS Trest s celorepublikovym priimérem
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Graf. ¢. 2 — rozdily mezi dévéaty a chlapci — 5.4 ZS Trest
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Pii porovnavani tfidy s celorepublikovym primérem si mizeme vSimnout
minimalnich rozdilnosti ve dvou proménnych — obtiznosti ufiva a soudrznosti.
Odchylky jsou pak pouze ve spokojenosti, tfenicich a soutézivosti. Mezi pohlavimi jsou
také mensi rozdilnosti. Chlapci by si prali vy$si miru tfenic a soutézivosti, ale ptali by
si byt ve tfidé spokojenéjsi. U soudrznosti dosahuji hodnoty 9 a vySe, avSak u jednoho
chlapce soudrznost ukazuje hodnotu 5, tento chlapec si ani nepieje byt ve tfidé

spokojenéjsi.
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Tab. ¢ 5 — ZS Trest' 5.B — PREFEROVANA FORMA

celorepublikovy
cela tiida divky chlapci priumér
Spokojenost| 13,11 13 13,2 13,24
Tienice 5,32 5,67 5 5,75
SoutéZivost 6,84 6,78 6,9 10,74
Obtiznost 6,47 6,33 6,6 6,09
Soudrinost 15,05 14,78 15,3 13,02

Graf. ¢. 3 — porovnani 5.B ZS Trest s celorepublikovym priimérem
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Graf. ¢. 4 — rozdily mezi dévéaty a chlapci — 5. B ZS Trest
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V 5.B jsou hodnoty spokojenosti t¢émét stejné jako je tomu u celorepublikového
praméru. Stejné tak tomu je i u miry tfenic a obtiZznosti uciva. Pouze soutézivost a

soudrznost se vymykaji. Rozdily mezi pohlavimi jsou opravdu nepatrné.
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Tab. ¢ 7 —ZS Trest' 5. C — PREFEROVANA FORMA

celorepublikovy
cela tiida divky chlapci prumér
Spokojenost 11,92 12,67 11,17 13,24
Tienice 5,33 5 5,67 5,75
SoutéZivost 8,67 7,67 9,67 10,74
Obtiznost 5,17 5 5,33 6,09
Soudrinost 13,83 14,33 13,33 13,02

Graf. ¢ 5 — porovnani 5.C ZS Trest s celorepublikovym priimérem
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Graf. ¢ 6 — rozdily mezi dévcaty a chlapci — 5. C ZS Trest
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V dalsi tridé této zdkladni Skoly spokojenost nedosahuje niz$ich hodnot nez 9,
avSak mohli by si ptat byt vice spokojeni. Tienice a obtiznost u¢iva vnimaji témer
stejné jako je tomu u zbytku republiky. Tii Zaci by si ptali, aby byla ve tfid¢ vétsi

soutézivost.
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Tab. ¢ 9 — ZS Polnd 5.A — PREFERQOVANA FORMA

celorepublikovy
cela tfida divky chlapci priumér
Spokojenost| 12,96 11,83 14 13,24
Tienice 6,28 5,67 6,85 5,75
SoutéZivost 10,44 11,33 9,62 10,74
Obtiznost 6,24 5,83 6,62 6,09
Soudrinost 12,4 12 12,77 13,02

Graf. ¢ 7 — porovnani 5.4 ZS Polnd s celorepublikovym priimérem
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Graf. ¢. 8 — rozdily mezi dévcaty a chlapci — 5. A ZS Polnd
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Tato tfida se muze srovnavat s celorepublikovym Setfenim, protoze vykazuje

témet stejné hodnoty. Pouze jedna divka si nepieje, aby byla tfida spokojenéjsi a

vewr
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Tab. ¢.11 — ZS Polnd 5.B — PREFEROVANA FORMA

celorepublikovy
cela tfida divky chlapci priumér
Spokojenost| 13,16 13,76 11,88 13,24
T¥enice 5,72 5,47 6,25 5,75
SoutéZivost 10,16 9,24 12,13 10,74
Obtiznost 5,8 5,82 5,75 6,09
Soudrinost 11,72 12,06 11 13,02

Graf. ¢ 9 — porovnani 5.B ZS Polnad s celorepublikovym priimérem
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Graf. ¢. 10 — rozdily mezi dévéaty a chlapci — 5. B ZS Polnd
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I tato tfida je srovnatelnd s LaSkovym Setfenim. VétSi rozdily mezi chlapci a

dévcaty jsou pouze ve dvou proménnych.
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Tab. ¢ 13 — ZS Brtnice 5.A — PREFEROVANA FORMA

celorepublikovy
cela tfida divky chlapci priumér
Spokojenost 13 13,33 12,71 13,24
Tienice 5,62 5,67 5,57 5,75
SoutéZivost 8,23 8,33 8,14 10,74
Obtiznost 5,77 5,33 6,14 6,09
Soudrinost 11,92 12 11,86 13,02

Graf. ¢ 11 — porovnani 5.4 ZS Brinice s celorepublikovym primérem
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Graf. ¢ 12 — rozdily mezi dévcaty a chlapci — 5. A ZS Brinice
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SoutéZivost je zde rozdilna u ¢erveného a modrého sloupce, ostatni hodnoty jsou

témer v roving. Totéz plati i u porovnavani dvou pohlavi.
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Tab. ¢ 15 — ZS Brtnice 5.B — PREFEROVANA FORMA

celorepublikovy
cela tiida divky chlapci prumér
Spokojenost| 12,54 13 12,25 13,24
T¥enice 6,08 5.4 6.5 5,75
SoutéZivost 9,92 11 9,25 10,74
Obtiznost 5,77 5.4 6 6,09
Soudrinost 13,92 13,4 14,25 13,02

Graf. ¢ 13 — porovnani 5.B ZS Brinice s celorepublikovym primérem
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Graf. ¢. 14 — rozdily mezi dévcaty a chlapci — 5. B ZS Brinice

157
101
@ divky
51 B chlapci
0_

spokojenost  tfenice soutéZivost obtiznost soudrinost

Spokojenost by podle déti mohla byt na lepsi trovni. Ptali by si také, aby pii sobé
vice stali. Prace ve Skole by mohla byt jednodussi. Jeden chlapec by chtél mit ve tfide
vice tienic a soutézivosti. Pfi porovnavani nejsou veliké rozdily. Pouze mezi dévcaty a

chlapci u teti proménné mensi vykyv zaznamenat mizeme.
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Tab. ¢& 17 — ZS Luka nad Jihlavou 5.4 — PREFEROVANA FORMA

celorepublikovy
cela tiida divky chlapci prumér
Spokojenost| 13,23 13,46 13 13,24
Trenice 5,92 5,92 5,92 5,75
SoutéZivost 7,04 6,77 7,31 10,74
Obtiznost 5,08 5 5,15 6,09
Soudrinost 14,15 14,08 14,23 13,02

Graf. ¢ 15 — porovnani 5.4 ZS Luka nad Jihlavou s celorepublikovym priimérem
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Graf. ¢ 16 — rozdily mezi dévéaty a chlapci — 5. A ZS Luka nad Jihlavou
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Az na jednoho zéka si pteji byt déti ve Skole spokojenéjsi. Tomu nasvédcuje i to,
ze si nepreji vySSi miru tfenic ani soutéZivosti. U¢ivo by pro né¢ mohlo byt o néco
jednodussi. U posledni proménné vykazuje nejnizsi hodnota 11, tzn., prali by si, aby
stali vice pii sobé. V porovnani s prumérem se citelné odliSuji pouze hodnoty u

soutézivosti. Mezi chlapci a dévcaty jsou rozdily nepodstatné.
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Tab. & 4 — 7S Trest 5.4 — AKTUALNI FORMA

celorepublikovy
cela tiida divky chlapci prumér
Spokojenost 9,94 8,78 11,25 12,2
Trenice 10,18 9,91 10,67 9,97
SoutéZivost 12,06 11,36 13,33 12,24
Obtiznost 9,06 6,56 11,87 8,67
SoudrZnost 8,65 9,67 7,5 9,63

Graf. ¢. 17 — porovnani 5.4 ZS Trest s celorepublikovym primérem

147

121
101

O N & O ®
T S T

spokojenost

tienice

soutéZivost

obtiZnost

W 5. A Z8 Trest

B celorepublikovy primér

soudrznost

Graf. ¢ 18 — rozdily mezi dévéaty a chlapci— 5. A ZS Trest
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Pokud porovname vysledky této tfidy s celorepublikovym Setfenim, mizeme si
v§imnout, e vétsi rozdily jsou pouze u jedné proménné. Zaci ve tfidé nejsou piilis
spokojeni a to predevSim chlapci. Soutézivost je sice o néco nizsi neZ je tomu u
praméru, vysledky by vSak mohly byt jesté lepsi. Totéz plati i u miry tfenic. Ucivo se
zda slozité pouze chlapciim, pro divky plati opak. I piesto, ze divky neciti ve tiide

vysokou miru tfenice a soutézivosti, jsou méné spokojené nez chlapci, avsak citi vétsi

pocit soudrznosti.
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Tab. & 6 — 7S Trest 5.B - AKTUALNI FORMA

celorepublikovy
cela tfida divky chlapci priumér
Spokojenost| 14,47 14,5 14,4 12,2
T¥enice 5,47 5,56 5.4 9,97
SoutéZivost 9,32 10,11 8,6 12,24
Obtiznost 5,32 5,22 54 8,67
Soudrinost 14,16 13,89 14,4 9,63

Graf. ¢ 19 — porovnani 5.B ZS Trest s celorepublikovym priimérem
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Graf. ¢ 20 — rozdily mezi dévéaty a chlapci— 5. B ZS Trest
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V dalsi tfid€ této zakladni Skoly bych rada zdlraznila pfedevS§im miru tfenice,

ktera je o hodné nizsi, nez je celorepublikovy primér (celkem o 4, 5). Stejné tak i

soutézivost. Diky tomu muizeme tuto tfidu zhodnotit jako spokojenou a soudrznou.

Spokojenost bych chtéla vyzdvihnout, protoze dosahuje viibec nejvyssi hranice. Ucivo

pro zaky je velmi jednoduché. Pfi porovnavani chlapct a dévcat si miizeme vSimnout,

ze nedochazi k témef zadnym odchylkam. Ve ctyfech proménnych se téméi shoduji.

Mensi rozdil je pouze u soutézivosti.
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Tab. & 8 — 7S Trest' 5.C — AKTUALNI FORMA

celorepublikovy
cela tiida divky chlapci prumér
Spokojenost 13 12,67 13,33 12,2
T¥enice 7 7,33 6,67 9,97
SoutéZivost 9,58 7,5 11,67 12,24
Obtiznost 5,83 6 5,67 8,67
Soudrinost 11,83 12,33 11,33 9,63

Graf. ¢ 21 — porovnani 5.C ZS Trest s celorepublikovym primérem

spokojenost

tfenice

soutéZivost

obtiZznost

W 5. A Z8 Tiest

B celorepublikovy primér

soudrZnost

Graf. ¢ 22 — rozdily mezi dévéaty a chlapci— 5. C ZS Trest
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Tato tfida vykazuje mnohem niZ§i soutézivost a miru tfenice nez tomu ukazuje
celorepublikovy primér. Je i mnohem vice soudrznd a zaci jsou zde spokojeni. U¢ivo
nepovazuji vibec za slozité. Stejné jako tomu bylo u predeslé tfidy 1 zde jsou Ctyfi

proménné u porovnani pohlavi témét v rovin€. AvSak u soutézivosti jsou rozdily a to

pfesné opacné nez tomu bylo u 5.B. Divky nechtéji tolik soutézit jako chlapci.
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Tab. & 10— ZS Polnd 5.A — AKTUALNI FORMA

celorepublikovy
cela tfida divky chlapci priumér
Spokojenost 12,36 12,5 12,23 12,2
Tienice 9,64 9,17 10,08 9,97
SoutéZivost 12,4 13,58 11,31 12,24
Obtiznost 8,12 7,67 8,54 8,67
Soudrinost 9,72 9,67 9,77 9,63

Graf. ¢ 23 — porovnani 5.4 ZS Polnd s celorepublikovym priimérem
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Graf. ¢ 24 — rozdily mezi dévcaty a chlapci — 5. A ZS Polnd
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5. A zékladni $koly Polna je téméf totozna s celostatnim primérem. Zaci jsou ve
ttidé spokojeni. Mira tienice je nizka, avSak soutézivost by mohla byt o néco niZsi.
U¢ivo neni pro zaky problémem. Ttidu lze hodnotit jako soudrznou. Dév¢ata vykazuji

vy$§i miru soutézivosti nez je tomu u chlapci.
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Tab. &.12 — 7S Polnd 5.B — AKTUALNI FORMA

celorepublikovy
cela tiida divky chlapci prumér
Spokojenost| 10,68 10,88 10,25 12,2
Trenice 11,68 11,94 11,13 9,97
SoutéZivost 12,8 12,41 13,63 12,24
Obtiznost 9,28 9,29 9,25 8,67
Soudrinost 7,84 8,24 7 9,63

Graf. ¢ 25 — porovnani 5.B ZS Polnd s celorepublikovym priimérem
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Graf. ¢ 26 — rozdily mezi dévéaty a chlapci — 5. B ZS Polnd
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Tato tfida je méné spokojena nez vykazuje celorepublikovy primér, tim si
muzeme 1 vysvétlit vysokou miru tfenic a soutéZivosti a je 1 méné soudrznd. UCivo je
pro n¢ celkem naro¢né. Chlapci a dévéata se vice rozchazeji opét pouze u jedné

proménné.
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Tab. ¢& 14 — ZS Brtnice 5.4 — AKTUALNI FORMA

celorepublikovy
cela tiida divky chlapci primér
Spokojenost| 10,38 10,67 10,14 12,2
T¥enice 9 9 9 9,97
SoutéZivost 10,85 12,33 9,57 12,24
Obtiznost 6,54 7 6,14 8,67
Soudrinost 7,92 8,67 7,29 9,63

Graf. ¢ 27 — porovnani 5.4 ZS Brinice s celorepublikovym primérem
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Graf. ¢ 28 — rozdily mezi dévcaty a chlapci — 5. ZS Brtnice
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V Brtnické Skole Zaci ve tfidé nejsou pfili§ spokojeni, coz se ale rozchazi s tim, ze
tfenice a soutézivost zde témét nenajdeme. VysSi miru tfenice pocit'uji pouze dva zéci,
jedna divka a jeden chlapec. Coz miize i znamenat, Ze se jim ostatni déti smé&ji, jsou
z kolektivu vyfazovani. Pani ucitelce bylo navrzeno, ze se miize situaci pokusit zlepsit.

Ttida se také neciti byt pfili§ soudrzna. Ucivo pro né neni viibec obtiZné.
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Tab. & 16 — ZS Brtnice 5.B — AKTUALNI FORMA

celorepublikovy
cela tiida divky chlapci prumér
Spokojenost| 10,85 11 10,75 12,2
Tienice 9,46 9,8 9,25 9,97
SoutéZivost 10,77 12,2 9,88 12,24
Obtiznost 7,77 7 8,25 8,67
Soudrinost 12,62 12,2 12,88 9,63

Graf. ¢ 29 — porovnadni 5.B ZS Brinice s celorepublikovym primérem
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Graf. ¢ 30 — rozdily mezi dévéaty a chlapci — 5. B ZS Brinice
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Ani v druhé tfid¢ stejné Skoly neni spokojenost déti o moc vyssi. AvSak tiida je
velmi soudrznd. Ttenice a soutézivost zde neni az tak vysoka a zici jsou ve tfidé
spokojeni. U¢ivo Zaci nepokladaji za obtizné. Soutézivost opét pocituji pouze dévcata,

coz mize byt 1 tim, Ze maji lepSi  prospéch nez  chlapci.
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Tab. ¢& 18 — ZS Luka nad Jihlavou 5.4 — AKTUALNI FORMA

celorepublikovy
cela tfida divky chlapci priumér
Spokojenost| 13,23 12,85 13,62 12,2
T¥enice 6,58 6,77 6,38 9,97
SoutéZivost 8,62 9,46 7,77 12,24
Obtiznost 6,46 6,85 6,08 8,67
Soudrinost 11,96 11,69 12,23 9,63

Graf. ¢ 31 — porovnani 5.4 ZS Luka nad Jihlavou s celorepublikovym priimérem
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Graf. ¢ 32 — rozdily mezi dévcaty a chlapci — 5. A ZS Luka nad Jihlavou

O divky
B chlapci

—
NN N N NN

ON B OO®
1

spokojenost  tfenice soutéZivost obtiZznost soudrinost

U této tfidy naopak spokojenost vyzdvihnout mizZeme, dosahuje totiz opravdu
skvélych vysledkt. Stejné tak i vyskyt tienic a soutézivosti, které¢ zde témét nenajdeme.

I diky tomu se ttida citi byt velice soudrzna. Ucivo je pro déti jednoduché, je dokonce

Cvwr

bychom mohli hodnotit velice kladné.
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13 Odpovédi na vyzkumné otazky

1) Vnimaji Zaci tfid venkovskych §kol klima své tiidy lépe nez Zaci ve tridach

$kol méstskych?

Tab.¢. 19 - Rozdily mezi méstskymi a venkovskymi skolami — PREFEROVANA

FORMA
Skoly méstského typu Skoly venkovského typu
Spokojenost 12,45 12,92
Trenice 5,93 5,87
SoutéZivost 9,05 8,39
ObtiZnost 5,97 5,54
Soudrinost 13,05 13,33

Graf ¢. 33 - znazornéni rozdilu vnimani redlného klimatu mezi méstskymi a

venkovskymi Skolami
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V tabulce ¢i grafu si mizeme vSimnout, ze zaci Skol venkovskych by si pfali
klima tfidy jest€ vice vylepsit. Chtéli by byt spokojenéjsi. Prali by si jesté vice snizit

tfenice a soutézivost ve svém kolektivu. Ucivo by také mohlo byt jednodussi. Ale

uciva

O Skoly méstského typu

B Skoly venkovského typu

rozdily jsou to mezi témito dvéma typy Skol opravdu zanedbatelné.
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Tab. ¢ 20 — Rozdily mezi méstskymi a venkovskymi Skolami — AKTUALNI FORMA

Skoly méstského typu Skoly venkovského typu
Spokojenost 12,09 11,49
Tienice 8,79 5,19
SoutéZivost 11,23 10,08
ObtiZnost 7,52 6,92
SoudrZnost 10,44 10,83

Graf'¢. 34 - znazornéni rozdilu vnimani redalného klimatu mezi méstskymi a

venkovskymi Skolami
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uciva

Podle ocekavani vyslo klima tfidy 1épe u skol venkovskych nez u kol méstskych.
Jak mtzeme v tabulce, nebo v grafu sledovat jsou zaci Skol méstskych jen o néco
spokojenéjsi. OvSem zaci venkovskych Skol citi mnohem men$i miru tfenic a
soutéZivosti. U¢ivo se jim zdé jednodussi, nez je tomu u déti z vétSich Skol. Stoji také

vice pospolu.
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2) Jak velké budou rozdily mezi klimatem realnym a klimatem idealnim ve

vybranych tridach?

Tab. ¢ 21 — 5. A ZS Trest — rozdil mezi PREFEROVANOU a AKTUALNI FORMOU

Preferovana forma Aktualni forma
Spokojenost 11,12 9,94
Trenice 7 10,18
SoutéZivost 9,12 12,06
Obtiznost 6,18 9,06
Soudrinost 12,24 8,65

Graf ¢ 35 — zndzornéni rozdilu mezi realnym a idedlnim klimatem — 5. A ZS Trest
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/ WAktualniforma

spokojenost trenice soutézivost obtiznost soudrznost

Pfi porovnavani klimatu aktualniho a preferovaného uz muzeme vidét vetsi
rozdily. Pouze minimélni rozdil zaznamenavame u prvni proménné — spokojenosti Zde
si miizeme vSimnout, ze zaci piili§ spokojeni nejsou. Sice by si prali byt o néco
spokojen¢jsi, avsak je znat, Ze jim situace v jejich tfid¢ az tak nevadi. Ttenice ve tiidé
by si zaci samoziejm¢ prali snizit. V aktualni form¢ dokonce u Ctyfech zaka vysla
hodnota 15. Stejné€ tak 1 soutézivost by si Zaci ptali snizit. Pfi konzultaci vysledki
s ucitelkou bylo zjisténo, ze vétSina deéti hodnotici soutézivost v idedlni formé
vysokymi hodnotami jsou zici s dobrym prospéchem. Ti méné UspéSni si nepieji
soutézit V dalsi proménné — obtiznosti si miizeme vS§imnout, Ze zaci vnimaji ucivo jako
velmi slozité a prali by si jeji podstatné snizeni. Konkrétné péti zaklim se zda prace ve
Skole velmi obtizna u nékterych dokonce dosahuji hodnoty 15. U téchto déti je také
snizena spokojenost. Viibec dobfe nevysla ani soudrznost, zaci by si ptali jeji zlepSeni.

U jednoho chlapce dokonce hodnota v idealni formé ukazuje 5, tento chlapec si nepieje,

24
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Tab. & 22 — 5. B ZS Trest — rozdil mezi PREFEROVANOU a AKTUALNI FORMOU

Preferovana forma Aktualni forma
Spokojenost 13,11 14,47
Tienice 5,32 5,47
SoutéZivost 6,84 9,32
ObtiZnost 6,47 5,32
Soudrinost 15,05 14,16

Graf ¢. 36 — zndazornéni rozdilu mezi realnym a idedlnim klimatem — 5. B ZS Trest
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spokojenost trenice soutézivost obtizno st sou drznost

Kdyz se podivame, do pravého sloupce nasi tabulky zjistime, Ze u vSech aspektii
dosahla tfida opravdu skvélych vysledka. Vlastné ve vSech proménnych vysli Zaci této
tfidy nadprimérné. Dokonce se vymykaji 1 pasmu b&znych hodnot. U této tiidy
kupodivu doslo v obtiznosti k lepsim vysledklim. Znamena to, Ze by si zaci prali latku
obtizné&jsi. Toto prisuzuji spise Spatnému pochopeni v zadani otdzek. Tienice se ve tiide
témef neobjevuji a tak ani v této proménné nemizeme Cekat vétsi rozdily. Zde bych
chtéla pouze poukézat na jednu divku, které vysla hodnota 13, tato divka takeé citi vyssi
soutézivost a to koresponduje stim, Ze neni ve tfidé spokojend. Pani ucitelka také
potvrdila, Ze je zkolektivu détmi vyfazovana a pokouSi se o zlepSeni situace.

Soutézivost by si Zaci prali o néco nizsi. Spokojeni jsou vSak nad ramec.
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Tab. & 23 — 5. C ZS Trest — rozdil mezi PREFEROVANOU a AKTUALNI FORMOU

Preferovana forma Aktualni forma
Spokojenost 11,92 13
Trenice 5,33 7
SoutéZivost 8,67 9,58
ObtiZnost 5,17 5,83
Soudrinost 13,83 11,83

Graf ¢. 37 — zndzornéni rozdilu mezi realnym a idedlnim klimatem — 5. C ZS Trest

OPreferovana forma
BAktualni forma

spokojenost trenice soutézivost obtizno st sou drznost

TéZ posledni tiida ZS Ttest' dosahla dobrych vysledk ve vSech proménnych.
Spokojenost déti v této tfide je opravdu vysokd, dokonce 1 idealni forma vysla nizsi nez
ta redlna. V otazce tfenic pouze jeden chlapec a jedna divka udévaji vétsi pocit rozporii
nez ostatni ve tfidé. Ti zbyte¢né vyvolavaji podle pani ucitelky hadky. VéEtsinou se totiz
zéci dokazi na véci dohodnout, bez zbytecnych dohadi. Soutézivost vnimaji dva hosi
velmi siln€. V porovnani s preferovanou formou vSak nezaznamenavame u soutézivosti
az takové rozdily. Rozdily mezi hodnotami obtiZznosti jsou zanedbatelné, samoziejmé
by si zéci prali, aby bylo ucivo jesté jednodussi. I presto, ze tfida je velmi soudrzna, je
zde citit touha po dal$im vylepSeni. Stejny z chlapct, jiz vySe zminovany v otdzce

ttenic, vnima tfidu jako nesoudrznou, neni zde spokojen a téz citi silnou soutézivost.
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Tab. & 24 — 5. A ZS Polnd — rozdil mezi PREFEROVANOU a AKTUALNI FORMOU

Preferovana forma Aktualni forma
Spokojenost 12,96 12,36
Tienice 6,28 9,64
SoutéZivost 10,44 12,4
ObtiZnost 6,24 8,12
SoudrZnost 12,4 9,72

Graf ¢. 38 — zndzornéni rozdilu mezi redlnym a idedlnim klimatem — 5. A ZS Polnd
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Skutecnou spokojenost zak ve tfidé muizeme rovnat s celorepublikovym
primérem. Samoziejmé je vZdy moZnost zlepSeni situace, avSak tyto déti po tomto az
tak neprahnou. Ttenice se ve tiid€ objevuji pouze ziidka. Napft. u jedné zakyné€ dosahuji
hodnoty 15, ta vSak neni ve tfidé ani spokojena. Rozdil mezi aktuélni a preferovanou
formou této proménné je 3,36 tedy vibec nejvice z celé tabulky. Tato tfida je také
velmi soutéZiva, 1 kdyZ nékteré déti by chtély tuto situaci zlepsit. U¢ivo pro Zaky neni
velky problém, vzdy je ale pfanim obtiznost snizovat. Z divodu vysokého poctu tienic

a soutézivosti neni tfida soudrzna. Déti by chtély drzet vice pohromadé.
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Tab. & 25— 5. B ZS Polnd — rozdil mezi PREFEROVANOU a AKTUALNI FORMOU

Preferovana forma Aktualni forma
Spokojenost 13,16 10,68
Tienice 5,72 11,68
SoutéZivost 10,16 12,8
ObtiZnost 5,8 9,28
Soudrinost 11,72 7,84

Graf ¢ 39 — zndzornéni rozdilu mezi redalnym a idedlnim klimatem — 5. B ZS Polna
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Druhé zkoumana ttida téze zakladni Skoly nevykazuje ptiznivé vysledky. Zde si
mizeme vSimnout znacnych rozdili mezi dvéma formami dotazniku. Dokonce u
proménné tienic dosahuje rozdil 5,96 coz je nevyssi hodnota u vSech zkoumanych tiid.
I pfesto, ze je tfida nespokojena, nesoudrznd, pocituje vysokou miru tfenic a
soutézivosti prahne po zlepSeni této situace. I podle slov pani ucitelky tiida neni
sehrana. Panuji zde hadky, nesrovnalosti a znaéné poty¢ky. Zaci ve tfidé se rozdélili do
nekolika mensich skupin a zda se, ze tyto skupiny proti sobé vyrazné bojuji. Urcité by

se touto situaci méla pani ucitelka zacit zabyvat.
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Tab. & 26 — 5. A ZS Brinice — rozdil mezi PREFEROVANOU a AKTUALNI
FORMOU

Preferovana forma Aktualni forma
Spokojenost 13 10,38
Trenice 5,62 9
SoutéZivost 8,23 10,85
ObtiZnost 5,77 6,54
Soudrinost 11,92 7,92

Graf ¢. 40 — zndzornéni rozdilu mezi redlnym a idedlnim klimatem — 5. A ZS Brtnice
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Nejlepsi proménnou se ukazuje byt obtiznost. Zakéim nepfijde udivo slozité a
ani vyrazn¢ nechtéji, aby bylo jednodussi. I pfesto, ze neciti vys$i miru tfenic a
soutézivosti, neni tiida soudrzna a spokojena. Zaci nejsou s aktualni formou spokojeni.
Urcité by podle nich méli drzet vice pii sob¢ a tim by byli i spokojengjsi. Opét je velky
rozdil mezi aktualni a preferovanou formou v proménné tfenic. Ukazuje hodnotu

rozdilu 3,38. Toto by mélo vést k zamysleni.
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Tab. & 27 — 5. B ZS Brinice — rozdil mezi PREFEROVANOU a AKTUALNI
FORMOU

Preferovana forma Aktualni forma
Spokojenost 12,54 10,85
Trenice 6,08 9,46
SoutéZivost 9,92 10,77
ObtiZnost 5,77 7,77
Soudrinost 13,92 12,62

Graf ¢. 41 — zndzornéni rozdilu mezi realnym a idedlnim klimatem — 5. B ZS Brtnice
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V dalsi tfid¢ této zdkladni Skoly vychéazi nejlépe ze vSech proménnych
soudrznost. Aktudlni forma soudrZnosti se od té preferované ani pfili§ nelisi. U
soutézivosti jsou obé formy téz témét v roviné. A stejné tak i spokojenost. Miru tfenic
by si zaci pochopiteln¢ prali snizit. Pét déti dokonce pocituje ve tiidé velmi silné
ttenice. Obtiznost vyucovaci latky by si prali mit nizsi, tak jako ve vétSin¢ zkoumanych

tiid.
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Tab. ¢ 28 — 5. A ZS Luka nad Jihlavou — rozdil mezi PREFEROVANOU a
AKTUALNI FORMOU

Preferovana forma Aktualni forma
Spokojenost 13,23 13,23
Trenice 5,92 6,58
SoutéZivost 7,04 8,62
ObtiZnost 5,08 6,46
Soudrinost 14,15 11,96

Graf ¢. 42 — zndazornéni rozdilu mezi realnym a idedlnim klimatem — 5. A ZS Luka nad

Jihlavou

spokojenost

Zaci posledni zkoumané skoly jsou jak si miZzeme v§imnout s redlnou formou

soutézivost obtiZnost

soudrzn ost

[JPreferovana forma
B Aktualniforma

témet spokojeni. Jeji vysledky také vysly perfektné. Ttida je velmi soudrzna,

spokojend. Tienice vétSina z déti viibec nepocit'uje, pouze jedné divence se zda, Ze je
ve tfidé mnoho pranic. Ovsem v grafu vidime, Ze hodnoty mezi aktualni a preferovanou
formou jsou témét v roving, tiida je tedy nejvyrovnanéjsi ze vSech zkoumanych tfid.
Pouze v posledni proménné se 1i8i 0 2,19. Déti by si praly, aby drzely jesté vice pii

sobé. Dokonce i v porovnani s celorepublikovym primérem tato tfida vykazuje skvelé

vysledky, ve vSech proménnych dosdhla mnohem lepsich vysledkii.
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3) Predpokladame rozdilné vnimani klimatu tiidy u chlapci a divek. V kterych

proménnych budou rozdily nejvétsi?

Tab. C. 29 — Rozdily mezi pohlavimi — PREFEROVANA FORMA

dévcata chlapci
Spokojenost 12,73 12,49
Tienice 5,66 6,22
SoutéZivost 8,63 9,29
ObtiZnost 5,55 6,07
Soudrinost 13,25 12,86

Graf ¢. 43 — znazornéni rozdilu vnimani idedlniho klimatu mezi dévcaty a chlapci
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Jak si miZeme vSimnout u tabulky a grafu znazorfiujici preferovanou formu
klimatu z pohledu divek a chlapci, ve vSech proménnych nachdzime rozdily. Tyto
rozdily jsou vSak hodné nepatrné. Napt. u soutézivosti je hodnota rozdilnosti pouze
0,24 naopak nejvyssi je soutézivost 0,65. Dévcata by si prala byt ve tfidé spokojené;si
neZ chlapci. V porovnani s celorepublikovym primérem jsou hodnoty naseho Setfeni
nizsi (13,24). Trenice a soutézivost jsou naopak u dévcat nizsi, to znamena, ze by si
prali tienice a souté¢zivost ve tfidach omezit. Trenice se pfili§ od priiméru nelisi a to ani
u jednoho z pohlavi (5,75). Naopak soutézivost je o hodné nizs§i, nez je tomu u
celorepublikového Setfeni (10,74). Obtiznost je s vyzkumnym Setfenim Laska téméf
srovnatelné (6,09). Dévcata by si prala, aby bylo ucivo jednodussi nez chlapci.

Aby tiida drzela vice pospolu, si opét divky pteji vice nez chlapci. Rozdil, mezi

nasim Setfenim a tim celorepublikovym je minimalni (13,02).
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Tab. ¢ 30 — Rozdily mezi pohlavimi — AKTUALNI FORMA

dévcéata chlapci
Spokojenost 11,73 12
Tienice 8,69 8,57
SoutéZivost 11,12 10,72
ObtiZnost 6,95 7,65
Soudrinost 10,79 10,3

Graf ¢. 44 — znazorneéni rozdilu vnimani idealniho klimatu mezi dévcaty a chlapci
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B chlapci

spokojenost tirenice soutézivost obtiznost soudrznost

Predpokladali jsme, Ze divky budou ve tfidach spokojenéjsi nez chlapci. OvSem
jak se miizeme presveédcCit, tento predpoklad se nepotvrdil. Chlapci jsou ve tiidach o
néco spokojenéjsi nez divky (o 0,27). Od celorepublikového priméru se vysledky prilis
nelisi (12,2). V proménnych tienice a soutézivosti jsme predpokladali, ze budou mit
vy$si hodnoty chlapci. To se také nepotvrdilo. I kdyz rozdily jsou minimdlni (tfenice —
0,11; soutézivost — 0,4). Dévcata maji vétsi pocit tfenic a soutézivosti nez je tomu u

chlapct. Ale vysledky se pohybuji pod primérem celorepublikového Setfeni (9,97 —

vvvvvv

Cvwr

vnimani obtiznosti uciva naSeho vyzkumného vzorku niz$i nez je tomu u
celorepublikového priméru (8,67). Podle predpokladu vysla i1 posledni proménna tedy
soudrznost. Dévcata i pfesto, Ze se neciti byt ve tfidach spokojend a citi vyssi miru
ttenic a soutézivosti vnimaji tfidy jako vice soudrzné nez chlapci. Celorepublikovy

primér (9,63).
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14 Shrnuti

Béhem vyzkumu a zpracovavani jeho vysledki jsme dosli k zavéram, které se

zde pokusime shrnout.

Vibec nejvétsim problémem bylo ziskat urcity pocet respondent k vyzkumu.
Na $kolach jsme se s ochotou piili§ nesetkali. Reditelé se vyhybaji viemu co by v jejich
Skolach mohlo narusit vyucovaci hodiny. I pfes mnoha uskali je nakonec zkoumany
vzorek uchézejici.

K vyzkumu byl pouzit dotaznik MCI ,Nase tfida“. Tento dotaznik je vibec
nejlepSim dotaznikem ke zjistovani tfidniho klimatu na 1. stupni zakladnich Skol.
Musime vSak pocitat s tim, Ze zak dotaznik vypliuje podle toho, jak se momentalné
citi. Pravé v den vypliovani mohl dostat Spatnou zndmku, nebo byt Ucastnikem
napiiklad pranice atd. To by vsak posoudil pravé ucitel, ktery ve tfidé denné pracuje a
déti zna nejlépe. Pti vyhodnocovani také bylo znat, Ze nékteré déti spravné nepochopily
otazky.

Respondentiim bylo okolo 10 let. Pro takovou vékovou kategorii je v dotazniku
prilis mnoho neznamych slov a nékteré otdzky opravdu nejsou na pochopeni
jednoduché. Na to jsme pii vyhodnocovani davali velky pozor. V nékterych piipadech
bylo zfejmé, ze odpoveéd’ neni skutecnym nazorem ditéte, nybrz Spatnym pochopenim
otazky.

Pied zahdjenim vyzkumu jsme si stanovili cile a vyzkumné otazky. Prvni
otazkou bylo, zda Zaci Skol venkovskych vnimaji klima tfidy 1épe nez Zaci Skol
meéstskych. Tento predpoklad se potvrdil. PredevSim tienice zaci venkovskych Skol
témet nepocit'uji. Totéz plati 1 u soutéZivosti ObtiZznost vykazuje vyssi hodnoty u Skol
méstskych. Miniméalni rozdily ukazuji spokojenost a soudrznost.

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo, zda jsou velké rozdily mezi redlnym a idealnim
klimatem ve tfidach. Ve vSech tfidach pocituji zaci vySsi miru tfenic a soutézivosti nez
by si pfali. Déti také maji pocit, Ze by mohly drzet vice pohromadé. U proménné
spokojenosti dvé tfidy vykazuji vyssi spokojenost a nemaji potiebu situaci zlepSovat. U
obtiznosti uciva se jedné tiidé zda, Ze je prace ve tfidé jednoducha a maji spise potiebu
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ztizeni uciva. Ostatni tfidy by chtély praci ulehcit. Nejnizsi rozdily jsou u proménné
spokojenosti. Mezi redlnym a idedlnim klimatem je rozdil 0,77. Naopak nejvetsi
odchylka je u tfenic 2,72. Za spokojenosti je pak obtiznost s rozdilem 1,49. Dalsi
proménnou bude soutézivost jejiz hodnoty u aktualni a preferované formy se lisi o celé
2. A u soudrznosti rozdil udava 2,56.

V posledni otdzce rozdilnosti vnimani klimatu u chlapct a divek jsme dosli
k tvrzeni, Ze dévcata ve tfidach nejsou spokojenéjsi nez chlapci. Dokonce dévcata
pocituji vyssi miru tfenic a soutézivosti. Nejvyssi odchylku u vSech proménnych
ukazuje obtiznost 0,7. Tato odchylka neni nijak vysokd, je ve prospéch dévcat, ktera
berou ucivo jako jednodussi. VSechny rozdily jsou vSak minimalni.

Vysledky vyzkumu byly sdéleny jednotlivym vyucujicim. A ted’ uz zalezi na

nich, zda z jejich strany bude vidét snaha o zlepSeni situace.
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ZAVER

Tato diplomova prace je zaméfena na piiblizeni problematiky klimatu tfidy. Na
objasnéni pojmi souvisejicich s klimatem tiidy a dalSich faktorti klima ovliviiyjicich.
Jedna z kapitol se zabyva ucitelem, ktery je hlavnim tvlircem klimatu. Dale se zajima o
mladsi skolni vek zdka a ten je podrobné charakterizovan. V tomto vékovém obdobi je
pro jedince velmi dilezitym prostfedim Skolni tfida. V ni totiz probiha utvaieni
osobnosti a proces socializace. Proto je velice diilezité pracovat na rozvoji kvalitniho a
ptiznivého klimatu tfidy. Na tomto by se mél hlavné podilet ucitel, ten se zaky ve tfidé
travi nejvice Casu. Téméf vSichni ucitelé vSak tvrdi, Ze na zkoumani klimatu nemaji Cas.
Pfitom pii pouziti standardizovanych dotazniki neni diagnostika klimatu tfidy zadny
problém. Jenom ucitelé nemaji piili§ zajem se timto tématem zabyvat. Dokonce ani pii
mém poptavani §kol, a moji nabidce diagnostikovani patych tiid prvniho stupné jsem se
nesetkala s ochotou a vétSina Skol nabidku zamitla. Utvéfeni kvalitniho klimatu je pro
n¢ stale druhotnym tématem. Nebo se snad ucitelé snazi byt ohrozeni, Ze by nepiiznivé
klima v jejich tfidé mohlo vypovidat néco o jejich nekvalitni praci? Je ovSem pravda, ze
jsem se setkala spiSe se starSimi ucitelkami. Pevné vétfim, ze mladsi generace uz bude
tuto problematiku zkoumat blize.

Prakticka cast diplomové prace je zaméiend na vlastni diagnostikovani klimatu
tfidy pomoci jmenovanych dotaznikl. ZjiStuje stav klimatu tfidy jak realného tak
idedlniho. A to ve Skolach rtznych velikosti. Tedy Skoldch méstského a venkovského
typu. Dotaznik byl zadavan zakim patych tfid zakladnich Skol. Déle je diagnostika
zamétena na porovnavani vysledkd mezi dévcaty a chlapci.

Samoziejmé zavérem lze fici, ze nikde neni idedlni klima. Vzdy je jesté co
zlepSovat. Je vidét, Ze zakim, kterym je ve tfidé dobre, citi se zde dobfe a radi tam
chodi, jde i mnohem Iépe prace ve skole a je to poté vidét na jejich prospechu.

Néektefi ucitelé se snazi zaka vyslechnout, dat mu moznost vyjadifeni nazoru,
zajimaji se o jeho pocity a projevuji o n¢j zdjem. A to je prave pro utvareni pozitivniho
klimatu dalezité. V hodinach by méla byt oboustrannd komunikace. Ucitelé by méli
davat zaklim prostor pro otazky. Otazky by mély byt kladeny nejenom zéky ale i

uditelem. Ugitel by mél zaky vhodné motivovat. Zaci by méli znét cil jakékoli prace a
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znat jeho smysl. M¢l by demonstrovat i néjaké krizové situace a pokousSet se nechat
zaky zamyslet nad vlastnim feSenim.

Samoziejmé v neposledni fadé je dulezité ucitelovo hodnoceni zakt. K tomu,
aby bylo kvalitni je zapotiebi individualniho pfistupu ke kazdému jednotlivci. Bez
dobrého prizkumu klimatu tfidy to vSak neni mozné.

Stale vice odbornikli se v poslednich letech problematikou klimatu tfidy zacalo
zabyvat. Snad bude jen otazkou casu, kdy se jim zacnou kvalitné vénovat i skoly a

predevsim pedagogové.
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PRILOHY
Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik MCI — PREFEROVANS FORMA

V tomto dotazniku jsou otazky, které se tykaji Tvé tfidy. Vedle kazdé véty je misto pro odpoveéd ANO
nebo NE. Pokud souhlasis s tim, co je napsano, udélej krouzek kolem slova ANO, pokud nesouhlasis, udélej krouzek
kolem slova NE.

Odpovéz, prosim, na kazdou otazku. Nejsou zde zadné spravné ani §patné odpovédi, protoZe to neni
zkouska schopnosti, ale pouze dotaznik, ktery zjistuje, jaka by méla byt Vase ttida.

TMENO. ... Tiida...........o

1) V nasi tfidé by méla déti vice bavit prace ve Skole ANO - NE
2) V nasi tfidé by mélo byt mezi détmi vice pranic ANO - NE
3) V nasi tiidé by déti mély mezi sebou porad soutézit, aby se dozvédély, kdo je nejlepsi ANO - NE
4) V nasi tfid€ by mélo byt téz8i uceni, mélo by byt vice prace ANO - NE
5) V nasi tiidé by kazdy mél byt mym kamaradem ANO - NE
6) V nasi tiide jsou déti, které by kvuli $kole mély byt nestastné ANO - NE
7) Nekteré déti v nasi tfidé by mély byt vic lakomé ANO - NE
8) Mnoho déti v nasi tfidé by si mélo pfat, aby jejich prace byla lepsi nez prace spoluzakt ANO - NE
9) Vétsina déti v nasi tfidé by méla umét udélat svou praci bez cizi pomoci ANO — NE
10) Neékteré déti v nasi tfidé by nemély byt mymi kamarady ANO - NE
11) Déti v nasi tiidé by mély mit tfidu radéji, nez ted’ maji ANO - NE
12) Déti v nasi tfidé by mély délat ostatnim spoluzakim vice naschvald nez ted’ ANO - NE
13) Nékterym détem v nasi tfidé by mélo vice vadit, Ze nemaji tak dobré vysledky jako jini zaci ANO - NE
14) V nasi tfidé by mély umét pracovat jen bystré déti ANO - NE
15) V§echny déti v nasi tfidé by mély byt mymi divérnymi piateli ANO - NE
16) V nasi tfidé by mély byt i déti, kterym se ve tiideé nelibi ANO - NE
17) Ur¢ité déti v nasi tfidé by mély mit pravo, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti ptizptsobily ANO - NE
18) Nekteré déti z nasi tfidy by se mély vzdycky snazit udélat svou praci l1épe nez ostatni ANO - NE
19) Prace ve skole by méla byt namahavéjsi, nez je ANO - NE
20) Vsechny déti v nasi tfidé by se mély mezi sebou dobfe snaset ANO - NE
21) V nasi tfidé by méla byt vétsi legrace ANO - NE
22) Déti v nasi tfide€ by se mély mezi sebou vic hadat ANO - NE
23) Nekolik déti v nasi tfidé by mélo byt porad nejlepsi ANO - NE
24) Vétsina déti v nasi tfidé by méla uz védet, jak ma délat svou praci, méla by se umét ucit ANO - NE
25) Déti z nasi tiidy by se mély mit mezi sebou rady, byt prateli ANO - NE

Zkontroluj, zda jsi odpovéd¢€l(a) na v§echny otazky.
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Ptiloha ¢&. 2 — Dotaznik MCI — AKTUALNI FORMA

V tomto dotazniku jsou otazky, které se tykaji Tvé tfidy. Vedle kazdé véty je misto pro odpoveéd” ANO
nebo NE. Pokud souhlasis s tim, co je napsano, udélej krouzek kolem slova ANO, pokud nesouhlasis, udélej krouzek
kolem slova NE.

Odpovéz, prosim, na kazdou otazku. Nejsou zde zadné spravné ani Spatné odpovédi, nejedna se o zkousku.
Mas jen napsat jaka je ted’ Vase tiida, Tvoji spoluzaci.

TMENO. ... Tiida............c

1) V nasi t¥id€ bavi déti prace ve skole ANO - NE
2) V nasi tfid¢ se déti mezi sebou poiad perou ANO - NE
3) V nasi tfidé déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dozvédély, kdo je nejlepsi ANO - NE
4) V nasi tfidé¢ je t&zké uceni, mame moc prace ANO —NE
5) V nasi tiidé je kazdy mym kamaradem ANO - NE
6) Nékteré déti nejsou v nasi téide $t'astné ANO - NE
7) Nékteré déti v nasi t¥ide jsou lakomé ANO - NE
8) Mnoho déti z nasi tiidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi, nez prace spoluzaki ANO - NE
9) Mnoho déti z nasi tfidy dokaze délat svoji praci bez cizi pomoci ANO - NE
10) Nékteré déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady ANO - NE
11) Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady ANO - NE
12) Mnoho déti z nasi tfidy déla spoluzakiim naschvaly ANO — NE
13) Nékterym détem v nasi tfidé€ je nepiijemné, kdyZ nemaji tak dobré vysledky jako druzi zaci ANO - NE
14) V nasi tiidé umi dobfe pracovat jen bystré déti ANO - NE
15) VSechny déti z nasi tfidy jsou mi divérni pratelé ANO - NE
16) Nékterym détem se v nasi tfidé nelibi ANO - NE
17) Urcité déti z nasi tiidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti pfizptisobily ANO - NE
18) Nekteré déti z nasi tfidy se vzdycky snazi udélat svou praci lépe nez ostatni ANO — NE
19) Prace ve skole je namahava ANO - NE
20) Vsechny déti se v nasi tfidé mezi sebou dobie snaseji ANO - NE
21) V nasi tidé je legrace ANO - NE
22) Déti v nasi tiide€ se mezi sebou hodné hadaji ANO - NE
23) Neékolik déti v nasi tfidé chee byt porad nejlepsi ANO - NE
24) Vétsina déti v nasi tfidé vi, jak ma délat svou praci, umi se uéit ANO - NE
25) Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou rady jako pratelé ANO - NE

Zkontroluj, zda jsi odpovédé€l(a) na vSechny otazky.
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