Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Josef Novak
Informovany souhlas jako ospravedlnéni zasahu do prava na télesnou

integritu

Diplomova prace

Olomouc 2023



,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Informovany souhlas jako
ospravedlnéni zasahu do prava na télesnou integritu vypracoval samostatné a citoval jsem
vSechny pouzité zdroje. Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod Carou

méa 119 968 znaku véetné mezer.

V Kunovicich dne 29. bfezna 2023
Josef Novak



Timto d€kuji doc. Mgr. Janu Kratochvilovi Ph.D. za cenné a podnétné rady, kterymi mi

pomohl pfi zpracovani této prace.



Obsah

SEZNAM ZKIALEK ......eiviieiiieiit et
L 77Cc PTOTTTPTTT
1. Pravo na telesnou INTEEIItU .....cciuiiiiiiie ittt sib et e e s esaneean
1.1. Povaha prava na t€lesnou iNTEGIITU .....eevviiiiiieiiiie i
1.2. Piedmét prava na t€lesSnou INtEEITU.......cuviiiuieiriieiiiie i 10
1.3.  Obsah prava na t€lesSnou INtEZIIU.......cciivviiiiiiiiiie i 11
1.4.  Subjekty prava na te€lesnou INLEGITIU . ......veiieriiiiiieeecee e 11
1.5.  Mezinarodni prameny prava na t€lesnou iNteritl...........oovevvrvrrieeiiiieeiieiese e 12
1.5.1. Vseobecna deklarace lidskych prav a zakladnich svobod............ccccoevviiiinnenne. 12
1.5.2. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech...........c.ccooviiiiiiinnnn. 13
1.5.3. Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech................ 13
1.5.4.  Umluva 0 pravech ditele........ocvvrrrrrerreereeieesseeiesesessesesssessesssssssessssessssessenseseens 13
15.5. Listina zakladnich prav Evropskeé unie..........cccceviiiiiiiiiiiiesiiic e 14
1.5.6.  Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod ...........ccccceeverirerennnee, 14
1.6, Umluva 0 BiomediCing.........cvueveveererreereriseeeeeeeesteseesee e sessesees s 16
2. Vyvoj informovaného souhlasu a pravni tprava v Ceské republice.........c.ccvvvrrvrrvnennn. 24
2.1.  Vyvoj informovaného souhlasu v Ceské republice ...........ccovururrurreeeeereernrerenseeianen. 24
2.2.  Aktuélni tprava informovan€ho SOUhlasu ............ccceriiiiiieniiicicc 25
221, UStAVIE PEEAPISY ovvvvrrvrrereereeseessisisieeeesseseesseses e sssesses s sssssssessssseseess s snsnes 25
2.2.2.  ZAKONNA UPTAVA ..coviiiiiiiiiiiieii e 26
2.2.3.  Podzakonné pravii PIedPISY........ceceierirerieirerieisie et 28
2.2.4.  DalSi Prameny.......cccccoiiiiiiiiiiiieiiei e 29
3. Informovany SOUNIAS ..........ccciiiiiiiiiii 30
3.1.  Pravni povaha informovaného souhlasu ...........cccccevveiiiiiiiiiiciee e 31
311, ZpUsobiloSt SUDJEKIU.....cciviiiiiiiiiiieiiiee et 31
B2, VL e bbb 36
3.1.3.  Urcity a srozumitelny projev VUIE .........cccovveiiriiiiieiiciie e 37
314, DOVOIBNOSE........ooiiiiiici e 37
3.2.  Forma informovaného souhlasu...........c.cccciiiiiiiiiiiiii 39
3.2.1.  Nevyslovny informovany souhlas ...........c.cccceiiiiiiiiiiiinii 39
3.2.2.  Vyslovny informovany SOUhlas...........cccceoiiiiiiiiiiiiiiiicee e 39
4. Pouceni pii informovaném SOUNIASU..........cociiiiiiiiiii e 43
4.1, Kdo poSKYtUJE POUCENT ....covvviiiiiiiiieeiii et 43
4.2.  Pravo neveédét a terapeuticke privileiume.........cocevveriieiiiicnieice e 44



4.2.1.  Pravo nebyt infOrMOVAN ........cccuoiiiiiiiiiiiiic e 44

4.2.2.  Terapeutické privile@ium.........cooiiieiiiiiiieic e 45

4.3, ZPUSOD POUCEINT ..eeiiiiiiiiiiiiiiie ettt sttt sttt et e et e bbb e e s sbb e e e nbb e e e nbb e e e nsneas 47
T O 1o Y 1010 18 o1 s ) PO PR R PR 48
4.4.1.  INfOrMACE 0 NEMOCH .....cveviiiiiiiiiiriei s 49
4.4.2.  Utel a povaha zdravotni SIUZDY .........cccovvvevieiseieeieeseeee s, 49
4.4.3. Rizika a N8SIEdKY......cooiiiiiiiii 49
AA4.  AREINATIVY ..ot 51

Y A< TP OT PP OPRTUPRO 52
Seznam pouZzité literatury @ Pramenil .........coovverriiieiieninii e 56
SRIIULT .. b et bt e e et e e r e R r e b e n e nr e 63
U0 4= SRR 64
KIHEOVA SIOVA ...ttt e e b e e ne e nneene e 65

o (o) - T 66



Seznam zKkratek

EU — sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o0 Umluvé o ochrang
lidskych préav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi.

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

IC — informovany souhlas

LZPS — tstavni zédkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich
predpist

MPOP — Vyhlaska €. 120/1976 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o
obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech

OZ — zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

TZ — zékon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgdnt a o0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (transplantacni zékon)

UB — Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na
ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
US — Ustavni soud Ceské republiky

Ustava CR — ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

VZ — vysvétlujici zprava ke Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb. m. s., o
piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny

VZD — vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve
znéni pozdéjSich predpist

ZZS — zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich piedpist

ZSZS — zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich
predpist



Uvod

Informovany souhlas (dale jen ,,IC* z anglického informed consent) je velmi vyznamnym
prostfedkem vylouceni protipravnosti zasahu do prava na télesnou integritu. Existence tohoto
ospravedInéni je v ¢eském pravnim fadu Gzce spojena s piistoupenim Ceské republiky k
Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny. Tato umluva vesla v platnost 1. 10. 2001 a pfinesla do naseho pravniho fadu
novou podobu spoluprace pacientd se zdravotnickymi pracovniky. I pies pomérn¢ dlouhou
existenci IC v nasem pravnim fadu se stale objevuji nevyjasnéné otazky souvisejici s timto
tématem. Téma této diplomové prace bylo vybrano pravé proto, aby byly na jednom misté
shrnuty nazory odborné vefejnosti a soudni judikatura k vybranym aspektim souvisejicim
s informovanym souhlasem, nebot’ toto shrnuti je vyznamné mimo jiné pro pravn¢ nezavadné
poskytovani zdravotni péce.

Cilem této préce je analyzovat a piehledné popsat vybrané aspekty IC v kontextu aktudlni
pravni upravy odborné literatury ¢eské i zahrani¢ni a tyto dat do kontextu rozhodovaci praxe
soudi. Timto budou alesponi casteéné vyjasnény nékteré problematické aspekty
informovaného souhlasu. Prace si neklade za cil poskytnout komplexni obraz o vSech
aspektech informovaného souhlasu, nebot’ by to s ohledem na jeji rozsah a komplikovanost
tématu ani nebylo mozné. K dosazeni tohoto cile bude tfeba piehledn¢ shrnout vybranou
pravni upravu, odbornou literaturu a relevantni soudni rozhodnuti.

Prace se bude kratce zabyvat vyvojem ospravedInéni zasahu do prava na té€lesnou integritu
pfed rekodifikaci zdravotnického prdva a nasledné se soustiedi na aktudlni stav po
rekodifikaci zdravotnického prava souvisejici mimo jiné s piijetim zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,ZZS*) a zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,0Z“), v Ceské republice a
s ohledem na relevantni mezindrodnépravni upravu.

Odborné zpracovani této otazky je pomérné Siroké v mezinarodni i ¢eské literatute, nebot’
najdeme pomérn¢ velké mnozstvi zdroji popisujici IC v obecné rovin€. Po strance
kvantitativni hodnotim mnozstvi dostupnych zdroji jako dostacujici. O vybranych aspektech
informovaného souhlasu existuje velké mnozstvi zdrojii popisujici je rovnéz v obecné roving,
ale hlubsi analyzou se uz tolik zdroji nezabyva. Po strance kvalitativni hodnotim dostupné
zdroje s ohledem na rozsah prace rovnéz jako dostacuji, avSak ne ve vSech aspektech

informovaného souhlasu. Informovanym souhlasem se zabyvaji pfedevSim Haskovcova,



Sovova, Mach, Adam Dolezal a Tomas Dolezal, Sustek, Hol¢apek a Ptacek, jejichz publikace
budou v této praci citovany.

Vyzkumny problém je v praci formulovan pomoci nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Odpovida ¢eska vnitrostatni aprava informovaného souhlasu vybranym aspektim
podle mezinarodnépravnich standardi?

2. Jaky je pohled judikatury na vybrané aspekty informovaného souhlasu?

3. Co musi informovany souhlas spliiovat, aby mohl byt povazovan za platné pravni
jednani?

4. Za jakych podminek miiZe zdravotnicky pracovnik poskytnout zdravotni sluzby
nezletilému pIné nesvépravnému?

Dil¢i cile prace predstavuje nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky €. 2, 3 a 4.

V préci byla pouzita reSerSné kompilaéni metoda a metoda analyzy a syntézy dat. Pti
zpracovani prace jsme vychazeli ze zdrojii monografické a komentatrové literatury, odbornych
¢lankd, pravni upravy vnitrostatni i mezinarodni. Dale byly pouzity divodové zpravy,
internetové zdroje a soudni judikatura. Zdroje jsou velmi rGznorodé, aby bylo dosaZeno
komplexniho obrazu u vybranych aspektu.

Prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol. Pfedevs§im v kapitole €. 3 a 4 se spojuje teoreticky ramec
s judikaturni ¢innosti soudi. V prvni kapitole se zabyvame té¢lesnou integritou a jeji ochranou
s ohledem na mezinarodni prameny prava, jeZ jsou zaroven stéZejni pro vnitrostatni Gipravu
IC. V druhé kapitole se struéné¢ zabyvadme vyvojem ospravedIlnéni zdsahu do prava na
télesnou integritu v ¢eském pravnim prostiedi, nasledné¢ uvadime vyznamnou vnitrostatni
pravni Upravu a zabyvame se vztahem OZ a ZZS. Ve tieti kapitole se jiz plnohodnotné
vénujeme informovanému souhlasu a zejména jeho pojeti jako pravniho jednani s dirazem na
pozadavky na zpusobilost k jeho udéleni a na formu. Ve ¢tvrté kapitole rozebirame pouceni
poskytované pfi IS, a to pfedevsim jeho prubéeh a obsah.

Na zaklad¢ ziskanych informaci povazujeme za zadouci provadéni dalSiho vyzkumu
napiiklad v oblasti zaznamenavani pouceni pii informovani pacienta a otevieni diskuze o
vhodnosti urceni objektivnich kritérii pfi poskytovani pouceni o rizicich spojenych se
zakrokem.

Prace by mohla pfispét do odborné diskuze teoretickym nahledem na informovani
pacientli spojenym S pohledem soudni judikatury aplikujici relevantni pravni upravu na
vybrané aspekty IC. Zaroven pfinese na jednom misté odpovédi na nekteré problematické
otazky souvisejici s informovanim pacientd a posuzovanim zptisobilosti pacientl k udéleni

informovaného souhlasu.



1. Pravo na télesnou integritu

V této kapitole bude popsana zakladni povaha prava na télesnou integritu — jaky je jeho
pfedmét, obsah a subjekty. Dale uvedeme mezinarodni pravni Gpravu vyznamnou pro toto
pravo a zasahy do né&j. Tato kapitola popisuje pravo, k zasahu do jehoz je tieba ospravedInéni

pro vylouceni protipravnosti takového zasahu.

1.1. Povaha prava na télesnou integritu

S existenci kazdé lidské bytosti jsou spojena urcita prava vyzadujici ochranu. Jedna se
0tzv. zakladni lidskd prava. Jednim z chranénych prav je pravo na télesnou integritu.
Podstatou tohoto prava je, ze kazda lidska bytost je chranéna pied zasahy do jeji vylucné
osobni sféry. Nejsou chranény pouze uréité hodnoty nebo Casti osobnosti, av§ak ochrana je
celistvd a komplexni. K tomu, aby mohlo byt do osobnostni sféry zasahovano, je tfeba nastup
dalsich skute¢nosti ospravedlnujicich tento zasah.! |, Podstatou tohoto prava tedy je, Ze
reprobuje jakékoli nedobrovolné zasahy do télesné schranky clovéka a jeho védomi. “? Tato
prava se vazou vylucné na ¢loveéka. Za objekt lidského prava mizeme oznacit slozky lidské
osobnosti. Tyto slozky maji charakter fyzicky i duchovni a spole¢né vytvateji jednotu.®

Pravo na télesnou integritu ma dvé zékladni slozky, a to pravo na Zivot a na zdravi. Prdvo
na zivot je velice vyznamné, nebot’ bez tohoto prava by nemusely existovat zadné lidské
bytosti, jimz by piislusela dal$i prava. Proto lze pravo na zivot oznacit za zakladnu pro
existenci dal3ich lidskych prav.* Pravo na Zivot pravé z tohoto dfivodu zaujima ptedni mista
Vv katalozich lidskych prav. Jak bude vysvétleno nize, nebylo plivodné pravo na télesnou
integritu explicitné uvadéno v katalozich lidskych prav, aviak bylo pouze dovozovano.®
Obecna definice zdravi je obsazena v Ustavé Svétové zdravotnické organizace, ktera zdravi
vymezuje jako: ,,stav kompletni fyzické, duSevni a socialni pohody, a ne pouze nepritomnost
nemoci ¢i poruchy. ®

Pravo na ochranu télesné integrity vyjadiuje opravnéni ¢lovéka svobodné rozhodnout, zda

necha do své vyluéné sféry zasdhnout. Earp vymezil zdsah do tclesné integrity jako

1 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha; ASPI, 2007, s. 22.

2 ZAPLETALOVA KOLACKOVA, Jana. In: PTACEK, Radek a kol. Informovany souhlas: etické, pravni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 66.

3 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 17.

4 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
150.

5 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a tistavni #dd Ceské republiky. 2. dil. Prava a svobody. Praha: Linde, 2002,
S. 76-77.

6 Preambule Ustavy Svétové zdravotnické organizace piijaté dne 22. 7. 1946 v New Yorku.
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., pronikani do télesného otvoru, poruseni kiize nebo zménu fyzické formy clovéka*’. Z tohoto
vymezeni je ziejmé, ze zasah do télesné integrity nemusi byt automaticky nedovoleny
a protipravni. Jednim z nastroji vylucujicich protipravnost je souhlas dotcené osoby. Proto
naptiklad sexudlni styk se souhlasem je zasahem do t¢lesné integrity, pfesto neni bez dalSiho
protipravni. V této praci se budeme zabyvat jistou kvalifikovanou formou souhlasu, ktery je
udélovan ve spojitosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

T¢lesnd integrita ackoli uzce souvisi s pojmy zivot a zdravi, tak je ze své povahy
konceptem odliSnym, ktery slouzi k vymezeni télesné a dusevni sféry ¢lovéka, do které neni
nikdo bez ospravedlnujiciho divodu opravnén zasahovat. Kazdy zdsah do télesné integrity
nemusi nutné dosahovat takové povahy nebo intenzity, Ze je bezprostiedné zasazeno zdravi
¢loveéka, a zasah neni vzdy protipravni. V této praci télesnou integritu pojimame v souvislosti
se zasahy do ni pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.

Télesna integrita nezahrnuje pouze ochranu fyzického téla a zdravi, ale stejnou mérou
I ochranu psychického zdravi ¢lovéka. Z toho plyne, ze ¢loveék se nemuze vzdat ani zcizit
prava na zachovani své integrity po strance fyzické ani duSevni. Stejné tak nemohou byt tato
prava zruSena zadnou statni moci, nebot’ jsou spojena s ¢lovékem uz z povahy jeho lidstvi.
Poslednim znakem je, ze tato prava se nemohou ani promlcet, pokud by jich nebylo jejich
nositelem vyuzito.® Télesnou integritou se jesté budeme kratce zabyvat v podkapitole 3.1.1.,

proto zde uvadime pouze obecné vymezeni.

1.2. Predmét prava na télesnou integritu

Pfedmétem ochrany v souvislosti s pravem na télesnou integritu je Zivot, zdravi a svoboda
rozhodovat o své vyluéné sféfe.!’ Ochrana je poskytovana integrité a zdravi t&lesnému i
dusevnimu, nebot’ osobnost tvoii jednota slozky télesné i dusevni.!’ Postradalo by smysl

neposkytovat ¢lovéku v tomto ohledu komplexni ochranu obou slozek. Vyznam téla, tedy

" EARP, Brian. In: EDMONDS, David a kol. Ethics and the Contemporary World. Abingdon and New York:
Routledge, 2019, s. 217.

8 TamtéZ s. 218.

S FILIP, Jan a kol. Zdklady statovédy. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 135-142.

10 DOLEZAL, Tomas. Jak odskodiiovat nemateridlni ujmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online], 2015, ro¢. 5, ¢. 2, s. 43 [cit. 6. listopadu 2022]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/95/94.

11 Rozsudek senatu 4. sekce ESLP ze dne 26. 3. 1985, X a Y proti Nizozemi, &. 8978/80, bod 22.
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fyzické slozky osobnosti, se projevuje i v tom ohledu, Ze ochrana je poskytovana lidskému

t&lu rovnéZz po smrti.'?

1.3.  Obsah prava na télesnou integritu

Obecnym obsahem prava na télesnou integritu jsou opravnéni, kterd mé fyzicka osoba
jakozto nositelka prava na ochranu télesné integrity, které tato osoba muze vyuzit k realizaci
jejich prav a ochrané jejich zajma pred neopravnénymi zasahy do prava na integritu. Nositel
prava na télesnou integritu mize svobodné podstoupit urCité zdkroky, neni-li jejich provedeni
zakézéno. Ve spojitosti se zadkrokem pacient omezi ochranu své osobnosti, nebot’ je to jeho
pravem. Pacient pak bere v potaz mozna rizika a projevuje svou ochotu je podstoupit.t®

Z existence prava na télesnou integritu vyplyvaji dvé zékladni povinnosti i statu. V prvé
fad¢ stat (a jeho orgdny) nesmi zadnym zpisobem bez patficného diivodu zasahovat do
integrity lidské bytosti. V tomto ptipadé se jedna o negativni zédvazek. Zadruhé musi stat
pfedchazet zasahum do integrity ¢lovéka jinymi subjekty, pokud k takovému zasahu
neexistuje patficny divod. V souvislosti stim je stat povinen pfijmout patficnou pravni
upravu zajisStujici Clovéku ochranu. V pifipad¢ zdravotnich zdkrokii je tak kazdému
legislativné zakotveno pravo na poskytnuti informaci o zdkroku. Osoby, jez maji zakrok
podstoupit, se k tomuto mohou svobodné a bez natlaku vyjadiit diky IC. Zde se jedna

0 pozitivni zavazek, nebot’ je vyzadovana aktivita statu.'*

1.4. Subjekty prava na télesnou integritu

Lidska prava jsou povazovana ze své podstaty za prava spjata predevsim s lidskou bytosti.
V nékterych piipadech jsou za nositele zakladnich lidskych prav povazovany i jiné entity nez
Cloveék. S ohledem na charakter a zaméteni prace se budeme soustfedit pouze na clovéka jako
na nositele téchto prav. Charakter lidskych prav poskytuje jejich nositeli ochranu pied
nedovolenymi zdsahy do urcité sféry. Ve spojitosti s ¢lovékem jako nositelem zékladnich
lidskych prav je rovnéZ nezbytné rozliSovat prava, ktera nalezi vSem lidem a prava naleZejici
¢loveku jako ob&anu.!®

V kontextu préava na télesnou integritu mizeme jako o jeho nositeli mluvit pouze

0 fyzické osobé. Jak bylo uvedeno vyse, tak télesna integrita zahrnuje dvé slozky, a to zZivot

12 TOUZIMSKA, Eliska. Ochrana osobnosti po smrti pacienta [online]. praniprostor.cz, 21. fijna 2015 [cit. 2.
listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ochrana-osobnosti-po-smrti-
pacienta.

13 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 27.

147 APLETALOVA KOLACKOVA, Jana. In: PTACEK, Radek a kol. Informovany souhlas... s. 67.

B FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 52.
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a zdravi. U jinych subjektli, nez jsou fyzické osoby, nemiizeme o Zivoté a zdravi hovofit. Ve
spojitosti s poskytovanim zdravotni péce a pro pojem IC je dulezité vymezit i pojem pacient,
nebot’ do jeho fyzické integrity je zasahovano. Tento pojem definuje Svoboda tak,
7e ,, pacientem rozumi jakoukoliv fyzickou osobu, na které je zdkrok provaden. “*®

Pro moznost poskytnuti ochrany télesné integrité¢ neni rozhodné, do jaké miry je ¢lovek
svépravny. Ochrana je poskytovdna osobam plné svépravnym i osobam, které dosud plné
svépravnosti nenabyly, avsak i osobam, jejichz svépravnost byla béhem Zivota omezena.
Svépravnost vSak hraje roli v pfipadech zéasahti do t€lesné integrity, protoze je tieba, aby
osoba byla dostatecné svépravnd pro udéleni souhlasu k takovému zdsahu. Pokud osoba

k tomuto neni dostate¢né svépravna, muze byt zastoupena na zakladé rtuznych pravnich

davoda.t’

1.5. Mezinarodni prameny prava na télesnou integritu

V této podkapitole budou az na jednu vyjimku uvedeny mezinarodni smlouvy zavazujici
Ceskou republiku a obsahujici relevantni tpravu pro pravo na télesnou integritu a IC.
Mezindrodni smlouvy zde uvedené nejsou uUplnym vyctem smluv tykajici se této
problematiky, ale z divodu rozsahu prace budou uvedeny pouze vybrané smlouvy. Tyto
smlouvy jsou dilezité pro pravni wpravu upravujici zdravotnictvi v Ceské republice

a vnitrostatni Giprava je jejich hodnotovym zékladem rozhodujici mérou ovlivnéna.*8

1.5.1. VSeobecna deklarace lidskych prav a zakladnich svobod

Na prvnim misté je tfteba uvést VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kterd byla pfijata na
pudé Organizace spojenych narodii v roce 1948. Protoze se nejedna o mezinarodni smlouvu,
neni pravné zadvazna, avSak obsahuje prvni uceleny katalog zédkladnich lidskych prav, ktery se
stal pfedlohou pro dalsi katalogy lidskych prav nachazejicich se v jinych
mezinarodnépravnich dokumentech.!® Dokumenty, o kterych bude dale pojednano, jsou vsak
mezinarodnimi smlouvami, proto pristoupivsi staty pravné zavazuji. Télesna integrity se tyka
¢l. 3 chranici zivot a €l. 5, jenz smétuje k ochrané pted zdsahy do telesna integrity ve

spojitosti s mucenim, krutym nebo nelidskym zachazenim.

16 SVOBODA Petr. Informovany souhlas pacienta pii lékaiskych zakrocich. Zdravotnictvi a pravo, 2005, ro&. 9,
¢. 6, str. 11.

17 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas... s. 28-30.

18 TESINOVA, Jolana. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
11.
1 Vseobecnd deklarace lidskych prdv [online]. amnesty.cz [cit. 3. listopadu 2022]. Dostupné z:

https://www.amnesty.cz/hnuti/zakladni-dokumenty-k-lidskym-pravum/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.
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1.5.2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

DalS§im vyznamnym dokumentem, ktery ma hodnotovy zéklad ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, je Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech?® (dale jen ,,MPOP*).
Jedna se o mezinarodni smlouvu. Pro staty ratifikujici tento pakt je pravné zavazny. MPOP
byl rovnéz pfijat na pad¢ Organizace spojenych narodd v roce 1966 a vstoupil v platnost
Vv roce 1976. Doposud k nému pfistoupilo 168 stata.

Préavo na zivot je upraveno v ¢l. 6 odst. 1 MPOP. Druhym vyznamnym clankem pro pravo
na télesnou integritu je ¢l. 7 MPOP chranici lidské bytosti pfed mucenim, krutym, nelidskym
nebo ponizujicim zachdzenim. Dulezitd je druha véta tohoto ¢lanku, kterd smétuje k ochrané
¢loveéka ve spojitosti s vyzkumem a stanovuje pozadavek svobodného souhlasu.

Na pakt navazuji dva op¢ni protokoly, kdy ptedevsim druhy opéni protokol uzce souvisi s
pravem na zivot, nebot’ jeho cilem je zruseni trestu smrti. Tento protokol ov§em nevesel v tak

Sirokou zavaznost jako MPOP, nebot’ k nému ptistoupilo pouze 90 stata.

1.5.3. Meziniarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

Opomenut nesmi byt ani Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech.?! Pro pravo na télesnou integritu ma zvlastni vyznam ¢&l. 12, odst. 1, ktery nastavuje
pravo na uréity standard zdravi, pfi jehoz dosahovani mimo jiné mize dochazet i k zdsahtim

do prava na télesnou integritu, jejichz ¢astym pravnim podkladem je IC.

1.5.4. Umluva o pravech ditéte

Ve vztahu k détem existuje zvlastni mezinarodni uprava obsazend v Umluvé o pravech
ditéte.?? Pravo na Zivot je chranéno ¢l. 6, ktery klade na staty zvlastni naroky ve spojitosti
s ochranou déti. Ve vztahu k détem jako ke zvlast’ zranitelnym subjektim bylo tfeba vymezit
a vhodngjsiho prostedi pro déti po celém svété.? Staty tak musi zvIast pamatovat na ochranu
déti ve spojitosti se zasahy do jejich télesné integrity, ¢imz se budeme dale zabyvat v kapitole
3. Tento pozadavek byva naplnén pfijetim zvlaStni a pfisnéjSi pradvni Upravy ve vztahu

k détem.

20 Vyhlaska €. 120/1976 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich prévech.

2l Vyhlaska €. 120/1976 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Meziniarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

22 §déleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

28 TESINOVA, Jolana. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo... s. 16.
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1.5.5. Listina zakladnich prav Evropské unie

Pro staty Evropské unie je mimo jiné diilezitd Listina zakladnich prav Evropské unie?,
ktera zavazuje staty Evropské unie od nabyti platnosti Lisabonské smlouvy v roce 2009.
Vyznamny pro nedotknutelnost integrity clovéka je €l. 2 chranici zivot.

S ohledem na zménu koncepce ochrany télesné integrity je ale pro pravo na ochranu
télesné integrity vyhrazen zvlastni ¢l. 3, ktery explicitné pracuje s pojmy télesnd integrita
a IC. V tomto ¢lanku je rovnéz zdiiraznén vyznam zptisobu poskytnuti IC.

Nelze opomenout ani €l. 4 poskytujici ochranu pted krutym, nelidskym nebo ponizujicim
zachdzenim. Na ochranu zdravi rovnéz pamatuje ¢l. 35, ktery chrani pravo na piistup ke
zdravotni péci. Dalsimi dokumenty se budeme zabyvat podrobné&ji kvili jejich vyznamu pro

pravni upravu a jejich spojitosti se sjednocovanim vykladu problematickych pojmd.

1.5.6. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Vyznamnym dokumentem souvisejicim s ochranou t&lesné integrity je Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod?® (dale jen ,,EU%). Tato mezinrodni smlouva se vztahuje
pouze na uzemi &lenskych stati Rady Evropy a byla pfijata v roce 1950. EU je dilezité i
ztoho divodu, Ze se jednd o mezinarodnépravni dokument, ktery zakotvuje mozZnost
smluvnich stran EU i jednotliveti doméhat se ochrany proti poruseni prav ve stats, jenZ je
smluvni stranou EU. Aby mohla byt poskytovana ochrana porusenym praviim, musi byt
podana stiznost.?®

Zékaz zéasahu do prava na télesnou integritu zdravotnickym zakrokem bez IC neni
explicitné zakotven Vv zadném z puivodnich katalogli prav uvedenych v mezinarodnépravnich
dokumentech jako je naptiklad pravé EU. Za vyjimku mize byt povazovan pouze MPOP,
ktery ve svém ¢l. 7 pozaduje souhlas pro podrobeni osoby Iékafskym nebo veédeckym
pokustim. Uz ze samotné dikce ¢l. 7 ale vyplyva, Ze sméfuje na vyzkumnou oblast, a ne bézné
poskytovani zdravotnich sluZeb. Pravo na ochranu télesné integrity bylo dovozeno vykladem
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) na zakladé ¢l. 8 EU, ktery zakotvuje
pravo na ochranu soukromi.?’” Tento piistup vyjadiil ESLP naptiklad v rozsudku ve véci

Pretty proti Spojenému kralovstvi slovy ,,jak mel Soud jiz drive prileZitost poznamenat,

24 Listina zakladnich prav Evropské unie. Utedni véstnik Evropské unie C 326/391, 26. fijna 2012.

25 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢ 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

26 TESINOVA, Jolana. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo... s. 12.

21 ZAPLETALOVA KOLACKOVA, Jana. In: PTACEK, Radek a kol. Informovany souhlas... s. 66.
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koncept "soukromého zivota" je Sirokym pojmem, ktery nelze definovat vycerpavajicim
zpiisobem. Pokryva fyzickou a psychickou integritu osoby. “?8

Pravo na Zivot je upraveno v ¢l. 2. Uzkou spojitost s pravem na télesnou integritu ma i &l.
3 sméiujici k ochran¢ pifed mucenim. Dale se zasahy do télesné integrity souvisi 1 ¢l. 5
zakotvujici pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

Velky vyznam mé na zdkladé rozhodovaci praxe ESLP ¢l. 8, ktery se tykd prava na
ochranu soukromého a rodinného zivota. Z tohoto clanku ESLP vychazi pii poskytovani
ochrany stézovateliim, kterym meélo byt zasazeno do jejich prava na ochranu télesné nebo
duSevni integrity.

Nejedna se oviem o neménny vydet ¢lankd EU tykajicich se télesné integrity, protoze
vycet prav mize byt dale rozSifovan naptiklad cestou uzavirani dalSich mezinarodnich smluv.
Velky vyznam ma i &innost ESLP, ktery svou judikaturou vyklada pojmy v EU pouzité.
Timto zdvaznym vykladem sjednocuje pouzitou terminologii a obsah pojmi. Svym vykladem
ovsem muze ESLP i rozvijet pouzitou terminologii a tim urovenl ochrany. ESLP svym
vykladem nastavuje jednotnou trovenl ochrany zékladnich lidskych prav na urovni Rady
Evropy. Proto je EU pokladana za velmi vyznamny a efektivni pravni dokument slouZici
k ochrané zékladnich lidskych prav a svobod.?

Rozhodnuti o stiznosti ma i $irs$i pfesah pro ostatni Clenské staity Rady Evropy. ESLP
podava vyklad EU, ktery piesahuje kontext konkrétniho feseného ptipadu. Timto vykladem je
vyli¢en ndhled ESLP na urcitou problematiku. Staty tak ziskavaji zavazny pohled, jak ESLP
uréitou problematiku hodnoti a jaké jednani povazuje za zasah do prav garantovanych EU.
Staty tak mohou pfijmout patii¢na opatieni, aby bylo pifedchdzeno napadu dalSich stiznosti
s obdobnym obsahem pied ESLP.%

Z toho vyplyva, ze Ceska republika je vazana i judikaturou vydanou ve spojitosti s jinymi
staty. Jestlize by pfed ESLP napadla stiznost s podobnym obsahem, lze o¢ekavat s ohledem
na ptredesly vyklad, Ze véc bude posouzena obdobng. Neexistuji-li dostatecné rozdily nebo

ESLP nepiehodnocuje svou judikaturu s ohledem na spolecensky vyvoj, rozhodnuti bude

28 Rozsudek senaru 4. sekce ESLP ze dne 29. 4. 2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi, &. 2346/02 (2002).

29 TESINOVA, Jolana. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo... s. 11-12.

30 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Umluva o ochrané lidskych prav se tykd i CR, pFipomind
ombudsman [online]. advokatnidenik.cz, 4. listopadu 2020 [cit. 31. fijna 2022]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/11/04/umluva-o-ochrane-lidskych-prav-se-tyka-i-ceska-pripomina-ombudsman/.
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obdobné.®! Rozhodnuti ESLP rozebirana v dalsi ¢asti prace tak ovliviluji rozhodovaci praxi

soudii v Ceské republice.

1.6. Umluva o biomediciné

Poslednim uvadénym mezindrodnim pramenem prava je Umluva na ochranu lidskych
prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny® (dale jen ,,UB%)
a vysvétlujici zprava k UB (dale jen ,,VZ*)*3. Vzhledem k velkému vyznamu UB pro IC bude
rozboru vybranych aspekti vénovana samostatna podkapitola.

Rozvoj védy a techniky oteviel ¢loveku v oblasti mediciny a biologie Siroké moznosti. Na
tyto moznosti bylo tfeba reagovat na nadnéarodni i ndrodni Grovni a zajistit jisty spole¢ny
standard ochrany lidské bytosti. A¢koli byla UB piijata jiz pfed vice neZ &tvrtstoletim, tak se
nejedna o rigidni dokument, ktery by s postupem ¢asu ztracel na vyznamu.>*

Tato mezinarodni smlouva byla pfijata na pidé Rady Evropy v roce 1997 ve $pan€lském
Oviedu. Ceska republika tuto umluvu ratifikovala v ervnu 2001 a u¢innosti nabyla k 1. ¥jnu
2001.

UB reflektuje nové moznosti, jez umoznil védecky pokrok v oblastech biologie
a mediciny. Tyto moznosti reguluje v kontextu potteby ochrany lidskych prav na mezinarodni
urovni a vytvari jednotny standard ochrany lidskych prav v oblasti bioetiky, aby bylo
zabranéno porusovani lidskych prav pacientil ve statech Rady Evropy.®® , Rovnéz se jednd
0 prvni nadndrodni pravni dokument, ktery legalizuje prava pacienti. “® Stézejnim tcelem je
ochrana lidskych prav a zakladnich svobod v kontextu biologie a mediciny, nebot” tyto obory
nejsou neménné a s ohledem na pokrok v nich UB stabilné nastavuje prava a povinnosti

pacientl, kterd jimi mohou byt za urCitych okolnosti pfimo uplatiovana nebo na nich

31 KONUPKA, Petr. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v oblasti vézenstvi [online]. Kancelat
vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pied ESLP. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Konference/Konference 2012/Konupka Judikatura.pdf.

32 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech
a biomediciné

B YYSVETLUJICI ZPRAVA K UMLUVE O LIDSKYCH PRAVECH A BIOMEDICINE [onling]. krev.info [cit. 2.
listopadu 2022]. Dostupné z: http://www.krev.info/Text/Umluva_biomedicina_vysvetleni2.htm.

3 SOVOVA, Olga. Umluva o biomediciné a pravo na informacni sebeurceni [online]. pravniprostor.cz, 8. ¥ijna
2018 [cit. 26. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/umluva-o-
biomedicine-a-pravo-na-informacni-sebeurceni.

35 ANDORNO, Roberto. The Oviedo Convention: A European Legal Framework at the Intersection of Human
Rights and Health Law. Journal of International Biotechnology Law, [online], 2005, ro¢€. 2, &is. 4, s. 143 [cit. 26.
fijna 2022]. Dostupné Z:
https://www.academia.edu/457872/The_Oviedo Convention_a European Legal Framework at the Intersectio
n_of Human_Rights and Health Law

3 SIMEK, Jifi. Lékarska etika. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 130.
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vynucovana.?” V kontextu ¢eského pravniho fadu a s ohledem na nize uvedena pravidla
aplika¢ni piednosti, je UB hlavnim a zékladnim pfedpisem v oblasti medicinského prava.
Ackoli z UB vyplyvaji osobam konkrétni prava a povinnosti, tak pravni uprava v ni obsaZena
je ramcové a obecna. Proto je vhodné, aby byly jednotlivé ¢lanky UB provedeny podrobngji
vnitrostatni pravni tpravou, kterd prava a povinnosti bude konkretizovat a rozvadét.®

Na zakladé piijeti UB musela byt ve vnitrostatni pravni upravé provedena rozsahld zména,
ktera se nejprve tykala zakona &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, nebot’ UB stavéla na jiném
hodnotovém zakladé. I pfi nasledné reformé zdravotnického prava jiz musel byt bran zietel na
hodnoty zastavané UB. Tato nova hierarchie hodnot stavéla piedeviim na vyznamu vile
pacienta a ochrané jeho dustojnosti.>* UB je vystavéna na zékladnich zasadach, jimiz
jsou respekt k  lidské dustojnosti, ochrana svébytnosti jedince, prosazovani vefejné
odpovédnosti pii uplatiiovani poznatku biologie a mediciny, zakaz finan¢niho prospéchu
z nakladani s lidskym télem a jeho ¢astmi a zakaz vSech forem diskriminace v souvislosti
s poskytovanim zdravotnickych sluzeb.*® Nakonec je potieba dodat, ¢ UB je vystavéna na
stézejni zésad¢ autonomie rozhodovani o télesné integrité¢, do niz nemlze byt bezdivodné
zasahovéno. Tato zasada je zhmotnéna v IC.*

Vyznam UB pro pravni tad Ceské republiky je zdiraznén jeji aplikaéni piednosti pied
zékony. P rozporu narodni pravni upravy s UB se uplatni &l. 10 Gistavniho zakona &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,Ustava CR*), ktery fik4,
ze ,,vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného nez zdikon, pouzije se mezindrodni smlouva.“** Jestlize by doslo k rozporu zikona
s UB, tak tento zakon nebude na dany pfipad pouzit a pfednost dostane UB.*® UB hraje
stéZejni roli a je povazovana jak na mezinarodni tak na vnitrostitni Urovni za velmi
vyznamnou mezinarodni smlouvu pro lidska prava v kontextu biologie a mediciny.**

Dale budou uvedeny vybrané ¢lanky UB s naslednym zaméfenim na ¢lanky 5-9, které

jsou pro problematiku IC stézejni.

37 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas... s. 16.

38 TESINOVA, Jolana. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo... s. 14.

39 Tamtéz, s. 16.

40 BYK, Christian. The European Convention on Bioethics. Journal of medical ethics. [online], 1993, ro¢. 19, s.
13 [cit. 26. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1376161/pdf/jmedeth00286-0015.pdf,

41 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas... s. 16.

42 (1. 10 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

43 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés. Informovany souhlas... s. 17.

4 SUSTEK, Petr a kolektiv. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 33.
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Cl. 1 UB vymezuje Ggel a pfedmét Gpravy v UB. Obecné formulovany tvodni &lanek
zakotvuje povinnost smluvnich stran chranit zakladni lidské hodnoty dustojnosti a integrity.
V odst. 2 ¢l. 1 je uvedena nutnost sladit vnitrostatni pravni upravy s UB nebo ji zajistit
bezprostiedni uéinnost ve vnitrostatnim pravnim fadu. Nékteré ¢asti UB jsou formulovany
dostate¢né konkrétné a mohou byt i pfimo pouzity. Toto ale neplati o vSech Castech, proto je
nezbytné, aby byla na vnitrostatni urovni piijata nalezitad pravni uprava zahrnujici veskerou
problematiku UB.*°

Cl. 2 UB se tykd nadiazenosti lidské bytosti. Tento &lanek zakotvuje, Ze dojde-li
k nesouladu mezi zajmem lidské bytosti a zdjmem na védeckém vyzkumu, tak musi dostat
prednost ochrana prav lidské bytosti.*® UB stavi na pojeti antropocentrickém.

Cl. 3 UB upravuje rovnou dostupnost pége. Ugelem tohoto &lanku je zakotvit povinnost
pro smluvni strany zajiStovat bez diskriminace dostupnost zdravotni péce pro Siroké masy
obyvatelstva. Neni stanoveno, jak bude této dostupnosti dosazeno, v tomto je ponechana
statim §irokd volnost.*’ Zde vidime souvislost s vy$e zminénym Mezinarodnim paktem
0 hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery zakotvuje respekt stitu k pravu
kazdého na dosazeni maximalniho stavu zdravi, coZz mize byt realizovdno pouze, pokud je
zdravotni péce Siroce dostupna.

Cl. 4 UB stanovuje zavaznost profesnich standardii. UB takto zavazuje profesionalni
zdravotnické pracovniky, tedy predevSim lékate, ale 1 dalsi, ktefi jsou podrobeni pozadavku
na vykon zdravotnickych sluzeb. Timto ¢lankem je pacientim pii jakémkoli zakroku, ktery
provadi profesionalni zdravotnicky pracovnik, zarueno pravo na postup tzv. lege artis. Z toho
plyne, ze pacient mize oCekavat postup v souladu s nejvyssi dosazenou mirou védeckého
poznani a zdravotnik postupuje v souladu s.regulativy upravujicimi odbornou stranku
poskytovani zdravotni péce.”*

Zakladni pozadavky na IC jsou upraveny v kapitole druhé UB. CL. 5 odst. 1 zakotvuje
existenci IC. V tomto ¢lanku je vidét jasny odklon od paternalistického konceptu poskytovani
zdravotni péce, ktery nestavi do takové miry na spolupraci Iékafe a pacienta, avSak do jisté
miry nadiazuje lékafe a jeho vili nad piani pacienta. Re¢eno slovy profesorky Haskovcové:
dyadicky, dnes nezridka idealizovany, nebo naopak mimoradné kritizovany, ale fakticky po

staleti dobie fungujici paternalisticky vztah mezi lékari a pacienty dostal povazlivé trhliny.*®

45 Body 16-20 VZ k UB.

6 Body 21 a22 VZ k UB.

47 Body 23-27 VZ k UB.

8 DOLEZAL, Tomas. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo... s. 39.

49 HASKOVCOVA, Helena. In: PTACEK, Radek a kol. Informovany souhlas... s. 31.
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Je zdliraznéna autonomie pacienta ve vztahu ke zdravotnickym pracovnikiim. Pacient sdm ma
pravo svobodné rozhodnout o 1é¢bg, kterou podstoupi nebo odmitne.>® V kontextu tohoto
¢lanku je rovnéz tieba vymezit problematicka oznaceni, které mohou ¢init potize. Jedna se
0 oznaceni ,,zakrok v oblasti péce o zdravi“. Na otdzku, co se timto zdkrokem ma na mysli,
jako v ¢l. 4. to znamend, Ze zahrnuje veskeré vykony provadeéné na osobé pacienta ze
zdravotnich divodu, vcetné preventivni péce, stanoveni diagnozy, lécby, rehabilitace
a vyzkumu.“** Bylo by chybné podfazovat pod vyraz zakrok pouze operace nebo jiné
invazivni zdsahy. Budeme-li dale pouzivat pojem zakrok, ma se tim na mysli takto vymezeny
zakrok v oblasti péce o zdravi.

Obsah poskytovaného poudenti je blize specifikovan v &l. 5 ve vété 2. UB. Pacientovi musi
byt poskytnuty objektivni a nezkreslené informace, na zdklad¢ nichz si mize utvoftit uceleny
obrazek o svém stavu. Aby tohoto mohlo byt dosazeno, musi byt pacient informovan i o
ucelu, povaze, alternativach k zékroku, rizicich a moznych nasledcich. Kromé obecnych
informaci musi byt pacient rovnéz s ohledem na sviij stav informovdn o vyhodach c¢i
nevyhodach, poptipadé zvysSené pravdépodobnosti urcitych komplikaci apod. Pacient je
informovan o vSech vysSe zminénych kategoriich ve vztahu k zdkroku obecné a rovnéz
s ohledem na specifika své osoby jako jsou v€ék nebo choroby. Tyto informace rovnéz musi
byt poskytnuty pracovnikem k tomu odborné zptsobilym. Tim, kdo je touto osobou se
budeme dale zabyvat v kapitole 3. Jestlize ani tak neni pacient schopen vytvofit si uceleny
obraz o svém stavu a dospét k rozhodnuti, je opravnén pozadovat dopliujici informace, které
mu musi byt poskytnuty.>2

Pouceni pacienta rovnéz musi reflektovat schopnost pacienta porozumét pouceni.
Informace mu musi byt poskytovany takovym zpiisobem, aby jim byl schopen porozumét a na
zékladé nich se rozhodnout.® Timto je rovn&z vytvafena a prohlubovana diivéra mezi
pacientem a lékatem, ktera hraje vyznamnou roli v poskytovani zdravotnich sluzeb a ¢asto ma
vyznam i po samotném zékroku a pii budouci 16¢b&.>* Z ptivodné kusého vyjadieni v UB
vyplyvaji pomémé vysoké naroky na povahu i obsah poskytnuti informaci. Tyto naroky

pfitom pouze vymezuji minimalni Groven, jiZ musi byt dosaZeno.

5% Bod 34 VZ k UB.

51 Bod 34 VZ k UB.

52 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas... s. 71.

3 DOLEZAL, Toma§, DOLEZAL, Adam. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007, s. 24-25.
5 Body 34-40 VZ k UB.
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V posledni véte €l. 5 je zakotvena moZznost dany souhlas odvolat. Bez toho by nemohl byt
IC povazovan za svobodny. Souhlas miize byt odvolan zasadné kdykoli, nybrz nastavaji
i situace, za kterych lékai nemusi toto odvolani respektovat. V ¢l. 4 UB je odkazovano na
profesni standardy a povinnosti a pokud by napiiklad béhem operace dosSlo k odvolani
souhlasu, muize 1¢kaf toto odvolani nerespektovat, aby piedesSel ptipadnému poskozeni zdravi
na strand pacienta.’® Cl. 5 UB a piisluiné body VZ poskytuji zakotveni zékladni povahy IC
a poskytuji 1 vysvétleni, které muselo byt zdkonodarci reflektovano pii tvorbé vnitrostatni
upravy IC. Jednim z cili prace je zjistit, zda ve vybranych aspektech vnitrostatni uprava
navazuje na mezinarodni standard plynouci z UB a VZ k ni.

Cl. 6 UB klade diraz na ochranu osob neschopnych dat souhlas. V &l. 6 jsou upraveny
situace, za kterych osoba neni schopna dat souhlas se zdkrokem. Zakrok ale muize byt za
urcitych okolnosti proveden i1 bez tohoto souhlasu. Pokud osoba obecné neni schopna dat svij
souhlas, tak je nezbytné, aby zakrok smétoval K jejimu pfimému prospéchu.

Nekteré osoby nemohou za uréitych okolnosti poskytnout platny souhlas. Jednd se
napiiklad o osoby s nedostate¢nym veékem nebo osoby trpici duSevni poruchou, v jejimz
disledku se stavaji nezptsobilymi. UB dava v tomto piipadé prostor narodnim pravnim
upravam, aby samy upravovaly podminky nezpisobilosti k poskytnuti naleZitého souhlasu.
V clenskych statech Rady Evropy nejsou nastaveny stejné podminky, za kterych se osoba
stavda nezpusobilou k poskytnuti IC. Neékteré zemé stavi na koncepci, kdy je tieba
nezpusobilost k poskytnuti souhlasu se zakrokem zkoumat s ohledem na kazdy konkrétni
zakrok. Jiné zem¢ ale maji jednotnou koncepci spocivajici v obecné nezpusobilosti
k poskytnuti souhlasu.

S ohledem na dulezitost chranénych prav je pro osoby nezletilé a dosud neopravnéné dat
souhlas se zékrokem zavedena potfeba, aby Kk zakroku doslo se souhlasem jinych k tomu
opravnénych osob, a to bud’ jejich zdkonného zastupce, Gfedni osoby nebo orgédnu, ktery
vymezi zakon. Pfesto nesmi byt opomenuta viile nezletilé osoby a tato musi byt brana v potaz
s ohledem na veék a vyspélost nezletilého. Podobné je postupovano i1 v ptipadé dospélych
neschopnych projevit souhlas, nebot’ tyto osoby musi byt sezndmeny s nutnosti zékroku a je
jim umoznéno projevit sviij nazor.>® Jak bylo uvedeno vyse, je ale samotny souhlas ziskavan
od jinych osob nebo organt, a proto je v odst. 4 zakotveno, Ze témto osobam nebo organtim

musi byt poskytnuty stejné informace jako jinak zptisobilému pacientovi. Takto informovana

% Bod 38 VZ k UB.
% MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovani: Zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 143-144.
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osoba nebo organ ma i opravnéni ji dany souhlas odvolat. Nejvyznamnéjsi je ale zajem
pacienta, na ktery musi byt pamatovdno v prvé tadé. Zde existuje jasnd rozdilnost mezi
opravnénim osoby, ktera dava souhlas se zasahem do své integrity, tento souhlas odvolat,
i kdyZ to neni v jejim zajmu, a opravnénim t¥eti osoby nebo organu, ktefi nemohou souhlas
svobodné odvolat, pokud to neni v z4jmu pacienta.>’

V tomto ¢lanku je upraven tzv. zastupny souhlas. UB ponechava pomérné iroky prostor
narodnim pravnim upravam pro zakotveni upravy tykajici se neschopnosti dat souhlas
k zasahu do télesné integrity, ktery zohledni konkrétni politické ¢i socialni podminky
jednotlivych stati. Zaroven ale tento ¢lanek urcuje nesnizitelny standard pro pravni Gpravy
slouzici k ochran¢ osob neschopnych dat souhlas.

Cl. 7 se zabyva ochranou osob s dusevni poruchou. Za jistych okolnosti je tieba
poskytovat zdravotni péci 1 osobadm s duSevni poruchou, které nejsou pro tuto poruchu
schopné dat k zdsahim do télesné integrity svij souhlas. Z tohoto clanku vyplyvaji
4 podminky, které jsou dale rozebrany ve VZ. V prvé fadé¢ musi osoba, do jejiz integrity ma
byt zasazeno, trpét duSevni chorobou, v disledku jiz jsou naruseny jeji dusevni schopnosti.
Dale je tfeba, aby pfedmétny zasah byl ur€en zvlast' k 1é¢eni duSevni nemoci této osoby. Jiné
zasahy musi byt vykonany na zaklad¢ souhlasu této osoby nebo jejiho zastupce ¢i soudu
a negativni postoj neni mozné nerespektovat. Bez nezbytného souhlasu je mozné provadét
pouze zakroky spadajici pod vyjimky z potfeby IC. Tato 1écba osoby s dusevni poruchou
musi rovnéZ byt nezbytna a bez ni by mohlo dojit k vdznému poskozeni jejiho zdravi. Tento
¢lanek sméfuje k ochrané vlastniho zdravi této osoby. Jedna se typicky o piipady, kdy osoba
trpi sebevrazednymi sklony nebo sklony k sebepoSkozovani. Je reflektovana a balancovana
potieba osobu 1é¢it ve spojitosti s jeji duSevni poruchou i potieba respektovat nedotknutelnost
této osoby, pokud pro ni nemoc nepfedstavuje bezprostfedni nebezpedi.>®

Velmi vyznamna je rovnéz Giprava stavu nouze vyzadujiciho neodkladné feseni v ¢l. 8 UB.
Za specifickych okolnosti nemusi byt mozné ziskat IC od pacienta, ktery se bude nachazet ve

vazném stavu nebo od jiné osoby opravnéné souhlas poskytnout.*®

Zdravotnikovi je v téchto
pfipadech umoznéno, aby za splnéni ur¢itych podminek poskytl pacientovi neodkladnou
pomoc i bez IC. Uplatnit tuto vyjimku lze jen v pfipadech, pokud nemtliZe byt ziskan IC. Bez
ohledu na to, zda se jedna o zivot zachranujici zakroky, je tato moZznost redukovéna na

neodkladné zakroky, protoze zédkrok bez souhlasu je moZny 1 v pfipad¢€, Ze by hrozila vazna

5" Bod 41242 VZ k UB.
%8 Body 50-55 VZ k UB.
% MACH, Jan. In: MACH, Jan a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: Orac, 2003, s. 20.
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ujma na zdravi. Posledni podminkou je, Ze zésah 1¢kaie bez IC musi byt pro piimy prospéch
pacienta.®°

Dalsi relevantni Gpravu obsahuje ¢l. 9 zabyvajici se diive vyslovenym ptanim. Pokud byl
¢lovek diive schopen pochopit urcitou situaci a jeji zavaznost a spolu s ohledem na mozny
budouci vyvoj vyslovit své ptani, je vhodné, aby toto prani bylo respektovano. Aby bylo
ptihlizeno k diive vyslovenému ptani, musi byt splnény dal$i podminky. Pacient neni schopen
vyslovit souhlas. Poskytovatel zdravotnich sluzeb musi byt s pfanim seznadmen a mit jej
k dispozici. Nakonec musi nastat okolnosti, které byly pfedpokladany, a za kterych mélo byt
prani respektovano.®! To ale neznamens, Ze se 1ékaii musi timto pfanim doslovné ¥idit, nebot
je rovnéz tfeba zohlednit i zménu okolnosti od doby, kdy bylo pfani projeveno. Mohlo
naptiklad dojit k pokroku ve védé¢ a medicin€, ktery by jiz pacienta nestavél do pro jeho
rozhodnuti jasné situace. Proto by mél zdravotnik rovnéZz zohlednit, zda se ptani pacienta tyka
aktualni situace.%?

Piedmétné ¢lanky byly uvedeny, nebot’ jednim z cilii prace je objasnit, zda je IC v Ceské
republice ve své soucasné podobé ve vybranych aspektech dostatecnym ospravedinénim
zésahti do prava na nedotknutelnost télesné integrity podle standardd UB. Jsme si védomi
toho, ze s IC souvisi i dalsi ¢lanky, ale z divodu rozsahu prace se jimi nebudeme hloubéji
zabyvat.

V samotné UB neni obsaZena zadna uprava, ktera by zakotvovala kontrolni mechanismus
pro dohled nad dodrzovanim standardii zakotvenych touto umluvou jako EU. EU zakotvuje
existenci vySe zminovaného ESLP, ktery funguje jako posledni prostfedek ochrany lidskych
prav. Presto vSak UB hraje pii ochrané lidskych prav vyznamnou roli, nebot je pro
pfistoupivsi staty zdvaznym pramenem prava a asto ji jako relevantni pravni upravu pouziva
i ESLP.5 ESLP v ngkterych svych rozhodnutich i pfes absenci vynucovaciho mechanismu
samotné UB &erpal z této imluvy jako z relevantni pravni tipravy a erpal rovnéz z VZ k ni.
Aplikovatelnosti UB se zabyval mnohokrét i ESLP, ktery napiiklad v rozhodnutich Ada Rossi

a ostatni proti Italii® nebo Demir a Baykara proti Turecku®® stanovil, Ze Gpravu v UB

80 Body 56-59 VZ k UB.

81 TOMESOVA, Jana. Diive vyslovené pidni — piedem vysloveny (ne)souhlas s poskytnutim 1écby [online].
pravniprostor.cz, 27. 7. 2016 [cit. 5 prosince 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/drive-vyslovene-prani-predem-vysloveny-ne-souhlas-s-poskytnutim-lecby.

62 Body 60-62 VZ k UB.

88 SVOBODA, Lud&k. Dvacet let Umluvy o lidskych pravech a biomediciné [online]. aver.cz, 7. listopadu 2017
[cit. 27. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.avcr.cz/cs/o-nas/aktuality/Dvacet-let-Umluvy-o-lidskych-pravech-
a-biomedicine.

64 Rozsudek senatu 2. sekce ESLP ze dne 22. 12. 2008, Ada Rossi a ostatni proti Itdlii, &. 55185/08, 55483/08,
55516/08, 55519/08, 56010/08, 56278/08, 58420/08 a 58424/08 (2008).
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povazuje za vychozi pro posuzovani nalezité ochrany prav pacientl i ve statech, které nejsou
UB vazany. I proto budou v dali &asti néktera rozhodnuti ESLP tykajici se zasahii do t&lesné

integrity a pracujici s UB rozebrana.

8 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 12. 11. 2008, Demir a Baykara proti Turecku, ¢&. stiznosti 34503/97
(2008).
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2. Vyvoj informovaného souhlasu a pravni uprava v Ceské

republice

V této kapitole stru¢n¢ popiSeme vyvoj ospravedlnéni zasahi do télesné integrity
anasledn¢ zakladni a aktudlni prameny pravni upravy IC a dal$i prameny tykajici se prav
pacienti. Timto bude vytvofen z Casti teoreticky podklad a vychozi bod pro zkoumaéni

vybranych aspektt IC v kapitolach 3 a 4.

2.1.  Vyvoj informovaného souhlasu v Ceské republice

I pied piijetim UB pacienti mohli uéinit svobodné rozhodnuti nepodstoupit navrhovany
zakrok. Rovnéz i diive pokud se mél pacient podrobit zdkroku, byly mu poskytovany zdkladni
informace zahrnujici naptiklad popis planovaného postupu, prubéh zakroku, mozné rizika
apod. Na zakladé téchto informaci mél pacient moznost se zakroku i nepodrobit. K tomuto se
vyuzivalo tzv. svoleni nemocného.®®

Souhlas pacienta s poskytovanim zdravotni pée byl vyzadovan v Ceské zdravotnické
legislativé zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Pacient musel dat k poskytovani
zdravotni péCe souhlas a nebylo-li to mozné, vychazelo se z pfedpokladaného souhlasu.
V ptipadech, kdy pacient nesouhlasil s navrhovanou péci, ackoli se mu dostalo nalezitého
pouceni, bylo povinnosti 1ékafe vyzadat si revers. Jednalo se o pisemné prohldseni pacienta
0 svém nesouhlasu s podstoupenim navrhovaného zakroku.®’

Tento zakon neobsahoval podrobnou tpravu v souvislosti s obsahem a nalezitostmi IC.
DalSim posunem v oblasti prav pacientl byl eticky kodex prav pacientl z 25. tnora 1992,
ktery blize specifikoval prava pacientd. V tomto kodexu je obsazena uprava prava pacienta na
poskytnuti informaci od Iékate a vyjadieni souhlasu, ovSem kodex postrada pravni zdvaznost.

Velmi vyznamnym krokem ve vyvoji IC v Ceské republice byla ratifikace UB Ceskou
republikou v roce 2001, ktera vedla i k novelizaci zdkona o péci o zdravi lidu. StéZejnim
pravnim piedpisem nadale ziistaval ve své novelizované podobé zdkon o péci o zdravi lidu
a pro svou aplikovatelnost i UB. Pravni uprava ale ziistavala pfili§ kusa a nekonkrétni. V té
dob€ mimo jiné nebyl piijat provadéci pravni predpis, ktery by stanovil alespoii rdmcovou
podobu pisemného IC a minimalni obsah nutny pro jeho platnost. Nebylo rovnéz upraveno,
jak by mélo k samotnému informovani pacienta dojit, o ¢em a do jaké miry by mél byt

informovan. Zvlast problematické bylo pro zdravotniky odhadnout o jakych rizicich pacienta

86 HASKOVCOVA, Helena. Lékarska etika... s. T7.
67 MACH, Jan. In: PTACEK, Radek a kol. Informovany souhlas: etické, pravni, psychologické a klinické
aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 51.
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jesté museji informovat, nebot’ kazdy pacient je zcela individualni. Tato mezera v pravni
upravé byla c¢astecné zacelena prijetim vyhlasky ¢. 385/2006 Sb., 0 zdravotnické
dokumentaci. V tomto pravnim piedpise byly upraveny vySe uvedené problematické otazky
a vyhlaska byla velmi dtleZita pro praktické fungovani IC.%8

Béhem vyvoje IC doslo k velmi podstatné zméné v ptistupu k pacientovi. Ackoli jiz dle
Hippokratovy ptisahy se lékat zavazoval pacientovi neSkodit, tak v t¢ dob¢é nebylo mozné
hovofit o pravech pacienta v dne$nim pojeti. Vztah mezi 1ékafem a pacientem byl postaven na
paternalistickém pftistupu. S pfichodem IC jak jej znadme dnes ale vystoupilo do poptedi
pacientovo pravo na svobodu rozhodovani i v téch nejkrajnéjsich Zivotnich situacich.%®

Veskeré zmény souvisejici s informovanim pacienti se promitly predevsim do
praktického zplsobu a rozsahu komunikace mezi pacienty a zdravotniky. Ani v soucasnosti
vSak nejsou veskeré problematické aspekty vyfeSeny, a proto tento neukonceny ptechod od
paternalismu k IC lze podle profesorky Haskovcové rovnéz oznacit jako ,, proces od mediciny

mlceni k oteviené komunikaci prostiednictvim informovaného souhlasu. ™

2.2. Aktualni uprava informovaného souhlasu

V této kapitole bude shrnuta aktualni vnitrostatni Gprava IC, jenz je obsazena v pramenech
pravnich i nepravnich, abychom s ni nasledn¢ mohli pracovat v kapitolach 3 a 4. Ackoli ne
vSechny prameny IC jsou pravné zavazné, tak povazujeme za dileZzité je v této podkapitole
uvést, nebot’ maji pro IC vyznam spocivajici v moralnim zévazku zdravotnikli tyto prameny
respektovat.

Pti systematizaci pramenil IC vychazime ze zdkladniho déleni pfedpisti podle pravni sily
na ustavni pfedpisy, zdkonné pravni ptedpisy, podzdkonné pravni pifedpisy a v posledni
podkapitole se budeme kratce vénovat pramentim nepravniho charakteru. Pro Ceskou

republiku vyznamné mezinarodnépravni dokumenty jiz byly rozebrany v kapitole 1.

2.2.1. Ustavni piedpisy

Na ustavni Grovni s IC souvisi Ustava CR a ustavni zdkon & 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,LZPS®).

Dilezitost ochrany prav &lovéka je zdiraznéna ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, ve kterém je

mimo jiné explicitné zminén pozadavek na uctu K pravim ¢loveéka. Dilezity je i ¢l. 1 odst. 2

8 HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. 4. vydani. Praha: Galén, 2015, s. 78.
8 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas... s. 19.
0 Tamtéz.
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zavazujici Ceskou republiku k dodrzovani zavazki plynoucich z mezinarodniho prava. Ten
souvisi S vy$e zminénym ¢l. 10 Ustavy CR.

Druhym vyznamnym pramenem pro upravu IC je LZPS. Ve spojitosti s IC Ize povazovat
za vyznamné predevSim ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 31. Ackoli s IC souvisi i jiné clanky LZPS,
z diivodu omezeného rozsahu prace se zamétime na tyto dva.

Cl. 7 chrani soukromi a nedotknutelnost osob a stanovuje pozadavek zikonné formy pro
stanoveni moznosti zasahti do prava na soukromi. Jak uvadi Mach, tak ,,nedotknutelnost
osoby lze definovat jako subjektivni pravo kazdého clovéka na zachovani jeho télesné
a dusevni integrity, tedy vylouceni jakychkoliv neopravnénych zdsahii do ni.“™* Omezeni
nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 LZPS cestou IC pozaduje jeho zakonné zakotveni.
Ve stejném duchu se vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US*) ve svém nélezu,
kdyz uvedl, ze ,,zarukou nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je treba rozumét
predevsim garanci prava na zachovani télesné a duSevni integrity, coz vyjadruje zdsadni
nepripustnost jakychkoli nedobrovolnych zasahu do télesné schranky cloveka a jeho vedomi,
jez miize byt v nekterych pripadech prolomeno zdkonem (s vyjimkou zasahii kvalifikovanych
jako muceni a Spatné zachdzeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny, jez jsou nepripustné absolutné
a bezvyjimecné).’

Nakonec uvadime ¢l. 31 LZPS, ktery zaruCuje obCanim pravo na ochranu zdravi
aumoziuje dal§i podrobné&jsi pravni Upravu problematiky souvisejici s poskytovanim
zdravotni péce a pomiicek hrazenych z vefejného pojisténi prostiednictvim zakont.’

V této podkapitole uvedené ¢lanky LZPS a Ustavy CR jsou vyznamné pro IC, aviak
nejednd se o jediné c¢lanky tykajici se IC. Protoze nedotknutelnost osobnosti je pravem

garantovanym LZPS, tak IC miZeme oznacit za velmi vyznamny prostfedek umoznéni zasahi

do integrity ¢lovéka.

2.2.2. Zakonna Gprava

Na vnitrostatni urovni se IC vyskytuje ve velkém mnozstvi zdkonnych pravnich piedpist.
V této podkapitole budou uvedeny zakladni a nejvyznamnéjsi pravni predpisy. Ve tfetim a
ctvrtém odstavci bude vysvétlen vzajemny vztah dvou nejvyznamnéjSich zédkonnych pravnich
predpist. V poslednim odstavci budou jiz pouze vyjmenovany dal§i zdkony, v nichz je

obsaZena pravni uprava IC, kterd doznava odliSnosti v riznych specifickych situacich.

"L SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 98-99.

72 Nalez US ze dne 22. bfezna 2022, P1. US 7/18, bod 58.

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Zdravotnické prévo, nebo zdravotnictvi a pravo [online]. epravo.cz, 10. fijna 2016,
[cit. 23 Cervna 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zdravotnicke-pravo-nebo-zdravotnictvi-a-
pravo-103007.htmI?mail.
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kterym je ZZS. IC je soustfedén do Ctvrté Casti, ale Gprava je obsazena i v dalSich ¢astech
Z77S. Vyznamnym pramenem je 1 OZ. OZ dale obsahuje hlavni pravni upravu pro posouzeni
smluvniho vztahu lékate a pacienta tykajici se péce o zdravi. Problematickym se v praxi muze
jevit vztah téchto dvou zakont.

StéZejni myslenku osvétlujici dvojakost pravni upravy zasahu do prava na télesnou
integritu a s nim spojené¢ho IC obsahuje dtivodova zprava k OZ. Celkova $ife moznych zasaht
do integrity zivé lidské bytosti piesahuje ramec poskytovani zdravotni péce. Je tfeba, aby
existovala pravni Uprava, kterd bude univerzdlni a bude pamatovat i na dalsi situace, pfi
kterych dochézi k zasahiim do télesné integrity. Proto ma OZ postaveni predpisu obecného
charakteru a zvlaStnim zdkonem je mozné upravovat dalsi specifické otazky. Tyto dalsi
zasahy neni mozné povazovat za poskytovani zdravotnich sluzeb a pravni Gprava ZZS by se
na n¢ nevztahovala. Dlivodova zprava uvadi jako piiklad kosmetické zakroky, 1é¢itelské praxe
nebo laické provadéni zakrokt. Pfitom je potfeba zachovat zasadu, ze pro zasah do télesné
integrity ¢lovéka musi existovat pravni diivod, kterym je vtomto piipadé souhlas.’
Z duvodové zpravy vyplyva, ze ZZS je v obecném poméru speciality k OZ a v oblasti
poskytovani zdravotni péce maji pravidla obsazena v ZZS prednost.

Dosavadni praxe ovSem ukézala, Zze neni mozné si vystacit pouze s obecnym vztahem
specidlniho ZZS k obecnému OZ. Proto jesté¢ dopliiujeme nazory A. Dolezala a T. Dolezala.
Pomér OZ a ZZS neni vhodné pomeétfovat v obecné roviné jako pomeér dvou pravnich
predpisii, avSak je tfeba se soustfedit na pomér konkrétnich ustanoveni. Pro problematiku
poskytovani zdravotnich sluzeb je prvoradym piedpisem ZZS, ale mohou nastat 1 situace, kdy
uprava dle OZ bude mit ptfednost. Bude-li OZ obsahovat podrobnéjsi pravni upravu nebo
pokud ZZS piimo odkédze na OZ, tak pravidla obsazend v OZ budou mit piednost.”
To koresponduje s piistupem, kdy je tieba pamatovat na standard ochrany prav, pfi kterém se
uplatni ta pravidla, jez poskytuji vy$s§i miru ochrany. Ackoli by v nékterych ptipadech podle
divodové zpravy mél ZZS jednoznaéné piednost, tak je stale tieba zvazovat, jaky standard
ochrany normy pravnich ptedpisti poskytuji.”® Ze zde popsaného vztahu vyplyva, ze k pravni

upravé IC je tieba pfistupovat komplexné¢ a nespokojit se pouze s upravou obsaZenou

4 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecn4 &ast, s. 64-65.

5 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Praktické dopady nového obcanského zikoniku na provozovini
lékarské praxe. Praha: BOFIA Medical, 2014, S. 16. Dostupné na:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/books/Prakticke dopady NOZ na_provozovani_lekarske praxe.pdf.
® DOLEZAL, Tomas. Vztah NOZ a zdravotnickych zdkonii podruhé — myslenkové posuny [online].
zdravotnicképravo.cz, 18. 1. 2014 [cit. 28 prosince 2022]. Dostupné z: www.zdravotnickepravo.info/vztah-noz-
a-zdravotnickych-zakonu-podruhe-myslenkove-posuny/.
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V jednom ze zakonu, jehoz se IC tyka, a rovnéz zkoumat uplatnéni a vzajemny vztah
jednotlivych ustanoveni.

Z diivodu znacné specificnosti nékterych oblasti zdravotnického prava jsou ve zvlastnich
zakonech uvedeny dal$i normy, které pracuji s IC. Jsme si védomi toho, ze vycet nemusi byt
uplny, ale z diivodu rozsahu prace ani neni nasi ambici zabyvat se vSemi prameny IC. Pouze
chceme ukazat, jak specificka je problematika IC v riznych kontextech, cemuz i odpovida
rozsah pravni Gpravy. Jednd se zejména o zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSZS*), v némz je obsaZzena mimo jiné
pravni uprava asistované reprodukce, sterilizace, kastrace, zmény pohlavi, psychochirurgické
vykony, geneticka vySetfeni a dal$i. Vyznamnym je i zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,TZ*), nebot’ pfi odbérech orgadnt dochazi k extrémné intenzivnimu zasahu
do télesné integrity a je tieba, aby byl dan IC o zvlastni kvalité podle pozadavkl tohoto
zékona. Pozadavek souhlasu je rovnéz zakotven v zakoné Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni té¢hotenstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, pokud chce zena podstoupit
toto umélé preruseni t€hotenstvi. S IC pracuje 1 zékon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné né€kterych zakont, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a to v kontextu zajmu na
ochrané vetejného zdravi.

Ackoli neuvadime veskeré prameny pracujici s IC, pfesto je zfejmé, Ze k problematice IC
je tfeba pfistupovat s ohledem na okolnosti kazdé zvlastni situace. Zakonnd pravni Uprava je
vedena snahou sjednotit zdkladni poZadavky na kvalitu IC vyplyvajici z mezinirodnich
standardt, k jejichz dodrzovani se Ceska republika zavazala. Zaroven tato uprava musi
reflektovat specificnost riznych Zivotnich situaci, pti kterych dochazi k zasahtim do integrity

¢lovéka, a které bez takového souhlasu mohou byt protipravni.

2.2.3. Podzakonné pravni predpisy

Své misto ma IC 1 v podzakonnych pravnich pfedpisech. Zakony nemély ambici a ani
nemohly vyfesit veskeré otazky vznikajici v souvislosti s informovanim pacientd. Jako
nejvyznamnéj§i se nam jevi vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb.,
0 zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,,VZD*). VZD je

vyznamna piedevS§im proto, ze uvadi, které informace musi IC v pisemné podobé minimalné
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obsahovat.”” Dalsi vyznamnou vyhldskou je napiiklad vyhlaska &. 75/1986 Sb., kterou se

provadi zakon €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

2.2.4. DalSi prameny

Informace relevantni pro IC jsou obsaZeny i v dalSich pramenech, které ani nemusi mit
pravné zavazny charakter. Ve vztahu ke viem 1ékaitim je dilezité uvést eticky kodex Ceské
1¢kai'ské komory, ktery nastavuje jednotny standard vykonu lékatské profese napii¢ celou
Ceskou republikou a jeho nedodrzovani 1ékafi mize mit negativni dasledky na stavovské
urovni. Vyznamnou roli maji i dalsi etické kodexy, které sice také nejsou pravné zavazné,
avsak presto maji svou moralni hodnotu. Jedna se naptiklad o jiz vySe zminény eticky kodex
prav pacientti nebo eticky kodex sester. Poslednimi prameny, které uvadime pro doplnéni,
jsou vnitini ptedpisy fakultnich nemocnic. Zakon stanovuje, kdy je nezbytné, aby IC mél
pisemnou podobu, VZD stanovuje jeji obsah, ale fakultni nemocnice mohou nad tento ramec
stanovit dalsi skute¢nosti, za kterych bude IC potieba v pisemné form¢, a stanovit jaky obsah

bude nad miniméalni ramec mit.

" MACH, Jan. Jak dokumentovat informovany souhlas a revers [online]. zdravotnicke-pravo.cz, [cit. 28
prosince 2022]. Dostupné z: https://www.zdravotnicke-pravo.cz/0032-jak-dokumentovat-informovany-souhlas-
a-revers.
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3. Informovany souhlas

V této kapitole bude rozebran IC a jeho vybrané aspekty podle aktudln€ platné a Gcinné
Ceské pravni upravy i s ohledem na pozadavky na IC kladené prameny rozebranymi v kapitole
1. Rovnéz budou uvedena soudni rozhodnuti, ktera se vyjadiuji k vybranym problematickym
aspektim IC.

Pro ospravedInéni zdsahu do préva na télesnou integritu existuje vice moznych zptsobt.
V této kapitole se zaméfime na jeden z nejznaméjSich institutd, ktery je v obecné znamosti
Siroké populace bez ohledu na jeji pravni vzdélani, nebot’ se s nim vSichni bézn¢ setkavame.
Zékladni povaha IC spociva v tom, Ze pacient Se na zakladé jemu odbornym pracovnikem
poskytnuté mnoziny informaci svobodné rozhodne, zda chce podstoupit urcity zakrok. Do
zminéné mnoziny informaci spadd ptedev§im ucel, povaha, rizika, mozné nasledky a
alternativy k zakroku a mozny vyvoj, pokud by zakrok nebyl podstoupen. Pacient muze
nésledné polozit dopliiujici dotazy a bez natlaku se rozhodne.”

Samo ukotveni IC bylo pro pravni fad i praktické fungovani zdravotnickych zatizeni
velkym Sokem. Praxe do pfijeti IC fungovala na zakladé paternalistického systému, ve kterém
1€kat s jistou nadsazkou vystupoval jako pecujici rodi€ a pacient jako opecovavané dité. Tento
vztah nevychazel z rovného postaveni 1ékafe a pacienta.’® U paternalistického vztahu lékaie
a pacienta to byl pouze I¢kat, jenZ se sam rozhodoval, jaké informace budou komu a kdy
poskytnuty.®® Postupem ¢asu se ménil pristup ke konceptu lidskych prav a jejich vyznam
rostl. V souvislosti stim se jevilo jako nepfijatelné, aby to byl vyluéné zdravotnicky
pracovnik, kdo rozhoduje o podstatnych otazkach 1écby. Vyskytla se potieba vytvofit institut,
jenz bude slouzit jako pravni podklad pro zasah do télesné integrity. Rovnéz tento novy
institut musel vychazet z nového a odlisSného vztahu zdravotnického pracovnika a pacienta.
Pacient se stal partnerem zdravotnickych pracovnikli a ptevzal podstatné vyssi zodpovédnost
za svou 1é¢bu.®!

S piijetim UB se tak v Ceské republice zménil celkovy piistup k poskytovani zdravotnich
sluzeb. Do naseho pravniho fadu byl zaveden IC a bylo nezbytné sladit vnitrostatni piedpisy

s UB a ptizpisobit praktické fungovani zdravotnictvi témto novym piedpistm.

8 HOLCAPEK, Tomés. SUSTEK, Petr. Lesk a bida informovaného souhlasu. Zdravotnictvi a pravo, 2004, ¢.
12,s. 6.

" NEMCEKOVA, Miria a kol. Prdva pacientov; filosofickd reflexia a zdravotnickd prax. Bratislava: IRIS,
2000, s. 17.

80 HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika... s. 77.

81 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas... s. 23.
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3.1. Pravni povaha informovaného souhlasu

V této podkapitole bude osvétlena pravni povaha IC a zodpovime otazku, jaké pozadavky
musi byt naplnény, aby mohl byt IC povazovan za platné pravni jedndni. V pravnim prostiedi
Ceské republiky je IC chapan jako pravni jednani, jehoz stéZejnim tlelem je vylougit
protipravnost v piipadé zasahti do absolutniho prava na télesnou integritu ¢lovéka.®? Bez
adekvatniho pravniho diivodu by takovy zasah do chranéné sféry byl protipravni.®® Nejedna se
vSak o jediny diavod vylucujici protipravnost. Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2266/2008: ,,Neopravnénost zdasahu do osobnostni sféry fyzické osoby
chranéné vseobecnym osobnostnim pravem vylucuji konkrétne tyto okolnosti, kdyz: a) dotcena
Sfyzicka osoba k zdsahu do své osobnosti, resp. do jednotlivych hodnot, tvorici jeji osobnost v
jejt fyzické a moralni jednoté (integrite), svolila, nebo b) je zasah s ohledem na riizné verejné
zajmy dovolen zakonem, pricemz do této kategorie spadaji tzv. zakonné licence... c) k zasahu
doslo v ramci vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zdakonem, popripadeé, kde jiny
subjekt plnil pravni povinnost, kterou mu uklada zdkon. “®* Pro plnost prace dopliiujeme do
ptilohy této prace analyzu vybranych vyjimek a judikaturni pohled na né.

Z pojeti IC jako pravniho jednani vyplyvaji ur¢ité pozadavky, které jsou na IC kladeny,
aby mohl byt povazovan za platny. Obecn¢ musi byt pro platnost pravniho jednani naplnény
néleZitosti subjektu, viile, projevu ville a pfedmétu projevu viile.®® V této podkapitole bude
zodpovézena otdzka, jaké pozadavky musi byt splnény, aby se IC mohl povaZovat za platné

pravni jednani.

3.1.1. Zpusobilost subjektu

Zakladnim poZadavkem podle OZ je, Ze jednat mlZe pouze osoba. Z povahy poskytovani
zdravotni péce je zfejmé, ze se mize jednat pouze o osobu fyzickou. Proto se budeme bliZze
zabyvat pouze otdzkami svépravnosti.

V piipad¢ zletilych a pln€ svépravnych pacientli se mize zdat pozadavek na pacienta jako
svépravny subjekt velmi jednoduchy. Nesmi byt ale opomijena problematika duSevnich
poruch, které mohou na svépravnosti nijak neomezené¢ho pacienta ucinit nezplsobilym
k poskytnuti IC. Jestlize osoba neni v disledku dusevni poruchy zpusobild pravné jednat,

nebot’ spravné nedokaze posoudit obsah a podstatu svého jednani, tak pravni jednéni

8 7UKLINOVA, Michaela. Prdvni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb. Komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrana platna judikatura. Komentaf. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2013, s. 19.

8 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas... s. 23.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2266/2008.

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd ¢dst (§ 1 — § 654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1945.
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v takovém stavu uéinéné mize byt v kone¢ném diisledku az neplatné.®® Kromé jinych stavii
duSevni poruchy cinicich osobu nezplisobilou samostatné jednat vyvolanych naptiklad
alkoholem nebo drogami je tfeba dodat, ze za takové stavy lze pokladat i ty, jez mohou byt
vyvolany medikaci poskytovanou pacientovi v prubéhu 1écby nebo vyvolané nepiiznivym
zdravotnim stavem pfechodného charakteru, v némz se pacient aktudlné¢ nachazi. V tomto
piipadé se u pacienta miize vyskytnout dusevni porucha a ani nemusi byt trvalého razu.®’

Pokud zdravotnicky pracovnik zplsobilost pacienta nespravné vyhodnoti, mize dojit az k
protipravnimu zasahu do zadkladnich lidskych préav, jako se tomu stalo v pfipadé V. C. proti
Slovensku®®, o kterém rozhodoval ESLP. V uvedeném piipadé byla téhotna stézovatelka
pfijata do porodnice a probihal u ni v pofadi druhy velmi tézky porod. Béhem dlouhého
a komplikovaného porodu byla stéZovatelka upozornéna na skutecnost, ze i jeji dalsi porod
bude velmi rizikovy a byla tdzana, zda v z4jmu piedejiti komplikacim nechce podstoupit
sterilizaci. Rovnéz byla nespravné poucena, ale tim se budeme zabyvat v dalsi ¢asti prace.
Stézovatelka podepsala stale béhem porodu IC se sterilizaci, kterd ji byla bezprostiedné po
porodu provedena. Stézovatelka se po letech obratila na ESLP, nebot’ ji na vnitrostatni tirovni
nebyla poskytnuta nalezitd ochrana. ESLP v tomto pfipadé¢ mimo jiné uvedl, Ze okolnosti, za
kterych byl stézovatel¢in IC ke sterilizaci dan, nemohly byt pfedpokladem pro nalezité
pouceni stézovatelky. Ta se musela rozhodnout v krajni situaci, kdy byl jeji usudek ovlivnén
silnou bolesti a béhem porodu podanymi medikamenty. ESLP odkazal na UB, v kontextu
které mé&l byt cely piistup zdravotnického personalu posuzovan, a na EU, pfi¢emz konstatoval
poruseni ¢l. 3 EU, ktery chrani pfed mudenim, krutym a nelidskym zachézenim. Stav
pacientky v momenté udé€leni IC neumoznoval, aby byla schopna nalezité posoudit veskera
rizika a nasledky, a nebyla zplsobila k udéleni IC, ackoli nebyla na svépravnosti nijak
omezena.

Je-li to mozné, tak by v téchto situacich mél primarné sam pacient pamatovat na ochranu
svych zajma®®, coz oviem &asto vzhledem ke stavu pacienta nelze o¢ekavat a timto ani nelze
upozadit roli zdravotnického pracovnika. Ten je totiz primarné osobou odpovédnou za
zhodnoceni, zda je pacient zpisobily udélit IC, aby bylo mozné povazovat jej za platny.®

Z argumentace ESLP vyplyvd, Ze v uvedeném pfipadé k takovému udéleni IC pacientka

8 Tamtéz, s. 2092-2093.

87 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas...s. 29.

8 Rozsudek senatu 4. sekce ESLP ze dne 8. 2. 2012, V. C. proti Slovensku, &. 18968/07.

8 KELLY, Karolina. Informovany souhlas v kontextu trestniho prdva [online]. epravo.cz, 8. 12. 2021 [cit. 4.
ledna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-v-kontextu-trestniho-prava-
113919.html# ftnref2.

% KOPALOVA, Michaela, CHOLENSKY, Radek. Jak ziskdvat informovany souhlas pacientii v praxi. 2.
vydani, Praha: Liga lidskych prav, 2008, s. 11-12.
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zpusobila nebyla. Dale se budeme zabyvat otdzkami souvisejicimi s udélenim souhlasu
nezletilymi a plné nesvépravnymi, nebot’ zde vyvstava jest¢ SirSi Skala problematickych

oblasti pro zdravotnické pracovniky i pacienty.

Nezletili a zletili plné nesvépravni

Cl. 6 UB klade diiraz na rozliseni osob nezletilych a zletilych plné nesvépravnych, za
které udéluje zastupny souhlas jind opravnéna osoba (zdkonny zastupce, porucnik, osvojitel,
péstoun ad.) nebo organ od osob pln& svépravnych. UB rovnéz stanovi, Ze nazor nezletilé
osoby musi byt zohlednén se zietelem na jeji vyspélost. Tento zastupny souhlas rovnéz jde
odvolat pouze pokud to je v nejlep$im zajmu zastoupeného. Pii tvorbé ZZS byl tento
pozadavek UB zohlednén. Do ZZS se promitla i Umluva o pravech ditéte, ktera rovnéz klade
diiraz na nazor ditéte a potfebu jeho zohlednéni. Podle US ,.toto pravo ndlezi ditéti, které je
schopno formulovat své viastni ndzory. Dle ndzoru Ustavniho soudu je tieba pri vykladu
tohoto ustanoveni brat v uvahu nejen vék ditéte (a jeho rozumovou vyspélost), ale i povahu
véci, o niz se jednd, jakoz i dalsi okolnosti.”®' Z toho divodu se domnivame, Ze nelze
zdravotni sluzby kategorizovat na ty, ke kterym je tfeba vzdy zastupného souhlasu,
a predevsim dale na ty, ke kterym nezletily miize vzdy sam dat souhlas. I navzdory dodrzeni
vSech dalSich nélezitosti IC musi zdravotnik vyhodnotit, zda je konkrétni nezletily zpisobily
udélit souhlas.

V piipadé osob zletilych a plné¢ svépravnych neni pochyb o tom, Ze mohou v piipadé
splnéni dalSich nalezitosti svobodné udé&lovat a odvolavat IC bez ohledu na to, zda je to
Vv jejich nejlepSim zajmu. V piipadé zastupného souhlasu miize byt souhlas odvolan pouze
v piipadé, je-li to v nejlepsim zajmu osoby, do jejiz integrity ma byt zasazeno.%? Moznost
odvolani souhlasu je projevem autonomie vile.* V piipadé zastupného souhlasu je ale viile
osoby nahrazovana jinou entitou, ktera ale nemutze ¢init libovolna rozhodnuti. V tomto ohledu
je pIné& naplnén pozadavek plynouci z UB.

Pokud jsou zdravotni sluzby poskytovany nezletilému, je dle § 35 odst. 1 ZZS vyZadovan
pfedem dany souhlas od zdkonného zastupce (nejednd-li se o neodkladné poskytnuti
zdravotnich sluzeb). ZZS vSak pozaduje 1 zohlednéni postoje nezletilého pii soucasném

zvazeni vyspélosti vzhledem k véku osoby, jiz ma byt zdravotni péde poskytnuta.®* V piipadé

%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. II1.US 459/03.

92 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch... s. 144.

9 SERA, Hana. Informovany souhlas pacienta jako podminka poskytnuti lékaiské péce [online]. praniprostor.cz,
23.9. 2019 [cit. 2. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/informovany-
souhlas-pacienta-jako-podminka-poskytnuti-lekarske-pece.

% Davodova zprava k zakonu ¢&. 372/2011 Sb., § 35.
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dospé€lych pacientli s omezenou svépravnosti je postup obdobny, avsak zohlednénym
faktorem jiz neni vek.

Ustanoveni § 35 odst. 1 ZZS dale pro poskytnuti souhlasu odkazuje na OZ jako zakladni
predpis upravujici svépravnost fyzickych osob. Z OZ vyplyva podle § 31, ze nezletily a plné
nesvépravny mize samostatné Cinit pravni jednéni, ale jen za podminky, ze odpovidaji jeho
rozumové a volni vyspélosti. U takovych osob by bylo tfeba zohlediiovat o jaky druh
zdravotnich sluzeb se ma jednat a v zavislosti na tom vyhodnotit, zda je tfeba zastupného
souhlasu. Stejn¢ tak miize nezletily pln€ nesvépravny samostatné¢ pravné jednat, pokud od
zakonného zastupce obdrzel piedem souhlas za podminek § 32 odst. 1 0Z.%

V ptipadech, kdy opravnéna osoba dava zastupny souhlas za své dit€, nesmi byt timto
souhlasem poskozeny zdjmy zastoupeného. Ve stejném duchu se vyjadiil i US, kdyz uvedl:
,, ...obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zdjmy jeho
rodice, zvlastni pozornost vSak musi byt véenovana zajmu ditéte, ktery miize — v zavislosti na
Své povaze a zdvaznosti — prevazit nad zajmem rodice; predevsim nelze pripustit, aby rodice
prijimali opatieni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte. “*® Pokud zastupny souhlas nebo
nesouhlas zjevné neni v nejlepsim zajmu ditéte, avSak zakonni zastupci odmitaji zménit své
stanovisko, tak tyto spory mohou skoncit az pfed soudem, jako se tomu stalo v piipadé
citovaného nalezu.

Tuto problematiku upravuje i OZ v § 100, ktery tika, Ze ,,ma-li byt zasaZeno do integrity
nezletilého, ktery dovrsil ctrndct let, nenabyl plné svépravnosti a ktery zakroku vazné
odporuje, trebaze zakonny zdstupce se zakrokem souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu
soudu. " Oproti tpravé v ZZS se dle nizoru Fialy, se kterym souhlasime, jevi jako
upiesiiujici ustanoveni § 100 OZ. Oproti ZZS poskytuje pro nezletilého dopliujici soudni
ochranu jako ziruku ochrany jeho zajmt® a s ohledem na vyse uvedené, Ze je spravnéjsim
pfistupem pométovat vztah jednotlivych ustanoveni OZ a ZZS, se domnivame, Ze v tomto
konkrétnim piipadé se § 35 ZZS a § 100 OZ pouziji spole¢né. Zletili pacienti omezeni ve
svépravnosti maji v tomto piipad¢ stejnou ochranu. Ackoli jsou omezeni ve svépravnosti ve

vztahu k udéleni IC, ale jsou schopni vyjadfit svlij nazor, je to soud, kdo musi udélit souhlas.

% § 32 odst. 1 OZ: ,,Udélil-li zakonny zdstupce nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti, ve shodé se
zvyklostmi soukromého zivota souhlas k urcitéemu pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ucelu, je nezletily
schopen v mezich souhlasu sam pravné jednat, pokud to neni zakonem zvlast zakdzdano,; souhlas muzZe byt
nasledne omezen i vzat zpét.

% Nalez US ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. IIL.US 459/03.

9§ 100 odst. 1 OZ.

% FIALA, Petr, MAYER, Jindfich. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluZeb [online].
epravo.cz, 5. 3. 2014 [cit. 2. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-
pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html.
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Zavérem je, ze zdravotnicky pracovnik mulze poskytnout nezletilému a plné
nesvépravnému pacientovi urcité zdravotni sluzby, jestlize vzhledem k véku, rozumové
avolni vyspélosti vyhodnoti tuto osobu jako zptisobilou udélit v daném ptipad¢ souhlas.
Z divodu predchazeni castym sporim a své ochrané¢ zdravotnicky pracovnik disponuje
opravnénim neposkytnout zdravotni sluzby (s vyjimkou neodkladnych) nezletilym a plné
nesvépravnym pacientiim, jestlize tito pacienti nemaji predem dany zastupny souhlas alespon
jednoho ze zakonnych zastupci &i od jiné z opravnénych osob.%

S problematikou zpusobilosti nezletilého k poskytnuti souhlasu a zastupnym souhlasem
souvisi rozhodnuti ESLP ve véci M. A. K. a R. K. proti Spojenému kralovstvi.1® ESLP v ném
zduraznuje, ze neexistuji-li okolnosti odtvodnujici v souladu s pravnimi ptredpisy zasah bez
IC a zaroven chybi zastupny souhlas, tak je nezbytné vyuZit pravé soudni cestu ziskani
souhlasu pro vylouceni protipravnosti zasahu. V tomto piipadé vystupovali stézovatelé M. A.
K. a R. K. Stézovatelce R. K. bylo v dobé¢ skutkovych okolnosti devét let aje dcerou
stézovatele M. A. K. Na pocatku ptipadu stézovatel vzal svou dceru do nemocnice kvili
modiinam. StéZovatelka podstoupila prvni vySetieni se souhlasem otce, ten ale musel odejit a
vysttidat jej méla matka stéZovatelky. Otec uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby dcera podstoupila
dalsi vysetfeni, aniz by k tomu dala souhlas matka stézovatelky. Otec sam neudé¢lil zastupny
souhlas a stézovatelka k tomu nebyla dostatecné zptisobild. Piani otce nebylo respektovano a
bez souhlasu matky stéZovatelka podstoupila odbér krve a byly pofizeny snimky jejich
modfin. Proti postupu nemocnice se st€zovatelé bezuspéSné branili, az byli nuceni k podéni
stiznosti k ESLP, ve které namitali poruseni &l. 8 EU. Tim, Ze lékaii bez souhlasu odpovédné
osoby poftidili snimky stéZzovatelky a provedli odbér krve, mélo dle nazoru stézovatelti dojit
K protipravnimu zasahu do prava na télesnou integritu stézovatelky. Na zaklad¢ uvedenych
okolnosti a podané stiznosti doSel ESLP k zavéru, ze odbér krve a snimkovani stézovatelky
bez nélezitého souhlasu odpovédnych osob bylo porusenim prava na ochranu soukromi, jak
jej vymezuje ¢l. 8 EU, nebot’ bylo protipravné zasazeno do prava stézovatelky na télesnou
integritu. Vlada Spojeného kralovstvi odivodiovala naléhavost provedeni odbéru krve a
pofizeni snimkid stéZovatelky mimo jiné krajni nouzi. ESLP se ale stimto tvrzenim
neztotoznil a pfipomnél, Ze provedeni zakroku bez souhlasu je sice mozné za situace krajni

nouze, ale jeji podminky nebyly naplnény. I kdyby nasledné matka stézovatelky nechtéla dat

% MACH, Jan. Poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi [onling]. zdravotnicke-pravo.cz, [cit. 3.
ledna 2022]. Dostupné z: https://www.zdravotnicke-pravo.cz/0046-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-nezletilemu-
pacientovi.
100 Rozsudek senatu 4. sekce ESLP ze dne 23. 3. 2010, M. 4. K. a R. K. proti Spojenému kralovstvi, €. 45901/05
a 40146/06.
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souhlas s vySetfenim, tak se nemocnice mohla obratit na vnitrostatni soud, ktery mél moznost
z diivodu ochrany stézovatelky zakrok nafidit. Problémy s IC vyvstaly piedev§im v praktické
roving, nebot” 1ékaii nedostateCné respektovali postupy predepsané pravnim fadem Spojeného

kralovstvi.

Zletili, omezeni ve svépravnosti

V piipad¢ zletilych osob, které byly omezeny soudnim rozhodnutim ve svépravnosti, je
dalezité¢ se zabyvat rozsahem tohoto omezeni. Ackoli osoba byla ve svépravnosti omezena,
ale toto omezeni se nijak netyka jeji zptisobilosti udélovat IC, avSak naptiklad pouze osobu
omezuje v dispozici s majetkem, tak neni mozné upirat této osob€ moznost o sobé svobodné
rozhodovat. V pfipadé€, ze se omezeni tyka poskytovani zdravotnich sluzeb, tak soud této
osob& jmenuje opatrovnika, jenz bude stejné jako u nezletilych s ohledem na zajem

zastoupené osoby opravnén souhlas udélit nebo odepiit.1%

3.1.2. Viile

Obecné u pravnich jednani musi existovat vile jednajiciho subjektu, kterd splnuje urcité
nalezitosti. Z § 551 OZ vyplyva, Ze se viibec nejednd o pravni jednani, pokud absentuje vile
jakoZto vyjadieni vnitiniho psychického stavu jednajiciho k zamyslenému nésledku. Aby IC
mohl byt platné ud€len, tak musi i viile osoby IC poskytujici spliiovat urcité atributy.
Svobodna viile

Zakladnim atributem vtile je jeji svoboda. PoZadavek na svobodné udéleni IC k 1ékatskym
sluzbam spociva vtom, Ze pacient se mad rozhodovat samostatné. Jeho ville nema byt
nahrazovana vili rodiny, blizkych ani pfedstavami zdravotnikti o ideélni 1¢¢bé. Ani sam 1ékat,
ackoli je odbornikem v medicinské oblasti, by ani s nejlepSimi imysly nemél rozhodujicimu
se pacientovi vnucovat svllj pohled na problematiku. Zalezi ¢isté na pacientovi, zda se sam
rozhodne IC udélit.1% Piesto ale neni zadané pacienta pfi rozhodovani izolovat, nebot sami
pacienti zvazuji mozny dopad svého rozhodnuti i na blizké osoby.

Véznost vile u pravniho jedndni znamena, Ze jednajici skute¢né chce dospét k pravnimu
nasledku, jenZ je obsahem pravniho jednani.!®® V piipadé IC udélujici osoba skute¢né chce,
aby doslo k poskytnuti zdravotnich sluzeb, o kterych byla poucena. Zaroven je dllezité, aby
se pacient nerozhodoval na zaklad¢ omylu. K vylouceni omylu je nezbytné, aby bylo

pacientovi poskytnuto nalezité pouceni, proto se timto budeme zabyvat v dalsi kapitole.

18 DOLEZAL, Tomé3. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo... s. 56-57.
102 HAgKOV,COVA, Helena. Informovany souhlas: pro¢ a jak? Praha: Galén, 2007, s. 25.
108 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-§ 654)... s. 1942-1943.
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Z toho vyplyva zavér, ze v prvé fadé¢ sam pacient ud€luje IC k poskytnuti 1ékatskych
sluzeb bez natlaku jinych osob, ackoli je pacient obvykle témito osobami védomé c¢i
nevédomé ovlivnén. V urcitych okolnostech ale je mozné do télesné integrity zasahnout i bez
IC. Aby se nejednalo o protipravni zasah, zakon musi takovy zasah umoznit a je tieba peclivé

zvazovat splnéni dalSich zdkonnych podminek.

3.1.3. Ur¢ity a srozumitelny projev viile

Projev viille musi byt urcity, srozumitelny a ucinény v predepsané forme¢. Problematikou
formy IC se budeme zabyvat v samostatné podkapitole, nebot’ si vzhledem k pozadavkim
préavnich ptedpist a praxi zaslouZzi vétsi prostor.

Urcitost a srozumitelnost IC blizce souvisi s poskytnutym poucenim. Na zékladé pouceni
si pacient tvoii pfedstavu o zamyslenych zdravotnich sluzbach a musi si jako laik vytvofit
dostatecny obraz, aby mohl kvalifikované souhlasit. Souhlas pacienta totiz sméfuje k urcité
specifické zdravotni sluzbé, o které musi mit dostateénou predstavu.’%* Aby byl projev uréity,
je nezbytné, aby bylo jednozna¢né jasné, K jakému jednani je IC udélen.!®® Pro naplnéni
pozadavku srozumitelnosti je tfeba, aby byl IC udélen takovym zplsobem, Ze 1 jind osoba nez
zdravotnik nebo pacient udélujici IC pochopi, ze IC byl udélen, a to ve vztahu k urcitému

vykonu.10®

3.1.4. Dovolenost

V této podkapitole se zamé&fime na dovolenost piedmétu IC. Pro platnost IC je nezbytné,
aby pfedmét pravniho jednani byl v souladu s pravnim fadem. Nesmi byt v rozporu s aktualné
platnymi a u¢innymi normami nebo nesmi byt dokonce vyslovné témito normami zakéazan.%’

Proto nemiize v Ceské republice dat osoba nélezity souhlas napiiklad k provedeni
eutanazie. Ackoli by pacientem souhlas dan byl, stale by osoba, kterd k usmrceni pacientovi
pomahala, mohla byt trestn¢ odpovédnou napiiklad podle § 144 ziakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozd€jsich predpisl, upravujiciho trestny c¢in Ucasti na
sebevrazd¢. Pro Uplnost je ale tfeba dodat, ze ani ve statech, kde je provedeni eutanazie

legalni, tak musi byt udélen nalezity IC. Jako ptiklad uvadime Nizozemi, kde doslo ke dvéma

zajimavym piipadim, které byly skutkové velmi podobné, ale jsou ukazkou toho, Ze za

104 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas... s. 35.

105 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 161.

106 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés. Informovany souhlas... s. 35.

107 FIALA, J., HRUSAKOVA, M., a kol. Meritum Obcanské prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
52.
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urcitych okolnosti mize byt vyvozena az trestnépravni odpovédnost pii absenci naleZitého
postupu zdravotnika.

V jednom znich Zena pied propuknutim demence, ktera by ji ucinila v budoucnu
nezpusobilou souhlasit s eutanazii, dala pfedbézné IC k jejimu provedeni. Pfi samotném
posuzovani, zda bude eutanazie provedena, je ale podle pravniho fadu Nizozemi pozadovan
nazor dalSiho Iékate, ktery neposkytoval pouceni zijemci o eutanazii, a ten musi nezavisle
potvrdit zpusobilost pacienta udélit k eutanazii souhlas. Nezavisly 1ékat v jednom piipadé
nedokazal posoudit, zda byl IC poskytnut dobrovolné a zda byl nalezit¢ zvazen. IC a zadost
0 eutanazii byly nasledn¢ podrobeny piezkumu vSech péti komisi pro posuzovani nalezitosti
souhlasu v Nizozemi a ten byl vyhodnocen jako nalezity. Eutanazie byla provedena, aniz by
1€kati byli podrobeni disledkiim trestnépravni nebo jiné formy odpovédnosti, nebot’ mimo
jiné komunikace s pacientem byla vyhodnocena jako spravna.1%

Naproti tomu vroce 2016 se objevil ptipad, pfi kterém zena trpici Alzheimerovou
chorobou rovnéz vyjadrila souhlas s eutanazii v dob¢, kdy byla schopna vyjadfit svou wvili.
Pacientka byla lékatkou poucena a vyjadfila se i1 pfed dalS§imi lékafi, ze skute¢né chce
podstoupit eutanazii, aZ jeji nemoc dojde do stadia, kdy nebude schopna racionélnich uvah.
Kdyz mélo dojit k samotnému provedeni eutanazie, tak se pacientka vyjadtila v tom duchu, ze
»chce podstoupit eutanazii, ale nechce zemfit“. Eutanazie byla pacientce provedena a ta
zemiela. Odpovédna 1ékatka ale byla Zalobci v Nizozemi nasledné obvinéna, nebot’ dle jejich
nazoru byla pacientéina vile nejasna ve vztahu k provedeni eutanazie a 1ékaika méla zanedbat
nalezit¢ poucCeni a dostateCcnou komunikaci s pacientkou. Obzaloba pro I€karku nezédala
potrestani, avSak mélo se jednat o vyjasnéni trestnépravni odpovédnosti v ptipad¢é provedeni
eutanazie, pokud méla byt zanedbana nalezitd komunikace s pacientem, u kterého bylo
nejasné, zda je v pozdé&jsi fazi nemoci schopen vyjadiit svou viili.1%

Z divodu komplikovanosti této problematiky a jejimu rozsahu se nebudeme piipady
hloubgji zabyvat. Tyto piiklady jsme uvedli, nebot’ je na nich vidét, Ze mezi jednotlivymi
staty existuji velké rozdily v dovolenosti ptedmétu projevu vile. Co v jednom staté mize vést
K trestnépravnim dusledkiim, je v jiném legalni. Ale ani pfesto nelze takovéto zakroky
provadét bez nalezité udéleného IC. Aékoli pfedmét pravniho jednani byl na rozdil od Ceské
republiky v Nizozemi legalni, tak z divodu zanedbani nalezitosti IC u lékate v Nizozemi

piesto mize nastat trestnépravni odpovédnost.

108 COOK, Michael. Informed consent in Netherlands: euthanasia [online]. bioedge.org, 12. listopadu 2011 [cit.
4. tinora 2023]. Dostupné z: https://bioedge.org/end-of-life-issues/informed-consent-in-netherlands-euthanasia/.
199 First euthanasia prosecution launched in the Netherlands [online]. bbc.com, 9. listopadu 2018 [cit. 4. inora
2023]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-46154180.
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3.2. Forma informovaného souhlasu

IS a pravni jednéni obecné mize byt ¢inéno v riznych formach. V této podkapitole bude
rozebrano, jaké jsou kladeny pozadavky na formu IC a jaka muze byt praxe ve
zdravotnickych zatizenich, jez s IC pracuji.

Z hlediska podoby se rozeznava vyslovny a nevyslovny IC. Vyslovny IC se miize
vyskytovat ve dvou formach, a to pisemné a Gstni. Toto rozdéleni vychazi z VZ k UB, ale tato
zprava az na nékolik vyjimek blize nespecifikuje situace, za kterych se ma ktera podoba nebo
forma IC pouzit.™® Vyslovny souhlas je podle UB pozadovan pro souhlas pacienta
s védeckym vyzkumem podle &l. 16 UB. Vyslovnou podobu a pisemnou formu souhlasu UB
stanovuje rovnéz v ptipadech IC s transplantaci organt podle ¢l. 19. Pravni tad Ceské
republiky tento pozadavek ptebird a zpfisiuje, jak bude vysvétleno déle, a konkretizuje dalsi

ptipady, kdy je vyzadovana urcita forma IC.

3.2.1. Nevyslovny informovany souhlas

Jinak téZ oznacovan jako konkludentni IC. Jeho podstata spociva v tom, ze pacient sice
mlcky ale jasné projevi svou vuli podstoupit uréity zékrok. Z jeho chovéni je patrné, ze
projevuje svij souhlas, pticemz k tomu neni potieba nic dal§iho. Jako nejcastéjsi ptiklad
konkludentniho IC je uvadéno nastaveni ruky pii odbéru krve. Sta¢i pouze takovy pohyb ruky
pacienta, ktery je mozné jasné vyloZit jako souhlasné chovéani.''! Z povahy nevyslovného
souhlasu plyne, Ze tento je typicky pro zakroky, jeZz jsou provadény velmi Casto, nejsou
zavazné a jsou s nimi spojena minimalni rizika. Proto by rovnéz nedavalo smysl, aby pacient
musel IC stémito sluzbami ud€lovat Vv pisemné formé a tyto IC byly dlouhodobé
dokumentovany. Ze zdravotnického pracovnika by se pak spiSe staval ufednik zahlceny

byrokracii, jenz se nemuize plnohodnotné vénovat svému povolani.

3.2.2. Vyslovny informovany souhlas

Jak je popsano vyse, vyslovnd podoba IC miize byt vyjadiena bud’ Gstni nebo pisemnou
formou. Az na vyse uvedené vyjimky ale UB ani VZ k ni neuvadi, kdy je vyzadovana jaka
forma. Na narodni urovni existuje, jak bylo uvedeno vyse, n€kolik predpist, které se tykaji
IC. V prvé tadé¢ se budeme zabyvat ZZS. Ten stanovuje explicitné¢ ve svém § 34 odst. 2
pozadavek na obligatorni pisemnou formu souhlasu s hospitalizaci. Dale ZZS pro stanoveni
pisemné formy odkazuje na jiny pravni pfedpis nebo ponechéva na poskytovateli zdravotnich

sluzeb, kdy je mozné pisemnou formu pozadovat.

10Bod 37 VZ k UB. ,
1 HASKOVCOVA, Helena. In: PTACEK, Radek a kol. Informovany souhlas... s. 32.

39



Stanoveni obligatorni pisemné formy se objevuje jako v jiném pravnim predpise v § 96
OZ. Toto ustanoveni sméfuje na piipady, kdy ma dojit k oddéleni ¢asti téla, jez se ze své
piirozené povahy neobnovuje. Déle pro ptipad vyzkumu, pokud ma byt proveden pokus na
Cloveéku, a nakonec ma-li byt proveden zakrok, jenz neni vyzadovan zdravotnim stavem
clovéka. Dalsim zdkonem, ve kterém se v hojné mife vyskytuje pozadavek na pisemnou
formu IC, je ZSZS. Tento zakon pozaduje pisemnou formu pro souhlas s asistovanou
reprodukci (§ 8), sterilizaci (§ 13), kastraci (§ 19), zménou pohlavi (§ 23) a pro dalsi v tomto
zakon¢ uvedené piipady. Z uvedenych ptikladi je ziejmé, Ze pisemna forma je zvIast
zakonem zakotvena kvili zfejmé vaznosti zdsahl do télesné integrity Cloveéka. Tyto zasahy
jsou velmi specifické a Casto nevratné. Existuji i vyjimecné situace, kdy je pozadavek na
pisemnou formu jesté zptfisnén nutnosti ovéteni podpisu. Tento pozadavek se objevuje v TZ
v piipad¢ IC s odbérem tkan€ od zijictho darce pro piijemce, ktery neni osobou blizkou
(v ptipadé osoby blizké je nutnd prosta pisemna forma nebo vyjadieni souhlasu pied
ptislusnym tfednim organem, jak plyne z UB).1*? V tomto ptipadé narodni pravni Giprava jde
dale a nastavuje jesté ptisnéjsi pravidla pro IC s transplantaci.

Ponechani volby formy na poskytovateli zdravotnich sluzeb se muze jevit jako
problematické, a to zejména pokud je moznost volby pisemné formy naduzivana. Toto mize
vést k velké byrokratické zatézi kladené na zdravotnickd zafizeni.!®® V praxi je pisemna forma
spojeny s vy3§i mirou rizik.'** Jednozna¢na vyhoda pisemné formy spociva v uleh&eni
dikazni situace pro zdravotnicky personal, potazmo zdravotnické zafizeni, pfi nastalych
sporech s pacienty.!® IC v pisemné formé se ale nemiize objevovat osamocené, aniz by byl
doprovazen osobnim rozhovorem pacienta a poucujiciho zdravotnika. V pisemné formé je
pouceni a zohlednit stav konkrétniho pacienta. Pokud by byl IC redukovan pouze na
podepsani formuléie s obecnymi informacemi, tak by ztratil sviij vyznam a smysl. V ptipad¢
pisemné poskytnutého IC je nezbytné tento doplnit ustnim rozhovorem.!® K tomu dale
kapitola 4. Zaroven pisemné poskytnuty IC nesmi byt redukovdn na formalni papir, jehoz

podepsani pacientem je pouze nezbytné k tomu, aby bylo mozné poskytnout urcité zdravotni

12 DOLEZAL, Tomé3. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo... s. 63-64.

18 HASKOVCOVA, Helena. In: PTACEK, Radek a kol. Informovany souhlas... s. 35-37.

114 MACH, Jan. Medicina a pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 20.

115 MACH, Jan. Lékai* a pravo. Prakticka piirucka pro lékaie a zdravotniky. Praha: Grada Publishing, 2010, s.
116.

118 MACH, Jan. Medicina a pravo... s. 21.
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sluzby, a zarovei slouzi jako pojistka pro piipad sporu.’'” Takovy IC neni mozné pokladat za
dostacujici a platny.

Pokud z pravnich ptedpisu explicitné neplyne, Ze je vyZadovana pisemna forma, postaci
alespon ustni nebo konkludentni. V ptipadé¢ ustni formy je ale kladen vyS$$i narok na
poucujicitho pracovnika, ktery musi poskytnout komplexni pouceni pozadované pravnimi
ptfedpisy, aniz by se mohl opfit o pisemny dokument, ale zaroven Ustni formu vidime jako
flexibilng€j$i. Zdravotnicky pracovnik muze 1épe zohlednit pii pouceni konkrétni okolnosti
ptipadu a stav pacienta. V piipadném sporu je poucujici v dikazn¢ tizivéjsi situaci, nebot’ zde
neni jasny dokument obsahujici poskytnuté informace. Domnivame se proto, ze pii ustné
poskytovaném pouceni by bylo vhodné pouziti zdznamovych zafizeni, ktera fesi prokazani
obsahu poskytnutych informaci alespon pii samotném rozhovoru, ktery by byl nahravan.
Stustni formou je rovnéz spjato riziko, které se objevilo v pfipadé¢ Bogumil proti
Portugalsku.!!®

V tomto piipadé se stézovatel obratil na ESLP, protoze byl u néj proveden chirurgicky
zakrok a on se dovoléaval protipravnosti zadsahu do své télesné integrity, nebot’ k tomuto
zakroku udajné nedal IC. Stézovatel paSoval balicek drog, ktery spolkl, a byl dopaden celniky.
Nasledné byl podroben vysetienim a nebylo mozné z jeho traviciho traktu vypudit sacek
pomoci medikamentd. DalS$i moznosti byla endoskopie, ke které dal stézovatel pisemny
souhlas, jenz byl i soucasti jeho zdravotnické dokumentace. Endoskopie ale musela byt
vyloucena a v tivahu piichdzel pouze chirurgicky zakrok. Ten byl nasledné proveden. Podle
vyjadieni oSetfujiciho lIékate mél byt dan stéZovatelem tUstni souhlas, s timto ale stéZovatel
nesouhlasil a dovoldval se toho, Ze do jeho télesné integrity mélo byt zasazeno bez jeho
souhlasu. ESLP se k tomu vyjadfil tak, ze nerozumi, pro¢ v ptipadé endoskopie, ktera je dle
ESLP méné invazivni nez chirurgicky zékrok, byl IC dén v pisemné formé&, avSak pro
chirurgicky zékrok pouze ustné. Nakonec ESLP konstatoval, Ze neexistuji prokazatelné
dikazy o tom, ze souhlas k chirurgickému zakroku byl v ustni form¢ dan, a konstatoval
protipravnost zasahu do télesné integrity sté¢zovatele. Na tomto pfipadu je jednoznacné vidét
vyhoda pisemné formy pii prokazovani, ze IC byl skutecné dan, a vyznam této formy pro
zdravotnickd zafizeni a zdravotnicky persondl. Ackoli poucujici l1€kat tvrdil, Ze pacient IC
poskytl, tak bez dal§iho dikazniho materidlu nemohl ESLP povazovat IC za prokazany. Toto

je jeden z piipadu, které vedou ktomu, ze lékaii a zdravotnicka zafizeni pozaduji IC

17 SIMEK, Jiti. Lékarskd etika... s. 137.
118 Rozsudek senatu 2. sekce ESLP ze dne 7. 10. 2008, Bogumil proti Portugalsku, 35228/03.
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v pisemné form¢, ackoli to neni vzhledem k povaze a zavaznosti zakroku c¢asto nezbytné,
a ¢&ini tak predeviim z divodu své vlastni ochrany.!®

Jak plyne z vyse uvedeného, tak s kazdou formou IC jsou spojeny urcité problematické
aspekty 1 vyhody. Naplnéni nalezité¢ formy je nezbytné pro platnost IC a soulad zasahu do
télesné integrity s pravnim fadem. Dle naseho nézoru pro ochranu prav pacienta neni hlavni
vjaké form¢ byl IC dan, ale spiSe jde o samotnou komunikaci mezi poucujicim
zdravotnickym pracovnikem a pacientem. Piesto by stalo za ivahu stanovit vice objektivnich

kritérii pro povinnost pouziti pisemné formy.

119 HASKOVCOVA, Helena. Informovany souhlas... s. 21.
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4. Pouceni pri informovaném souhlasu

Aby IC naplnil sviij ucel, tak musi byt ud€len platné. Nalezité a spravné pouceni je jednim
z nezbytnych predpokladii pro platnost IC. Pfi poucovani ale vyvstava cela tada
problematickych otazek — kdo je zptsobily poskytnout pouceni a co je vlastné jeho obsahem,
jak pireklenout nerovnost pacienta a poucujiciho personalu po odborné strance nebo jaka je
povaha prava nevédét. To jsou nékteré z dil¢ich otdzek, na které se v této kapitole zaméefime
a pokusime se je osvétlit, abychom objasnili otazku, jaké by mélo byt pouceni, aby byl IC
platny v ramci vybranych aspektti.

Na uroven pouceni jsou kladeny vysoké naroky, nebot’ nedostatky v ném mohou za
splnéni dalSich okolnosti vést na strané poskytovatele zdravotnich sluzeb az k negativnim
pravnim dusledkim. K tomuto se vyjadiil ve svém rozsudku i Nejvyssi soud slovy, ze
,,Pouceni musi byt takové, aby i laik mohl zvazit rizika zakroku a rozhodnout se, zda jej
podstoupi, ¢i nikoli.“*?° Pokud pouceni tyto pozadavky nenapliuje, nelze IC povazovat za

platny.

4.1. Kdo poskytuje pouceni

Na tuto otazku nam dava odpovéd’ ZZS v § 31 odst. 3. V tomto ustanoveni je explicitné
uvedeno, zZe ,, informaci o zdravotnim stavu poddva oSetiujici zdravotnicky pracovnik
zpusobily k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych se podani informace tyka, “
V kontextu tohoto ustanoveni je nezbytné rozliSovat jaky druh zdravotnich sluzeb ma byt
pacientovi poskytovan. V piipadé, Ze ma byt provedena lékarska zdravotni péce, je nezbytné,
aby informace bez vyjimek poskytoval 1ékaf. Navic se musi jednat o I€kate, ktery je
dostate¢n¢ odborn€¢ zpusobily i1 vzhledem ke své specializaci a doposud dosazené
odbornosti.'?! Proto nesmi poudeni poskytovat 1ékaf, jenz je pouze v piipravé a sam nedosahl
potiebné odbornosti nebo nema nalezitou specializaci.

Jestlize maji byt pacientovi poskytnuty takové zdravotni sluzby, jez nespadaji do
1ékatskych sluzeb (naptiklad oSetfovatelskd péce, fyzioterapie, psychologicka péce), pak
mize pouceni poskytovat i nelékaisky zdravotnicky personal. V obou ptipadech ale musi byt
o informovéni vyhotoven zapis do zdravotnické dokumentace.'?? Je lhostejno, zda pouceni
poskytuje lékai nebo jiny zdravotnicky pracovnik, protoZze oba musi dodrzovat stejné

informaéni povinnosti ve vztahu k pacientovi sohledem na jimi poskytované zdravotni

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
121 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch... s. 114-115.
122 Tamtéz.
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sluzby.12 Ve stejném duchu se vyjadiil i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usnesent,
podle kterého musi pouceni provést ,,odpovédny profesiondlni zdravotnicky pracovnik,
V pripadeé 1ékaiskych vykonii zdsadné lékar. “*?* Jak z vy$e uvedeného plyne, tak pokud
pacientovi poskytuje pouceni k tomu nezplisobily zdravotnicky pracovnik, jsou porusena
pacientova prava.'?®

V praxi neziidka dochdzi k situacim, kdy jeden pacient musi podstoupit celou fadu
vySetieni, a poté muze vyvstat otazka, ktery ze zdravotnickych pracovnikii by mél
s pacientem komunikovat. M¢l by to byt kazdy ze zdravotnikl. Specialista nejlépe dokaze
pacienta poucit v ramci konkrétni provadéné zdravotni sluzby, ale stejné tak je spravné, aby
S pacientem komunikoval i praktik, ktery ma k dispozici vysledky vysetfeni, dokaze si ud¢€lat

komplexni obraz o pacientové zdravotnim stavu a o pacienta pecuje dlouhodobég.?®

4.2. Pravo nevédét a terapeutické privilegium
V této podkapitole budou uvedeny dva ptipady, pfi nichZ neprobihd standardni poskytnuti
informaci, avSak zjinych divodi bude jejich poskytnuti omezeno nebo jejich pfijeti

odmitnuto.

4.2.1. Pravo nebyt informovan

Pravo pacienta na poskytnuti informaci nelze ztotoZziovat s jeho povinnosti tyto informace
vyslechnout a akceptovat. Pacient viibec nemusi chtit o svém stavu védet blizsi informace a
Z toho diivodu ma pravo na nevédomost. Pravo pacienta nebyt informovan je zakotveno uz
v UB vl 10 odst. 2 a toto pravo je dale konkretizovano v § 32 odst. 1 ZZS. Existuji i
odiivodnéné piipady, kdy musi byt pacientovi informace i ptes jeho nesouhlas poskytnuty.
nebyt informovan. Spad4d mezi né napiiklad pacientovo onemocnéni chorobou, kterou miize
ohrozit dal$i osoby, nebo je-li tfeba poskytnout informace pro ochranu zivota nebo zdravi
pacienta. Pacient sam muze projevit vuli nebyt informovan a zdravotnicky personal je
povinen toto zdsadné respektovat.!?’ Zaroven vidime jako spravné, aby pacient uéinil projev
touhy po nevédéni v pisemné formé z diivodu predchazeni naslednym sportim a pro ochranu

zdravotnickych pracovnikil a zafizeni.*?®

12 MACH, Jan. Medicina a pravo... s. 15.

124 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Co 285/2006.

125 MACH, Jan. Lékar a pravo... s. 116.

126 MACH, Jan. Medicina a pravo... s. 16-17.

127 SIMEK, Jiti. Lékarskd etika... s. 138—139.

128 DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007, s. 27.
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V pravnim fadu Ceské republiky existuji vyjimky, kdy pacient nema pravo nevédét
aVvodborné literatufe se diskutuje o dalSich pfipadech. Pravo nevédét je totiz spojeno
s autonomii jednotlivce!?®, ale nelze opominat ani jeho spole¢enskou odpovédnost. Z dalsich
vyjimek, o kterych se vede debata a nejsou aktudlné v nasem pravnim fadu zakotveny,
bychom chtéli uvést dvé. V prvé fadeé se jedna o ptipad, kdy informace poskytnuta pacientovi
by méla vliv na ¢leny jeho rodiny, nebot porucha zdravi pacienta ma geneticky ptvod.
Druhym piipadem je situace, pii které pacient realizuje své pravo nevédet, nedozvi se tak
relevantni informace a nasledn€ ani nesouhlasi s patficnou 1écbou své nemoci. Po néjaké dobé
mohou byt ndklady na 1écbu takového pacienta neumérné vyssi a pacient sam je ¢asto nenese,
pfi¢emz oduvodnéni takto nasledné vynaloZzenych nakladi zna¢né pokulhava v tom smyslu,
7e by jich nebylo tieba, pokud by pacient zaujal odpovédny piistup.t*°

V prvnim ptipadé z dlivodu v€asné diagnézy nemoci, ktera ma bezpochyby vliv na lepsi
moznost 1é¢by, je divodné, aby byl bud’ pacient i pfes svilj nesouhlas informovan nebo aby
byly poskytnuty informace rovnou genetickym piibuznym, ¢imz bude respektovano
pacientovo pravo nevédet a bude zaroven umoznéna v€asnd diagndza nemoci nebo prevence
u ptibuznych.

Domnivame se, ze s ohledem na okolnosti a stav konkrétnich pacienti by méla byt
roz§ifena mnozina piipadl, za kterych ustupuje pravo nevédét nebo by v nasem pravnim
prostiedi méla byt alesponl oteviena debata o zavedeni dalSich vyjimek z pradva nevédeét,

protoze tak mliZe byt pfedchdzeno poskozeni zdravi i zbytecnym finan¢nim vydajim.

4.2.2. Terapeutické privilegium

V UB je zakotvena dalsi vyjimka upravujici situaci, kdy pacient neobdrzi veskeré
informace, na které by jinak mél narok. UB pouze zakotvuje existenci této vyjimky, dalsi
konkretizaci ponechdva na vnitrostatni pravni uUprav€. Jedna se o § 32 odst. 2 ZZS
a § 2640 OZ.

Podstata terapeutické privilegia spociva v tom, Ze poskytovatel péce nesd€li pacientovi
veskeré informace, které by jinak sdéloval.’®! Informace se musi tykat nepiiznivého

zdravotniho stavu pacienta a diivodem je mozny vazny negativni dopad sdélenych informaci

129 DOLEZAL, Tomas. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo... s. 61.

130 DAVIES, Ben. The right not to know and the obligation to know [online]. jme.bmj.com, 29. dubna 2020 [cit.
12. tnora 2023]. Dostupné z: https://jme.bmj.com/content/46/5/300.

131 SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a préavo. Praha: Leges, 2011, s. 56.
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na stav pacienta.’®? Odklad takového poskytnuti informace mé ale pouze ¢asové omezeny
charakter, informace nemohou byt zadrzovany trvale. Je kratkodob¢ uptednostnéna vyhoda
v podobé Setfeni zdravi pacienta pted jeho opravnénim se dozvédét veskeré informace.!®
Zaroven z § 2640 OZ vyplyvaji dals$i podminky zadrzeni informaci. Potieba zadrzet
informace musi byt zjevna a vazna, coz musi potvrdit jiny zdravotnik ze stejného oboru.
Tento pozadavek neni obsazen v ZZS a proto se domnivame, Ze aby byla pacientovym
praviim poskytnuta nejlepsi ochrana, tak musi byt jednotliva ustanoveni ZZS a OZ upravujici
terapeutické privilegium uplatnéna spolecné.

Pacient ale navzdory existenci vazného rizika pro jeho zdravi musi byt za urcitych
zakonem vymezenych okolnosti informovan o svém stavu. ZZS vymezuje tfi pfipady, a to
pokud ,, informace o urcité nemoci nebo predispozici k ni je jedinym zpiisobem, jak pacientovi
umoznit podniknout preventivni opatieni nebo podstoupit vcasnou lécbu, zdravotni stav
pacienta predstavuje riziko pro jeho okoli, pacient Zada vyslovné o presnou a pravdivou
informaci, aby si mohl zajistit osobni zdleZitosti. “*3*

Existence téchto vyjimek je odivodnéna zejména tim, Ze zadrZzovana informace by mohla
mit zadvazny negativni dopad na pacientiv zivot a poméry. Pokud pacient vyslovné nezakéze
poskytnuti informaci dal$im osobam, tak § 2640 odst. 2 umozinuje v zajmu pacienta, aby byly
jinak zadrzované informace poskytnuty jinym osobam uréenym pacientem. Tyto osoby pak
samy mohou s pacientem aktivné komunikovat a naptiklad mu informace sdélit nebo zajistit
upravu poméri. Problematické se ndm jevi, Ze pacienta ve vazném stavu, ktery ale o svém
stavu nevi, mohou negativné ovlivnit informované osoby, a dopad na pacientovo zdravi a
zivot by opét mohl byt siln& negativni. 1

Dle naSeho nazoru je existence terapeutického privilegia zadouci, protoze dava Sirsi
prostor zdravotnikovi k ochrané zdravi pacienta, ale zaroven je respektovano pacientovo
pravo na informace. Informace pfi naplnéni vyjimek mohou byt podany pitimo pacientovi
nebo urcené osobe¢, ¢imz je vyvaZzovana ochrana prav pacienta na informace i na zdravi. Dle
naSeho nazoru ale musi byt ustanoveni o terapeutickém privilegiu v OZ a ZZS aplikovana
spole¢né, aby byla poskytnuta nalezitd ochrana prav pacienta.

V obecné roviné piistup k informacim a zdravotni dokumentaci nesmi byt ze strany

zdravotnického zatfizeni omezen nad miru pfimétenou situaci. Nejenze by bylo zasahovano do

132 URBAN, Jan. Prdvo na informace o zdravotnim stavu a nakladani s nimi [online]. epravo.cz, 2. 1. 2017 [cit.
12. tnora 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-informace-o-zdravotnim-stavu-a-
nakladani-s-nimi-104523.html.
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autonomie pacienta, ale pacientovi by mohlo byt znemoznéno hajit sva prava, jako se tomu
stalo v piipadu K. H. a ostatni proti Slovensku®®®.

V tomto piipad¢ sté¢Zovatelkdm nebylo umoznéno zdravotnickym zafizenim, aby ony ani
jejich pravni zastupci potidili fotokopie zdravotnické dokumentace stézovatelek. Stézovatelky
se domnivaly, ze jim mély byt béhem porodi provedeny sterilizace, se kterymi piredem
nesouhlasily. Pfed propusténim z nemocnice jim byly dany k podpisu dokumenty, aniz by
snimi byl probran jejich obsah. Podle pravniho tadu Slovenské republiky je souhlas se
sterilizaci soucasti zdravotnické dokumentace a pro piipad budouciho soudniho sporu
potiebovaly stézovatelky mit tuto dokumentaci k dispozici, coz jim nebylo umoznéno. Proto
se stézovatelky obratily na ESLP a namitaly poruseni ¢l. 8 EU. ESLP uvedl, e i v ptipadé
pofizeni kopie zdravotnické dokumentace existuje pravo stézovateli na aktivni konani ze
strany statu spocivajici v umoznéni piistupu k informacim o zdravotnim stavu. ESLP proto
zavérem konstatoval poruseni povinnosti k respektovani soukromého a rodinného Zivota
podle ¢lanku 8 EU spotivajici v neumoznéni piistupu ke zdravotnické dokumentaci
pacientek.

O vyznamu zdravotnické dokumentace se vyjadioval i US ve svém nalezu ze dne 28. 6.
2022 sp. zn. I. US 1785/21, z n&jz plyne, Ze samo vedeni zdravotnické dokumentace je sice
pouze povinnosti doprovodnou, avSak ma stézejni dikazni vyznam v ptipadé vzniknuvsiho
sporu mezi lékatem a pacientem, a to pro obé jeho strany.*®’

I kdyz zdravotnicka dokumentace je svou povahou velmi odborna, tak je zadouci, aby do
ni Vzajmu informovanosti pacient mohl nahlizet. Zaroven pro udrZzeni dobré psychické
kondice pacienta je nezbytné, aby mél moznost dokumentaci konzultovat s lékafi, ktefi

rozptyli ptipadné obavy a zodpovi dotazy.!%

4.3. Zpisob pouceni

Zpusob pouceni souvisi i s formou IC. Jestlize je IC pacientem udé€lovan v ustni formé,
tak lze ocekéavat, Ze 1 pouceni prob&hne pouze v Ustni form¢. V piipadé pisemné formy se
vsak zdravotnik nemtze spokojit pouze s formulafem. Informace, které maji byt pacientovi
sdéleny, mu nemohou byt poskytnuty pouze Vv psané podobé bez rozhovoru pacienta se
zdravotnikem. Problémem takovych formuldfovych IC je, Ze v nich neni mozné zohlednit stav
a okolnosti konkrétniho pacienta a rovnéZ je vylouCena pacientova moznost pokladat

dopliyjici otazky. V kone¢ném dusledku mlize byt IC bez nélezité komunikace az neplatny,

136 Rozsudek senatu 4. sekce ESLP ze dne 28. 4. 2009, K. H. a ostatni proti Slovensku, &. 32881/04.
187 Nalez US ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21, bod 25.
138 SIMEK, Jiti. Lékarska etika... s. 138.
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ackoli by byl jinak pisemné vypracovan velmi kvalitng.?*® Vylu¢né pisemné ,,poudeni* rovnéz
omezuje spoluprici zdravotnika s pacientem a budovani dvéry.14°

Pti poskytovani pouceni je rovnéz nezbytné brat ohledy na intelektudlni schopnosti
pacienta. Je vhodné se vyvarovat pfehnaného pouZivani odbornych vyrazi.!*! Pokud pacient
k ¢emukoli klade dopliiujici otazky, tak je tieba mu je zodpovédét.!*? Pro posouzeni fadnosti
pouceni je totiz stézejni to, ¢emu pacient rozumél, a ne pouze to, co mu bylo bez dalsiho
fe¢eno.!*® Pro nalezité poudeni je nutné, aby pacient i piesto, Zze je neodbornik, pochopil

Z komunikace se zdravotnikem zékladni povahu jemu poskytovanych informaci.

4.4. Obsah pouceni

Pouceni, které je pacientovi poskytovdno, mu musi umoznit utvofit si o svém stavu
komplexni a uceleny obraz, na zaklad¢ kterého se nasledné kvalifikované rozhodne. Pacient
musi obdrzet veskeré informace, jez jsou k tomuto nezbytné.!** Pii posuzovéani obsahu
pouceni je ale tfeba pamatovat i na to, ze poufeni nemiZze zahrnovat vSechny realné
informace.’*® Pozadavek na rozsah pouceni je uveden v &lanku 5 UB. Ten klade do popfedi
pozadavek na fadné pouceni, na zakladé kterého nasledné pacient ucini rozhodnuti o udéleni
IC. Teprve poté miize byt naplnéno pacientovo pravo na informacni sebeuréeni.’*® Tento
¢lanek byl rozebran v kapitole 1.6., proto se dale budeme zabyvat vybranymi aspekty obsahu
pouceni.

ZZ7S rozvadi a konkretizuje v § 31 zékladni obsah informaci, na které ma pacient pravo.
Z diivodu omezeného rozsahu prace se v jednotlivych podkapitolach budeme dale zabyvat
pouze vybranymi aspekty obsahu pouceni a pohledem judikatury na nékteré z nich.
V pravnich pfedpisech je uveden zakladni rozsah informaci, které musi byt pacientovi
poskytnuty, ale nésledné je ukolem zdravotnika, aby tento rozsah pfizplsobil potfebam

konkrétniho pacienta, z éehoz mohou v praxi rovnéz vyvstavat problémy.4’
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4.4.1. Informace o nemoci

Pacientovi ma byt poskytnuta informace o pfic¢iné a pivodu nemoci. Tento pozadavek ale
neni vzdy objektivné mozné naplnit. Nemoci mohou mit riizné pficiny i pivod a zdravotnicky
pracovnik v podstaté poskytuje na zéklad¢é své odbornosti kvalifikovany odhad, proto zdkon
pouziva formulaci ,jsou-li znamy*“.**® Déle musi byt pacientovi sdéleno v jakém stadiu se

jeho nemoc nachézi a jaky je jeji predpokladany vyvoj.

4.4.2. Ukel a povaha zdravotni sluzby

Informace o ucelu zamysleného zakroku spoc¢iva ve vysvétleni zdméru, s nimz je zakrok
provadén ve vztahu k diivodu, pro¢ je zakrok provadén.!*® Rovnéz je pacientovi potieba
srozumitelné vysvétlit, o jaky typ zakroku se jedna. Pacientovi je vysvétleno, zda je zakrok
lé¢ebny a ma tak za tkol zbavit pacienta zdravotnich problému. Zakrok muze rovnéz byt
diagnosticky a klast si za cil zjistit jaké jsou pti¢iny pacientovych zdravotnich problémti, nebo
preventivni a ma tak za kol predchazet dal§im komplikacim.™® Vychazime ze stejného
vymezeni zakroku, které je uvedeno ve VZ kUB a v podkapitole 1.6. Ve spojitosti
S poucenim o Ucelu zakroku se pacient dozvi, jakou poruchou zdravi trpi, pro¢ je tieba
podstupovat pravé navrhovany zakrok a co je jeho cilem.!®!

Ve spojitosti s povahou zakroku je nezbytné, aby pacient byl informovan o Casovém
aspektu sluzby, ptipadné potiebnych vySettenich a nasledné 1€b€. Spolu s tim by méla byt
spojena informace, zda zakrok snese odklad.’® Dilezité je srozumiteln& vysvétlit zpisob
provedeni zakroku, intenzitu zdsahu do integrity a pfipadné i miru bolesti, se kterou musi
pacient pocitat. Opomenuta nesmi byt ani pfipadnd omezeni spojena se zakrokem nebo
negativnim ovlivnénim pacienta.’®® Po nalezitém poudeni o povaze zikroku by si mél pacient
byt schopen vytvofit alesponi zékladni a laicky obraz o Casové nezbytnosti zdkroku a jeho
prib&hu, mife zdsahu do integrity, bolestivosti a dalSich negativnich vlivech a jejich

dusledcich.

4.4.3. Rizika a nasledky
Provedeni urcitého zakroku je vzdy spojeno s néjakymi riziky a nasledky. Pacient by
proto o nich m¢l byt disledné poucen. Mira pouceni piedevsim o rizicich a nasledcich by

méla rist s ohledem na odkladnost zakroku. Ma-li byt pacientovi proveden zcela nepotiebny

148 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbach... s. 112.

149 DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. Ochrana prav pacienta... s. 24.
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a odkladny zakrok, jehoz smyslem neni zlepSeni nebo zachovani zdravi, tak je vhodné
pacienta maximdln& poudit i o rizicich s velmi nizkou pravdépodobnosti vyskytu.® Timto
neni feceno, ze pacient, pro jehoz stav zakrok nesnese odkladu, by mél byt méné poucen, ale
je tfeba pfi poucovani zohlednit pravé ¢asovou nutnost rychlého konani. Pacientiv stav mu
nesmi byt na Gjmu v mnoZzstvi obdrZzenych informaci, avSak to plati i opacné a pouceni
pacienta jej nesmi ohrozit kviili otadleni se zakrokem. Ve vztahu k rizikim je rovnéz vhodné
doplnit miru jejich mozného vyskytu, zavaznost a piipadné dopady pro budoucnost.’®® Ve
stejném duchu se vyjadfil 1 Nejvyssi soud: ,,pri uvaze, o cem poucit, je nutno vychazet
Z kombinace pravdépodobnosti rizika urciteho mozného nepriznivého vyvoje ¢i nepriznivych
nasledki zdakroku a zdavaznosti takovych ndsledkii pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim
zavaznéjsi budou nepriznivé nasledky v pripadé naplnéni rizika, tim mensi pravdépodobnost
bude stacit ke vzniku povinnosti o nich pacienta informovat.“*>® Zaroven ale Nejvyssi soud
dodal, Ze poudeni o rizicich nemiize byt bezbfehé.'® Naproti tomu naptiklad v Némecku je
zastdvana odliSna koncepce, podle které by pacient mél byt seznamen i s extrémné
nepravdépodobnou ale moznou komplikaci.!®® Podle naseho skromného nazoru je spravnéjsi
ptistup Nejvyssiho soudu, nebot’ nevidime uzite¢nost v informovani o rizicich, jejichz vyskyt
je mozny jen v tisicinach procenta piipadi. V piipadé pouceni o dusledcich musi byt
pacientovi objasnéna pozitiva i negativa. Informace se poskytuji o obvyklych disledcich, aby
se mohl pacient rozhodnout, zda je ochoten je nést.*>®

V piipadé poudeni o mozném vyétu rizik nesmi byt opomijena UB, k niz VZ uvadi
pozadavek poucit pacienta o rizicich spojenych se zdkrokem obecné, ale zaroven o rizicich
existujicich pro konkrétniho pacienta s ohledem na jeho dalsi problémy, vék a celkovy stav.1®°
Pacienta je vhodné poucit pfedevsim o rizicich dileZitych pro jeho rozhodnuti. Vycet téchto
rizik by ale nemél byt neomezeny, aviak je mozné jej i regulovat objektivnimi kritérii.?6
Z pohledu zdravotnickych pracovnikl je ale Siroké pouceni o moznych rizicich pozitivni

v tom ohledu, Ze je chrani v piipadé naslednych spori.*6?
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Dle naseho ndzoru je poucovani o rizicich nejproblematictéjsi ¢asti pouceni, nebot i pro
zdravotnické pracovniky mize byt velmi tézké zhodnotit miru vyskytu rizik a psychicky stav
pacienta. Zdravotnicky pracovnik si pieje byt co nejvice chranén, ale zaroven pacient obvykle
pozaduje co nejvice informaci. Problémem mulze byt, Ze nckteré zrizik je mizive
pravdépodobné, ale uz jen jeho zminéni miZze pacienta odradit od podstoupeni dal$i péce.
Proto se domnivame, ze je dilezité toto riziko nepodstoupeni zakroku eliminovat rozhovorem
S pacientem, jak bylo uvedeno vysSe, aby pacient mohl byt piipadné uklidnén. Pouze

formularové IC jsou proto nedostatecné.

4.4.4. Alternativy

Pacient ma pravo védét, zda zdravotnickym pracovnikem preferovany zakrok je jedinou
v tivahu pfichazejici moznosti.’®® K naplnéni tohoto prava slouzi povinnost zdravotnického
pracovnika poucit pacienta o jinych moznych zdravotnich sluzbich. Pokud existuje
uskutecnitelnd alternativa, musi o ni byt pacient informovan. Spolu s timto je rovnéz nezbytné
poskytnout informace, z jakého duvodu byla upfednostiiovana jedna moznost pied jinymi a
jaké jsou jejich vyhody a nevyhody.®* Pacientovi nesmi byt upirana svoboda volby, kterou je
mozno plné realizovat pouze pfi znalosti jinych moznosti, at’ jsou finan¢né nakladné;s$i nebo
jsou poskytovany v jiném zdravotnickém zatizeni.®®

V ptipadé, ze pacient neni informovan o alternativach, mohou pro néj z toho v kone¢ném
dusledku plynout vazné, nékdy i nenapravitelné nasledky pro jeho zdravi. Toto se stalo
v piipadé, ktery uz byl vyse zminén, a to V. C. proti Slovensku®®. Skutkové okolnosti byly
blize rozebrany v Casti 3.3.1., proto je nebudeme dale rozebirat. Ve vztahu k pouceni
0 alternativach nebyla v tomto ptfipad¢ stézovatelka seznamena s tim, Ze krom¢ sterilizace
existuji 1 jiné prostfedky pro zabranéni ot¢hotnéni jako napftiklad antikoncepce. StéZovatelka
V budoucnu chtéla opétovné otéhotnét, takze 1ze predpokladat, Ze pokud by byla sezndmena
ESLP konstatoval, ze bylo poruseno zakladni lidské pravo stézovatelky na ochranu
soukromého a rodinného Zivota mimo jiné v disledku absence naleZit¢tho pouceni
0 alternativach. Argument, Ze sterilizace méla stéZovatelce zachranit Zivot, a proto nebyla
protipravni, ESLP neakceptoval. V predmétném ptipad¢ nebyly naplnény podminky existence

krajni nouze.
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Zavér

Cilem prace bylo analyzovat vybrané aspekty IC optikou pravni Upravy, odbornych
nazorl a aplikacni praxe soudii a odpoveédét na vymezené vyzkumné otazky. Rovnéz spojila
pohled vybrané =zahrani¢ni odborné literatury s judikaturou a sceskymi odbornymi
publikacemi.

V prvni kapitole jsme se zabyvali pravem na télesnou integritu, nebot’ pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb byva do tohoto prava hojné zasahovano a pro vylou€eni protipravnosti
takovych zasahti slouzi mimo jiné IC. V této kapitole byla osvétlena povaha prava na télesnou
integritu. Ochrana je poskytovana sféfe télesné i dusevni, a to i podle nazoru ESLP. Velka
¢ast byla vénovana relevantnim mezinarodnim dokumentim zabyvajicimi se timto pravem na
t&lesnou integritu a IC. Dtiraz byl kladen na EU, ptedevsim ¢l. 8 chranici soukromy a rodinny
zivot, na zakladé kterého ESLP poskytuje ochranu télesné integrité. Na zakladé EU vznikl
ESLP, jenz je poslednim organem ochrany porusenych nebo ohroZenych lidskych prav. Dale
jsme se zabyvali UB a jejimi vybranymi ¢lanky. UB je mezindrodni smlouva, ktera stavi na
odklonu od paternalistického vztahu zdravotnika a pacienta a zavadi IC. Z UB p¥imo plynou
prava a povinnosti pacienti, a proto ve velké mife ovliviluje poskytovani zdravotnich sluzeb
v jednotlivych stitech. S UB velmi &asto pracuje ESLP a vychazi z ni pii své rozhodovaci
ginnosti. Jak plyne z uvedenych rozhodnuti, tak ESLP z UB vychézi jako z miniméalniho
mgéfitka pro posuzovani vnitrostatni pravni Upravy i pokud stat nezavazuje.

Druhé kapitola stru¢né popisuje vyvoj ospravedInéni zasahu do prava na té€lesnou integritu
v ¢eském pravnim fadu a nasledné se zabyvd vyznamnou vnitrostatni pravni i nepravni
upravou, nebot’ prava pacientli chrani i pravné nezavazné etické kodexy. Dilezitost IC
podtrhuje jeho vazba na prameny ustavni, mezinarodni, zakonné, podzakonné, ale i jeho
obsaZeni ve vnitfnich pfedpisech nemocnic a rovnéz pravné nezavaznych kodexech. Na
vnitrostatni irovni ma nejvétsi vyznam piedeviim LZPS, na kterou klade diraz i US, a dale
ZZS, OZ a VZD. Dale je v této kapitole rozebiran vztah OZ a ZZS jakozto dvou vyznamnych
predpist pro IC. Vztah téchto piedpisi je mnohem komplikovanéj$i nez pouze vztah
obecného OZ ke specialnimu ZZS. Musi byt zkoumana povaha zasahu do télesné integrity,
pfedevSim zda se jednd o poskytovani zdravotnich sluzeb, které primarn€ upravuje ZZS.
Soucasné s ustanovenimi ZZS se vSak v nékterych ptipadech aplikuji i ustanoveni OZ, pokud
na n¢ ZZS ptimo odkazuje nebo poskytuji lep$i ochranu praviim pacienta. VSechny zasahy do
télesné integrity nejsou poskytovanim zdravotnich sluzeb, proto je v OZ obsazena obecna

pravni uprava ospravedInéni t€chto zésahd.
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Ve tieti kapitole se jiz zabyvame samotnym IC a zkoumame, jaké podminky musi byt
splnény, aby mohl byt povazovan za platné pravni jednani. V kapitole byla predevsim
zodpovézena tieti a Ctvrtd vyzkumna otazka. IC totiz musi byt ud€len k tomu zptsobilym
subjektem nebo adekvatn¢ nahrazen. Vile subjektu musi byt svobodna, coz vylucuje
vnucovani feSeni od Iékafe. Projeveni IC musi na zdkladé pouceni jasné smeétovat ke
konkrétnimu zékroku. Pfedmét projevu vile nesmi byt nedovoleny. Na piikladu z Nizozemi
ukazujeme, Ze navzdory rozdilu v dovolenosti piedmétu IC mezi jednotlivymi staty musi byt
stale respektovany pozadavky pravnich pfedpisti na nalezitosti IC.

Zpusobilost subjektu mize byt omezena rozhodnutim soudu u zletilych. Dalsim davodem
nezpusobilosti je I duSevni porucha zptisobena alkoholem, drogami, medikamenty nebo, jak
uvadi ESLP v rozhodnuti V. C. proti Slovensku, i neptiznivym zdravotnim stavem a bolesti
pfi porodu. Za déti ud€luje zastupny souhlas zdkonny zéstupce, péstoun, porucnik, osvojitel,
opatrovnik nebo k tomu ureny organ. Z mezinarodniho i vnitrostatniho prava vyplyva, ze
tento souhlas musi byt dan v nejlep$im zajmu ditéte. Pii udélovani zastupného souhlasu musi
byt zohlednén nazor zastoupeného ditste. Podle nalezu US vsak dité musi byt schopno
formulovat sviij nazor a zaroveit musi podle US obecné soudy hledat rovnovéhu mezi zajmy
ditéte a rodi¢t. Viemi témito pozadavky je naplnén pozadavek Umluvy o pravech ditéte
kladouci diraz na nejlepsi zajem ditéte.

Samy déti mohou ve vztahu K ur¢itym zdravotnim sluzbam samy udélovat souhlas. Tento
souhlas musi odpovidat jejich rozumové a volni vyspélosti. Zakroky ale nelze kategorizovat
bez dalsiho na takové, ke kterym déti mohou a nemohou udélit souhlas. Zdravotnicky
pracovnik disponuje opravnénim odeptit provedeni zakroku, k némuz byl dan pouze souhlas
ditéte, pokud je zakrok piili§ vazny a dit€¢ neni Kkudéleni souhlasu zpusobilé. Toto
vyhodnocuje sdm zdravotnik. Zaroven judikatura poukazuje na nutnost postupu soudni
cestou, pokud nejsou naplnény podminky vylu€ujici protipravnost zasahu do prava na
télesnou integritu a ani neni dan zastupny souhlas.

Zvlastni pozadavky na formu jsou stanoveny predevSim pro zdvaznéjSi nenapravitelné
zasahy do t&lesné integrity, jako je napiiklad transplantace, zména pohlavi nebo kastrace. UB
nechava urceni formy IC pfedev§im na vnitrostatni upravé. Vyjimkou je pozadavek na IC
s transplantaci. Tento pozadavek vnitrostatni Gprava zpiisituje nutnosti ovéfit podpis pro
transplantaci organu jiné nez blizké osobé. IC existuje ve vyslovné a nevyslovné podobé
a ustni a pisemné forme. Obligatorni pisemna forma je stanovena i pro IC s odstranénim ¢asti
téla, jez se ze své prirozené povahy neobnovuje. Pisemnou formu ¢asto pozaduje ZSZS kvili

intenzité¢ a nenapravitelnosti zasaht v ném upravenych. Stanoveni obligatorni formy je dale
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ponechano zakonem na zdravotnickych zatfizenich. V odborné literatufe je ale uvadéno, ze
tato forma se ¢asto naduZiva a vytvati velky byrokraticky tlak na zdravotniky. Ustni forma je
dostacujici pro jednoduché a casto provadéné zakroky. Jeji pouziti ale provazi rizika
demonstrovana na piipadu Bogumil proti Portugalsku, k jejichZ feSeni navrhujeme moznost
pouziti zaznamovych zatizeni pro jasné zachyceni rozhovoru pacienta se zdravotnikem.
Vyhodou pisemné formy je zjednoduSeni ditkazni situace v piipadé sporti mezi zdravotniky
a pacienty.

Ve ctvrté kapitole zkoumame pouceni, které je jednim z nejproblematictejSich aspekta 1C
a nedodrzeni pozadavkl na néj muze vést k neplatnosti IC. V prvé fadé bylo vymezeno, ze
pouceni musi vzdy poskytovat k tomu zpisobila osoba, a tou je profesionalni zdravotnicky
pracovnik. Kdo je touto osobou se zkoumd vzhledem ke konkrétnim sluzbam. Dale se
zabyvame situacemi, kdy nedochazi k plnohodnotnému informovani pacienta. Zkouméame
uplatnéni prava nevédét pacientem a uplatnéni terapeutického privilegia ze strany
zdravotnického pracovnika. Pacient muze projevit svou vuli, aby mu nebyly poskytnuty
informace. Toto pravo ale neni absolutni. Pokud by pacient mohl ohrozit jiné osoby nebo je
dulezité pro ochranu jeho zdravi poskytnuti informaci, pravo nevédét ustupuje. Zarovei v této
¢asti navrhujeme debatu o rozsifeni vyjimek z prava nevédét. Pokud by pacient trpél nemoci
genetického pivodu, tak by bud’ mél byt informovan sdm pacient nebo jeho geneticti
ptibuzni. V druhém pitipadé¢ pokud by pacient v disledku své nevédomosti nepodstoupil
patfi¢nou lé¢bu, jeho stav se miize zhorsSit a nasledné by pro jeho 1é¢bu mély byt vynalozeny
vysoké naklady, ackoli tomu bylo mozné piedejit. Ve vztahu k terapeutickému privilegiu
dochazime k zavéru, Ze pro ochranu prav pacienta je opét nezbytné uplatinovat ustanoveni
ZZS a OZ spolecné. Uplatnéni terapeutického privilegia musi byt potvrzeno dalSim
zpusobilym zdravotnickym pracovnikem.

Nahodily neni ani zpsob pouceni a je nezbytné, aby odpovidal dusevnim schopnostem
konkrétniho pacienta a byl pro néj srozumitelny. Proto je tfeba se vyvarovat naduZzivani
odbornych vyrazi. Nezbytnym piedpokladem platnosti IC je nalezity obsah pouceni.
S pacientem je nezbytné vést rozhovor, nebot’ v disledku jeho absence by pacient nemusel
podstupovat 1é€bu kviili neopodstatnénému strachu. Pacient musi byt mimo jiné informovan
0 pfi¢iné a predpokladaném vyvoji nemoci. Toto ale neni vzdy objektivné mozné, proto
zdravotnik spiSe poskytuje svlij kvalifikovany odhad. Srozumitelné musi byt vysvétlen 1 ucel
a povaha zdravotni sluzby a naléhavost jejiho provedeni. Pacient je informovan, zda zakrok je
diagnosticky, léebny nebo preventivni. Poufeni o rizicich a nésledcich shledavame

nejproblemati¢téjsi ¢asti pouceni, nebot” neeXistuje jednotna koncepce fikajici o Cem
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poucovat. Srovnavame pozadavek na pouceni o rizicich zastdvany Nejvys$Sim soudem, podle
kterého je tieba vychazet z pravdépodobnosti vyskytu ve vztahu k zavaznosti rizika, a pistup
Z Némecka, podle kterého je tieba poucovat o vSech v tivahu piichazejicich komplikacich.
Jako vhodnéjsi se nam jevi piistup zastavany Nejvyssim soudem. Poslednim zkoumanym
aspektem pouceni jsou alternativy. Pacientovi musi byt umoznéno dozveédét se o existujicich
alternativaich a pokud mu to neni umoznéno, tak IC ztraci na platnosti. O veskerych
informacich je tieba informovat obecné ve vztahu k zakroku i ke stavu konkrétniho pacienta.
To je dalsi duvod zdtraznujici nezbytnost rozhovoru zdravotnika s pacientem.

Na prvni vyzkumnou otadzku bylo odpovézeno pribézné v tom smyslu, ze pii zkoumani
vybranych aspekti informovaného souhlasu jsme v prvé fadé¢ vychézeli zpozadavka
mezinarodnich prament, predeviim UB. Nasledn& jsme k nim uvadgli relevantni vnitrostatni
upravu a piipadné hodnotili, zda wvnitrostatni pravni Uprava napliluje mezinarodnépravni
standardy nebo je navic rozviji a zptisiuje. Dospéli jsme Kk zavéru, Ze vnitrostatni Gprava je
dostate¢na s ohledem na zkoumané aspekty a poskytuje nalezitou uroven ochrany pravim
pacienta. Na druhou vyzkumnou otdzku bylo rovnéz odpovézeno pribézné, nebot” judikaturni
pohled na vybrané aspekty informovaného souhlasu byl vzdy pouzit v diléi kapitole
zabyvajici se uréitym aspektem.

Pro dalsi vyzkum doporucujeme otevieni odborné debaty o vyssi mitfe legislativniho
uréeni poZadavku na pisemnou formu IC. RovnéZ spatfujeme jako diilezité zjistit ndzory
odborné vetejnosti a zdravotnikli na moznost technického zaznamenani Ustni komunikace
mezi pacientem a zdravotnikem v ptipad¢ Ustni formy IC. Dale se ndm jevi jako vhodné
otevieni odborné diskuze o zavedeni objektivnich kritérii pfi poskytovani pouceni o rizicich.
Domnivame se, Ze tato kritéria by mohla usnadnit poskytovani pouceni a umoznila by lépe

chranit prava pacienttl.
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Shrnuti

Diplomovéa prace pojednavd o problematice informovaného souhlasu, tedy institutu
umoznujicitho vyloucit protipravnost zasahu do télesné integrity. Jejim cilem je analyzovat
a prehledné¢ popsat vybrané aspekty informovaného souhlasu v kontextu pravni upravy,
odborné literatury a judikatury.

Prvni ¢ast prace sestavajici z kapitoly ¢. 1 a 2 vymezuje predev§im pravo na ochranu
télesné integrity, k jehoz ochrané slouzi informovany souhlas, a uvadi prameny pravni upravy
spolu se vztahy mezi témito prameny. Timto je vytvoiena vychozi pozice pro dalsi zkoumani
vybranych aspekti informovaného souhlasu v kapitolach ¢. 3 a 4, kde jiz jsou zodpovézeny
konkrétni vyzkumné otazky.

Ve druhé casti prace se zabyvame konkrétnimi aspekty informovaného souhlasu. Kromé
pravnich a odbornych prament je pouzita i judikatura, kterd slouzi k osvétleni rozhodovaci
praxe soudi. Timto je spojen teoreticky a prakticky rozmér prace. K nékterym
problematickym otazkdm rovnéz navrhujeme vlastni feSeni nebo alespon navrhujeme otevieni
odborné debaty o téchto problémech.

Kapitola ¢. 3 zkoumd ptredev§im nalezitosti informovaného souhlasu jako pravniho
jednéni. Kapitola ¢. 4 zkouma poucovani, jehoz fadnost je nezbytnym piedpokladem pro

platnost informovaného souhlasu.
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Summary

The diploma thesis deals with the issue of informed consent, i.e. the institute allowing to
rule out the illegality of interference with bodily integrity. Its goal is to analyze and clearly
describe selected aspects of informed consent in the context of legislation, professional
literature and jurisprudence.

The first part of the thesis, consisting of chapters No. 1 and 2, primarily defines the right
to the protection of bodily integrity, which is protected by informed consent, and lists the
sources of legal regulation together with the relationships between these sources. This creates
a starting position for further investigation of selected aspects of informed consent in chapters
No. 3 and 4, where specific research questions are already answered.

In the second part of the thesis, we are already dealing with specific aspects of informed
consent. In addition to legal and professional sources, jurisprudence is also used, which serves
to illuminate the decision-making practice of the courts. This combines the theoretical and
practical dimensions of the work. We also propose our own solutions to some problematic
issues, or at least we propose the opening of a professional debate on these problems.

Chapter No. 3 mainly examines the essentials of informed consent as a legal action.
Chapter No. 4 examines the instruction, the correctness of which is a necessary prerequisite

for the validity of informed consent.
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Priloha
Vybrané vyjimky z potieby IC

V této kapitole se budeme zabyvat vybranymi vyjimkami, pfi jejichz naplnéni neni
nezbytné, aby pacient udéloval k zdsahu do své télesné integrity IC, a piesto takovy zdsah
neni protipravni.

Zakonné vyjimky z IC

Existence vyjimek omezujicich vykon prav je zakotvena v &l. 26 UB, ktery iika, Ze
omezeni jsou piipustnd pouze pokud je , stanovi zdkon a jsou nezbytna v demokratické
spolecnosti v zajmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné cinnosti, ochrany verejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. “*" Uvadime dvé rozhodnuti, kterd demonstruji
nutnost dikladného zvazovani naplnéni podminek vylucujicich protipravnost zésahu do
télesné integrity.

Prvni z téchto vyjimek je situace zvlast’ zakonem upravend, kdy mimo jiné na zasahu do
t&lesné integrity existuje vefejny zajem. K jedné z t&chto situaci se vyjadfoval US ve svém
usneseni sp. zn. ITII.US 2821/21 ze dne 24. 5. 2022. ,, Dle Ustavniho soudu byl pii zjistovani
povahy predmetit v brise stezovatel vystaven legitimnimu zachdzeni, které bylo v souladu se
zakonem — stezZovatel byl zadrzen v souladu s § 76 tr. Fadu po predchozim souhlasu stdtniho
zdstupce a policejni organ provedl v souladu s § 114 odst. 1 tr. Fadu prohlidku stezovatelova
tela. Tato prohlidka sledovala legitimni cil (zjisténi, zda jsou ve stéZovatelové brise predmety)
a byla zalozena na duvodném podezreni ze spachani trestného cinu, na zadkladé informace
operativné ziskané ze zahranici, kterou mély policejni organy k dispozici. PouZity prostiredek
byl k zajisteni ditkazii vhodny (zpiisobily k dosazeni cile), pritom zjisténi obsahu stéZovatelova
bricha neslo provést Setrnéji. Verejny zdjem na vySetreni podezieni ze spachani trestného
¢inu zde zjevné prevazil nad relativné kratkodobym a malo intenzivnim zdasahem do
stezovatelovy télesné integrity a osobni svobody. %8

Jako velmi podobny se miize jevit piipad Jalloh proti Némecku.®® V obou piipadech
potieboval policejni organ ziskat obsah stfev urcité osoby a k tomu muselo byt zasazeno do
jeji télesné integrity, avSak v ptipad¢ Jalloh bylo do télesné integrity zasazeno za pomoci sily.
Policisté museli stéZovatele silou donutit poziit medikamenty. Podle ESLP nebyly naplnény
podminky, aby bylo mozno pfistoupit k tak intenzivnimu zasahu do télesné a dusevni integrity

osoby bez IC. V ptipadé usneseni US se stézovatel M. K. aktivné nebranil a byly splnény

167 C1. 26 UB. ,
188 Usneseni US ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. II1.US 2821/21.
169 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti Némecku, 54810/00.

66



podminky nezbytnosti daného zékroku, aby nebyl povazovan za protipravni. V ptipad¢ Jalloh
ovSem ESLP konstatoval, Ze mohlo byt pouzito i mirngjSich prostfedkil, nebot’ ¢tyfi policisté
silou donutili podezielou osobu k poziti prostiedkti slouzicich k vyvolani zvraceni za ticelem
ziskani spolknutého bali¢ku s drogou a takto intenzivni zasah nebyl nezbytné nutny. Ackoli je
umoznéna existence vyjimek z IC, tak z uvedenych rozhodnuti plyne, ze musi byt peclivé
zvazovano, zda jsou naplnény podminky pro provedeni zasahu bez IC. Pfedevsim zda je zasah
o urcité intenzité nezbytny, nebot’ sama existence vefejného zdjmu nestaci pro ospravedinéni

zasahu bez splnéni dalSich podminek.

Krajni nouze

Jednou z dalsich vyjimek z nutnosti opatieni IC je pfipad krajni nouze. Existence tohoto
institutu je zakotvena v ¢l. 8 UB. Tento ¢lanek spolu s pfislusnymi body VZ byl rozebran
Vv kapitole 1.6., proto pouze struéné zopakujeme podminky jeho pouziti. Podminkou je, ze IC
nemuize byt ziskan, dale se jedna o provedeni neodkladného zakroku a ten smétuje k primému
prospéchu pacienta. Pravni uprava situace krajni nouze je v ¢eském pravnim tadu obsazena
v § 38 ZZS a déle rozvadi ¢l. 8 UB.

ESLP fesil krajni nouzi v nékolika svych rozhodnutich a prvnim z uvedenych je V. C.
proti Slovensku’®. Nad rdamec vyse uvedenych okolnosti v tomto piipadé ESLP dodal, ze
sterilizaci nelze v zadném piipadé povazovat za Zivot zachranujici zakrok a lze-1i si vyzadat
souhlas dotcené osoby, tak k tomu ma dojit. Pacientka v dob& udéleni souhlasu nebyla k jeho
udé€leni zpisobild, ale zdkrok nemél za cil bezprostiedné zabranit vazné Gjmé na zdravi. Proto
nebyly naplnény v tomto ptipadé€ okolnosti krajni nouze a provedeni sterilizace bylo shledano
jako protipravni.

Ve vztahu k mladistvym pacientim uvadime rozhodnuti M. A. K. a R. K. proti Spojenému
kralovstvi't, K vyse uvedenym okolnostem opakujeme, Ze argumentace vlady Spojeného
kralovstvi mimo jiné spocivala v tom, ze zadsahy do div€iny integrity byly nezbytné, nebot’ se
jednalo o situaci krajni nouze. S touto argumentaci se ale ESLP neztotoznil a uvedl, Ze pokud
divka nebyla ve vazném stavu a zakrok nesméfoval k bezprostiednimu prospéchu pacientky,
tak bylo nezbytné vyzadat si zastupny souhlas od odpovédné osoby. Podle ESLP se nejednalo
0 situaci, kdy je vyzadovan neodkladny zasah pro zachranu zivota nebo zabranéni vaznému

poskozeni zdravi.

170 Rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 8. 2. 2012, V. C. proti Slovensku, &. 18968/07.
111 Rozsudek senatu tvrté sekce ESLP ze dne 23. 3. 2010, M. A. K. a R. K. proti Spojenému krdalovstvi, ¢.
45901/05 a 40146/06.
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Stejnou argumentacni linii ve spojitosti mimo jiné s krajni nouzi zaujima i US, kdyz #ika,
ze ,,tato nedotknutelnost integrity osobnosti jako zakladni ustavni princip, a z toho vyplyvajici
zasada svobodného rozhodovani v otazkach péce o vlastni zdravi, vsak neni v Zadné
spolecnosti absolutni a neomezena... je treba pri aplikaci vsech zakonnych ustanoveni, ktera
ve svych disledcich umoznuji omezeni zakladnich prav a svobod, diisledné respektovat
ustanoveni cl. 4 odst. 4 LZPS, tedy Setrit jejich podstatu a smysl a vyloucit jejich zneuziti
K jinym uceliim. Je tedy na misté maximdlni zdrzenlivost. “*'? US uznava existenci mimo jiné
krajni nouze ospravedliiujici zasah do télesné integrity bez souhlasu, ale zdaraznuje, Ze pfi
pouziti téchto institutl je tfeba dikladné zvazovat naplnéni predpokladi jejich pouziti.

Na téchto ptipadech je jasné zfetelné, ze moznost zasahu do télesné integrity bez 1C musi
byt dikladné zvdzena. Pokud nejsou podminky naplnény, tak se jedna o protipravni zéasah.
S timto zasahem jsou spojeny i nepfiznivé pravni diasledky, které nasledné musi nést
napiiklad zdravotnické zafizeni nebo pifimo zdravotnicky personal. V kone¢ném duasledku je
rovnéz redukovana dlivéra mezi pacienty a osobami poskytujicimi jim péc¢i, coz mize mit

negativni vliv na Zivoty vSech téchto osob a kvalitu zdravotni péce.

172 Nalez US ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.
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