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uvoD

Evropska unie (EU) byla po dlouhou dobu vystavena otazkam, zdali je
mezinarodni organizaci podle mezinarodniho prava vefejného a zdali je nadana
mezinarodnépravni subjektivitou. Zfizovaci smlouvy totiz explicitné pfiznaly
mezinarodnépravni subjektivitu podle mezinarodniho a vnitrostatniho prava
Clenskych statd pouze Evropskym spoleCenstvim (Evropskému hospodaiskému
spole€enstvi (EHS), které bylo Maastrichtskou smlouvou pfejmenovano na Evropské
spoleCenstvi (ES); Evropskému spoleCenstvi pro atomovou energii (EURATOM) a
Evropskému spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO). EU jako celek postradala vyslovné
pfiznani mezinarodnépravni subjektivity jak v mezinarodnim pravu, tak v pravu
vnitrostatnim a komunitarnim. Z nedostatku pfiznani mezinarodnépravni subjektivity
plynula pro EU fada nepfijemnych duasledkd. Opravnéni a povinnosti
z mezinarodniho prava mohly byt adresovany pouze ES, popfipadé clenskych
statim, ne vSak EU; EU neméla zpUsobilost konat pravni ukony podle
mezinarodniho prava jako napf. uzavirat mezinarodni smlouvy nebo jednostranné
pravni akty; EU nemohla byt uastnikem soudniho fizeni, jelikoz neméla aktivni a
pasivni procesni legitimaci atd. Tzv. pilifova struktura EU zpusobila slozité vnimani
Unie vnéjSim svétem, kdy existovala zfejma nerovnovaha mezi prvnim pilifem, kde
hlavni roli hralo ES s pravni subjektivitou, a mezivladnim druhym a tfetim pilifem.
Celou situaci vyfeSila az Lisabonska smlouva pozménujici smlouvu o Evropské unii a
smlouvu o zaloZzeni Evropské unie (tzv. Lisabonska smlouva), ktera vstoupila
v platnost 1. prosince 2009. Podle Lisabonské smlouvy se EU stala nastupkyni ES a
v €l. 47 Smlouvy o EU ji explicitné pfiznava mezinarodnépravni subjektivitu. A pravé
sledovani promén projevi mezinarodnépravni subjektivity ES a EU pfed pfijetim
Lisabonské smlouvy a po ni je tématem této diplomové prace.

Primarnim cilem prace je komparativni metodou porovnat projevy
mezinarodnépravni subjektivity ES a EU pfed pfijetim tzv. Lisabonské smlouvy a po
ni. Prace v tomto ohledu bude zaméfena na obsah mezinarodnépravni subjektivity,
ktery se formalné ustalil v mezinarodnim pravu vefejném. Konkrétné se jedna o
pravo diplomacie a legace, jednostranna opatreni, uzavirani mezinarodnich smiuv,
mezinarodnépravni odpovédnost a vysady a imunity.

Sekundarnim cilem prace je pomoci analyticko-deskriptivni metody ovéfit,

zdali mizeme mezinarodnépravni subjektivitu EU pred pfijetim Lisabonské smlouvy



implicitné dovodit. Jak bylo uvedeno vySe, explicitné mezinarodnépravni subjektivita
EU pfiznana nebyla a jelikoz byla pravomoc Evropského soudniho dvora (ESD)
v byvalém druhém a tfetim pilifi velmi omezena, mizeme jeji existenci dovodit pouze
nepfimo, implicitné. K tomuto ovéfeni dojde na zakladé konstitutivniho a
deklaratorniho aspektu a tfi podminek, které se objevily v judikatufe Mezinarodniho
soudniho dvora (MSD), potfebné k ziskani mezinarodnépravni subjektivity.

Poslednim cilem prace je opét pomoci analyticko-deskriptivni metody ovéfit
hypotézu, zdali EU méla zpUsobilost k uzavirani mezinarodnich smiluv. V obdobi
pred pfijetim Lisabonské smlouvy byla pravomoc EU k uzavirani mezinarodnich
smluv velmi pochybna, presto vSak uzaviela s tfetimi staty a mezinarodnimi
organizacemi fadu mezinarodnich dohod. VétSina téchto smluv ma v praxi zavazovat
Clenské staty a zde se nabizi otazka, zda EU vabec mohla zavazovat mezinarodni
smlouvou Clenské staty.

V praci jsou ovérovany nasledujici dvé hypotézy: 1. Mezinarodnépravni
subjektivitu EU pred pfijetim Lisabonské smlouvy Ize implicitné dovodit a 2. EU méla
zpusobilost k uzavirani mezinarodnich smiuv. Bude rovnéz odpovézena vyzkumna
otazka, do jaké miry dosSlo pfijetim Lisabonské smlouvy ke zjednoduSeni a
zpfehlednéni jednotlivych projevi mezinarodnépravni subjektivity EU.

Cela prace je rozdélena do ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola je ryze
teoretickd a deskriptivni zabyvajici se mezinarodnimi organizacemi a pravni
subjektivitou. V uvodu kapitoly je pfiblizen pojem mezinarodni organizace, kdy ani
pfipadech mlze byt dokonce zavadeéjici. Nasleduje kategorizace mezinarodnich
organizaci podle nékolika klasifikacnich kritérii a jsou predstaveny funkce a
kompetence, které tyto organizace muzou plnit. PfibliZzen musi byt i samotny pojem a
rozdéleni pravni subjektivity, jelikoz v nauce mezinarodniho prava dodnes neexistuje
obecna teorie pravni subjektivity. ZavéreCna Cast kapitoly se vénuje
mezinarodnépravni subjektivité mezinarodnich organizaci, a jelikoZz mezinarodni
pravo samo o sobé vyslovné nestanovuje pravidla pro ziskani mezinarodnépravni
subjektivity a neupfesnuje jeji rysy, jsou predstaveny tfi prvky, jejichz naplnénim
judikatura MSD pfiznava mezinarodnim organizacim v mezinarodnim pravu pravni
subjektivitu.

Druha kapitola se vénuje mezinarodnépravni subjektivité SpoleCenstvi a EU

pred pfijetim Lisabonské smlouvy a po ni. Nejprve je vSak vénovana pozornost EU
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jako mezinarodni organizaci s vyraznymi supranacionalnimi prvky, organizaci sui
generis. EU totiZ vykazuje takové znaky, pro které nenajdeme v mezinarodnim
méfitku zadnou analogii ¢i adekvatni srovnani. Poté uz je pozornost zaméfena na
mezinarodnépravni subjektivitu SpoleCenstvi a EU pred pfijetim Lisabonské smlouvy.
Zatimco mezinarodnépravni subjektivita u Spole€enstvi nebyla zpochybrovana,
existence mezinarodnépravni subjektivity EU byla navysost sporna. Analyticko-
deskriptivni metodou je pomoci konstitutivnino a deklaratorniho aspektu a ftfi
podminek odvozenych z judikatury MSD, kterymi jsou mezinarodnépravni zaklad,
odlisné postaveni od svych ¢lenu a uznani mezinarodnim spole€enstvim, zkoumano,
zdali lze implicitné dovodit mezinarodnépravni subjektivitu EU. V posledni cCasti
kapitoly je nastinén vyvoj pravni subjektivity EU po pfijeti Maastrichtské smlouvy,
ktery vedl aZz k pfijeti Lisabonské smlouvy, jenz EU pfiznala mezinarodnépravni
subjektivitu v €l. 47 Smlouvy o EU.

Treti kapitola se vénuje samotnym projevim mezinarodnépravni subjektivity
ES a EU pred pfijetim Lisabonské smlouvy a po ni. Konkrétné se jedna o Ctyfi
projevy mezinarodnépravni subjektivity, které se formalné ustalily v mezinarodnim
pravu verejném. Jedna se o pravo diplomacie a legace, jednostranna opatfeni,
mezinarodnépravni odpovédnost a vysady a imunity. Radi se zde i projev uzavirani
mezinarodnich smluv, nicméné kvuli rozsahlosti a komplikovanosti je tomuto projevu
vénovana samostatna kapitola. Pomoci analyticko-deskriptivni a komparativni
metody jsou srovnany jednotlivé projevy mezinarodnépravni subjektivity, nicméné
neni mozné zahrnout vSechny zmény, které Lisabonska smlouva pfinasi. Duraz je
proto kladen na nejpodstatnéjSi a nejvyraznéjsSi promény téchto projevd. Samotné
srovnani muze byt navic v urCitych fazich velmi komplikované, jelikoz zatimco v
minulosti hralo v tomto ohledu podstatnou roli ES, po pfijeti Lisabonské smlouvy je to
EU jako jeden celek.

Posledni, ctvrta kapitola pfiblizuje problematiku uzavirani mezinarodnich
smluv jako projev mezinarodnépravni subjektivity ES a EU. Uzavirani mezinarodnich
smluv v ramci vngjSich vztaht ES a EU patfi k nejCastéjSim projevim
mezinarodnépravni subjektivity, nicméné také k projevim nejvice rozsahlym a
komplikovanym. Z tohoto divodd neni mozné obsahnout celou problematiku
uzavirani vnéjSich smluv z pohledu ES ¢&i EU. Duraz je kladen pfedevsim na pravni
zaklad a obecny postup uzavirani téchto smluv. Pro lepSi orientaci je v dané

problematice nejprve analyzovan stav pred pfijetim Lisabonské smlouvy a nasledné
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stav po jejim pfijeti. Az poté je komparativhi metodou zhodnocen stav zmén tohoto
projevu. V kapitole je rovnéz zkoumana problematika, zdali EU méla pfed pfijetim
Lisabonské smlouvy pravomoc uzavirat smlouvy svym jménem a zavazovat Clenské
staty.

Pfi vybéru literatury pracuji prevazné s Ceskou literaturou, konkrétné s fadou
publikaci docenta Pavla Svobody, ktery se specializuje pfedevSim na pravo
Evropské unie. VyuzZzivam vSak také dalSich publikaci vénujici se tématu prava
vnejsSich vztaht EU. Dana problematika je reflektovana také v zahraniéni literature,
kterou rovnéz vyuzivam. Ne&které publikace nicméné nezachazeji v jednotlivych
aspektech prili§ do hloubky a proto vyuzivam i odbornych ¢lanka specializujicich se
na jednotlivé problémy prava EU. V praci se samoziejmé nejde obejit bez
zfizovacich smluv SpoleCenstvi a Evropské unie. V tomto ohledu vyuzivam ceskeé,

konsolidované znéni téchto smluv.
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1. Mezinarodni organizace a pravni subjektivita

SoucCasné mezinarodni pravo jiz ztratilo svUj vyluéné mezistatni charakter a na
mezinarodni scéné vystupuji vedle statu i dalSi aktéfi. Jedna se o mezinarodni
organizace, nadnarodni korporace Ci jednotlivce. Explicitné mezinarodni pravo
pfiznava subjektivitu jen nékterym mezinarodnim organizacim.! Tato subjektivita je
ve vétsiné pripadu vyslovena pfimo ve smlouvach o zalozeni. Na rozdil od narodniho
pravniho fadu, mezinarodni pravo samo o sobé vyslovné neuvadi, kdo je jeho
subjektem, a nestanovi ani pravidla pro ziskani subjektivity a neupfesnuje rysy
mezinarodnépravni subjektivity. Nauka mezinarodniho prava tak formuluje, které
entity |ze povazovat za subjekty, nebo naopak, kterym aktérim mezinarodnépravni
subjektivita pfiznana neni. Teorie mezinarodniho prava pfi stanoveni téchto
poZadavku o mezinarodnépravni subjektivité vychazi z analyzy stavu mezinarodniho
spoledenstvi a chovani jednotlivych aktér(.? Subjektem mezinarodniho prava je
kazda socialni jednotka, které dany pravni fad nebo jeho pravni norma pfiznava
zpusobilost k pravim a povinnostem a zpuUsobilost k pravnimu jednani ¢i ukonim a
popfipadé také normotvornou zpUsobilost. Jednotlivé subjekty se od sebe odliduji
pravé podle toho, zda ma urcita jednotka v8echny slozky subjektivity a v jaké mife je
m(iZe uplatfiovat.?

Jak uz bylo uvedeno v uvodu prace, v ramci subjektd mezinarodniho prava se

zaméfime na mezinarodni organizace a problematiku pravni subjektivity.

1.1 Mezinarodni organizace

1.1.1 Definice a vymezeni mezinarodnich organizaci
Hned v uvodu je potfeba si vice pfiblizit pojem mezinarodni organizace. Ani
pripadech muze byt dokonce zavadéjici. Minimalni definice by tak méla spocivat ve

vymezeni souhrnu kli€ovych znaku.

' DAVID, Vladislav a kol. Mezinarodni prévo vefejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2011, s. 132.
?Tamtéz, s. 132.
® CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 49.

11



C. Archer mezinarodni organizaci definuje jako ,formalni, kontinualni strukturu
zaloZenou dohodou mezi C¢leny z dvou nebo vice suverénnich statd s cilem
uskuteénéni spoleéného zajmu élenstvi“?

W. Hummer a M. Schweitzer pod pojmem mezinarodni organizace vidi
~mezistatni organizaci, ktera je zaloZena staty a které je Clenskymi staty predana
urCita pfislusnost pro zaleZitosti regulované touto dohodou, vcéetné prislusnosti,
uzavirat o téchto zélezitostech smlouvy*°

D. Jilek popisuje mezinarodni organizaci jako ,sdruzeni statd, pripadné jinych
subjekti mezinarodniho prava, zfizené na zakladé mezinarodni smlouvy, vybavené
strukturou orgénu a vytvorené podle mezinarodniho préva“®

Podle M. Poto¢ného je mezinarodni organizaci ,sdruZeni statu, které vzniklo
na zakladé mezinarodni smlouvy, uzaviené nejmené tremi staty, ma trvalou povahu,
ma své vlastni organy, usiluje o dosazeni cili vytyGenych ¢lenskymi staty v
zakladajici listiné, a poZiva nékterych aspekti mezinarodnépravni subjektivity“.”

W. Woyke ve své definici uvadi pét zakladnich znaku, které musi mezinarodni
organizace spliovat. Jedna se o stalou organizacCni strukturu, ktera zdolava ukoly
stanovené mezinarodni organizaci; dobrovolné Cclenstvi rovnopravnych partnerd;
smlouva nebo dohoda, v niz jsou stanoveny cile, struktura a metody spoluprace
partner(; reprezentativni poradni konferenéni organ a jako posledni pak staly
sekretariat pinici bézné administrativni, védecké a informaéni tikoly.®

K. Zaloudek charakterizuje mezinarodni organizaci jako institucionalizovanou
formu mezinarodnich vztahl se &tyfmi nasledujicimi rysy - relativné stabilni pravni
zaklad dany statutem organizace, vlastni pravni subjektivita, stala nebo pravidelné se
opakujici ginnost a uréena struktura organc.®

V. Rittberger za mezinarodni organizace povaZzuje socialni instituce, ktere
mohou vuCi svému okoli vystupovat jako aktéfi. Mezinarodni organizace jsou

charakterizovany interné pfijatymi a zavaznymi normami a pravidly, které pevné

* BANOUCH, Hynek; FEDORKO, Martin (eds). Mezinarodni organizace. Brno: Mezinarodni
Eolitologicky ustav, 2001, s. 16.
Tamtéz, s. 16
® Tamtéz.
" Tamtéz.
® Tamtéz, s. 17.
° Tamtéz, s. 18.
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urCuji moznosti jednani ¢€lenl a jejich zastupcl v opakujicich se situacich a vedou k
predvidatelnosti vzajemného chovani.™

Mezinarodni organizace je obecné definovana jako sdruzeni minimalné ftfi
statd, které na zakladé pravniho aktu, jimz bylo zfizeno (obvykle mezinarodni
smlouva), trvale vykonava pro Clenské staty urcité ukoly v souladu s mezinarodnim
pravem, a to vlastnim jménem a prostfednictvim vlastnich organt.' Jedna se o
institucionalizovanou formu mezinarodnich vztahd, vyznacujici se relativné stabilnim
pravnim zakladem v podobé zakladaci smlouvy (statutu), strukturou organu a stalou
cinnosti. Mezinarodni organizace jako subjekt mezinarodniho prava vznikaji, na
rozdil od statl, pravnim ukonem, zalozenim na zakladé mezinarodni smlouvy.12
Zakladajici statut ma rizné nazvy - charta, pakt, smlouva, dohoda, umluva, stanovy
nebo statut. V téchto statutech jsou vymezeny jasné cile, které ma dana organizace
ve své cinnosti sledovat. Dale jsou stanoveny zasady, podle nichz maji Clenoveé
organizace i jeji organy jednat, postup pfijimani novych ¢&lenu, struktura organizace,
funkce a pravomoci jednotlivych organli organizace, jeji sidlo, zpisob uhrazovani
jejich nakladli, zplsob provadéni zmén a dopliku statutu. Statut rovnéz vymezuje
subjektivni prava a povinnosti mezinarodni organizace i okruh jeji plsobnosti v ramci
gelu &i cile, k jehoZ realizaci byla dana organizace svym zfizenim povolana. '3

Mezinarodni organizace disponuje vlastnimi stalymi organy, které jednaji jejim
jménem v oblasti plsobnosti stanovené ve zfizovacim aktu organizace. Jednani
organizace stoji na urovni jednani jejich Clenskych statu. Jelikoz zakladatelsky akt
organizace nemuze predpokladat vSechny situace, které by v budoucnu mohly v
mezinarodnim spoleCenstvi nastat, plsobi jeji organy dle teorie zahrnutych
kompetenci'* i v téch kompetencich, které organizaci nejsou vyslovné svéfeny
zfizovacim aktem, nicméné jsou podstatné pro vykon funkci mezinarodni organizace.

Jednotlivé cile a ucCely mezinarodni organizace jsou stanoveny v jejim
zfizovacim aktu. Vznik mezinarodni organizace stejné jako Usili o dosazeni cill a

naplnéni jeji uceld musi probihat spolu v souladu s mezinarodnim pravem. V

% WAISOVA, Sarka. Mezinarodni organizace a reZimy. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008, s. 20.

" KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 82.
>DAVID a kol.: c.d., s. 149.

* POTOCNY, Miroslav; ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné: zviastni éast. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 284.

" Viz. Posudek MSD ve véci Nahrady kod utrpé&nych ve sluzbach OSN z roku 1949.
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pfipadé, Zze by organizace porusSila zavazek vyplyvajici z mezinarodniho prava, byla

by za toto poruseni odpovédna dle pravidel mezinarodniho prava.’

1.1.2 Klasifikace a typologie mezinarodnich organizaci

Pro vytvofeni klasifikace mezinarodnich organizaci je mozné pouzit nékolika
klasifikaCnich kritérii. Prvnim z kritérii muze byt pldsobnost mezinarodni organizace,
kterou lze rozdélit na mistni, vécnou a Casovou. Z hlediska mistni pUsobnosti
muzeme rozliSovat organizace univerzalni (napf. Organizace spojenych narodu
(OSN)), které pusobi celosvétové, a organizace partikularni neboli regionalni (napf.
EU) s pusobnosti omezenou. Podle vécné pulsobnosti rozliSujeme organizace
obecné a specialni. V ramci specialnich organizaci je pak dale mozné rozliSovat
organizace hospodarske, vojenské, politickeé, spravni atd. Tyto dilCi klasifikace se
vS8ak navzajem prolinaji. Podle ¢asové pusobnosti kone¢né rozliSujeme mezinarodni
organy s pusobnosti doasnou a mezinarodni organizace, které maiji stalou povahu.
Mohou také existovat organizace Casové omezené, vzdy se vSak jedna o delSi
gasové obdobi'®."”

M. Potocny pro tfidéni pouziva jinych kritérii, ktera vSak maji podobny obsah.
Podle slozeni rozliSuje mezinarodni organizace sborové a individualni, podle rozsahu
ucastnika déli organizace na univerzalni a partikularni, a podle obsahu cinnosti
organizace Cleni na politické, spravni, pro mirové urovnavani mezinarodnich sport a
pravotvorné.®

Tento uvedeny pFehled ukazuje, zZe k postizeni takto Sirokého okruhu jeva neni
mozné pouzit nékolika jednoduchych definic a Sablon. Naopak je nutné k nému
pFistupovat z komplexniho hlediska pro pochopeni alespori zakladnich aspektl a
souvislosti.

Z hlediska rozsahu mezinarodnépravni subjektivity se jevi jako opodstatnéne
tfidéni mezinarodnich organizaci na kooperacni a integracni. Integracni organizace
vyboCuji z ramce béznych mezinarodnich organizaci tim, Ze vykazuji rysy
nadstatnosti (supranacionality), které vSak nedosahly urovné integrace federativniho

statu. Za znaky nadstatnosti se povazuji pravomoci mezinarodni organizace v

® Tamtéz, s. 286.

'® Jako pfiklad miizeme uvést Evropské spolegenstvi uhli a oceli, které bylo zaloZeno tzv. Pafizskou
smlouvou v roce 1952 na padesat let. V roce 2002 tedy vyprSela jeho platnost.

" BANOUCH; FEDORKO (eds).: ¢.d., s. 20.

'® Tamtéz, s. 21.
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oblastech vyhrazenych jinak pouze statim (legislativni, vykonné a soudni),
zavaznost rozhodnuti jejich organt pro Clenské staty a bezprostfedni pouZitelnost
jejich aktd na vnitrostatni poméry ¢lent. Nékteré z téchto popsanych znaku vSak
mohou vykazovat i kooperacni mezinarodni organizace. Rozdil mezi obéma typy
organizaci spocCiva ve vétsi intenzité a kumulativnim vyskytu prvkd nadstatnosti u
integragnich organizaci.'

Specifika nadnarodni organizace se tykaji pfedevSim vnitfniho vztahu mezi
organizaci a Clenskymi staty. Ve vztahu k tfetim statm ¢&i jinym subjektim
mezinarodniho prava ma nadnarodni organizace stejné postaveni jako jiné
mezinarodni organizace. Také vnéjsi smlouvy nadnarodni organizace se fidi béznym
reZimem mezinarodnich smluv. Takovou supranacionalni organizaci jsou Evropska
spoleCenstvi, ktera byla zalozena v 50. letech minulého stoleti. Podle judikatury
Evropského soudniho dvora se Evropska spoleCenstvi zasadné [iSi od jinych
mezinarodnich organizaci, protoze Clenské staty na né vyslovné pfenesly Cast sve
suverenity. Evropsky soudni dvur hovofil o pravu ES jako o ,novém pravnim fadu
mezinarodniho prava“®* Problematice Evropskych spoledenstvi a nasledné také
Evropské unie jako nadnarodni organizaci se blize vénuje uvodni ¢ast druhé kapitoly

této diplomové prace.

1.1.3 Funkce a kompetence mezinarodnich organizaci

Mezinarodni organizace na jedné strané plni vdeobecnou, zakladni funkci, na
strané druhé pak rizné funkce specialni. Zakladni funkci mezinarodni organizace je
proces zajisténi sféry a mezi souhlasné vile &lenskych statu v otazkach ukold
organizace a v otazkach prostiedk k jejich naplnéni. Mezi zakladni druhy
specialnich funkci mezinarodnich organizaci patfi funkce normativni, kontrolni a
donucovaci a operativni. Normativni funkce spocivaji ve stanoveni pravidel chovani
(norem) pravniho, politického nebo moralniho charakteru. Kontrolni funkce pak
spocivaji ve zjisténi faktického stavu véci pfi dodrzovani norem mezinarodniho prava

a v jeho srovnani se staty dohodnutymi pravidly chovani. Nakonec operativni funkce

' MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo verejné: jeho obecna cast a pomér k jinym pravnim
sg/stémlflm, zvlasté k pravu ceskemu. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2008, s. 151-152.
% SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinarodniho prava vefejného. Praha: Auditorium, 2010, s. 93.
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predstavuji proces poskytovani rliznych sluzeb ze strany mezinarodni organizace, a
to na zakladé jejiho vlastniho rozhodnuti.?’

Dynamiku subjektivity mezinarodnich organizaci vyjadfuji kompetence.
Plsobnost téchto kompetenci si zachovava pouze specializovanou, funkéni povahu,
a lisi se v zavislosti na funkcich svéfenych konkrétni organizaci. Tehdy mluvime o
tzv. atributivni povaze kompetenci. Kompetence byvaji specifikovany ve statutu
organizace. Smluvnim zakotvenim kompetenci se definuje prostor, ktery organizace
zasadné nesmi prekro€it a uvnitf néhoz se organizaci garantuje relativni nezavislost
na Clenskych statech.

Mezi typické projevy subjektivity mezinarodnich organizaci patfi zpusobilost
uzavirat mezinarodni smlouvy s jinymi subjekty mezinarodniho prava, zpuUsobilost k
vysadam a imunitdm vcetné vysad a imunit vlastnich vrcholnych funkcionara,
zpusobilost predlozit svym jménem majetkovy narok vac&i jinému subjektu
mezinarodniho prava, zpuUsobilost vystupovat jako strany pfed mezinarodnimi
arbitraznimi ¢i soudnimi organy, moznost sami nést odpovédnost za své protipravni
chovani, popfipadé misto Cclenskych statd, zpusobilost k vnitro-organizacni
normotvorbé, kterou upravuji pfedevsim vztahy mezi svymi organy, a také autonomie
ve finanénich zaleZitostech, predevsim v otazce rozpoétu.??

Mimo to, Mezinarodni soudni dvir mezinarodnim organizacim pfisoudil tzv.
teorii implicitnich pravomoci. Jedna se o takové kompetence, které nejsou vyslovné
uvedeny v daném statutu, nicméné jsou organizaci svéfeny jako podstatné pro vykon

jejich funkci a k dosazeni stanovenych cilt.??

1.2 Pravni subjektivita

V nauce mezinarodniho prava dodnes neexistuje obecna teorie subjektu Ci
pravni subjektivity. Misto toho se zpravidla urCité osoby a jednotky prohlaSuji za
subjekty s plnou nebo omezenou mezinarodnépravni subjektivitou. Tento pfistup
zpusobuje, Ze je tézké rozliSit, ktery subjekt mize mit mezinarodnépravni
subjektivitu. Ve skuteCnosti neexistuje objektivné Ci pfirozené dany subjekt

mezinarodniho prava, ani pojem subjektivity. Kazdy subjekt je pravni konstrukt.

> POTOCNY, ONDREJ: c.d., s. 286.

> MALENOVSKY: c.d., s. 149.

® Poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nahrada za ujmy zplsobené ve
sluzbach OSN ze dne 11. dubna 1949, ICJ Reports, s. 180.
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Pravni subjektivita neni pfirozenou vlastnosti, ale souhrnem prav a povinnosti, které

pravo & konkrétni pravni norma, pfiznava uréité socialni jednotce nebo osobé.?

1.2.1 Pojem a vymezeni pravni subjektivity

Pojem pravni subjektivity je oznaCovan jako zpuUsobilost osoby, v pravnim
smyslu, mit prava a povinnosti, tedy zpusobilost byt subjektem ¢i nositelem prav a
povinnosti z pravnich vztahd. Pravni subjektivita je tedy jinym vyrazem pro
zplisobilost k pravim a povinnostem.?® Skuteéna pravni povinnost je podminéna
existenci nékolika podminek. Konkrétné se jedna o svobodnou vili subjektu
povinnosti, splnitelnost povinnosti, moznost nesplnéni povinnosti a moznost vynuceni
splnéni povinnosti v pfipadé jejiho nesplnéni dobrovolného. K témto podminkam je
potfeba doplnit podminku existence opravnéného subjektu.?® Zpusobilost k pravnim
ukonim pro subjekt znamena moznost vstupovat svym jménem do
mezinarodnépravnich poméru a prejimat zavazky vadi jinym subjektim. Zpuasobilost
k pravnim ukonim se bézné povazuje za bézny atribut mezinarodnépravni
subjektivity, nicméné pokud se takové zpusobilosti subjektu doCasné nedostava,
neznamena to automaticky ztratu subjektivity.?” Subjektivita subjektu zanika, je-li to
jednomyslinou villi jejich ¢lent, ve vétsiné pripadul vyjadienou actu contrario.?®

Mezinarodni organizace je z hlediska pravné-organizacniho pojeti pravnickou
osobou, ktera jedna pomoci svych organt podobné jako stat. Na poli mezinarodniho
prava pak realizuje ukoly a cile, k jejichZ naplnéni byla zfizena. V praxi jsou tyto
ukoly realizovany konkrétnimi osobami. Z tohoto duvodu jsou mezinarodni
organizace rovnéz nositeli prav a povinnosti, které jim vyplyvaji z téchto pravnich
vztaho.?®

Pod pojmem pravnicka osoba si mizeme predstavit urcity druh pravniho
subjektu, ktery nese zpusobilost k pravim a povinnostem, jehoz zakladem neni
Clovék, ale entita od néj odliSna. Z tohoto Uhlu pohledu muze byt timto druhem
subjektu jakakoliv entita, ktera je dle myslenkového obecného fadu rozpoznatelna a

tudiz definovatelna a zaroven také uchopitelna pravni normou jako zaklad, ktery je

* CEPELKA, STURMA: c.d., s. 48.

Pravni  subjektivita [online].  Sagit.cz, [cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_325.htm#pu>.
% PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 22.
’” MALENOVSKY: c.d., s. 105.
%8 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezinarodni pravo verejné. Praha: ASPI Publishing, 2006, s. 157.
*DAVID a kol.: c.d., s. 151.
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schopny nést urcitou vlastnost, kterou mu pravni norma vyslovné udéli. Onou
vlastnosti je pravni subjektivita v plném rozsahu, tedy pravni osobnost.*

Zpusobilost pravnickych osob k pravim a povinnostem je odvozena od
urCitého okruhu fyzickych osob, které se na vzniku pravnické osoby pfimo nebo
nepfimo podilely.®' Pravni subjektivita u pravnickych osob je plné totoZna s jejich
existenci. To znamena, Ze na rozdil od fyzické osoby zde neplati délena pravni
zpusobilost. Okamzikem vzniku nabyva plné zpUsobilosti, zpusobilosti jak k pravim a
povinnostem, tak k pravnim ukonum. Pravnické osoby jsou zalozeny s urcitym
zamérem smeéfujicim ke splnéni konkrétniho cile. Tento cil se stava pfedmétem jejich
¢innosti a s jeho splnénim byva spojen i jejich zanik. Spolu s tim tak zanika jejich
pravni subjektivita. Rozsah prav a povinnosti, které urcity subjekt nabyva, spoluurcuji
miru pravni subjektivity.*?

Dle obecného teoreticko-pravniho postulatu tykajici se mezinarodnépravni
subjektivity, chapeme pravni subjektivitu jako zpulsobilost byt subjektem prav a
povinnosti. V pfipadé mezinarodnépravni subjektivity mluvime o zpusobilosti byt
subjektem prav a povinnosti vyplyvajici z mezinarodniho prava. Jednotny koncept
mezinarodnépravni subjektivity nicméné neznamena, Ze tato subjektivita se u
jednotlivych subjektld mezinarodniho prava projevuje jednotné nebo ze ma jednotnou
povahu a rozsah.*®

Nezbytnou obsahovou slozkou subjektivity je vzdy zplsobilost k pravim a
povinnostem, ktera musi dané jednotce vyplyvat jednoznacné a pfimo z
mezinarodniho prava. Pro urCeni subjektivity je vSak tfeba i zpUsobilost alespon do
ur€ité miry aktivné, samostatné a vlastnim jménem vystupovat ve sféfe normované
mezinarodnim pravem. Z tohoto dlvodu se za nutnou slozku pravni subjektivity
zpravidla povazuje také zpUsobilost k pravnimu jednani €i ukonum, popfipadé k

protipravnimu chovani.>*

% FRINTA, Ondrej. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
IFEC, 2008, s. 85-86.

Pravni  subjektivita  [online].  Sagit.cz, [cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_325.htm#pu>.
*2KLIMA a kol.: c.d., s. 82.
*3 DAVID a kol.: c.d., s. 132.
* CEPELKA; STURMA: c.d., s. 49.
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Profesor Knapp hovofi o tom, Ze pravo si samo hleda a definuje své osoby Ci
pfijemce a vymezuje jejich pravnich subjektivitu tim, Ze definuje jejich zplUsobilost k
praviim a jejich zpusobilost k pravnim tkontim.>®

Specifickou obsahovou soulasti mezinarodnépravni subjektivity je
normotvorna zpusobilost, coz znamena schopnost podilet se na tvorbé & zméné
pravidel mezinarodniho prava. Nicméné, tuto zpUsobilost maji, v rizném rozsahu,
pouze staty, mezinarodni organizace, povstalecka hnuti, respektive jiné uzemni
rezimy de facto.>®

ZvySe uvedeného je patrné, ze pravni subjektivita rozhodné neni
jednoduchou vlastnosti, naopak je vlastnosti mnohorozmérnou a promeénlivou. Pravni
subjekt si vSak nelze predstavit jinak, nez jako entitu nadanou pravni subjektivitou a

naopak, kdy pravni subjektivitu si nelze pfedstavit bez svého nositele.

1.2.2 Déleni pravni subjektivity

Teorie mezinarodniho prava vytvofila na zakladé zplUsobu vzniku
mezinarodnépravni subjektivity, jejich projevl, rozsahu, povahy a trvani urcitou
klasifikaci subjektt.®’

Jako prvni se subjektivita a subjekty déli na originarni neboli pavodni a
derivovanou. Mezi subjekty s puUvodni subjektivitou Fadime staty, zatimco meazi
subjekty s odvozenou pravni subjektivitou fadime mezinarodni organizace, ale i
jednotlivce. DalSi &lenéni probiha podle rozsahu prav a povinnosti, které jim
mezinarodni pravo pfiznava. Jednotlivym statim je pfiznana plna neboli absolutni
subjektivita, mezinarodnim organizacim subjektivita omezena a jednotlivcim pak
subjektivita marginalni. Poslednim kritériem déleni subjektivity je pak délka trvani.
Zde rozliSujeme mezi subjekty trvalymi, které predstavuji staty a mezinarodni
organizace, a subjekty prechodnymi, kde miizeme Fadit povstalecka hnuti.*®

Z hlediska povahy rozliSujeme mezi subjektivitou plynouci z obecného
mezinarodniho prava (tzv. objektivni subjektivita, ktera se uplatiuje erga omnes) a z

partikularniho mezinarodniho prava (tzv. subjektivni subjektivita pusobici jen inter

% KLIMA akol.: c.d., s. 81.

% CEPELKA, STURMA: c.d., s. 49.
" DAVID a kol.: c.d., s. 133.

8 Tamtéz, s. 132-133.
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partes vuci statim, které ji uznaly). Zatimco prvni typ této subjektivity je typicky pro
staty, druhy typ pak pro povstalecka hnuti*®.*°

Mezinarodnépravni subjektivita se 1iSi od subjektivity vnitrostatni, kterou
subjektim pfiznavaji narodni pravni fady. Stat neni pouze subjektem prava
mezinarodniho, ale prvotné i svého narodniho prava. Podobné je tomu pak i u
mezinarodnich organizaci. | ty jsou subjektem narodniho prava sidelniho statu. V
neposledni fadé i jednotlivci jsou vzhledem k subordinacnimu poméru subjekty

vnitrostatniho prélva.41

1.2.3 Projevy pravni subjektivity

Mezi typické projevy mezinarodnépravni subijektivity patfi pravo pfijimat a
vysilat diplomatické zastupce, pravo uzavirat mezinarodni smlouvy, pravo
sebeobrany, pravo vlajky, pravo registrace letadel, pravo poskytovat diplomatickou
ochranu, pravo pfedlozit spornou véc rozhodovacimu organu, pravo pozivat imunity
pfed soudnimi organy jinych subjektd mezinarodniho prava a zpusobilost k
protipravnim uUkonim, coz znamena nést za své chovani mezinarodnépravni
odpovédnost atd. Dle rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora vSak subjekty
mezinarodniho prava nemusi pozivat vSech typickych prav a naopak mohou pozivat i
prav jinych.*> Podrobné&ji se projevim mezindrodn&pravni subjektivity v ramci
Evropského spoleCenstvi a Evropské unie budeme vénovat ve tfeti a Ctvrté kapitole

diplomové prace.

1.3 Pravni subjektivita mezinarodnich organizaci

Pravni subjektivita muUZe z mezinarodnich organizaci udélat subjekty

mezinarodniho prava, které budou schopné vymahat prava a povinnosti na

** Podle posudku MSD ve véci Nahrady $kod utrp&nych ve sluzbach OSN z roku 1949 disponuje OSN
objektivni mezinarodnépravni subjektivitou, nicméné tento zavér nelze aplikovat na jakoukoliv
mezinarodni organizaci. Napf. EU objektivni mezinarodnépravni subjektivitou nedisponuje.

0 CEPELKA, STURMA: c.d., s. 50.

*' DAVID a kol.: c.d., s. 133.

2 AMERASINGHE, Chittharanjan Felix. Principles of the Institutional Law of International
Organizations. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 68.
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mezinarodni urovni. To znamena, ze mezinarodnépravni subjektivita je nutna k

aktivnimu vystupovani na mezinarodni trovni.*?

1.3.1 Vymezeni pravni subjektivity mezinarodnich organizaci

Pravni subjektivita mezinarodnich organizaci pfekracuje ramec partikularniho
prava a uplatiiuje se uvnitf obecného mezinarodniho prava. Mezinarodni organizace
je subjektem mezinarodniho prava a jako takova je vazana vSemi zavazky, které ji
ukladaji obecna pravidla mezinarodniho prava, jeji zakladajici akt nebo mezinarodni
dohody, jichZ je stranou.** Mezinarodnépravni subjektivita mezinarodnich organizaci
je odvisla od statu, protoZe ty na né prenaseji ¢asti svych pravomoci k vykonu funkci
a ukolu, pro néz byly zfizeny. Subjektivita mezinarodnich organizaci je ve srovnani s
mezinarodnépravni subjektivitou statl odvozena a CasteCna, dotvarena zasadou
speciality a zasadou funkéni.*

K charakteru mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich organizaci se
blize vyjadfil MSD v poradnim stanovisku ve véci Nahrady Skody utrpénych ve
sluzbach OSN zroku 1949. Podle soudu Charta stanovila OSN konkrétni cile, k
jejichz dosazeni vytvofila organy a tém vymezila pfesnou ulohu, pravomoci, mezi
které |ze zaradit pravo uzavirat mezinarodni smlouvy €i pozivat vysad a imunit. Proto
ma OSN, podle nazoru MSD, moznost vykonu uréenych funkci a pouzivani prav, coz
muze byt vysvétleno pouze tim, ze OSN ma mezinarodnépravni subjektivitu a
zpusobilost jednat v mezinarodnépravnich vztazich. Poradni stanovisko soudu navic
poukazuje na dva rysy platného mezinarodnépravniho stavu. Zaprveé, neni mozné
prokazat existenci jednotného ¢&i jediného druhu subjektll mezinarodniho prava, a
zadruhé, se smysl obecného pojmu ,subjekt® méni v zavislosti na vyvoji
mezinarodniho spole€enstvi stejné jako rozsah prav a povinnosti konkrétniho,
individualniho subjektu.*®

Mezinarodni organizace jsou sice zakladany z vule zakladajicich €lentl, ve
vétSiné pfipadld statl, nicméné neni pravidlem, aby skute€nost, ze mezinarodni

organizace je nadana mezinarodnépravni subjektivitou, byla uvedena pfimo v

*3 GUDBRANDSEN, SJ. Legal Personality of International Organisations [online]. Duo.uio.no, 2003
[cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na
<https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/123456789/18865/2304AvhSJG.pdf?sequence=3>.

*“ MALENOVSKY: c.d., s. 148.

*> DAVID a kol.: c.d., s. 149.

5 MALENOVSKY: c.d., s. 104.
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zakladaci smlouvé. Mezinarodnépravni subjektivita prameni z funkéni podstaty
zfizeni mezinarodni organizace. Da se jednoznacné predpokladat, Zze se projevuje
typicky vuCi zakladajicim a dalSim ¢&lenam, které organizaci a jeji subjektivitu,
uznavaji.*’

Nasledné je sporné, do jaké miry lze mezinarodnépravni subjektivitu
mezinarodni organizace uplatiiovat i vici tfetim statdm. MSD uz dfive usoudil, Ze
Clenové mezinarodni organizace jsou schopny vytvofit mezinarodni organizaci s tzv.
objektivni mezinarodnépravni subjektivitou. Teorii objektivni mezinarodnépravni
subjektivity Ize wuplatnit na tzv. univerzalni mezinarodni organizace, jejichz
subjektivita je uplatiovana erga omnes, tedy vicéi vSem. Naopak, tzv. teorie
subjektivni mezinarodnépravni subjektivity mize byt uplatnéna vic&i regionalnim i
specialnim mezinarodnim organizacim. V tomto pfipadé se jedna o subjektivitu
uznanou z povahy véci ¢lenskymi staty, popfipadé i jinymi staty a organizacemi.*®

Mezinarodni organizace maji kromé mezinarodnépravni subjektivity také tzv.
vnitrostatni subjektivitu. Vnitrostatni subjektivita s sebou nese prfedevSim prava
vstupovat do smluvnich vztahu se subjekty vnitrostatniho prava, nabyvat movitosti a
nemovitosti a vystupovat samostatné pred vnitrostatnimi organy a soudy.*?

Obecné projevy subjektivity mezinarodnich organizaci jsou podobné jako u
statl. Mezinarodni organizace tak mohou napfiklad uzavirat mezinarodni smilouvy.
Samotna pravidla pro uzavirani smluv s mezinarodnimi organizacemi jsou obsazena
v obyCejovém pravu. Kodifikovat tato pravidla ma Videriska umluva o smluvnim
pravu mezi staty a mezinarodnimi organizacemi a mezinarodnimi organizacemi
navzajem pfijata v roce 1986, nicméné dosud nenabyla platnosti. Pro tyto smluvni
vztahy se tak pouZiji obyCejova pravidla mezinarodniho prava. Mezinarodni
organizace dale vysilaji své zastupce k jinym organizacim a pfijimaji zastupce statu.
Pracovnici mezinarodnich organizaci pozivaji na uzemi ¢lenskych i jinych statu
funkénich vysad a imunit. K uplatnéni svych mezinarodnich narokd mohou podavat
pfed mezinarodni soudni organy mezinarodni stiZznosti. Detailni rozsah prav a

povinnosti specifikuje mezinarodni pravo konkrétni mezinarodni organizace.

" KLABBERS, Jan. An Introduction to International Institutional Law. Cambridge: Cambridge

University Press, 2002, s. 57.
“* DAVID a kol.: c.d., s. 150-151.
9 MALENOVSKY: c.d., s. 147.
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Mezinarodnim organizacim nicméné plynou zavazky také z obecného mezinarodniho

prava, predevsim pak z jeho kogentnich norem.>

1.3.2 Podminky pravni subjektivity mezinarodni organizace

Mezinarodnépravni subjektivita ma dva aspekty. Konstitutivni aspekt, ktery
vychazi ze zalozeni v souladu s mezinarodnim pravem, a deklaratorni aspekt, ktery
vychazi z uznani mezinarodnim spole€enstvim.

Judikatura MSD v poradnim stanovisku ve véci Nahrady Skod utrpénych ve
sluzbach OSN z roku 1949 pfiznava pravni subjektivitu v mezinarodnim pravu takové
mezinarodni organizaci, ktera spliuje tfi pozadavky. Zaprvé, ma mezinarodnépravni
zaklad, zadruhé, ma odliSné postaveni od svych ¢lenli, a zatfeti, ma uznani
mezinarodnim spole€enstvim. VSechny tyto pozadavky se funkéné doplriuji, ale
zadny z nich sam o sobé tuto subjektivitu neosvédéuje.®’ Nyni se podivame na tyto
pozadavky podrobnéji.

Mezinarodnépravni subjektivitu mezinarodni organizace lze dovodit ze dvou
typu zdroju. Z vyslovného ustanoveni mezinarodni smlouvy nebo z ukold a funkci,
které jsou mezinarodni organizaci svéfeny, jsou-li skute¢né vykonavany, coz je
pfipad tzv. teorie implicitnich pravomoci. To vSak zahrnuje dvé podminky. Tou prvni
je existence ukoll a pravomoci vykonatelnych na mezinarodni urovni a nejen v ramci
narodnich systému jednoho nebo vice statd. Tento poZzadavek rozliSuje vnitrostatni a
mezinarodnépravni subjektivitu. Druhou podminkou je skuteCny vykon téchto
pravomoci.®> MSD tak vytvofil teorii implicitnich pravomoci®®, podle niZz pravni
subjektivita mezinarodni organizace nemusi byt vyslovné stanovena v jejich
zakladacich dokumentech, ale da se rovnéz odvodit od jejich ukoll a funkci, které
jsou v takovych dokumentech obsazeny a v praxi vykonavany.

Druhym pozadavkem je postaveni odliSné od svych Cd&lend. Postaveni
mezinarodni organizace odliSné od jejich ¢lent zahrnuje schopnost vyjadfovat vali
odliSnou od svych zakladatelu, projevujici se zejména schopnosti uzavirat s vlastnimi

Cleny smlouvy a rozvijet dalSi aktivity ovliviujici organizaci, nikoliv v8ak pfimo

% DAVID a kol.: c.d., s. 150.

> SVOBODA, Pavel. Prévo vnéjsich vztaht EU. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 16.

2y pripadé OSN prozkoumal MSD ukoly, pravomoci a jejich vykon a doSel k zavéru, ze plnéni Ukolu
mezinarodni organizace bez vyslovné zakotvené mezinarodni subjektivity na mezinarodni urovni Ize
v;/svétlit pouze na zakladé existence velké miry mezinarodni subjektivity.

%% Viz. Poradni stanovisko MSD ve vé&ci Nahrady $kod utrpénych ve sluzbach OSN z roku 1949.
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vSechny jeji ¢leny. Dale zahrnuje nejméné jeden vlastni organ, v€etné zavazku ¢lenu
mezinarodni organizace pfijmout a vykonavat rozhodnuti téchto organ(, a v posledni
fadé pak zahrnuje uzivani vysad a imunit na izemi svych ¢lena.

Poslednim, tfetim pozadavkem je uznani mezinarodnim spoleCenstvim. Bez
uznani mezinarodnépravni subjektivity mezinarodni organizace ¢leny mezinarodniho
spoleCenstvi ex post nemaji prfedchozi subjektové prvky v praxi valny vyznam,
protoze bez uznani by mezinarodni subjekt nemohl své pravomoci vykonavat. Pokud
jde o bilateralni ¢i multilateralni vztahy, zavisi vykon mezinarodnépravni subjektivity
na jejim uznani mezinarodnim spoleCenstvim. Mezinarodni praxe doposud
nevyvinula minimalni pozadavky pro uznani mezinarodnich organizaci. Samotné
uznani mize byt vyjadfeno vyslovnym prohlasenim, popfipadé implicitné uzaviranim
smluv, vymeénou diplomatickych misi nebo navazovanim jakéhokoliv jiného druhu
vzajemnych vztahd. Uznani tfetimi stranami ma z pravniho pohledu pouze
deklaratorni hodnotu, ktera zavisi na vyznamu uznavajiciho a uznavaného. Uznani
ma vSak predevSim prakticky vyznam. Mezinarodni subjekty mohou navazovat
bilateralni ¢i multilateralni vztahy jenom vuci jinym subjektim mezinarodniho prava, s
nimiz se navzajem uznavaji. Takové uznani vSak neni potfeba pro jednostranné
ukony vuci tretim subjektiim. Nabizi se vSak otazka, zdali takovy ukon neni aktem
aktivniho uznani.**

Pomoci vySe zminénym tfem pozadavkim, jejimz naplnénim judikatura MSD
pfiznava mezinarodnim organizacim v mezinarodnim pravu mezinarodnépravni
subjektivitu, bude v nasledujici kapitole ovéfena mezinarodnépravni subjektivita
Evropskych spoleCenstvi a Evropské unie.

William Slomanson ve své knize Fundamental Perspectives on International
Law uvadi, Zze mezinarodni organizace ma pravni subjektivitu podle mezinarodniho
prava v pfipadé, pokud splfiiuje tfi zakladni pozadavky: musi se jednat o trvalé
sdruzeni Clenskych statl se stanovenymi cili a administrativnimi organy, musi mit
urcitou moc, ktera je odliSna od svrchované moci ¢lenskych statu, a v posledni fadé

pak jeji pravomoci musi byt uplatnitelné spiSe na mezinarodni scéné nez pouze v

* SVOBODA 2010: c.d., s. 16-18.
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ramci narodnich systému ¢&lenskych statt.*® Stejné pozadavky pouZiva ve své knize

Sourcebook on Public International Law Tim Hillier.®

> SLOMANSON, William R. Fundamental Perspectives on International Law. Boston: Wadsworth
Publishing, 2011, s. 124.
% HILLIER, Tim. Sourcebook on Public International Law. Londyn: Routledge-Cavendish, 1998, s.

200.
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2. Mezinarodnépravni subjektivita Spole€enstvi a EU

V této kapitole bude podrobné rozebrana mezinarodnépravni subjektivita
SpoleCenstvi a Evropské unie. Nejprve vSak bude vénovana pozornost EU jako
mezinarodni organizaci s vyraznymi supranacionalnimi prvky, organizaci sui generis.
EU totiz vykazuje takové znaky, pro které nenajdeme v mezinarodnim meéfitku
zadnou analogii €i adekvatni srovnani. Nasledné bude pozornost zaméfena na
mezinarodnépravni subjektivitu SpoleCenstvi a EU pred a po pfijeti Lisabonské
smlouvy. Zatimco mezinarodnépravni  subjektivita  SpoleCenstvi  nebyla

zpochybnovana, existence mezinarodnépravni subjektivity EU byla navysost sporna.

2.1 EU jako mezinarodni organizace sui generis

Francouzsky ministr zahrani¢nich véci Robert Schuman v roce 1951 pfisel s
mySlenkou vytvofit nadstatni celek, mezinarodni organizaci, ktera bude vybavena
vlastnimi organy a pravomocemi viéi &lenskym statim. Clenské staty pak tomuto
nadstatnimu celku zvlastni vale odevzdaji urcitou &ast svych pravomoci. V
oblastech, ve kterych Clenské staty mezinarodni organizaci odevzdaji €ast svych
pravomoci, budou trvale podfizeni. Cilem bylo vytvofit silny a kompaktni celek, ktery
by zajistil vysoky prvek integrace a to nejen ekonomické, ale i politické.®’

Zakladem pro dnesSni Evropskou unii byla tfi Evropska spoleCenstvi. Prvni z
nich bylo Evropské spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO) zaloZené na zakladé Smlouvy o
zaloZeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli (SESUO) z roku 1951. DalSim bylo
Evropské hospodariské spolegenstvi (EHS) zaloZené na zakladé Rimské smilouvy z
roku 1957. Smlouvou o Evropské unii (SEU) neboli Maastrichtskou smlouvou
z listopadu 1992 bylo EHS pfejmenovano na Evropské spoleCenstvi (ES) a zakladaci
smlouva byla nazvana Smlouvou o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (SES). Vedle
Evropského spoleCenstvi existovalo jesté dalSi spoleCenstvi - Evropské spoleCenstvi
pro atomovou energii (EURATOM) zaloZzené na zakladé Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (SESAE) uzaviené roku 1957. Jiz
zminénou Maastrichtskou smlouvou byla zaloZzena Evropska unie, ktera zahrnovala
tfi pilife. Prvni pilif tvofila tfi evropska spolecenstvi — ES, EURATOM a ESUO. 23.

Cervence 2002 v8ak skoncila platnost SESUO a oblast jeji ptisobnosti pfesla na SES.

" SILHANKOVA, Lenka. Pravni aspekty élenstvi EU v mezinarodnich organizacich: diplomova préce.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2011, s. 11.
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Druhy pilif EU predstavoval spole¢nou zahrani¢ni a bezpec€nostni politiku (SZBP) a
treti pilif pak policejni a justiCni spolupraci ve vécech trestnich (PJSVT). K dalSimu
vyvoji doslo na zakladé Amsterodamské smlouvy o revizi zfizovacich smluv a
Maastrichtské smlouvy z roku 1997. Tato smlouva vstoupila v platnost v roce 1999. K
dalSimu vyvoji doSlo na zakladé Smlouvy z Nice, ktera vstoupila v platnost v roce
2003. Zatim posledni revizi stavajicich smluv pfinesla Lisabonska smlouva
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZzeni Evropského
spoleCenstvi, ktera byla podepsana v roce 2007 a v platnost vstoupila o dva roky
pozdéji. Podle Lisabonské smlouvy je Evropska unie zaloZzena na Smlouvé o
Evropské unii (SEU) a na Smlouvé o fungovani Evropské unie (SFEU). Obé tyto
smlouvy maji stejnou pravni silu. Evropska unie nahrazuje Evropské spolecCenstvi a
je jeho nastupkyni. Timto krokem doS$lo k odstranéni urcité dvojkolejnosti Evropskeé
unie a Evropského spole&enstvi.?®

Charakteristika EU je pomérné obtizna a také sporna. EU vykazuje takové
znaky, pro které nenajdeme v mezinarodnim méfitku Zzadnou analogii ¢i adekvatni
srovnani. Jeji zpusob vzniku, formy spoluprace, odliSnosti jednotlivych &lenskych
statd, kompetence a pravomoci, institucionalni sloZeni, prolinani mezivliadniho a
nadnarodniho principu pfi jejim fungovani, vytvareni spoleéného konsenzu,
rozdilnost motivaci tykajicich se cili evropské integrace a vaha v mezinarodni
politice jsou v8echno obecné aspekty, které vyjadfuji vyjime€nost evropského
integradniho procesu, ktery EU predstavuje.*®

EU predstavuje blize nespecifikovanou formu mezistatniho spojeni a je nutno
ji chapat spiSe jako pojem vyjadfujici dalSi cile a kvalitu integracniho procesu.
Zatimco Evropska spoleCenstvi MSD explicitné uznal za mezinarodni organizaci jako
subjekt mezinarodniho prava verejného, EU neni klasickou mezinarodni organizaci,
ale organizaci sui generis.?® Jak uvadi Pavel Svoboda, EU v8ak jako mezinarodni
organizace splhuje podminky mezinarodniho prava jak podle smluvni teorie, tak i

podle teorie implicitnich pravomoci.®’

8 POTOCNY, ONDREJ: c.d., s. 331-332.

* BANOUCH; FEDORKO (eds).: c.d., s. 122-123.

% CIHELKOVA, Eva. Vnéjsi ekonomické vztahy Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 37-38.
" SVOBODA 2010: c.d., s. 18-19.
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2.2 Mezinarodnépravni subjektivita Spole€enstvi a EU pred pfrijetim
Lisabonské smlouvy

Obecné, kazda mezinarodni organizace ma mezinarodnépravni subjektivitu,
coZ znamenda, ze je schopna mit prava a brat na sebe povinnosti podle
mezinarodniho prava vefejného. Je potfeba zminit, Ze kazdé ze tfi Spole€enstvi (ES,
EURATOM a ESUO) bylo ¢&i je samostatnou mezinarodni organizaci zalozenou

samostatnou mezinarodni smlouvou.

2.2.1 Mezinarodnépravni subjektivita Spolec¢enstvi

Otazku pravni subjektivity ES Fesil pfedevsim ¢&l. 281 a 282 SES. Cl. 281 SES
uvadeél, ze ,Spolecenstvi ma pravni subjektivitu®. Tento Clanek byl systematickym
porovnanim s ¢l. 282 SES vykladan tak, ze ¢l. 281 SES mél na mysli vnéjsi
mezinarodnépravni subjektivitu. ESD v rozsudku 22/70 ERTA stanovil, ze podle ¢l.
281 SES je Spolecenstvi ve vnéjSich vztazich nadano schopnosti vytvaret smluvni
vztahy se tfetimi staty v celém rozsahu cill definovanych v I. ¢asti smlouvy. Timto
konstatovanim ESD potvrdil funkéni rozsah pravni subjektivity ES. Jednalo se o jeji
omezeni pravomocemi, které SpoleCenstvi mélo k realizaci cild stanovenych SES.
Tyto cile byly stanoveny velmi obecné, a jelikoz se ménily postupy, ménil se i obsah
pravni subjektivity ES.%?

Cl. 282 SES byl vénovan vnitrostatni pravni subjektivité¢ ES, coz znamena
postaveni ES v jednotlivych CcClenskych statech. V tomto Cclanku stalo, Ze
pravnim ukonum, jakou jejich vnitrostatni pravo pfiznava pravnickym osobam;
Spole¢enstvi mize zejména nabyvat a zcizovat movity i nemovity majetek a
vystupovat pfed soudem. Pro tento ucel je zastupovano Komisi.” Vnitrostatni pravni
subjektivita mezinarodni organizace viéi jejim ¢lenim existovala bez ohledu na to,
zda byla explicitné stanovena v zakladajici smlouvé. Organy s rozhodujici pravomoci
ES, které byly uvedeny v &l. 7 SES, neméli samostatnou pravni subjektivitu. Naopak
Evropska investi¢ni banka (€l. 266 SES), Evropska centralni banka (¢l. 107 SES) Ci
Zasobovaci agentura Euratom (&l. 54 SESAE) subjektivitu méli. Cl. 282 SES se tedy

nevztahoval na vztah ES se tetimi staty a mezinarodnimi organizacemi.®®

%2 SVOBODA, Pavel. Pravo vnéjsich vztahii Evropské unie. Praha: Linde, 1999, s. 21-22.
® Tamtéz, s. 22.
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V pfipadé ESUO byla pravni subjektivita tohoto spoleCenstvi zakotvena v ¢l. 6
SESUO, ktery uvadél, ze ,Spolecenstvi je pravnickou osobou. V mezinarodnich
vztazich ma Spolecenstvi zpusobilost k pravim a k pravnim ukonum nutnou k
vykonu jeho funkci a k dosahovani jeho cild”.

V pfipadé EURATOM je pravni subjektivita tohoto spoleCenstvi zakotvena v ¢l.
184 SESAE, ktery uvadi, Zze ,Spoledenstvi méa préavni subjektivitu®. Cl. 185 SESAE
pravum a pravnim ukondm, jakou jejich vnitrostatni pravo pfiznava pravnickym
osobam. Spolecenstvi muze zejména nabyvat a zcizovat movity a nemovity majetek
a vystupovat pfed soudem. Pro tento ucel je zastupovano Komisi*.

Nyni bude na zakladé mezinarodnépravniho ustanoveni a pravomoci,
odliSného postaveni od svych ¢&lend a existence vlastnich organid a uznani
mezinarodnim spole€enstvim, jimiz judikatura MSD pfiznava mezinarodnim
organizacim mezinarodnépravni subjektivitu, ovéfena mezinarodnépravni subjektivita
SpolecCenstvi.

Vyznam konstitutivniho aspektu pro vznik mezinarodnépravni subjektivity
SpoleCenstvi ma skutecnost, Zze Clenské staty, jako subjekty mezinarodniho prava
vefejného, zalozily Spole€enstvi smlouvou v plné formé podle Videriské umluvy o
smluvnim pravu mezi staty z roku 1969. Evropské spoleCenstvi tak vzniklo ipso iure.
Na diplomatické konferenci ve Vidni v bfeznu 1986 bylo potvrzeno, Ze ES je
mezinarodni organizace. Na smlouvu zfizujici ES se aplikovala Umluva o smluvnim
pravu mezi staty a mezinarodnimi organizacemi, ktera vSak dodnes nevstoupila v
platnost. Mezinarodni spolecCenstvi tedy povazovalo ES za mezinarodni organizaci,
prestoZze ono samo, stejné jako EU, inklinovalo spiSe k volnéjSimu nadstatnimu
usporadani.

Mezinarodnépravni subijektivita jednotlivych spoleCenstvi byla Ci je obsazena
ve vySe zminénych ¢l. 281 SES, ¢l. 6 SESUO a ¢l. 184 SESAE. Podle nich mélo
SpoleCenstvi vlastni pravni subjektivitu, tedy subjektivitu odliSnou od zakladajicich
Clenskych statu. Toto obecné ustanoveni vS8ak neobsahovalo vyslovné obecné
zmocnéni k navazovani vnéjSich vztahG pro vSechny oblasti komunitarnich

pravomoci pfenesenych Clenskymi staty na ES. Toto opravnéni k navazovani
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vnéjSich vztahu bylo nutno hledat ve svétle dil€ich ustanoveni primarniho prava
ES/EU a déle i ve svétle teorie tzv. paralelismu vnitfnich a vné&jsich pravomoci.®*

Cl. 291 SES stanovoval novy rozsah vysad a imunit, které Spoledenstvi
pozivaly na uzemi svych €lenskych statu. Tento rozsah byl stanoven jako nezbytny k
plnéni jejich poslani. Spole€enstvi dale disponovaly pravomoci vstupovat do
mezinarodnich smluv. Tyto pravomoci byly vymezeny pfimo v SES a to ve vztahu ke
spoleCcné obchodni politice, Zivotnimu prostfedi, rozvojové spolupraci a tzv.
asociatnim dohodam. Zpusobilost uzavirat smlouvy s tfetimi zemémi i
mezinarodnimi organizacemi byla vymezena v ¢l. 300 SES. P¥i vyjednavani téchto
smluv jednala Komise na zakladé zmocnéni ji udéleného Radou a ta pak
rozhodovala o podpisu t&chto smluv kvalifikovanou vétsinou. Cl. 293 SES daval
Clenskym statim moznost zahajit mezi sebou jednani, aby zajistily urcity prospéch
pro své statni pfislusniky. Spole€enstvi mohly dokonce sankcionovat tfeti zemé, s
nimiZz mélo uzaviené mezinarodni dohody, a to na zakladé ¢&l. 301 SES. Spolecenstvi
v tomto pfipadé mohly uvalit ekonomické sankce v podobé pozastaveni, omezeni
nebo preruSeni hospodarskych vztaht. O téchto nezbytnych opatfeni rozhodovala
Rada na navrh Komise. ES jako subjekt mezinarodniho prava udrzovalo vztahy s
jinymi subjekty mezinarodniho prava, predevSim pak s jinymi mezinarodnimi
organizacemi. Stykem s témito organizacemi byla povéfena Komise. Vyslovné byla
v El. 302 SES vymezena jeji povinnost udrzovat styky s OSN. Déle pak ES
spolupracovalo napfiklad s Radou Evropy nebo Organizaci pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (OECD).%° Neni tedy pochyb o tom, Ze Spolegenstvi vzhledem k
nadnarodnim pravomocem svéfenym jejim organim Clenskymi staty splfiovaly
podminky mezinarodnépravni subjektivity vyplyvajici z judikatury MSD. Nejenom, Ze
meély pravni subjektivitu vyslovné uvedenou v zakladajicich smlouvach, ale rovnéz
byly nadany pravomoci uzavirat mezinarodni smlouvy, uvalovat ekonomické sankce,
pFijimat uCast v jinych mezinarodnich organizacich atd.

Spolecenstvi jednaly prostfednictvim svych organli, zejména Rady EU a
Evropské komise. Institucionalni struktufe Evropskych spoleCenstvi byla vénovana
cela &ast pata SES. Cl. 7 SES navic obsahoval vy&et hlavnich organi ES. Zde je

v8ak potfeba zduraznit, Ze to byly Spole€enstvi, a nikoliv jejich organy, které mély

* Tamtéz, s. 23.
® HERBOCZKOVA, Jana. Mezinarodni pravni subjektivita ES/EU a jejich postaveni v mezinarodnich
vztazich. Jurisprudence, 2008, €. 2, s. 26-27.
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mezinarodnépravni subjektivitu.®® Ani zde tak neni pochyb o tom, Ze Spolegenstvi
spliiovaly podminku MSD nutnou k pfiznani mezinarodnépravni subjektivity.

Vramci deklaratorniho aspektu je mezinarodnépravni subjektivita plné
vyuzitelna tehdy, pokud je novy subjekt mezinarodniho prava uznan zbytkem
mezinarodniho spole€enstvi. Toto uznani ma sice jen deklaratorni vyznam, nicméné
pro praktické uplatnéni mezinarodnépravni subjektivity vSak ma vyznam zasadni.
Uznani SpolecCenstvi bylo téméf dokoneno az spolecnym prohlasenim Evropského
spoleCenstvi a Rady vzajemné hospodarské pomoci (RVHP) z roku 1988. RVHP do
té doby neuznala mezinarodnépravni subjektivitu ES a branila svym ¢&lenum
vstupovat s nim do smluvnich vztahu. | pozdéji dochazelo k aktim uznani, a i kdyz
se jednalo pouze o formalni projev, nebylo SpoleCenstvi mezinarodnim
spoledenstvim pIné akceptovano.®’ Dohody o vzajemném uznani mezi ES a
Kanadou a mezi ES a USA pochazeji aZ z roku 1998.%% Dne 1. ¢ervence 1996 byla
Evropska spoleCenstvi uznana 168 staty a teritorii. Evropska spoleCenstvi navic
udrzovala 118 delegaci a ufadl ve tretich zemich a pét delegaci v mezinarodnich
organizacich (OECD, OSN, Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE) a Svétové obchodni organizaci (WTO)). Jednalo se spiSe o tzv. delegace
Komise, zalozené na zakladé zmocnéni Komise k vytvareni svych ufadu, nez o
delegace ES podle mezinarodniho prava.®® Spoleéenstvi tak napliiovaly i posledni,
tfeti podminku dovozenou judikaturou MSD potfebnou pro  pfiznani

mezinarodnépravni subjektivity.

2.2.2 Mezinarodnépravni subjektivita EU

Existence mezinarodnépravni subjektivity EU byla navysost sporna. Védecké
diskuse ohledné pravni subjektivity EU osciluji od naprostého odmitani této
subjektivity az po nazor, ze EU méla zarodeCnou pravni subjektivitu. Ta vSak neni
odvoditelna na zakladé smluvni teorie, protoze Clenské staty EU ve Smlouvé o EU,
na rozdil od SES, SESAE nebo byvalé SESUO, vyslovné mezinarodnépravni
subjektivitu nedohodly. Tuto absenci nelze patrné nahradit ani judikaturou ESD,

protoZe jeho pravomoci v byvalém druhém a tfetim pilifi byly velmi omezeny.

6 SVOBODA 1999: c.d., s. 23.
7 Tamtéz, s. 23-24.

%8 CIHELKOVA: c.d., s. 40.

® HERBOCZKOVA: c.d., s. 26.
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Zastancim pravni subjektivity EU tak zbyva pouze moznost dovodit existenci pravni
subjektivity EU ze Smlouvy nepiimo, tedy implicitng.”

Nyni bude opét pomoci konstitutivnino a deklaratorniho aspektu a ffi
podminek pfiznanych judikaturou MSD Kk ziskani mezinarodnépravni subjektivity
ovéfena pravni subjektivita EU.

Zatimco SES, SESUO a SESAE explicitné vyjadfily vuli zalozit mezinarodni
subjekt nadany pravni subjektivitou, Smlouva EU ve vztahu k EU takové vyslovné
ustanoveni neobsahovala. Uz béhem jednani o SEU c¢lenské staty nevyjadfily svij
zamér prenést na EU pravni subjektivitu. Evropsky parlament a ani Komise pravni
subjektivitu EU neuznavali.”

Pravomoci a ukoly EU jsou zasadné zkoumany v uzkém smyslu byvalého
druhého a tfetiho pilife Smlouvy o EU. EU méla explicitné omezenou pravomoc
navazovat smluvni vztahy ve vécech spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky a
policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech (byvaly ¢l. 24 a 38 SEU), jinak ale
musela Cinit prostfednictvim SpolecCenstvi, na nichz byla zalozena (byvaly ¢l. 1 odst.
3 SEU). Samotna existence obCanstvi EU (€. 17-22 SES) umoznujici kazdému
obcanovi Clenského statu EU vyuzivat diplomaticka zastoupeni ostatnich ¢lenskych
statd EU ve tretich statech, kde €lensky stat nema vlastni zastupitelsky urad, je vice
nez pouha spoluprace Clenskych stati EU. Institut pfistoupeni se vztahuje pouze k
EU, nikoli jiz jen k ES, nebot pfistupujici stat na sebe musel vzit zavazky vyplyvajici
nejen ze smluv komunitarnich, ale i z byvalého druhého a tfetiho pilife (byvaly ¢l. 49
SEU). S institutem pfistoupeni souvisi i dalSi pravomoc EU a to pozastavit néktera
prava ¢lenskému statu, véetné prav hlasovacich (byvaly &l. 7 SEU).”

Je zcela nepochybné, Zze EU ma své vlastni organy. Byly nebo jsou jimi i
nadale Evropska rada (byvaly €l. 4 SEU), jejiz pravomoci se vztahovaly na vSechny
tehdejSi tfi pilife EU, predsedajici Rady EU, vysoky zmocnénec pro spolecnou
zahrani¢ni a bezpec€nostni politiku (byvaly ¢l. 18 SEU), zvlastni zmocnénec pro
politické otazky (byvaly €l. 18 odst. 5 SEU), Politicky vybor (byvaly ¢l. 25 SEU) &i
Koordina¢ni vybor (byvaly ¢l. 36 SEU). Kromé toho vystupovaly jako autentické

organy EU také Rada EU, Evropska komise, Evropsky parlament a Soudni dvuar

® KARASEK, Tomas. Problém subjektivity Evropské unie z pohledu Spoleéné zahraniéni a

bezpecnostni politiky. Pravnik, 2003, ro€. 142, €. 5, s. 434.
" HERBOCZKOVA: c.d., s. 27.
2 SVOBODA 1999: c.d., s. 25-26.
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ES.” Byvaly &l. 3 SEU uvadél, Zze ,Unie méa jednotny institucionalni systém, ktery
zajisti spojitost a kontinuitu ¢innosti uskutecriovanych k dosaZeni jejich cila, pri
respektovani acquis communautaire a jeho rozvoje”.

Zatimco dovodit konstitutivni aspekty mezinarodnépravni subjektivity EU je
slozité, dovodit deklaratorni aspekt, uznani mezinarodnim spoleCenstvim, je jesté
predsednictvi Radé EU se jasné vyjadfilo ve prospéch EU jakoZto pravniho subjektu
tim, Ze ve svém navrhu Amsterdamské smlouvy do ¢l. A/2 vepsalo slova ,Unie ma
pravni subjektivitu®. VySkrtnuti tohoto a dalSich navazujicich navrhovanych
ustanoveni vSak svédCi o tom, Ze neni-li pravni subjektivita EU uznana uvnitf
samotné EU, pak bude mit problémy s vSeobecnym uznanim samotnym
mezinarodnim spoleéenstvi.”* Z deklaratorniho hlediska EU mezinarodnépravni
subjektivitu nema. EU nebyla uznana mezinarodnim spoleCenstvim jako mezinarodni
organizace, a to predevSim proto, Ze pravni subjektivita EU nebyla uznana uvnitf

samotné EU.

Mezi hlavni argumenty na podporu existence mezinarodnépravni subjektivity EU

je mozno uveést nasledujici skuteCnosti:

e EU zahrnovala mj. vSechna Spole€enstvi, kdy ¢l. 1 SEU uvadél, ze ,Unie je
zaloZena na Evropskych spolec¢enstvich®. Subjektivitu EU by tak bylo mozné
odvodit od subjektivity ES a EURATOM. Na druhé strané vS8ak EU mohla
slouzit pouze jako instituciondlni platforma pro jiZz existujici mezinarodni
organizace, aniz by sama subjektivitu méla.

e EU byla pfimym adresatem cild SZBP, kterou vymezuje a provadi (byvaly &l.
11 SEU). To potvrzuje i historicky vyklad, protoZze podobné ustanoveni
Evropské politické spoluprace uvadélo jen ,Clenské staty“ a Maastrichtska
smlouva pak ,Unii a jeji ¢lenské staty”.

o EU pfijimala mj. spoleCné akce a spoleCné postoje, pfiCemz, jak uvadél byvaly
&l. 15 SEU, ,Clenské stéty zajisti, aby jejich narodni politiky byly v souladu se
spole¢nymi postoji“, z Cehoz je patrné, Zze EU jednala jako entita odliSna od

Clenskych statu.

3 Tamtéz, s. 26.
" Tamtéz, s. 26-27.
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e EU byla sama povinna zabezpedit si prostfedky k dosazeni svych cild a
provadéni svych politik, jak uvadél byvaly ¢l. 6 odst. 4 SEU. Nejednalo se o
pouhou politickou deklaraci, ale o zmocnéni ¢lenskymi staty.

e EU méla explicitné omezenou pravomoc navazovat smluvni vztahy ve vécech
SZBP i PJSVT. ProhlaSeni €. 4 k Amsterdamské smlouvé sice uvadélo, Ze
byvaly ¢l. 24 SEU neznamena pfenos pravomoci Clenskych statd na EU, to
v8ak mj. znamena, Ze Clenské staty uznavaly entitu EU, odliSnou od nich
samotnych, a Ze vnéjSi smlouvy uzaviené podle byvalého ¢l. 24 SEU byly
vlastnimi smlouvami EU. V takovych pfipadech Rada v podstaté jednala jako
zmocnénec ve prospéch a jménem Clenskych statld. Navic existuji vnéjsi
smlouvy, které byly uzaviené soucasné EU i ES. Z toho vyplyva odliSna pravni
subjektivita obou entit.

e Existence obcCanstvi EU (¢l. 17-22 SES) umoznujici kazdému obc¢anovi
Clenského statu EU vyuZivat diplomaticka zastoupeni ostatnich Elenskych
statl EU ve tretich statech, kde Clensky stat nema vlastni zastupitelsky urad,
je vice nez pouha spoluprace Clenskych statd EU. Tézko si tak muzeme
predstavit, Ze mUze existovat obCanstvi k subjektu, ktery by nemél pravni
subjektivitu.

e S institutem pfistoupeni souvisi i dalSi pravomoc EU a to pozastavit néktera
prava Clenskému statu, v€etné prav hlasovacich (byvaly &l. 7 SEU). Prvek
pravni subjektivity v tomto ustanoveni muzeme spatfovat v nadfazenosti Rady
EU nad &lenskymi staty.”

e EU muze vydavat jednostranné pravni akty, které predstavuji formalni pravni
nastroje provadéni SZBP. Jedna se o zavazné akty pravni a vzajemna
provazanost téchto aktt jednoznaéné ukazuje, Ze se jedna o pravni akty EU.”

e |Institut pfistoupeni dalSich zemi do EU podle byvalého ¢l. 49 SEU se
vztahoval nejen ke SpoleCenstvim, ale i k byvalému druhému a tfetimu pilifi,
nebot’ pfistupujici stat na sebe musel vzit zavazky vyplyvajici ze vSech

tehdejsich pilifd.”’

> SVOBODA, Pavel. Pravni problémy tzv. vnéjsich smluv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova,
2009, s. 24-25.

"® KARASEK: c.d., s. 438.

" CIHELKOVA: c.d., s. 41.
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Mezi zastance pravni subjektivity EU patfi pfedevSim Pavel Svoboda, ktery pro
pfiznani mezinarodnépravni subjektivity EU uvedl fadu argumentd. Pravni
subjektivitu EU pfiznava i Piet Eeckhout, ktery vychazi pfedevSim z tehdejSiho ¢l. 24
SEU. Eeckhout ve své knize External Relations of the European Union vychazi z
predpokladu, Ze EU méla nad v§i pochybnosti pravni subjektivitu.’”® Mezi zastance
pravni subjektivity EU patfi i Grainne de Burca a Paul Craig. Ti ve své knize EU Law:
text, cases and materials uvadi tfi hlavni faktory, které podle nich dokazuji existenci
pravni subjektivity EU. Za prvé se jedna o zpUsob, jakym byly cile EU formulovany ve
Smlouvé a to, jak se EU sama prezentuje. Za druhé jde o chovani EU v praxi,
zejména v oblasti SZBP. A tfetim faktorem pak je podobnost s otazkou, ktera byla
feSena v roce 1949 pfed MSD v pfipadu Nahrady Skody utrpénych ve sluzbach OSN,
kde MSD uznal OSN jako subjekt mezinarodniho prava, nebot OSN byly ¢lenskymi
staty svéreny urcité funkce, povinnosti a odpovédnost. Také je mozné pozorovat rust
zahrani¢nich aktivit a praxe EU, coz zahrnuje nejvice zfetelné uzavirani
mezinarodnich dohod pod byvalymi Clanky 24 a 38 SEU.”® Néktefi autofi jako
napfiklad Armin von Bogdandy nebo Martin Nettesheim pfikladaji existenci
autonomniho institucionalniho ramce EU kli€ovy vyznam a poukazuji na dulezitost
pfisuzovanou existenci organd pro pfipadnou pravni subjektivitu EU.2° Charlotte
Bretherton a John Vogler argumentuji tim, Zze EU splhovala dle jejich nazoru zakladni
podminky ,aktérstvi“ na mezinarodni scéné, kdy vykazovala uréitou autonomii v tom
smyslu, Ze byla schopna hrat urcitou roli nezavislou na €lenskych statech, a kromé
urcitého stupné vnitfni koheze splfiovala i to, Zze jako specificky aktér byla uznavana
svym okolim a ostatnimi aktéry. Zaroven vSak podotykali, Ze explicitni nepfiznani
pravni subjektivity EU v zakladatelské smlouvé by mohlo toto jeji silici postaveni do

budoucna oslabit.?!

Podle Jeana-Claude Pirise EU jednala navenek, byla aktérem s
vlastnimi cili, jako aktér a specificka jednotka oddélena od &lenskych statd, byla také
ostatnimi vnimana a méla tedy pravni subjektivitu ,,de facto”. Podle jeho nazoru EU

fakticky splfiovala kritéria pravni subjektivity uvedené v poradnim stanovisku MSD z

’® EECKHOUT, Piet. External relations of the European Union: legal and constitutional foundations.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 155.

" DE BURCA, Grainne; CRAIG, Paul. EU law: text, cases, and materials. Oxford: Oxford University
Press, 2003, s. 171.

% KARASEK: c.d., s. 437.

8 BRETHERTON, Charlotte; VOGLER, John. The European Union as a Global Actor. Londyn:
Routledge, 1999, s. 22.
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roku 1949, na zakladé kterého byla potvrzena pravni subjektivita OSN, ktera také

neni v Charté OSN explicitné zminéna.??

Je v8ak potfeba zaroven zminit i opacné nazory na pravni subjektivitu EU, které

tvrdily, Ze EU neméla na rozdil od Spole€enstvi mezinarodnépravni subjektivitu, a

tudiz nebyla subjektem mezinarodniho prava verejného. Prevlada nazor, Ze jestlize

odmitnuti pravni subjektivity EU bylo ze strany ¢lenskych statd védomym

rozhodnutim, potom ani implicitné nelze z textu Smlouvy o EU vyvozovat existenci

pravni subjektivity EU.%

Odpurci pravni subjektivity EU argumentuji predevsim témito duvody:

Hlavnim a nejpodstatnéjSim argumentem odpurct pojeti EU jako mezinarodni
organizace je bezpochyby nezaclenéni vyslovného udéleni pravni subjektivity
do textu Smlouvy o EU. Tento argument je navic posilen faktem, Zze postup
Clenskych statll byl zcela védomy.

Nezaclenéni pravni subjektivity EU do Smlouvy o EU se projevilo i
nenaplnénim deklaratorniho aspektu mezinarodnépravni subjektivity, tedy
nedostatkem uznani ze strany Cclenskych statd i ostatnich subjektd
mezinarodniho prava, at uz mluvime o necClenskych statech nebo o
mezinarodnich organizacich.

Absolutizace jednotného institucionalniho ramce EU, ktery je v nékterych
pripadech chapan jako nejpodstatnéjSi podminka k nabyti pravni subjektivity.
Koncepce EU jakoZto mezinarodni organizace nevyplyva ani tak ze
skute¢ného stavu véci, ale z politickych prani autord. Vysledkem je sméSovani
politicko-socialni identity EU a jejiho pravniho statusu.

Uznani pravni subjektivity EU by udajné znamenalo ohrozeni dosavadnich
vysledku a krok zpét pro evropskou integraci.

OdpUrci pravni subjektivity EU v neposledni fadé tvrdi, ze nemoznost ji
postulovat plynula i ze zasadnich odliSnosti mezi povahou byvalého prvniho
pilife na strané jedné, a byvalého druhého a tfetiho pilife na strané druhé.

Podle nich Slo o zcela odliSné pravni struktury. Z tohoto divodu mohla EU

82

Working group Il (Legal Personality) - Meeting of 26 June 2002 J[online]. European-

convention.eu.int, 2002  [cit. 2. bfezna  2013]. Dostupné na  <http://european-
convention.eu.int/docs/wd3/1953.pdf>.
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fungovat pouze jako zastfeSeni tehdejSich tfi piliftd v hmotnépravnim, nikoli
subjektivné-pravnim smyslu.®*

o Je také namitano, ze aplikace teorie implicitnich pravomoci je umélym krokem
a pokud by zakladatelé chtéli, mohli EU pfiznat subjektivitu stejné explicitné,

jako ji pfiznali jednotlivym Spolegenstvim.®

Jak muzZeme vidét, pravni postaveni EU bylo nezvykle komplikovanym
problémem. OdliSné nazory nad jeji pravni subjektivitu plynou z odliSné interpretace
tehdejSi Smlouvy o EU ¢&i z rizného dlrazu na konstitutivni nebo deklaratorni aspekt
pravni subjektivity a koneckoncl i z politicko-hodnotové motivace autori. Analyzou
textu tehdejSi Smlouvy o EU Ize velmi pfesvédCivé dokumentovat jednotlivé
konstitutivni aspekty pravni subjektivity EU, nicméné z deklaratorniho hlediska EU
mezinarodnépravni subjektivitu nemélo. EU nebyla uznana mezinarodnim
spoleCenstvim jako mezinarodni organizace, a to pfedevSim proto, Ze pravni
subjektivita EU nebyla uznana uvnitf samotné EU. Nebyly tak zcela naplnény
v8echny podminky nutné pro pfiznani mezinarodnépravni subjektivity EU. V pfipadé,
kdy je naplnéna pouze néktera z podminek mezinarodnépravni subjektivity, celkové
se ma za to, Ze subjekt mezinarodnépravni subjektivitou nedisponuje. Pfesto
muzeme konstatovat, ze EU pfed pfijetim Lisabonské smlouvy vykazovala fadu

prvku, které vybizely k tomu, Ze EU mezinarodnépravni subjektivitu skute¢né méla.

2.3 Vyvoj pravni subjektivity EU po prijeti Maastrichtské smlouvy
Mezi jednotlivymi Clenskymi staty dlouho nepanovala shoda ohledné vymezeni
kompetenci EU a jeji pravni subjektivity. Postupné se vSak ustalil nazor, ze by
jednotna pravni subjektivita byla prakticka a uziteCna. Evropsky parlament se
nékolikrat vyjadril k potfebé pravni subjektivity EU, jejiz absenci oznacil za pravni
vakuum. UCinil tak napfiklad ve svém rozhodnuti z roku 2001 s nazvem European

Parliament resolution on the legal personality of the European Union. Evropsky

* Tamtéz, s. 441-442.
% CHLAPCOVA, Ivana; TRAVNICKOVA, Zuzana. Pravni subjektivita Evropské unie: Vyznam, vyvoj a
pravni Uprava. ACTA OECONOMICA PRAGENSIA, 2004, ro¢. 12, €. 2, s. 91.
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parlament absenci pravni subjektivity EU velmi kritizoval a povazoval ji za pfi€inu
fady zmatku.®

Na praci Evropského parlamentu (EP) navazala zavéreCna zprava tzv.
Pracovni skupiny Il z roku 2002, ktera se nesla v podobném duchu a byla mnohem
podrobnéjSi. Analyza obsahovala doporuCeni a argumentace pro uskutecnéni
zaméru zjednoduSeni Ci sjednoceni EU, pfiznani pravni subjektivity EU a vyjasnéni
kompetenci mezi Clenskymi staty a EU. Cil a plan pfiznat pravni subjektivitu EU byl
spatfovan také v tom, Zze by EU v mezinarodnich vztazich pulsobila presvédcivéji
celou svou politickou a ekonomickou vahou. Cilem bylo rovnéz zvétsit politicky vliv
EU a znasobit schopnost pfebirat v mezinarodnich sporech jednoznacnou
odpovédnost a zaujimat spoleCné a mezinarodnim spoleCenstvim respektované
postoje.?’

Pracovni skupina EP uvedla ve své zavéreCné zpravé vyhody plynouci z
pfiznani pravni subjektivity EU. Nejprve uvedla vyhody vztahujici se k jednani EU na
mezinarodni urovni, kdy pro neclenské zemé odpadne rozliSovani mezi EU a ES.
V ramci mezinarodnich vztahd EU s dalSimi aktéry, pFfedevSim v obchodnich
vztazich, by doSlo k zjednodusSeni vztahu a vétsi transparentnosti. Pfiznani pravni
subjektivity EU by mohlo mit pozitivni dopad na jeji aktivity v mezinarodnich
organizacich. Jako subjekt mezinarodniho prava by navic EU mohla udrZovat
s ostatnimi aktéry diplomatické styky. Obc¢anstvi EU by ziskalo pfesnéjsi obrysy a
prava ob¢anu by byly Iépe vymahatelna. V neposledni fadé by pak byla odbourana
pravni nejistota ohledné kompetenci EU na strané jedné a ES na strané druhé.®

Pravni subjektivita byla Evropské unii pfiznana v Clanku 1-8 ve Smlouvé o
Ustavé pro Evropu, kterou schvalili zastupci &lenskych statd v roce 2004. Ratifikace
evropskeé ustavy vSak nebyla uspésna ve vSech Clenskych zemich a nedosSlo tak k
jejimu pfijeti. Kromé pfiznani pravni subjektivity EU nedoS$lo ani k nahrazeni vSech

dosavadnich smiuv o EU a ES.®°

% | EAL-ARCAS, Rafael. EU Legal Personality in Foreign Policy? Bepress Legal Series, 2006, Paper
1754, s. 52.

" KLIMA a kol.: c.d., s. 85-87.

8 Report on the legal personality of the European Union (2001/2021(INI)) [online]. Europa.eu, 21.
listopadu 2001 [cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A5-2001-
0409+0+DOC+PDF+VO//EN>.

% DE SCHOUTHEETE, Philippe; ANDOURA, Sami. The Legal Personality of the European Union.
Studia Diplomatica, 2007, ro€. 60, €. 1, s. 3.
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Po nelspé&chu Smlouvy o Ustavé pro Evropu byl vypracovan novy navrh
Smlouvy pozménujici Smlouvu o EU a Smlouvu o zalozeni Evropského spole€enstvi.
Béhem portugalského predsednictvi byla ¢lenskymi staty schvalena Lisabonska
smlouva, ktera po uspésné ratifikace ve vSech &lenskych statech vstoupila v platnost
1. prosince 2009. Ustupkem oproti tzv. evropské Ustavé je zména stavajicich smluv

ES a EU namisto jejich nahrazeni jednou smlouvou.®

2.4 Mezinarodnépravni subjektivita EU po prijeti Lisabonské

smlouvy

Pfijetim Lisabonské smlouvy dochazi k vyznamné zméné, kdy Evropska unie
nahrazuje Evropské spoleCenstvi a je jeho nastupkyni, ¢imz dochazi k jednoznacné
identifikaci tohoto nadnarodniho subjektu a je tak odstranéna urcita dvojkolejnost
Evropské unie a Evropského spoleCenstvi. Lisabonska smlouva také rusSi tzv.
pilifovou strukturu dosavadni EU. Lisabonska smlouva explicitné zakotvila, stejné
jako tomu bylo dfive u ES, vnitfni a vnéjSi subjektivitu Evropské unie. Vnitini
subjektivita je stanovena ¢&l. 335 SFEU a vymezuje postaveni EU na uzemi ¢lenskych
statd. Unie ma v kazdém z Clenskych statu nejsirSi zpusobilost k pravim a pravnim
ukontm, jakou jejich vnitrostatni pravo pfiznava pravnickym osobam. Mize zejména
nabyvat a zcizovat movity a nemovity majetek a vystupovat pfed soudem, kde je
zastupovana Komisi. V otazkach spojenych s fungovanim svych jednotlivych organ
je zastupovana vzhledem K jejich spravni samostatnosti kazdym z nich. Vnitrostatni
subjektivitu EU Ize dovodit i z jeji smluvni a mimosmluvni odpovédnosti podle ¢l. 340
SFEU. VnéjSi subjektivita stanovi postaveni EU vUc€i mezinarodnimu spole€enstvi.
Cl. 47 SEU konstatuje, ze ,Unie méa pravni subjektivitu®, coz potvrzuje, ze EU ma
pravni subjektivitu odliSnou od pravni subjektivity zakladatelskych ¢Elenskych statu.
Tato vnéjSi pravni subjektivita je zakladem pro provadéni vnéjSich aktivit EU. EU
muUze uzavirat, vedle Clenskych statl, dohody s jednim nebo vice tfetimi staty, i
mezinarodnimi organizacemi za urCitych vymezenych podminek, odpovida za

poruseni dohod, jimiz je vazana, muze vznaset mezinarodni naroky v souvislosti s

% KLIMA a kol.: c.d., s. 87.
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protipravnim vyvlastnénim jejiho majetku, mize predkladat k arbitraznimu rozhodnuti
spory, které vede s jinymi subjekty mezinarodniho prava a dal$i.*"

Zakladni charakter SZBP jako oblasti mezivladni spoluprace, kde clenské
staty maji vyluéné postaveni v rozhodovacim procesu, zustava zachovan. V oblasti
prostoru svobody, bezpecCnosti a prava, ktera byla v minulosti oznaCovana jako
oblast justice a vnitfnich véci, nabyva EU sdilené pravomoci spolu s Clenskymi staty.
Jsou tak stanoveny pravomoci a pusobnost EU v celé S$ifi jejiho obsahového zabéru.
Podle Smlouvy o EU dochazi ke zvySeni poctu organu EU, kterymi jsou Evropsky
parlament, Evropska rada, Rada, Evropska komise, Soudni dvur EU, Evropska
centralni banka a U&etni dvir. Dochazi ke specifikaci i dal$ich organt s poradnimi
funkcemi. S ohledem na zménu ve vnitinim usporfadani EU se vS8ak méni pravomaoci
téchto organt.®? MuZeme konstatovat, Ze jsou naplnény obé& podminky
konstitutivnino aspektu nutné pro pfiznani mezinarodnépravni subjektivity
organizace.

Mezinarodni spoleCenstvi, at uz mezinarodni organizace nebo tfeti zemé,
povazuje v soucasné dobé& Evropskou unii, stejné tak i EURATOM, za nositele
mezinarodnépravni subjektivity a také za mezinarodni organizaci, coz dokladaji napf.
uplatiovanim prava diplomacie a legace, v€etné uznani vysad a imunit EU a jejich
pfedstavitell, ¢€i uzaviranim mezinarodnich smluv, které byly pfed pfijetim
Lisabonské smlouvy sjednavany témeéfr vyhradné mezi ES na strané jedné a staty a
mezinarodnimi organizacemi na strané druhé.*® Timto je napinén i deklaratorni prvek
nutny k pfiznani mezinarodnépravni subjektivity mezinarodni organizaci. Evropskou
unii tak bez jakychkoliv pochyb muZeme oznalit za mezinarodni organizaci se
supranacionalnimi prvky a s mezinarodnépravni subjektivitou.

EU nyni bude moci pfijimat komunitarni pravni akty a mezinarodnépravni akty,
bude mit mezinarodnépravni odpovédnost, bude moci uplathovat svoji suverenitu
navenek, kdy bude moci udrZovat diplomatické vztahy s tfetimi staty nebo mit
zastoupeni u mezinarodnich organizaci v souladu s jejich zakladajicimi dokumenty,

Urednici EU budou moci uZivat diplomatickych vysad a imunit atd.** Tyto projevy

% CIHELKOVA, Eva a kol. Lisabonska smlouva - novy ramec pro mezinarodné pravni postaveni
Evropské unie a jeji vnéjsi Cinnosti. Soucasna Evropa, 2010, €. 2, s. 8-9.

% Tamtéz, s. 8.

% Tamtéz, s. 9.

% DE BURCA, Grainne; CRAIG, Paul. EU law: text, cases, and materials. Oxford: Oxford University

Press, 2011, s. 307.
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mezinarodnépravni subjektivity EU budou podrobnéji pfiblizeny v nasledujicich

kapitolach.
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3. Projevy mezinarodnépravni subjektivity ES/EU

V této kapitole se budeme zabyvat samotnymi projevy mezinarodnépravni
subjektivity Evropského spoleCenstvi a Evropské unie pfed pfijetim Lisabonské
smlouvy a po ni. Konkrétné se budeme vénovat projevim mezinarodnépravni
subjektivity, které se formalné ustalily v mezinarodnim pravu vefejném. Jedna se o
pravo diplomacie a legace, jednostranna opatfeni, mezinarodnépravni odpovédnost
a vysady a imunity. Uzavirani mezinarodnich smluv v ramci vnéjSich vztah(
Evropského spoleCenstvi a Evropské unie patfi k nej¢astéjSim projevim
mezinarodnépravni subjektivity, ale zaroven k projevim nejvice rozsahlym a
komplikovanym. Z tohoto ddvodu bude uzavirdni mezinarodnich smluv podrobnéji

rozebrano az v nasledujici kapitole.

3.1 Pravo diplomacie a legace

Pravo diplomacie predstavuje pravo komunikovat s ostatnimi subjekty
mezinarodniho prava verejného. Pravo legace umoznuje mezinarodnimu subjektu
byt zastoupen u ostatnich subjektd mezinarodniho prava a také u ostatnich subjektt
se specializovanym permanentnim organem s chranénym postavenim podle
mezinarodniho prava. Pravo legace je zaloZzeno na zakladé dobrovolnosti, kdy
neexistuje povinnost zastoupeni; vzajemnosti (vykon aktivni i pasivni legace);
ochrany misi, kdy je zaru€en svobodny vykon poslani misi; a permanentnosti, kdy jen
trvala zastoupeni vedou k fadnym a funkénim diplomatickym vztahum a nestaci
pouze mise ad hoc. Aktivni legace predstavuje pravo vysilat k témto subjektim sva
zastoupeni, zatimco legace pasivni znamena pravo pfijimat zastupce téchto tretich
subjektud.®

Vnéjsi zastupovani EU zajiStuje predseda Komise a vyjimkou Spole¢né
zahrani¢ni a bezpec€nostni politiky, kde tak nové Cini pfedseda Evropskeé rady nebo
Vysoky predstavitel pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku, a vyjma dalsi pfipady
uvedené v &l. 15, odst. 6 SEU a ¢&l. 138 SFEU.*

Samotné Clenskeé staty jsou podle ¢l. 34, odst. 1 SEU povinny zastavat postoje
EU v mezinarodnich organizacich, kde ¢lenem neni EU, ale pouze Clenské staty. Ty

jsou pak dale povinny prubézné informovat nezucastnéné Clenské staty a Vysokého

% CIHELKOVA 2003: c.d., s. 42.
% SVOBODA 2010: c.d., s. 28.
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predstavitele pro zahraniCni véci a bezpecnostni politiku o vSech otazkach

spole&ného zajmu, jak stanovuje &l. 34, odst. 2 SEU®" %8

3.1.1 Pasivni legace

Pasivni legace Evropskych spolecenstvi nebyla explicitné upravena primarnim
pravem, ale dovozovala se implicitné z ¢l. 281 SES. DalSimi prameny jeji pravni
upravy byly zejména ¢l. 17 Protokolu o vysadach a imunitach, predpokladajici cizi
mise u Evropskych spoleCenstvi; Videnska umluva o diplomatickych stycich z 18.
dubna 1961, jenz lze pouzit jen subsidiarné v pfipadé, kdy upravuje diplomatické
styky mezi staty; Videnska umluva o zastoupeni stati v jejich vztazich k
mezinarodnim organizacim univerzalni povahy z 14. bfezna 1975, ktera doposud
nevstoupila v platnost a miaze byt pouzita pouze jako odraz mezinarodniho obyceje;
¢l. 302 SES tykajici se OSN a VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT); ¢l. 303
SES tykajici se Rady Evropy a ¢l. 304 SES tykajici se OECD. Staty tfetich zemi a
mezinarodni organizace vysilaly mise svych zastupcl k Evropskym spoleCenstvim a
ne ke Komisi, jenz je organem organizace. K jejich akreditaci bylo potfeba
jednomysiného rozhodnuti Rady. Na konci roku 1992 bylo u Evropskych spolecenstvi
akreditovano zhruba 150 diplomatickych misi tfetich statd. Nazvy téchto misi byly a
nadale jsou razné. Mluvime o stalych zastoupenich Clenskych statd, stalych misi
neClenskych statu (stalych delegaci pfidruzenych statl podle ¢l. 310 SES),
zastoupeni statd Afriky, Karibiku a Tichomofi (ACP, Umluva z Lomé IV), misich
ostatnich neclenskych statl), pozorovatelskych misi mezinarodnich organizaci, napf.
OECD, OSN, nebo sty¢nych kancelafich Vysokého komisariatu OSN pro uprchliky,
Rady Evropy, Arabske ligy a Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA).99

Prijetim Lisabonské smlouvy pasivni legace EU opét neni explicitné upravena
primarnim pravem EU, ale je dovozena z ¢l. 47 SEU o pravni subjektivité EU. Mezi
dalSi prameny jeji pravni upravy patfi zejména ¢€l. 16 Protokolu o vysadach a
imunitach, ktery prfedpoklada cizi mise u EU. Dale se jedna stejné jako u ES o
Videniskou umluvu o diplomatickych stycich z roku 1961 a Videnskou umluvu o

zastoupeni statu v jejich vztazich k mezinarodnim organizacim univerzalni povahy z

To plati zejména pro Radu bezpecénosti OSN. Pokud existuje postoj EU k otazce, kterou projednava
Rada bezpec€nosti OSN, pozadaji Clenské staty, které v ni zasedaji, aby byl Vysoky pfedstavitel pro
zahrani¢ni véci a bezpecénostni politiku vyzvan k pfedneseni postoje EU.

% SVOBODA 2010: c.d., s. 28.
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roku 1975, ktera doposud nevstoupila v platnost. Patfi zde i ¢l. 220 SFEU, ktery
konstatuje, Ze ,Unie navaze veSkerou ucelnou spolupraci s organy Organizace
spojenych narodu a jejimi odbornymi organizacemi, s Radou Evropy, s Organizaci
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a s Organizaci pro hospodafskou spolupraci a
rozvoj“.'® Ugelna spoluprace véak miize odpovidat navazani diplomatickych styk( a
nemusi nutné znamenat zfizeni mise. Do nabyti platnosti Lisabonské smlouvy byl
obsah tohoto ¢lanku rozdélen ve vice ¢lancich SES, konkrétné v ¢lancich 302 az 304
SES." Oproti byvalému ¢&. 302 SES navic neni vyslovné uvedena Svétova
obchodni organizace, se kterou je mozno navazovat vztahy podle ¢l. 220, odst. 1
SFEU. Cl. 220 SFEU dale oproti byvalé upravé zavadi jednotny pojem ,veskera
ucelna spoluprace” pro vSechny zminéné mezinarodni organizace a pridava OBSE.
Toto ustanoveni neznamena rozsifeni pravomoci EU v oblasti stykd s mezinarodnimi
organizacemi, ale pouze potvrzuje to, Ze pravomoci EU a pravomoci Clenskych stat(
ve vztazich s mezinarodnimi organizacemi odpovidaiji cilim a rozsahu pravomoci EU
podle jinych &lankt Smiuv.'® V ¢&. 6 SEU se EU zavazuje pristoupit k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V souvislosti s vyslovnym pfiznanim pravni subjektivity EU a s pravnim
slou€enim ES a EU je nové jedinym partnerem mezinarodnich organizaci Evropska
unie. Treti staty a mezinarodni organizace tak vysilaji mise svych zastupcl nové
k EU, a ne kKES. Kjejich akreditaci je nadale potfeba jednomysiného rozhodnuti

Rady. Stejné zlistavaji i nazvy jednotlivych misi.'®

3.1.2 Aktivni legace
Aktivni legace Spole€enstvi nebyla explicitné upravena a to z toho divodu, ze
Clenské staty se branily mit diplomatické mise u cizich statd do doby, nez bude

opravdu existovat spole¢na zahrani¢ni politika'®

. | kdyz z formalniho a pravniho
hlediska EU nevysila své zastupce k tfetim statim, Cini tak Rada i Komise. Rada
byla zastoupena velvyslanectvim €lenského statu, ktery ji v dané dobé pfedsedal, jak
uvadi byvaly ¢€l. 20 SEU a ¢l. 203, odst. 2 SES. Pfedsedajici Clensky stat rovnéz

odpovidal za provadéni SZBP. Trvalym vykonnym organem SZBP vSsak byl generalni

% S\VVODODA 2010: c.d., s. 29.
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tajemnik Rady vykonavajici funkci Vysokého zastupce pro SZBP podle byvalych &l.
18, odst. 22 a &l. 26 SEU.'® Od prijeti Lisabonské smlouvy je aktivni legace
upravena explicitné. Institucionalné aktivni legaci zajiStuje podle €l. 27, odst. 4 SEU
Zfizeni delegaci EU ve tretich zemich a pfi mezinarodnich organizacich se
ustanovenim ¢l. 221 SFEU poprvé dostava do zfizovacich smluv. Delegace Komise
ve svété se tak pfejmenovaly na delegace EU. Zavedeni nového oficialniho oznaceni
odrazi institucionalni zmény fizeni agendy vnéjSich vztahu EU a do znaéné miry
rovnéz vychazi z dosavadni praxe sdruzovani funkce vedouciho delegace Komise s
funkci zvlastniho zastupce EU v dané zemi. Novou Upravou se odstrafiuje dvoji
mandat, ktery byl doprovazen dvoji institucionalni odpovédnosti.'”” Delegace EU
institucionalné spadaji pod kompetenci Vysokého pfedstavitele pro zahraniéni véci a
bezpecnostni politiku, nicméné logistické a personalni zabezpeceni provadi samotna
ESVC. O moznosti vytvofeni delegace rozhoduje Vysoky piedstavitel pro zahraniéni
véci a bezpec€nostni politiku, ktery vSak tento krok musi konzultovat s Radou a
Komisi. Pro zruSeni urCité delegace Vysoky predstavitel potfebuje souhlas jak Rady,
tak Komise. V Cele kazdé delegace je jeji vedouci, jehoz pozice je podobna s
velvyslanci statl, protoze nese odpovédnost za celkovou &innost delegace. Vedouci
delegace nese odpovédnost jak za &innost zaméstnanct ESVC, tak i za &innost
zameéstnancl Komise. Vedouci delegace je dale povinny pfijimat instrukce pouze od
Vysokého predstavitele pro zahraniCni véci a bezpecnostni politiku, popfipadé
ESVC. V pfipadech, kdy Komise vykonava podle Smlouvy své pravomoci, pfijima
vedouci instrukce i od ni.'%

Komise ma vsouCasné dobé na svété zhruba 136 delegaci, misi,
informacnich stfedisek v hlavnich méstech a péti misi u hlavnich mezinarodnich
organizaci - OSN (New York), OECD a UNESCO (Pafiz), FAO (Rim), a dale v
Zenevé a Vidni pro v8echny ostatni mezinarodni organizace, které zde sidli. Tyto

delegace se tési diplomatické imunité. V Cele téchto delegaci stoji vedouci delegace

'% CIHELKOVA 2003: c.d., s. 43.
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45



(,Head of Delegation), jemuz je zpravidla pfiznan status velvyslance. Vztah mezi
delegaci a hostitelskym tretim statem je upraven zvlastni dohodou'?®.1"°

Mezi hlavni ukoly delegace patfi realizace diplomatickych funkci; dohled nad
provadénim dohod o spolupraci, pfidruzeni apod.; koordinace pomoci a ukonda,
zejména provadéni spoleCnych postoju a akci ¢lenskych statd s ukony EU (v
minulosti i s ukony ES) nebo informacni politika EU. DalSim ukolem delegace je
realizace potfeb samotné EU, predevSim pak Evropské rady a Evropského
parlamentu, pfi oficialnim kontaktu s mezinarodnimi organizacemi a s organy statu, u
kterého jsou delegovany. Posunem je skuteCnost, Zze delegace mohou poskytovat
konzularni ochranu ob&antm EU v neélenskych zemich.'"’

Delegace byly zakladany Evropskou komisi podle €l. 133 SES, pfedlozenim
delegace si vSak vzdy vyzadala souhlas Rady, a byly fizeny Generalnim Feditelstvim
pro vnéjsSi ekonomické otazky, Generalnim feditelstvim pro vnéjsi politické otazky a
Generalnim feditelstvim pro rozvojové otazky.''? Nové jsou delegace zakladany
Komisi podle €l. 221 SFEU a jsou fizeny Vysokym pfedstavitelem pro zahrani¢ni véci

a bezpeénostni politiku.'™

vvvvvv

vivs ws

od hlavnich organd EU. Hlavni cil vzniku této instituce je snaha o zajisténi
efektivnéjSi a koherentnéjsi EU jako vyznamného globalniho aktéra. Tomuto organu
podléhaji vSechna dosavadni zastoupeni Komise, ktera se po formalni strance méni
na zastoupeni EU. EVSC ma chranit prava a zajmy EU a jejich obd&anu, fidit
zastoupeni EU v zahranici, zabezpeCovat styk s predstaviteli statl a mezinarodnich
organizaci a také koordinovat zaleZitosti tykajici se mezinarodnich smluv mezi EU na
strané jedné a jinym subjektem mezinarodniho prava na strané druhé.”"* Pravnim
zakladem existence ESVC je &l. 27, odst 3. SEU, ktery nepfimo deklaruje jeji

existenci. Konkrétni podrobnosti fungovani sluzby byly po dlouhém a komplikovaném

1% Jedna se napfiklad o Dohodu mezi Komisi ES a €SFR o zfizeni, vysadach a imunitach Delegace

Komise ES v CSFR z 11. prosince 1991.
"0 CIHELKOVA 2003: c.d., s. 43-44.

" §ISKOVA a kol.: c.d., s. 203.

"2 CIHELKOVA 2003: c.d., s. 43-44.

3 SVOBODA 2010: c.d., s. 30.

14 §ISKOVA a kol.: c.d., s. 196.
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vyjednavani schvaleny Radou EU az v &ervenci 2010 v podobé rozhodnuti Rady'"°.

Fakticky v8ak sluzba zacCala fungovat az na pocCatku roku 2011 s novym evropskym
rozpo&tem.'®

V &ele ESVC stoji generalni tajemnik, ktery je odpovédny za fadné fungovani
nové vytvofeného organu. Generalni tajemnik je odpovédny pfimo Vysokému
predstaviteli pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku, ktery vSak nese primarni
politickou odpovédnost za &innost a fadné fungovani ESVC. Hlavnim dkolem ESVC
je predevSim podpora Vysokého pfedstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpeclnostni
politiku jako jejiho vrcholného predstavitele pfi vykonu jeho mandatu v oblasti
spole€¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, pfi vykonu jeho funkce predsedy Rady
pro zahrani¢ni véci, stejné tak jako i pfi vykonu funkce mistopfedsedy Komise
odpovédného za zahranitni vztahy a koordinatora ostatnich aspektd unijni
zahraniéni sluzby. ESVC rovnéz pomaha piedsedovi Komise, samotné Komisi a
predsedovi Evropské rady pfi vykonu jejich Cinnosti souvisejicich se zahraniCni
politikou a vztahy EU, kdy je sluzba povinna spolupracovat také s generalnim
sekretariatem Rady, organy Komise a diplomatickymi sluzbami jednotlivych
&lenskych stata s ESVC.""

ESVC sidli v Bruselu. Instituce pasobi jako centralni organ pro oblast
spoleCné zahrani¢ni a bezpec€nostni politiky, jakoz i centralni organ pro delegace EU
akreditované ve tretich zemich a pfi mezinarodnich organizacich. Mizeme fFict, ze sit
delegaci EU jako ,zastupitelskych ufadd EU" je pomérné dobfe vytvofena. Na druhou
stranu EU nema zastoupeni v zemich jako je napf. iran nebo Korejska lidova
demokraticka republika, které v souCasnosti predstavuji nejvétSi globalni
bezpeénostni riziko.'®

ESVC se sklada z ustiedi a sité delegaci ve tfetich statech. Jedna se o byvalé
delegace Evropské komise a kontaktni kancelafe generalniho sekretariatu Rady,
které se Lisabonskou smlouvou pfejmenovaly na delegace EU a preSly pod spravu
ESVC.M?

"% Rozhodnuti Rady 2010/427 ze dne 26. ¢ervence 2010 o organizaci a fungovani Evropské sluzby

pro vn&j$i innost. UF. vést. L 201, 3. srpna 2010, s. 30—40.

6 WEISS, Tomas. Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost a legitimita zahrani¢ni politiky Evropské unie.
Mezinarodni vztahy, 2012, ¢. 1, s. 11.

"7 SISKOVA a kol.: c.d., s. 198.

"8 Tamtéz, s. 197.

" WEISS: c.d., s. 11.
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Zfizenim ESVC doslo ke zjednodu$eni prezentace evropskych instituci vigi
tretim zemim a mezinarodnim organizacim. Na urCitych mistech totiz kromé
delegace existovala i kontaktni kancelaf generalniho sekretariatu EU. EU tak byla
kromé misi vSech €lenskych statl zastoupena i dvéma kancelafemi bruselskych
instituci. Pfehodnoceni delegaci EU vSak tento dualismus odstranilo a umoznilo oba
Urady slougit.'?

AZ samotna praxe ukaze, jaké bude nové postaveni delegaci EU ve svété.
Infformace ztéchto delegaci mohou zvysit celkovou efektivitu evropského
rozhodovani a pravdépodobnost dosazeni spoleCného postoje. To vSak bude zaviset
na tom, do jaké miry, a jestli viibec, budou ¢lenské staty a jejich ambasady ochotny
ve tfetich zemich a u mezinarodnich organizaci pfenechat komunikaci svym jménem
delegacim EU. V takovém pfipadé by vSak doSlo k potlaceni klasické bilateraini

diplomacie na urovni ¢lenskych stata.

3.2 Jednostranna opatreni

Jednostranné akty maji v mezinarodnim pravu zvlastni postaveni.
Jednostranné akty totiz nejsou uvedeny ve vyctu ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora, ktery obsahuje formalni prameny prava. Na druhé strané vSak
muzeme fFict, Ze se jedna o pocetny projev €innosti mezinarodni organizace i statu.
Prohlaseni, ktera jsou ucinéna ve formé jednostrannych akt( ohledné pravnich nebo
faktickych skute€nosti, mohou mit podle mezinarodniho prava ucinky vzniku
pravniho zavazku. V pfipadé mezinarodnich organizaci ma doktrina za to, ze ,pravy
Jednostranny ukon mezinarodni organizace v pojeti mezinarodniho prava je pouze
ukon jejich pfislusnych organt ve vztahu k neclenskému statu, jenz nema Zadné
smluvni vztahy s organizaci samotnou, stejné tak jako nema vyhodu ucastnit se
rozhodovani téchto organi“.'*'

Pravo EU v tomto pfipadé pracuje s pojmem dohody. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Zze jednostranné akty nespadaji do kompetence EU, nicméné ESD v

judikatufe 6/76 Kramer dovodil, Ze ,Spolecenstvi je nadano pravomoci brat na sebe

120
121

Tamtéz, s. 12.
DEGAN, Vladimir Duro. Unilateral Act as a Source of Particular International Law. Finnish
Yearbook of International Law, 1994. s. 177.
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mezinarodni zavazky v celém rozsahu svych cilii“.'** Tedy i cestou jednostrannych
aktd.

Nevyjasnéna vSak zUstava otazka procesni tykajici se zplsobu pfijimani
takovych jednostrannych mezinarodné zavaznych aktd, jelikoz v SES Zadné takové
ustanoveni nenajdeme. ES pfijimalo autonomni akty v ramci uzemi ¢lenskych statq,
které vSak mohly mit extrateritorialni uCinky, které ovlivhuji pfedevSim subjekty
mezinarodniho prava vné Gzemi &lenskych statd ES.'® Tato otazka neni vyfe$ena
ani v Lisabonské smlouvé. Pfijimani zminénych jednostrannych mezinarodné
zavaznych aktu se vSak nelisi, co do procedury od béznych sekundarnich aktu bez
mezinarodniho prvku. Nicméné, v pfipadé, Ze jednostranny akt EU obsahuje
mezinarodni zavazek, mél by takovy akt byt hierarchicky postaven na rover vnéjSich
smiuv.'?*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, EU v ramci uzemi c¢lenskych statd pfijima
autonomni akty, které vSak mohou mit extrateritorialni u€inky. To znamena, Zze EU
muZze pfijimat autonomni akty, z nichz nékteré mohou mit ucinky ovliviujici subjekty
mimo uUzemi Clenskych statd EU. VétSinou se jedna o opatfeni ve vnéjSich
obchodnich vztazich, jako jsou cla, kvoty, apod. Patfi zde také akty spoleCné
zahranicni politiky, kde fadime pfedevs§im embarga, uznani cizich statd nebo rezim,
protesty atd. Tyto akty spole€¢né zahranic¢ni politiky mohou byt obchodni povahy, ale
zejména se jedna o preruseni diplomatickych stykd ¢&i kulturni spoluprace. Dale se
jedna o duasledky intraunijnich Uprav ob&anstvi a kontroly cizincd (napf. dohody ze
vSak patfi vySetfovani a rozhodnuti Komise v otazkach soutéze proti podnikiim se
sidlem mimo EU a také hospodarské sankce.'®® Problematika hospodaiskych sankci
ES a EU bude podrobnéji rozebrana v nasledujici podkapitole.

Pfezkum platnosti jednostrannych aktl EU (zejména hospodarské sankce,
celni sazebnik, kvoty, antidumpingova rozhodnuti atd.) 1ze bezpochyby pfirovnat k

pfezkumu jinych sekundarnich aktd EU.'%

22 Rozsudek ze dne 14. &ervence 1976, Kramer a dalsi, 6/76, Recueil, s. 1279.

123 CIHELKOVA 2003: c.d., s. 47.
124 SVOBODA 2010: c.d., s. 30.
25 Tamtéz, s. 31.

26 Tamtéz, s. 103.
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3.2.1 Hospodarské sankce

Hospodafské sankce mulUzeme oznaCit za jednostranny hospodarsky
donucovaci nastroj EU (v minulosti ES). Ty mizeme podle jejich ucell rozdélit na
dva typy. Prvnim typem jsou Cisté obchodni sankce jako jeden z nastroju spole¢né
obchodni politiky (€l. 207 SFEU). Tento druh sankci je vSak v praxi pomérné vzacny
a navic ve vétsiné pfipadu plati, ze zadna Cisté obchodni sankce neni pfijimana bez
zahrani¢né-politického kontextu. Druhym typem sankci jsou zahrani¢népolitické
sankce (€. 75 a 215 SFEU). Jedna se o hospodarské sankce, které provadéji
rozhodnuti o spoleéném postoji, popfipadé spole¢né akci SZBP.'#’
Zahranicnépolitické sankce se dale déli na samostatné sankce EU a sankce k
provedeni mezinarodnich zavazku, které jsou ve vétsiné pfipadd zavazky plynouci z
rezoluci Rady bezpecCnosti OSN. Podle sledovaného cile se zahrani¢népolitické
sankce muzou délit na natlakové sankce a protiopatfeni. Zatimco u natlakovych
sankci jde o pouhé prosazeni zajmu hospodarskymi prostfedky, v pfipadé
protiopatfeni je cilem vynuceni zmény nevhodného nebo protipravniho chovani
smérem k zaji§téni respektovani mezinarodniho prava.'?

Pavodnim pravnim zakladem zahrani¢népolitickych hospodarskych sankci byl
¢l. 297 SES, na némz byla postavena tzv. rhodeska doktrina. Podle této doktriny
mély Clenské staty pravo pfijimat hospodarské sankce za zahraniCnépolitickym
ucelem podle vlastnich predpist. Hospodariské sankce mély samostatny pravni
zaklad v ¢l. 301 SES nebo v &l. 60, odst. 1 SES. Zatimco ¢l. 301 SES platil obecné
pro obchod se zbozim a sluzbami, ¢l. 60, odst 1. SES byl specialni v tom, Ze mohl
byt aplikovan jak v jeho ramci, tak i pfimo na zakladé opatfeni Rady podle SEU.
Pfedpokladem zahrani¢népolitickych sankci byl a nadale je spoleény postoj nebo
spole¢na akce SZBP.'” Prijetim Lisabonské smlouvy je hospodaiskym sankcim
vénovan ¢l. 75 a 215 SFEU. Obsahem sankéniho opatfeni mize byt podle €l. 75
SFEU zmrazeni penéznich prostfedkd, finanénich aktiv nebo hospodaiskych vyhod.
Plasobnost téchto sankci se vztahuje na fyzické ¢i pravnické osoby, skupiny a

nestatni Gtvary™°. Cilem téchto sankci je predevsim boj proti terorismu, boj proti

27 Tamtéz, s. 168.

128 Tamtéz, s. 169.

129 SVOBODA, Pavel. Pravo vnéjsich vztahti Evropské unie. Praha: Linde Praha, 2007, s. 223.

%0 predchozi Uprava byla vyslovné namifena jen proti tfetim zemim a nikoliv proti jednotlivelim a
nestatnim entitam. V praxi to stéZovalo sankce napf. proti teroristickym organizacim, které jsou
nesvazané s urcitym statnim dzemim.
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zloginnosti a ochrané bezpeénosti, &imz ziskava navaznost na SZBP.™' Podstata
téchto sankci a jejich osobni pusobnost tedy zlUstava stejna. Obsah opatteni ¢l. 215
SFEU se tyka omezeni nebo uplného preruseni hospodarskych a finan€nich vztaha,
coz predstavuje mnohem §ir§i vécnou pusobnost nez ¢l. 75 SFEU. Pasobnost téchto
opatieni se vztahuje na jednu & vice tfetich zemi i jednotlivce. Cl. 75 SFEU se
rovnéz lidi od ¢l. 215 SFEU v tom, Ze muze byt aplikovan jak v jeho ramci, tak i pfimo
na zakladé opatfeni Rady podle SEU. '

V pfipadé postupu pfijimani hospodarskych sankci Rada na zaatku rozhodne
o spole¢né akci, popiipadé spoledném postoji'>3. Ty jsou pro &lenské staty zavazné,
coz vede k jednotnému provadéni hospodarskych sankci. Pokud je rozhodnuto o
pozastaveni, omezeni nebo dokonce uplném preruseni hospodarskych styku, pfijme
Rada radnym legislativnim postupem ramcové nafizeni, ke kterému Rada na navrh
Komise nebo Vysokého predstavitele pro zahraniCni véci a bezpecnostni politiku
pfijima provadéci opatieni.”™* V pripadé, kdy Komise nebo Vysoky predstavitel pro
zahranicCni véci a bezpecnostni politiku takovy navrh nepfedlozi, dojde k zablokovani
realizace spolecného postoje Ci spolec¢né akce. V minulosti mohla navrh predloZit
pouze Komise, po pfijeti a nabyti platnosti Lisabonské smlouvy vSak toto pravo ma
noveé i Vysoky predstavitel pro zahranicni véci a bezpe€nostni politiku. Komise navic
o tomto kroku musi uvédomit Evropsky parlament. DalSim rozdilem je skuteénost, Ze
na rozdil od ¢l. 60 SES nova uprava v¢l. 75 SFEU neobsahuje moznost
jednostranného opatreni Clenského statu v oblasti pohybu kapitalu a sluzeb.

Zatimco pred pfijetim Lisabonské smlouvy byly hospodarské sankce pfijimany
podle Cl. 249 SES ve formé nafizeni, nové jsou tyto sankce pfijimany podle ¢l. 288
SFEU a to bud ve formé nafizeni, nebo rozhodnuti. Jako takové pak podléhaji
pfezkumu Soudniho dvora EU, zejména pak v pfipadé, pokud jde o dodrzovani
lidskych prav. Jejich aplikace se Fidi zasadou jednotného vykladu a aplikace.'®

Pfijetim Lisabonské smlouvy nedoSlo vramci hospodaiskych sankci
k vyraznéjSim zménam, jedna se o pouhé kosmetické upravy, které zachovavaji

celou podstatu a princip téchto sankci. V procesu pfijimani hospodarskych sankci

'*1 SVOBODA 2010: c.d., s. 169.

' SVOBODA 2010: c.d., s. 170.

3% 7de je nutné zduraznit, Ze ve vétsing pripadi spoleéného postoje nebo spoleéné akce se EU
pravné opira o rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN.

'3* SVOBODA 2007: c.d., s. 227-228.

'3 SVOBODA 2010: c.d., s. 172.
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doSlo k posileni postaveni Vysokého predstavitele pro zahranicni véci a

bezpecnostni politiku a také Evropského parlamentu.

3.3 Mezinarodnépravni odpovédnost

Evropska unie, jako mezinarodni organizace majici mezinarodnépravni
subjektivitu, je odpovédna =za nasledky svého jednani. Mezinarodnépravni
subjektivita zahrnuje mozZnost vznaset Zaloby a naroky, stejné tak jako moznost byt
Zalovanou stranou. Timto zpusobem muzeme jednoduse rozliSit legitimaci aktivni a
pasivni.

K zakladnim zasadam mezinarodniho prava patfi povinnost dodrZovat
mezinarodni pravo véetné mezinarodnépravnich zavazku, coz plati i v pravu EU,
zejména pak pro oblast vnéjSich vztahd. Primarni pravo, konkrétné ¢l. 300, odst. 7
SES, pfedvidalo povinnost dodrZzovat mezinarodnépravni zavazky ze strany
Spoledenstvi. Tato skuteénost byla potvrzena ESD v rozsudku 286-90 Poulsen. Cl.
288 SES rovnéz pocital s disledky poruSeni téchto zavazkd smluvnich i
mimosmluvnich. Zji$téni této odpovédnosti zaviselo na povaze zavazku.'*®
Lisabonska smlouva pocita s dusledky poruseni zavazkd smluvnich i mimosmluvnich
v Cl. 340 SFEU, kdy zjisténi druhu této odpovédnosti nadale zavisi na povaze
zavazku.™’ Toto ustanoveni je posileno &l. 3, odst. 5 SEU, ktery uvadi, Ze ve svych
vztazich s okolnim svétem EU pfispiva k pfisnému dodrZzovani a rozvoji
mezinarodniho prava. Z toho muzeme dovodit, Ze EU si je dobfe védoma toho, zZe
musi na mezinarodni scéné dodrzovat stanovené podminky."® Odpovédnost EU ve
vnéjSich vztazich nepredstavuje oproti obecné unijni upravé zasadni zvlastnosti. K
jeji aplikaci vS§ak dochazi velmi €asto pravé v souvislostech vnéjsich vztahu, protoze
pravé tam vznikaji mimofadné situace pfi aplikace prava EU. Pfi jejim projednavani
je &asto konstatovana neplatnost sekundarniho aktu.'®

U smluvnich zavazku konstatovalo v konkrétnim pfipadé odpovédnost
Spolec€enstvi bud' pfimo ESD, kdy vnéjSi smlouvy byly zaroven akty komunitarniho

prava, nebo prfed Rozhod¢&im tribunalem WTO, tzv. ,panely” pro fe$eni sporu, anebo

' SVOBODA 1999: c.d., s. 33.

7 SVOBODA 2010: c.d., s. 74.

38 SARI, Aurel; WESSEL, Ramses. International Responsibility for EU Military Operations: Finding the
EU’s Place in the Global Accountability Regime. In VAN VOOREN, Bart (eds). The EU’s Role in
Global Governance: The Legal Dimension. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 128.

'3% SVOBODA 2010: c.d., s. 74.
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arbitrazi, kdy mezinarodni spole€enstvi uznavalo odpovédnost SpoleCenstvi za
porugeni komunitarnich vnéjsich smluv ze strany &lenskych stat.™® V nové pravni
Upraveé v pfipadé smluvnich zavazku konstatuje v konkrétnim pfipadé odpovédnost
EU organ zaloZeny vnéjsi smlouvou nebo arbitraz.’

Mimosmluvni  odpovédnost SpoleCenstvi existovala také, nicméné
mezinarodni praxe nam neposkytla pfili§ mnoho pfikladd Zalob mezinarodnich
organizaci. Jako pfiklad muZzeme uvést pfipady, kdy mezinarodni organizace muze
byt Zalovana za protipravni akty provedené jejimi organy nebo zaméstnanci a stejné
tak muzZe Zalovat stat.'*? Mimosmluvni odpovédnost ma v dnesni dob& samoziejmé i
EU.

Aktivni legitimace v otazkach mezinarodnépravni odpovédnosti pfedpoklada
existenci pravni subjektivity a vyklad zakladajiciho dokumentu organizace ve svétle
ucelu a funkci jednotlivé mezinarodni organizace. Spole€enstvi bylo nadano vnéjSimi
ukoly a vstupovalo do vztahu s tretimi staty, a proto bylo potfeba, aby Spole€enstvi
hajilo sva prava na urovni mezinarodniho prava. EU ma pfijetim Lisabonské smlouvy
explicitné pfiznanou pravni subjektivitu a je rovnéZz nadana vnéjSimi ukoly. Jako
pfiklad muzeme uvést oblast obchodu, kde EU musi vstupovat do vztahl se tretimi
stranami. EU tak ma potiebu hajit sva prava na Urovni mezinarodniho prava.'*?

Evropska unie nema kvlli své regionalni omezenosti ,objektivni“ pravni

subjektivitu'*.

Evropska unie, stejné jako v minulosti SpoleCenstvi, je aktivné
legitimovana podavat zaloby pouze vUci tém statim a organizacim, které ji explicitné
nebo implicitné uznaly, a to bud akreditovanim diplomatickych misi, nebo uzavienim
mezinarodnich dohod.'*®

Evropska unie je jednou z mala mezinarodnich organizaci, ktera ma vlastni
soudni instanci. Obligatorné pfislusny k feSeni sporl mezi Clenskymi staty a EU je
podle ¢l. 141 SESAE a ¢l. 258 SFEU (pfed pfijetim Lisabonské smlouvy se jednalo o

¢l. 226 SES) Soudni dvir EU. Ten v8ak nema na zékladé zfizovacich smluv moznost

'*0 SVOBODA 1999: c.d., s. 34.

'*1 SVOBODA 2010: c.d., s. 71.

%2 SVOBODA 1999: c.d., s. 34.

'* SVOBODA 2010: c.d., s. 72.

%4 OSN je celosvétova organizace, ktera ma ,objektivni pravni subjektivitu. Ta spociva v tom, ze
nékolik desitek statll zastupujicich velkou vétsSinu ¢lend mezinarodniho spolecenstvi mélo pravomoc v
souladu s mezinarodnim pravem dat vznik subjektu nadanému objektivni mezinarodni subjektivitou, a
nikoliv pouze subjektivitou uznanou jimi samymi, v€etné pravomoci podavat mezinarodni zaloby.
Neclensky stat v tomto pfipadé nemuze namitat, ze takovou organizaci neuznal, a z toho duvodu pak
neni pasivneé legitimovan k zalobé.

% SVOBODA 2010: c.d., s. 72.
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prezkoumavat zaloby z divodu mezinarodnépravni odpovédnosti EU. Naopak,
Soudni dvar EU maze rozhodovat spory vedené proti EU z dlvodu smluvni nebo
mimosmluvni odpovédnosti, kde aktivni legitimace neni vazana na vztah k EU. V
neposledni fadé pak muze podle &l. 272 SFEU rozhodovat véci na zakladé rozhodci
dolozky. EU je také ¢lenem Svétové obchodni organizace, stejné tak jako vSechny
Clenské staty EU, kde spory mezi ¢leny WTO obligatorné rozhoduje Organ pro feSeni
sport WTO. e

EU ziskava explicitnim pfiznanim mezinarodnépravni subjektivity pravo byt
ucCastnikem soudnich fizeni podle mezinarodniho prava, pravo nést odpoveédnost a
vznasSet naroky vyplyvajici z odpovédnosti jinych subjektl, coz mizeme povazovat

za nejveétsi pfinos Lisabonské smlouvy v oblasti mezinarodnépravni odpovédnosti.

3.4 Vysady a imunity

Udélovani urcitych vysad a imunit mezinarodnim organizacim a jejich
ufednikim v praxi zajiStuje funkéni nezavislost na zakladatelskych, pfipadné
&lenskych statech.™’

Vysady a imunity SpoleCenstvi byly upraveny Protokolem o vysadach a
imunitach Evropskych spoleCenstvi z 8. dubna 1965. Jejich funkéni povaha byla
dolozena v €l. 28 SluCovaci smlouvy, ktery konstatuje, Zze ,evropska spolecenstvi
Jjsou nadana na uzemich c¢lenskych statu vysadami a imunitami nutnymi k plnéni
svych udkold”. Protokol se kromé& vysad a imunit SpoleCenstvi tykal také vysad a
imunit organt Spole€enstvi, zastupcl Clenskych statd ucastnicich se praci organua,
ufednikud a jinych zaméstnancl a misi tfetich zemi akreditovanych u ES. Protokol se
dale aplikoval na Evropskou investi¢ni banku a na Evropskou centralni banku.'*®
V tomto ohledu se nic neméni ani nabytim platnosti Lisabonské smlouvy, kdy vysady
a imunity EU jsou nadale upraveny Protokolem o vysadach a imunitach Evropské
unie. Cl. 343 SFEU uvadi, ze ,Unie poZiva na Gzemi élenskych stéti vysad a imunit
nezbytnych k plnéni svého poslani za podminek stanovenych v Protokolu o
vysadach a imunitach Evropské unie ze dne 8. dubna 1965. Totéz plati pro

Evropskou centralni banku a Evropskou investicni banku®.

6 Tamtéz, s. 73.

“"DAVID a kol.: c.d., s. 207.
48 S\VOBODA 2007: c.d., s. 39.
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Podle vySe uvedeného protokolu jsou prostory a budovy EU nedotknutelné,
kdy jsou vylouCeny z domovnich prohlidek, rekvizic, zabaveni ¢&i vyvlastnéni.
Nedotknutelné jsou i archivy EU. EU, jeji pohledavky, pfijmy a ostatni majetek jsou
osvobozeny od veskerych pfimych dani, stejné tak jako od vesSkerych cel, zakazl a
omezeni pfi dovozu a vyvozu, pokud jde o pfedméty urCené pro jeji ufedni potiebu a
jeji publikace. Organy EU pozivaji pro svou ufedni komunikaci a predavani
veSkerych dokumentt na uzemi €lenskych statd stejného zachazeni jako v pfipadé
diplomatickych zastoupeni v daném staté. Ufedni korespondence a dal§i uredni
komunikace mezi organy EU nepodléha cenzufe. Spravnim ¢i jinym omezenim
nepodléhaji ani ¢lenové Evropského parlamentu. Ti navic nemohou byt vySetfovani,
zadrzeni nebo stihani pro své nazory €i hlasovani béhem vykonu své funkce.
Clenové Evropského parlamentu dale poZivaji imunit pfiznavanych ¢&lendm
parlamentu vlastniho statu a nemohou byt soudné stihani nebo zadrzeni na uzemi
jakéhokoliv Clenského statu EU. Imunity se vSak nelze dovolavat v pfipadé pfistizeni
pfi ¢inu a sam Evropsky parlament je opravnén sveho ¢lena imunity zbavit."*

Ufednici a jini zamé&stnanci EU jsou na Gzemi v8ech &lenskych statil vyfiati z
pravomoci soudd pro ukony spojené s vykonem jejich funkce, v€etné ustnich a
pisemnych projevli, s vyhradou pouziti ustanoveni smluv jednak o pravidlech
urCujicich odpovédnost ufednikd a jinych zaméstnancu va¢i EU a jednak o
pFisludnosti Soudniho dvora EU rozhodovat spory mezi EU a jejich ufedniky a jinymi
zaméstnanci. Ufednici a jini zaméstnanci EU jsou zvyhodnéni i v jinych oblastech,
které podrobné rozebira ¢l. 11 Protokolu o vysadach a imunitach. Platy, mzdy a
sluzebni pozitky, ktery EU poskytuje svym ufednikim a jinym zaméstnancim,
podléhaji dani ve prosp&ch samotné EU. Ufednici a jini zaméstnanci EU jsou
osvobozeni od vnitrostatnich dani z platt, mezd & pogitkd, které jim EU poskytuje. '™

Cl. 16 Protokolu o vysadach a imunitach stanovuje, Ze &lensky stat, na jehoz
uzemi ma EU sidlo, udéli obvyklé diplomatické vysady a imunity misim
akreditovanym u EU. To se tyka pfedevsim Belgie, kde ma EU sidlo, a mise tfetich
zemi. Tyto vysady a imunity jsou pak zaloZeny na zasadé reciprocity. V samotné
praxi delegace EU ziskavaji vysady a imunity smluvné s hostitelskym statem.
Obecna struktura pfislusnych dohod o vysadach a imunitach je takova, Ze nejprve je

uznana pravni subjektivita EU na uzemi hostitelského statu a nasledné je pak po

9 SYLLOVA a kol.: c.d., s. 1062-1063.
%0 Tamtéz, s. 1063-1064.
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nezbytnych upravach aplikovana Videnska umluva o diplomatickych vztazich z roku
1961 na zastoupeni EU v daném staté nebo organizaci.""

V dnesni dobé je Vysoky pFedstavitel pro zahraniéni véci a bezpecnostni
politiku povinen zabezpecit, aby pfijimaci stat pfiznal delegaci EU, personalu
delegace a majetku podobné vysady a imunity, jaké jsou uvedeny ve Videnské
umluvé o diplomatickych stycich z roku 1961."%

Lisabonska smlouva v oblasti vysad a imunit EU nepfinasi zadné vyrazné
zmény a to i ztoho duvodu, ze EU v pfipadé vysad a imunit nadale vychazi

z Protokolu o vysadach a imunitach ES, ktery byl pfijat uz v roce 1965.

'*" SVOBODA 2010: c.d., s. 33.
152 §1ISKOVA a kol.: ¢.d., s. 201.
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4. Uzavirani vnéjSich smluv ES/EU jako projev
mezinarodnépravni subjektivity

Mezinarodni smlouva je nejvhodnéjSim nastrojem k upravé konkrétnich otazek
ve vztahu EU k nellenskym statim a mezinarodnim organizacim. O praktické
potfebé sjednavani mezinarodnich smluv vypovida skute¢nost, Ze v sou¢asné dobé
je Evropska unie vazana ve vztahu ke tfetim statlim ¢&i mezinarodnim organizacim
fadové stovkami mezinarodnich smluv v mnoha oblastech. Jedna se o smlouvy
z oblasti obchodnich vztah(i aZz po smlouvy v oblasti pravni spoluprace.’™ Zarovern
se vSak jedna o velmi komplikovany a rozsahly projev mezinarodnépravni subjektivity

a proto je této problematice vénovana samostatna kapitola.

4.1 Uzavirani vnéjsich smluv ES/EU pred prijetim tzv. Lisabonské

smlouvy

Smlouvy uzavirané ES (EU) s tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
oznacujeme jako dohody. Na zakladé poctu smluvnich stran mohlo ES (a dnes EU)
uzavirat dohody dvoustranné (bilateralni) nebo mnohostranné ¢&i kolektivni
(multilateralni). V pfipadé, kdy je smluvni stranou ES nebo EU pouze jedna zemé,
mluvime o bilateralni dohodé, v opacném pripadé se jedna o multilateralni dohodu.
Na zakladé pfedmétu se vnéjSi dohody ES, popfipadé EU, déli na politické (napf.
spojenecké smlouvy nebo mirové dohody), hospodaFské (napf. obchodni dohody
nebo celni dohody), pravni (napf. dohody o pravni pomoci a extradikci), kulturni aj.
Pokud dohoda umoznuje pfistoupeni dalSich subjekti nebo se vaze na souhlas
dosavadnich smluvnich stran, rozliSujeme dohody oteviené a zaviené. Dohody
pravotvorné pak z hlediska pravniho obsahuji obecna pravidla chovani
mezinarodnépravnich subjektl, vztahujici se na vSechny konkrétni pfipady, zatimco
kontraktualni dohody upravuji pouze ur€ita pravni jednani smluvnich stran, ktera se
vy&erpavaiji jednorazovym nebo nékolikerym plnénim.">*

Tyto tzv. vnéjSi smlouvy byly soucasti jak mezinarodniho prava verejného, tak
prava komunitarniho, a byly i souc¢asti prava aplikovatelného na uzemi jednotlivych

lenskych statd.'®® Z divodu rozdilnosti pravni povahy bylo potfeba rozlisovat

%8 Ty ¢, Viadimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha: Leges, 2010, s. 88-89.

% CIHELKOVA 2003: c.d., s. 49.
%5 SVOBODA 1999: c.d., s. 54.
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predevsSim komunitarni vnéjSi smlouvy a vnéjsi smlouvy uzaviené v ramci byvalého

druhého a tfetiho pilife.

4.1.1 Komunitarni vnéjsi smlouvy

Vnéjsi smlouvy byly pfedevSim soucasti komunitarniho prava a to od nabyti
jejich platnosti po Fadné uzavieni SpoleCenstvim. Tato skute€nost méla Ctyfi zasadni
dusledky. VnéjSi smlouvy byly zavazné, nadfazené nad sekundarnim pravem, mohly
mit pfimy u€inek a ESD mél rozsahlou jurisdikci pfi vykladu a aplikaci téchto vnéjsich
komunitarnich smluv.'*® Tyto dlsledky si trochu vice pfiblizime.

Mezinarodni smlouvy uzaviené ES s tfetimi staty nebo mezinarodnimi
organizacemi byly podle ¢l. 300, odst. 7 SES zavazné pro organy SpoleCenstvi a pro
Slenské staty.”” Tyto smlouvy tak zavazovaly ve smyslu mezinarodniho prava
Clenské staty, i kdyZz formalné nebyly smluvnimi stranami. VnéjSim smlouvam se v
hierarchii pramenu prava ES pfisuzovalo misto mezi primarnim a sekundarnim
pravem. Podfizenost primarnimu pravu byla nezpochybnitelna. V pfipadé
sekundarniho prava ES mu ESD konzistentné vyjadfoval podfizenost va¢&i vnéjSim
smlouvam a to uz od rozhodnuti ve véci 21-24/72 International Fruit Ill. V tomto
rozhodnuti ESD stanovil, ze pro ucely pfezkumu platnosti sekundarniho aktu musi
rovnéz zkoumat, zda jeho platnost nemuze byt ovlivnéna rozporem s pravidlem
mezinarodniho prava, jez zavazuje SpoleCenstvi. Pokud byla vnéjSi smlouva
zavazna pro organy Spolecenstvi, nemohl organ ES legalné pfijmout sekundarni akt,
ktery by byl v rozporu s vnéjSi smlouvou. Pfipadny rozpor nasledné fesSil ESD
neplatnosti sekundarniho aktu.’® ESD stanovil, Ze vnéj§i komunitarni smlouvy mély i
pfes svlj mezinarodni rozmér pfimy ucinek, nicméné jeho aplikace byla podminéna
dvéma testy. Obecny test vné&jSi smlouvy jako celku zjiStoval, zda pfimy ucinek
nevylu€uje pfilisna flexibilita nebo jej umoznoval jeji cil, ktery spocival v pfibuznosti
pravniho rezimu nastoleného vnéjSi smlouvou a rezimu ES. Individualni test
jednotlivych ustanoveni pak pfiznaval vnéjSim smlouvam pfimy uocinek za
predpokladu, Ze splhovaly tfi kritéria, kterymi byla jasnost, bezpodminecnost a pravni
dokonalost. Ustanoveni vnéjSi smlouvy mohlo mit pfimy ucinek i v takovém pfipadé,

kdy neprosla obecnym testem. Potom vSak ES musel provést pfislusné ustanoveni

%6 SVOBODA 2007: c.d., s. 71-72.
7 SVOBODA 2009: c.d., s. 41.
%8 Tamtéz, s. 43.
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komunitarnim pfedpisem, popfipadé na takové ustanoveni komunitarni predpis
odkazoval.’® V fizeni o posudku ESD zjistoval slugitelnost navrhu vnéj§i smlouvy
podle €¢l. 300, odst. 6 SES pouze s primarnim pravem ES, nikoliv se sekundarnim

pravem ES.'®

4.1.1.1 Pravni zaklad uzavirani vnéjSich smluv ES/EU

SES neobsahovala obecné zmocnéni k uzavirani vnéjSich smluv kromé Sesti
vyslovné zminénych oblasti. Jednalo se o obchodni politiku (¢l. 133 SES), pfidruzeni
(€l. 310 SES), cla, vyzkum (€l. 170 SES), Zivotni prostiedi (¢l. 174 SES) a rozvojovou
spolupraci (¢l. 181 SES). Tento vycCet vS8ak nebyl taxativni a bylo nutné jej Cist ve
svétle teorie implicitnich pravomoci ESD'®'. Dale se zde fadily i dohody o pfistoupeni
k EU (byvaly ¢l. 48 SEU), dohody v oblasti SZBP (byvaly ¢l. 24 SEU) a dohody v
oblasti tretiho pilite (byvaly &l. 38 SEU).'®2

4.1.1.2 Obecny postup uzavirani vnéjsich smluv ES/EU

Obecna uprava uzavirani vnéjSich smluv ES byla upravena v ¢l. 300 SES a
zvlastni pravidla pak v ¢l. 133 SES a ¢l. 48 a 49 SEU. Obecny postup uzavirani
vnéjSich smluv byl ten, Ze Komise nejprve navrhla Radé uzavieni pfislusné smlouvy.
Jednalo o aplikaci obecného navrhového monopolu Komise na vnéjsi vztahy podle
¢l. 250-252 SES. Rada nasledné kvalifikovanou vétsinou, kromé pfipadu ¢l. 300,
odst. 2 SES, kdy byla zapotiebi jednomysinost, zmocnila Komisi k zahajeni jednani a
zaroven ustanovila zvlastni vybor, ktery Komise povinné konzultovala pfi sjednavani
navrhu smlouvy. Rada navic mohla za timto ucelem vydat zvlastni smérnice sui
generis. Nasledoval fakultativni krok, kdy Rada, Komise nebo Clensky stat si mohli
predem vyzadat posudek ESD o sluditelnosti zamySlené dohody s komunitarnim
pravem.'®®

V urcitych pfipadech mohl do celého procesu zasahnout také Evropsky

parlament. Ten zaujimal stanovisko ve Ihuté stanovené Radou. Pokud v této Ihaté

%9 Tamtéz, s. 46-48.

%0 Tamtéz, s. 41.

181 K problematice tzv. implicitnich pravomoci ES vice napi. SVOBODA, Pavel. Pravo vnéjiich vztahti
Evropské unie. Praha: Linde Praha, 2007, s. 51-57. nebo DE BAERE, Geert. Constitutional principles
of EU external relations. New York: Oxford University Press, 2008, s. 16-29.

192 SVOBODA 1999: c.d., s. 60.
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Evropsky parlament nezaujmul stanovisko, mohla Rada jednat dale. Evropsky
parlament mohl do procesu sjednavani smluv zasahnout ve formé konzultace a to i
tehdy, dotykala-li se dohoda oblasti, ve které byl pro pfijeti vnitfnich pravidel
pozadovan postup dle ¢l. 251 SES nebo ¢&l. 252 SES, a pro dohody zakladajici se na
¢l. 308 SES. ESD tuto konzultaci povazoval za soucast legislativhiho procesu a
opomenuti konzultovat EP bylo porusenim podstatné procesni nalezitosti ve smyslu
¢l. 230 SES. V nékterych pfipadech byl dokonce vyZadovan souhlas Evropského
parlamentu a to v pfipadech uzavfeni asociaéni dohody (¢l. 310 SES), dohody
vytvarejici zavedenim postupu spoluprace zvlastni institucionalni ramec, dohody
majici vyznamné rozpoctové dopady na ES a dohody ménici akt pfijaty postupem
podle ¢l. 251 SES. Potifebny souhlas byl udélovan absolutni vétSinou hlasu poslancu.
V ptipadé obchodnich dohod nebyla vyzadovana intervence EP."%

V dalsi fazi Rada na navrh Komise rozhodla o podminéném podpisu smlouvy,
ktera urCila jednoho, popfipadé vice mandatara, ktefi podepsali smlouvu jejim
jménem, a to zasadné kvalifikovanou vétSinou. Jednomysinost byla v Radé
pouzivana v pfipadé, kdy to vyZzadovalo komunitarni pravo, nebo pro dohody o
pridruzeni podle ¢l. 310 SES a dohody pfijimané na zakladé subsidiarnich pravomoci
podle ¢l. 308 SES. Na zavér, kdy byly splnény vSechny vnitini kroky ke schvaleni
smlouvy komunitarnimi organy, mohla byt smlouva SpoleCenstvim uzaviena.
Smlouvy uzavirala z vétsi Casti Rada, pouze vyjimeCné Komise. Komise neméla
pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy jménem Spolegenstvi.'®

SES se nezminovala o tom, jak ma Rada smluvné zavazat ES na mezinarodni
urovni. Rada se tak nechala inspirovat obecnou mezinarodnépravni praxi a
pouzivala k dosazeni toho ucelll dva postupy. Prvni, tzv. slavnostni postup, byl
zaloZzen na rozliSeni podminéného podpisu parafované dohody od jejiho uzavfeni.
Takto uzaviena dohoda pak méla za nasledek zavazek ES ve vztahu ke druhé
smluvni strané, kdy uzavieni v tomto smyslu odpovidalo ratifikaci statd. Druhy, tzv.
jednoduchy postup, spocCival v tom, Ze samotny podpis dohody sam o sobé
zavazoval SpolecCenstvi. V obou téchto pfipadech Rada schvalovala s kone&nou
platnosti navrh smlouvy ve formé nafizeni, které bylo upfednosthovano, nebo
rozhodnutim sui generis bez adresata. Tento pravni akt, jenz byl posléze zvefejnén v

Ufednim listu ES, v8ak neuzaviral samotnou smlouvu. Nafizeni, popfipadé

14 SVOBODA 1999: c.d., s. 64.
165 SVOBODA 2009: c.d., s. 60.
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rozhodnuti, davalo pouze opravnéni k jejimu podpisu ze strany ES nebo oznameni,
Ze vnitfni schvaleni se uskuteCnilo a nékdy obsahovalo ustanoveni tykajici se
provadéni smlouvy v ES. Skute€nym uzavienim smlouvy byl jeji podpis, popfipadé
vyména, ulozeni nebo oznameni aktu schvaleni. Pfestoze ES nemélo povinnost
registrovat vnéj$i smlouvy u generalniho tajemnika OSN, ¢inilo tak od roku 1976.%°
VySe zminény obecny postup pfijimani vnéjSich smluv ES nebyl uplatnén
v nékolika pfipadech. V prvni fadé se jednalo o tzv. smiSené smlouvy, na jejich
sjednavani, podpisu a ratifikaci dohody se spolec¢né podilely vSechny Clenské staty a
SpoleCenstvi. Déale se jednalo o smlouvy, K jejichz uzavieni byla zmocnéna Komise
namisto Rady zvlastnim pfedpisem podle ¢l. 300, odst. 2 SES. Zde se fadily dohody
0 uznani laissez-passer; zmény vnéjSich smluv, kdy Rada mohla zmocnit Komisi, aby
schvalovala jménem SpoleCenstvi zmény pfi uzavirani smlouvy; a vnéjSi smlouvy
EURATOM. V posledni fadé se pak jednalo o smlouvy, které nesjednavala Komise,
ale Rada. Zde patfi smlouvy tykajici se mény nebo sménnych kurza (¢l. 111, odst. 3
SES); smlouvy, jez se uzaviraly postupem podle byvalého ¢l. 48 SEU; smlouvy o
prijeti nového Clenského statu a také vnéjsi smlouvy EU uzavirané v ramci byvalého

druhého a tretiho pilite."®’

4.1.2 VnéjSi smlouvy v byvalém druhém a tretim piliri

Podle byvalych €l. 24 a 38 SEU mohla EU uzavirat vnéjSi smlouvy k provedeni
SZBP a Policejni a justicni spoluprace ve vécech trestnich. Tyto vnéjSi smlouvy v8ak
nemeély béznou povahu mezinarodnich smluv, protoze ackoliv byla jejich pfimym
uCastnikem na unijni strané pouze EU, vyplyvaly z nich zavazky, které se pfimo
dotykaly Clenskych statd. VnéjSi smlouvy v tehdejSim tfetim pilifi se podle byvalého
&l. 38 SEU sjednavaly postupem stanovenym v byvalém &l. 24 SEU.'®® Jinak se
vnéjSi smlouvy od tehdejSiho druhého pilife neodliSovaly, a proto o nich bude
pojednano spolecné.

Smlouvy v byvalém druhém pilifi se rozliSovaly na participacni, které
umoznovaly ucast tfetiho statu na misi EU; dohody statusové, které upravovaly
podminky pobytu civilni nebo vojenské mise ve tfetim staté; a dohody bezpecnostni,

které umoznovaly stranam navzajem se seznamovat s utajovanymi skuteCnostmi.

166 SVOBODA 1999: c.d., s. 65-66.
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Smlouvy tehdejsiho tfetiho pilife se zpravidla daly oznacit za smlouvy prezidentské
kategorie, jelikoz upravovaly napf. pravni pomoc nebo vydavani mezi ¢lenskymi staty
EU a tfetim statem."®®

Vnéjsi unijni smlouvy byly soucasti prava byvalého druhého a tretiho pilife. Z
hlediska hierarchie patfily, podobné jako vnéjSi smlouvy komunitarni, mezi unijni
primarni pravo a sekundarni pravo unijnl'.170

Sjednavani vnéjSich smluv v ramci byvalého druhého a tfetiho pilife se
odliSovalo od obecného postupu podle ¢l. 300 SES. Rada nejprve jednomysiné
zmochnila predsednictvi za uCelem zahajeni jednani. Tomuto predsednictvi mohla byt
napomocna Komise. Pfedsednictvi a pfipadné Komise sjednavala obsah dohody a
Rada na doporuceni prfedsednictvi dohodu uzavirala dvéma moznymi zplsoby -
kvalifikovanou vétSinou nebo jednomysiné. Rada dohodu uzavirala podle byvalého
¢l. 23, odst. 2 SEU kvalifikovanou vétSinou pouze v pfipadé, Slo-li o vnéjsi dohodu k
provedeni spoleCné akce nebo spolecného postoje podle byvalého ¢l. 24, odst. 3
SEU. Clensky stat véak mohl namitnout dllezity ddvod statni politiky a hlasovani
kvalifikovanou vétSinou se neuskutecnilo. Misto toho byla dohoda podstoupena k
jednomysinému rozhodnuti Evropské radé. Ve vétSiné pfipadu ale Rada uzavirala
vnéjSi dohody jednomysinym rozhodnutim. Mohlo se vSak stat, Ze ustavnéprocesni
pozadavky nékterého Clenského statu branily jednomysinosti v Radé. V tomto
pfipadé se mohli do obdrZzeni jeho souhlasu ¢&lenové Rady dohodnout na
prozatimnim provadéni dohody na zakladé &l. 24, odst. 5 SEU. Tento zminény
¢lanek byl postaven na presumpci spinéni ustavnich predpisu Clenskym statem k
momentu hlasovani v Radé. Nebylo rozhodujici, zdali vnéjSi smlouva obsahovala
konkrétni zavazky pro Clenské staty Ci nikoliv. V praxi ¢lensky stat takovou vyhradu
uplatnoval jen tehdy, kdyZ mu z dané smlouvy vznikal novy zavazek. Jednalo se
predevSim o zavazky, které vibec nespadavaly do tehdejSiho druhého nebo tretiho
pilife; zavazky jdoucich nad ramec jiz existujici legislativy EU a zavazky, jejichz
plnéni nebylo odpovédnosti pouze organd EU.""

V obdobi pred pfijetim Lisabonské smlouvy byla pravomoc EU tykajici se
uzavirani mezinarodnich smluv velmi pochybna, coz bude podrobnéji rozebrano

v nasledujici podkapitole.

169 Tamtéz, s. 90.

70 Tamtéz, s. 91.
" Tamtéz, s. 96-97.
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4.1.3 Pravomoc EU uzavirat mezinarodni smlouvy

V obdobi pfed pfijetim Lisabonské smlouvy byla pravomoc EU k uzavirani
mezinarodnich smluv velmi pochybna. Evropska unie uzavfela s tfetimi staty a
mezinarodnimi organizacemi fadu mezinarodnich dohod v oblastech, které byly
upraveny tehdej§im znénim SEU.'2 Jen v letech 2002-2007 Rada jménem EU podle
byvalého €l. 24 SEU v ramci Evropské bezpecnostni a obranné politiky uzavfela vice
nez 70 mezinarodnich smiuv.'? Vétsina téchto smluv ma v praxi zavazovat Clenské
staty a zde se nabizi otazka, zda EU mohla zavazovat mezinarodni smlouvou
Clenské staty.

Pocatky pochybnosti muzeme zacit hledat uz u mezinarodnépravni
subjektivity EU, ktera Unii nebyla explicitné pfiznana, nicméné Rada souhlasila se
sjednanim mezinarodnich smluv ze strany EU v oblasti byvalého druhého a tfetiho
pilife. Z byvalého ¢&l. 38 SEU vyplyvalo, Ze EU méla omezenou zpusobilost k
uzavirani mezinarodnich smluv a to v tehdejSim druhém a tfetim pilifi. Na druhé

strané v&ak z Prohlageni ¢. 4 k Amsterdamské smlouvé'™

jednoznacné vyplyvalo, Ze
Clenské staty nepovéfily EU, aby uzavirala mezinarodni smlouvy jejich jménem. To
znamena, ze EU sice byla zpUsobila uzavirat mezinarodni smlouvy, nicméné ty
zavazovaly organy EU, ne v8ak ¢lenské staty jako takové.'”® Zatimco v SES,
konkrétné ¢l. 300, odst. 7, jsme mohli najit ustanoveni, které konstatovalo, Ze
mezinarodni dohody jsou zavazné pro organy Spole€enstvi a pro ¢lenské staty, SEU
v tehdejSim ¢l. 24, odst. 6 SEU uvadéla, ze dohody zavazuji organy EU, nicméné o
Clenskych statech zde nenajdeme ani zminku. Smlouvy sjednavané EU nepatfily do
vyluéné pravomoci EU a mohly byt sjednavany pouze v téch oblastech, kde €lenské
staty pfenesly své pravomoci na EU. Takové pfeneseni ale vylu€ovalo jiz zminéné
Prohlaseni ¢. 4 k Amsterdamské smlouvé. Do byvalého ¢l. 24 SEU byl vélenén
odstavec 5, ktery uvadél, ze ,Clensky stat, jehoz zastupce v Radé prohlasi, Ze tento

stat musi splnit své ustavni pfedpisy, neni touto dohodou vazan®. Z tohoto znéni je

72 Jako piiklad mizeme uvést Dohodu mezi EU a USA o vydavani a vzajemné pomoci v trestnich

vécech (2003/516/ES), Dohodu mezi EU a Islandem a Norskem o postupu pfedavani mezi ¢lenskymi
staty EU a Islandem a Norskem (2006/697/ES) nebo Dohoda mezi Mezinarodnim trestnim soudem a
EU o spolupraci a pomoci (2006/313/SZBP).

'"* SARI, Aurel. The Conclusion of International Agreements by the European Union in the Context of
the ESDP. International and Comparative Law Quarterly, 2008, ro€. 57, ¢. 1, s. 85.

1 ,Clanky 24 a 38 SEU a veskeré dohody z nich vyplyvajici neznamenaji pfenos pravomoci
Clenskych stati na EU".

% TYC, Vladimir a kol. Viybrané otazky pusobeni prava Evropské unie ve sféfe ¢eského pravniho
radu. Brno: Masarykova Univerzita, 2011, s. 141.
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patrné, Ze se predpokladala zavaznost dohody nejen pro organy EU, ale také pro
lenské staty.'’® Pokud by tedy ¢&lensky stat dohodu vnitrostatng neschvalil, je
ziejmé, Ze by pak nebyl takovou dohodou vazan. V opa¢ném pfipadé by nastala
nejasna situace a nejasnymi pravnimi dusledky. Nebylo by totiz vibec zfetelné, od
kterého okamziku by byl Clensky stat dohodou vazan a kdy by vibec samotna
dohoda jako takova vstoupila v platnost.”””

Z toho muzeme dovodit, ze EU sice nékteré mezinarodni smlouvy, zejména
v byvalém tfetim pilifi, uzavirala jménem c¢lenskych statli, coz bylo ovSem
neslucitelné se zminénym Prohlasenim €. 4 k Amsterdamské smlouvé. V praxi totiz
tyto dohody nemohla z praktického hlediska provadét EU, ale pouze Clenské staty.
Presto byly tyto dohody uzavirany EU bez samotné ucasti Clenskych statd. Mizeme
konstatovat, Ze tato praxe byla jednoznaéné v rozporu s pravni upravou, konkrétné
s tehdejSim znénim SEU, stejné tak jako i s povahou zavazki v dohodach
obsazenych. Na druhou stranu se v8ak musi zminit fakt, ze tyto postupy byly
Clenskymi staty pfijimany a nebyly pfedmétem sporl ¢i namitek. Ackoliv EU nékteré
mezinarodni dohody neuzavirala vlastnim jménem, ale jménem ¢lenskych statl, coz
se z praktického hlediska jevilo jako logické, z pravniho hlediska vyplyva, ze EU
nemohla bez dalSiho zavazovat Clenské staty navenek. Nemohla tak sama uzavirat
mezinarodni smlouvy, které by automaticky zavazovaly &lenské staty."®

Na zavér lze Fici, Zze koncepce byvalych ¢l. 24 a 38 SEU byla velmi neStastna
a postradala pozadavky racionalni pravni regulace. EU neméla opravnéni se
zavazovat vlastnim jménem, nybrz jménem ¢lenskych statl. Pfesto mizeme tehdejsi
mezinarodni dohody uzaviené EU povazovat za smlouvy, jejichz stranou byly i
&lenskeé staty EU, s vyjimkou téch, které by to odmitly podle &l. 24, odst. 5 SEU."™®

Lisabonska smlouva tento problém odstrariuje, jelikoz nastupcem ES se stava
v plném rozsahu EU, rusi se tzv. pilifova struktura a novy ¢l. 216, odst. 2 SFEU
uvadi, Ze ,dohody uzaviené Unii jsou zavazné pro organy Unie i pro Clenské staty”.
Je v8ak také nutné pfipomenout, Ze Lisabonska smlouva vyfeSila pravomoc EU k
uzavirani smluv jen pro smlouvy uzaviené po 1. prosinci 2009, kdy Lisabonska

smlouva nabyla platnosti.

6 TYC, Vladimir. Postaveni mezinarodnich smluv v pravu ES (EU) a jejich aplikace v ¢lenskych

statech. In KANDALEC, Pavel (ed). Dny vefejného prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2007, s.
1237.

""" TYC 2007: c.d., s. 1238.

'"® Tamtéz, s. 1238-1239.

" TYC akol: cd., s. 125.
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4.2 Uzavirani vnéjSich smluv EU po prijeti tzv. Lisabonské smlouvy

Mezinarodni smlouvy uzavirané mezi EU a tfetimi staty nebo mezinarodnimi
organizacemi jsou oznacovany jako vnéjsi smlouvy. V primarnim pravu jsou vsak tyto
vnéjSi smlouvy oznacovany jako ,mezinarodni smlouvy” (€l. 3, odst. 2 SFEU) nebo
,dohody*“ (&l. 37 SEU, &l. 216 SFEU).'®

Z hlediska pravni povahy jsou tyto vnéjSi smlouvy soucéasti mezinarodniho
prava vefejného, prava EU a také prava aplikovatelného na uzemi €lenskych statu a
jejich organy. V prvni fadé jsou vnéjSi smlouvy soucasti mezinarodniho prava
verejného, jelikoz druhou smluvni stranou je dalSi subjekt mezinarodniho prava. Z
tohoto dlvodu podléha obycejovému rezimu, ktery je kodifikovan ve Vidernské
umluvé o smluvnim pravu. Po vstupu vnéjSi smlouvy v platnost se stava také
soucasti prava EU. Vnéjsi smlouva je pfijimana organy EU v podobé nafizeni nebo
rozhodnuti a publikaci v Ufednim véstniku je inkorporovana do prava EU. Tento
poCin ma ve skuteCnosti nékolik zasadnich dusledkd. Vnéjsi smlouva je zavazna,
hierarchicky nadfazena nad sekundarnim pravem, muze mit pfimy u€inek a Soudni
dvir EU mé rozsahlou jurisdikci pfi vykladu a aplikaci vnéjsich smluv EU."®" Nyni si
tyto disledky pfiblizime, i kdyZ se pfijetim Lisabonské smlouvy pfili§ nezménily.

Cl. 216, odst. 2 SFEU uvadi, Ze ,fadné uzaviené vnéjsi smlouvy jsou zavazné
pro organy EU i pro ¢lenské staty“. Zavaznost vnéjSich smluv pro EU znamena, Ze
nastava automaticky podle norem mezinarodniho prava, aniz by byla nutna jejich
unijni recepce Ci transformace konkrétni vnéjSi smlouvy. VnéjSi smlouvy jsou v
hierarchii pramen( prava EU postaveny mezi primarni a sekundarni pravo. EU tak
nemuze pfFijmout sekundarni akt, ktery by byl v rozporu s vnéjsi smlouvou. Pfijmout
vnéjSi smlouvu v rozporu s primarnim pravem EU je mozZné pouze postupem
predvidanym pro revizi primarniho prava stanoveném v ¢&l. 48 SEU.' vngjsi
smlouvy mohou mit podle Soudniho dvora EU pfimy ucinek, nicméné jeho aplikace
je podminéna dvéma testy. Nejprve nesmi byt pfimy ucinek vylou€en povahou a
strukturou vnéjSi smlouvy jako celku. Nasleduje tzv. individualni test jednotlivého
ustanoveni vnéjSi smlouvy, které musi napliovat néktera kritéria. Ustanoveni vné;si
dohody musi splhovat obecné pozadavky pro pfimy ucinek jakékoliv normy EU,

kterymi jsou jasnost, bezpodminecnost a pravni dokonalost. Vnéj$i smlouva muze

80 CIHELKOVA 2010: c.d., s. 20
'*" SVOBODA 2010: c.d., s. 36-37.
82 SYLLOVA a kol.: c.d., s. 754.
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mit pfimy ucinek i v pfipadé, kdy byl vylou€en pfimy ucinek vnéjSi smlouvy jako
celku. Nastane tak za predpokladu, Zze EU provede pfislusné ustanoveni predpisem
EU nebo na takové ustanoveni predpis odkazoval.'®® Podle &l. 218, odst. 11 SFEU
muaze Soudni dvir EU v fizeni o posudku zajistit slu€itelnost navrhu vnéjsi smlouvy s
primarnim pravem EU. Soudni dvir EU rovnéz dohlizi i nad navrhy vnéjSich smluv,

CcoZ jsou pravné nezavazné akty.'®*

4.2.1 Pravni zaklad uzavirani vnéjSich smluv EU

EU prostifednictvim sjednavani mezinarodnich smluv je ¢l. 216, odst. 1 SFEU. Tento
¢lanek uvadi, ze ,EU muZe uzavrit dohodu s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo
mezinarodnimi organizacemi, stanovi-li tak Smlouvy, popfipadé je uzavfeni dohody
nezbytné k dosaZeni cili stanovenych Smlouvami v ramci politik EU nebo je
stanoveno pravné zavaznym aktem EU".

EU muze uzavirat dohody, pokud je tomu vyslovné zmocnéna ve Smlouvach.
Smlouvy pfedvidaji uzavirani vnéjSich smluv v pfipadé pristoupeni k Evropskeé
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP); dohody v oblasti
sousedské politiky; dohody o systému sménnych kurzd eura ve vztahu k ménam
tretich statd, a to s jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi;
obchodni dohody; rozvojové dohody; dohody v oblasti hospodarské, financni a
technické spoluprace se tfetimi zemémi; dohody o humanitarni pomoci; dohody v
oblasti vyzkum a technologie; Zivotniho prostfedi; readmisni dohody; dohody SZBP a
dohody o pristoupeni.'®

EU mlze uzavirat vnéjSi smlouvy i mimo vyslovné zmocnéni a to v pfipadé,
kdy je to nezbytné k dosazeni cild v ramci EU. Tato moznost je promitnutim do
oblasti uzavirani mezinarodnich smluv klauzule o pravomoci EU v oblasti ,rizné”,
ktera je obecné upravena v ¢l. 352 SFEU (byvaly &l. 308 SES). V tomto pfipadé
Rada na navrh Komise jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu
pfijme vhodna ustanoveni.'®® Z toho muZeme dovodit, Ze je dana pravomoc EU k

uzavieni mezinarodni smlouvy i v takovém pfipadé, kdy neexistuje vnitfni pravomoc.

'83 SVOBODA 2010: c.d., s. 39.

'® Tamtéz, s. 95.

'8 STURMA, Pavel (ed). Acta Universitatis Carolinae. luridica. Praha: Karolinum, 2011, s. 65.
1Y€ akol.: cd.,s. 124,
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V posledni fadé pak EU muze uzavirat dohody bez vyslovného zmocnéni
Smlouvou, pokud je takové uzavieni dohody stanoveno pravné zavaznym aktem EU.
V tomto pfipadé akt sekundarniho prava EU obsahuje pravidlo o pravomoci uzavrit
dohodu, popfipadé ma akt pfesah i na mezinarodni smlouvy, které upravuji stejné

otazky.'®’

4.2.2 Obecny postup uzavirani vnéjSich smluv EU

Samotnému postupu sjednavani mezinarodnich smluv se vénuje tzv. procesni
ustanoveni ¢&l. 218 SFEU. Cl. 218 SFEU navazuje na ¢l. 300 SES, byvaly ¢&l. 24 SEU
a také byvaly ¢&l. 38 SEU. Uprava tohoto obecného postupu je vyrazem odstranéni
tzv. pilifové struktury a s nize uvedenymi vyjimkami se uplatni ve vSech oblastech, ve
kterych ma EU pravomoc uzavirat smlouvy.'®

Na zacCatku celého procesu podava Komise Radé, popfipadé Vysokému
predstaviteli pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku v oblasti SZBP, navrh na
uzavfeni vnéjSi smlouvy. Rada nasledné rozhoduje o zmocnéni k zahajeni jednani a
jmenuje vyjednavaCe nebo vedouciho vyjednavacského tymu EU. Ten je nové
ustfedni figurou celého procesu, kdy od Rady dostdava smérnice a podle nich pak
vede vyjednavani. Rada v tomto kroku muze rozhodnout, Ze vyjednava¢ musi
povinné konzultovat zvlastni vybor, ktery byva vétSinou slozen ze zastupcu
Clenskych statd. Rada poté, na navrh vyjednavace, rozhodne o zmocnéni k podpisu
dohody a o jejim prozatimnim provadéni a také uzavfeni. Rada dale vydava
smérnice pro jednani a muze stanovit zvlastni vybor slozeny ze zastupcu ¢lenskych
statd, s nimz musi byt jednani konzultovano. V neposledni fadé pak dava Rada
zmocnéni k podpisu vnéjSich smluv a na navrh vyjednavaCe rozhoduje o jejich
uzavieni. Rada schvaluje navrh vnéjSi smlouvy formou nafizeni nebo rozhodnuti sui
generis bez adresata. Pfednost se ve vétsiné pripadu dava formé nafizeni, nicméné
neni mozné dohledat, pro¢ tomu tak je. V pfiloze takového aktu je pak text vlastni
vnéjsi smlouvy."®®

Podle ¢l. 218, odst. 11 SFEU si muze Rada, Komise, Evropsky parlament
nebo Clensky stat vyzadat posudek Soudniho dvora EU o slucitelnosti navrhu

smlouvy s pravem EU. V pfipadé, kdy je posudek negativni, muze byt dohoda

" Tamtéz, s. 122.
8 SYLLOVA a kol.: c.d., s. 759.
'8 SVOBODA 2010: c.d., s. 51.
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uzaviena pouze postupem stanovenym v €l. 48 SEU, tedy jako kdyby se jednalo o
novelizaci primarniho prava. V praxi se vSak vétSinou usiluje o odstranéni
neslugitelnosti, popfipadé se od dohody ustoupi.’®

Od nabyti platnosti Lisabonské smlouvy je Evropsky parlament podle &l. 218,
odst. 10 SFEU zcela informovan o prabéhu celého postupu jednani a vyjednavani
vnéjSi smlouvy. K uzavieni vnéjsSi smlouvy, kromé oblasti SZBP, se vyzaduje bud
jeho souhlas, nebo pfedchozi konzultace. Souhlas Evropského parlamentu je
vyzadovan v pfipadech, kdy se jedna o dohodu o pfidruzeni (¢l. 217 SFEU), dohodu
o pfistoupeni EU k EULP, dohodu vytvafejici zvlastni institucionalni ramec
zavedenim postupl spoluprace, dohodu majici vyznamny dopad na rozpocet EU
nebo na dohodu v oblastech, na néz se vztahuje fadny, popfipadé zvlastni
legislativni postup, kdy je vyzadovan souhlas EP. Povinna konzultace je pak
vyzadovana v ostatnich pfipadech, kdy EP musi zaujmout stanovisko ve l|hité
stanovené Radou. Pokud EP v dané Ihaté stanovisko nezaujme, mize Rada podle
Cl. 218, odst. 6 SFEU pokraCovat v jednani dale. Takova konzultace je Soudnim
dvorem EU povaZzovana za soucast legislativniho procesu a proto v pfipadé
opomenuti konzultovat EP mdzeme mluvit o poruseni podstatné procesni nalezitosti
ve smyslu &l. 263 SFEU."’

V prubéhu celého procesu pfijimani vnéjSi smlouvy rozhoduje Rada
kvalifikovanou vétSinou. Jednomysiné rozhoduje pouze vyjimecné a to v
nasledujicich Sesti pfipadech. Pokud se vnéjSi smlouva tyka oblasti, kde je pro pfijeti
aktu EU potfebné schvaleni jednomyslnosti; vnéjSi smlouvy v oblasti obchodni
politiky (obchod se sluzbami, obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi a pfimych
zahrani¢nich investic, a pokud je v ustanoveni vnéjSich smluv vyzadovana
jednomyslinost); vnéjSi smlouvy v oblasti SZBP; dohody o pfidruzeni; dohody o
hospodarské, financni a technické spolupraci se tfetimi zemémi a v pfipadé dohody
o piistoupeni EU k EULP.'%2

Po schvaleni vnéjSi smlouvy ze strany EU muze Unie ostatnim smluvnim
stranam sdélit, Zze se citi byt vazana podminkami smlouvy. Smlouvy uzavira Rada,
vyjimecné Komise, a jelikoz SEU neupravuje zpusob vyjadfeni souhlasu byt vazan,

inspiruje se Rada mezinarodnépravni praxi a vyuziva k tomuto ucelu dva postupy.

0 SYLLOVA akol.: c.d., s. 762.
! SVOBODA 2010: c.d., s. 52.
2 SYLLOVA akol.: c.d., s. 761.

68



Prvnim je slavnostni postup, ktery je zalozen na rozliSeni podminéného podpisu
parafované dohody od jejiho uzavieni. Takové uzavieni ma za nasledek zavazek EU
ve vztahu ke druhé smluvni strané. V pfipadé jednoduchého postupu podpis dohody
sam o sobé vaze EU.'*

VySe zminéné rozhodnuti Ci nafizeni s pfilozenou vnéjSi smlouvou se
uvefejiiuji v Ufednim véstniku, kdy nafizeni se publikuji automaticky, zatimco
rozhodnuti Rady podléha jednomysinému schvaleni Radou. Tento akt pfinasi vnitfni
schvaleni vnéjSi smlouvy ze strany EU, ne vSak z mezinarodniho pohledu, opravnéni
k jejimu podpisu nebo oznameni, Ze vnitini schvaleni nebylo uskute¢néno, a nékdy
také obsahuje ustanoveni tykajici se provadéni smlouvy v EU. Pfestoze EU nema
povinnost ukladat vnéjSi smlouvy u generalniho tajemnika OSN, Cini tak od roku
1976.'%

VySe zminény obecny postup sjednavani a uzavirani vnéjSich smluv EU se
nepouzije v nasledujicich pfipadech. Jedna se o smiSené smlouvy, které vedle EU
uzaviraji na unijni strané i ¢lenské staty; dohody o systému sménnych kurzu, jejichz
uprava se Lisabonskou smlouvou dostala systematicky do stejné Hlavy V SFEU,;
obchodni dohody, jejichz sjednavani a uzavirani v ramci spolecné obchodni politiky
je upraveno v €&l. 207, odst. 3-5 SFEU; vnéjsi smlouvy tykajici se SZBP a PJSVT.
V neposledni fadé se jedna o vnéjSi smlouvy uzavirané Komisi. Do této kategorie
patfi dohody o uznani laissez-passser, vnéjSi smlouvy EURATOM a soutézni vnéjsi
smlouvy, které Komise uzavira v ramci své vylu¢né pravomoci v oblasti politiky
hospodarskeé soutéze. Na zaveér se zde fadi i nepodstatné zmény vnéjSich smluv, kdy

Rada m(ize zmocnit vyjednavace, aby jménem EU takové vnéj$i smlouvy uzaviel.'®

4.2.3 Specifika uzavirani vnéjsich smluv EU v oblasti SZBP a PJSVT

Pravni zaklad pro sjednavani mezinarodnich smluv je explicitné zakotven v €l.
37 SEU, podle kterého EU mulze uzavfit dohody spadajici do oblasti SZBP. Pro
samotné sjednavani smlouvy se pouzije obecné proceduralni ustanoveni, které se
nachazi v ¢l. 218 SFEU. Oproti obecnému postupu zde v8ak najdeme nékolik
odliSnosti. Zmocnéni k jednani nepfedklada Komise, ale Vysoky pfredstavitel pro

zahrani¢ni véci a bezpecCnostni politiku; Evropsky parlament se rozhodovani o

9 SVOBODA 2010: c.d., s. 52.
% Tamtéz, s. 51.
19 Tamtéz, s. 53-60.
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podpisu a uzavieni smluv neucastni; dohody jsou ve vétSiné pfipadu uzavirany
jednomysing, jelikoz jednomysinost je ve vétSiné pfipadu vyzadovana k pfijeti aktu v
oblasti SZBP. Vnéjsi smlouvy SZBP jsou rovnéz podle €l. 216, odst. 2 SFEU zavazné
pro &lenské staty.'®®

V dusledku zru$eni tzv. pilifové struktury je oblast PJSVT v Lisabonské
smlouvé plné podfizena principum unijniho prava. Uzavirani vnéjSich smluv v této
oblasti tak nové podléha obecné procesni Upravé v &l. 218 SFEU.' Vyhrada
vnitrostatni ratifikace se nicméné nadale uplatni u téch smluv justice a vnitra, které
budou smiSené povahy, a zaroven se bude jednat o tzv. prezidentskou smlouvu z

hlediska vnitrostatni kategorizace smluv v CR.'®

4.3 Srovnani a zmény uzavirani vnéjSich smluv ES/EU pred a po

prijeti tzv. Lisabonské smlouvy

Nejpodstatnéjsi zménou, kterou Lisabonska smlouva pfinasi, je moznost EU
uzavirat mezinarodni smlouvy i v byvalém druhém a tretim pilifi. Byvaly rezim
komunitarnich smluv je nyni rozSifen na celou EU. VSechny smlouvy pfijaté po 1.
prosinci 2009 se stavaji pravné zavazné jak pro organy EU, tak i samotné Clenské
staty. Tim je tak vyfeSena otazka, zdali EU méla pravo sjednavat mezinarodni
smlouvy svym jménem a zavazovat Clenské staty. Oproti minulé Upravé Lisabonska
smlouva nepfebira ustanoveni byvalého ¢l. 24, odst. 5 SEU, které u smluv v byvalém
druhém a tfetim pilifi obsahovalo moznost uplatnit vyhradu splnéni ustavnich
predpisti ¢lenskym statem, aby mohl byt smlouvou vazan.'®® Naopak hlavni roli pi
uzavirani vnéjSich smluv hraje i nadale Rada. Obecnym pravidlem rozhodovani
v Radé zustava kvalifikovana vétsina a jednomysinost v SZBP.

Prijetim Lisabonské smlouvy byla do zfizovacich smluv, konkrétné ¢l. 216,
odst. 1 SFEU, zakomponovana judikatura ESD tykajici se moznosti EU uzavfit vnéjsi
dohody. DoSlo tak k rozSifeni pfipadu, kdy EU muaze uzavfit vnéjsi smlouvy.

ZrusSenim pilitfové struktury EU existuji jednotna procesni pravidla uzavirani

vnéjSich smluv, ktera jsou soustfedéna do Hlavy V SFEU. Nadale vSak pro urcité

1% RUFFER, Emil. Sjednavani mezinarodnich smluv EU a jejich vnitrostatni uginky. In ZEMANEK, JiFi
(ed). Viiv Lisabonské smlouvy na Cesky pravni fad: sbornik pfispévki z mezinarodni konference.
Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2009, s. 161-162.

9" Tamtéz, s. 165.

19 8ISKOVA a kol.: c.d., s. 186.

'Y RUFFER: c.d., s. 163-164.
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pripady plati pfi postupu sjednavani vnéjSich dohod urcita specifika. Obecna
procesni pravidla ¢l. 218 SFEU, ktera byla v minulosti obsazena v ¢l. 300 SES, maji
nové za adresata EU jako jeden subjekt a ne SpoleCenstvi, které prestalo pfijetim
Lisabonské smlouvy existovat. Procesni postup se nicméné zasadné neliSi, obsahuje
pouze néktera upfesnéni, ktera vyplyvaji z byvalého ¢l. 300 SES a také z nového
postaveni Vysokého predstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpecCnostni politiku v
otazkach SZBP. Ten nové dava Radé doporuceni zahajit jednani o sjednani vnéjsi
smlouvy namisto Komise, ktera tak v minulosti inila. Sjednavanim vnéjSich smluv uz
nemusi byt povéfena pouze Komise, ale kdokoliv, koho Rada jmenuje vyjednavacem
nebo vedoucim vyjednavaciho tymu.

Lisabonska smlouva celkové posiluje pozici Evropského parlamentu jako
instituce EU, coz se projevilo i v ramci sjednavani vnéjsich smluv, kdy je vyZadovana
povinnost ziskat souhlas Evropského parlamentu pro urcité typy vnéjSich smluv. Tato
povinnost se vztahuje pfedevd§im na smlouvu o pfistoupeni k EULP, které
predpoklada ¢l. 6, odst. 2 SEU. Vztahuje se rovnéz na dohody v oblastech, na které
se vztahuje fadny legislativni postup, popfipadé zvlastni legislativni postup, v némz
je vyZadovan souhlas Evropského parlamentu.’® Vugi Evropskému parlamentu je
také nové stanovena informacni povinnost tykajici se pribéhu vyjednavani vnéjsich
smluv a to v celém rozsahu.

Soudni dvar EU mulze na zadost clenského statu, Rady, Evropského
parlamentu nebo Komise posoudit kompatibilitu vnéjSi smlouvy, kterou uzavira EU, a

ne pouze na smlouvy v ramci byvalého prvniho pilite, jak tomu bylo v minulosti.?"

2% SVOBODA 2009: c.d., s. 64-65. )
21 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
388.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo komparativnhi metodou porovnat projevy
mezinarodnépravni subjektivity ES a EU pfed a po pfijeti Lisabonské smlouvy.
Konkrétné se jednalo o pravo diplomacie a legace, jednostranna opatfeni, uzavirani
mezinarodnich smluv, mezinarodnépravni odpovédnost a vysady a imunity.
Lisabonska smlouva pfinasi nejpodstatnéjSi zmény ve tfech zakladnich vécech —
Evropska unie nahrazuje Evropské spoleCenstvi a stava se jeho nastupkyni, dochazi
ke zruSeni tzv. pilifové struktury a v¢l. 47 SEU je EU explicitné pfiznana
mezinarodnépravni subjektivita. Tyto faktory zpusobuji, ze doSlo k odstranéni urcité
dvojkolejnosti Evropské unie a Evropského spoleCenstvi a tim padem i k vyjasnéni
nékterych pochybnosti, které provazely EU v souvislosti s mezinarodnépravni
subjektivitou. V tomto ohledu muzZeme spatfovat nejpodstatnéjSi zménu v ramci
vnejsich vztahd, kterou Lisabonska smlouva pfinasi.

Vramci jednotlivych projevii mezinarodnépravni subjektivity dochazi
k nejvétSim zménam v oblasti uzavirani mezinarodnich smluv, jakozto nejCastéjsSiho
projevu mezinarodnépravni subjektivity. Dochazi k odstranéni rozdéleni tzv.
komunitarnich vnéjSich smluv a unijnich smluv v ramci byvalého druhého a tfetiho
pilife. EU tak ziskava moznost uzavirat mezinarodni smlouvy i v byvalém druhém a
tretim pilifi. Do zfizovacich smluv, konkrétné ¢l. 216 SFEU, odst. 1, byly rozSifeny
pFipady, kdy EU mlze uzavfit vnéjSi smlouvy. ZruSenim pilifové struktury EU existuji
jednotna procesni pravidla uzavirani vnéjSich smluv, ktera jsou soustfedéna do
Hlavy V SFEU. Nadale vSak pro urcité pfipady plati pfi postupu sjednavani vnéjSich
dohod urcita specifika. Obecna procesni pravidla maji nové za adresata EU jako
jeden subjekt a ne SpoleCenstvi, které prestalo pfijetim Lisabonské smlouvy
existovat. Procesni postup se nicméné zasadné neliSi, obsahuje pouze néktera
upfesnéni, ktera vyplyvaji z minulé pravni upravy a také z nového postaveni
Vysokého predstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpec€nostni politiku v otazkach SZBP.
Lisabonska smlouva celkové posiluje pozici Evropského parlamentu jako instituce
EU, coz se projevilo i v rdmci sjednavani vnéjSich smluv, kdy je vyZadovana
povinnost ziskat souhlas Evropského parlamentu pro urcité typy vnéjSich smluv.
Evropsky parlament je navic povinné informovan pribéhem vyjednavani vnéjSich

smluv a to v celém rozsahu.
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V pfipadé prava diplomacie a legace se po vyslovnhém pfiznani
mezinarodnépravni subjektivity EU a s pravnim slou¢enim ES a EU stava jedinym
partnerem mezinarodnich organizaci Evropska unie, ke které tfeti staty a
mezinarodni organizace vysilaji mise svych zastupcu. Od pfijeti Lisabonské smlouvy
je aktivni legace upravena explicitné a je institucionalné zajisténa Evropskou sluzbou
Komise. Delegace EU jsou nové fizeny Vysokym predstavitelem pro zahranicni véci
a bezpec€nostni politiku. S timto souvisi i projev vysad a imunit, kdy je Vysoky
predstavitel pro zahrani¢ni véci a bezpecCnostni politiku povinen zabezpecit, aby
hostitelsky stat pfiznal delegaci EU, personalu delegace a majetku podobné vysady a
imunity, jaké jsou uvedeny ve Videnské umluvé o diplomatickych stycich z roku
1961. V pfipadé vysad a imunit EU nedochazi k Zadnym vyraznym zménam, kdy se
nadale vychazi z Protokolu vysad a imunit ES, ktery byl pfijat uz v roce 1965.

V ramci jednostrannych opatfeni, kdy byla nejvétSi pozornost vénovana
hospodarskym sankcim, nedochazi pfijetim Lisabonské smlouvy k vyraznéjSim
zménam. Jedna se o pouhé kosmetické Upravy, které zachovavaji celou podstatu a
princip téchto sankci. V procesu pfijimani hospodarskych sankci, které jsou nové
pFijimany ve formé nafizeni, nebo rozhodnuti, doslo k posileni postaveni Vysokého
predstavitele pro zahraniCni véci a bezpecCnostni politiku, a také Evropského
parlamentu.

Explicitnim pfiznanim mezinarodnépravni subjektivity EU ziskava pravo byt
ucastnikem soudnich fizeni podle mezinarodniho prava, nést odpovédnost a vznaset
naroky vyplyvajici z odpovédnosti jinych subjektu.

Muzeme fict, ze pfijetim Lisabonské smlouvy doSlo k vyraznému zpfehlednéni
a zjednoduSeni jednotlivych projevi mezinarodnépravni subjektivity EU. DoSlo
k vyfeSeni a vyjasnéni nékolika problematickych spornych bodu, které v minulosti EU
provazely.

Sekundarnim cilem prace bylo ovéfit, zdali mizeme mezinarodnépravni
subjektivitu EU pfed pfijetim Lisabonské smlouvy implicitné dovodit. K tomuto
overeni doslo na zakladé konstitutivniho a deklaratorniho aspektu a tfi podminek,
které se objevily v judikature MSD, potfebné k ziskani mezinarodnépravni

subjektivity.
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Analyzou textu byvalé Smlouvy o EU Ize velmi presvédcivé dokumentovat
jednotlivé konstitutivni aspekty pravni subjektivity EU, které vyzaduje teorie
mezinarodniho prava, nicméné z deklaratorniho hlediska EU mezinarodnépravni
subjektivitu neméla. EU nebyla uznana mezinarodnim spoleCenstvim jako
mezinarodni organizace, a to predevSim proto, ze pravni subjektivita EU nebyla
uznana uvnitf samotné EU. Nebyly tak zcela naplnény vSechny podminky nutné pro
pfiznani mezinarodnépravni subjektivity EU a v pfipadé, Ze je naplnéna pouze
néktera z podminek mezinarodnépravni subjektivity, celkové se ma za to, Ze
organizace mezinarodnépravni  subjektivitou nedisponuje. Pfesto muldzeme
konstatovat, ze EU pfed pfijetim Lisabonské smlouvy vykazovala fadu prvkUl, které
vybizely k tomu, Zze EU mezinarodnépravni subjektivitu skutecné méla. Zkoumana
hypotéza ,Mezinarodnépravni subjektivitu EU pfed prijetim Lisabonské smlouvy lze
implicitné dovodit‘ nebyla potvrzena.

Poslednim cilem prace bylo ovéfit hypotézu, zdali EU méla zpUsobilost k
uzavirani mezinarodnich smluv. Bylo zjisténo, Zze EU sice nékteré mezinarodni
smlouvy, zejména v byvalém tfetim pilifi, uzavirala jménem ¢&lenskych statll, coz bylo
ovSem neslucitelné s Prohlasenim €. 4 k Amsterdamské smlouvé. V praxi totiz tyto
dohody nemohla z praktického hlediska provadét EU, ale pouze Clenské staty. Pfresto
byly tyto dohody uzavirany EU bez samotné ucasti ¢lenskych statl. Tato praxe byla
jednoznacné v rozporu s pravni upravou, konkrétné s tehdejSim znénim SEU, stejné
tak jako i s povahou zavazkl v dohodach obsazenych. Na druhou stranu se vSak
musi zminit fakt, Ze tyto postupy byly ¢lenskymi staty pfijimany a nebyly pfedmétem
sporu €i namitek. Z pravniho hlediska nicméné jednoznacné vyplyva, Zze EU nemohla
bez dalSiho zavazovat Clenské staty navenek a nemohla sama uzavirat mezinarodni
smlouvy, které by automaticky zavazovaly Cclenské staty. Hypotéza ,EU méla
zpusobilost k uzavirani mezinarodnich smluv* se tedy nepotvrdila.

VéFim, Ze tato diplomova prace pfiblizila mezinarodnépravni subjektivitu EU a
jejich projevu pred a po pfijeti Lisabonské smlouvy a umoznila lepSi orientaci uz v tak

slozité a Casto neprehledné problematice.
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva projevy mezinarodnépravni subjektivity ES a
EU pred prijetim Lisabonské smlouvy a po ni. Hlavnim cilem je porovnat projevy
mezinarodnépravni subjektivity ES a EU pfed pfijetim Lisabonské smlouvy a po ni.
Jedna se o tyto projevy — pravo diplomacie a legace, jednostranna opatfeni,
uzavirani mezinarodnich smluv, mezinarodnépravni odpovédnost a vysady a imunity.
Mazeme fict, ze pfijetim Lisabonské smlouvy dosSlo k vyraznému zpfehlednéni a
zjednoduseni jednotlivych projev mezinarodnépravni subjektivity EU. DoSlo k
vyfeSeni a vyjasnéni nékolika problematickych spornych bodu, které v minulosti EU
provazely. Sekundarnim cilem prace je ovéfit, zdali mizeme mezinarodnépravni
subjektivitu EU pred pfijetim Lisabonské smlouvy implicitné dovodit. Jelikoz nebyly
naplnény vSechny nutné podminky pro pfiznani mezinarodnépravni subijektivity,
nelze mezinarodnépravni subjektivitu EU implicitné dovodit. Poslednim cilem prace
je ovéfit hypotézu, zdali EU méla zpusobilost k uzavirani mezinarodnich smluv. EU
sice nékteré mezinarodni smlouvy, zejména v byvalém tfetim pilifi, uzavirala jménem
Clenskych statu, coz bylo ovSem neslucitelné s ProhlaSenim €. 4 k Amsterdamské
smlouvé. V praxi totiz tyto dohody nemohla z praktického hlediska provadét EU, ale
pouze Clenské staty. Presto byly tyto dohody uzavirany EU bez samotné ucasti
Clenskych statl. Tato praxe byla jednoznacné v rozporu s pravni Upravou, konkrétné
s tehdejSim znénim SEU, stejné tak jako s povahou zavazkd v dohodach

obsaZenych.

Klicova slova: mezinarodnépravni subjektivita, Evropska unie, Evropské

spolecCenstvi, Lisabonska smlouva, projevy mezinarodnépravni subjektivity
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with expressions of international legal personality of
EC and EU before and after the Treaty of Lisbon came into force. The main aim of
the thesis is to compare the expressions of international legal personality of EC and
EU before and after adoption of the Treaty of Lisbon. These expressions are —
diplomacy and legacy law, unilateral measures, conclusion of international
agreements, international liability and privileges and immunities. We can say that the
ratification of the Treaty of Lisbon simplified and made the expressions of
international legal personality of the EU more transparent. It also helped resolve and
clarify several problematic issues which accompanied EU in the past. A secondary
aim of this thesis is to verify whether we can implicitly deduce the international legal
personality of the EU before the Treaty of Lisbon came into force. Since not all of the
necessary conditions for the award of the international legal personality were fulfilled,
we cannot deduce the international legal personality of EU implicitly. The final aim of
the thesis is to verify the hypothesis whether the EU was legally competent to
conclude international agreements. Even though, some of the international
agreements, especially in the former third pillar of the EU, were concluded by the EU
on behalf of Member States. It was incompatible with Declaration No. 4 of the
Amsterdam Treaty. In practice, such agreements were allowed to conclude only by
Member States themselves. Nevertheless, these agreements have been concluded
by EU without the participation of Member States which was clearly in contradiction
with legal principles, specifically with the former wording of the TEU, as well as with

the nature of the engagements contained in the agreements.

Keywords: international legal personality, the European Union, the European

Community, the Treaty of Lisbon, expressions of the international legal personality
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