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Abstrakt

Kopfiva dvoudoma (urtica dioica) je jednim z nejrozSifengjSich
plevell u nas. Najdeme ji na lidmi opusténych lokalitach, v ivozech
poli, ve vihkych lesich, na zahradach, vSude tam kde ma dostatek
prostoru a zivin pro svUj rast. Je to souCasné velmi vyhledavana
IéCiva bylina, kterou Ize péstovat velmi obtizné.

Hlavnim cilem této diplomové prace, bylo zjisténi vlivu hnojeni
rdznymi zivinami a stanovisté na rast kopfivy dvoudomé.

V ramci této prace byl zaloZzen nadobovy experiment, ktery
probéhl v arealu Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby wv.v.i,
Vyzkumné stanice Liberec a Vyzkumné stanice v Praze - Ruzyni
od dubna do zafi roku 2020. Testovaly se nasledujici varianty hnojeni:
0 (bez hnojeni), N (100 N kg ha), P (50 N kg ha?), K (100 N kg ha)
a jejich kombinace PK, NP, NK, NPK, 2NPK. Kazda varianta byla
v péti opakovanich. Hnojilo se po celé plose kvétinace, zalévalo se
vichem.  V pribéhu celého experimentu byla pribézné
zaznamenavana vysSka rostlin a polet odnozi. Po ukoncéeni
experimentu, byla nadzemni biomasa oddélena, vyplaveny kofeny
rostlin a zaznamenany charakteristiky nadzemni a podzemni biomasy.
VSechny nadzemni a podzemni charakteristiky byly nasledné
statisticky analyzovany.

Bylo zjisténo, Ze hnojeni ma podstatny vliv na rdst rostlin
kopfivy dvoudomé. Nejvice ovliviiuje rlst rostliny N hnojeni a jeho
kombinace s P a K. Dale byl zjitén vliv stanovisté, na stanovisti
v Praze — Ruzyni kde byla méfena vysSi pramérna teplota vzduchu
béhem sledovaného obdobi byly sledované hodnoty vy3Si nez na
stanovisti v Liberci, kde byla primérna teplota vzduchu béhem
sledovaného obdobi nizZsi.

Zavérem lze Fict, Ze pfi experimentu byl prokazan vliv hnojeni

a vybeéru stanovisté na rust kopfivy dvoudomé.

KliCova slova: hnojeni, kopfiva, nadobovy experiment, rostlinné

charakteristiky



Abstract

Stinging nettle (urtica dioica) is among the most widespread
weeds in our country, found in abandoned sites, in fields, in wet
forests, in gardens - wherever it has sufficient nutrients and space for
growth. It is also a popular medicinal herb that is very difficult to grow.
The primary purpose of this diploma thesis was to determine the
effects of fertilizations and locality on the growth of dioecious nettles.

A pot-based experiment was established for this thesis, which
ran on the premises of the Research Institute of Plant Production v.v.i,
Research Station Liberec and Research Station Prague-Ruzyné from
April to September 2020. The following fertilization treatments were
tested: O (no fertilization), N (100 N kg ha-1), P (50 N kg ha-1), K (100
N kg ha-1) and their combinations PK, NP, NK, NPK, 2NPK. Each
treatment was replicated five times. The fertilizer was spread
throughout the entire area of the flowerpot, and watering was done
from the top. Plant height and the number of shoots were recorded
continuously throughout the experiment. At the end of the experiment,
the above-ground biomass was separated, the plant roots were
washed out and the characteristics of the above-ground and
underground biomass were recorded. All above-ground and

underground characteristics were subsequently statistically analyzed.

Fertilization was found to have a significant effect on the
growth of stinging nettle plants. The N fertilization and its combination
with P and K has the greatest effect on plant growth. Furthermore, the
effect of the habitat was found to be higher at the site in Prague -
Ruzyné, where a higher average air temperature was measured
during the monitored period, than at the site in Liberec, where the

average air temperature was lower during the monitored period.

In conclusion, the experiment demonstrated the effect of

fertilization and habitat selection on the growth of stinging nettle.

Keywords: fertilization, nettle, container experiment, plant

characteristics
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1. Uvod

Kopfiva: Plevel v zahradé, ktery baje¢né chutna i 1&&i (Fojtikova,
2021).

Kopfiva dvoudoma (Urtica dioica L.) pochazejici z Asie, severni
Afriky a jizni Evropy patfi v sou€asnosti mezi nase nejléCivéjsi byliny.
Kopfiva se fadi mezi plevel, roste pfedevsim na okrajich lesq, u cest,
plotd i na rumistich. Dafi se ji vSude a setkate se s ni v nizinach i na
horach (Hejny, 2003). Vyskytuje se spiSe na stinnych stanovistich
ve vihké pudé bohaté na dusik. | kdyZ se to nezda, kopfiva je velmi
uziteCnym pomocnikem zahradkail. Z rostliny se vyrabi kopfivova
jicha, coz je hnojivo na stromy a rostliny, které odpuzuje msice a
housenky. Kopfivy jsou také vyhledavanou pochoutkou motylich
housenek. Kopfivou je mozné mulcovat zahony, nebo se hodi i do
kompostu (Castelman, 2004).

Kopfiva dvoudoma je nejznaméjsi zastupce rodu kopfiva. Jde
oinvazivni druh. U nas roste po celém uUzemi a ve vSech
nadmorskych vySkach. Dnes roste po celém svété. Je ovSem
naroéna na obsah Zivin v pidé. V CR prevazuiji tetraploidni rostliny.
Diploidni taxony rostou v ¢lovékem nezasazenych mistech (Dostal,
1954).

Dvoudomost je vlastnosti, kdy se vytvafi jen sam&i nebo samici
kvéty (Farmer, 2011).

Muze vyrUst az do vysky dva metry. Je to vytrvala rostlina. Kvete
od Cervna do fijna. Je potazena Zzahavymi chlupy. Oproti pavodnimu
predpokladu tyto obsahuji histamin, acetylcholin a serotonin (Kubat et
al.,, 2002). Listy obsahuji chlorofyl, karotenoidy, flavonoidy,
jednoduché sacharidy a nékteré vitaminy. Dale pak obsahuji stopové
prvky jako je hofCik, Zelezo, draslik, téz kyselinu kfemicitou,
Stavelovou, octovou a listovou (Kubat et al., 2002).

Pro svUj obsah zZivin jde o velice vyuzivanou léCivou bylinu.
byla vytlaCena vlakny Inénymi (MySinsky, 1956).

VSeho, tedy i kopfivy, moc Skodi. Dnes, kdykoli nez dfive, je mozné
prfedavkovani, extrakty z kopfivy jsou dostupné v potravinovych
doplicich hojné v lékarnach. Obsazené Stavelany mohou zpuUsobit

az ledvinovou koliku (Gornicka, 2014).

1



Kopfiva dvoudoma je citliva na vétSinu herbicidl, hlavné na

ristové. Zaroven je zivnou rostlinou pro housenky motylt (Kubat et
al., 2002).
Hnojiva obsahuji obvykle tfi biogenni prvky - dusik, fosfor a draslik.
Mezi sekundarni biogenni prvky patfi vapnik, sira a hof€ik a nékdy
i stopové prvky - bor, chlor, mangan, zelezo atd. Hnojiva se déli
na organickd a anorganicka, podle slozeni na jednoslozkova,
viceslozkova a trojita, podle skupenstvi na tuha a kapalna, podle
u€innosti na pfima a nepfima (pudni kondicionéry) (Mikula, 2005).

Kopfiva je fotoautotrofni rostlina. Fotosyntéza probiha
v chloroplastech. Dale je kopfiva dvoudoma popsana jako tzv.
booster (Mikula, 2005).



2. Cile diplomové prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vlivu hnojeni N ledkem
amonnym, P superfosfatem, K draselnou solia jejich kombinaci
na rlstové charakteristiky kopfivy dvoudomé. V pribéhu experimentu
byla sledovana vySka rostlina a poéet odnozi. Po ukonCeni
experimentu byla analyzovana hmotnost nadzemni a podzemni

biomasy.

3. Hypotézy

Prace testovala nasledujici dvé nulové hypotézy:

* Neni vliv N, P, K a jejich kombinace na nadzemni biomasu kopfivy
dvoudomé

+ Stanovisté s odliSnymi klimatickymi podminkami nema vliv

na rustové charakteristiky kopfivy dvoudomé

Na zakladé hypotéz byly vytvofeny nasledujici vyzkumné otazky:

a) Ktera zivina (-nebo kombinace zivin) ma nejvétsi vliv na rust
kopfivy dvoudomé.

b) Jak se lis§i rastové charakteristiky kopfivy dvoudomé na dvou

kontrastnich stanovistich.



4. Kopriva dvoudoma (Urtica dioica)

Latinsky nazev: Urtica dioica
Slovensky nazev: Pfhlava
dvojdoma

Némecky nazev: Grol3e
Brennessel

Anglicky nazev: Nettle
common

Bayer kéd: URTDI

Celed: koprivovité (Urticaceae)

Obrazek 1: Kopfiva dvoudoma
(Lukavsky, 2005)

4.1.Vyznam

4.1.1. Kopriva dvoudoma jako lé€iva rostlina

Univerzalni u€inek kopfivy dvoudomé se projevuje na vSech
télesnych funkcich a organech. Podporuje pohyblivost kloubu, uplatni
se pfi detoxikaci organismu, bylinné kdry z ni posiluji imunitu, maze
slouzit pro posileni potence, jako tonikum ke zlepSeni kvality vlasu
a klize, chrani pred stresem a syndromem vyhofeni (Brautigam,
2019).

Pyl a nazky — semena jsou bohata na esencidlni mastné
kyselin a protizanétlivé latky, uzivaji se k povzbuzeni vitality a
sexualni touhy. ZvySuje produkci spermatu u muzl a usnadriuje
kojeni u Zen (Brautigam, 2019). Listy posiluji imunitni systém a rychle
zbavuji organismus latek, které vyvolavani zanéty vSeho druhu
(Brautigan, 2019). List se pouziva Cerstvy nebo suSeny (pomér
sesychani je 1:5). Chlorofyl pusobi povzbudivé na metabolismus,
proti anémii, jako antirevmatikum a urychluje hojeni (Bone, 2000,
Fragoso at al., 2008, Brennesselstoffe, 2020). Kopfivova droga také
uginkuje jako kardiotonikum (posiluje kontrakce myokardu). Stava z
kopfivy dvoudomé se doporuCuje pfi prajmech, jako i védecky

podpofené je i vySe zminéné hojeni (inhibici NF-Kappa B Kaskady-


https://www.google.com/search?rlz=1C1AVFC_enCZ813CZ813&sxsrf=AOaemvIVALfOsgkStrTKMNTIcfd7qW772Q:1637496917973&q=kop%C5%99ivovit%C3%A9+(Urticaceae)&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MIw3ykpbxCqVnV9wdGZmWX5ZZsnhlQoaoUUlmcmJyamJqZoAkkhHRSoAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiC7_awt6n0AhWNzKQKHdVUD48QmxMoAXoECDkQAw

skupina transkripénich faktorll, které se vazou na promotory RNA
polymerazy a ovliviiuji tak expresi genu dulezitych pro imunitu. NF-kB
je heterodimer proteint p50 a p65) (Castelman,2004).

Plsobi pozitivné na slinivku, zlepSuje prokrveni vnitfnich
organ(, plsobi moCopudné a téz podporuje tvorbu matefského miléka.
Kofen kopfivy (jeho octanovy odvar) se pouziva zevné proti
vypadavani vlasu. Latky obsazené v oddencich rostliny chrani
muzskou prostatu, mohou zastavit zbytnéni prostaty.

Kopfivovy ¢&aj posiluje cévni systém a pomaha proti
revmatickym bolestem (Bone 2000, Fragoso 2008). Cerstva §tava
zbavuje stresu a ma pozitivni u€inky na Cisténi krve. Vitamin C a
provitamin A posiluje imunitu. Kyselina listova (pteroylglutamova) a
Zelezo zvySuji krvetvorbu, draslik odvodniuje a kyselina kfemicita
posiluje vazivo. Ma vyrazny ocistny i alkalizaCni (proti pfekyseleni
organismu) ucinek, ktery se projevuje pfi dné, artritidé, ledvinovych
kamenech, hubnuti a osteoporoze. Kopfiva utiSuje revmatické bolesti
brzdénim télesné produkce cytokininu zodpovédného za vznik zanétu
a pfi destrukci kloubnich chrupavek (UICN, 2021). Potlacuje i otoky,
vodu v kloubech, ztuhnuti kloubl a poruchy prokrveni. Je to
antianemicka rostlina, ktera obsahem Fe a vit. C podporuje i kostni
drefl. Ma vazokonstrikéni ucinky na viaseCnice a svym obsahem
vitaminu K pomaha zastavit krvaceni z nosu. Obsah glukokininu
snizuje hladinu cukru v krvi, ale jako nahradu inzulinu ji pouzit nelze
(Sci Alert, 2020). Ma digestivni u€inky. Obsahuje gastrointestinalni
hormon sekretin, ktery stimuluje tvorbu pankreatickych §tav i ¢innost
Zaludku a Zluéniku. Téz ma adstringentni ucinky (stahuijici), proto se
pouziva pfi prajmu, kolitidé a uplavici. Také se ji vyuziva pfi podvyzivé,
vyCerpani a unavé - ma povzbuzujici uc€inky (UICN, 2021).

Jinak se listy vyuzivaji jako krmivo pro dribez, vhodné jsou k vyrobé
Spenatu (Rubcov, 1990).

Dfive se kopfiva vyuzivala na vlakna. Extrakt se pfidava do
vlasovych Samponu. Z listd kopfivy dvoudomé se pfipravuije i polévka
nebo se mohou pfidat i do knedlik(. Ze syrovych listd se délaji

pomazanky nebo kopfiva mize slouZit i jako kofeni (Kybal, 1988).



Pfed konzumaci je vhodné listy nadrtit a zpracovat valeCkem
na nudle, aby se odstranily zahavé trichomy. Dfive se z kopfivy
vyrabél puding i pivo. Pfidava se i do téstovin (Wernerova, 1990).

V kopfivé je téz pfitomen pfirodni protein podobny proteinu z
tofu (ze soji). Kopfiva dvoudoma se téz vyuziva k barveni tkanin a
v kosmetice, jako prostfedek ke zvyseni diurézy, ke snizeni hladiny
cukru, zlep3eni peristaltiky stfev, popfipadé i pfi zanétu ledvin. Zevné
se kopfiva pfiklada k urychleni hojeni ran, pfi ekzematickych
projevech a jako tinktura téz proti vypadavani vlast a lé¢bé plisné
na nehtech (Travnicek, 1990).

4.1.2. Pro¢ kopriva pali?

Po dotyku s kuzi se odlomi zkfemenéla koncova palicka a z
dutého Zahavého chlupu se uvolni smés jiz vySe uvedenych latek
(histaminu, acetylcholinu a serotoninu) (Hagura,2005, Holec, 2006).

4.1.3. Koprivova vlakna

Kopfiva se zpracovava podobné jako len nebo konopi,
poskytuje ale jen 3-5 % textilnich viaken (Capek, 1951, Mysinsky,
1956, Bacci et al., 2009).

Fyzikalni vlastnosti kopfivovych vldken v porovnani s vlakny
bavinénymi:
Tabulka 1: Rozdily mezi vlakny kopfivy a baviny (MySicky, 1956)

Hustota St¥. délka Jemnost taznost %
(g/cm?) (mm) (um)

kopfiva 0,72 43-58 19-50 2

bavina 15 15-50 10-17 6-10

VlIdkna z kopfivy jsou odolna proti odéru, maji vyssi pevnost
za mokra nez za sucha. Lépe je kombinovat je s jinymi materialy, aby
se vyrovnala délka a jemnost (Denninger. 2006, Francova, 2011).

Ve stfedovéku se pouzivala vlakna z kopfivy (kromé konopi) na lodni

plachty, ale pozdéji byly tyto vytlaceny Inénymi viakny.



Ruéni pfedeni, vyuziti a zpracovani kopfivovych vilaken se
udrzuje na Balkané a v oblasti Himalaje na médni doplriky (University
oc Culcuta, 2014).

4.1.4. Kopfiva dvoudoma jako booster:

Kopfiva zvySuje v téle produkci oxidu dusnatého, ktery
rozSifuje cévy a umoznuje vétsi prokrveni svalu a jejich okysli¢eni
béhem ftréninku apo ném. Svaly tak maji dostatek potfebnych
aminokyselin a je maximalné zabezpefena i obnova glykogenu
(polymer 1, 4 a 1, 6 glukdzy). ZvySeni prokrveni vede k rychlejSimu
odplavovani odpadnich produktli metabolismu (Castelman, 2004,
Fragoso , 2008, Gornicka 2014). Extrakt z kopfivy dvoudomé dokaze
zvySit hladinu testosteronu, a tim padem i narust svalové hmoty.
Podporuje tvorbu Cervenych krvinek a pomaha pfi nadmérnému

zadrzovani vody.

4.1.5. Kopriva dvoudoma jako plevelna rostlina na
pastvinach

Jde o velmi obtizny vyznamny plevel s velkou konkurenéni
schopnosti. Pokud se na stanovisti uchyti, vytvafi rozsahlé porosty,
které dokazi potladit ostatni rostliny (Mikulka et al., 2005). Tuto
rostlinu mizeme na pastvinach pozorovat predevsim v nedopascich
— 8patné pfistupna mista pastviny a na mistech znecisténych vykaly —
v dusledku zvySeného obsahu dusiku v padé (Mikulka et al., 1999).
Regulovat jeji vyskyt mizeme spravné zvolenym systémem pastvy,
spravnym vybérem zvifete a lidskou praci — vyzinani nedopasku.
porostu, kdy pfi vypasani porostu 3x a 4x ro€né dochazi k rozvoji
kvalitnich druha trav (kostfava luéni, jilek vytrvaly, lipnice luéni) a
PFi vypasani porostd pouze dvakrat ro€né dochazi ke zvyseni
pokryvnosti méné hodnotnych druhd (kostfava Cervena, pyr plazivy,
pcha¢ oset, kopfiva dvoudoma, bodlak obecny aj.). Méné pracna
kontinualni pastva vede ke snizeni poctu druhl a pfi vy$Sim zatizeni
(nad 2 -2,5 DJ/ha) ke zvySeni vyskytu bylin s nizkou pfizemni

listovou ruzici (pampeliSka podzimni, smetanka lékarska, jitrocel



kopinaty) a nizkych trav (psine€ek tenky, lipnice luéni). Vice nez u
oplitkové pastvy zde zalezi na celkovém zatizeni pastviny, kdy
pretizena pastvina (nad 3 DJ/ha) je malo produktivni (porost misty
poSkozeny) a naopak malo zatizena pastvina se zapleveluje.
Produkce pice je nejvyssi pfi vypasani porostu rotacné (oplutkové) 2x
roéné, porost spasany 2x roc¢né vSak vykazuje vyS$§i mnozstvi
nedopasku. Pfi vy$8i frekvenci rotani pastvy je vhodné pfihnojovani
NPK. Nejvyssi kvalita pice a nejméné nedopaskl je pfi rotacnim

vypasani porostd 3x — 4x ro¢né (Kobes, 2021).

4.1.6. Skodlivy vliv / 1ééiva rostlina

Popaleni kopfivou sice zplsobi prokrveni, ovSem k ulevé
muze dojit jen v okoli postizenych kloubl. Jde o natolik nepfijemny
pocit, Ze revmaticka bolest je ve vysledku horsi nez revma, kopfiva
nevylédi a lékafi toto téZ nedoporuduji (Somsak et al., 1983).

Kopfiva dvoudoma je sice “vitaminovou bombou”, ale ve vétsi
mife jeji konzumace se v téle vytvareji Stavelany (soli kyseliny
Stavelové - téZ oxalové):

Oxalaty negativné ovliviiuji ledviny a mohou zpusobit az
ledvinové kameny nebo ledvinovou koliku. Caj ze su$enych kopfiv
opét zplsobuje kfecové zily (Somsak et al., 1983, Prochazka et al.,
1998).

V soucCasnosti se lze predavkovat snaze, jelikoz bylinky jsou
dostupné o vyS8Si koncentraci napfiklad v kapslich v Iékarnach.
V téhotenstvi se €aj z kopfivy nedoporuCuje ve vétSi mife, protoze

muze zpusobit vySSi stazlivost délohy (Prochazka et al., 1998).

4.2.Vzhled a charakteristika

Jako dvoudoma (vytvafi pouze samc&i nebo samici kvéty)
bylina dorusta vySky 50-150 cm, vyjime&né dva metry. Lodyhy jsou
pfimé a nevétvi se (mozno jen u vysSich rostlin) (Dostal, 1954).
Lodyha je ¢tyfhranna, tuha, pokryta stétinkami a Zahavymi chlupy,
dlouha 40 -150 cm. VétSinou je dvoudoma, velmi zfidka jednodoma
(Mikulka, 2005).



V zemi vytvafi zlutavy oddenek, coz je zasobni €ast rostliny.
Listy jsou fapikaté, SpiCaté a zubaté, vstficné (kfizmostojné, fapik b),
je mysleno pootoceni o 90°.
postaveni listu na stonku

a) siridavé

Yo Ql|F VN 8l b) vstiicné
“Ll’ o N i g (krizmostojne)
L‘ : Vo atPre 4 ©) vstiiené
= s L P, d) piresenité

Obrazek 2: Postaveni listu na stonku (zsdobrany.cz, 2022)

Listy s dlouho &epeli, vejCité az kopinaté, jemné, pfi bazi jsou
srd¢ité a az 15 cm dlouhé (Jursik et al., 1999).

Rostlina ma velké mnozstvi stolon (stonky, které rostou na

povrchu pudy nebo tésné pod zemi a vytvafi v uzlech nahodné
kofeny a nové rostliny z pupenu) (Kincl et al.,, 2006). Kvéty jsou
nazelenalé nebo nahnédlé. Kvete od €ervna do fijna. Ma nenapadné
drobné zelenavé jednopohlavné kvitky uspofddané do hustych
Uzlabnich kvétenstvi (Mikulka, 2005). Samci kvétenstvi jsou lata,
zatimco samiCi jsou klasovitA nebo hroznovita. Kvéty jsou
jednopohlavné (vyjimeCné se vyskytuji jednodoma usporadani)
(Pavlova, 2005). Plodem jsou nazky (suchy nepukavy plod). Nazka je
Zlutavé Seda az hnéda 1-1,2mm dlouhd, 0,7- 0,9mm Siroka. Dozravaji
od cCervence az do pozdniho podzimu. RozmnoZuje se jak
vegetativné, tak generativné (Mikulka, 2005).
Cela rostlina je potazena zahavymi chlupy. Pfedpokladalo se, Ze tyto
chlupy obsahuji kyselinu mravenci, ale pravdou je, ze jde o smés ffi
sloucenin: histaminu, acetylcholinu a serotoninu. (Nesselgarn, 2015,
Brennesselfaser, 2020).

Kopfiva dvoudoma je tetraploidni, tzn. ma 4 sady
chromozému. Predpokladem je, Ze tetraploidy vznikly z diploidu, jez
maji dvé sady chromozomu, pomoci poruch pfi meiotickém déleni a
nasledné tvorb& gamet s neredukovanym poctem chromozomda.
Diploidni formy kopfivy dvoudomé se vyskytuji jen vzacné, rostou
mimo Clovékem ovlivnéna mista (Prochazka, 1998). Serotonin

zvySuje ucinky histaminu a acetylcholinu.



Dal8i obsazené latky a jejich vyskyt: sbira se list, nékdy i
oddenek nebo kvét. Sbirat se mlze podle vyskytu, ale nejlépe od jara
do konce kvétna, kdy byva nejucinngjSi (obsah IéCivych latek
nejvyssi). Susi se ve stinu, kdy teplota by neméla presahnout 50°C
(Brennesselfaser, 2020).

Listy obsahuji: Zhruba 1 % chlorofylu a i b, a z &asti d (zelené
barvivo). Dale listy obsahuji: 15 % mineralnich latek, jako je hof¢ik
a Zelezo, karotenoidy, flavonoidy — epikatechin, sacharidy — glukézu,
mandzu, galaktozu. Obsazené vitaminy: (B2-Riboflavin), v mladych
listech obsahuje kopfiva i vitamin C (kyselina L-askorbova). Dale
kopfivy resp. listy obsahuji kyselinu Stavelovou, kyselinu mravendi,

octovou, a pantothenovou, (vitamin B-5) (Brennesselfaser, 2020).

4.3.Vyskyt

Kopfiva dvoudoma je nejznaméjsi a nejrozSifenéjsi zastupce
rodu kopfiva. Je vyuZivana také jako lé€iva bylina (Bone, 2000,
Castelman, 2004, Farmer — Knowles, 2011). V Ceské republice se
kromé& ni vyskytuje jesté&€ mensi pfibuzna kopfiva Zahavka (Hejny,
2003, Botany CZ, 2019).

Pfirozené se kopfiva dvoudoma vyskytuje na severni polokouli
a jako invazivni druh (za pfispéni Clovéka) téz v Jizni Americe
(Travnicek, et al., 2020).

V Ceské republice je rozsifena po celém Uzemi a ve vSech
vySkovych stupnich. Roste hojné na rumistich, pobfeznich porostech,
podél cest, luznich lesich. Kopfiva je ale i plevelem na zahradach a
loukach v blizkosti lidskych obydli, jako jsou chaty &i chalupy (Mikula,
et al., 2005).

Je to nitrofilni druh. Puvodné se kopfiva dvoudoma
vyskytovala po celé Evropé&, od zapadni hranice Sibife (az do Iranu)
po Skandinavii a jizni Evropu. NejCastéjsi vyskyt byl v zaplavovych
lesich a na vih¢ich padach pobliz vodnich tokd (Hron, 1974).

Dnes roste kopfiva dvoudoma po celém svété, hlavné tam,
kde je patrny vliv ¢lovéka (Pikova, 2011). Je spolehlivym indikatorem

vyskytu dusiku v padé. V Jizni Americe je uméle vysazena, ale
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zplanéla, a je to jiz invazni bylina, jak jiz bylo zmin&no vyse (Ustav
agrochemie, 2015).

RozSifena je po celém svété, kromé tropu (Mihulka, 2005).

4.3.1. Jak kopfiva dvoudoma reaguje na ziviny

Urtica dioica byla popisovana jako nitrofilni, ale existuje
mnoho pud, ve kterych je zasoba anorganického dusiku dostate¢na
pro rist (Harrington et al., 2013). Existuji vSak i jiné pady, ve kterych
je rust kontrolovan nedostatkem fosforu, pokud neni do pldy pfidan
rozpustny fosfor. Zejména v dlouholetych listnatych lesich, kde se do
pudy nepfidavaji zadna hnojiva. Rlastové reakce kopfivy dvoudomé
na dostupnost, zdroj a vyuziti dusiku a fosforu byly experimentalné
prozkoumany na uzemi Velké Britanie pomérné podrobné (Taylor,
2009). Je vnimana jako kulturofilni nebo synantropni rostlina. Velmi
dobfe snasi puady bohaté na dusik, které jsou nejcastéji v okoli
lidskych sidel, nebo tam, kde hospodafi ¢lovék (Mikulka et al., 2017).
Muazeme ji proto nalézt na loukach, polich nebo zahradach. Povazuje
se za expanzivni druh, ktery se silné rozrusta ina otevienych
plochach ve méstech a parcich, pokud dostane pfilezitost (Brautigam,
2019).

Kopfiva dvoudoma se vyskytuje téméf na vSech typech pud, i
kdyz preferuje vihké nebo mokré pldy a nechybi v trvale
podmacenych ptdach (Ellenbergova hodnota pro vihkost = 6; Hill,
Preston & Roy, 2004) a slabé kyselych nebo slabé zasaditych
podminkach (Ellenbergova hodnota pro pH 7: Hill, Preston & Roy,
2004).

Vyhovuiji ji pudy bohaté na Ziviny, organicky pfihnojené, vihké.
Je indikatorem pfitomnosti dusiku v pudé (Kazda et al., 2010). Roste
ve vilhkych luznich lesich, kfovinach, podél vodnich tokl, cest ale
také na rumistich, navazkach, v pfikopech, podél lidskych sidel.
Velmi rychle se uchyti na opusténych, neobydlenych a
zdevastovanych stanovistich. Problémy zplUsobuje v zahradach,
sadech, okrasnych travnicich, parenistich a sklenicich. Na orné ptdé
se vyskytuje vyjimecné. Snasi dobfe zastinéni. V hustych porostech

se ale prosadi velmi zfidka (Mikulka, 2005).
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VyZaduje pudy s vysokym obsahem Zivin, pfedevSim dusiku.
Nesnasi zasoleni a nizky obsah fosforu v pidé. Chova se jako
typicky synantropofyt, druh tézici z Cinnosti ¢lovéka v krajiné. (Jusrik,
et al. 2009).

Dulezitym faktorem pro rust kopfivy dvoudomé jsou kromé
obsahu chemickych latek v pudé nebo jiném misté, kde roste, i
fyzikalni faktory jako je svétlo a teplo. Kopfiva dvoudoma patfi mezi
tzv. fotoautotrofni rostliny, které k Zivotu potfebuji pfijimat svétlo, oxid
uhligity a vodu. Ug&inné svétlo pochazi ze sluneéniho zafeni
anapomaha pfeméné& anorganickych latek na latky organické
za pfitomnosti zeleného barviva chlorofylu. Toto barvivo pohlcuje
svétlo a v chloroplastech probiha jizZ zminéna pfeména. Pfijem i vydej
vody v rostliné (tedy i v kopfivé) musi byt v rovnovaze. Pfebytek vody
rostlinna burika vylou€i zpétnym tlakem, protozZe jeji bunééna sténa
je pruzna, ale pfi nedostatku vody muze dojit az k plazmolyze
(sesychani az odumfieni rostlinné burky) (Dostal, 1854).

Hmotnost suSiny tvofi z — 95 % organické latky a zbytek tvofi

latky anorganické.

Vyzivné latky dulezité pro rust kopfivy dvoudomé:

Déli se na: - makrobiogenni (CO, H20, Oz, NOz, NH4*, SO4%,
HPO,*, dale draslik, vapnik a hof¢ik ve formé kationt). Hlavnimi
vlastnostmi vody dullezité pro rast nejen kopfivy dvoudomé je jeji
prihlednost, atim padem propustnost pro fotosyntetické zareni,
nestlacitelnost, vysoka tepelna kapacita, vysoky bod tani a varu, ktery
je zpusoben pfitomnosti vodikovych mustku, pfilnavost k pevnym
povrchim (jako je bunécna sténa) a schopnost kapilarni elevace
(Prochazka, et al. 1998).

Dusik jako - makrobiogenni prvek obsazeny v
aminokyselinach, z nichz se skladaji bilkoviny, v enzymech a bazich
nukleovych kyselin, a chlorofylu (porfyrinovy skelet), taktéz je
obsazen v anorganické formé& v hnojivech a kopfiva dvoudoma ho
potfebuje nadbytek - mikrobiogenni (CI, troj a dvojmocné zelezo, bor
jako H2BOg, mangan Mn?*, zinek jako Zn?*, dvoj a jednomocna méd,
molybden jako MoO.* a kobalt ve formé kationtu Co?). Tyto
mikrobiogenni latky slouzi jako kofaktory enzymu a jsou pro rostlinu

potfebné jen v minimalnim mnozstvi, nicméné i jejich nedostatek se
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muze negativné projevit. Treba nedostatek Zeleza zplsobuje
Zloutnuti listd.

U jinych rostlin vede nadbyteéné mnozstvi obsahu dusiku k
potlageni rlstu kvétd a mize dojit i k jejich vytlaceni z pady jiz
zminénou kopfivou.

Pfi nedostatku dusiku jsou rostlinky kopfivy dvoudomé malé,
nové narostlé listy jsou jeSté zelené, ale ty starsi jiz poSkozené.

Pfi nedostatku siry klesa biosyntéza proteint a v kopfivé se hromadi
volné aminokyseliny. Mize nastat az chlor6za - hnédavé skvrny
na listech (Jursik, et al. 1999, Wernerova, 2020,).

4.4. Sireni

Tuto vytrvalou bylinu nemaji radi hlavné zahradkafi. Pfitom
pravé kopfiva dvoudoma se jevi ke zkoumani polyploidni speciace -
zahrnuje kromé tetraploid( i diploidni taxony. Ty rostou naopak v
mistech nezasazenych Clovékem (Hron, 1974, Travnicek, 2020).
Pfedpokladem je, Zze se mohly tyto poddruhy zkFfiZit za vzniku
tetraploidnich typl. Jednotlivé diploidni poddruhy je mozno vymezit
na zakladé morfologie znakd. Molekularni markery, ale neukazaly
zadné jasné podpofené skupiny korespondujici s morfologii.
Rozdilnost je tedy morfologicka, ne geneticka. TéZz se nepodafilo
rozdélit tetraploidni rostliny od diploidnich. Tedy, tetraploidy vznikly
z diploidd, ale neni znamo z jakych (Travnicek, 2020).

Kopfiva ma dobfe kli¢iva semena a podzemni vybézky, proto
kopfiva nema problém vytlacit slabSi druhy. Kopfiva dvoudoma je
vS8ak naro¢na na obsah pldnich Zivin, jako je dusik a fosfor. U nas
jsou nejvice rozsifeny tetraploidni rostliny (Hagura, et al. 2005, Holec,
et al. 2006). RozmnozZuje se jak vegetativné tak generativné.
Pohlavni zpusob rozmnozovani je malo Casty, je ovlivnén opylenim
prfedev8im vétrem, proto se nazky na samicich rostlinach vyskytuji
méné. Po opyleni se nazky udrzuji v pudé az 2 roky, kli¢i z hloubky
1,5 — 2 cm pfi teploté 6 — 8 °C, rostlinky a nové vyhony jsou vidét
v dubnu a kvétnu. Vegetativné se rozmnozuji ¢asti oddenku (odnozi),
které se rozrUstaji vSemi sméry od matefské rostliny, tim vytvareji

velkd ohniska rostlin. Na dalSi lokality se nazky rozsifuji vétrem,
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vodou, nafadim, kompostovanim apod. Kofenové odnoze se Sifi také
kultivaci (Mikulka, 2005).

Kopfiva dvoudoma se Sifi dlouhymi podzemnimi vybézky
a dobfe kli€¢ivymi semeny na delSi vzdalenosti (Deyl, 1964). Je ovSem
naro¢na na obsah zivin (dusiku a fosforu — bude pojednano dale).
Diploidni rostliny lze nalézt v luznich lesich (stfedni Polabi, jizni
Morava) (Wernerova, 1990, Travnicek, 1990, Prochazka 1998).

4.5.Reqgulace

Kopfiva dvoudoma je citliva na vétSinu herbicidli, hlavné pak
na rastovych herbicidech - triclopyrech (Hron et al., 1974, Ustav
agrochemie, 2015, Travnicek et al., 2020).

Jestlize jsou k regulaci vyuzivany glyphosatové herbicidy, je
na lokalitach s vys8im zaplevelenim kopfivou vhodna TM kombinace
s rustovym herbicidem (Dixon et al., 2004).

RUzné regulacni mechanické zplUsoby zpracovani puady, jsou
béZznym opatfenim proti trvalym pleveldom (Pye et al., 2011).
NejlepSich vysledk( regulace kopfivy dvoudomé se dosahuje po
jejich posedeni a aplikaci prostfedkl na z(statky bylinek (Jursik et al.,
2018). Kopfiva dvoudoma je zivnou rostlinou pro housenky motylt -
babocky kopfivové, ktera vyrazné snizuje listovou plochu (Rod, 2009).

Biologicka regulace je v souCasném pojeti pokladana za
vyznamnou alternativu (Mikulka et al., 2009). Vysledky pokusnych
sledovani ukazaly, Ze antilopy losi spasaji nejen drtivou vétSinu
plevelnych druhd, v€etné kopfivy dvoudomé, Stoviku tupolistého nebo
pchace, ale odstrani i naletové listnaté a jehlicnaté dfeviny s kmenem
do priméru osmi centimetra (Jedlicka, 2013).

Pravidelnym seCenim se zamezi rozSifeni rostlin na lokalité a
v jejim blizkém okoli. Lze pouzit i herbicidy typu glyphosate,
sulphosate nebo trichlopyr, nebo rastové herbicidy. Vhodné je i

kombinace seceni a pouziti herbicidl po seci (Mikulka, 2005).
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Pro¢ je vlastné kopfiva dvoudoma tak uspéSnym plevelem,
ze vyroste takrikajic kdekoli?

Je to dano jeji schopnosti rychlého Sifeni dlouhymi
podzemnimi vyb&zky na kratké vzdalenosti a dobfe kli¢ivymi semeny
na delSi vzdalenosti (Hakansson, 2003). Vyznamnou roli hraje také
rychlost rastu a vySka rostlin. Kopfivé nedéla obtize rychle obsadit
stanovisté a vytlacit slabsi druhy. Je v8ak nutné zddraznit, Ze kopfiva
dvoudoma je velmi naro¢na na obsah Zivin, zejména dusiku a fosforu.
Na pudach chudSich na Ziviny neroste, a dokonce je velmi obtizné
kopfivy zamérné péstovat na zahradé jen primérné bohaté na Ziviny.
V méné eutrofizovanych uzemich Evropy proto neni béZnym druhem
a Casto je velmi obtizné ji zde najit. Plati to zejména pro tetraploidni
rostliny kopfivy dvoudomé, které u nas jasné prevazuji. (Wernerova,
2020).

4.6.Hnojeni

Hnojeni vyrazné& ovliviuje kvantitativni i kvalitativni stranku
produkce a druhové slozZeni rostlin. Je rozhodujicim Cinitelem pro
urodnost pudy, pficemz uUspéch hnojeni zavisi na klimatickych
podminkach, zasobeni vodou a celkovém stavu porostu (Kollarova,
2007).

Nejintenzivnéji a nejrychleji pisobi na slozeni porostu hnojeni
dusikem, ktery sniZuje stres rostlin ze sucha. Vy8Si davka dusiku
zvySuje podil vzrustnych trav a snizuje zastoupeni legumindz
a ostatnich méné vzristnych druhd (Sindelova, 2019). Jak Cerny
(2020) tvrdi, davka dusiku prfed setim &i pfi seti by neméla prekrocit
30 kg N/ha, avSak efektivita dusikatych hnojiv souvisi nejen s jejich
davkami, nebo chemickou formou, ale i s odpovidajicimi vztahy mezi
dusikem a jinymi Zivinami.

Mezi dal$i dllezité ziviny patfi fosfor a draslik, které pfimo
ovliviiuji vyuziti a pfijem dusiku a maji vyznamnou roli ve
fyziologickych procesech rostlin. Od pocatku ristu rostliny je velice
dalezity fosfor, ktery hraje kliCovou roli v energetickém hospodarstvi
rostliny. Draslik je spojovan s fyziologickymi procesy ovliviiujici vyvoj,

rist a metabolismus bilkovin. Zasahuje také do fotosyntézy,

15



transportu asimilata, aktivaci enzymu, vodniho hospodafstvi plodin a
ovliviiuje velikost kofenového systém rostlin (Kunzova et al., 2020).
Muzeme konstatovat, ze vétSina zivin v podobé dusiku,
fosforu adrasliku je pfijimana spiSe v jarnim obdobi, béhem fazi
intenzivniho rlstu. LiSi se vSak jejich potfeba v pribéhu vegetace a
dynamika jejich pfijmu. Pokud disponujeme rdznymi agrotechnickymi
opatfenimi, mizeme pouzit statkova €i organicka hnojiva jako jsou:

kejda, hnuj, digestaty, mod&tvka apod. (Cerny, 2020).

4.7.Hnojiva

Hnojiva obvykle poskytuji tfi biogenni prvky - dusik, fosfor a
draslik, dale sekundarni biogenni prvky, mezi néz se fadi vapnik, sira,
hof¢ik. Nékdy poskytuji i stopové prvky jako je bor, chlor, mangan,

Zelezo, zinek, méd a molybden.

Rozdéleni hnojiv:
e organicka (hnuj, kompost, moc&ivka)
- podle slozeni:
¢ jednoslozkova (mocovina)
e viceslozkova - dvojita KNO3
e trojita (obsahuiji draslik, fosfor a dusik, anorganické soli)
- podle vlivu na pidni reakci:
e kysela (KClI)
e neutralni (NH4sNO3, vapenec)
e zasadita (Ca(NOa),)
- podle skupenstvi:
e tuha (hnuj, kompost, superfosfat - CaH4P20s)
e kapalna (mocltvka, NHsNO3 + mocovina)
- podle ucinnosti:
e piima - obsahuji Ziviny v organické nebo anorganické podobé
a dodavaji rostlinam makro nebo mikroprvky
e nepfima - neobsahuiji Ziviny v zasadnim
e mnozstvi, ale vlivem na zivotni prostfedi rostlin a
metabolismus umoznuji zvySeny pfijem zakladnich Zivin.
Nazyvaji se ptdni kondicionéry.
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4.8. Popis uzitych hnojiv

K experimentu byla pouzita nasledujici hnojiva a jejich vzajemna
kombinace.

N — LAV - Dusiénan amonny neboli ledek amonny — Pfedstavuje
hnojivo se dvéma formami dusiku. Obsahuje 34-35 % dusiku v
nitratové a amonné formé&. Vyrabi se neutralizaci kyseliny dusi¢né
C¢pavkem, nebo konverzi ledku vapenatého s uhliCitanem amonnym.
Je to bila krystalicka sul, nebo granulat, ve vodé dobfe rozpustny,
hydroskopicky. Fyziologicky neutralni. Pouzivda se k zakladnimu
hnojeni, béhem vegetace a k vyrobé daldich dusikatych hnojiv.
(Hlousek, 2004).

P — SP -Superfosfat — P,Os se vyrabi rozkladem mletého pfirodniho
fosfatu kyselinou sirovou (62 — 75 %ni). Reakce probiha podle
sumarni rovnice CaioF2(PO4)s + 7 HSOs + 3 HO = 3 Ca
(H2P0O4)2.H,O + 7 CaSO4 + 2HF. Expanduje se jako Seda praskova
latka nebo jako granulat. Jednoduchy superfosfat je prvni pramyslové
vyrabéné hnojivo, do konce 60. let zaujimal dominantni postaveni na
svétovém trhu. Vyzraly superfosfat je sypky, bez hrudek a nemazlavy.
Obsah vody by nemél pfekrodit 12 — 15 % (Havlik, 2011).

K — KCL - Draselna stl — chlorid draselny KCI je bila krystalicka
latka slané chuti, pfi vySSi koncentraci mize byt nahofkla, dobre
rozpustna ve vodé. Zakladni slozkou je KCI. Obsahuje 49,8 % K
(60 % K:0). Hnojivo je dodavano jako krystalické, granulované nebo
praskové ve formé bilo-Sedych az nadervenalych granuli. Pouziva se
k zakladnimu hnojeni, a to pfedevSim na tézkych jilovitych ptdach.
Nedoporuduje se k rostlinam citlivym na chloridové aniony. (Kunzova,
2010).
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5. Metodika experimentu

Nas experiment probihal na dvou stanovistich — Liberec a Praha -

Ruzyné. Na kazdém stanovisti bylo pouZito 45 ks kvétinacl o

priméru 38 cm. Experiment zahrnoval 9 variant v péti opakovanich 5
ks kvétinacl: skupina 0, N, P, K, PK, NP, NK, NPK a 2NPK.

Kazdy tyden probihalo méfeni vysky rostlin a pocet odnozi. Na konci

experimentu se mechanicky odstfihla nadzemni biomasa. Podzemni

biomasa se zjisStovala po vyplaveni zeminy. Nasledné byla nadzemni

i podzemni biomasa 24 hodin su$ena pfi teploté 60 °C, poté zvazena

a stanovena susina.

Varianty experimentu:

Mnozstvi
Ziviny v g Mnozstvi
Zkratka do Ziviny
jednoho v kg na
Druh hnojiva kvétinace 1 ha
0 nehnojeno
N LAV ledek amonny 4,185g do jednoho kvétinace | 100 Nkg ha?
P SP superfosfat 8,141g do jednoho kvétinace 50 kg P ha!
K KCI draselna sul 2,269g do jednoho kvétinace 100 kg K hat
PK SP+KCI superfosfat + 8,141g SP + 2,269g KCI 50 kg P,
L e do jednoho 1
draselna sul kvétinade 100kgk M@
NP LAV+SP 4,185g LAV+8,141g SP ]'\'IOO kg
ledek amonny + '
do jednoho 1
superfosfat kvétinace 50kgP  ha
NK LAV+KCI 4,185g LAV+2,269g KCI ]'\'IOO kg
ledek amonny + '
do jednoho 1
draselna sul kvétinace 100kg K ha
4,185g LAV+8,141g 100kg 50 kg
NPK | LAVESPH | odek amonny | SP+2.269g N, P,
KCL :“pe"+ draseina | 1 o1 do jednoho kvétinade 100 kg K ha'
8,370g LAV+8,141g 200kg 50 kg
2NPK | 2xLAV+SP+ 2x ledek amonny | SP+2,269g N, P
KCL superf.+ KCL do jednoho kvétinage 100 kg K ha'
draselnd s.

Tabulka 2: Prehled variant hnojeni, druh hnojiva, mnozstvi hnojiva v jednom

kvétinaci a davka hnojiva prepoétena na 1 ha (vlastni zpracovani)
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5.1.Charakteristika lokalit experimentu

Experiment byl provadén ve dvou arealech Vyzkumného
ustavu rostlinné vyroby v.v.i. Praha, a to ve Vyzkumné stanice Liberec,
ktera se nachazi na adrese Liberec, Rolnickd 6, v severozapadni
Casti mésta. V blizkosti vyzkumné stanice jsou pfedevSim patrové
domy se zahradou. Areal vyzkumné stanice Liberec je uzavieny,
bez moZnosti pfistupu vefejnosti a nachazi se v ném samostatna
budova, sklenik a zahrada, na které vyzkum probihal. Zahrada
je oddélena, neni umisténa mezi bloky Ci ve stinné €asti, proto byly
po celou dobu experimentu zajistény neovlivnéné klimatické

podminky.

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby se nachazi v Praze 6,
Ruzyni, Drnovska 507/73, v severozapadni Casti mésta. V okoli je
zelen bez zastavby. Areal vyzkumné stanice je uzavfieny, bez
moznosti pfistupu verejnosti, nachazi se v ném budovy, skleniky a
zahrada, na které experiment probihal. Zahrada je oddélena, neni
umisténa mezi bloky ¢&i ve stinné ¢asti, proto byly po celou dobu

experimentu zajistény neovlivnéné klimatické podminky.

Primérné teploty a srazky ve vegetacni sezéné 2020,
stanovisté Liberec, (Meteocentrum, 2021)
Teploty (°C) srazky (mm)

duben 6 2.8

kvéten 10 3,6

cerven 15 4.7

Cervenec 17 51

srpen 18 5,3

zafi 14 4,2

Tabulka 3: Prehled teplot a mnozstvi srazek ve sledovaném obdobi

v Liberci (Meteocentrum, 2021)
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Priimérné teploty a srazky ve vegetacni sezéné 2020,
stanovisté Praha (Meteocentrum, 2021)
teploty (°C) srazky (mm)

duben 8 1,6

kvéten 13 2,3

cerven 18 2,6

céervenec 19 2,6

srpen 18 2,7

zari 16 14

Tabulka 4: Prehled teplot a mnozstvi srazek ve sledovaném obdobi

v Praze - Ruzyni (Meteocentrum, 2021)

5.2.Popis experimentu

Experiment ve vyzkumné stanici Liberec probihal od 14. 4.
2020 do 10. - 18. 9. 2020. Vysev probéhl 14. 4. 2020, pfesazeni
semenackd do kvétinaéu 26. 5 .2020, kdy jeden semenacek byl
zasazen do kvétinace o priaméru 38 cm. Dne 2. 6. 2020 bylo 45 ks
kvétinacu rozdéleno po 5 ks na skupiny 0, N, P, K, PK, NP, NK, NPK,
a 2NPK. Presné dle metodiky byla aplikovana hnojiva, a to
rovhomérné a po celé plose kvétinace, ne na list rostliny. Béhem
sledovaného obdobi byla 1-x tydné zaznamenavana vy3ka rostlin a
poCet odnozi. Experiment byl ukonéen mezi 10. - 18. 9. 2020. Na
konci experimentu byly nadzemni &asti rostlin pfi povrchu pudy
nuzkami odstfizeny a podzemni Casti (kofeny) vyplaveny. U kazdé
rostliny, byla zméfena celkova délka (vyska), poCet odnozi, hmotnost
nadzemni hmoty a hmotnost kofend. Nadzemni hmota i kofenova
biomasa byla nasledné ususena v suSarné pfi 80 °C po dobu 24
hodin a opét zvazena, aby byla zjisténa hmotnost suSiny nadzemni
hmoty a hmotnost suSiny podzemni hmoty. U nadzemni €asti rostlin
byla zaznamenana fenofaze. Stejné tak jako podzemni biomasa byla
zvazena i nadzemni biomasa a nasledné ususena pfi 80 °C po dobu
24 hodin a opét zvazena. Zaznamy stavajiciho stavu rostlin v

jednotlivych nadobach jsou dale déleny podle stanovisté, kde
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experiment probihal. V Liberci bylo provedeno 8 zaznamu ve dnech
15.6.,22.6.,30.6.,7.7.,13.7.,20.7.,27.7.,10. 8. 2020.

V Praze - Ruzyni probihal experiment podobné. Byl zahajen
15. 4. 2020 a ukoncen 25. 8. 2020. Dne 15. 4. byl proveden vysey,
nasledné presazeni semenacku do kvétinaca probéhlo 27. 5. 2020.
Dne 2. 6. 2020 bylo 45 ks kvétinact rozdéleno po 5 ks na skupiny 0,
N, P, K, PK, NP, NK, MPK a 2NPK a pfesné dle metodiky pohnojeno.
Hnojiva byla rovhomérné rozsypana po celé ploSe kvétinace, ne na
list rostliny. Bé&hem sledovaného obdobi byla 1-x tydné
zaznamenavana vysSka rostlin a pocCet odnoZi. Experiment byl
ukonten mezi 10. - 18. 9. 2020 metodou plaveni. Na konci
experimentu byly nadzemni ¢€asti rostlin pfi povrchu pudy nGzkami
odstfizeny a podzemni €asti (kofeny) vyplaveny. U kazdé rostliny,
byla zméfena celkova délka vySka, po€et odnozi, hmotnost nadzemni
hmoty a hmotnost kofenl. Nadzemni hmota i kofenova biomasa byla
nasledné ususSena v susarné pfi 80 °C po dobu 24 hodin a opét
zvazena, zjistila se hmotnost susSiny nadzemni hmoty a hmotnost
susiny podzemni hmoty. U nadzemni ¢asti rostlin byla zaznamenana
fenofaze. Stejné tak jako podzemni biomasa byla zvazena i
nadzemni biomasa a nasledné ususena pfi 80 °C po dobu 24 hodin a
opét zvazena. Zaznamy stavajiciho stavu rostlin v jednotlivych
nadobach jsou dale déleny podle stanovisté, kde experiment probihal.
V Ruzyni bylo provedeno 11 zdznamu ve dnech 16. 6., 24. 6., 30. 6.,
7.7.,14.7.,21.7.,28.7.,4.8.,11. 8., 18. 8., 25. 8. 2020.
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5.3.Metody zpracovani statistickych dat

Po ukon&eni experimentu byla veSkera ziskana data
zaznamenana do tabulek v programu MS Excel, kde byla dle potfeby
uspofadana. Byly provedeny zakladni vypocty (priméry vysek rostlin,
sumy odnoZi, hmotnost sudiny nadzemnich a podzemnich ¢&asti
apod.). Data byla pfed pouzitim ve statistickych analyzach
logaritmicky transformovana. VSechny statistické analyzy byly
zpracovany v programu Statistica 13.1 (Dell Inc., Texas, 1016), kde
byl testovan vliv jednotlivych typl (faktord) hnojeni, na zkoumané
charakteristiky (vySka rostlin, poéet odnozi, hmotnost susiny
nadzemnich €asti rostlin a hmotnost susiny pozemnich ¢asti rostlin).
Data byla testovana pomoci dvou metod. Jedna metoda byla
zpracovana faktorialni analyzou rozptylu ANOVOU (opakované
mérfeni), pfi které se zjiStoval vliv nezavislé proménné (délka trvani
experimentu) na kontinualni zavislou proménou, a to mnozstvi odnozi.
DalSi metodou byla data zpracovana pomoci jednofaktorové analyzy
rozptylu - one way ANOVA, kterou se testoval vliv nezavislé
proménné (Varianta — hnojeni jakou latkou) na kontinualni proménou,
kterou bylo stanovisté. PFi zjiSténi statisticky vyznamnych rozdilt byl
proveden, ,post hoc comparison Tukey test. U vS8ech metod byly za
prikazné vysledky povazovany ty, které mély hladinu vyznamnosti p *
<0,05.
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6. Vysledky experimentu

6.1.Vliv obdobi a varianty hnojeni na vysSku rostlin

V Liberci nejvySe jsme sledovali nejvySsi rostliny pfihnojené
variantou N a PK, v Praze - Ruzyni pak rostliny pfihnojené variantou
NK a 2NPK.

Vyska rostlin béhem pozorovani Liberec

2]
=]

~J
=]

[=x]
[=]

Vyska rostlin v cm
(98] I (%]
[an] [e=] [an]

(o]
=]

10

Data méreni

e NehNOjENé e P K PK NP NK NPK 2NPK

Obrazek 3: Priimérna vyska rostlin koprivy v pribéhu pozorovani na
stanovisti Liberec (vlastni zpracovani)

Z grafu (Obrazek 3) znazorfiujicim prabéh ristu vysky rostlin
v Liberci, je zfejmé, ze nejvyssi rostliny byli zaznamenany po hnojeni
variantou N, kdy primérna vyska rostlin byla 72,4 cm naméfena 10. 8.
2020. Nasledovaly rostliny hnojené variantou PKs 70,4 cm,
NPK se 70,0 cm, 2NPK s 68,0 cm, P s 63,8 cm, nehnojené s 61,4 cm,
NK s 58,2 cm, NP s 56,0 cm a K s 55,8 cm.
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Vyska rostlin béhem pozorovani Ruzyné

o]
(=]

~J
[an]

[=x]
(=)

g
© 50
=
g 40
g
jg 30
=
20
10
0
S o o o o o o N o o
v Qv v v Qv v v v Qv Qv Qv
v Vv YV Vv Vv vV V Vv V V v
& e & & S S S & N & &
0 Q B ~, (R > % oY
N V ) Q My " Vv i\ N N v
Data méfeni
e \ehnOjengé s N P K PK NP NK NPK 2NPK

Obrazek 4: Primérna vyska rostlin kopfivy v pribéhu pozorovani na
stanovisti Praha - Ruzyné (vlastni zpracovani)

Z grafu (Obrazek 4) znazorfiujicim prabéh ristu vysky rostlin

v Praze - Ruzyni, je zfejmé, Ze nejvyssi rostliny byly zaznamenany po

hnojeni variantou NK. Nejvyssi primérna vyska rostlin byla 73,8 cm

naméfena 11. 8. 2020. Nasledovaly rostliny hnojené 2NPK's 72,2 cm,

v v

cm. V8echna méfeni probéhla 11. 8. 2020.

Porovnanim mezi stanovisti Ize konstatovat, ze v Praze -

Ruzyni vyrostly rostliny vy8Si. Na stanovosti v Praze - Ruzyni je také

patrny znateln&jSi rozptyl mezi vySkami rostlin.

Grafy na Obr. 3 a 4 znazornuji prabéh primérné vysky rostlin

ve sledovaném obdobi. Z grafu je patrné, ze primérna vyska rostlin

nezaznamenala ani v jednom pfipadé zaporny prirGstek, tedy

primeérna vyska rostlin stale rostla i zlistala nezménéna.

Vysledky statistického testovani zavislosti ¢asu sledovaného

ristu na varianté hnojeni, dle jednotlivych méfeni, jsou zaznamenany
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v Tabulka 5. ,Vysledky statistické analyzy ANOVA — mnohonasobné

opakovani®.

Ze statistickych vysledk( hladin vyznamnosti (p hodnoty)
zobrazenych v Tabulce 5, je patrné, Ze u rostlin vzeSlych na stanici
v Liberci byl statisticky prukazny vliv €asu i varianta hnojeni na vySce

rostlin, jejich vzajemna interakce vSak vyznamna nebyla.

Vysvétlujici proménna DF MS F p
obdobi 10 1,55E+04| 148,3 <0,001*
varianta 8 1860 17,8 <0,001*
obdobi*varianta 80 80 0,8 0,923

Tabulka 5: Vliv obdobi a varianty hnojeni na vysku rostlin v Liberci.
V tabulce jsou uvedeny vysledky ze statistického zpracovani dat. Df -pocet
stupné volnosti; MS - primérna odchylka od souctu ¢tverct od priméru; F -
hodnota F statistiky; p hodnota - dosaZena hladina vyznamnosti pro p < 0,05

je oznacena *

Vysvétlujici proménna DF MS F p
obdobi 8 0,03 10 <0,001*
varianta 7 1,834 618,1 | <0,001*
obdobi*varianta 56 0,002 0,6 0,975

Tabulka 6: Vliv obdobi a varianty hnojeni na vysku rostlin v Praze -
Ruzyni. V tabulce jsou uvedeny vysledky ze statistického zpracovani dat. Df
- pocet stupné volnosti; MS - primérna odchylka od souctu Ctvercl
od priméru; F - hodnota F statistiky; p hodnota - dosazena hladina

vyznamnosti pro p < 0,05 je oznaena *

Ze statistickych vysledk( v Tabulce 6 vyplyva, Ze i v Praze -
Ruzyni byl zjistén vyznamny vliv varianty hnojeni i obdobi na vySku

rostlin, ale vzajemna interakce nebyla statisticky prikazna.

Primérna vyska rostlin byla pozorovana jiz od pfresazeni
semenacku do kvétinacu, proto u vSech kfivek grafu muzeme
sledovat pfirdstky. PFirdstky rostlin byly téméF pravidelné, a proto je
mozné pozorovat vzrlstajici hodnoty, které pfi poslednim zaznamu

v Liberci i Praze-Ruzyni dosahovaly mezi 50 — 75 cm.
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6.2.Vliv varianty hnojeni a stanovisté na rist rostlin

Priamérna vyska rostlin Liberec
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=
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i
e@r

Varianta hnojeni
Obrazek 5 : Pramérna vyska rostlin Liberec (vlastni zpracovani)

Sloupcovy graf Obr. 5 potvrzuje pfedchozi vysledek z grafu

Carového, nejvyssi rostlina byla pozorovana v Liberci po hnojeni

(\QJ

e

variantou N.

Priamérna vyska rostlin Liberec

S T S S SEE SRS
= TS §F & &8

Varianta hnojeni

Vyskavcm
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Obrazek 6: Primérna vyska rostlin Praha - Ruzyné (vlastni zpracovani)
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Sloupcovy graf obr. 6 potvrzuje graf Carovy, nejvysSi rostlina

byla pozoronana v Praze - Ruzyni po hnojeni variantou NK .

DF MS F p
Varianta 8 489 2,944 0,007*
Stanovisté 1 1124 6,765 0,011*
Varianta*Stanovisté 8 48 0,289 0,968

Tabulka 7: Vliv varianty hnojeni a stanovisté na ruist rostlin. V tabulce
jsou uvedeny vysledky ze statistického zpracovani dat. Df - pocCet stupné
volnosti; MS - primérna odchylka od souctu c&tvercl od pruméru; F -
hodnota F statistiky; p hodnota - dosazena hladina vyznamnosti pro p < 0,05

je oznacena *

Ze statistickych vysledkd hladin vyznamnosti (p hodnoty) v
Tabulce 7 je zfejmé, Ze na rust rostlin méla vliv jak varianta hnojeni,
tak stanovisté. Jejich vzajemna interakce vS8ak nebyla statisticky

prikazné rozdilna.

Sledovali jsme také, zda je né&jaky rozdil v riistu rostlin, mezi
obéma stanovisti a variantami hnojeni. Ze sloupcového graf jsou

patrné rozdily.

Primeérna vyska rostlin na obou stanovistich
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£
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N P K PK NP NK NPK  2NPK 0

Varianta hnojeni

B Liberec M Ruzyné

Obrazek 7: Praimérna vyska rostlin na obou stanovistich (vlastni
zpracovani)
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Stanovisté| N P K PK | NP | NK | NPK | 2NPK| O
Liberec [72,4/63,8| 55,8 |70,4 |56 |58,2| 70 68 | 614
Ruzyné |[67,4|56,6| 56,6 59,6 | 57 |73,8| 69,2 | 72,2 | 50

Tabulka 8: Prehled primérnych vySek rostlin na obou stanovistich

v .cm.

Z Tabulky 8 Ize vysledovat rozdil vySek rostlin podle stanovisté a také
rozdil podle varianty hnojeni. VySSi rostliny vyrostly na stanovisti
v Liberci. Nejvétsi rozdily ve varianté hnojeni je patrny u nehnojenych

rostlin 12 cm a u varianty hnojeni P 5,6 cm.
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6.3.Vliv varianty hnojeni a stanovisté na pocet

odnozi

Porovnani poc¢tu odnozi na obou stanovistich

& &
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Poéet odnozi Liberec

S 9 LS S S

Varianta hnojeni

Pocet odnoZi ks

O NOW s Oy 00 WD

Obrazek 8: Pocet odnozi Liberec (vlastni zpracovani)

V Liberci jsme Zzjistili, Ze rostliny hnojené variantou 2NPK a

o
'l,‘k o\e

nehnojené rostliny, které mély shodné 8 odnozi.

PoCet odnozi Ruzyné
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8

0
N I S S S S
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Varianta hnojeni

Pocet odnoZi ks
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Obrazek 9: Poéet odnozi Ruzyné (vlastni zpracovani)
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NejvysSi pocCet odnozi v Praze - Ruzyni jsme pozorovali u

rostlin hnojenych variantou 2NPK a to 10 odnozi.

Poéet odnozi na obou stanovistich
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Obrazek 10: Po€et odnozi na obou stanovistich (vlastni zpracovani)

Ze sloupcového grafu jsou patrné rozdily jak mezi variantami
hnojeni, tak ve stanovistich. V Liberci byl maximalni primérny pocet
odnozi 8, a to u varianty hnojené 2NPK a varianty nehnojené. Kdezto
v Praze - Ruzyni bylo nejvice 10 odnozi, a to ve varianté hnojeni
2NPK.

2NPK varianta zvySovala pocet odnozi na obou stanovistich.

Vysledky testovani zavislosti vlivu varianty hnojeni a

stanovisté na po€et odnozi rostlin jsou zaznamenany v Tabulce 9.

DF MS F p
Varianta 8 0,037 3,924 | <0,001*
Stanovisté 1 0,085 9,022 0,004*
Varianta*Stanovisté 8 0,019 2,05 0,052

Tabulka 9: Vliv varianty hnojeni a stanovisté na pocet odnozi. V tabulce
jsou uvedeny vysledky ze statistického zpracovani dat. Df - poc€et stupné
volnosti; MS - primérna odchylka od souctu ¢&tvercd od priméru; F -
hodnota F statistiky; p hodnota - dosaZena hladina vyznamnosti pro p < 0,05

je oznacena *
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Varianta hnojeni a stanovisté ma statisticky prikazny vliv na

pocet odnozi, interakce vliv nema 0,52 je vétsi nez 0,50.

Stanovisté| N P K PK NP | NK | NPK [ 2NPK| O
Liberec 54 | 5,2 6 6,2 5 6 7,2 8
Ruzyné 84 | 74 | 7,2 | 5,6 6 74 | 98 10 6

(o]

Tabulka 10: Priehled priamérného pocétu odnozi rostlin na obou

stanovistich (vlastni zpracovani)

Z Tabulky 10 je viditelny rozdil primérného poc¢tu odnozi
rostlin podle stanovisté a také rozdil podle varianty hnojeni. Vice
odnozi mély rostliny na stanovisti Ruzyné. Nejvétsi rozdil ve varianté

hnojeni je patrny u varianty hnojeni N, ktery ¢ini 3 odnoze.

Pocet odnozi
12,00
bc c

1000 ab ab abc abc abc abc

a
8,0
6,0
4,0
2,0
0,00

NP PK P K NK N 0 -

2NPK

Pocet odnozi
(=] (=]

=]

=]

Varianta hnojeni

Obrazek 11: Vliv varianty hnojeni na poc¢et odnozi bez vlivu stanovisté.
Vysledky Post hoc testt. (vlastni zpracovani)

| dle post hoc testu byl nejvy$si pocet odnozi u varianty 2NPK.
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6.4.Vliv varianty hnojeni a stanovisté na hmotnost

susiny nadzemnich €asti rostlin
Vysledky testovani =zavislosti vlivu varianty hnojeni a
stanovisté na hmotnost susiny nadzemnich ¢&asti rostlin. Ze
sloupcovych grafli jsou patrné rozdily jak mezi variantami hnojeni, tak

na stanovistich.

Hmotnost susiny nadzemni ¢asti Liberec

Q Q L SR &

e("
Varianta hnojeni

Hmotnostv g
= P (7% ] = L o
] [en] [en] [a=] (e} = =

'»‘@\h &
&

Obrazek 12: Hmotnost susiny nadzemnich €asti Liberec (vlastni
zpracovani)

Nejvy3Si hnotnosti susiny nadzemnich &asti v Liberci mély
rostliny skupiny hnojené a to 49,2 g, nasledovala skupina hnojena N
s 43,1 g, dale skupina hnojend NPK s 40,5 g, skupina hnojena NK
s 36,5 g, skupina nehnojené s 34,1 g, skupina hnojena NP s 30,2 g,
skupina hnojena P s 29,7 g, skupina hnojena K s 27,4 g a skupina
hnojena PK's 24,7 g.
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Hmotnost susiny nadzemnich ¢asti Ruzyné
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Obrazek 13: Hmotnost susiny nadzemnich ¢€asti Praha - Ruzyné (vlastni
zpracovani)

Ve stfedisku Praha - Ruzyné byla nejvysSi hmotnost suSiny
nadzemnich ¢asti rostlin u skupiny hnojené 2NPK s82 g,
nasledovana skupinou hnojeni NP s 53,7 g, dale skupinou hnojenou
NPK s 51,8g, skupinou hnojenou NK s 43,4 g, skupinou hnojenou N
s 42,2 g, skupinou hnojenou P s 35,3 g, skupinou nehnojené s 32,2

g, skupinou hnojenou PK s 17,2 a skupinou hnojenou Ks 16,6 g .

Varianta hnojeni a stanovisté ma dle Tabulky 11 statisticky

prikazny vliv na hmotnost susSiny nadzemnich &asti, vliv ma i jejich

interakce.
DF MS F p
Varianta 1 0,299 13,59 | <0,001*
Stanovisté 8 0,129 5,85 <0,001*
Varianta*Stanovisté 8 0,086 3,952 <0,001*

Tabulka 11: Vliv varianty hnojeni na hmotnost susina nadzemnich ¢éasti
rostlin. V tabulce jsou uvedeny vysledky ze statistického zpracovani dat. Df
- pocet stupné volnosti; MS - primérna odchylka od souctu &tvercli od
priméru; F - hodnota F statistiky; p hodnota - dosazena hladina vyznamnosti

pro p < 0,05 je oznacena *
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Hmotnost nadzeni biomasy
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Obrazek 14: Vliv varianty hnojeni na hmotnost susiny nadzemnich ¢asti

rostlin. Vysledky Post hoc testt (vlastni zpracovani)

Dle post hoc testl byla interakce varianty hnojeni na hmotnost
suSina nadzemnich ¢asti prokazana, a to u varianty hnojeni NP

ledkem amonnym se superfosfatem.
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6.5. Vliv varianty hnojeni a stanovisté na hmotnost

susin podzemnich ¢asti rostlin
Vysledky testovani =zavislosti vlivu varianty hnojeni a
stanovisté na hmotnost susiny podzemnich ¢&asti rostlin. Ze

sloupcovych grafli jsou patrné rozdily jak mezi variantami hnojeni, tak

ve stanovistich.

Hmotnost susiny podzemni casti Liberec
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Obrazek 75: Hmotnost susiny podzemnich ¢asti Liberec (vlastni
zpracovani)

Ve stfedisku Liberec méla nejvétSi hmotnost suSiny
podzemnich €asti rostlin skupina hnojené NPK s 42,9 g, nasledovali ji
skupina hnojena 2NPK s 35,8 g, skupina nehnojené s 34,7 g, skupina
hnojeni NP s 30,5 g, skupina hnojena K s 29,9 g, skupina hnojena N
s 29 g, skupina hnojena PK s 28,1 g, skupina hnojena P s 24,7 g,
a skupina hnojena NK s 22,6 g.
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Hmotnost susiny podzemnich ¢asti Ruzyné
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Obrazek 86: Hmotnost susiny podzemnich ¢€asti rostlin Praha-Ruzyné
(vlastni zpracovani)

Ve stfedisku Praha - Ruzyné méla nejvysSi hmotnost susina
podzemnich ¢asti rostlin skupina hnojena 2NPK s47,1 g, dale
skupina hnojena N s 44,7 g. Poté nasledovala skupina hnojena
NPK s 31,6 g, skupina hnojena NP s 28,8 g, skupina hnojena NK s 23
g, skupina hnojena P s 18,2 g, skupina nehnojena s 17,6 g, skupina

hnojena PK s 15,1 g, a skupinou hnojena K s 12,7 g.

Tabulka 12, ukazuje, Ze varianta hnojeni a stanovisté ma
statisticky prakazny vliv na hmotnost susiny podzemnich &asti rostlin.

Soucasné je patrna i jejich vzajemna interakce.

DF MS F p

Varianta 8 626,9 6,758 | <0,001*
Stanovisté 1 432,2 4,659 0,034*
Varianta*Stanovisté 8 354 3,815 <0,001*

Tabulka 12: Vliv varianty hnojeni na hmotnost susSiny podzemnich ¢asti
rostlin. V tabulce jsou uvedeny vysledky ze statistického zpracovani dat. Df
- pocet stupné volnosti; MS - primérna odchylka od souctu &tvercli od
priméru; F - hodnota F statistiky; p hodnota - dosazena hladina vyznamnosti

pro p < 0,05 je oznacena *
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Stanovisté | N P K PK NP |NK NPK | 2NPK 0
Liberec 28,98 124,69| 29,9| 28,14 | 30,5|22,61 42,88 | 35,81 | 34,7
Ruzyné 44,7| 18,2| 12,7| 15,1 28,8 23| 316 471] 17,6

Tabulka 13: Prehled priimérnych hmotnosti susina podzemnich ¢asti na

obou stanovistich a varianty hnojeni. (vlastni zpracovani)

Z tabulky 13 je patrny rozdil primérnych hmotnosti biomasy

podzemnich &asti rostlin podle stanovisté, a také rozdil podle varianty

hnojeni. Rostliny s vy8§i hmotnosti podzemni biomasy byly na

stanovisti v Liberci. Nejvétsi rozdily ve varianté hnojeni je patrny u

varianty P a to 17,2 g, a u nehnojené varianty 17,1 g.
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Podzemni biomasa

Hmotnost podzemni biomasy
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Obrazek 17: Vliv varianty hnojeni na hmotnost susiny podzemnich ¢asti

rostlin. Vysledky Post hoc testi. (vlastni zpracovani)

Dle post hoc testu byla interakce varianty hnojeni na hmotnost

su8iny podzemnich €asti prokazana, a to u varianty hnojeni NP

ledkem amonnym se superfosfatem.

37



7. Diskuse

Jak popisuje Brautigam (2019) je kopfiva dvoudoma vnimana
jako kulturofilni nebo synantropni rostlina, ktera velmi dobfe snasi
pudy bohaté na dusik, které jsou nejCastéji v okoli lidskych sidel,
nebo tam kde hospodafii ¢lovék. Nas experiment mize tento nazor
potvrdit. NejvysSi rostliny vyrostly v Liberci po pfihnojeni N ledkem
amonnym a v Ruzyni po pfihnojeni NK variantou ledku amonného
s draselnou soli. U poc€tu odnozi méla nejvétsi vliv varianta hnojeni
2NPK. Také u hmotnosti suSiny nadzemni Casti méla nejvétsi vliv
varianta 2NPK a u hmotnosti suSiny podzemnich ¢asti 2NPK v Liberci
a NPK v Praze - Ruzyni. Lze potvrdit, ze sledované hodnoty se zvysSi

po pfidani N dusiku v nékteré z variant hnojeni.

Taylor (2009) ve své praci popisuje Urtica dioica jako nitrofilni, ale
pfipomina, Zze existuji pady, ve kterych je rlGst kontrolovan
nedostatkem fosforu. Z na8eho experimentu Ize i tento nazor potvrdit
vzhledem kjiz zminénému hnojeni kombinaci ledku amonného se
superfosfatem a draselnou soli. Rostliny hnojené 2NPK mély ve
vétsiné sledovanych parametrl nejvyssi vysledky, a to u poctu odnozi

a také, u hmotnosti susiny nadzemni i podzemni biomasy.

Hmotnost suSiny nadzemnich i podzemnich ¢asti nejvice ovlivnilo
hnojeni variantou 2NPK. 2NPK je varianta, ve které je nejvétsi
mnozstvi latek 2x ledek amonny 8,4g, 8,1 g superfosfatu a 2,3 g
draselné soli do jednoho kvétinace, a proto mizeme usuzovat, Ze ¢im
vice zivin a jejich kombinaci dodame, tim budou hmotnosti biomasy

vySSi.

Dle klimatickych podminek mizeme konstatovat, ze ve vSech
sledovanych parametrech, ma vys8Si hodnoty stanovisté Praha -
Ruzyné, kde byla zaznamenana vysSi prumérna teplota a méné
srazek. V Liberci byla zaznamenana niz$i primérna teplota a vice
srazek. VySka rostlin v Praze — Ruzyni byla naméfena 73,8 cm.
V Liberci bylo naméfeno 72,4 cm. PocCet odnozi byl v Praze-Ruzyni

10, na stanovisti Liberec to bylo 8 odnozi. Hmotnost suSiny
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nadzemnich d&asti rostlin byla v Praze-Ruzyni primérné 53,7 g,
v Liberci 49,2 g. Hmotnost susiny podzemnich ¢&asti rostlin byla

v Praze - Ruzyni 47,1 g a v Liberci 42,9 g.

Na pladach chudsich na ziviny rostlina neroste, a dokonce je velmi
obtizné kopfivy zamérné péstovat na zahradé jen priimérné bohaté
na ziviny. (Wernerova, 2020). Z experimentu je patrné, ze nehnojena

varianta dosahovala nizSich hodnot vysledkd. U vysky rostlin v Praze

— superfosfat s draselnou soli. PoCet odnozi byl u nehnojené varianty
v Liberci 10 odnozi, coz tvofilo spolu s variantou 2NPK. V Praze -
Ruzyni vS8ak 6 odnoZi coz bylo spolu s variantou NP ledek amonny se
superfosfatem nejméné. Pfi vazeni suSiny nadzemnich casti bylo
v Liberci u nehnojené varianty naméfeno 34,1 g, nizsi hmotnost mély
dalSi 4 varianty. V Praze-Ruzyni bylo naméfeno 32,2 g a méné tomu
bylo jen u dalSich 2 skupin. Pfi vazeni susiny podzemnich &asti rostlin
bylo v Liberci navazeno u nehnojené varianty 34,7 g a byla to treti
nejvyssi hodnota, v Praze - Ruzyni jsme navazili jen 17,6 g a pod

touto hodnotou byly jen dalSi dvé varianty hnojeni.

Cerny (2020) konstatoval, ze vétSina zivin v podobé dusiku,
fosforu a drasliku je pfijimana spiSe v jarnim obdobi, béhem fazi
intenzivniho rGstu. V pribéhu rlstu rostlin  bé&hem naSeho
experimentu je zcela ziejmy vySSi prirGstek na poCatku obdobi, kdy
do pocatku Cervna je znatelna intenzita ristu kolem 40 cm za tfi tydny
v Liberci i Praze - Ruzyni, poté se jiz rust zpomaluje a prodluzuje na

delSi Casovy Usek a rast je pozvolngjsi.

Dle Hagura, et al., (2005) a Holce, et al. (2006) ma kopfiva dobfe
klic¢iva semena a podzemni vybézky, a proto nema problém vytlacit
slabsi druhy. Je v8ak naro¢na na obsah pudnich Zivin, jako je dusik a
fosfor. V experimentu jsme nefesili konkurenci s jinymi druhy rostlin,
ale pokud jsme do pudy dodali dostate€né mnozstvi dusiku a fosforu
rostliny mély nejvysSi hodnoty v nasledujicich parametrech vysce,

poctu odnoZi i hmotnostech nadzemni a podzemni biomasy.
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Jak uvadi Mikulka (2005) ,jde o velmi obtizny vyznamny plevel
s velkou konkurenéni schopnosti. Pokud se na stanovisti uchyti,
vytvari rozsahlé porosty, které dokazi potlacit ostatni rostliny®. S timto
nazorem se na zakladé vysledku experimentu muzeme ztotoznit.
Pokud ma rostlina dostate¢ny pfisun N dusiku, ktery jsme ji béhem
experimentu dodavali hnojenim, je schopna vytvofit az 10 odnozi
z jednoho semenacku, coz zajidtuje obsazeni velké plochy, zastinéni
ostatnich bylin a zvy3eni konkurenceschopnosti ve vyuzZiti

dostupnych Zzivin, vody a svétla.

Dostal (1954) zminuje, Ze dllezitym faktorem pro rast kopfivy
dvoudomé jsou kromé obsahu chemickych latek v padé nebo jiném
misté, kde roste, i fyzikalni faktory jako je svétlo a teplo. Kopfiva
dvoudoma patfi mezi tzv. fotoautotrofni rostliny, které k Zivotu
potfebuji pfijimat svétlo, oxid uhliity a vodu. Tento nazor mizeme
podpofit vzhledem k vysledkiim experimentu v porovnani nami
sledovanych stanovist. Stanovisté Liberec bylo, dle udaji béhem
sledovaného obdobi vystaveno niz§im priimérnym teplotam vzduchu
ale vySSimu pfijmu srazek. Na stanovisti v Praze - Ruzyni jsme
sledovali po celou dobu experimentu vysSi primérné denni teploty a
niz8i prijem srazek. V Praze - Ruzyni byly u v8ech sledovanych
rostlinnych charakteristik sledovany vyssi hodnoty, tzn. pozorovali
jsme vy38i rostliny, vice odnozi, vy$Si hmotnost nadzemni i podzemni
biomasy. MUzeme také konstatovat, ze mnozstvi srazek nijak
neovlivnilo  vysledek experimentu. Dostatek svétla béhem

experimentu zabezpecoval nadobovy systém.
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8. Zaver

Z celkem 90 semenackl rostlin kopfivy dvoudomé dokazalo v
daném obdobi na sledovanych stanovistich vyrast 90 rostlin,
riznych vysek, s rdznymi pocéty odnozi a rGznou hmotnosti susiny
nadzemnich i podzemnich ¢asti. VSechny rostliny néjak reagovaly na

hnojeni a na lokalitu stanovisté.

Provedené statistické testovani prokazalo, Ze varianta hnojeni ma
vliv nejen na vzrast rostlin, ale také na vétSinu charakteristik vzeslych
rostlin. Rostliny kopfivy dvoudomé dorUstaly do vysSky az 74 cm, mély
az 10 odnozi, a hmotnost sudiny nadzemnich ¢&asti byla 80 ¢

a podzemnich 47 g.

dvoudomé je pfihnojeni kombinaci vysSi davky ledku amonného
se superfosfatem a draselnou soli. Po pfihnojeni 2NPK sice nebyly
rostliny nejvyssi, ale mély nejvice odnozZi, a hmotnost susiny
nadzemnich i podzemnich ¢asti byla také na obou stanovistich

nejvyssi.

Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze nejvySSi rostliny byly pozorovany
v Praze - Ruzyni po pouziti hnojeni ledku amonného a draselné soli.
V Liberci se jednalo o pouziti ledku amonného. Poget odnozi ovlivnilo
v Liberci hnojeni vy88i davka hnojiv ledku amonného v kombinaci se
superfosfatem a draselnou soli a stejny polet odnozi mély i
nehnojené rostliny. V Praze - Ruzyni mély nejvice odnoZi rostliny
hnojené vy38i davkou hnojiv ledku draselného v kombinaci se
superfosfatem a draselnou soli. Hmotnost susiny nadzemnich ¢asti v
obou lokalitdch shodné nejvice ovlivnilo hnojeni vy3si davkou hnojiv
ledku amonného v kombinaci se superfosfatem a draselnou soli.
Hmotnost suSiny podzemnich &asti pak v Liberci nejvice podpofilo
hnojeni ledkem amonnym v kombinaci se superfosfatem a draselnou
soli. V Praze - Ruzyni pak opét zvySena davka ledku amonného v

kombinaci se superfosfatem a draselnou soli.
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Lze tedy konstatovat, Ze nejvice prospiva rustu kopfivy dvoudomé
pfihnojeni kombinaci hnojiv 2NPK, ktera obsahuje vy$si davku ledku
amonného, superfosfat a draselnou sul. Tato varianta hnojeni
obsahuje nejvy$Si davku dusiku ze vSech nami testovanych variant
hnojeni, proto Ize fici, ze €im vice pfihnojime dusikem, tim ziskame

vySSi hodnoty sledovanych parametru.
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12.

Pfilohy

Méreni - stfedisko Liberec

pocet hmotnost zelené susina

var vysSka |vétvi nadzemni | kofeny | nadzemni | kofeny
N 72,2 54 94,75 | 127,15 4251 | 28,98
P 62,2 52 84,47 | 111,85 29,72| 24,69
K 60 6 82,98 | 129,24 27,38 29,9
PK 56,8 6,2 71,5]| 134,49 24,66 | 28,14
NP 59,8 5 88,64 | 135,3 30,22 | 30,52
NK 73,2 6 104,89 | 107,98 36,52| 22,61
NPK 75,2 7,2 123,45| 212,94 40,54| 42,88
2NPK 71 8 152 | 167,28 49,24| 35,81
Nehnojené 62 8 102,57 | 166,2 34,14 34,7
Mé&rfeni - stfedisko Ruzyné

pocet hmotnost zelené susina

var vySka | vétvi nadzemni | kofeny | nadzemni | kofeny
N 61,8 8,4 135,2| 151,6 42,2 44,7
P 49,8 7.4 58,1 66,3 35,3 18,2
K 53 7,2 55,8 40 16,6 12,7
PK 57,4 5,6 65,9 34,5 17,2 15,1
NP 55,8 6 115,1| 138,8 53,7 28,8
NK 69,2 7,4 150,3 81,2 43,4 23
NPK 69,2 9,8 115,2 84,9 51,8 31,6
2NPK 63,6 10 212,3| 119,6 82 47,1
Nehnojené 49 6 46,5 77,1 32,2 17,6

52




