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Uvod

Pionyr. Pod timto slovem si asi vétSina lidi predstavi chlapce ¢i divku v modré kosili
s cervenym Satkem s rudym karafidtem na néjaké oficidlni akci. Jenze Pionyr byl jiz pted
minulym rezimem a je i v dob¢ soucasné. Neni to zadny poztstatek minulého rezimu, snazi
se o neustaly rozvoj a chce jit s dobou. V roce 2010 se rozbéhl projekt Kli¢eni, ktery byl
financovan Evropskou unii. Diky projektu Kliceni vznikly vychovné programy pro rtizné
veékové kategorie, které se v praci pokusim piedstavit. Tyto vychovné programy byly
zameiené na déti se specifickymi vzdelavacimi potiebami, ovSem své vyuziti maji 1 mezi
détmi tzv. ,,normalnimi“. Se spolkem Pionyr je spojena velka ¢ast mého Zivota, proto jsem
se rozhodla i vtéto praci vychazet ztoho, co znam, pouzivam a povazuji za dobie

zpracovane.

Teoretickd ¢ast prace bude zamétena na zapsany spolek Pionyr, jeho historii a
predstaveni vychovnych programi. Protoze se vedouci Pionyra podileji svym plisobenim na
vychove, je nezbytné se zaméftit na vychovu jako takovou, jeji psychologické aspekty a
teoreticka vychodiska. Pionyr je spolek, skupina, organizace. Pracujeme s jednotlivci, ale
klicova je pro nas skupina. VétSina Cinnosti, které délame, se tyka skupiny, proto bych rada

predstavila ctenafi problematiku skupinové dynamiky.

Ve empirické ¢asti prace se podivame na to, jakym zplsobem se zméni spoluprace
déti, které jsou po dobu letniho tdbora vystaveny intenzivnimu pusobeni vychovnych
programt sdruzeni Pionyra. Bude zde podrobné popsan pribéh experimentu vcetné

pozorovani, které bylo nezbytnou soucasti experimentu.



TEORETICKA CAST



1. Pionyr a vychovné programy

1.1. Historie zapsaného spolku Pionyr

,, Pionyr je demokratické, dobrovolné, samostatné a nezavislé sdruzeni deti, mladeze a
dospélych. Zabyva se osvetovou, vychovnou, vzdélavaci, charitativni cinnosti; obhajobou a
uspokojovanim zajmu a opravnénych potieb déti a clenu sdruzeni. Podporuje tvorbu a
naplnovani zejména socialnich, kulturnich a sportovnich programu predevsim s ohledem na

ochranu prav deéti a rozvijeni jejich zajmové cinnosti*“ (Pionyr, 2010).

Zapsany spolek Pionyr. Tak zni soucasny oficialni nazev détského sdruzeni, které v nasi
republice piisobi za rGznych podminek od roku 1948. Jednad se o nestatni neziskovou
organizaci, plati tedy, Zze se je institucionalizovand, soukromd, nerozdélujici zisk,
samospravna a nezavisla, dobrovolna (Salamon, Anheier, cit. In Skarabelova, 2005, 24).
Mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi ma Pionyr komplikovanéjsi postaveni, ptesto je
podle Ceské rady déti a mladeze (dale jen CRDM) tieti nejpocetndjsi organizaci v Ceské
republice (CRDM, 2008). ,, Soucasny Pionyr vyrostl z korenii Fady détskych organizaci, ze
zkuSenosti pionyrského hnuti, zejména samostatného Pionyra z let 1968 — 70 i obnoveného
Pionyra po roce 1989. Cerpd z mnoha pramenii — 7 tradicnich evropskych i ndarodnich
hodnot a zasad konkrétne pojmenovanych v celosvetové uzndvanych dokumentech,
napriklad v Umluvé o prdavech ditéte ¢i Vseobecné deklaraci lidskych prav. Pri zachovéni
svych zdkladnich principii a idedlit vnima promény spolecnosti a reaguje na né.“ (Pionyr,
2016). Aktualné je dle eviden¢niho systému ke 30. 9. 2017 evidovéano 14 077 ¢lent ve vice
nez 500 oddilech a 267 pionyrskych skupinach (Pionyr, 2017).

Svou soucasnou podobu si vytvari vedle konkuren¢niho spolku Jundk od 20. 1. 1990,
kdy se v Brné konala ustanovujici konference. Na této konferenci bylo rozhodnuto o
pokracovani fungovani spolku pod nazvem Pionyr. Od roku 2014 se s ohledem na platnost
Obcanského zakoniku stal zapsanym spolkem. ,,Pionyr vyviji verejné prospésnou cinnost v
oblasti neformalniho vzdelavani a vychovy deéti a mladeze ve volném case. V této oblasti

spolupracuje s Fadou partnerii, za nejvyznamnéjsi z nich povazuje rodice. ** (Pionyr, 2016).

Organizace se od zacatku profilovala jako organizace pracujici s détmi ve smiSenych
oddilech. Centrem zajmu bylo nabidnuti pestrého programu pro zpestieni volného ¢asu déti.
Spolek od zacatku spolupracoval s rodinou, Skolou a ostatnimi détskymi organizacemi.

Spoleéné se tak podileli na vychové déti. Cinnost je zavisla na dobrovolnicich, ktefi mnohdy



jsou pedagogického vzdélani, ovSem velké ¢ast vedoucich je pedagogickymi amatéry, kteti
si po pracovni dob¢ chodi ,,hrat™ s détmi, predavaji jim své dovednosti, znalosti, nazory a
mnohdy cast sebe. ,, Cilem prace Pionyra s détmi a mladeZi je prostrednictvim her a
praktickych aktivit predavat hodnoty, rozvijet znalosti a dovednosti, upeviiovat postoje k

okolnimu svetu, aby z kazdého vyrostl clovek. ..

.. pratelsky, snasenlivy, s viili spolupracovat,

.. hledajici reseni probléemii, prakticky a schopny si poradit v krizovych situacich,
.. zvidavy a tvorivy, uplatiujici kriticke mysleni,

.. rozvijejict kulturni vnimani i fyzickou zdatnost,

.. odpovédny sam za sebe a ochotny pomdhat,...”“ (Pionyr, 2016).

Zakladem je pravidelna ¢innost v rdmci organizovanych schiizek. K témto pravidelnym,
pfevazné tydennim setkanim, jsou organizovéany vikendové a prazdninové akce a nejriznéjsi
druhy tabord (jarni, podzimni, zimni a pfedevS§im letni). Letni tabory se povazuji za
vyvrcholeni celoro¢ni ¢innosti, protoze pionyrsky rok je shodny se Skolnim rokem.
Vzhledem k tomu, Ze se Pionyr snaZi otevirat vetfejnosti a ukazat svou ¢innost, potfadaji se
kazdoro¢né akce oteviené pro vetejnost, neevidované cleny. Nejvétsi z akei je Ledova Praha,
kdy se v dob¢ pololetnich prazdnin sejdou na prodlouzeny vikend v Praze nejen pionyii
z celé republiky a vyuzivaji zvyhodnéného vstupného do nejriznéjSich pamatek naseho
hlavniho mésta. Déle se vefejnost mize zucastnit kulturni akce Pionyrsky Sedmikvitek,
ktery je soutézi déti v nékolika kategoriich (Clona, Détska Porta, Divadlo, Folklorni tanec,
Melodie, Literarni ¢ast, Pro Rock, Tanec, Vytvarna ¢innost). Néktefi z vitézi se pak staraji
o napln programu koncertu Déti détem. V pribehu zacatku zati pak probihé v fad¢ skupin
Pionyr Open, nékde nazyvany Den otevienych kluboven, Den otevienych dvefi. Protoze
jednim z ideald, které se pionyfi snaZi napliovat, je pomoc, zapojuje se pravidelné Pionyr z.
s. do Kytickového dne (Den boje proti rakoving), projektem Zdrava pionyrska krev

podporuje darcovstvi krve, zapojuji se do projektu 72 hodin.

Cinnost kazdé skupiny je individualni a zavisi na celkovém jejim nastaveni. Stejné tak
se lisi princip rozdélovani déti do oddil, nekteré oddily jsou tvofeny podle zdjmu déti
(rukod€lné, sportovni, airsoftové, turistické...), jiné podle véku. VSechny oddily jsou
smiSené (respektive stejné moznosti maji divky 1 chlapci, pfestoze se mohou sejit i ryze

div¢i/klucici oddily). Vedouci oddilu dle slozeni skupiny, dle zaméteni oddilu a vlastnich



napadl sestavuje program na Skolni rok. Stat se pionyrskym vedoucim neni jen tak. Dle
smérnice o vzdélavani je nutné nejprve se stat instruktorem. Tim mtize byt jakykoliv ¢len
Pionyra starsi 15 let, ktery splni povinny vzdélavaci kurz a ma Cisty trestni rejstiik. Instruktor
pracuje ve dvojici s vedoucim détského oddilu, kterému musi byt v dobé absolvovani kurzu
minimalné 18 let. Soucasti vzdélavani vedoucich vSech stupiii jsou znalosti z pedagogiky,
psychologie (predevsim socialni a vyvojové), prava, ekonomiky a hospodafeni. Kromé
téchto vzdélavacich kurzl si v ramci akreditovaného vzdélavaciho systému mohou ¢lenové
zapsan¢ho spolku Pionyr udé€lat kurz Hlavniho vedouciho détského tabora, Revizora,

Hospodate, Clena rady a Vedouciho pionyrské skupiny (Pionyr, 2016).

1.2. Vypravy za poznanim

Vychovné programy Vypravy za pozndnim zacaly vznikat diky projektu Kliceni, ktery
byl financovan z fondi Evropské unie mezi lety 2010 a 2013. Vedeni Pionyra reagovalo na
potteby vedoucich a instruktorQ, ktefi volali po ucelenych ndmétech, a projekt se zacal
realizovat. Projekt byl primarné¢ zaméten na déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami,
kterych ve spolecnosti pfibyva a vedouci se s nimi stale Castéji setkavali ve svych oddilech.
Cilem projektu bylo, aby ,, individudlni pristupy prizpiisobené temto detem byly standardnée
vyuzivany v béziné cinnosti sdruzeni a promitly Se i do vzdélavani vedoucich.
(Pionyr, 2013). Pionyii vytvofili pracovni skupiny, které se podilely na tvorbé jednotlivych
materiald, zaroven je ovétovali vedouci ve skutecnych oddilech, aby byla zajiSténa jejich
pouzitelnost. Vznikla tak baterie vzdélavacich programi a na né¢ nasedajici akreditovany
vzdélavaci kurz pro nové instruktory a vedouci. Protoze jiné€ potieby ma Sestileté dité a jiné
Sestnactilety dospivajici, vznikly vychovné programy pro ctyfi v€kové skupiny (nejmladsi,
mladsi, star$i, 15+) se stejnou strukturou, ale odliSnym zpracovanim. Tvilrci projektu se
inspirovali Ramcovym vzdélavacim programem, ktery se v ¢eském skolstvi pouziva od roku
2004 a pracuje ve svém zdakladu s rozvijenim klicovych kompetenci. Snazili se tak o
propojenost celého vychovné-vzdélavaciho systému. Cilem projektu Kli¢eni bylo prohloubit
a rozvijet klicové kompetence u zakl se specifickymi vzdélavacimi potiebami (a nejen u
nich) ziskané v rdmci formalniho vzd€lavani. VSechny programy jsou rozdélené do péti
oblasti (Cloveék a spole¢nost, sport, uméni, piiroda, technika), oblasti jsou pro piehlednost
barevné oddélené. Pracovni listy v kazdé v€kové kategorii jsou provézeny jednotnou

grafickou podobou, ktery byla pfizpisobovéana tématu a cilové vékové kategorii tak, aby pro



cilovou skupinu ldkava. Soucasti metodickych materidli pro vedouci jsou kromé
metodickych a pracovnich listl i informace o détech se zvlastnimi vzdélavaci potfebami a o
tom, jakym zpiisobem s nimi pracovat. Rozsifeni této problematiky pak pfinesly pravidelné
¢lanky Vv internim Casopise Mozaika, kde kazdy mésic vychdzela , kartotéka problémovych
déti““ s popisem jejich problému a predev§im radami, jakym zpisobem s takovymi détmi

pracovat.

V tiskové zpravé k ukonéeni projektu se mizeme docist: ,, Z ohlasii vidime, Ze vysledky
Jsou prinosné nejenom pro vedouci a instruktory, ale i pro deti samotné. Jisté k tomu prispéla
i skutecnost, ze nebyl vytvaren — jak se vika — od zeleného stolu, ale lidmi z praxe, primo z
cinnych oddilii a rovnéz na zdklade velkého plosného vyzkumu. Je tak vskutku Sity na miru,
¢imz se stava pro deti i atraktivni, “(Pionyr, 2013). VSechny programy prosly ovéfovanim
v n¢kolika pionyrskych skupinach, byly pfipominkovany a upraveny do finalni podoby
podle toho, jak obstaly v bézné ¢innosti oddilii. Skupiny, které programy ovétovaly, sepsaly
pro ostatni Piiklady dobré praxe, které mohou inspiraci pro vSechny, kteti by programy dale

chtéli vyuzivat.

Vzhledem k tomu, Ze Pionyr z. s. chce, aby byly materialy pouZitelné a vyuZzivané, jsou

volné ke stazeni na internetovych strankach projektu www.kliceni.cz. (Pionyr, 2013). V roce
2014 byly metodické listy €leny Olomoucko-zlinské krajské organizace piedstaveny ve
Finsku. ,, Zpocatku byly prijaty s neditvérou, pak se zacal probouzet zdajem, ve findle prislo
velké a nehrané nadseni. Doslo jim, Ze drzi v rukou zhmotnéné nové myslenky, které dlouho

hledali. " (Pionyr, 2013).

1.2.1. Mladatka a zviratka

Vzdélavaci program pro nejmladsi déti se vnitin€ rozd€luje na materidly pro déti,
které Ctou (Zviratka) a které nectou (Mlad’atka). Je urcen pro vékovou kategorii pfedSkolaci,
zaci prvnich a druhych tfid zékladni Skoly. Déti se zde setkavaji se sovou, medvédem,
mravencem, ptackem a kockou. Tato zvitatka je provazeji na cest€¢ za poznanim. Déti se
zacinaji ucit, jak se stat ¢lenem néjaké skupiny, poznavaji nové kamarady, ale setkavaji se 1
s novymi podnéty a mohou si tak vybrat, co by je v budoucnu mohlo zajimat, ¢im vyplni

volny cas. Poznaji také jinou autoritu a uci se respektovat jeji pisobeni (Pionyr, 2013).
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1.2.2. Putovani se psem

Mladsi Skolni ve€k je provéazen pionyrskym maskotem psem, podle kterého také dostal
nazev cely program urceny pro tento vék. Mezi détmi z 3. az 5. tiidy sili pratelstvi, déti si
vybiraji bliz§i kamarady podle sympatii. Vice nez V pfedchozim programu jsou zde
rozvijeny aktivity zaméfené na fyzickou silu, které vyuzivaji rychle regenerace déti v tomto
veéku. Program rozviji pfirozenou soutézivost mezi détmi, dravost a touhu po vitézstvi. Déti
spojuji to, co se naudily ve Skole, s konkrétnéjsimi poznatky, propojuji tak teorii s praxi.
,, Putovani se psem dava detem, nyni stale jesté ochotnym zkouset i neznamé, moznost osahat
si riizné cinnosti. Diky nabizenym vypravam, taborakiim nebo tieba stanovani objevuji deti
doposud nepoznanou romantiku v prirodé, blize se s ni seznamuji. Podporuje touhu

o (¢

uchovavat si vzpominky treba v podobé nejriiznéjsich détskych pokladu. ©“ (Pionyr, 2013).

1.2.3. Tajemstvi staré truhly

Déti ve star§im Skolnim véku, ktery vymezuje 6. — 8. tfida zakladni Skoly, maji rady
tajemstvi a dobrodruzstvi. To je také ustfednim motivem tfetiho vychovného programu. Déti
jsou jiz delsi dobu soucasti kolektivu. Pratelstvi jsou silngjsi, pouta pevnéjsi. Vyraznéji se
rozviji spolupréace ve skuping. ,, Zivot v kolektivu umoziuje ditéti si uvédomit, proc si vybral
prave tuto partu, co mu nabizi jiného, nez spoluzaci nebo rodina. Tajemstvi staré truhly dava
prostor pro vyjadrent vliastniho ndazoru, coz s sebou nese i nutnou zodpovédnost za ucinend
rozhodnuti. Zdaroven umoznuje proZzit si nékteré ,, dospélacké “ situace nanecisto a vyzkouset

si ruzné moznosti jejich resent. ** (Pionyr, 2013).

1.2.4. Osma planeta

Posledni z vychovnych programil je zaméfen na vékovou kategorii 15+, kterd byva
casto opomijena. VétSina starSich 15 let, ktefi v oddilech zlistanou, pfechazi do pozice
instruktora. Oddilt, které jsou tvofeny adolescenty, je malo. Osmé planeta jim chce
nabidnout napéti, adrenalin. Néplni je pfekondvani vlastnich hranic, poznavani limit, ale
zaroven 1 rozvoj tolerance, pfijimani kritiky a zvladani emoci. Jak je vSeobecné znamo,

v obdobi adolescence hraji pravé emoce klicovou roli (Pionyr, 2013).
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2. Vychova a jeji Cinitelé, psychologické aspekty vychovy,

vychova ve volném case, klicové kompetence

Vychova je proces. Proces, ktery nikdy nekonci. Bud jsme vychovavani nebo
vychovavame. Vychova za¢ina uz od narozeni ditéte a pokracuje celozivotné. Kazdy z nas
byl vychovavan jinak a jiné zptsoby vychovy pouziva ve své vychove. Jedna se o zdmérné
pusobeni na jedince, kterym se snazime o rozvoj jeho vlastnosti, dovednosti, ndzorii, hodnot
a postoju. Vychova mize probihat riznymi zpisoby, které jsou ovlivnéné okolim, kulturou
a zvyklostmi (Cap, Mares, 2007; Kraus, 2008). Hofbauer (2004) rozdéluje vychovu na

formalni, informalni a neformalni.

Formalni vychovou, kterd se odehrava predevsim v prostorach Skol vSech stupii ¢i
odbornych vzdé¢lavacich zatizenich, se zabyvat nebudeme. Formalni vychova spadd do
kompetenci statu, je jim fizena a spravovéna. Pro nase potfeby neni tou kli¢ovou vychovou

(Hofbauer, 2004).

Neformalni vychova nés uz bude zajimat vice. Jedna se totiz o vychovu realizovanou
mimo Skolsk4 zafizeni. Realizuje se prostfednictvim z&jmové Cinnosti v domech déti a
mladeZe, nestatnich neziskovych organizacich typu Pionyr z., s., Jundk, ve sportovnich ¢i
hudebnich krouZcich. Na rozdil od formalni vychovy nebyva zakonéena vysvédéenim. Udast
na neformalni vychové¢ je zaloZena na principu dobrovolnosti a ze vSech typti vychovy ma

nejblize k vychové ve volném case (Hofbauer, 2004).

Informélni vychova je poslednim typem vychovy, ktery si pfedstavime. Jednd se o
vychovu, kterd se odehrava bez ohledu na vuli vychovavaného objektu. Vznika
v kazdodennich situacich, vytvateji ji nasi spoluzici, kolegové, kazdodenni situace, ve

kterych se ocitame, vrstevnické skupiny (Hofbauer, 2004).

Jak jiz bylo zminéno vySe, centrem naseho zdjmu je vychova neformdlni. Hofbauer
(2004) u ni nachazi nasledujici dillezité rysy. Neformalni vychova je soucésti celoZivotni
vychovy a vzdéldvaciho procesu. Velice podstatnd je svobodnd a dobrovolnd ucast ve
vychovném procesu zalozend na prvcich demokratismu. Podil neformélni vychovy ve

vychové jako takové je vyznamny, protoze systémy formalni vychovy v soucasné dobé
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neobstoji ve v§ech narocich na soucasnou generaci. Formalni vychova tak tvofi zaklad, ktery

vSak potfebuje neformdlni vychovu, aby mohly spole¢né tvotit smysluplny celek.

2.1. Cinitelé ovliviujici vychovu

Ze je vychova proces, bylo napsano diive. Kazdy proces, at’ se jedna o vychovu,
komunikaci, ¢i vyrobu, je slozen z fady Cinitelii, ktefi se na procesu podileji. V ptipade
vychovy jsou nedilnou soucasti vychovného procesu vychovatel, ktery v ur¢itém prostiedi
pusobi na vychovavaného. Vychovavany pak svymi reakcemi ptisobi zpétné na vychovatele.
Spole¢né smétuji k vychovnému cili. Vystizné to 1ze popsat nasledujicim schématem, které

ve své knize uvadi Kraus (Kraus, 2008).

Prostiedi
Vychovatel —» | Vychovavany | —» | Vychovny cil
47
Prostredi

Obrdzek 1 - schéma procesu vychovy (Kraus, 2008)

Velmi dobfe spoluucast vychovavaného na procesu vychovy vysvétluje néasledujici tvrzeni
Capa a Marese: ,, Déti a mladistvi nejsou pasivnim produktem vychovy, jsou ve vychové
aktivnim cinitelem. “ (Cap, Mares, 2007, 248). Nedilnou souéasti, kterou nesmime opomijet,

je prostiedi.

Rodina je primarni socialni skupina a tedy prostiedi, ve kterém vychovny proces
zacind a probihé v ni nejdelsi dobu. Jde o nejstarsi spoleenskou instituci, kterd u déti vytvari
,,emocionalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a
Zivotniho stylu.“ (Pricha, Walterova, Mares§, 1995, 189). Optimalni rodinné prostiedi
vymezuje vystizné Vanc€k (1972). Podle jeho nédzoru, se kterym se ztotoZiuji, je pro
optimalni rodinné prostfedi charakteristicka vnitini stabilita rodiny, pfirozena a nenaruSena
struktura rodiny, kulturni atmosféra a civilizaéni standard. Rodina jako vychovné prosttedi
zdravé osobnosti u ditéte. Do jaké miry rodinné prostiedi na dité plisobi, souvisi s celou

fadou vychovnych prostfedkd, které jsou v rodin€ vyuzivany (Vanek, 1972).

13



Ptedskolni a Skolni zatizeni navazuji na vychovné ptisobeni rodiny, jdou ruku v ruce
Snim a je jednim z nejvyznamnéjsich Ciniteld vychovy. V nasem Skolském systému je
povinny posledni ro¢nik matetské skoly (tzv. predSkolak) a nasledna zakladni Skola. Dité se
zde piipravuje na budouci povolani, seznamuje se s vrstevniky a jinou autoritou. Skola
podporuje osobnostni a socidlni vyvoj ditéte, probiha zde socializace (Pavkova, 1999;

Priicha, Walterova, Mares, 1995).

Vrstevnické skupiny jsou pro nas vyzkum velice dilezité a zajimavé. Jednd se o
primarni, neformalni skupiny, jejiz clenové jsou si nazorové a v€kove blizci. Skupiny
vznikaji postupem c¢asu, zaCinaji se utvaret v misté bydlisté a v pribehu povinné Skolni
svou roli predevsim v dob¢ adolescence (Pavkova, 1999; Hofbauer, 2004; Kraus, 2008).
Vrstevnické skupiny pomahaji se osamostatiiovanim dospivajiciho, poméhaji mu vyrovnat
se se zménami z dospivani. Podle Macka: , nemaji hodnotu samy o sobée, ale jsou

prostiedkem k hledani a ujasiovani vztahii k sobé samému “ (Macek, 1999, 72).

Masmédia neboli hromadné sdélovaci prostfedky jsou Cinitel vychovy, ktery ma stale

wevr

veétsi vliv, v diivéjSich dobach jsme jejich ptisobeni mohli povazovat za zanedbatelné, ovsem
totiZ moznost ovlivnéni velkého mnoZstvi lidi najednou. Jsou v nasem Zivoté kazdodenné
pritomné a jejich vliv na osobnost miize byt jak pozitivni tak negativni. Velkym problémem
jsou pro malé déti, které slozitéji odlisi realitu od smysleného svéta. Nelze stoprocentné fict,

Ze masmédia jsou dobra nebo Spatna, toto Setfeni by mohlo byt pfedmétem jiné samostatné

prace, ovSem jejich vliv na vychovu je nezanedbatelny (Pavkova, 1999; Kraus, 2008).

Lokalni prostredi je specificky typ skupiny lidi. Tato skupina se odliSuje tim, Ze ziji
na ohrani¢eném Uzemi, maji spolecné hodnoty, symboly a tradice, vyuzivaji obdobné sluzby.
Dle lokalit se prosttedi mohou vyrazné lisit. Jinak plsobi prostfeni na déti na vesnicich, tak
zvany vesnicky typ, jinak na déti ve méstech (méstsky typ). Lokalni prostiedi je klicové
v okamziku, kdy zeslabne vliv rodinného prostiedi, vrstevnické nebo pracovni skupiny

(Kraus, 2008).

VySe popsané cinitele vychovy bychom mohli seskupit do kategorie wvnéjsi
(endogenni) ¢initelé. Kromé nich se na vychové podileji €initelé vnitini (exogenni), které
dale délime na biologické — zdravotni stav jedince (aktualni dusevni a fyzicky stav), jeho

vek a také temperament; a psychické dispozice, pod kterymi si muzeme piedstavit
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védomosti, schopnosti, navyky, motivaci, tvofivost, postoje a hodnoty (Kovacikova,

Kovacova, Turanska, Novotna, 2009).

2.2. Psychologické aspekty vychovy

Ze je &lovék tvor spoledensky, psal uz Aristoteles. A protoze tomu tak je, je zcela logické,
ze spolec¢nost mé na utvareni a formovani jeho osobnosti vyrazny vliv spolecnost a vychovné
instituce jako je rodina, Skola, zajmové cinnosti, jejichz prostiednictvim je vychova
realizovana. Duri¢ (1991) ve své praci vymezil a definoval pojem vychovné ptisobeni a jako
nadfazeny pojem uvedl psychologické piisobeni. Tim je mysleno, ze cloveék piisobi na
¢loveka, ¢imz v psychice ¢loveka dojde k néjaké zmeéné. Toto plisobeni mlze byt piimé, ale
také neptimé. O pfimém plsobeni mluvime tehdy, kdyz rodice, ucitelé nebo ptatelé plisobi
na psychiku ditéte ptimo, bez jakéhokoliv mezic¢lanku. Nepiimé pisobeni se pak uskuteciiuje
prostiednictvim néjakého vytvoru. Nepifimo na nas pusobi vytvarné dilo, basnicka sbirka
nebo nové natoceny film. Piimé 1 nepifimé plisobeni vyvoladva u ¢loveka reakei, ktera je
druhou stranou kazdého plisobeni. Druhé strana psychologického plisobeni ov§em zpiisobuje
to, Ze se jedna o sloZitou problematiku. Osobnost reagujiciho reakci ovlivni, a tak se mliZze
stat, ze na stejné pusobeni budou riizni lidé reagovat zcela odlisn€. Aby se psychologické
pusobeni zménilo na vychovné, musi mit ve vysledku toto ptisobeni za nasledek néjakou
zménu v chovani, jednani ¢i povaze osobnosti. Rozdil mezi vychovnym a psychologickym
pusobenim je ten, Ze vychovné pisobeni si klade za cil navodit u cloveéka systematickou
zménu, ktera je ve shodé se zamérem vychovy. Je to kvalitativné vyssi forma

psychologického pisobeni (Valihorova, 2013).

Prvnim z aspektii vychovy dle Valihorové a Duriée je cilevédomost. V tomto piipadé je
cilevédomosti mysleno to, ze vychova je uskutectiovana s né€jakymi cili, kterych chce svym
pusobenim dosdhnout (Valihorova, 2013). V soucasném Skolstvi (i v nasich programech)
jsou cilem, kterého se vychova snazi dosahnout, klicové kompetence, o nichZ se zminime

vice v dalsi ¢asti.

Druhou zékonitosti je to, Ze kazdé vychovné pisobeni je rozvijejici. Spravnym vychovnym
pusobenim se rozviji psychika ditéte. Je obohacovana o védomosti, navyky, dovednosti, m
zazitky, které jsou dané ve vychovnych programech, ucebnich planech. Vzhledem k tomu,
zZe je rozvijen obsah psychiky Zaka, mluvime o obsahovém rozvijeni. Vedle n¢j jesté mize

byt rozvijeni funkéni, které zavisi na obsahovém plisobeni a na vyvojovém stadiu daného
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zaka. Zavislost je vzdjemna, obsahové ptisobeni je s funkénim vyrazné propojeno, ¢im vyssi
je funkéni zptsobilost zéka, tim maji zaci lepsi predpoklady pro obsahovy rozvoj. Je potieba,
abychom pfi ptisobeni na dité brali v uvahu jeho moznosti, pfedpoklady, obecné zakonitosti

vyvoje ditéte, uvédomovali si dilezité milniky (Valihorova, 2013).

Ttetim aspektem je bipolarnost — tedy to, ze vychovny proces je tvoien dvéma komponenty,
kdy jednim je vychovatel (ucitel, vedouci) a druhym je dité, zak, ten, na koho vychova
pusobi. Vychovatel i vychovavany na sebe pusobi vzajemné, vychovatel ptisobi na dit¢,

formuje jeho osobnost, dit¢ svym vyvojem ovliviiuje vychovatele (Valihorova, 2013).

2.3. Klicové kompetence

Ramcovy vzdélavaci systém, ktery je v ¢eském Skolstvi vyuzivan od roku 2007, vychazi
ve své podstaté z kliCovych kompetenci. Tyto kompetence jsou stanoveny pro jednotlivé
stupné vzdélavani stejné a jsou sestaveny tak, aby na sebe plynule navazovaly. Neni to ryze
Ceska problematika, kli¢ové kompetence jsou vyuzivany v fadé evropskych Skolskych
vzdélavacich systémt (Hucinova, 2005). Vyznam slova kompetence se da vysvétlit mnoha
pojmy, v naSem piipadé bychom ho mohli chapat jako synonymum ke slovu schopnosti
(Klieme, Maag-Merki, Hartik, 2010). V citovaném ¢lanku Klieme, Maag-Merki a Hartik
(2010) wvysvétluji, pro¢ bylo zavedeni kompetenci do pedagogicko-psychologického
vyzkumu vhodné. Kompetence byly zavedeny jako druha strana mince, kdy na jedné strané
jsou koginitivni vystupy a na druhé pravé kompetence. Od jejich zavedenti si slibuji, Ze bude

1épe propojena realita s vysledky testi samotnych.

., Klicove kompetence podle Ramcového vzdeélavaciho programu pro zakladni vzdeélavani
(2007) predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot duleZitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich vyber a pojeti vychazi z
hodnot obec-né prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, kte-ré
kompetence jedince prispivaji k jeho vzdeélavani, spokojenému a uspésnému Zivotu a k
posilovani funkci obcanské spolecnosti. * (Veteska, Tureckiova, 2008, 15). Pfedstavme si je
nyni podrobnéji. Vzhledem k véku ¢lend vyzkumného souboru z praktické casti budu

vychézet z riamcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.
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Kompetence k uceni

Na konci zakladniho vzdélavani by mél zak zvladat strategie efektivniho uceni, mél by se
umét ucit, meél by umét vyhledavat informace, které si zvladne rozttidit, pochopit pro uceni
vyuzit. Umi nachazet souvislosti mezi ziskanymi informacemi. Tyto kompetence si piendsi
1 do dalsich stupnii vzdélavani, vyuziva je v béZzném zivoté. V ramci vychovnych programu
predstavenych vyse se tuto kompetenci snazi rozvijet ve vSech vékovych kategoriich, nejvice
je zastoupena v programu Putovani se psem pro mladsi $kolni vék a v Tajemstvi star¢ truhly

pro starsi skolni veék (Pionyr, 2013).
Kompetence komunikativni

Neékdy také kompetence ke komunikaci, je naplnéna ve chvili, kdy zak zvlada formulovat
své myslenky, umi vyjadiit svlj nazor. Pfi komunikaci je vystizny, jasny, souvisly.
Kompetence se tyka psané¢ho i pisemného projevu, ktery je kultivovany. Komunikaci umi
vhodné vyuzivat ve sviij prospéch. Nejobsahleji je tato kompetence rozvijena ve star§im

Skolnim véku (Pionyr, 2013).
Kompetence Kk FeSeni problémi

Kompetence k feseni problémi je napliiovana ve vSech vychovnych programech stejnou
mérou (stejné tak tomu je v ramcovych vzdélavacich programech). Zaci umi vyhledavat
informace k tomu, aby spravné vyiesil problémy $kolniho i mimoskolniho svéta, problém
umi identifikovat, pochopit a nasledné vyftesit. K feSeni problému nepotiebuje cizi pomoc,

je samostatny (Pionyr, 2013).
Kompetenci socialni a personalni

Rozvojem socidlnich a personalnich dovednosti se zaci uci spolupracovat ve skuping,
spolupodili se na fungovani skupiny, nachédzi a uvédomuje si své misto ve skuping, svou roli
piijima. Ve vychovnych programech nachazime nejvice aktivit zamétenych primarné na tuto

kompetenci program pro skupinu 15+ (Osma planeta) (Pionyr, 2013).
Kompetence obéanské

Obcanské kompetence vedou k respektu druhych, empatii, odmitani néasili. Zaci se jejich
naplnénim uci vnimat spolecenské normy, zdkony, principy fungovani spolecnosti. Ve
spolecnosti vnima jeji kulturni tradice, historii. Neni mu lhostejné Zivotni prostfedi. Tyto

kompetence jsou zakotveny i v principech, tak zvanych idealech, Pionyra (Pionyr, 2013).
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Kompetence pracovni

Pracovni kompetence je zastoupena pouze v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni

vzdélavani. Vychovné programy Pionyra s touto kompetenci nepracuji

2.4. Vychova ve volném case

Volny ¢as bychom si mohli piedstavit jako dodatek k dob¢, kterou travime vzdélavanim
nebo praci a kterou potiebujeme k odpocinku. Pokud bychom si rozd¢lili den rovhomérné,
jak to ud¢lal Jan Amos Komensky, tak by byl slozeny z 8 hodin odpocinku, 8 hodin
prace/Skoly a 8 hodin volného &asu, ktery bychom méli vhodné vyplnit. Marie Rehoikova
ve skriptech Metody a formy vychovy ve volném ¢ase z roku 1995 piirovnava volny cas

k veliging, ktera je typickym znakem svobody jedince (Rehoikova, 1996).

Me¢li bychom od sebe odlisit vychovu ve volném case a vychovu k volnému casu.
Vychova k volnému €asu ma za cil naucit nejen déti, aby volny ¢as umély vyuzivat. Aby to,
Ze maji volny €as, nebylo nudéni se, aby si volného ¢asu vazily a umély ho vyuzivat. Za cil
si také podle Prichy klade, aby si déti umély naplanovat ¢innost, rozdélit si as a spravné si
vybrat takovou c¢innost, kterou mohou realizovat (Pricha, Walterova, Mares, 1995).
Pievazné by méla probihat v rodinném prostedi. Vychova ve volném case se pak stard o
naplnéni volného ¢asu zdjmovou ¢innosti a je soucasti vychovného procesu. Je jednim z typii
vyse uvedené neformalni vychovy a probihd mimo vyu€ovani, mimo rodinu. Vychova ve
volném Case ma své misto ve vychovném procesu a plni zde nenahraditelné funkce. Primarni
je funkce vychovné-vzdélavaci, dale pak nesmime opomenout funkci zdravotni, socidlni a
preventivni (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2005). V ramci vychovy ve volném case bychom

mohli jesté rozliSovat vychovu mimo vyucovani, ktera se zamétuje pouze na déti a mladez.

Kde mlZou déti travit volny €as? MozZnosti je v soucasné dobé mnoho. At uz je to
domov, Skola a dale také rizné volnocasové organizace, kluby a spolky. Zajmova ¢innost je
Vv moderni spole¢nosti institucionalizovana prostfednictvim domu déti a mladeze, zakladnich
uméleckych skol, stiedisek mladeze a jinych nestatnich neziskovych organizaci. VSechny
stiediska volného casu, jak bychom je mohli nazvat souhrnng, jsou soucasti vychovné-
vzdélavaciho systému a odrazi se v nich politickd, ekonomicka a socialni situace v daném

staté (Spousta, 1996).
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3. Skupina, skupinova dynamika, vyvoj skupiny

Clovek je tvor spoletensky. Cely sviij Zivot patii do n&jaké socialni skupiny. P¥islusnost
ke skupinam ovliviiuje jeho vyvoj, jeho vztahy a celkovou socializaci. ,, Socializace clovéka
se uskuteciiuje ve skupindach® uvadi Belz a Siegrist v Klicovych kompetencich (Belz,
Siegrist, 2011, 37). Na primarni socializaci, ktera probiha v roding, plynule, jak plyne zivot
¢loveka, navazuje socializace sekundarni, ktera se odehrava ve skolce, skole, ¢i volném case
prostiednictvim kontaktu s dal§imi lidmi. Primérni socializace dava zéklad, ktery je
sekundarni socializaci rozvijen a zmény osobnosti mohou mit zna¢ny dosah (Belz, Siegrst,

2011).

Socialni skupinou rozumime utvar, ktery je tvofen minimalné dvéma lidmi, mezi kterymi
vznikne ur€itd vazba, vztahy. Lidé v socidlni skupiné maji néco spolecného. ,,Socialni
skupina je urcity pocet lidi, které spolecné usiluji o néjaky cil“ (Belz, Siegrst, 2011, 38). Lisi
se tim od socidlniho spolecenstvi, které je tvoreno lidmi, ktefi se potkali nahodné
(Nakone¢ny, 2009). V definovani pojmu skupina a v jejich rozdéleni nejsou socialni
psychologové jednotni. Budeme-li vychézet z Nakone¢ného, tak mizeme pozorovat velké
socialni skupiny majici spole¢nou demografickou charakteristiku. Malé socialni skupiny,
které nds s ohledem na téma prace, budou zajimat vice, jsou tvoreny lidmi, ktefi se vzdjemné
znaji, maji spole¢ny cil, komunikuji mezi sebou. Mohou byt tvofeny formalné¢ nebo
neformdln€. V rozliSeni formalnich a neformalnich skupin jsou jiz psychologové
jednotngjsi. Neformalni skupiny vznikaji pfirozené na zdkladé emocionélnich vazeb.
zaklade urcitych znakl. Formalni skupiny jsou veskeré Skolni tfidy, pracovni skupiny a také
pionyrské oddily nami zkoumané v praktické ¢asti prace. Malé skupiny déle rozdélujeme na
&lenské nebo referenéni. Clenské skupiny jsou takové, do kterych jedinec skuteéné patii.
Referencni skupiny jsou zaloZeny na preferencich jedincii, do pozitivné preferencni skupiny
by patfit chtél, do negativné preferenc¢ni pak ne (Nakonecny, 2009). Pionyrsky oddil

bychom tak mohli nazvat malou formalni ¢lenskou skupinou.

3.1. Skupinova dynamika

Mezi jednotlivymi ¢leny skupiny se neustdle néco déje. Ve chvili, kdy skupina zanikne,

zanikd 1 jeji dynamika. Proces, ktery bychom mohli nazvat skupinovd dynamika, je
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souhrnem procest, d¢ji, vztahli a zmén, které se ve skupiné mezi jejimi ¢leny odehravaji.
Skupinova dynamika je ovlivnéna nckolika prvky, které si kratce piredstavime

V nasledujicim textu.
3.1.1. Struktura skupiny

Jak jiz bylo zminéno vyse, kazda socialni skupina je tvotfena jednotlivymi ¢leny. Ti ve
skupiné zastavaji rozlisné funkce, maji nejriznéj$i pozice vztahujici se k ostatnim ¢leniim
skupiny. Pochopeni vztahli mezi ¢leny je dtlezité pro pochopeni fungovani celé skupiny. Za
timto ucelem se pouzivaji techniky ze sociometrie (napiiklad Sociometricky ratingovy
dotaznik zndmy jako SORAD). V kazdé skupin€ bychom mohli najit nadfazené a podfazené
osoby, osoby vud¢i, aktivni, ale téz stojici na periférii. Holecek a kolektiv v Psychologii pro
pravniky z roku 2003 uvadi kategorie pozic na zaklad¢ socialni pfitazlivosti. Ve skupiné
podle nich jsou popularni osoby, oblibené osoby, osoby akceptované, trpéné a mimostojici.
V ramci ¢innosti v oddilech se snazime, aby mimostojici osoby v naSich oddilech nebyly

(Holecek a kol, 2003).
3.1.2. Skupinova koheze a skupinové tenze

Skupinovou kohezi rozumime schopnost skupiny udrzet jeji ¢leny pohromade.
Zakladatel sociometrie L. Moreno definoval soudrznost skupiny jako sily, které¢ drzi jedince,
ktery je ¢lenem skupiny, uvnitt této skupiny (Moreno, 1937 in Moreno, 1950). Skupinovou
soudrznosti miiZeme tedy nazvat systém vzajemnych vztaht, roli a pozic mezi jednotlivymi
Cleny ve skupiné. Ve védecké spolecnosti vSak neexistuje jednotna definice skupinové
koheze. Soudrznost ovliviiuje celou skupinu a vSechny jeji ¢leny jako individua. Pokud bude
skupina soudrznd, tak mezi nimi funguje interakce, spoluprace a komunikuji spolu bez
obtizi. Clenové se vzajemné vice ovliviiuji a to pozitivnim i negativnim smérem. Dal3im
pozitivnim piinosem kohezivni skupiny je jeji vykonnost a efektivnost. V praktické casti
prace bude skupinova koheze jednim z dtlleZitych prvki. Clenové skupiny, ktera spolu
sounalezi, se podporuji, jsou si oporou a spolupracuji na dosazeni spolecného cile

(Kalkusova, 2012; Kolatik, 2006; Safr, Bayer, Sedlackova, 2008).

Protikladem ke skupinové kohezi je skupinova tenze. Dala by se vysvétlit jako tzkost,
kterd se ve skupin€ objevi v piipad¢é ohroZeni. Pokud je vhodné vyvaZovana skupinovou

kohezi, pak skupina funguje dynamicky bez patologickych jevi (Kolatik, 2006).
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3.1.3. Tvorba podskupin

Tvorba podskupin je nedilnou soucasti skupinové dynamiky, ovSem naSeho ptipadu se
vyraznéji netyka. Podskupiny se tvoii v kazdé vétsi socialni skupin€. Velmi Casto je tvorba
podskupin kritériem pro odliSeni malé a stfedni socialni skupiny (Nakonecny, 2009).
V pionyrském oddilli nebyva tolik ¢lend, aby se zde samovolné tvotily podskupiny, tento

fenomén je typicky pro skolni tfidu jako socialni skupinu.
3.1.4. Cile skupiny

Jak jiz bylo napsano vyse, jednim z dilezitych znakG skupiny je sméfovani ke
spole¢nému cili. Bez toho, aby si skupina stanovila konkrétni cile, nemohli bychom ji nazvat
skupinou. Bez jasné stanového cile se skupina nemtiZze posouvat ve vyvoji dal, skupina neni
ptijeti sebe i1 druhych a spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny skupiny (Kolatfik, 2006;
Nakonecény, 2009).

3.1.5. Normy a pravidla skupiny

Normy a pravidla jsou dilezitym prvkem pro fungovani kazdé skupiny. Clenové skupiny
by normy méli dodrzovat zavazné, skupina se pod jejich vlivem muze dale formovat. Normy
bychom si mohli vysvétlit jako nepsand pravidla a zasady toho, co je jesté¢ povaZovano za
dobré a co je jiz ve skupiné nepfiijatelné. Vymezuji prava a povinnosti ¢lent skupin. Skupina
muze prostfednictvim norem naléhat na jednotlivé ¢leny, aby se skupiné ptizptsobili. Kdyz
jedinec normy pfijimat nechce, dostdva se do protikladné role k ostatnim ¢lentim skupiny.
Nejprve miiZze byt povaZovan za rebela, obdivovan, ale skupina jej miiZe pro neptizpiisobeni
se normam vyloucit. V kazdé skupiné se normy vytvateji prostiednictvim interakci mezi
jejimi ¢leny jako jeji vedlejsi produkt. Nejprve k jejich vytvoteni pomaha vedouci skupiny,
ovSem s zivotem skupiny se normy upravuji na zaklad€ potieb jejich jednotlivych ¢lent

(Kolatik, 2006; Nakonec¢ny, 2009).

3.2. Vyvoj skupiny

Stejné jako se vyviji lovék, i skupina je neustale se vyvijejici organismus. Zivot skupiny
je mozné piirovnat ke schodim — skupina se nevyviji plynule, pfimocafte, ale stupiovite,

Vv zavislosti na situaci, na okoli, na tématech, ale pfedev§im zavisi na ¢lenech skupiny a
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vedoucim skupiny. Tim je dano, Ze kazda skupina je jedinena, neopakovatelnd. Vyvoj
skupiny se vSak da i pfesto popsat v jednotlivych fazich, které se li§i v zavislosti na autorovi.
Podle autora mohou mit od ¢tyi po sedm fazi. Piedstavime si model pétistupnovy, ktery

uvadi Belz a Siegrist jako rozvinuti modelu Bernsteina/Lowyho (Belz, Siegrist, 2011).
3.2.1. Prvni kontakt a orientace, ptichod

Po prvnim setkdni miizeme ve skupiné nalézt rozli¢na o¢ekavani jednotlivych ¢leni skupiny.
Kazdy z ¢lenti si ptinasi do skupiny jinou vybavu, jiné ptedchozi zkusenosti. Po sezndmeni
je mozné pozorovat odstup mezi jednotlivymi Cleny, nejsou zde zatim vytvoiené pevné
vazby. Komunikace neni zcela funkéni a Gcelna, ¢lenové si udrzuji odstup i po fyzické
strance, brani se dotykiim, udrzuji si vétsi osobni prostor. Velkou roli zde hraje vedouci
skupiny, ktery by mohl skupin¢ pomoci zformovat se a ujasnit si role ve skupiné. Pfi praci
se nove¢ vznikajici skupinou vyuzivaji pionyrsti vedouci hry seznamovaciho charakteru, na

néz navazuji hry zaméfujici se na rozvoj komunikace (Belz, Siegrist, 2011).
3.2.2. Boj o moc a kontrola, kvaseni

Kdyz se mezi ¢leny skupiny vytrati napéti a ostych, zlepsi se komunikace a objevi se
prvni konflikty, mizeme mluvit o pfesunu do druhé faze skupiny, kterd je charakteristicka
ujasnovanim roli, stanovuje se vudce skupiny a dalsi role ve skupin¢. Postupné se formuji
pravidla a normy skupiny. Ve vétSich skupinach se mohou objevit konkurenti, kteti si kolem
sebe vytvoii podskupinu naslednikii. Vedouci oddilu by se mél snazit svym jednanim a
vhodnymi aktivitami potlacovat jiz vzniklé konflikty, zabrafiovat vzniku novych. Vedouci
by naopak nemél branit komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny, nemél by jiZ vzniklé konflikty
potlacovat, mél by vést ke konstruktivni kritice, ktera poméha k upevitovani roli a postaveni
ve skuping. Vedouci skupin€ miize v této fazi pomoci zafazovanim her zamétenych na

spolupraci, komunikaci (Belz, Siegrist, 2011).
3.2.3. Divérnost a intimita, vyjasnéni

Pti praci s oddilem usilujeme o to, aby se skupina dostala do této faze co nejrychleji. V této
fazi vyvoje skupiny si Clenové uvédomuji své misto ve skupin€. Role, které si nastinily
v piedchozich fazich, se zde ujasnuji, upeviiuji. Skupina zjist'uje, ze spolecnou praci toho
zvladnou vice, nez jako individuality. V této fazi se velmi Casto skupina pottebuje viditelné
sjednotit, davat najevo svou piisluSnost ke skupiné (oddilova tricka, zakladani skupin na

socialnich sitich...). Prace vedouciho zde jiz neni tak potfebna, na vytvareni programu se
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podileji sami ¢lenové skupiny. Casto se v této fazi vytvéaieji nova pravidla, stavajici se podle
potteb skupiny upravuji. Vedouci skupiny by m¢l dbat na to, aby byla pravidla i nadale
dodrzovéna. Pii volbé vhodnych aktivit je dobré i nadale rozvijet kooperaci, divéru a
komunikaci. Clenové skupiny se k sobé pfiblizuji, jsou vii¢i sob& otevienégjsi, zmensuje se

jejich osobni prostor, neboji se pustit druhé do své intimni zony (Belz, Siegrist, 2011).
3.2.4. Diferenciace, jednani

Clenové skupiny se mezi sebou berou takovi, jaci jsou. Pfijimaji jeden druhého a
sounalezitost je mezi nimi patrna stale vice. Pii nejriiznéjSich aktivitich mizeme pozorovat
podporu a velmi dobrou, otevienou, funkéni komunikaci. Role, které maji Clenové ve
skupiné ptidé€lené, jsou flexibilni. Skupina je natolik soudrznd, ze pokud se objevi novi
¢lenové, neobjevi se problémy s piijetim a mocenské boje. Pro sviij zivot skupina viibec

nepotiebuje vedeni (Belz, Siegrist, 2011).
3.2.5. Rozd¢leni a rozpusténi, rozchod

Cim déle spolu skupina fungovala, tim vice sily je potieba k jejimu rozpusténi.
V zavérecné fazi musi dojit k vyfeseni vSech otevienych konfliktl, ukonceni vSech vztahti a
vazeb. Nekteti ¢lenové se 1 po rozpusténi skupiny snazi udrzet kontakt s druhymi, snazi se
najit pticiny rozpadu skupiny, nékteti se pokouseji skupinu vzkfisit. Postupné skupina stane
vzpominkou, vazby jsou oslabeny, pietrvavaji ptatelstvi, ktera se diky skupiné zrodila.
Skupina jako takova skoncila, jeji vliv se vSak pfendsi na dalsi socialni vztahy, ve kterych

se jedinec ocita (Belz, Siegrist, 2011).

K tomu, abychom mohli skupinu vést, pomahat ji s tvorbou norem a jejim zivotem, méli
bychom jednotlivé vyvojové faze znat. Méli bychom v&dét, ze se faze mohou liSit svou

délkou, intenzitou, ale vSechny faze se u skupiny objevi (Belz, Siegrist, 2011).

3.3. Spolupracujici skupina

Spravné spolupracujici skupina je snem kazdého vedouciho. Jak takova skupina vypada?
Zamé&fime-li se na atmosféru ve skuping, tak jejim zakladem je otevienost, tolerance, dobré
mezilidské vztahy zaloZzené na divére. Nesmi se zde objevovat obviiiovani a povySovani.

Vsem c¢lenim skupiny jsou dostupné vSechny informace, coZ jim umozni spolutiCast na
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vedeni skupiny. Ve spolupracujici skupin€ neni nadfazenych a podtazenych, kazdy si je sam
sob¢ vudcem. Skupina komunikuje na vysoké trovni. V komunikaci se neobjevuje
zesmesnovani, urazeni. Pokud se objevi rozdily v nazorech (coz neni vylouceno), esi se ve
skupiné konstruktivné, spolecné se navrhuji feseni, ktera vyhovuji ostatnim a skupina se na
nich domluvi. Clenové skupiny si poskytuji kvalitni zpétnou vazbu (Bedrnova, Novy, 2007;

Kadl¢ik, 2001).

Spravné pracujici skupina, at’ se jedna o skupinu déti ¢i dospélych, ma své vyhody i
nevyhody. Mezi vyhody miiZzeme zafadit zlepSeni tvofivosti takové skupiny. ¢lenové
skupiny jsou kreativngj$i pfi hledani feSeni, snadnéji hledaji a hlavné odstranuji chyby.
Reseni jsou mnohdy neobvykl4, netradiéni, skupina se neboji riskovat. Nazory ve skupiné
nebyvaji extrémni. Dobra spoluprace usnadituje rozdélovani ukolii, pomaha v rozvoji vSech
¢lend tymu, starSi predavaji zkuSenosti a poznatky mladSim. Spolupracujici skupina 1épe
pfijme nepopularni rozhodnuti. Pfestoze se to nezda, tak spoluprace ve skupin€ piinasi i své
nevyhody, omezeni. Skupina miZe pro ostatni piisobit stereotypnim dojmem, ¢lenové si
mohou byt aZ moc jisti ispéchem, argumenty zvenci tak mohou brat sebestiedné, mohou se
snazit kritice vyhnout. Touha po ztotoznéni se s ndzorem skupiny mize vést k autocenzuie
vlastnich nazord, které jsou v rozporu s nazory skupiny (Bedrnova, Novy, 2007; KadI¢ik,
2001).
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4. Vyzkumny problém, vyzkumny cil a vyzkumné otazky
Vyzkumny problém

V teoretické Casti prace zminujeme dllezitost spoluprace pifi fungovani socialni
skupiny. Vyzkumt zaméfenych na spolupraci skupin bylo provedeno n¢kolik, dosud vSak
neprob¢hl vyzkum, ktery by posoudil zlepSeni spoluprace ve skupiné déti, které jsou

vystaveny intenzivnimu ptisobeni vychovnych programii Pionyra z. s.

Pii hledani nastroje na zjisténi spoluprace jsem nasla The Group Attitude Scale
(Evans, Jarvis, 1986), coz je 20 polozkovy dotaznik méfici ptitazlivost skupiny pro jedince,
kterou mizeme chapat i jako socidlni soudrznost. Nejedna se o néstroj na méfeni spoluprace
¢lenu ve skuping, proto jsem jej k vyzkumu nepouzila. Dale jsem narazila na studii Martina
Buchtika s nazvem M¢feni soudrznosti tfidniho kolektivu. V této studii je predstaven index
o deseti polozkach méfici soudrznost tiidniho kolektivu s diirazem na vznik kolektivu. Tento
index je vSak urcen pro tfidni kolektiv, ktery je, na rozdil od naseho vyzkumného souboru,
vékoveé homogenni (Buchtik, 2012). Vhodny nastroj, ktery by méfil opravdu spolupraci
¢lend ve skuping a ktery by byl standardizovany, jsem nenasla. Proto jsem pii planovani
vyzkumu vychézela z osobnich zkuSenosti a pfedevSim zkuSenosti vedoucich pionyrskych

oddild.

Vyzkumny cil
Na zakladé znalosti z teoretické Casti jsme si stanovili nasledujici vyzkumny cil.

e U vytvofenych skupin zjistit, do jaké miry dojde ke zlepSeni spoluprace na plnéni
zadanych ukold.
e Popsat, ¢im byla spoluprace ovlivnéna a vymezit rozdily mezi kontrolni a

experimentalni skupinou.
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Vyzkumné otazky

1) Zlepsi se spoluprace kontrolni skupiny a experimentalnich skupin pii plnéni
zvolenych ukoli?
2) Jaké problémy ve spolupraci byly pfi pozorovani zaznamenany?

3) Lisily se problémy experimentalni a kontrolni skupiny?
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5. Metodologicky ramec vyzkumu

5.1. Uvod k vyzkumu

Pii planovani pribéhu vyzkumu byl zamyslen kvalitativni charakter vyzkumu
s rozhovory jako hlavni metodou sbéru dat. Rozhovory s vedoucimi a instruktory
pionyrskych skupin byly realizovany, ovSem pii jejich pfepisu jsem zjistila, ze se ve
vysledcich shoduji a sami vedouci nejsou schopni posoudit vliv vychovnych programii.
Odpovédi nebyly rozmanité a nebyly by pfinosem. Proto jsem se po konzultaci s vedoucim
prace a se zkuSenymi vedoucimi, ktefi jsou zarovenl lektory pionyrskych vzdélavacich
center, domluvila na zméné designu na smiSeny, ktery kombinuje kvantitativni a kvalitativni
metodologii. Kvantitativni data, ktera byla zjisténa méfenim pfi experimentu, jsou doplnéna

0 pozorovani samotné prace skupin.

5.2. Etika

Hlavnim etickym problémem, se kterym jsme se v prubéhu vyzkumu museli vypotadat,
byl vék tcastnikli vyzkumu. Vyzkum byl realizovan na letnim tdbofe pionyrské skupiny
Tuléci Klatovy. Rodice déti o tomto vyzkumu byli informovani a pfed zahajenim tabora (a
tedy i naseho vyzkumu) podepsali informovany souhlas, ktery je jednou z ptiloh. Rodic¢e

déti z kontrolni skupiny tento informovany souhlas podepsali pfed zahdjenim experimentu.

Soucasti informovaného souhlasu bylo rovné€z umoznéni poskytovani fotodokumentace
z pribéhu experimentu. Rodice déti z experimentalni skupiny neméli s touto skute¢nosti
problém, bohuzel technicky nebylo mozné poftidit videozdznam z pribéhu experimentu.
Rodic¢e dvou déti z kontrolni skupiny nesouhlasili s fotografovanim a néaslednym pouZitim

fotografii, nemame tedy k dispozici fotografie kontrolni skupiny.

5.3. Zékladni a vybérovy soubor

Zakladni soubor tvoii vSichni registrovani pionyfi. Budeme-li vychéazet z udaji, které
uvadi Vyro¢ni zprava z roku 2016, jedna se 13991 ¢lent, kteti byli evidovani k 31. 12. 2016.

Toto ¢islo je tvofeno vSemi pionyry bez ohledu na veék. Pro experiment jsem pracovala

28



S vybérovym souborem, ktery byl tvoren détmi ve véku od 7 do 15 let. Celkovy soubor
tvotilo 28 déti, rozdélenych do 4 skupin po 7 ¢lenech. Tyto skupiny byly vékoveé vyvazené.
Z celkového poctu bylo 9 divek a 17 chlapcii. VSichni Gcastnici letniho tabora byli ¢leny
pionyrské skupiny Tulaci Klatovy. Ne vSichni respondenti se ucastni pravidelné celoro¢ni
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze nemame dostupné zadné udaje pro porovnani vysledka
Z jinych méfeni, vytvorili jsme skupinu kontrolni, ktera byla vytvofena 7 détmi ve véku 7 —
15 let, ve skupiné byly 2 divky a 5 chlapct. Tyto respondenty jsme ziskali na zakladé
osloveni konkrétnich lidi, aby byla kontrolni skupina vékové vyvazend a odpovidala

rozlozeni experimentalni skupiny poctem divek a chlapci.

5.4. Metody ziskavani dat
5.4.1. Experiment

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byl zvolen experiment. Soucasti experimentu byly
aktivity, které jsou obsazeny ve vychovnych programech. Pro vSechny tyto aktivity je
dalezita spoluprace ¢lend skupiny. Aktivity byly vybrané na zakladé rozhovora s vedoucimi
pionyrskych oddili a v§echny aktivity byly v rozhovorech uvedené jako Casto pouzivané.
Prvni ¢ast experimentu probihala na zacatku letniho tabora, kterého se ucastnili vSichni
¢lenové experimentalni skupiny. Respondenti byli na zacatku experimentu pouze seznameni
s pravidly aktivit a byla jim poskytnuta informace, Ze se jedna o Skolni vyzkum. Dusledné
jsme dbali na utajeni informace o opakovani aktivit pfed koncem tabora (druha cast
experimentu). Po 14 dnech pobytu na letnim tabofte, jehoz program byl tvofen s pouzitim
aktivit z vychovnych programu, byly aktivity zopakovany ve stejném provedeni (pouze u
jedné aktivity bylo nutné zménit jeji zadani). Kontrolni skupina se v misté konani letniho
tabora seSla mésic po konani samotného tabora. Pfed samotnym zahdjenim experimentu byli
¢lenové skupiny seznameni s priitbéhem experimentu. Stejné jako experimentalni skupiné
bylo kontrolni skupin€ utajeno opakovani experimentu. Skupina se opétovné sesla po 14
dnech na stejném misté a experiment byl zopakovan. Pro tplnost zde uvedu plné znéni
aktivit, které¢ byly vybrané do experimentu. Po ukonCeni experimentu byla se vSemi
skupinami v ramci tdborového programu vedena diskuze se zavére¢nou reflexi, jeji zasadni

body jsem si zapisovala a uvadim je u zdznamu pozorovani.
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Pavudina

Mezi dvéma stromy je z provazka vypletend pavucina — sit’ s rizné velkymi oky. Pocet ok
musi byt totozny s poétem hract v druzstvu. Ukolem hra¢i je dostat se na druhou stranu
pavuciny tak, ze kazdy smi prolézt jen jednim otvorem a nesmi se pfi tom zadnou ¢asti téla
dotknout provazku. Rozhod¢i kazdy pouzity otvor oznaci (napi. kolikem na préadlo), aby
bylo ziejmé, ze uz byl pouzit. Hrac, ktery se dostane na druhou stranu, aniz by se dotkl, smi
pomahat ostatnim. Kazdy dotek clovéka sit¢ se zaznamend. Dilezitd neni rychlost, ale
taktika, hra¢i se musi rozmyslet, v jakém potadi budou prochédzet, mensi hra¢e mohou
otvorem prostr¢it, pro posledniho musi nechat dostatecné ptistupny otvor apod. Vedouci hry

hra¢im neradi, necha je, at’ si zptisob najdou sami (Pionyr, 2013).

Minové pole

Ukolem skupiny je projit minovym polem. To tvofi &tvercova sit. V kazdé fadé je jen jeden
&tverec, ktery neni zaminovan. Clenové skupiny prochazeji postupné po jednom. Pokud
vstoupi na minu cestou tam, vybouchne, ale mize se vratit zpét po bezpecné cesté. Pokud
ovSem vybouchne na zpatecni cesté, ztraci zivot. V. minovém poli nesmi byt nikdo jiny nez
ten, ktery jim prochazi. Do minového pole se nesmi strkat ruce ani predméty. Po priichodu
kazdého ¢lena tymu se minové pole stejn¢ zaminovava. Postupné musi ptes pole piejit cela
skupina. Hra¢i spolu nesmi mluvit (komunikovat mohou pouze neverbalng). Casovy limit

je 20 minut. Mlad$im hra¢tim je mozné ukazat startovni pole (Pionyr, 2013).
Klada I. +II.

Hragi si stoupnou vedle sebe na kladu (lavi¢ku). Nikdo nesmi mluvit. Ukolem je sefadit se
na lavi¢ce co nejrychleji podle pocatecniho pismena kiestniho jména (klada I.) ¢i data
narozeni od nejstarSiho po nejmladSiho (klada II.). Nesmi se pfitom dotknout zemé. Pii

aktivitach zaznamenavame celkovy ¢as a pocet dotekti zemé (Pionyr, 2013).

Spole¢ny uzel

Skupina ma k dispozici dlouhé lano (20 m). VSichni hraci se musi lana drzet obéma rukama,
b&hem plnéni tikolu se nikdo nesmi pustit. Ukolem je zavazat na lané uréeny uzel — napf.

plochou spojku v co nejkratsim ¢ase (Pionyr, 2013).
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Psychomotoricky padak

Skupina ma velky psychomotoricky padék, v jehoz stfedu je plastovy kos. Do padaku jsou
vhozeny 3 miée rozdilnych velikosti. Ukolem skupiny je v co nejkrat§im ¢ase umistit mice
do kose dle velikosti od nejmensiho po nejvetsi. V ptipadé, ze umisti do koSe nespravny mic,

zacina se od zacatku (Pionyr, 2013).
5.4.2. Pozorovani

Prib¢h experimentu jsem zamyslela pro potfeby opakovaného shlédnuti nahravat na
videokameru. Technicky se nam tento zamér nepodafil realizovat. U kazdého ukolu jsem
byla pfitomna osobn¢, zaroven se mnou zde byla dal$i osoba, kterd méfila Cas, hlidala
provedeni tikolii. Mohla jsem tedy nerusené pozorovat chovani jednotlivych ¢lent skupiny
1 skupin jako celku. Pozorovéni jsem zaznamenavala do zaznamového archu s vysledky a

popisem ukold.
5.4.3. Rozhovor

V pocatku sbéru dat byly realizované rozhovory s vedoucimi pionyrskych oddild.
Struktura rozhovoru byla vytvofena ve spolupraci s autory vychovnych programt a
pionyrskymi vedoucimi. V interview byly respondenti dotazovani na znalost vychovnych
programu a projektu Kliceni, jejich vyuZzivani v pravidelné ¢innosti. Dotazovani mohli uvést
nejcastéji uzivané aktivity, které jim vychovné programy predstavily. Vysledky rozhovort
ovSsem byly velmi jednotvarné, vSichni mnou osloveni vedouci odpovidali jednotné,
vyraznéji se liSily pouze oblibené aktivity. Z tohoto diivodu byly rozhovory pouzity pouze
jako informace pied samotnym sbérem dat. Vzhledem k tomu, Ze nebyly v praci vyuzité,

vyfadila jsem je.

5.5. Sbér dat

Sbér dat probihal v priibéhu letniho tdbora pionyrské skupiny Tuldci Klatovy v ¢ervenci
2017. Experiment s kontrolni skupinou byl realizovan v srpnu 2017. V prib&hu roku 2016
(konkrétné v obdobi od biezna do kvétna) probihaly rozhovory s vedoucimi pionyrskych
oddild, které mély slouzit jako data v pivodné zamySleném kvalitativnim designu vyzkumu

a jak jiz bylo zminéno vyse, nebyly ve vyzkumu vyuzity.
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Respondenti do experimentdlni skupiny byli vybirdni metodou totalniho vybéru.
Kontrolni skupina byla tvofena vybérem zdmérnym, aby byla skupina ve slozeni

odpovidajicim skupin¢ experimentalni.

5.6. Metody zpracovani dat

Data, ktera jsme ziskali v prvni ¢asti vyzkumu, byla pouzitim deskriptivni statistiky
vyhodnocena. Pro zpracovani byly vyuzity programy Statistica 12 CZ a Microsoft Excel.
Samostatné je zpracovano pozorovani prubéhu experimentu. Pfi vyhodnocovani dat jsem
vychazela z Ferjenéikova Uvodu do metodologie psychologického vyzkumu: Jak zkoumat

lidskou dusi, kvalitativni ¢ast vyzkumu byla vyhodnocovana dle Miovského a Hendla.
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6. Vysledky
6.1. Statistické zpracovani dat

Pti statistickém zpracovani dat jsem pracovala s mirou zlepseni skupin pii prvnim a druhém
plnéni tkoli. Miru zlepseni (rozdil v trvani aktivity poprvé a podruhé) jsem modelovala
pomoci dvoucestné analyzy variance se skupinou a aktivitou jako neinteragujicimi
prediktory. Interakci, jestli se rizné skupiny zlepSovaly rizné v ruznych aktivitach, jsem

s ohledem na velikost vzorku a strukturu dat, nezohlednovala.

Skupiny byly kodovany bud’to kazda zv1ast’, nebo jako kontrolni a experimentalni. Vysledky
se u obou pfistupt nelisi, viz dale. V analyze jsem pouzila normalni rozdéleni chyb,
pfedpoklad normality byl ovéfen vizualni diagnostikou rezidudlniho rozptylu. Rozdily v

ramci vicetroviiovych prediktorii byly testovany Tukeyho testem.

Analyza variance ukazuje, ze v mife zlepSeni mezi riznymi skupinami nejsou statisticky

vyznamné rozdily.

Stredni hodnota
Stupné volnosti | Suma ¢tverct Ctvercl F hodnota P hodnota
skupina 4 48132864 12033216 | 0.616 0.657176
aktivita 4 641232864 160308216 8.211 0.000846
rezidualy 16 312392736 19524546
Tabulka 1 - analyza variance mezi skupinami
U rGznych aktivit je mira zlepSeni rlizna.
Stredni hodnota
Stupné volnosti | Suma ¢tverct Ctvercl F hodnota P hodnota
skupina 4 48132864 12033216 | 0.616 0.657176
aktivita 4 641232864 160308216 | 8.211 0.000846
rezidualy 16 312392736 19524546

Tabulka 2 — analyza variance mezi aktivitami
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Pro vizualizaci (ne)rozdilti mezi skupinami pfikladdm krabicovy graf.
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Obrazek 2 - Krabicovy graf rozdilii mezi skupinami 1
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Rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné ani pokud slouc¢ime skupiny

experimentalni a srovname je s kontrolni.

Stupné Stfedni hodnota
volnosti Suma ¢tverct ¢tverci F hodnota P hodnota
kontrolni 1 43797924 43797924 2.627 0.1215
experimentalni 4 641232864 160308216 | 9.617 0.0002
rezidualy 19 316727676 16669878

Tabulka 3 - rozdily mezi skupinami
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Opét pro prehlednost miizeme zakreslit vysledky do krabicového grafu.
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Obrazek 3 - Krabicovy graf rozdilit mezi skupin 2

Analyza rozdili mezi aktivitami pomoci Tukeyho testu ukazuje, u kterych aktivit je mira

zlepSeni statisticky vyznamné (p<0.05) rlizna neZ u jinych. Jmenovité u aktivity 5 je zlepSeni

vyznamné vEtsi nez u aktivity 1, 2 a 3, u aktivity 4 je vyznamné vétSi nez u aktivity 1.

Stredni hodnota

meziskupinového Spodni hranice intervalu Horni hranice intervalu

rozdilu spolehlivosti spolehlivosti P hodnota
2-1 1176 | -7385.7564 9737.756 0.992781512
3-1 3264 | -5297.7564 11825.756 0.768756175
4-1 8844 282.2436 17405.756 0.041197701
5-1 13452 | 4890.2436 22013.756 0.001545114
3-2 2088 | -6473.7564 10649.756 0.941850221
4-2 7668 [ -893.7564 16229.756 0.090757997
5-2 12276 | 3714.2436 20837.756 0.003577319
4-3 5580 | -2981.7564 14141.756 0.311057474
5-3 10188 | 1626.2436 18749.756 0.016012409
5-4 4608 | -3953.7564 13169.756 0.489937460

Tabulka 4 - analyza rozdild mezi aktivitami
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Pro vizualizaci rozdilti mezi aktivitami ptikladam krabicovy graf.
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6.2. Zpracovani pozorovani
6.2.1. Pozorovani jako celek

Réda bych popsala, jak skupiny fungovaly v pribéhu celého tdbora. Vyzkumnym cilem této
prace bylo také popsat, jakymi mechanismy mutze byt ovliviiovana spoluprace déti ve
skupiné. Kdybych ovSem méla popisovat vse, co se na tabofe za téch 14 dni stalo, co mohlo
jejich spolupraci ovlivnit a zlepsit, pfesdhlo by to rozsah prace. Zaznamenat veskeré déni je
1 nerealné, proto jsem se snazila vybrat véci, které povazuji za klicové a které pomohou

pochopit situaci na nasem tabofe.

Nas tabor je jednim z téch, které si vystaci bez vydobytkli moderni doby. Na zacéatku tabor
postavime na zelené louce, k dispozici mame dfevénou jidelnu s kuchyni a rybnik, u kterého
je udéland umyvarna na jeho odtoku. Déti (ani vedouci) nemaji k dispozici teplou tekouci
vodu, elekttinu, klasické wc. Kapacita tdbora je omezena tim, kolik méme stanti a pro kolik

lidi jsme v naSich podminkach na kamnech uvaftit. Po dobu dvou tydna tak spolu je
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maximalné 36 déti. Tyto déti, jak jiz bylo zminéno vySe, jsou Cleny pionyrské skupiny Tulaci
Klatovy, ovSem ne vSichni se na zacatku tdbora znaji. N&kteti chodi na pravidelné schlizky
V pond¢li, jini ve stfedu €i v patek. Najdou se i taci, ktefi na tabor jezdi, ale na schtizky chodit
Z raznych diitvodi nemohou. Prvni den tabora se tedy sejde skupina déti, které se mezi sebou
nerovnomérné znaji, nékdy se objevi i sourozenecké dvojice. Program tabora je
pfizptisobovan celotadborové hie. S ohledem na celotdborovou hru jsou déti rozdélovany do
skupin jiz pied zahajenim tdbora. Skupiny tvoii vedouci tak, jak déti ze schtizek ¢i minulych
tabord znaji a snazi se, aby skupiny byly vyvazené. Snazime se dodrzovat pravidlo, aby
sourozenci nebyli ve stejnych druzstvech. Tyto skupiny jsou stabilni cely tdbor a jsou
v kontaktu nejen pti bodovanych hrach, ale i pii zajistovani bézného fungovani tdbora jako
je naptiklad myti nddobi (déti myji naddobi, které se pouziva k ptipravé jidel), dopliovani
vody na zachodech. VSechny tyto bézné denni aktivity vyzaduji spolupraci minimalné ve
dvojicich. Program tdbora je sestavovan v priubéhu Skolniho roku, k sestaveni jsou
vyuzivany vychovné programy Pionyra a dalsi hry z fundusu skupiny ¢i vedoucich. Program
se snazime tvofit tak, aby bylo co nejméné volného Casu, ktery u mladsich déti rozpoutava
styskani po rodicich. Déti jsou tak vystaveny velmi intenzivnimu plsobeni skupiny, nemaji
moznost se pfed druhymi ukryt. VSechny tyto proménné mohou na rozvoj spoluprace mit

nerovnomérny vliv, nemizeme je zméfit, nemizeme je ani vyloucit.
6.2.2. Aktivita ¢. 1 — Pavucina

., Mezi dvema stromy je z provazkii vypletena pavucina — sit’ s riizné velkymi oky. Pocet ok musi byt totozny s
poctem hrdacii v druzstvu. Ukolem hracii je dostat se na druhou stranu pavuciny tak, Ze kazdy smi prolézt jen
Jednim otvorem a nesmi se pri tom zadnou casti téla dotknout provazku. Rozhodci kazdy pouzity otvor oznaci
(napr. kolikem na pradlo), aby bylo ziejmé, ze uz byl pouzit. Hrdc, ktery se dostane na druhou stranu, aniz by
se dotkl, smi pomdhat ostatnim. (Kdo se dotkl provazku, je vyrazen ze hry a dal uz druzstvu nepomdhd. Pro
nase potreby jsem pravidla upravila tak, zZe smi pomdhat i po doteku, zaznamenda se viak pocet dotekit). DiileZitd
nent rychlost, ale taktika, hrdaci se musi rozmyslet, v jakém poradi budou prochdzet, mensi hrace mohou
otvorem prostrcit, pro posledniho musi nechat dostatecné pristupny otvor apod. Vedouci hry hraciim neradi,

nechd je, at si zpiisob najdou sami. *

K uspésnému splnéni této aktivity je nezbytnd spoluprace, vhodnad komunikace, ale také
diavéra. ZlepSeni spoluprace pii plnéni tohoto tkolu lze posuzovat dvéma méfitelnymi
ukazateli. Kromé rychlosti jsme zaznamenavali pocet dotek sité. Vzhledem ke zkuSenostem
stouto aktivitou predpokladame, Zze se cCas kontrolni skupiny vyraznéji nezméni.

Predpokladame zlepSeni u experimentalnich skupin, protoZe v nich jiz bude vytvoien systém
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u experimentalnich skupin snizi pocet dotek site.

roli a skupiny budou mit viid¢i osobnost, ktera bude fidit ostatni. Déle pfedpokladame, ze se

Prvni méteni Druhé méfeni
Skupina 1 3:35 3:15

10 dotekt 8 dotekt
Skupina 2 2:00 1:46

8 dotekd 2 doteky
Skupina 3 2:49 2:05

9 dotekul 4 doteky
Skupina 4 4:44 3:05

9 dotekul 4 doteky
Skupina K 4:50 4:20

12 dotekti 13 doteki

Tabulka 5 - vysledky aktivity ¢. 1
Prvni méfeni

Experimentalni skupiny se po sezndmeni s tkolem pomérné rychle rozhodly, jakym
zpusobem budou pavucinu piekonévat. Skupina ¢islo 2, ktera ke splnéni ukolu potiebovala
nejkratsi ¢as, piisobila od pocatku jednotné, vSichni poslouchali nejstarsiho chlapce, ktery se
ujal vidci role. Ostatni skupiny k domluveni strategie potiebovaly vice ¢asu. Nejveétsi
problémy méla skupina kontrolni, kde se pti prvni aktivité nikdo nechopil aktivity, ¢lenové
skupiny se prekiikovali, neposlouchali jeden druhého. Pii piekondvani spodnich ok
pavuciny se ve skupinach ¢lenové podporovali, problém nastal pti prekonavani ok ve vétsi
vysce, kde bylo nutné zvednout pieckonavajiciho do vysky a pfendat ho na druhou stranu
pavuciny. V experimentalni skupin€ ¢. 4, kterd plnila tkol nejdel$i dobu, vybrali pro
pfendavani nejmensi a zdrovei nejmladsi divku. Toto rozhodnuti pozdé&ji v zdvérecné reflexi
neuvedli jako $tastné, divka se velmi bala a neméla v ostatni velkou daveéru. Kontrolni

skupina se pfi plnéni tkolu chovala obdobné.

NejcastéjSim problémem, ktery skupiny uvadély pii zavérecné reflexi, byl shodné problém
s tim, Ze se nechtéli dotykat jeden druhého, bali se, Ze je druzi upusti a neposkytnou jim

dostatecné bezpeci pro splnéni ukolu. Objevoval se zde i strach z Grazu.
Druhé méfeni

Ve vSech experimentdlnich skupinach se okamzité¢ slova ujal vidce skupiny, ktery
rozdeloval tkoly a ostatni jej bez rozdill poslouchali. Vyvarovali se dohadlim, nechali
mladsi déti, aby si zvolily svou cestu, pomahali si bez dohadovéni. V kontrolni skupiné se
op¢t dohadovali dva vidci. Tim se plnéni ukolu prodlouZilo. V porovnani s prvnim métenim

se u vSech experimentalnich skupin snizil pocet dotekl sité. Déti si vice véfily, nemély
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problém s tim, ze se vzajemn¢ dotykal jeden druhého. U kontrolni skupiny pozorujeme
nepatrny narist tohoto hlediska. V kontrolni skuping se jeji clenové chovali tak, jako by ukol

plnili poprvé, kdyz museli prekonédvat vyssi oka, tak se vzajemné styd¢€li, nediavetovali si.

Experimentalni skupiny v reflexi potvrdily, ze jiz neméli problém s diivérou, nebali se tolik,
ze je ostatni neudrzi, nevadilo jim, ze je nékdo drzi. V kontrolni skupiné se reflexe nelisila
od reflexe pii prvnim méfeni, pouze uvadéli, ze jiz védéli, jakym zplisobem se maji domluvit

a jak zacit.
Zaver

Déti si vice duvétovaly, komunikace mezi nimi byla ucelna, nevznikaly tiché okamziky,
vidce skupiny, ktery se profiloval v pribéhu tdbora, byl respektovan ostatnimi Cleny

skupiny.

6.2.3. Aktivita ¢. 2 - Minové pole

., Ukolem skupiny je projit minovym polem. To tvoii ¢tvercova sit. V kazdé Fadé je jen jeden ctverec, ktery nent
zaminovan. Prochdzejte postupné po jednom. Pokud vstoupite na minu cestou tam, vybouchnete, ale miiZete se
vrdtit zpét po bezpecné ceste. Pokud ovsem vybouchnete na zpatecni ceste, ztrdcite Zivot. V minovém poli nesmi
byt nikdo jiny nez ten, ktery jim prochazi. Do minového pole se nesmi strkat ruce ani predmeéty. Po priichodu
kazdého clena tymu se minové pole stejné zaminovava. Az reknu ted, pristupujte jednotlivé a pokuste se najit

spravnou cestu. Od této chvile nesmite spolu mluvit. Na nalezeni cesty mdte maximalné 20 minut.

Pfi plnéni ukolu bylo potieba, aby skupina vnimala pohyby ostatnich, pamatovali si dobie
postup. Vzhledem k neverbalnimu zptsobu dorozumivani se je potieba, aby si mezi sebou
vytvofili vhodny systém komunikace, ktery jim pfi plnéni tkolu pomohl. Pamét’ je zde vSak

vvvvvv

roli pfi zacatku plnéni.

Prvni méteni Druhé méfeni
Skupina 1 5:11 4:12
19 11
Skupina 2 3:24 4:17
16 13
Skupina 3 5:08 4:07
16 16
Skupina 4 6:00 4:29
17 11
Skupina K 5:42 5:01
14 9

Tabulka 6 - vysledky aktivity ¢. 2
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Prvni méteni

Skupiny se pfi plnéni tohoto ukolu shodovaly v postupu. Nejprve se do minového pole pustili
nejstarsi. Postup kontrolni skupiny a skupin experimentalnich se vyrazné nelisil. U skupiny
¢. 4 se objevovala velka nesoustfedénost na plnéni tkolu, kazdy plnil kol samostatné. To
se odrazi na ¢asu a na poctu ,,vybuchu‘.

V diskuzi nésledujici po splnéni tkoll se shodovali v§ichni ucastnici vyzkumu, ze pro né

v

Druhé méfeni

U druhého méfeni jsem nepozorovala vyrazné zmény ve strategii pti plnéni ukolu. U vSech

skupin (v€etné kontrolni skupiny) lze pozorovat vétsi soustiedéni se na aktualni déni v poli.
Zaveér

U vSech skupin je pozorovatelné zlepSeni v ¢ase 1 ve snizeni vybuchil. VSechny skupiny se
znatelné 1épe domlouvaly, vnimaly pohyby druhych, nedochazelo tolik k rozptylovani

pozornosti.

6.2.4. Aktivita ¢. 3 - Klada

., Hraci si stoupnou vedle sebe na klddu (lavicku). Nikdo nesmi mluvit. Ukolem je sefadit se na lavicce co

nejrychleji podle data narozent od nejstarsiho po nejmladsiho. Nesmi se pritom dotknout zemé.

Aktivita, kterd je velmi kontaktni, Casto pouZivand pii seznamovacich vycvicich ¢i
teambuildingovych kurzech. Déti musi nechat ostatni vstoupit do své osobni zony, musi

vzajemné dotykat a pomahat si. Komunikace je omezena na neverbalni.

Prvni méteni Druhé méfeni
Skupina 1 5:03 1:05
2 2
Skupina 2 3:37 0:58
0 0
Skupina 3 1:22 1:28
1 3
Skupina 4 0:39 1:45
3 3
Skupina K 4:20 4:10
4 4

Tabulka 7 - vysledky aktivity ¢. 3
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Prvni méfeni

Skupiny se vprvni fazi méli fadit podle abecedy. Aby nedoSlo ke zvyhodnéni
experimentalnich skupin, kde se Clenové znali jménem Iépe, nepouzila jsem obvyklé
sefazeni se dle abecedy a kiestniho jména, ale dle pfijmeni. Skupina ¢islo 44 se nebyla
schopnd domluvit na systému dorozumivani se, pii pfefazovani na lavicce se nedrzeli,
nepomahali si, v fazeni byli velmi chaoti¢ti a nékolikrat se presouvali z jedné strany na
druhou. Podobny problém méla i skupina kontrolni. Pfi zavérecné reflexi se shodly vSechny

skupiny, ze pro n¢ byl velice dulezity ¢as a chtéli se na jeho vysledku podilet sami.
Druhé méfent

U druhého méfeni jsem musela pozménit zadani, protoze se skupinky rovnou pfipravili
sefazeni dle abecedy. Pouzila jsem tedy fazeni se dle data narozeni od nejstar§iho po
nejmladsiho. Experimentalni skupiny se v 50% zlepSily v ¢ase. Opét miizeme pozorovat
nejvetsi problém u skupiny Cislo 4, kterd se pii fazeni ,,domluvila® spravné, ovSem
nepomahali si vzajemné, ukol chtéli plnit hodné individualné. Kontrolni skupina méla

obdobny problém.
Zavér

Piestoze jsme chtéli fazenim dle pfijmeni, které neni v naSich podminkich vyuZzivané,
eliminovat zvyhodnéni experimentalnich skupin, nelze zcela vyloucit, Ze se na lepSim Case
experimentalnich skupin podilela lepsi znalost ostatnich. U kontrolni skupiny velkou ¢ast
celkového plnéni Ukolu vyplnilo , domlouvéni“ se na tom, kdo kde mé stat. U
experimentalnich skupin jsem si vSimla, Ze jeden z nejstarSich ¢lenli skupiny, ktery mél

velmi dobré povédomi o ostatnich, se ujal role kontrolora a aktivitu fidil.

6.2.5. Aktivita ¢. 4 — Spole¢ny uzel

., Druzstvo ma k dispozici dlouhé lano (20 m). Vsichni hraci se musi lana drzet obéma rukama, béhem plnéni

ikolu se nikdo nesmi pustit. Ukolem je zavdzat na lané uréeny uzel — nap¥. plochou spojku. *

Pfi vazani spolecného uzlu musi mit skupina dobfe zvladnutou verbalni komunikaci, ale
predevSim musi zadany uzel znat. Velkou roli zde hraje odvaha vzit odpovédnost za skupinu

a ridit skupinu.
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Prvni méfeni Druhé méteni
Skupina 1 11:49 9:50
Skupina 2 3:50 0:27
Skupina 3 7:23 3:14
Skupina 4 13:26 11:04
Skupina K 24:10 23:19

Tabulka 8 - vysledky aktivity ¢. 4
Prvni méfeni

Nejveétsim problémem pii plnéni tohoto tkolu se ukazaly rozdilné znalosti z oblasti vazani
uzll. V kontrolni skupiné nebyl nikdo, kdo by zadany uzel znal, proto jsem jim jen nejprve
musela ukazat. Presto dlouho nevédéli, jak jej maji zavazat. Naopak ve skupiné €. 2 se sesli

¢lenové, kteti zadany uzel zvladaji uvazat dobie a rychle. Tito ¢lenové se ujali vadci role.

V zavérecné reflexi uvadely déti jako problém to, Ze neznaly zadany uzel, nemohly se tak

podilet na splnéni ukolu a pomoct ostatnim ve skuping.
Druhé méieni

Pfi druhém méteni jsem predpokladala, ze se zadanim nebude mit nikdo z experimentélni
skupiny problém, protoze jsme v prubéhu letniho tabora jsme nékolikrat plochou spojku
vyuzivali. Tento pfedpoklad se vyplnil v 50%. Skupina Cislo 4, kterd se problematicky
projevovala jiz u predchozich Ukolli se potykala s problémem, ktery se projevoval i u
ostatnich ukoli — nebyli jednotni, jeden neposlouchal druhého. U kontrolni skupiny

pfetrvaval problém z prvniho méfeni.
Zavér
U této aktivity je patrné zlepSeni v Case u experimentalnich skupin. U kontrolni skupiny se

velkym problémem stala neznalost uzlu. Bylo by vhodnéjsi, aby zadanym uzlem byla

smycka, kterou znaji vSichni bez rozdilu.

6.2.6. Aktivita ¢. 5 — Psychomotoricky padak

., Skupina ma velky psychomotoricky padak, v jehoz stiedu je plastovy kos. Do paddku jsou vhozeny 3 mice
rozdilnych velikosti. Ukolem skupiny je Vv co nejkratsim case umistit mice do kose dle velikosti od nejmensiho
po nejvetsi. V pripade, Ze umisti do koSe nespravny mic, zacina se od zacdtku.

Psychomotoricky padak je velmi vyuZzivany v aktivitdich s mlad$imi détmi, v matetskych a
rodinnych centrech, v lekcich cviceni rodict s détmi. Jeho ovladani vyzaduje koordinaci

pohybii a spolupraci pti jeho ovladani.
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Prvni méteni Druhé méfeni
Skupina 1 5:35 0:38
Skupina 2 4:25 0:50
Skupina 3 6:44 0:20
Skupina 4 5:25 0:13
Skupina K 4:56 2:56

Tabulka 9 - vysledky aktivity ¢. 5

Prvni meéreni

U vSech skupin jsem pfi prvnim méfeni zaznamenala velké problémy v domluveni se na
strategii. Piektikovali se, snazili se byt co nejrychlejsi a nevnimali pohyby druhych. Nejstarsi
z chlapct se snazili paddk co nejvice rozpohybovat, mic¢e jim vyskakovali z paddku. Pti
spole¢né reflexi po ukonceni aktivity to komentovali slovy, ze s paddkem si pieci hraji
prckové, Ze si mysleli, jak je to jednoduché. Nepovazovali tuto aktivitu za slozitou, proto ji

nevénovali tolik pozornosti.
Druhé méieni

U druhého méteni se vSechny skupiny bez rozdilu zlepSily. Experimentalni skupiny se
zlepsily vyrazné. V kazdé skupiné se okamzité po zadani ukolu (bylo zménéno potadi
mickl) chopil slova nejstarsi z chlapci, ostatni v tichosti poslouchali, jakym zplisobem maji
hybat paddkem. Kontrolni skupina méla dva viidce skupinky, ktefi se snaZzili aktivitu fidit.
Stali na opacnych strandch padaku (rozestavéni kolem padaku bylo zcela ndhodné), takze se

museli nejprve sjednotit. Poté se jiz plnéni dafilo 1épe.
Zaver

Vyrazné zlepSeni je mozné sledovat u v§ech skupin bez rozdilu. Experimentalni skupiny se

Vv této aktivité zlepSily vyrazné vice.

6.3. Odpovédi na vyzkumné otazky

6.3.1. Zlepsi se spoluprace kontrolni skupiny a experimentalnich skupin pii plnéni

zvolenych ukolti?

Pokud bychom jako kritérium pro posouzeni zlepSeni spoluprace povazovali zlepSeni v Case,

JiZ pouhym porovnanim casl skupin pfi prvnim a druhém méfeni 1ze fici, Ze spoluprace se
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zlepsila. Presnéjsi by bylo, ze skupiny potfebovaly ke splnéni zadanych tkold méné casu pfi
jeho opakovaném plnéni. Na 95% hladin€ spolehlivosti nenachdzime statisticky vyznamné
rozdily mezi skupinou kontrolni a skupinami experimentalnimi. Nejviditelnéjsi zlepSeni
nachazime u aktivity ¢. 5 — psychomotoricky padak. Naopak nejmensi rozdily v Case se

objevuji u aktivit €. 1 (pavucina) a ¢. 2 (minové pole).

Pozorovanim skupin pifi plnéni tkoll zjiStujeme rozdily ve spolupraci u skupin
experimentalnich, které spolu fungovaly v pribéhu letniho tdbora, a skupiny kontrolni, ktera
byla vytvofena pouze za ucelem splnéni ukoll. Skupiny experimentalni plnily ukoly rychleji,
pfi opakovaném plnéni se rychle domluvily na zptisobu plnéni, komunikace byla funkéni a

ucelna.
6.3.2. Jaké problémy ve spolupraci byly pii pozorovani zaznamenany?

Problémy ve spolupréci se liSily s ohledem na slozeni skupiny. Skupiny byly vytvofené tak,
aby byly vékove vyvazené, stejn¢ tak bylo zvazeno rovnomérné rozdé€leni divek a chlapct.
Pti prvnim méfeni se rozhodujici aktivity ve vétSiné skupin ujal nejstarsi hoch, v jedné
skupin€ to byla nejstarSi divka. Tito vidci se i v priabéhu tdbora jako viidci projevovali

nejvice, pii druhém méfeni jiz automaticky praveé oni aktivitu fidili.

Jako boj o moc bych nazvala problém, ktery se objevil ve dvou skupinach (skupiné €. 3 a
skupiné kontrolni). V obou téchto skupinach se projevovaly osobnostni rysy jednotlivych
jejich ¢lent, kdy dva nejstarsi hosi chtéli byt viidci skupiny, nedokézali se v§ak dohodnout
a o tuto roli spolu soupetili. V experimentalni skupiné €. 3 se tento problém vytesil
Vv pribéhu letniho tabora diky dal$im Cinnostem, kterych se skupina ucastnila. Kontrolni

skupina se stejnym problémem bojovala i pfi opakovani experimentu.

Nesoustiedénost byla problémem u skupiny Cislo 4. Tato skupina se velmi obtizné
soustfedila na jednotlivé ¢leny a na plnéni tkold, nékolikrat jim bylo potfeba opakovat
zadani tkolli, pfisamotném plnéni ukoll se ¢lenové ,,poStuchovali®, provokovali, pfi plnéni
aktivity ¢. 2 (minové pole), ktera se odehravala v lese a nebyli zatkolovani vSichni jeji
¢lenové v jeden okamzik, se nevénovali plnéni ukolu, opakované byli k plnéni tkolu

nabadani.

Neznalost ploché spojky byla pfekazkou pii plnéni aktivity ¢. 4 (spolecny uzel). Tento

problém se objevil ve vice skupinéch, pfi druhém méfeni se objevil v mensim poctu skupin.
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6.3.3. Lisily se problémy experimentalni a kontrolni skupiny?

Problémy mezi experimentalnimi skupinami a skupinou kontrolni liSily, kontrolni skupina
se pti opakovani setkala se stejnymi problémy, které se objevovaly u prvniho méieni. Na
rozdil od skupin experimentalnich se zde neutvofil systém roli ve skuping, vidce skupiny
nebyl zvoleny ani se nikdo nestal pfirozené viidcem, viid¢i roli si mezi sebou ,,ptehazovali‘

dva hosi, ostatni se jim ptizpusobili.

Mezi €leny experimentalni skupiny probihala pfirozen€jsi komunikace, diky lepsi vzajemné
znalosti se oslovovali jmény. Clenové kontrolni skupiny si jména ostatnich pamatovali jen

Z poloviny, Casto na sebe volali ,,hej, ty v rizovym triku, zvedni ten padak*®.

Rozdilna byla i mira diveéry mezi jednotlivymi skupinami. U kontrolni skupiny se i pfi
opakovani experimentu objevovala nedivéra (pozorovatelna predevsim pii aktivite €. 1 a 3).
Soucasné¢ se clenové kontrolni skupiny nechtéli dotykat jeden druhého, coz jim
znesnadnovalo aktivity ¢. 1 a 3., ve kterych byl dotyk pro splnéni ukolti nezbytny. Tento

problém se u experimentalnich skupinek neobjevoval ani pfi prvnim zadéani ukold.
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7. Diskuze

V diskuzi se vénuji problematice a cili vyzkumné prace, dale bych se chtéla zamétit na
to, co by mohlo byt zdrojem potencialnich chyb a nepfesnosti. M¢la bych téz propojit
vysledky mého vyzkumu s jinymi vyzkumy a studiemi z této oblasti, ovSem takovy vyzkum
jsem v Ceské ani zahrani¢ni literatufe nenalezla. V zavéru bych se rada zamétila na budouci

vyuziti tohoto vyzkumu a pokusim se navrhnout jeho pokracovani.

Vyzkumnym cilem mé prace bylo zjistit, jakym zptisobem se zlepsi spoluprace u déti,
které budou vystavené vlivu vychovnych programt, a popsat, jakym zpiisobem miize byt
jejich spoluprace ovliviiovana, co u kontrolni skupiny nenachazime. Troufam si fici, ze
vyzkumného cile bylo dosazeno. K dosazeni tohoto cile byl pouzit experiment a pozorovani.

Experimentu se zicastnilo 35 déti, pocitame-li kontrolni i experimentalni skupinu.

V priibéhu zpracovdvani dat a informaci z praktické ¢asti jsem se setkala s nékolika
problémy. Za hlavni problém bych chtéla oznacit nedostatecnou prozkoumanost této
problematiky, nedostatek vyzkumul na podobné téma. Dal§im nedostatkem by mohl byt
rozsah vyzkumného souboru, do kterého bylo zafazeno malo déti. Experimentéalni skupina
pfedstavuje svym rozsahem necelé 1% ze zdkladniho souboru. S vétsim vzorkem by
vysledky byly vice vypovidajici, ovSem na druhou stranu by se objevilo vice proménnych,
kterém bychom ve vyhodnocovani vysledkti museli zohlediovat. Bylo by ptinosné, kdyby
mohl Pionyr, z. s. takovyto projekt ozkouSet v celé republice v ne€kolika vybranych
pionyrskych skupinach, ov§em takovéto feSeni bylo zcela mimo mé moZznosti. Myslim si, Ze
velice cenné je pozorovani ¢innosti skupin (a to nejen v dob¢ testovani, ale i v prub&hu
vetsim vyzkumném souboru bych nebyla schopné pozorovat v§e samostatné, takze by mohlo
dochdzet k chybam ze strany pozorovatele, mohlo by dojit ke zkresleni pro nejednotné

zadani ukolu.

Pii zpétném vyhodnocovani experimentu a reflexi s tdborovymi vedoucimi bych
V budoucnu volila jiné nekteré testované aktivity. Napfiiklad zvolend aktivit Minové pole
nam spiSe neZ o spolupraci ve skupiné prozrazovala informace o paméti a prostorové

orientaci déti, ptipadné o neverbalni komunikaci. Ve vychovnych programech 1 v jinych
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zdrojich by se zfejm¢ daly najit 1 dal$i (mozna i vhodnéjsi) aktivity, na kterych by se

spoluprace dala zjistit, ov§em vychazela jsem z pouzivanych aktivit ve skupinéch.

Propojenim vysledkli vyzkumné ¢asti s teoretickymi vychodisky potvrzujeme, Ze se
skupinova dynamika tyka vsSech skupin, které spolu vytvareji nejriznéjsi vazby. Piestoze
nachazime rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou, tak i u kontrolni skupiny
muzeme pozorovat zlepseni v Case. Toto zlepSeni neni dano zlepSenim spoluprace, ale

opakovanim aktivity, jak potvrdili ¢lenové kontrolni skupiny pii zpétné reflexi.

Chtéla jsem propojit vysledky této prace s jinymi teoretickymi vyzkumy z této oblasti,
ovSem vyzkum, ktery by byl obsahové obdobny nebo stejny, jsem nenasla ani v nasi ani
Vv zahrani¢ni literatute. Pfi hledani literatury jsem narazila na The Group Attitude Scale od
Evans, Jarvis z roku 1986, coz je 20 polozkovy dotaznik méfici pfitazlivost skupiny pro
jedince. Dale jsem cetla studii Martina Buchtika s nazvem M¢feni soudrznosti tiidniho
kolektivu. V této studii je pfedstaven index o deseti polozkach méfici soudrznost tfidniho
kolektivu s dirazem na vznik kolektivu. Tento index je v8ak uréen pro tfidni kolektiv, ktery
je, na rozdil od naseho vyzkumného souboru, vékoveé homogenni (Buchtik, 2012). Ani jeden
z téchto dotaznikli neodpovidal naSemu zaméru. Pokud bych vyzkum chtéla rozsifit ¢i

navrhnout navazujici, tak by bylo vhodné dle mého nazoru, aby byl doplnén o sociometrické

Setfeni vztaht uvnitf skupiny.

Vzhledem k tomu, Ze jsem v problematice pouzité v této praci osobné zapojena, projekt
Kliceni jsem sledovala od jeho za¢atku, méla jsem mozZnost se ho uc€astnit na v§ech trovnich,
myslim si, Ze by si zaslouzil vice pozornosti, vétsi védecké prozkoumani, ale predevsim vice
praktického vyuZiti. Prestoze vysledky vyzkumu neprokazuji statisticky vyznamné rozdily
ve skupinach, myslim Si, Ze pouzivani vychovnych programt v praci s détmi (nejen v ramci
Pionyr, z. s.) ma své opodstatnéni. Materialy, které jsou zpracovany poctivé a precizné, si

zaslouZi, aby byly pfedstaveny 1 nepionyrské vefejnosti.
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8. Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo ptredstavit vychovné programy, ktery vznikly v ramci

projektu Kli¢eni v zapsaném spolku Pionyr, pfedstavit zapsany spolek Pionyr.

Statisticky vyznamné rozdily ve spolupraci mezi cleny skupiny vlivem vychovnych
programu jsme nezjistily. ZlepSeni pozorujeme Vv oblasti komunikace, zlepSila se duvéra
mezi jednotlivymi Cleny skupiny, zmenSila se ostychavost. Vysledky pozorovani nam
naznacuji, ze intenzivnim piisobenim vychovnych programii na skupinu déti dojde ke
zlepSeni jejich spoluprace. S ohledem na velikost vzorku nelze v§ak hovofit o statisticky

vyznamném rozdilu. Validita vyzkumu byla ovéfovana nesystematicky, kvalitativnég.
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9. Souhrn

Tato prace je zaméfena na psychologické aspekty vychovnych programil v zapsaném
spolku Pionyr. Je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena do
tfi samostatnych kapitol, praktickd cast obsahuje popis designu, vyzkumného problému a

cile vyzkumu. Soucasti jsou vysledky vyzkumu.

Prvni kapitola teoretické ¢asti predstavuje zapsany spolek Pionyr. Predstavujeme v ni
spolek jako takovy, jeho historii a soucasnou podobu. V podkapitole jsou predstaveny
jednotlivé vychovné programy, které vznikly v ramci projektu Kli¢eni. Pti psani kapitoly
jsem cCerpala ptedev§im ze zdrojii Pionyr, z. s., které jsou dostupné na internetovych
strankéach spolku. Vyznamny podil na této kapitole maji osobni zkusenosti s Pionyrem, z. s.

a vychovnymi programy.

Druha kapitola nas seznamuje s vychovou, €initeli vychovy a zaméfuje se na vychovu
ve volném cCase. Uvadim zde rozdily mezi formalni a neformalni vychovou, vychovou ve
volném case a vychovou volnym cCasem. Kromé psychologickych aspekti zde popisuji
klicové kompetence, se kterymi pracuji vychovné programy Pionyra, z. s. V kapitole
vychéazim ptredevsim z Hofbauera, Pavkové a Hajka. Ze slovenského dila Marty Valihoroveé

jsem Cerpala cenné informace o psychologickych aspektech vychovy.

Treti, posledni kapitola teoretické Casti se vénuje skupiné a skupinové dynamice.
Popisujeme zde jednotlivé prvky skupinové dynamiky. Déle je zde podkapitola, kterd se
vénuje charakteristickym znaklim spolupracujici skupiny. Vychdzim z dél socialné-

psychologickych, ptedevsim Kolafika a Nakone¢ného.

Druhd ¢ast prace, tzv. empirickd, vyzkumna ¢ast je vénovana popisu designu a jeho
vysledkiim. Je zde popsan vyzkumny problém, kterym je problematika zlepSeni spoluprace
u déti zapojenych do spolku Pionyr. V vyzkumnému problému jsem stanovila 3 vyzkumné

otazky. K takovému vyzkumu jsem nenasla odpovidajici studii.

V kapitole metodologického ramce vyzkumu je zapojen popis etické problematiky,
popsan zakladni a vybérovy soubor. Vybérovy soubor je tvofen 28 détmi, které se ticastnily
letniho tabora PS Tuléci Klatovy. Dalsi podkapitola je vénovana metodam ziskavani dat,

kterymi jsou experiment a pozorovami. V praci tak kombinujeme kvalitativni a
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kvantitativni design vyzkumu. V nasledujici podkapitole je popsan sbér dat. Data byla
sbirdna v prub¢hu cervence a srpna 2017, nasledné byla kvantitativni data pomoci programu
Statistica 13 a Microsoft Excel zpracovana. Kvalitativni data (pozorovani) byla disledné
zaznamenand. Vysledky jsou predstaveny souhrnné, nejprve statistickym porovnanim
tvrdych dat (Casu, ktery skupiny potiebovaly ke splnéni kol experimentu). Vysledky jsou
pro nazornost zaznamenany do krabicovych grafii. Nasleduje popis pozorovani celku a i
jednotlivych aktivit se zaméfenim se na klicové okamziky. Samostatna kapitola se vénuje
odpovédim na vyzkumné otazky. Vysledky nam neukazuji statisticky vyznamné rozdily

mezi skupinami.

V diskuzi jsou uvedeny problémy, které byly v pribéhu vyzkumu odhaleny. Jsou jimi
nedostate¢né velky vybérovy soubor a nevhodné zvolené aktivity zapojené do experimentu.
Mensi vyberovy soubor naopak umoznil podrobné pozorovani kazdé skupiny. K vyzkumu
nenachazim odpovidajici ekvivalent, se kterym bych mohla mnou ziskané vysledky

porovnat.

Tato prace by mohla byt piinosem pro vedouci détskych kolektivl ze zapsaného spolku

Pionyr, ale i pro ostatni neziskové organizace a i pro Skoly a Skolska zafizeni.
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Abstrakt

Pionyr, z. s. je nestatni neziskova organizace pracujici s détmi. V ramci ¢innosti se podili na
vychoveé déti ve volnim case. Vyzkumnym cilem prace je zjistit, do jaké miry mohou
vychovné programy zapsaného spolku Pionyr ovlivnit spolupraci déti ve skupiné.
V teoretické ¢asti je predstaven Pionyr, z. s. a jeho vychovné programy, vychova ve volném
Case vcetn¢ aspekti, které se na vychove podileji, a socialni skupina. K vyzkumu byl pouzit
experiment, ve kterém bylo zapojeno 28 déti z letniho tdbora ve véku od 7 do 15 let a 7 déti
ve stejném veékovém rozmezi, které se letniho tdbora netcastnily. V rdmci  experimentu
byla zjistovana a pfedevsim pozorovana kvalita spoluprace téchto déti a jeji zména po 14
dnech, kdy byly déti vystaveny plsobeni vychovnych programi. Ziskana data byla
statisticky vyhodnocena a dle téchto vysledkli nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi
détmi, na které vychovné programy pusobily a na které ne. Podrobnym pozorovanim vsak

muzeme popsat vyraznéjsi rozdily.



Abstract

Pioneer is the non-state non-profit organization working with children. In the framework of
the activity he participates in the education of children in leisure time. The research objective
of the thesis is to determine to what extent the educational programs of the Pioneer
association can influence the cooperation of children in the group. In the theoretical part is
introduced Pioneer and his educational programs, leisure time education, including the
aspects involved in education, and the social group. The research is based on an experiment
involving 28 children from the summer camp aged 7 to 15 and 7 children of the same age
range who did not participate in the summer camp. In the experiment, the quality of
cooperation of these children and their change after 14 days, when children were exposed to
educational programs, was detected and above all observed. The data obtained were
statistically evaluated and, according to these results, there are not statistically significant
differences between the children for which the educational programs worked and on which

they did not. However, detailed observations can be made of more pronounced differences.
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Fotodokumentace experimentu
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Aktivita ¢. 3 — Klada






Aktivita €. 4 — Spolec¢ny uzel










Aktivita €. 5 — Psychomotoricky padak
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