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Abstrakt

Autor: Jan Drapak

Nazev bakalarské prace: Vyhodnoceni ¢etnosti utokd vika obecného (Canis lupus)
na hospodarska zvifata dle zvoleného zabezpeeni a umisténi pastvin v CHKO

Broumovsko.

Bachelor thesis title: Evaluation of the frequency of grey wolf (Canis lupus)
attacks on farmed animals according to the security and the location of the pasture
in the PLA Broumovsko.

Abstrakt: Areal vlka obecného (Canis lupus) se neustale rozSifuje. S osidlovanim
novych lokalit pfibyva konfliktd mezi vlky a chovateli hospodarskych zvifat. Prace
méla za cil vyhodnotit utoky na hospodarska zvifata v oblasti CHKO Broumovsko
v letech 2016-2019. Urcit, jaka hospodarska zvifata se stavaji nejCastéjsSi kofisti
vlkd, kterd zabezpecleni byla nejCastéji pfekonavana a v jaké Casti pastviny a jak
daleko od obce vici nejCastéji utoCili. Vysledky prokazaly, Zze ovce se staly
nejCastéjSi kofisti vlkd. VétSina utokl se odehrala na pastvinach obklopenych
velkym lesnim porostem (67,8 %) a vice jak 300 metrd od obce (65,3 %). Ve
sledovaném obdobi bylo evidovano 118 utokd na hospodarska zvifata. Bylo
napadeno celkem 39 ruznych pastvin. Polovina (n = 59) utokG se odehrala na
pouhych 4 pastvinach. Tyto pastviny béhem sledovaného obdobi nezménily typ
zabezpeceni zvifat. Nejcastéji byly pfekonavany pastviny s pevnou ohradou bez
elektfiny (33,1 %), s elektrickym ohradnikem s 1-3 vodi¢i (33,9 %), nebo oploceni
slozené z kombinaci téchto opatfeni (20,3 %). V 86,8 % pfipadu se vysSka plotd
pohybovala pod doporu¢enymi 120 cm. V oblasti nebyl evidovan utok na pastviny,
které hlidal vycviCeny pastevecky pes, nebo na stada, ktera byla pfes noc zaviena
v salasi. Napadené pastviny nespliovaly doporuCovana opatfeni a nebyly

dostate¢né zabezpeceny proti vikim.

Klicova slova: vlk obecny, hospodafska zvifata, zabezpec€eni, utoky, efektivita

ochrany

Abstract: The area of the grey wolf (Canis lupus) has been constantly expanding.

Conflicts between wolves and livestock breeders have increased with the
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recolonization of new localities. The study aimed to evaluate attacks on livestock in
the Broumovsko Protected Landscape Area in the years 2016-2019, to determine
the most common domestic prey of wolves, the type of pasure security and the
distance of attacks from the village and forest. The results showed that sheep
became the most common prey for wolves. Most of the attacks took place on
pastures surrounded by large forests (67,8 %), more than 300 meters from the
village (65,3 %). 118 attacks on livestock were registered during the monitored
period. A total of 39 different pastures were involed wolf attacks. Half (n = 59)
attacks took place on only 4 pastures. These pastures did not change the type of
animal security during the reference period. Pastures with a fixed fence without
electricity (33,1 %), with an electric fence with 1-3 conductors (33,9 %), or fencing
composed of combinations of these measures (20,3 %) were most often overcome.
The height of the fences was below the recommended 120 cm in 86,8 % of cases.
There was no recorded attack on pastures guarded by a trained livestock guarding
dog, or on herds that were locked in a mountain hut overnight. The investigated
pastures did not meet the recommended measures and were not sufficiently

secured against wolves.

Key words: common wolf, livestock, security, attacks, effectiveness of protection
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1. Uvod

Konflikt mezi &lovékem a $elmou je stary jako lidstvo samo. Selmy jsou
vnimany jako ohrozeni chovu hospodarskych zvirat a nékdy i lidi samotnych. Ziejmé
nejvice nenavidénym predatorem se stal vlk obecny. Milovany i zcela nenavidény
vlk, pfedstavuje nejkontrastnégjsi vztah mezi ¢lovékem a zvifetem v historii lidstva.
Kdy a kde byl vlk vychovan jako domaci zvife, zGstane neznamo (Sigr & Meyer,
2015). Diky domestikaci vlka v obdobi mezi 20 000 — 40 000 lety pfed naSim
letopo¢tem, ziskali lidé nejlepdiho pfitele €lovéka, ochrance majetku, rodiny i
loveckého partnera, tedy psa (Fan et al., 2016, Janssen et al., 2018). Vztah ¢lovéka
k vikim se v rGznych kulturach a historickém obdobi znaéné ménil (Lopez, 2017).
Pdvodni nepoddajny a divoky vik se dostal do pozice nenavidéného tvora, ktery byl
pronasledovan a ve velké Casti svéta zcela vyhuben. | dnes spole¢nost pohled na

tuto Selmu znacné rozdéluje.

VIk se do Ceské republiky vratil zhruba po sto letech a jeho populace
v poslednich letech neustale stoupa. Jeho navrat ale také pfinesl fadu problému a
konfliktd mezi zajmovymi skupinami. | v dneSni dobé je tak pohled na vika ve
spoleénosti znacné kontrastni. Na jedné strané stoji ochranafi, lesnici a i néktefi
myslivci, ktefi si od navratu tohoto vrcholového predatora slibuji jak snizeni
vysokych stavl divoké zvére, tak i zménu jejich chovani, ktera by vedla ke snizeni
lokalnich Skod na porostech. Na druhé strané to jsou pak myslivci, ktefi vlka berou
jako ,8kodnou” a chovatelé hospodarskych zvifat, zejména pak ovci, kterym tento
predator pusobi Skody na chovech. Po dlouhych letech, kdy si pastevci odvykli sva
stada chranit, museji ted' vynalozit znacné usili, aby sva stada zabezpecili a naudili

se hospodaifit v krajiné s viky.

Boj o osud tohoto chranéného druhu u nas znovu ozZiva. Bojistém se bohuzel
Casto stavaji média a socialnim sité, kde ve velkém dochazi k mystifikaci lidi a
vypousténi dezinformaci ve snaze zastinit skute¢ny stav véci. Proto je ted vice nez
dllezité za pomoci védeckych postupl a dikazl vyvratit tyto dezinformace a
verejnosti ukazat skute¢né poznatky ze zivota vlkd. Prezentovat jeho pfinos pro
krajinu a zaroveri pomoci chovatelim s efektivni ochranou hospodarskych zvifat,
abychom zmirnili negativni dopady jeho navratu. Mame velkou pfilezitost se opét

naucit Zit s timto staro-novym sousedem a napravit chyby minulosti.



2. OBECNY PREHLED A HISTORICKY VYVO]J

2.1. Obecny popis druhu

VIk obecny (Canis lupus, dale veden pouze jako ,vIk“) ztfidy savcu
(Mammalia) je velka Selma (Carnivora), ktera je v tomto fadu fazena v Celedi psovité
(Canidea) (Gaisler & Zima, 2018). Jedna se o nejvétsi evropskou psovitou Selmu.
Vzhledem pfipomina domaci psy typu némecky ov€ak nebo Ceskoslovensky vi¢ak
(kFizenec némeckého ovéaka a eurasijského vlka). Oproti psim ma v$ak SirSi a
SpiCatéjsi hlavu, Sikméji posazené oci, vyrazné trojuhelnikovité usi, delSi a StihlejSi
nohy. Hunaty ocas, ktery dosahuje asi poloviny délky téla, nosi svéSeny doli a
oproti némeckému ovc€akovi drzi hibet spiSe ve vodorovné linii, coz je zpusobeno
delSimi zadnimi kon&etinami. Hrudnik ma dlouhy a Siroky, ale v pfedni ¢asti z boku
stlaCeny, takze pfi pohledu zepfedu se zda byt u kracejiciho vlka uzky a stopy obou

kon&etin jsou téméF v jedné linii (Hell et al., 2001, Cerveny et al., 2013).

Rozpéti télesnych rozmérl zavisi na poddruhu. U viCic se délka téla pohybuje
mezi 105 a 152 cm a hmotnost mezi 18 a 55 kg. Samci pak vazi 20-80 kg a méfi
127-164 cm. Délka ocasu dosahuje 29—-60 cm a vySka v kohoutku 80-85 cm,
ojedinéle az 100 cm. Obecné plati, Ze vici v severngjSich pasech jsou pak vétsi nez
vici z jiznich populaci (Mech, 1974, Heptner & Naumov, 1998). Zbarveni zavisi na
sezoné a regionu vyskytu. Vici maji rezavohnédy az Sedocerny odstin. Krk, spodni
Cast hlavy i téla a vnitfni strany koncetin jsou bélavé az nazloutlé. VnéjSi okraje
boltcli jsou Cerné zbarvené, stejné jako Spi¢ka ocasu. U nékterych populaci vika
(zejména v Severni Americe) miiZze byt také bilé &i témé&F Eerné zbarveni. Casté jsou
pak i smiSené smecky Sedivych, ¢ernych a bilych jedincl (Sillero-Zubiri, 2009, Hell
et al., 2001, Mech, 1974).

Zakladni jednotku vICi populace tvofi smecka nebo par. Smecka je tvorena
rodiCovskym parem a jejich potomky razného stafi (Kutal & Suchomel, 2014).
Velikost smecCky se v Zapadnich Karpatech pohybuje mezi 2-7 zviraty (Nowak et al.,
2008), zatim co v Severni Americe jsou bézné smecky i o 10-15 vicich (Mech &
Boitani, 2003). Reprodukéni cyklus samic zac€ina vlednu, ale viice muze
zabrfeznout i v unoru nebo na zacatku bfezna. VICata se pak rodi v brlohu po 60-65
dnech bfezosti (Schmidt et al., 2008, Kreeger, 2003). Mladi vici opoustéji smecku
nejCastéji v jednom az dvou letech, nejbéznéji na zacatku jara nebo v prabé&hu

podzimu a zimy (Mech & Boitani, 2003). Velikost teritoria je dana jak zemépisnou
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Sifkou, tak hlavné hustotou kofisti (Jedrzejewski et al., 2007). V Evropé dosahuje
minimalné rozlohy 80-240 km? a maximalni 415-500 km? (Okarma et al., 1998).

2.2. Areal vyskytu a pocetnost

2.2.1. Prostredi

Letmym pohledem na vyskyt viki ve svété muzeme zjistit, Zze jeho areal
zahrnuje rGzné typy lesl, semiaridni stepni oblasti i arktickou tundru (Kutal &
Suchomel, 2014). Kdyz se podivame na rozSifovani vi€ich populaci v Evropé,
muazeme i zavrhnout domnénku, ze vici potfebuji pro svij zivot divoCinu bez
pfitomnosti lidi. VIK je velice pfizpusobivé zvife a dokaze zit i v sou€asné kulturni
krajiné. Zatimco rys ostrovid (Lynx lynx) nebo medvéd hnédy (Ursus arctos) davaji
pfednost odlehlejSim oblastem, vici maji mensi naroky na prostfedi a nevadi jim se
pohybovat i v méné zalesnéném uzemi s lidskymi sidly (BartoSova, 2018). Presto
vSak jsou oblasti, kde pusobeni negativnich faktorli ma za nasledek, ze vici tyto
oblasti obsazuji pouze zfidka €i vubec. Podrobna habitatova analyza v Polsku
ukazala, Ze vlk preferuje lesnaté oblasti a mokfady, mirné se vyhyba loukdm a
silngji pak orné pudé a zastavbé (Jedrzejewski et al., 2008). Podrobnéjsi polska
studie zase ukazala, Zze pokud neni antropogenni tlak pfili§ vysoky, vici se biotopim
s vysSi lidskou aktivitou vyhybali vice ve dne, nez v noci (Theuerkauf et al., 2003).
Zasadni kritéria pro vybér teritoria tak je zfejmé hlavné pocetnost pfirozené Kofisti.
Tento fakt byl zaznamenan v fadé studii v Evropé a Severni Americe, kde stoupala
pravdépodobnost vyskytu vik( v oblastech s vysokym poctem kopytnikd a naopak
klesala se vzrustajici hustotou silniéni sité (Kaartinen et al., 2005, Potvin et al.,
2005, Mladenoff et al., 1995).

2.2.2. Aredl, ochrana a pocetnost

VIk jakozto nejvétSi psovita Selma (Sillero-Zubiri, 2009) byla pavodné
rozSifena po celé severni polokouli. Areal vyskytu obsahoval celou Evropu, oblast
severni a z Casti stfedni Ameriku, severni Afriku a severni, stfedni a jizni Asii. VIk je
proto Casto povazovan za nejrozSifenéjSiho savce, s vyjimkou Clovéka (Mech &
Boitani, 2004, Sillero-Zubiri, 2009). Neustalé pronasledovani a lov tohoto predatora
zapficinilo, Ze byl vlk vyhuben na vétsSiné uzemi stfedni a zapadni Evropy, Mexika a
USA. V souCasnosti v Evropé vilk obyva velkou ¢ast Karpat, Balkanu, Pobalti nebo i

oblasti na Pyrenejském poloostrové (tabulka 1, ob. 1) (Mech & Boitani, 2010).

V ramci Evropské unie chrani vlka smérnice ¢€.92/43/EES, smérnice o

stanovistich. VIk je soucasti také Bernské umluvy a obchodovani s touto Selmou je
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regulovano umluvou o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivocichl a plané rostoucich rostlin (CITES, pfiloha Il) (Kutal & Suchomel, 2014).
Diky legislativni ochrané a dalSim ochranaiskym aktivitam, jak statni spravy, tak
dobrovolnych neziskovych organizaci se dafi zajistit rast vi¢i populace. Vici se tak
postupné vraceji na sva puvodni teritoria v Evropé. NejvétS§im ohrozenim téchto

Selem tak zustava pytlactvi, mortalita na silnicich a riziko hybridizace.

Legenda: tmavé modra: trvaly vyskyt, svétle modra: sporadicky vyskyt

Ob. 1: Rozsiteni vika obecného v Evropé (LCIE, 2012-2016)
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C. 17 000 v Evropé (z toho 13 000 az 14 000 v EU), 9 populaci

Oblast Populace Trend

Skandinavie 430 Rostouci

Karélie 200 Stabilni

Pobalti 1700-2240 Stabilni
Stfedoevropské niziny 780-1030 Rostouci

Karpaty 3460-3849 Stabilni

Dinary-Balkan 4000 Neznamy

Apeniny 1100-2400 Rostouci

Alpy 420-550 Mirné rostouci
Pyrenejsky poloostrov 2500 Neznamy (odhad 2007)

Tabulka 1: Populace vlka obecného v Evropé (LCIE, 2012-2016).

2.3. Vyvoj vl¢éi populace v CR

2.3.1. Vlci v Ceskych zemich do roku 1945

Ackoliv chybi celkové zhodnoceni historickych zaznami o vyskytu vika
obecného v Ceskych zemich, podle dostupnych prament miZzeme vyvodit, Ze se
dobach vlk ziejmé nehral v Zivotech lidi tak vyznamnou roli, velka zména pfisla
zfejmé v obdobi stfedovéku. VIk se Castéji stava ohrozenim chovu hospodarskych
zvifat a zaCina byt Castéji pronasledovan. V 15. stoleti jiz vlk nebyl na nasem uzemi
tak hojny. Zemské smény, které branili lidu obecnému® vlovu zvéfe, ucinili
v pripadé vlka vyjimku. VICi populace se vzpamatovala az po obdobi tficetileté valky,
kdy zfejmé& dostatek mrtvol koni, dobytka i lidi pomohl k populaénimu ristu této
Selmy. Lovecky fad Josefa Il. (1780), ktery pfikazoval hubeni vik( kazdému, kdo se
s nim setka, spustil dalSi lavinu pronasledovani tohoto druhu. Stejné jako v jinych
zemich byl i na tzemi Ceska vlk timto neustalym pronasledovanim nakonec zcela
vyhuben (Stastny, 2015).

Kdy pfesné doslo k zastfeleni posledniho vlka na naSem uzemi, je
problematické urgit. Za posledniho uloveného vika v Ceské republice je oznagovano
nékolik jedincu. V potaz musi byt bran i zfetel, Ze v nékterych pfipadech mohlo dojit
k zaméné vlka se zdivogelym psem. Stejné tak mohlo jit o vlka, ktery pochazel ze
zajeti a ne z volné pfirody. NejCastéji jako posledni zastfeleny vik na naSem uzemi
je oznadovan odstfel z roku 1874 na Sumavé. Nékolik jich ale v této oblasti bylo

zfejmé uloveno i v letech 1875 a 1891. Na Moraveé a ve Slezsku se v tomto obdobi
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vlk vyskytuje Castéji a posledni zaznamy o zastrelech jsou z obdobi 1907-1914
(Stastny, 2015).

2.3.2. Vyvoj vl¢i populace po roce 1945

| kdyZ byl vlk obecny na Ceském Uzemi povaZovan za vyhubeny druh, na
Moravé a Slezsku se s ur€itymi pfestavkami vyskytoval téméf nepfetrzité. Za timto
CastéjSim vyskytem na tomto Uzemi mizeme hledat zejména migraci viki z Polska
a Slovenska (Andéra & Cerveny, 2009). V letech 1945-1969 doslo k né&kolika
pozorovani vikG v oblasti severni Moravy a Beskyd. Od roku 1970 do roku 1999
dochazelo k narlstu vyskytu a vlk byl zaznamenan jiz v 26 mapovacich kvadratech
(3,9 % uzemi CR), pouzivanych v CR k mapovani vyskytu Zivych organismd
(velikost kvadratu ¢ini cca 11,2 x 12 km). Po roce 2000 pocet kvadratl jeSté narusta
na 145 obsazenych C&tvercu (21,4 %) a zaznamy o vyskytu vik( se objevuji napfic¢
témér celou republikou. Je potfeba ale uvést, ze se muze jednat i o migrujici
jedince, vlky ze zajeti, nebo zatoulané psy. Zhruba polovina udaji tak nema
vérohodna data (Stastny, 2015).

Velkym faktorem, ktery v tomto obdobi ovliviiuje vi&i populaci v Cesku je také
pytlactvi. To potvrzuji i vypoveédi z Beskyd. V letech 1995-1997 se mluvilo o dvou
vi€ich smeckach pohybujicich se v oblasti, které byly nasledné vystfileny. Pfiznavaji
to néktefi ¢lenové mysliveckého sdruzeni pfi neoficialnich rozhovorech i desetileti
po udalostech. Divodem byla pry obava myslivcl ze snizeni poltu lovné zvére
(BartoSova, 2018).

V roce 2000 se v byvalém vojenském prostoru v Horni Luzici na pomezi
Némecka a Polska usadila vICi populace z pobaltskych stat(, ktera se sem
pfirozené rozsifila ze severovychodniho Polska. Tato stfedoevropska nizZinna vici
populace se kazdym rokem rozmnoZuje a obsazuje nova uzemi (Sigr & Meyer,
2015). Nové tak kromé& karpatské vi¢i populace se v Cesku objevuji i vici ze
stfedoevropské nizinné populace, ktefi maji zasadni vliv na rust vi¢i populace v

soucasnosti.

2.3.3. Situace po roce 2014

Velky zlom v Cechéach nastal v roce 2014, kdy se v oblasti CHKO Kokofinsko—
Méachav kraj podafilo na fotopastech zachytit vigici s vigaty (Stastny, 2015). Jednalo
se tak o prvni dobfe zdokumentovany pfipad rozmnozovani vlki na naSem uzemi.
Na podzim roku 2015 se usazuiji vici na Broumovsku a roku 2016 je potvrzeno jejich
prvni rozmnozovani (AOPK CR & Hnuti DUHA, 2016). V dal$ich letech byla

-14 -



potvrzena také smecka v oblasti Krusnych hor nebo Sluknovského vybé&zku
(Wellartova & Benes, 2020). V roce 2017 se podafilo zdokumentovat jednu
rozmnozujici se smec¢ku v narodnim parku Bavorsky les v Bavorsku. Tento viICi par
je tvofen samcem z alpské vI¢i populace a samici pochazejici z LuZice. Tato
smecka zasahuje i do oblasti narodniho parku Sumava (RGzicka et al., 2018).
Cesko se tak stava vigi kfizovatkou, kde se objevuiji vici z karpatské, stfedoevropské
nizinné i alpské populace. V obdobi 2019/2020 bylo dokladovano jiz 22 vi€ich
teritorii, ktera zcela nebo pouze &asteéné zasahovala na tzemi Ceské republiky (ob.
2) (Hnuti DUHA, 2021).

VYSKYT VLKA OBECNEHO
V SEZONE 2019/2020

(1. 5. 2019-30. 4. 2020) R ‘ @ H
. n!‘ 43
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C h 4 ot
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37

Zdroje dat ®2020 Hnuti DUHA, CZU & OWAD, Univerzita Karlova & CEwolf Consortium, Mendelova univerzita v Brng, NP
Sumava a NP BayerischerWald, AOPK CR, Veterinirmedizinische universitit Wien. Association for Nature ,Wolf" (Polsko)
Mapovy podklad: Open Database License(ODbL).

Ob. 2: Vyskyt vika obecného v sezoné 2019/2020. Prevzato z ,,selmy.cz” (Hnuti DUHA,
2021).

2.4. Zpisob lovu a funkce vrcholového predatora

Vlci lovi primarné ve smeckach, coz jim umozhuje ulovit kofist znacné vétsi,
nez jsou oni. Zaroven ale dochazi i k individualnimu lovu, kdy jedinec ulovi zvife
samostatné. Slozeni vi¢iho jidelni¢ku je velice rozmanité. Jeho kofisti se stavaji
predevsim vétsi kopytnici. VIEi smecka, ale dokaze ulovit i zvifata velikosti bizona i
losa. Slozeni vICi potravy v urlitych oblastech pfevazné zavisi na pocetnosti,

dostupnosti a zranitelnosti kofisti. Vici se zaméfuji na mladé, slabé & nemocné
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kusy, ¢imz plni v pfirodé dalezitou selekéni a asanaéni funkci. Zaroven zvysuji svou
nadéji na lovecky uspéch a $anci na preziti. VIk v souboji se silnym zdravym
jedincem riskuje fatalni zranéni nebo i smrt (Kutal & Suchomel, 2014, Sigr & Meyer,
2015).

Lokalizovat kofist neni vzdy jednoduché a vici na cestach za kofisti stravi az
polovinu veSkerého Casu. Aby usetfili energii pfi dlouhém stopovani, bé&haji vici za
sebou, pfiemz kazdy klade své tlapy do stop zvifete bézZiciho pfed nim. Jakmile
naleznou vhodnou Kkofist, pfibliZzuji se co nejblize a €ekaji na vhodnou dobu k utoku.
Reakce lovené zvéfe mlzou byt rizné. Pokud kofist voli uték, aby predatoriim
uprchlo, nastava pronasledovani, které konc&i ulovenim zvére, nebo Casto také tim,
ze vlk lovu zanecha. Zvife mlize ale zarovern misto utoku volit obranu. Vyrazit proti
predatorovi, nebo zustat stat na misté. Casto se tak dé&je u silnych a velkych jedinci
€i u poCetného stada. Vici poté kofist pozoruji a snazi se ji vyprovokovat k utéku. To
muze trvat i nékolik hodin. Pokud se zvéf zachova netypicky a neprojevuje tendenci
utikat, vici ¢asto od lovu upusti. Pokud se podafi stado donutit k utéku, vici kofist
pronasleduji a snazi se od stada oddélit slaby ¢i nemocny kus. Ten se snazi co

nejrychleji dostihnout a zabit (Sigr & Meyer, 2015).

VIk je masozravec, ktery stoji na vrcholu pomysiné potravni pyramidy. Teorie,
Ze prostfedi je ,zelené” diky predatorim, ktefi reguluji pocty byloZravci a nedochazi
tak k znaCnému poSkozeni vegeta¢niho porostu, byla poprvé publikovana v roce
1960 (Hairston et al., 1960). Vrcholovy predatofi, ktefi zasahuji do populace
divokych kopytnikd a reguluji jejich pocCty, tak pfispivaji k rovnovaze mezi bylozravci
a lesni vegetaci (Mech & Boitani, 2003, Okarma, 1995). Padesat let trvajici vyzkum
na ostrové Isle Royale, ktery se nachazi na hranicich Spojenych stati a Kanady,
ukazal vliv vikl na rast jedli balzamovych. Analyza letokruh( na jedlich prokazala,
ze drevina nejlépe rostla v obdobi, kdy pocetnost lost regulovali vici (McLaren &
Peterson, 1994, Kutal & Suchomel, 2014).

V americkém Yellowstonském narodnim parku byli vici vyhubeni ve 20. letech
20. stoleti a opétovné reintrodukovani v roce 1995. Po vyhubeni viki jeleni silné
spasali udolni nivy fek a obnova listnatych dfevin — vrb a topoll — se zcela zastavila.
Ani regulacni lov jelent obnovu ekosystémul nedokazal zachranit. Pouhych sedm let
po navratu vlkd bylo v fi¢nich nivach pozorovano nebyvalé zmlazeni mékkych
listnatych dfevin. Nejvyznamnéjsi pfinos navratu vlkd spocival ve zméné chovani
kopytnikd. Jeleni pod rizikem zvySené predace se museli Castéji pfemistovat a

vyuzivat jiné biotopy. VegetacCni kryt, ktery tak nebyl vystaven velkému tlaku
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bylozravcli, se mohl zregenerovat. S obnovou fi€nich porostl se vratili bobfi, kofeny
vrb stabilizovaly Fi¢ni koryta, ¢imz se snizila bfehova eroze, obnovily se mokfrady a

zvysila pocetnost vodnich bezobratlych i ptakl (ob.3) (Kutal & Suchomel, 2014).
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Ob. 3: Vyvoj pocetnosti viki, jelenti, bizonti a bobrii. Procenta poskozeni vrb a topolii.
Prevzato z ,Velké selmy na Morave.” (Kutal & Suchomel, 2014)

2.5. SloZeni vi¢i potravy ve stiredni Evropé

Slozeni VvICi potravy zavisi jak na dostupné kofisti v okoli, tak na potravnich
navycich. Vlkim je ¢asto zazlivan velky pocet zabitych hospodarskych zvifat a ve
spoleCnosti panuji i nazory, Ze se tito predatofi u nas zaméfuji prevazné na
hospodaFska zvifata namisto volné Zijici kofisti. Potravni analyza viku se stala
zajmem mnoha studii v riznych Castech svéta a mizZe nam celkem pfesné Fict,
kterou kofist vici upfednostriuji v riznych oblastech. Nedavna studie si vzala za cil
pfezkoumat 119 potravnich analyz z 27 zemi svéta a urCit, jestli divoka zvér
prevlada v potravé vika i v oblastech s velkym podilem chovanych hospodafskych
zvifat. Vysledky ukazaly, Ze vici preferuji volné Zijici zvéf pfed hospodarskymi
zvifaty, a to zejména v oblastech, kde je této volné Kkofisti dostatek. Podil

hospodarskych zvifat v potravé vlka pak zna¢né stoupal v oblastech, kde byla tato
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zvifata chovana volné bez zabezpec€eni (Janeiro-Oteroa et al., 2020). Tato studie
nam vSak moc nefekne o presnéjSim slozeni potravy vlka obecného ve stfedni
Evropé. Vysledky zahrnuji velky pocet biotopl a riznou potravni nabidku a nelze ji

aplikovat pro kazdou oblast.

Jelenem evropsky (Cervus elaphus) tvofi hlavni slozku potravy vikd ve stfedni
a stfedovychodni Evropé, zejména v oblasti Karpat (Jedrzejewski et al., 2012,
Findo, 2002, Nowak et al., 2005, Okarma, 1995). V Polsku je jelen preferovany i
v oblastech, kde je Siroka nabidka jinych kopytnikd. Pro vika se ziejmé jeleni zvér
jevi jako nejvhodnéjsi kofist (Nowak et al., 2005, Jedrzejewski et al., 2012).
V oblastech, kde je pocCetnost jeleni zvéfe nizka, stava se nejCastéjsi kofisti srnec
obecny (Capreolus capreolus). Dominantni slozku potravy vlku tvofi srnec tfeba
v Némecku (Wagner et al., 2011), v zadpadnim a stfednim Polsku (Nowak et al.,
2011), nebo v nékterych Castech ltalie (Mattioli et al., 2004).

Divoka prasata (Sus scrofa) vici lovi ¢astéji v zimé nez v lété, kdy jsou pro viky
lehkou kofisti, kvili hor§imu pohybu v hlubokém snéhu (Findo, 2002, Smietana &
Klimek, 1993). V nékterych oblastech Apeninského poloostrova se divo¢aci stavaji
hlavni kofisti vikd. Ddvod muze byt mala vaha prasat, které v jizni Evropé dosahuiji.
Primérna vaha dospélého jedince se tam pohybuje okolo 67 kilogramu (Mattioli et
al., 2011). V nékterych &astech Portugalska, Spanélska nebo Recka, kde se divoka
zvéf nevyskytuje vlbec, nebo pouze =zfidka, se vici pak zivi prevazné
hospodaiskymi zvifaty, nebo tfeba i odpadky (Kutal & Suchomel, 2014). V Ceské
republice doposud nebyla publikovana ucelena potravni analyza, a tak zatim
muzeme vychazet pouze z dat od nasSich nejblizSich sousedu, ktera odrazeji stejnou

potravni nabidku.

2.5.1. Némecko

Némecka studie zaméfena na potravni analyzu vikd, publikovana v roce 2011,
se zameéfila na oblast Luzice na némecko-polském pohranici. Vysledky z této oblasti
muzou byt pro nas znacné duleZité, jelikoZ se jedna o oblast pobliz Eeskych hranic,
ze které k ndam migruje velky pocet vlki. Pro analyzu bylo shromazdéno 1 890
vzorkl vi€iho trusu. Nestravené zbytky, které se v trusu nachazeji - ulomky kosti a
srst - byly nasledné v laboratornich podminkach analyzovany a pfifazeny konkrétni
zvéfi. NejCastéjsi kofisti viki v Némecku se tak stal srnec obecny, nasledovan
jelenem evropskym a prasetem divokym. 2,9 % z celkové biomasy patfilo poté
zajicim (Lepus europaeus). Zbytky hospodarskych zvifat byly nalezeny pouze v

1,4 % vSech zkoumanych vzorkua, coz odpovidalo pouze 0,6 % biomasy.
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Z domestikovanych zvifat nejvétsi podil v trusu tvofily ovce (graf 1) (Wagner et al.,
2011).

M Podil divoké a hospodarské zvére v trusu vlka

55,3
2
08 17,7
. 2’9 0’6
I
Srnec Jelen Prase divoké Zajic Hospodaiska

zvirata

Graf 1: Podil biomasy divoké zvéie a hospoddrskych zvirat v trusu vika. Némecko, 2001-
2009. (Wagner et al,, 2011)

2.5.2. Polsko

Potravni analyza ze stfedniho a zapadniho Polska v letech 2002-2009
pomérné jasné poukazala na maly podil hospodafskych zvifat v celkové biomase
konzumované potravy vlka. Divoci kopytnici tvofili 94,8 % z celkové biomasy.
Nejvice zde byla zastoupena srnéi zvéf, nasledovana prasetem divokym a zvéfi
jeleni. Jedno procento pak pfipadalo na domaci zvifata — psy a kocky. Vici lovili

kofist podle jejich poCetnosti v krajiné (graf 2) (Nowak et al., 2011).

B Podil divoké zvére v potraveé vlka. Polsko 2002-2009

42,8
22,2 22,6
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Srnec Jelen Prase divoké Darnek Zajic Bobr

Graf 2: Podil divoké zvére v potravé vika. Polsko, 2002-2009. (Nowak et al., 2011)
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2.5.3. Slovensko

Slovenska analyza z let 1992-1999, ktera byla zpracovana na 356 vzorcich
viGiho trusu, doSla opét k velice podobnym vysledkim. Z ddvodu slozitého
rozpoznavani jeleni a srnéi srsti, zaradila studie tyto dva druhy do spole¢né skupiny
— jelenoviti. Tato skupina pak tvofila 69 % zastoupeni ve vI€im trusu, nasledovana
prasetem divokym, na které pfipadalo 21 % vzorkd. Hospodarska zvifata opét
zaujimala velice malou ¢ast sloZzeni potravy viki a byla objevena pouze v1 %
vzorkl. Zajimavé zjisténi pak studie ucinila v sezénnim sloZeni potravy. Prase
divoké bylo v zimnim obdobi v trusu zastoupeno €astgji nez ve vegetacnim (graf 3).
V Cergovském pohofi byl v zimnim obdobi dokonce divo&ak nejéastéji lovenou zvéfi
(54 %) pred jelenovitymi (40 %) (Findo, 2002).

M Jelenoviti M Prase divoké Hospoddarska zvifata

69 71

64

Celorocné Letni obdobi Zimni obdobi

Graf 3: Procentudlni zastoupeni v potravé vlka obecného. Slovensko, 1992-1999. (Findo,
2002)

2.5.4. Zavér

Z vysledkd vyzkumu z okolnich zemi vyplyva, Ze vik je ve stfedni Evropé
hlavnim predatorem jeleni zvéfe a divokych prasat. Jelen evropsky, srnec obecny a
prase divoké tvofili jednoznacné nejvétsi podil v potravé vika. Pomérné maly podil
pak pfipadl na zajice a zvéf mufloni (Ovis musimon) a dan&i (Dama dama), coz je
ziejmé zpusobeno jejich znacné nizSimi stavy a velkymi poc€etnimi rozdily v rlznych
oblastech. Nékteré vzorky trusu také obsahovaly zbytky rizné velkych hlodavcd,
Selem — liska obecna (Vulpes vulpes) ¢&i psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides),
ptakd, ryb nebo i ovoce (Wagner et al., 2011, Nowak et al., 2011, Jedrzejewski et

al.,, 2012). Podil v celkové biomase byl vSak zcela zanedbatelny. Hospodarska
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zvirata tvofila minimalni podil v potravé vlka, ktery se pohyboval kolem 1 %. Je
zfejmé, ze hlavni slozku potravy tvofi divoka zvéf. V mistech, kde neni divoka zvér
zastoupena, nebo pouze v malych poétech, mizou se hospodarska zvifata stat
hlavni slozkou potravy vilkl. Slozeni potravy mlze potom také znacné ovlivnit
velikost populace jednotlivych druhl zvéfe v oblasti. Pfikladem muaze byt mufloni
zvér, ktera se v pfipadé navratu vlk( stava jednou z jejich prvnich kofisti. Muflon
neni pfirozené adaptovan na souZiti s timto predatorem a pro viky se tak stava
snadnou kofisti. VIk tak muze mit velky vliv na myslivecké hospodareni s touto zvéfi
a znacné snizit jeji pocty. Vidét to mizeme napfiklad v jarnich kmenovych stavech

pfimo v oblasti CHKO Broumovsko (ob. 4).
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Ob. 4: Jarni kmenové stavy zvére, CHKO Broumovsko, (prevzato ze Strnad, 2019).

Ackoliv je z potravnich analyz zfejmé, Ze hospodarska zvifata netvofi hlavni
slozku potravy vikl ve stfedni Evropé a jejich podil je spiSe zanedbatelny, nemohou
byt tato data pfimo aplikovana na Skody na hospodaiskych zvifatech. VIk Casto
v loveckém zapalu zabije v uzavifeném prostoru vice domestikovanych zvifat, nez
zkonzumuje. Procentualni podil hospodarskych zvifat v potravé vlka odpovida tedy
poCtu zkonzumovanych zvifat, ne vSak poctu zvifat usmrcenych. Procentualni
zastoupeni hospodarskych zvifat v potravé vlki se muze znacéné liSit i v jednotlivych
krajich. Bude zaleZet jak na poCtu chovanych zvifat v oblasti, tak na formach jejich

zabezpedeni.
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3. CILE PRACE

Cilem prace je na zakladé ziskanych dat zhodnotit problematiku souZiti
chovatell hospodaiskych zvifat a viku po jejich navratu do ceské krajiny. Vyhodnotit
ke kolika utokim doSlo v uréené oblasti. Na kterém druhu hospodarskych zvirat
dochazi k nejCastéjSim Skodam. Jaké jsou neefektivni zplsoby ochrany a jaké

pastviny v krajiné jsou nej¢astéji viky navstévovany.

1. Zmapovat pocty utokl a pocty usmrcenych hospodarskych zvirat.

2. Zmapovat pocet napadenych pastvin a vyhodnotit frekvence opakovanych atokd.
3. Vyhodnotit poéetnost Utoku k jednotlivym typlm zvoleného zabezpedeni.

4. Zméfit vzdalenosti jednotlivych Utokd od obydlenych budov v obci.

5. Zmapovat okoli napadenych pastvin a ur€it poCetnost utok( podle jejich umisténi

v krajiné.
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4. METODIKA

4.1. Vybér a popis oblasti

Oblast se nachazi v severovychodni ¢asti Kralovéhradeckého kraje v okrese
Nachod. Uzemi CHKO Broumovsko zabira vétsinu Broumovského vyb&zku. Byla
vyhlasena v roce 1991 a rozklada se na ploSe 410 km?2. Oblast je znama predevsim
svymi rozsahlymi skalnimi mésty a unikatni cirkevni a lidovou architekturou. Staleté
osidleni a hospodafeni dalo vzniknout ekologicky a esteticky cenné oblasti,
jedine€né vramci celé nasi zemé. Mozaika lesi a zemédélskych pozemkd,
doplnénad mendimi sidly a liniemi stromorfadi, remizky a drobnymi stavbami, je
protkana siti potoki a ozdobena skupinami skal a tajemnymi skalnimi mésty (AOPK
CR, 2015).

Oblast CHKO Broumovsko je v sou¢asné dobé& mistem, kde dochazi nejcasté;ji
k Utokdm vlki na hospodarska zvifata a zaroven k nejvétSim Skodam. Chovatelé a
myslivci z této oblasti jsou zaroven jedni z medialné nejaktivnéjSich odparcd navratu
vlki do Ceské krajiny.
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Ob. 5: Mapa CHKO Broumovsko, prevzato z ,,mapy.cz”.

4.2. Pocet usmrcenych hospodarskych zvirat

Na krajském uradé Kralovéhradeckého kraje byl na zadost o svobodném

pfistupu k informacim ziskan seznam ,nahrady za $kody zpusobené vikem v CHKO
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Broumovsko v letech 2016-2019. Tento seznam byl nasledné prepracovan do
tabulky v excelu, ktera obsahovala u kazdé zadosti o nahradu informace o poctu
strzenych hospodarskych zvifat. PoCet utokll na hospodarska zvirata, reprezentuje
pocCet proplacenych 8kod krajskym ufadem. Tento seznam byl porovnan s poc¢tem
utokd, které zaznamenala sprava CHKO Broumovsko bez ohledu na proplaceni

nahrad.

Ackoliv bylo spravou CHKO Broumovsko zaznamenano v letech 2016 - 2019
celkem 118 utok( vlkl na hospodarska zvifata, v nahradach za Skody zplUsobené
vlkem jich bylo proplaceno pouze 84. Pocty utokll zaznamenané spravou CHKO
jsou v prvnich letech vyssi, coz je zpusobeno tim, Ze ke kazdému utoku nebyla
podana Zadost o proplaceni Skod. Chovatelé bud tuto Zadost nepodali, nebo byla
tato zadost zamitnuta. K zamitnuti Zadosti doSlo, pokud nebylo mozné vérohodné
dolozit skuteCny pocet strzenych zvifat. Jednalo se napfiklad o mala jehnata Ci
kizlata, ktera byla zcela zkonzumovana a nebylo mozné dohledat jejich zbytky.

Vysledky jsou prezentovany grafy v ¢asti 5.1.

4.3. Pocet utoku vlku na hospodarska zviiata

Na spravé CHKO Broumovsko byly na Zadost o svobodném pfistupu
k informacim ziskany protokoly k jednotlivym utokim na hospodarska zvifata
v oblasti CHKO Broumovsko v letech 2016-2019. Tyto protokoly obsahuji datum
utoku, soufadnice mista utoku, oblast a informace o pouzitém zabezpeceni.
Protokoly byly pfepracovany do tabulky v excelu. S tabulkami je nadale pracovano i
ve zbytku této prace. PocCet utokd je hodnocen podle poétu zaznamd, které provedia
sprava CHKO Broumovsko. Vysledky poc¢tu utok dle protokold CHKO jsou

prezentovany grafem v ¢asti 5.1.

4.4. Pocet napadenych pastvin a opakované atoky na hospodarska zvirata

Z vytvorené tabulky na zakladé protokoll spravy CHKO byly jednotlivé utoky
na hospodarska zvifata rozdéleny podle pastviny, kde k Utoku doslo. Velké pastviny,
které byly rozdéleny oplocenim do nékolika ¢asti, byly vyhodnoceny jako jeden
pastevni celek v pfipadé, ze vSechny Casti spadaly pod jednoho majitele C&i
provozovatele. Data o majitelich byla ziskavana z webu katastru nemovitosti. Tyto
pastevni celky jsou dale vedeny jako ,soustava pastvin®. V pfipadech, kdy se
jednalo o pastviny v blizkosti sebe, ale s rlznymi majiteli a zabezpecenim, byly

vyhodnoceny jako dvé razné pastviny. Takto bylo mozné presné pfifadit jednotlivé
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Utoky ke konkrétnim mistim a mohla byt zajiSténa frekvence navratu vik(

k jednotlivym pastevcim. Vysledky prezentuje tabulka v ¢asti 5.2.

4.5. Pocet utokii dle zvoleného zabezpeceni pastviny

Dle protokoll k utokim na hospodarska zvifata byla pouzitd zabezpeceni

rozdélena do ¢&tyr skupin.

1. Volna pastva
2. Pevna ohrada bez elektfiny
3. Pevna ohrada s 1-3 elektrickymi vodigi

4, Elektricky ohradnik s 1-3 vodi€i

5. Elektricky plot s 4-5 vodi€i nebo elektricky sitovy ohradnik

Do zabezpec€enych pastvin pasteveckymi psy byli zapocitani pouze pastevecti
psi s vycvikem pro ochranu stad. Psi honacti Ci pastevecdti psi bez vycviku k ochrané
nebyli zapocitani jako ochrana stada. Stejné tak nebyli pocitani pastevecti psi, ktefi
byli uvazani a nemohli tak proti vikim zasahnout. V nékterych pfipadech bylo u
pastvin pouzito jiné zabezpeceni v rlznych c¢astech. V téchto pfipadech byla
vyhodnocena pastvina podle jeji nejslabsi ¢asti, jelikoZ vlk bude hledat nejsnadné;jsi

zpusob prekonani prekazky.

Vysledny pocet Utok( podle zabezpeCeni pak reprezentuje tabulka a graf

v ¢asti 5.3.

4.6. Pocet utoku vlkii na hospodaiska zviiata v zavislosti na vzdalenosti od

zastavby

V kazdém protokolu jsou zaznamenany soufadnice, které ur€uji misto, kde dle
ohledani stop k utoku na pastviné doSlo. Tyto soufadnice byly pfevedeny do
katastralnich map a byla vypoc€itdna vzdalenost k nejbliZzSi obydlené budové obce.
Vzdalenost je ur€ovana vzduSnou Carou. Jako oblast obce byla uréena zastavba
minimalné tfi obytnych budov v blizkém okoli, pficemz byla méfena vzdalenost
pouze k nejbliz8i budové. Obydlené budovy, které stoji na samoté a jsou vzdalené
vice jak 500 metr( od dalSich dvou obydlenych budov, nejsou pocitany do oblasti
obce. Tato koncepce je postavena na domnénce, Ze vétsi zastavba (obec, mésto)

by mélo poskytovat vétsi rusivy efekt, nez budovy obydlené na samoté.
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Vzdalenost mista utoku od obce pak byla rozdélena do tfi kategorii.

1. Utok v oblasti obce: Soufadnice mista Utoku na hospodarska zvitata se

nachazeji do 100 metrt od nejbliz$i zastavby minimalné 3 budov.

2. Utok v blizkosti obce: Souradnice mista Gtoku na hospodarska zvifata se

nachazeji 101-299 metrd od nejblizSi zastavby minimalné 3 budov.

3. Utok na odlehlém misté: Soufadnice mista Utoku na hospodarska mista

se nachazeji na odlehlé &asti pastviny &i krajiny 300 a vice metrd od
zastavby minimalné 3 budov.

V druhé ¢&asti pfi vyhodnocovani vysledkl nebyl bran pocet obydli jako

zvySeny rusSivy efekt. Jako ruSivy element bylo vyhodnoceno jakékoli lidské obydli.

Byla zméfena vzdalenost k nejblizSi obydlené budové, bez ohledu na pocet objektu

v okoli.

Vzdalenost mista utokd od zastavby.

1. Utok u obydleného objektu: Soufadnice mista Utoku na hospodaiska

zvirata se nachazeji do 100 metrl od nejbliz§i budovy.

2. Utok v blizkosti obydleného objektu: Soufadnice mista Utoku na

hospodarska zvifata se nachazeji 101-299 metrl od nejblizSi zastavby.

3. Utok na odlehlém misté: Souradnice mista Gtoku na hospodarska zvitata

se nachazeji na odlehlé &asti pastviny ¢&i krajiny 300 a vice metrd od

zastavby.

Vysledky jsou prezentovany v grafech v ¢asti 5.4.

4.7. Pocet utoka vlki na hospodarska zviirata dle umisténi pastviny
v krajiné

Okoli vSech napadanych pastvin bylo hodnoceno podle jejich umisténi
v krajiné. Pastviny byly rozdéleny do tfi kategorii podle toho, jak velké a jak
vzdalené jsou od hranic pastviny vétsi lesni komplexy Ci roztrousena zelen. Velikost
lesa byla vypocitana v katastralnich mapach, jako velikost plochy (pfiloha 1). Vétsi
lesni komplex (dale veden jako ,les“) je hodnocen jako souvisla lesni plocha o
velikosti 0.5 km? a vice. Jako roztrouSena zelefi (dale vedeno jako ,roztrousSena

zelen) je soustava strom0 o velikosti plochy 0.1-0.5 km?, ktera zaroven nespliuje
podminky pro pastviny obklopené lesem. Roztroudena zelen nebo souvisla zeler o

velikosti do 0,1 km? je vedena jako ,volna krajina“, pokud zaroven nesplfiuje

- 26 -



podminky pro pastviny obklopené lesem, nebo roztrousenou zeleni. Vysledky jsou

prezentovany v grafech v ¢asti 5.5.

Typ 1. Pastvina je obklopena otevienou krajinou: Hranice pastviny do
vzdalenosti 300 metri a vice nenavazuje zadnou ¢asti na roztrousenou zelen nebo

les.

Typ 2: Pastvina obklopena roztrousenou zeleni: Hranice pastviny pfimo
navazuje, nebo je vzdalena méné nez 100 metrd od roztrousené zelené a zadna jeji

Cast nenavazuje na velkou lesni plochu.

Typ 3: Pastvina navazujici na les: Hranice pastviny pfimo navazuje, nebo je

vzdalena méné nez 100 metri od velké lesni plochy.
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5. VYSLEDKY

5.1. Pocet Gtoki a usmrcenych hospodarskych zviiat

Od 1.1. 2016 do 31.12. 2019 byly proplaceny nahrady za 211 ovci, 13 koz, 32
kusu skotu a jedno hfibé (graf 4). Proplaceny byly Skody za 84 viCich utoku.
V priméru tak pfipadalo na jeden vi¢i utok usmrceni 3,05 hospodaiskych zvirat.

Pocty strzenych zvifat v jednotlivych letech pak reprezentuje graf 5.

B Procentualni zastoupeni usmrcenych hospodarskych zvifat podle druhu

211

32

13 1

Ovce Kozy Skot Hribé

Graf 4: Procentudlni zastoupeni usmrcenych hospoddrskych zvirat podle druhu. CHKO
Broumovsko 2016-2019.

B Ovce MmSkot ™ Kozy MKoné

73

60

40 38

18

2016 2017 2018 2019

Graf 5: Pocet usmrcenych hospoddrskych zvirat viky v jednotlivych letech. CHKO
Broumovsko, 2016-2019.
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Mezi lety 2016-2018 dochazelo k poklesu utoki na hospodarska zvirata.
V roce 2019 doslo k narlistu utokd viki na hospodarska zvifata z 23 na 37 utokl za
rok. Pokud se podivame na prumérny pocet utoku podle poctu vi€ich teritorii, tak

k vyraznému navyseni utokl v poslednim roce nedoslo (graf 6).

= Priimerny pocet Utokl na jedno terotirium = celkovy pocet Utokl
32
26 37
23
32 %
\ 11'5
12,3
2016 2017 2018 2019

Graf 6: Pocet utokii na hospoddrskd zvirata v jednotlivych letech, CHKO Broumovsko,
2016-20109.

Kdyz utoky na hospodafska zvifata pfifadime k jednotlivym mésicim, ve
kterych k nim doSlo, najdeme ve vysledcich dvé hlavni viny. Prvni vina probihala
v obdobi dubna az kvétna. Druha vina pak v srpnu a zafi, kdy dochazelo k utokdm
na zvirata nejCastéji. V obdobi od prosince do bfezna pak bylo Gtok( minimum (graf

7). Grafy 6 a 7 zahrnuji v8echny evidované utoky (n = 118) bez ohledu na

18
14
10
4
A

proplaceni Skody.

16
4
: I
o & &

'\50

M Pocet utok
Q& ,bb C

17
14
10
| I
N & & . &
4 XS
K S

K
8% oS

3
&

eV X

< Q S

Graf 7: Pocet titokii v jednotlivych mésicich. CHKO Broumovsko, 2016-2019.
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5.2. Pocet napadenych pastvin a frekvence opakovanych utokd na

hospodarska zvirata

Celkem bylo napadeno 39 rlznych pastvin &i soustav pastvin. Frekvence
utokd v jednotlivych oblastech se 2znaéné liSila. V pfipadé 24 pastvin byl
zaznamenan pouze jediny utok a v chovech vtomto obdobi jiz nedoSlo k dalSim
Skodam od vlkd. V pfipadé patnacti pastvin se Utoky na hospodarska zvirata
opakovaly srtznou frekvenci. Na 11 pastvinach s opakovanymi Skodami na
hospodarskych zvifatech, doslo k 2-5 utokim ve sledovaném obdobi. Dvé pastviny
byly napadeny 6-8krat. Jedna nasledné evidovala 13 utok( a druha dokonce 32
utok vlkd na hospodarska zvifata. Soustava pastvin v Dolnim AdrSpachu se tak
stala mistem s nejvétsi frekvenci utokd na hospodarska zvirata s primérem 8 utoku
za rok (tabulka 2).

Frekvence ttoki na hospodarska zvirata na riiznych pastvinach

Pocet pastvin Pocet utokii
24 1

11 2-5

2 6-8

2 13-32

Tabulka 2: Pocet napadenych pastvin a frekvence opakovanych titokii na hospoddrska
zvitata, CHKO Broumovsko, 2016-2019.

5.3. Vyhodnoceni poctu utokti dle zvoleného zabezpeceni pastviny

Na nékterych pastvinach dochazelo béhem sledovaného obdobi ke zménam v
zabezpeceni. Z toho dlivodu jsou vysledky vazany vzdy k jednotlivym Gtokim bez
ohledu, na které pastviné k nim doslo. Urc€ujici je tak pouze aktualni zabezpec&eni
v dobé atokl. 40 utokld (33,9 %) sméfovalo na pastviny, které byly zabezpeceny
elektrickym ohradnikem s 1-3 elektrickymi vodici. U elektrickych ohradnik(l se 4-5
vodici ¢i sitovych ohradnikt doslo k prekonani v 11 (9,3 %) pfipadech. 39 (33,1 %)
utokl se pak odehralo na pastvinach, které byly obklopeny pouze pevnou ohradou
bez elektrické energie. 24 (20,3 %) utokl pak pfipadlo na pastviny obklopené
pevnou ohradou v kombinaci s 1-3 elektrickymi vodi¢i. Na volnou pastvu vici

zautocili pouze ve 4 (3,4 %) pfipadech (graf 8).
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M pocet Utokl

11
4
Volna pastva Pevnd ohrada Pevna ohrada +el. Elektricky ohrad. Elektricky ohrad.
ohrad. 1-3 4-5

Graf 8: Vyhodnoceni utokii dle zvoleného zabezpeceni pastviny. CHKO Broumovsko, 2016-
20109.

Bylo evidovano 114 utoklU na hospodaiska zvirata, ktera se nachazela na
oplocené pastvé. Vyska plotd se v86,8 % (n = 99) pfipadd pohybovala pod
doporucovanou mirou (min. 120 cm). V 88 pfipadech (77,2 %) byl pfekonan plot
s vySkou do 100 cm. V 11 pfipadech utokl (9,6 %) pak byl pfekonan plot s vySkou
101-119 cm a v 15 (13,2 %) pfipadech plot s vySkou vétsi nez 120 cm (graf 9).

M pocet utok

11 15
do 100 cm 101-119cm 120 cm a vice

Graf 9: Vyhodnoceni utokii dle vysky plotu. CHKO Broumovsko, 2016-20109.
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5.4. Vyhodnoceni poctu utoki podle vzdalenosti od budovy

V pfipadé vzdalenosti od obce, davaji prednost vici odlehlejSim mistim a
nejcastéji byly utoky zaznamenany 300 a vice metrld od obce. 77 utoku (65,3 %) na
hospodarska zvifata se udalo pravé na odlehlejSich ¢astech pastvin. 24 utokua (20,3
%) se pak odehralo ve vzdalenosti 101-299 metr( od vesnice. K blizkosti lidskym
obydlim na vzdalenost mens$i nez 100 metrd si pak vici pro kofist dosli v 17
pfipadech (14,4 %) (graf 10).

M Pocet utokd

77
27
. -

0-100 metrd 101-299 metrd 300 a vice metr(

Graf 10: Vzddlenost vicich utoku od obydlenych budov v obcich. CHKO Broumovsko, 2016-
2019.

V pfipadé vzdalenosti od obydleného objektu bez ohledu na jejich pocet
v okoli byly vysledky jiné. 62 (52,5 %) utokd bylo 300 a vice metrd od budovy. 31
(26,3 %) 101-299 metrd a 25 (21,2 %) do 100 metrd od budovy (graf 11).

M Pocet utokd

31
25

0-100 metrd 101-299 metrd 300 a vice metr(

Graf 11: Vzddlenost vicich titokii od obydlenych budov. CHKO Broumovsko, 2016-2019.
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5.5. Vyhodnoceni poctu utokia viki na hospodaiska zvirata dle umisténi
pastviny v krajiné

Ze vSech napadenych mist jich nejvice pfipadalo na pastviny obklopené lesy.
Do této kategorie bylo pfifazeno 20 (51,3 %) z celkovych 39 pastvin. Deset pastvin

(25,6 %) pak obklopovalo stromoradi a 9 (23,1 %) pastvin, mélo v okoli minimalné

300 metrh otevrené krajiny (graf 12).

B Pocet napadenych pastvin

Velké lesni partie Roztrousena zelen Otevrena krajina

Graf 12: Rozdéleni pastvin podle umisteni v krajiné. CHKO Broumovsko, 2016-2019.

Pokud vysledky pfifadime misto k jednotlivym pastvinam, k jednotlivym
utokim na tyto pastviny, dostaneme odli§né vysledky, které budou reprezentovat
kazdy utok. V tom pfipadé by 80 (67,8 %) utok pfipadalo na pastviny obklopené
lesy, 21 (17,8 %) utoku na pastviny obklopené pouze roztrouSenou zeleni a 17 (14,4
%) utokd na pastviny obklopené otevienou krajinou (graf 13). MdZeme tak vidét, Ze
pastviny, které jsou obklopeny lesy, zaznamenaly také nejvétsi pocet utokd. Na
jednu pastvinu tak pfipadaji v priméru 4 vI¢i utoky. V pfipadé deseti pastvin
s roztrouSenou zeleni v okoli pak pfipada v priméru 2,1 utoku na pastvinu. U

pastvin s otevienou krajinou poté 1,9 utoku.
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M Pocet utokl

21
17

Velké lesni partie Roztrousena zelen Otevrena krajina

Graf 13: Rozdéleni utokii na pastviny podle umisténi v krajiné. CHKO Broumovsko, 2016-
20109.
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6. DISKUZE

6.1. Analyza navratu vlka co Ceské krajiny

Navrat viki do Ceské krajiny sebou pfinasi jak pozitiva, tak i negativa.
V souCasné dobé, kdy naSe lesy trapi jak kdrovcova kalamita, tak vysoké pocty
velkych kopytnikd, které brani obnoveé lesu, je pfichod vikd urcité pozitivni zpravou
pro krajinu. Vrcholovy predator je nezbytny pro cely ekosystém a zasadné ovlivriuje
jak svoji kofist, tak i nejnizSi trofické urovné — rostlinou vegetaci (Terborgh & Estes,
2010). Spousta studii poukazuje také na to, Ze vici maji pozitivni vliv na biodiverzitu.
V pfipadé zvySeni stavl bylozravcd nad unosnou kapacitu prostfedi dochazi
k Ubytku poctu lesnich bezobratlych zivocichG (Allombert et al., 2005), ke
zvySenému poskozovani pfirozeného zmlazeni dfevin, nebo k velkému spasani
bylinnych druhu, jak upozorfiuje Michal (1992), Rooney et al. (2004), nebo Stockton
et al. (2005). Pfirozeni predatofi maji také zasadni vliv na chovani kofisti. Zdrzovani
ve velkych stadech na jednom misté zvySuje riziko predace a tak se kofist Castéji
presouva, coz pfispiva obnové porostu (Ripple & Beschta, 2004). V oblastech
vyskytu predatord ma také zveér lepSi zdravotni kondici, coz potvrzuji napfiklad
Koubek & Cerveny (2003) nebo Komarek (1942). Voskar (1993) dale uvadi, ze
v oblastech s trvalym vyskytem vlka byli jeleni o0 10-12 % méné promofeni plicnimi
parazity a zaroven z téchto oblasti pochazelo 80 % vSech zlatych trofeji jelent a

divokych prasat.

Souhrnna analyza 42 studii z Euroasie a Severni Ameriky ukazala, jak velky je
vliv predatorl na pocetni stavy bylozravcu. V oblastech, kde se vici a medvédi
nevyskytuji, dosahuji stavy bylozravcu az Sestkrat vétsSi poCetnosti, nez v oblastech
s trvalym vyskytem (Ripple & Beschta, 2012). Naopak Koubek (2019) ve svém
¢lanku upozorriuje, Zze nelze pfi snizovani poctu bylozravcl spoléhat pouze na viky a
znatelné nejvétsSi podil ulovenych kopytniki maji pravé myslivci. Vypocet podilu
ulovenych bylozravcu viky zaklada ale pouze na primérné hmotnosti kofisti a
mnozstvi biomasy, kterou vlk potfebuje k zZivotu. Tento pFfedpoklad tak pracuje
sverzi, ze vici kazdou Kkofist zcela zkonzumuji a nasledné ulovi dalSi. Ve
skuteCnosti, ale znacna cCast kofisti zkonzumovana neni a na zbytku mrSiny se
pfizivuje spousta dalSich ZivoC€iSnych druhu (Selva et al., 2005). Jak velka Cast
kofisti zlistane mrchozZroutim, zalezi hlavné na velikosti vI€i smeCky (Mech &
Boitani, 2003, Kaczensky et al., 2005). Vyznam vlk tak bude vétsi, nez jim autor
pfisuzuje, presto ale tim zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje pocet bylozZravcu

v Ceské republice, zistava regulaéni lov.
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Vlk jako kazdy jiny predator se snazi zaméfit pfi lovu na kofisti, pfi které
vynalozi co nejméné energie. | kdyz hospodarska zvifata netvofi ve stfedni Evropé
hlavni zdroj potravy vlkl, nezabezpeena ovéi stdda muzou byt Eastym teréem
viCich utokld. VIk se poté mulze opakované vracet na misto, kde byl lovecky
uspésny. Ovce se v Evropé stavaji nejCastéjSimi domacimi zviraty zabitymi velkymi
Selmami (Linnell & Cretois, 2018), coz kopiruji i vysledky z oblasti Broumovska. Do
souétu usmrcenych hospodarskych zvifat jsou zapocitana i zvifata, ktera nebyla
viky pfimo zabita na misté, ale i ta, ktera musela byt nasledné utracena. Jako
pfiklad mazeme uvézt pfipad z roku 2019, kdy vici v jedné ohradé ulovili pouze 2
mlééné ovce, ale nasledné muselo byt 39 mléénych ovci utraceno z divodu
akutniho zanétd mlécnych Zlaz. Tento pfipad tak zna¢né ovlivnil data z roku 2019 a
ukongil postupné snizovani Skod na ovcich, které bylo mozné v oblasti od roku 2016
sledovat. Ohrozené muizou byt ale jakékoliv nezabezpecéené &i Spatné zabezpecené
chovy. Terem vi€ich utokl se tak stavaji i kozy nebo tfeba skot. V pfipadé skotu
dochazi v oblasti CHKO Broumovsko k postupnému navySovani poctu strzenych
zvirat vlky, kdy se pfevazné jedna o velmi mlada telata, ¢asto po narozeni. Krava se
Casto oteli na okrajich pastviny a mladé pfivadi ke stadu az po nékolika dnech. Kdyz
se spoji se stadem, uz zfidka dochazi ke Skodnym udalostem od viku, jak potvrzuje
Heinzelova (2020). Nejvice utokl se odehrava v srpnu a zafi, coz potvrzuje i studie
z Polska (Nowak et al., 2005). V tuto dobu je smecCka nejpoCetnéjsi, potfebuje
nejvice potravy a uci lovit mladata. Velky pocet utoku byl pak zaznamenan i v dubnu

a kvétnu, kdy zacina pastevni cyklus a je obdobi vrhu mladat (Kafka et al., 2018).

V nékterych pfipadech je argumentovano, Ze navrat vlkG a jejich Utoky na
hospodarska zvifata, mizou mit zasadni vliv na celostatni chov ovci. V Evropé je
ro¢né velkymi Selmami usmrceno 0,05 % chovanych ovci. Zatimco ve vétdiné zemi
Evropy pfipada na jednoho vlka za rok 1-14 usmrcenych ovci, v pfipadé Norska a
Francie jsou Skody vy$$i a dosahuji okolo 30 ovci. VySSi Skody v téchto oblastech
jsou zplsobeny metodou chovu. Ovce se zde pasou na volno v lesnich a horskych
stanovistich bez ochrany psti nebo pastevcil (Linnell & Cretois, 2018). Skody vSak
ve vétSiné Evropy nedosahuji takovych poctd, aby to mélo zasadni vliv na celkovy
chov ovci. Podle dat z Hnuti DUHA ma smecka v Ceské krajiné v praméru 5 vk
(Hnuti DUHA, 2021). V roce 2019 na uzemi CHKO Broumovsko, kde se pohybovaly
3 viI¢i smecky, tvofilo vICi populaci asi 15 vikd. V tomto roce bylo evidovano 73
usmrcenych ovci, takZze v priméru na jednoho vlka pfipadaly Skody ve vysi 5
mrtvych ovci. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v tomto Cisle jsou zapocCitany i ovce, které

byly utraceny z divodu zanétu mlécnych Zlaz. Pfimo strzenych ovci vlky v tom roce
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tak bylo pouze 34. Jeden vlk tedy v roce 2019 v oblasti strhl v priméru pouhé 2
ovce. Primér strzenych ovci vlky tak nijak nevybocuje z Evropského priméru a
spi$e je na jeho spodni hranici. Dle CSU je v Ceské republice v roce 2020 chovano
203 612 kusl ovci (CSU, 2020). V témze roce bylo vlky usmrceno 560 ovci (AOPK
CR, 2020). Vlci tedy usmrtili pouze 0,3 % vSech chovanych ovci v zemi. V pfipadé
Kralovéhradeckého kraje, kde nejvice Skod je pravé v oblasti CHKO Broumovsko,
¢ini pak 8kody 0,7 % chovanych ovci v kraji (120 usmrcenych a 16 477 chovanych

oVCi).

Mezi lety 2016-2018 dochazelo meziro€né k postupnému klesani poctu vi€ich
utokld na hospodarska zvifata. Tento klesajici trend mizeme pfisuzovat zlepSujicim
se zabezpecenim hospodaiskych zvifat. Chovatelé se museli postupné pfizpUsobit
nové krajiné s viI¢i pfitomnosti a zménit své pastevecké navyky. V roce 2018 byla
pfitom v oblasti potvrzena druha vI&i smeéka, ktera obsadila nové teritorium. Skody
se tak zaCaly objevovat v nove, do té doby nezasaZené oblasti. V roce 2019 se
situace opakovala a byla jiz obsazena 3 vi&i teritoria (AOPK CR & Hnuti Duha,
2019). V tomto roce doSlo ale k narlstu celkového poctu Utokd. Pramérny pocet

utokd na jedno vICi teritorium se ale zasadné nezvysil.

6.2. Analyza zabezpeceni hospodarskych zvirat

Lidé si v poslednich staletich navykli past zvifata co nejjednodussim
zpusobem. Bez pasteveckych pslt a za pomoci subtilniho oploceni, které ma pouze
zabranit zvifatim utéci z pastviny. V krajiné bez vlka jiz nebyly potfeba dfive
vyuzivané zpUsoby ochrany hospodaiskych zvifat (Kafka et al., 2018).
NejohrozenéjSi jsou chovy, kde se hospodafska zvifata pasou na volno, bez
dohledu pasteveckych psl nebo pastevcu (Linnell & Cretois, 2018, Ciucci & Boitani,
1998). Tento zplsob chovu v8ak neni v Ceské republice pfili§ vyuZivany a zvifata
jsou vétsinou chovana v ohradach. Mezi osvédcené metody zabezpecCeni pfed utoky
predatoru patfi kvalitni elektricky ohradnik &i sitovy elektricky ohradnik v kombinaci
s pasteveckymi psy. Tyto ohradniky vSak musi splnovat urcité parametry, aby jejich
ochrana byla skutecné ucinna. Ohradnik by mél mit Ctyfi a vice galvanizovanych
dratd s vysokou pevnosti v tahu. Draty by mély byt umistény 20-30 cm od sebe,
pficemz by spodni drat nemél byt vy$ nez 20 cm od zemé&. VySka ohrady by pak
meéla mit 1-1,5 metru. Aby se predeSlo uniku elektrického proudu do pady, je nutné
pod vodi¢i pravidelné kosit. Elektricky ohradnik je mozné nahradit i elektrickou siti
(BartoSova, 2007).

-37-



Jako nejefektivnéjsi ochrana se v Némecku i celé Evropé osvédcil kvalitni
elektricky ohradnik v kombinaci s pasteveckymi psy (Kaczensky et al., 2010).
Doporucovany je pak elektricky ohradnik slozeny z péti pasku, které jsou ve vySce
20, 40, 60, 90, 120 cm. Zakladem pro tato doporuceni jsou jak dlouholeté
zkuSenosti ze Skandinavie, kde se paskové ohradniky s uvedenymi mirami velmi
osveédcily, tak zkuSenosti z rGznych némeckych spolkovych zemi s vyskytem vika
(Bundesamt fur Naturschutz, 2019). Dle zkuSenosti a doporuéeni z ostatnich zemi
by ohrada o vySce 120-150 cm méla zabranit vlkim kjeho preskoceni. Ve
sledované oblasti byla vSak primérna vyska plotu 1 metr (n = 114, celkova vyska
plotd 11 485 cm). Pouze v 13,2 % pfipadu byla vySka oploceni dle doporuceni 120
cm a vice. Spravné navrzeny ohradnik by mél vlkim branit jak v pfeskoceni, tak
hlavné v podhrabani. Vici se nejdfive snazi pfekonat ohradnik spodem. K pfekonani
oploceni podlezenim &i podhrabanim, staci i mala skulina, kterou se vici protahnou.

Teprve po neuspéchu se vici snazi plot preskodit (Kafka et al., 2018).

NejCastéji pouzivanym zabezpelenim v oblasti CHKO Broumovsko ve
sledovaném obdobi byly rizné typy pevnych ohrad, nebo elektrické ohradniky.
V pfipadé pevnych ohrad nehraje roli az tak jeji vyska, jako hlavné jeji upevnéni u
zemeé, coz byla velka slabina vétSiny napadenych pastvin v oblasti. Ani v jednom
pfipadé nebylo hrazeni zakopano do zemé. Pletiva nebyla dole pevné uchycena a
tak nebranila vlkim v jejich nadzvednuti. V pfipadech, kdy byla pouzita pevna
difevéna ohrada, zabrany mezi kaly zacinaly vysoko nad zemi a nebranily tak vikiim
v jejich podlezeni. Z protokold o Skodnych udalostech bylo zfejmé, Ze v pfipadé
pevnych ohrad doSlo ve vétSiné pfipadd k prekonani pravé podlezenim di
podhrabanim a vy8ka ohrady v téchto pfipadech nehrala vyznamnou roli. Dal§im
Castym zabezpe€enim se pak staly elektrické ohradniky s 1-3 vodici. Tento pocet
vodicl vSak poskytuje jen minimalni ochranu pfed viky, ktefi je pfekonaji bez vétsich
obtizi. Zna¢na Cast oploceni také neméla jednotné zabezpeleni a na nékterych
usecich byly pouzity rizné typy zabezpeceni. Pfikladem muze byt ohrada, ktera je
tvofena z €asti pevnym pletivem bez elektfiny a z €asti elektrickym ohradnikem s 3
vodici. Takova ohrada je pak bezpecna jako jeji nejslabsi &ast. Za zcela nevhodnou
muzeme povazovat pevnou ohradu bez elektfiny, ktera neni zapusténa do zemé &i
neni dostate¢né vysoka (min. 120 cm). VIk tak maze tuto prekazku lehce podhrabat
Ci prelézt. Stejné tak elektricky ohradnik, ktery je tvofen z malého mnozZstvi
elektrickych vodi€u a nebrani Selmé v jeho podlezeni, neposkytuje Zadnou efektivni
ochranu stada. Tato zabezpecCeni byla v oblasti nejcastéji viky pfekonana. DalSim

z efektivnich opatfeni k ochrané stada je oploceni z draténého pletiva o vysce 3
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metry, pficemz 0,6 metru pletiva je zapu$téno do zemé. Toto oploceni je mozné
doplnit o ostnaty drat, nebo elektrické vodice. Jak uvadi BartoSova (2007), tento
zpusob oploceni je vSak finanéné naroény a mulze byt dosti ruSivym prvkem

v krajiné. Ke stavbé takovychto plotli neni ¢asto mozné dostat patfi¢na povoleni.

Vlci 8asto Gto&i v noci nebo pfi vychodu & zapadu slunce. Utoky ve dne jsou
vétdinou vyjimeené. Utoky také muaZou pfichazet i v dobé&, kdy podasi poskytuje
pouze 3patnou viditelnost, napf. pfi mize (Bartodova, 2007). Velice spolehlivym
feSenim ochrany je pak zavirani zvifat na noc do chléva &i jiného uzavieného
prostoru v kombinaci s pravidelnou kontrolou zvifat na pastvé bé&hem dne
(BartoSova, 2007). Protokoly o Skodnych udalostech ukazaly, Ze nebyla v oblasti
evidovana zadna 38koda v pfipadech, kdy byly ovce na noc zavirany do budov. U
jednoho z chovatell, ktery zavira ovce na noc do salaSe, byla evidovana Skoda
v dobé, kdy byli k ovcim pfipusténi berani a stado zUstalo pfes noc venku. V obdobi,

kdy byla zvifata uzaviena v sala$i, nebyla evidovana zadna skoda.

Tradi¢nim zplGsobem ochrany stad je pak jejich hlidani pastevcem
s pasteveckymi psy. V pfipadé pasteveckych psl je dualezity vybér vhodného
plemene a jeho kvalitni vycvik. St&nata musi byt od mala v kontaktu se stadem, aby
si vytvofila k zvifatim emocionalni vazbu a mohla byt nasledné vycvi€ena k jejich
ochrané. Turecti nebo kavkazsti pastevecti psi mohou mit sklony k napadani lidi a
proto se do oblasti s vétSim vyskytem lidi doporu€uji méné agresivni plemena, napf.
pyrenejsky horsky pes nebo slovensky Cuva€ (Rigg, 2020). Slovensky ¢uvac se
vyznacuje vybornym ¢&ichem, sluchem, nebojacnosti a ostrosti na velké Selmy.
Predatora dokaze €uvac zvétfit na vzdalenost nékolika set metr(, charakteristickym
Stékanim ohlasuje jeho pfichod a spontanné vyrazi proti nému. Hlida¢ stada ma tak
dost &asu, aby pfivolal na pomoc dalSi pastevce a vlky kiikem, hlukem ¢&i i ohném
zahnal. Je ovéfeno praxi, Zze dva az tfi dobfe vycvi€eni Cuvacli si dokazou sami
poradit s uto€icim medvédem a vlkem, at uz Selmy utoéi jednotlivé, nebo ve
skupinach (BartoSova, 2007). Tento zpusob ochrany je dodnes pouzivan
v Rumunsku, Bulharsku ¢i na Ukrajiné. Prizkum na Slovensku prokazal, Zze chovy
vyuzivajici pastevecké psy maji o 70 % méné ztrat. Ve Spanélsku byly $kody nizsi
dokonce o 83 % oproti chovim, které nebyly chranény pasteveckymi psy. DalSi
vyhodou je eliminace nadmérného zabijeni hospodaiskych zvifat viky. Vici ¢asto
v zapalu lovu zabiji vice zvifat, nez nasledné zkonzumuiji. VIci v chovech, které jsou
hlidané pasteveckymi psy, ukofisti spiSe zvife na okraji stdda a méné Casto se
dostavaji do blizkosti vétSiho poctu zvifat (Rigg, 2020). Zaroven v chovech bez

pFitomnosti psd mohou vici lovit delSi dobu bez vyruSeni a tim zplsobit vétsi Skody.

-39-



Pastevecky pes tak mlze byt velice efektivnim straZzcem hospodarskych zvirat pred
utoky predatord. Je vSak potfeba pocitat s nékolika aspekty. Kromé vybéru
vhodného plemene, finanénich nakladl na pofizeni a krmeni psa, je potieba vzit
v uvahu i délku jeho vycviku. Nékdy muze trvat tedy 1-2 roky, nez se dostavi
uspéchy (Rigg, 2020). To mulzeme vidét i na pfikladu ze sledované oblasti.
V jednom pfipadé doSlo ke Skodé na ovcich, kdy byl pfitomen roCni pyrenejsky
horsky pes. Tento pes ale jesté nebyl zcela socializovan se stadem, pravé probihal
jeho vycvik a nezabranil tak Utoku vlka. Psi byli pfitomni u nékolika utoki na
hospodarska zvifata, ale jednalo se vétSinou o psy honacké (napf. plemene border
kolie). U nékterych pfipadu byl pfitomen i pes pastevecky (napf. kangal), ale
nejednalo se o psy vycvicené k ochrané stada, neméli pfistup do napadené
pastviny, nebo byli pfivazani. V oblasti nebyl v8ak evidovan utok na stado, které

bylo chranéno pasteveckymi psy vycvicenymi k ochrané stada.

Chovatelé maji moznost Cerpat finan¢ni prostfedky na zabezpeeni svych
chovl z Operaéniho programu Zivotniho prostfedi (AOPK CR, 2017). Bohuzel
nékteré chovatele administrativné naroCny ukon se zdlouhavym schvalovacim
procesem odrazuje od zpracovani projektové dokumentace (Wellartova & Benes,
2020). Nahrady za vlky strzena zvifata jsou naopak vyplaceny v kazdém pfipadé,
pokud je uc€inéno asponi minimalni zabezpefeni hospodarskych zvifat. Tato
kombinace tak muze vyvolavat neochotu k provadéni jakykoliv preventivnich
opatfeni a zlepSovani zabezpec€eni chovu. Takovéto chovy se poté Casto stavaji
teréem vidich utok( a ke Skodam zde dochazi opakované. Mizeme to vidét i na
nejCastéji napadanych pastvinach v oblasti CHKO Broumovsko ve sledovaném
obdobi. Jak ukazaly vysledky, tak 50 % vSech utokl v oblasti CHKO Broumovsko se
odehralo na pouhych 4 pastvinach. | pfes stale se opakujici utoky na téchto
pastvinach nedoslo ke zlepSeni jejich zabezpeceni. Pro snizeni téchto Skod je pak
zasadni, aby chovatelé reagovali na pfichod velkych Selem do oblasti a zlepSili sva
zabezpeceni hospodarskych zvifat. Projekt OWAD v letech 2018-2020 ukazal, jak
efektivni maze byt zména zabezpeceni hospodarskych zvifat. Na farmé, kde byly
v roce 2018 evidovany 3 viI¢i Utoky na hospodarska zvifata, byla plvodni ohrada
nahrazena elektrickou siti. Ke stadu se také pfidali 2 pyrenejsti horsti psi. Ackoliv
byl v okoli nékolikrat potvrzen vyskyt vikd, ke $kodam na farmé jiz nedoslo (Vorel &
Junkova Vymyslicka, 2020). DalSi studie pak ukazala, Ze kvalitni ohradnik mize byt
i efektivnéjSi nez zabezpec€eni pouhymi pasteveckymi psy. Naopak cileny lov vikd
se ukazal jako velice neefektivni nastroj pro snizovani Skod na hospodarskych

zvifatech (Bruns et al., 2020). Jak je vidét na sousednim Slovensku i pFes
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kazdoroC€ni lov vlku, nedoslo ke snizeni Skod na ovcich a naopak v pfipadé
vyplaceni nahrad za obdobi 2003-2014 muzeme dokonce vidét i mirny narust (Antal
et al., 2016). Lov vlki mlze vést i k rozpadu smecky, pokud dojde k uloveni jednoho
¢i obou jedincu vidciho paru. Mladi vici bez dostate¢nych loveckych zkuSenosti se
muzou poté zaméfit na chovy hospodarskych zvifat jakozto na zdroje lehké Kofisti.

V oblasti by tak mohlo dojit i ke zvySeni Skod na hospodarskych zvifatech.

6.3. Analyza utoki na hospodarska zviiata z pohledu umisténi pastviny

v krajiné a mista utoki

Ackoliv je vlk znacné pfizpasobivé zvife a lehce se adaptoval na nasi
souCasnou kulturni krajinu, mizeme pfedpokladat, ze jeho pfirozené lovecké
vlastnosti mu zlstavaji. Vici svoji kofist nejdfive skryté néjakou dobu pozoruji, coz
aplikuji i v pfipadé utokd na hospodarska zvifata. Pokud neni stado stfezeno, vyrazi
do Utoku a strhnou vée, co jim pfijde do cesty. Utok je smé&fovan na krk a vlk se
snazi zvife co nejrychleji zardousit. Ulovenou kofist mlze poté odtahnout na skryté
misto, nebo zkonzumovat pfimo na misté lovu (BartoSova, 2007). Lesy v blizkosti
pastviny tak muzou vikim poskytnout vyhodu, kde je mozné kofist pozorovat a
zaroven nebyt spatfen. Jak potvrzuji studia z Finska nebo Italie, nejvice jsou
ohroZena pravé stada na odlehlych pastvinach obklopenych lesy (Kaartinen et al.,
2009, Russo et al., 2014). Lesy také mohou vikim pomoci prochazet krajinou
nepozorované. Vysledky ukazaly, Ze v oblasti CHKO Broumovsko byly nejCastéji
napadeny pravé pastviny obklopené velkymi lesnimi komplexy. Na tyto pastviny se
vici nejCastéji i vraceli. Pro jesté efektivnéjSi zhodnoceni by bylo nutné zmapovat a
popsat velkou &ast pastvin v oblasti a urcit, jaky podil tvofi pastviny obklopené
lesem, roztrouSenou zeleni &i s okolni otevienou krajinou v celkovém souctu
pastvin. VétSina obci na Broumovsku ma domy tzv. lanového typu, kdy obydli
lemuje hlavni silnici. Za budovou se nachazeji pastviny nebo louky, které pak Casto
navazuji na vétsi lesni komplexy. Vici se tak mizou dostat az do prostoru obce, aniz
by museli pfekonavat husté zastavéné oblasti. Polska studie v horskych lesich
zapadnich Karpat ukazala, Ze nejvice utokd na hospodafska zvifata se odehralo
vice jak 50 metrd od budovy (Nowak et al., 2005). Vysledky této studie z oblasti
ukazaly, Ze vétSina utokl se odehrala vice jak 300 metrd od obce. Pouhych 14,4 %
utokd se odehralo do 100 metrd od obydlenych objektl v obci. Vici tak davali i zde
pfednost odlehlejSim Castem pastvin. V druhé €asti rozboru vzdalenosti vi¢ich utoku
od obydlenych objektl, nebyl bran v potaz pocet objektl v okoli, ale pouze

vzdalenost utoku od nejblizS§iho objektu. Rozdilné vysledky v obou &astech ma na
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svédomi jedina pastvina, kde dochazelo opakované k utokim na hospodaiska
zvitata. Jelikoz je u pastviny pouze jedna budova a v okoli 500 metrt neni zadny
jiny obydleny objekt, byly utoky v prvni ¢asti fazeny jako utoky 300 a vice metrd od
obce. V druhé c&asti pak byly jednotlivé utoky vyhodnoceny podle vzdalenosti od

pfilehlého objektu.
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7. ZAVER

Ovce se staly jednoznatné nejvice napadanym hospodaiskym zvifetem
v oblasti CHKO Broumovsko a tvofily 82,4 % usmrcenych hospodarskych zvifat.
V oblasti bylo v letech 2016-2019 evidovano 118 utokd vik( na hospodarska zvifata.
Bylo napadeno celkem 39 rlznych pastvin. 59 (50 %) utok( se odehrdlo na 4
nej¢astéji napadanych pastvinach. Zbylych 59 (50 %) utok( se pak odehralo na 35
rliznych pastvinach. Nejvice utokl se odehralo v obdobi dubna az kvétna, kdy
zacina pastevni sezona a je obdobi vrhu mladat. Druha vina &astych utok( pak

probihala v srpnu a zafi, kdy je smecka nejpocCetnéjsi a uci lovit viCata.

K ochrané hospodarskych zvifat na pastvinach je v oblasti zvoleno nékolik
typl zabezpeceni. VétSina ale slouzi spiSe pro udrzeni zvifat na pastevni ploSe, nez
k ochrané pred predatory. NejCastéji pfekonanym zabezpecenim se staly pastviny
s pevnou ohradou bez elektfiny, elektrickou ohradou s 1-3 vodi€i nebo s kombinaci
téchto zabezpecleni. Ohrady nebyly dostateCné zabezpefené proti podlezeni Ci
podhrabani. VySka ohrad se nejCastéji pohybovala okolo 100 cm a nedosahovala
tak doporucovanych parametrd (min. 120 cm). V pfipadé 4 nejcastéji napadanych
pastvin, nedo8lo ve sledovaném obdobi k vyraznému zkvalitnéni zabezpeceni.
V oblasti nebyl evidovan utok na hospodarska zvirata, ktera byla pfes noc zaviena

v budové, nebo byla chranéna pasteveckymi psy vycvicenymi k ochrané stad.

Vysledky ukazaly, Ze i kdyz se nékolik utokl na hospodarska zvifata odehralo
par desitek metrd od zastavby, vici davali spiSe prfednost vzdalenéjSim castem
pastviny. Nejvice utoku se odehralo vice jak 300 metrd od nejblizSi zastavby v obci.
Pokud se vici pfi utoku na hospodafska zvifata pfiblizili k blizkosti obydlenych
budov, Castéji se tak stavalo u budov na samoté, nez zastavbé v obci. Nejcastéji vici
utoCili na pastviny, které navazovaly na velké lesni komplexy. K témto pastvinam se
také vici nejCastéji vraceli.

Prace poukazala na to, Ze pro snizeni Skod na hospodaiskych zvifatech je
je situace u nas pomérné nova, muzeme Cerpat doporu¢ovana opatieni z okolnich

zemi, které maji s navratem vlki mnohem del$i zkuSenosti.
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