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Anotace

Bakalarska prace se zamétuje na socidlni vazby a vznik mistniho spolecCenstvi. Prace
se zabyva spolecenskymi vazbami, druhy komunit, pojmem druhé bydleni a jeho vyvojem,
rozdilem mezi chatafenim a chalupatenim. K ziskani potfebnych dat pro empirickou ¢ast je

vyuzita forma analyzy vysledkii rozhovort s vybranymi aktéry zkoumaného problému.
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Annotation

Bachelor thesis focuses on social ties and the emergence of the local community. The
thesis deals with social relationships, types of communities, the second term housing and its
evolution and the difference between second housing.To obtain all the necessary data for the

empirical part, was used form of conversation.
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I. Uvod

Bakalaiska prace je vénovana socialnim vazbam a vzniku mistniho spoleéenstvi
Vv ramci druhého bydleni. Toto téma bylo vybrano z diivodu toho, ze Ceska republika je za
posledni léta povazovana za velmoc chataiti a chalupari. Samotné zéklady tohoto druhu
druhého bydleni sahaji hluboko do historie. Prvni poznatky o chatafeni a chalupateni jsou
zaznamenany kolem 70. let 20. stoleti., kdy obdobi trampu zac¢alo pomalu upadat a nastala

doba chatati a chalupara.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a empirické. V teoretické ¢asti je Ctenar
seznamen s hlavnim cilem této prace a se zakladnimi pojmy, které jsou v praci pouzity. Jsou
zde vysvétleny pojmy - socidlni vazby, druhé bydleni, chatafeni, chalupateni, spolecenstvi.
V druhé ¢asti, empirické, se prace zabyva tim, jaké socidlni vazby existuji ve spolecenstvi,
jakym zpasobem spoleCenstvi funguje, zda existuji spory v osadach a jaka je budoucnost

spoleCenstvi.

Socialni vazby jsou pro jedince velice dulezité. JiZ od narozeni tyto vazby pomahaji
k lepsi adaptaci s okolim. Socidlnim vazbam se vénuje mnoho sociologli, za vSechny muze

byt zminén J. Szcepanski (1966), B. Geist (1992) nebo P. Hartl (1997).

Téma druhé bydleni, konkrétné chatafstvi, chaluparstvi zpracovalo také jiz nékolik
autord. Za zminku stoji J. Vagner (2004), ktery Casto spolupracuje s D. Fialovou (2004). Za
vSechny jejich spole¢né publikace lze zminit Regiondlni diferenciace druhého bydleni
v Cesku nebo ¢lanek Druhé bydleni. Nejen ceské specifikum. Piinosem k této bakalatské praci
je také vyzkum P. Tyrpesové — Chaluparskd subkultura v Albrechticich v Jizerskych horach
(1950 — 1989).

V této bakalarské praci dochazi ke zjisténi, Ze socialni vazby v ramci druhého bydleni
ve zkoumanych lokalitach jsou velmi silné, dlouhodobé a neformalni. I kdyz ve spolecenstvi,
ktera v osadach existuji, vznikaji urcité spory, uznavaji aktéfi spolecné normy a shoduji se na

tom, Ze spoleCenstvi ma vysokou Sanci na budoucnost.



II. Cil prace a metodicky postup

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké socialni vazby vznikaji v ramci
druhého bydleni, konkrétné¢ mezi chataii a chalupafi. Zda v chatové, chalupaiské oblasti

existuje komunita a mistni spolecenstvi. A jak dotazovani v§e vnimaji.

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Prvni teoretické vychodisko popisuje
socialni systém, komunity, mistni spolecenstvi a socidlni vazby a jejich druhy. Dale se
bakaléiska prace zaobird druhym bydlenim — jeho vyznamem pro cestovni ruch, vyvojem,

chatafenim a chalupaienim.

Prakticka ¢ast bakalafské prace se zabyva Setfenim, které ma ptinést odpovédi na otdzky,
které jsou pro tuto bakalafskou praci nezbytné. K dosaZeni cile je nutné nalézt odpovédi na

nasledujici zadkladni vyzkumné otazky.

1. Jak vzniklo mistni spolecenstvi a jaka byla motivace pro vznik?
2. Jakym zpiisobem funguje mistni spolecenstvi?
3. Jaké socialni vazby v mistnim spolecenstvi existuji?

4. Jaka je budoucnost mistniho spolecenstvi?

Jako klicova metoda pro vyzkum byl zvolen kvalitativni postup ve formé rozhovori.
Rozhovor obsahuje pét okruht otazek, pficemz mimo prvni Etyfi otazky, jsou vSechny otazky
oteviené. Odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otazky byly zodpovidany aktéry druhého
bydleni v obdobi srpen — listopad 2015 na neutralni ptidé — kavarna, pracovisté dotazovanych.

Scénar otazek naleznete v piiloze €. 1.



III. Teoreticka vychodiska

Teoreticka ¢ast je rozd€lena na dva okruhy — sociologie, druhé bydleni. Podklady pro tyto
¢asti byly hledany pomoci studia odborné literatury a dalSich zdroji. Prvni okruh se zabyva
pojmy tykajicich se sociologie. Lze zde nalézt vysvétleni pojml komunity a popis vybranych
druhii, socidlni vazby, jejich druhy a zmény. Druhy okruh teoretické ¢ésti se zabyva druhym

bydlenim, jeho vyvojem, chataienim, chalupafenim.

3.1. Socialni systém, skupiny a komunity

Téma této bakalatské prace se zabyva spoleCenstvim a komunitami ve druhém bydleni.
Stimto souvisi 1 socialni vazby, které mezi aktéry vznikaji. Zarovenn aktéfi v osadach

vytvareji urcitym zptisobem socialni systém.

Jak uvadi Burianek (1996, 2001), socialni struktura pfedstavuje pravé takovou sit’ nebo
soustavu vztahd, spojujici jednotlivé ¢leny dohromady, které se vyskytuji mimo jiné i ve
druhém bydleni. Uvnitf spole¢nosti vznikaji dalsi cetné socidlni utvary, které vzdy nemuseji
mit podobu uspofadaného, strukturovaného systému. Mize jit napf. o agregaty, sdruzeni na

prostorovém principu — takto lze oznacit obyvatele v chatové osadé.
V tabulce niZe jsou popsany znaky socidlniho systému.

Tabulka 1 - Znaky socialniho systému

Venkovska, zeméed¢elska

Méstska a primyslova

Spise neformalni (primarni

skupiny)

oblast oblast
Skupinova struktura Méné pocetna Pocetnéjsi
Jednodussi Slozite;jsi

Spise formalni (sekundarni

skupiny)

Socialni status

Plsobi hlavné ptipsany a

vrozeny

Plsobi vice ziskany

Socialni role

Tradicionalismus,

Modernismus, radikalismus




konzervatismus

Pevné nealternativni chovani
Obtizné zavadéni a prejimani
novych roli

Funkce roli orientovana

Vyssi alternativnost vykonu
roli

Snadné zavadéni a piejimani
novych roli

Funkce orientovana vné

Ptimé, osobni
Neformalni

Intimni

Trvalejsi

Piibuzenské, sousedské

Uzké shatkové okruhy

dovnitt spolecenstvi spoleCenstvi
Diferenciace socialni Slabsi Silna
struktury
Socialni stratifikace Pomérné pevna Propustnéjsi
M¢éné€ pohybliva Pohyblivéjsi
Socialni kontakty Méné Cetné Cetngjsi
Lokaln¢ omezené Rozprostienéjsi

Nepiimé, neosobni
Formalni
Povrchové
KratSiho trvani
Funkcionalni

Siroké stiatkové okruhy

Socialni instituce

Vyznam neformalnich skupin

Rodiny, rod

Vyznam formalnich
seskupeni

Hospodafstvi, stat

Autority

Cirkev, dédi¢na moc,

predkové, stari

Racionalni instituce,

byrokracie, véda

Socialni normy

Zvyky, obyceje

Smlouvy, zdkony

Solidarita

Mechanicka*

Organicka

Zdroj: ROCHER, Guy. A general introduction to sociology: a theoretical perspective.
Toronto: Macmillan Co. Of Canada, 1972, ISBN 0770508774

*Mechanicka solidarita spo¢iva v soudruznosti na zakladé rodovych, pfibuzenskych, sousedskych vztahu

3.1.1. Skupiny, komunity, sousedstvi

., Lidé se musi naucit, ze problém, ktery jedinec ma a neumi ¢i nemuze vyresit, mize byt
sdilen, stat se verejnym, a tim muze byt zahdjena cesta k jeho reseni. Komunita je misto, kde
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clovek miize ziskavat emocionalni podporu, ocenéni a praktickou pomoc v kazdodennim
zivote. Komunita zajistuje prostor pro naplnovani volného casu, kde neexistuji Zadné sankce,
kde clovek neni nucen hrat svou kazdodenni socialni roli a miize uspokojovat své potreby. “

(Hartl, 1997; 34-35)

Pojem komunita je ve Velkém sociologickém slovniku (1996) definovan jako souhrn
osob, které ziji v ur¢itém prostoru, sdileji spolecné znaky, symboly, fe¢, hodnoty a cile a
vyznéavaji také ur€ity zivotni styl. Vtomto typu organizace jsou odstranény vztahy
nadfazenosti a podfizenosti. Lze rozliSit nékolik druhti komunit — profesni, zajmova,
intencionalni, tradi¢ni, lokalni, regionalni a v neposledni fad¢ druh, ktery nas nejvice zajima —
komunita mistni. Komunita se zafazuje mezi skupiny neformalni. V neformdlnich skupinach
se vztahy odehravaji bezprostfedné¢ mezi aktéry. Kdezto ve skupinach formalnich, jak uvadi
Novotna (2010), je nutna potieba organizovat skupinové ¢innosti a mize se stat, ze skupina se

rozhodne pro zaloZeni organizace.

Jak uvadgji sociologové, za vSechny napt. Szczpanski (1966), Burianek (1996, 2001),
skupiny se d€li na malé a velké. Podle Szczpanskiho (1966) pocet ¢lenid v malé skupiné
nepiesahuje dvacet 0s0b. Vazby jsou zde prevazné na pratelské urovni, vztahy jsou
regulovany neformalnimi institucemi. Clenové se navzajem znaji a funguje zde urdité

vzajemné ovliviiovani.

Podle Burianka (1996) mize byt mald socidlni skupina ustanovena formalné (tfida,
vojenska Ceta), ale také mize vykazovat urcity podil neformalnich vazeb. Leckdy se ustavuje
zcela spontanné, na popud ¢lend a z jejich iniciativy. Je pro né typicka i zvlastni komunikace
opfend o spole¢né zazitky, znalost konkrétnich situaci a kontexti. Mala skupina vykazuje 1
dalsi charakteristické znaky — vzdjemna interakce ma pifimou podobu (tvafi Vv tvar), existuje
zde moZznost komunikace, symbolické interakce, skupina vyviji n€jakou spole¢nou ¢innost, cil
nemusi byt vykonovy, v mnoha skupinach jde o sdileni emoci, o pratelské kontakty

S mozZnosti povidat si.

Jak uvadi Burianek (1996), v kazdém piipad¢ socialni skupiny piedstavuji vyrazné a
relativné stabilni socidlni utvary a tim i vyznamny prvek socialni struktury. Jak uz bylo
zminéno, vzdy jde o seskupeni lidi spojenych urcitym cilem, zdjmem ¢i spolecnou ¢innosti.

Skupina miva ¢asto svou vlastni identitu, specifickou kulturu, hodnoty, symboly a znaky.



Podle Hefmanové, Patocky (2007) se jednd o synonymum pojmu pospolitost,
spolecenstvi lidi, pro které jsou charakteristické zvlaStni vnitini socidlni vazby a odlisny,
autonomni zpusob zivota. Jak uvadi Reichel (2008), vzajemné kontakty v komunité nejsou
nahodné, objevuje se zde pocit socidlni zafazenosti a bohat$i mira i rozsah aktivit. PfisluSnost

v komunité¢ byva volngjsi a zaroven trvalejsi.

Tradi¢ni komunita, jak uvadi Keller (2004), byla dfive siln€ uzaviené spoleCenstvi lidi.
Typickym znakem byla nejen prostorova, ale i vysokd duchovni, nazorova a hodnotova
sptiznénost a piibuzenska provazanost. Komunita byla zpravidla sobéstaéna — ekonomicky,
socialng. Podle Hefmanové, Patocky (2007) byla pozd€ji narusena socidlni uzavienost,
ekonomicka, emocionalni a rodova vzacnost kurcitému tUzemi. Vytraceji se tradi¢ni

komunity, klesa solidarita, naopak nartsta pocit odcizeni a lhostejnosti.
., Komunita je mikrosvet v protikladu k celé spolecnosti. ““ (Hetmanova, Patocka, 2007; s. 52)

Jestlize ¢lovek nezije na absolutni samot¢ nebo v divocing, i toto tvrzeni lze vyvratit,
kazdy znas ma sousedy. A vSichni soused¢ tvoii dohromady tzv. sousedstvi. Je to jeden
z mnoha druhli spolecenstvi, ve kterém se tvoii socialni vazby stejné jako vSude jinde.
Socialni vazby v sousedstvi nepatii vzdy mezi slucovaci druh, ale naopak mize byt az silné

rozluc¢ovaci. Naopak je pochopitelné, Ze silngjsi vazby se tvoii mezi ptimymi sousedy.

Venkovské a lokalni komunity

Podle Hetfmanové, Patocky (2007) je zakladni charakteristikou venkovské komunity
vysokd mira meziosobnich vztahl. Vzijemnd znalost lidi se projevuje pocitem vzajemné
odpovédnosti a solidarity, siln&j$i socialni kontrolou, siln&j$im pocitem bezpeci. Ve vesnické
komunité existuje vEtsi vzajemna socialni zavislost, vyssi mira pokrevniho ptibuzenstvi a také
vys$8i mira tradicionalismu. Pfirozenym mistem setkavani a centrem spoleCenského Zivota

¢lenti komunity je dodnes prodejna potravin, autobusova zastavka ¢i hospoda.

Jak opét uvadi Hefmanova, Patocka (2007), venkovské spolky zacaly byt zakladany jiz
v 19. stoleti. Ustanoveni spolkii poukazuje na piekondvani ,,uzavienosti venkovani a na
vznik potteby zajmového sdruzovani. Spolky vznikaji na bazi zdjmové, funkciondlni.
V mezivale¢ném obdobi bylo hlavni ¢innosti spolkti posilovani identity. Po roce 1948 nékteré
tradi¢ni spolky zanikly, jinym se podafilo dale existovat, relativné neovlivnény politickou

situaci. V obdobi po roce 1989 nastala pifizniva situace pro obnoveni, vznik mistnich iniciativ.
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Objevuji se ,staronové™ spolky, které se ale nadéale potykaji srGznymi problémy a

Vv aktivitach spolkt dochazi k Gjmé, pfedevsim u kulturnich ¢innosti.

Jak uvadi Hetfmanova, PatoCka (2007), lidé zlokalni ¢i regionalni komunity Ziji
v geograficky definované oblasti, kde existuji mezi ucastniky cetné vzajemné socialni vazby a
ucastnici jsou citoveé vazani k sobé 1 k mistu navzajem. Jedna se také o lidi, které sblizuje fakt

spole¢ného zivotniho prostoru, jez relativné trvale nebo dlouhodobé vyuzivaji.

Podle Hetfmanové, Patocky (2007) se lokdlni komunity, stejn¢ jako jiné skupiny,
vzajemné vymezuji — kulturni a demografickd specifikace, tvorba subkultury, prevladajici
nazory, lokalni, regionalni symboly. Tato komunita je tvofena jednak souborem mensSich
socialnich utvari — sousedské vztahy, rodinné skupiny, tak sociadlnimi interakcemi,

organizacemi a také modifikaci hmotnym prostiedim — geografickou polohou.

Pro druh¢ bydleni jsou komunity typické. Lidé se v chataiskych, chalupaiskych osadach
potfebuji druzit a proto vznikaji komunity, v tomto piipad¢ spolecenstvi. Lidé vnimaji druhé
bydleni stejné¢ jako bydleni prvni, ackoliv nejsou tak otevieni lidem jako ,,doma*, vytvareji

dohromady urc¢itou komunitu, kterd ma spolecné cile a spolecny Zivotni prostor.

3.2. Spolecenské vazby a druhy

At mluvime o lidském druhu ¢i napfiklad u druhu zvifecim, ve vSech ptipadech existuji
spolecenské vazby. Tato bakalafska prace je zamétena na socidlni vazby ve druhém bydleni a

nasledujici kapitola je tomuto tématu vénovana.

Lidska spolecnost je podle Szcepanskiho (1966) seskupena jednotlivci, hmotnymi
pfedméty, symboly, zafizenimi, které jsou v semknutém a integrovaném celku. Jak dale uvadi
tento autor, souhrn vztahti a zavislosti mezi lidmi ve spolecenskych souborech nazyvame
spoleCenskou vazbou. Vztahy museji zafinat napf. stykem v prostoru, pozorovanim —
zjiStovanim. Existuji dva typy styku — bezprostedni, zprostfedkovany. V obou piipadech se

jedna o zakladni element ve vzniku spolecenské vazby.

Socialni vztah lze vymezit jako komplexni celek, skladajici se z jednotlivych tcéastnik,
ktefi se nachazeji v konkrétni socialni situaci a maji konkrétni socidlni pozice, socidlni

interakce, probihajici mezi ucastniky.



Socidlni vztah se skldda ze sedmi dopliklti (pfevzato a upraveno z Encyklopedického
slovniku, 1993):

1. Oboustranné jednani — boj, nepratelstvi, pohlavni laska, pfatelstvi, pieta, vyména
zboZi.

Vzdy jde o minény empiricky smysl.

Jednajici nemusi vkladat do vztahu stejny smysl.

Socialni vztah mize mit zcela pfechodny charakter nebo miize byt trvaly.

Smysl vztahu se mize ménit.

o g~ w DN

Smysl a obsah, ktery konstituuje vytrvaly socidlni vztah, mize byt formulovan v
2 2

»maximech®, jejichz primérné nebo piiblizné dodrzovani od sebe Ucastnici ocekavaji.

7. Obsah a smysl socidlniho vztahu miize byt sjedndn vzdjemnym pfislibem do

budoucna.

3.2.1. Druhy spolecenskych vazeb

Vazba spolecenska, téz socialni

Socialni vazby maji pro Zivot jedincl i socidlnich utvarli zdsadni a mnohdy klicovy
vyznam — uspéSnou adaptaci. V béZném zivoté jsou pro jedince socidlni vztahy dileZité.
Kazdy méa pottebu pocitovat, Ze je zaclenén. Socialni vazby jsou pro Clove€ka dillezite, at’ je
kdekoliv. V ramci druhého bydleni je aktér odtrzen od ,,svého* prostiedi a od lidi, se kterymi
doposud vytvarel jakkoliv silné ¢i slabé socialni vazby. Nyni je potieba vytvofit vazby i ve
druhém bydleni, ve kterém néktefi zacinaji travit pfevaznou ¢ast svého Zivota. Socialni vazby,

pokud neni uvedeno jinak, autorka nasledné rozlisuje podle Geista (1992).

Dynamika socidlnich vztahi je velmi Sirokd. Probihaji jak smérem asociace,
sdruzovani, slucovani, tak disociace. Z hlediska ¢asu mohou socialni vztahy nabyvat riznych
»rozmeri®, od kratkodobého po trvaly vztah. Podle zvolenych kritérii lze také rozliSovat
vztahy pracovni, kamaradské a divérné, formalni a neformalni, podle vysledku slucovaci a

rozlucovaci.



Vztah socialni asociativni (slucovaci)

Typ socidlniho vztahu, vedouci ke sdruzeni, sluovani jedinct i socialnich utvara.
Zpravidla je charakteristicky spoleénymi cili a zajmy, uznavanim stejnych nebo si velmi
blizkych socialnich norem a hodnot, vzijemnym respektovanim integrity, osobitosti a
rozdilnosti. Typicka je kooperace, dodrzovani dohodnutych pravidel a posilovani vsech forem
a druhii procest. Tento typ vztahu, jak se pozd€ji mizete docCist v empirické ¢asti, je mezi

chatafi a chalupafi nejvice rozsiten.

Vztah socialni asociativni (rozlucovaci)

Typ socidlniho vztahu, v némz dochazi k dezintegraci socidlniho vztahu, a to jak mezi
jedinci, tak mezi socidlnimi utvary a/nebo jedinci a socialnimi tvary. Velikost disociace se
muze pohybovat od malo znatelnych konfliktii, sporii az po rozpory zésadniho razu, vedouci
ke stfetliim a rozpadu, zaniku socialniho vztahu. Privodnimi znaky asociativnich vztahl je
nesoulad a nesouhlasnost cili, hodnot, z4jmt a/nebo nedostatek ochoty a porozuméni pro
problémy. Tento typ vztahu se podle vysledkii Setfeni vyskytuje pouze v jediném piipadé

mezi chatafi v osad¢ v Hradci u Kadanég. Viz. kap. €. 4.1.12. Spory, jejich diivody a feSeni.

3.3. Zmeéna socialnich vazeb v ramci cestovniho ruchu

Zmeény v socialnich vazbach, v tomto ptipadé ze socidlniho asociativniho slu¢ovaciho
vztahu na vztah rozluovaci, mohou byt zpisobeny podle Paskové (2014) ptijimanim rozvoje
cestovniho ruchu a Vv postoji chatatti, chalupaii k rozvoji a k navstévnikim. Socidlni vztahy
podle Fialové (2000) mohou zistat na stejné trovni, pokud je vSe podminéno vzajemnou
toleranci a vyhodnosti spolecenské smény mezi mistnimi v osad¢ a navstévniky. Ze strany
navstévniki jde o hledani spise stabilizujicich momentl — odpocinek, duSevni rovnovaha, atd.
Naopak na stran¢ chatafii, chaluparii se jedna spiSe o vyhledavani dynamizujicich momentt —

kontakty, inovace, modernizace.

Zmeénu spolecenskych vztahli v osad€ miize zplsobovat také turistickd iritace. Turisticka
iritace je (pfevzato a upraveno z Paskové, Zelenky, 2012) proces vyvoje vztahu mistnich

obyvatel, zde chatait, chalupait, k cestovnimu ruchu, zpravidla negativniho vztahu mistnich



k navstévnikiim osady. V pribéhu ¢asu se mize postupné postoj mistnich ménit. Toto je dalsi

ditvod, pro€ se vztahy v osadé¢ mohou neustdle ménit, vyvijet, ztracet.

3.4. Druhé bydleni a jeho vyznam v cestovnim ruchu

3.4.1. Fenomén druhého bydleni v cestovnim ruchu

Dulezitym pojmem je druhé bydleni. Jak uvadi Zelenka, Paskova (2012), ,,je to souhrn
jevii a procesit spojenych s objektem, ktery je prechodnym mistem pobytu vlastnika ci
uzivatele“. Mimo jiné se jedna o pobyt v OIR, zejména chatafeni, chalupafeni a pobyt
vV soukromych sezénnich sidlech i rekrea¢nich vilkach. ,, Charakteristicka je individudlni
riiznorodost v dobé, délce i periodicité vyuzivani objektu. Lokalizace je predevsim

V priméstském, ale i venkovském prostiedi .

Druh¢ bydleni lze také definovat jako (pfevzato a upraveno z Véagnera, Fialové, 2004)
vyuzivani objektu pfevazné za ticelem rekreace, situovani objektu v jiném misté, neZ je trvalé
misto bydlisté vlastnika a individualni riznorodost v dobé i periodicité vyuzivani objektu.
Druh¢ bydleni je mimo jiné podle Flognfeldta (2004) chapano jako soucast deurbanizacnich

trendll — vyskytuji se minimalni rozdily mezi trvalym, sezonnim a druhym bydlenim.

Podle Zelenky, Paskoveé (2012) je druhé bydleni vyznamnou soucasti cestovniho ruchu
pro Skandinavii, Francii a pro oblast byvalych socialistickych stati. V Ceské republice
existuje cca 0,5 mil. OIR a az 25% obyvatel Ceské republiky miize vyuZivat druhé bydleni.
Hustota, intenzita, ale i specificky zivotni styl, vyvoj a vyznam druhého bydleni Vv zebticku
hodnot obyvatel Ceské republiky fadi druhé bydleni ve srovnani sjinymi zemémi

K nejvyznamnéj$im formam cestovniho ruchu.

Jak uvadi Bicik a kol. (2001), v druhém bydleni se jedna o ,,prostorovou schizofrenii®,
kdy uzivatel d¢li své finan¢ni prostiedky, volny ¢as mezi dvé lokality — trvalé a druhé bydleni.
Druhé bydleni je podle Franche, Martiniho, Buffa (2008) vyhledavano jako protiklad
adrenalinovych zazitkti a masového cestovniho ruchu. Rada lokalit, pfedev§im chalupaiskych,

dotvaii atmosféru stale Castéji vyhledavaného poklidného venkova. Druhé bydleni, jak uvadi
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Fialova (2000), je zpravidla povazovano za soucast venkovského, kratkodobého, domaéci,

individualniho cestovniho ruchu.

Podle Fialové (2000) druhé bydleni, jak ve své tradi¢ni form¢ — chatafeni, chalupafeni, tak
ve form¢ nové — rekreacni apartmanové domy, rekreacni vesnice, predstavuje vyznamnou
soucast vnitrostatniho cestovniho ruchu. Pojem druhé bydleni neni podle Kowalczyka (1994)
ve svéte zcela definovan, presto je podle Fialové (2000) druhé bydleni chapano jako komplex
jeva a procest, spojenych s objektem, ktery je prechodnym mistem pobytu vlastnika/ti ¢i

uzivatele/i, vyuzivajiciho/ch tento objekt pievazné k rekreacnim uceltim.

Podle Kuéery (1992) bylo v roce 1991 dolozeno, ze v Ceské republice, ze viech obytnych
objektt, je 20% objekti druhého bydleni. Z poloviny se podle Librové (1986) jedna o
rekreacni chalupy. Diive slouzily zpravidla k bydleni trvalému, poté se tyto objekty zaslouzily
o zachovani venkovskych sidel, pfedevsim v oblastech neosidlenych po odsunu némeckého
obyvatelstva po 2. svétové valce. Z druhé poloviny se jednd o chaty, pfipadné rekreacni

domky — vybudované primarné za ti¢elem druhého rekreace.

Jak uvadi Fialova, Kadlecova (2007), v poslednich 15ti letech se stava druhé bydleni
klasickou formou, kdy se objekty druhého bydleni pronajimaji. Vyuzivani objekti druhého
bydleni je specifickym zptisobem traveni volniho ¢asu. Podle Librové (2003) se béhem letni
sezOny majitelé, uzivatelé objektti druhého bydleni vyskytuji v trvalém bydleni, na pracovisti
pouze z divodi akutnich — nutnd osobni pfitomnost. Naopak, ¢im dal castéji se vyuZiva
moderni technologie, kterd napiiklad vySe zmifiovanou osobni pfitomnost nahradi. Mnohdy
ucastnici presidli natrvalo do svého druhého bydleni. V tomto ptipadé€ se jiz hovoii o amentni

migraci.

Chaty a chalupy zistavaji vyraznym specifikem ceského zivotniho stylu, 1 kdyz
pochopitelné S rliznymi proménami, jako napiiklad vyssi vybavenost spotiebnimi predméty
atd. Méni se nejen vybaventi, ale 1 vyuZiti chat a chalup po vétSinu roku, protoZe volnocasova
aktivita cCasto ovliviiuje Zivotni styl clovéka. Podle Meéstana (2008) je nanejvys
pravdépodobné, Ze chatafeni a chalupafeni v dohledné dobé v Cechach nevymizi. Existuje
mnoho ptesvédcivych diavodi pro jeho zachovani — zména méstského prostiedi, které¢ miize
fadu lidi stresovat, zména pracovnich aktivit, potfeba relaxace, ndvaznost na oblibené

zajmové ¢innosti, moznosti rodinného vyziti aj.
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Jak uvadi Vagner (2011), vhodnotovém Zebiicku Cechii nabylo druhé bydleni
vyznamné&j§iho mista, nez tomu bylo jindy. Clovéku jde piedevdim o navrat z
,pretechnizovaného* svéta do ptirody. Na tomto druhu cestovniho ruchu lze dokumentovat
vliv vyvoje politické, ekonomické a spoleCenské situace na aktivity jedné skupiny obyvatel a

jejich snaha o participaci na vetejném zivoté i jejich vztah a chovani ke krajiné a prostoru.

Podle Duffkové (2006) jsou samotné chaty a chalupy vic nez jen mistem, kde ¢lovék
pobyva o dovolené a o vikendu. Jsou druhym bydlenim a dokonce druhym domovem. Jako
takové by mély na jedné strané kompenzovat urcité nedostatky prvniho bydleni, substituovat
to, co neni mozné v prvnim bydleni. Ale na druh¢ strané si ¢lovek do druhého bydleni prenasi

funkce svého prvniho bydleni se v§emi jeho atributy, rodinnymi vztahy a povinnostmi.

3.4.2. Objekty druhého bydleni

Tabulka 2 - Objekty druhého bydleni

Stat Pocet ODB Hustota ODB/km? Intenzita ODB/1000
obyv.
USA 4 500 000 0,5 15,6
Francie 2 270 000 5,0 458
gpanélsko 2 000 000 4.0 50,8
Svédsko 680 000" 1,5 75,0
Finsko 475 000" 1,4 90,0
Norsko 411 000" 1,3 89,0
Cesko 396 000 5,0 38,4
évycarsko 250 000 6,1 36,8
Dansko 208 000" 4,8 38,0

Velka Britanie 200 000 0,8 3,5

Slovensko 88 000 1,9 16,6

Zdroj: Kowalczyk 1994, Journal of Nordregie 2007, vlastni vypocty

Jak uvadi Kowalczyk (1994) ve svych vlastnich vypoctech, kdy vznikl Zebticek zemi
podle poctu objektu druhého bydleni, hustoty ODB/km? a intenzity ODB/10000byv. Podle
poétu objektu druhého bydleni se Ceska republika umistila po USA, Francii, Spanélsku,
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Finsku a Norsku na 7. misté¢ ze vSech zemi svéta. Kdyz se vezme na védomi rozloha
vévodicich Spojenych stati americkych, ktera &ini 9 857 000km?, poté napiiklad rozloha 4.
Svédska 449 964km? a rozloha Ceské republiky, ktera je pouhych 78 866km? je 7. misto ve
svétovém zebiicku prekvapujici. Vysoké umisténi ziskala Ceskd republika také v hustoté
ODB/km?, kde spole¢né s Francii obsadila 2. misto za Svycarskem. Co se tyka intenzity

ODB/10000byv., tak se Ceska republika drZi ve stiedu Zebfi¢ku mezi Francii a Danskem.

3.4.3. Vyvoj druhého bydleni v Ceské republice

Druhé bydleni si proslo a dodnes prochazi vyvojem. Néasledujici kapitola je zpracovana,
pokud neni uvedeno jinak, podle Zapletalové (2007). Vyvoj druhého bydleni Ize rozdélit na

nekolik etap a soucasnost.

V 19. stoleti se druhé bydleni povaZzovalo za privilegium nejvyssi vrstvy. Niz§i vrstvy si
nemély moznost kvili podminkam objekty druhého bydleni pronajmout natoz koupit.
Nastavaji revoluce a ¢im dal rychlejsi urbanizace byly hlavnim impulsem toho, Ze bydleni
zaCinalo byt pfistupnéj$i 1 pro chudSi obyvatele. Po revoluci nastalo mnoho zmén -
zkracovani pracovni doby, prodluzovani dovolené, tim padem i vice volného ¢asu. Dal§imi

divody byly zhorSeni vzduchu a nedostatek zelené v méstskych oblastech. Diky témto

divodiim zacalo budovani objektli v zazemi mést v blizkosti lesi a vodnich toki.

70. 1éta

Podle Matéja (1972) a jeho dosavadniho Setfeni se vlastnictvi chaty neomezuje pouze
na nékteré socialni vrstvy nebo skupiny, ale pronika rovnomérné do celé populace. Jedna se o
hromadny ,.kolektivni“ socialni jev. Vzhledem k poétu obyvatel a rozloze Ceské republiky jde

o svetovy unikat ve vlastnéni chaty ¢i chalupy.

80.-90. léta
Jak je zifejmé podle Librové (1986), brzy po dokonceni sidlist” dochazi k paradoxnimu
jevu — obyvatelé si témét soucasné s nastéhovanim do nového bytu pofizuji objekt druhého
bydleni. V obdobi let 1970 — 1991 se pocet objekti zdvaapulnasobil. Osmdesata 1éta 1ze
13



povazovat podle Bicika (2001) za ukonceni vrcholného obdobi rozvoje vystavby objekt

druhého bydleni.

V minulém stoleti si chaty jako pfilezitostné tkryty stavéli predevSim uhlifi, lovei,
pastevci. Za predchiidce chat jsou povazovany nejen zahradni stavby, altany, ale také

vojenské sruby a legionatské vagony (dnesni chatové maringotky).

20.1éta

20. léta jsou obdobim trampii. Bohati hrali tenis a chudi vyrazeli do lest a na feku.
Vsechna mésta byla malomésty, kde se lidé znali navzajem. Ale hned za hranicemi mésta
bychom nalezli udoli, skaly a svobodu. Zde také vznikaji prvni srubové kolonie, které jsou

tvofeny z deseti az patndcti srubl. Srub obvykle zahrnuje jednu vétsi mistnost, nékdy

kuchyniku a chodbu.

40. 1éta
Tato doba méla za nasledek to, ze lidé, pokud to vyhlasky dovolovaly, ujizdéli na
chaty, aby setfasli strach z pomérli a nemuseli vnimat Némce a vSudypfitomné prapory

s hakovym kiizem. Ctyficata léta jsou pfedevsim dobou zahradek, nikoli chat.

50.1éta
V tomto obdobi o chaty nebyl velky zajem, protoze se uvolnilo obrovské mnozstvi
venkovskych domt po Némcich. Naopak lidé z vesnic se st¢hovali do okresnich mést. Presto

se ale pomalu schyluje k chataiské revoluci.

60. 1éta

Koncem 60. let je typické, Ze kazdy mé automobil a kdo mé automobil, chce mit chatu
¢i chalupu. VSude vyrlstaji chatové osady. Chaty se poctem, zastavénou plochou i
nevhodnym designem méstského typu vymkly meéfitku a rdzu krajiny. Pivodni trampské

osady nechtéji mit s lidmi z novych kolonii nic spole¢ného.
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90. léta

Tésné po roce 1989 se Cesti turisté rozhoduji, ze poznaji svét. V tomto globalizovaném
svete, kde kazdy cestuje a poznava jiné zemé, se chata stava prezitym symbolem socialismu.
Vypadalo to na velky tpadek, ale stalo se néco ne¢ekaného — po nékolika letech se touha po

opusténi mésta vratila.

Soucasnost

Vyvoj druhého bydleni v Cesku vykazuje jiz od pocatku stoleti vyvoj znatné
specificky. Hromadné rozsifeni a obliba druhého bydleni vychazi z kotfent stfedni ¢i dokonce
niz8§i vrstvy, coz lze povazovat za jeden zvyznamnych a odlisSnych ryst ve srovnani

S vyvojem ve Svete.

Podle Vagnera, Fialové a kol. (2004) lze charakterizovat soucasnou situaci druhého
bydleni uréitymi jevy. Pocet a vystavba objektti druhého bydleni stagnuje, snizuji se rozdily
mezi rekreativitou obyvatel velkomést a malych mést a mimo jiné se snizuji rozdily také mezi
druhym a trvalym bydlenim. Podle vyzkumu jedna pétina majitelli objekti druhého bydleni

realn€ uvazuje o sméné funkce ODB na objekt trvalého bydleni.

Pro zminované téma z tohoto zjiSténi vyplyva, Ze druhé bydleni se rovna bydleni
prvnimu, tudiz aktéfi si pravdépodobné budou budovat silnéjsi vazby, budou se angazovat ve
spolecenstvi. Dlivodem je to, Ze 1idé se chtéji zalenit do spolecnosti stejné tak jako v bydleni

prvnim.

3.4.4. Nové typy druhého bydleni

Jak uvadi Nozickova (2010), jednim z novych typl druhého bydleni jsou tzv. ,,holandské
vesnicky* — rekreacni aredly pro nizozemskou klientelu. Pfiblizit tento pojem lze nikdy
neuskutecnénym projektem ,,Rajchérov*. Naopak nejznaméjsim projektem je rekreacni areal

pfi vodni nadrzi Landal Marina Lipno.

Dal$im typem podle Kadlecové, Fialové (2010), ktery je noveé zatazen mezi druh¢ bydlenti,

jsou apartmanové rekreacni domy, které jsou lokalizovany v atraktivnich horskych a
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podhorskych oblastech, na bfezich vodnich nadrzi a rybnikt, v blizkosti golfovych hfist’ ¢i

Vv lazenskych méstech.

3.5. Chatareni, chalupareni

., Vden, kdy se clovek rozhodne, Ze si postavi chatu, zjisti, Ze je viastné posledni z domu a

z podniku, kdo ji jeste nema. “ (Nepil, 1993; 12)

Chatateni a chalupateni 1ze podle Indrové (2007) zaradit do rekrea¢niho cestovniho ruchu,
ktery ptedstavuje nejSirSi ucast obyvatelstva na cestovnim ruchu. Je realizovan obvykle ve
vhodném rekreaénim prostiedi, jehoz pfiznivé ucinky jsou vyuzivany v zdjmu reprodukce
fyzickych a duSevnich sil ¢loveka. Rekreacni cestovni ruch je spojovan s aktivnim pobytem
Vv piirod¢ a s uplatnénim celé fady sportovnich aktivit, her, zajmu, zalib, konicki, véetné

takovych, jakymi je zahradkateni, houbateni, kutilstvi apod.

3.5.1. Chatareni, chalupareni

Chatateni podle Zelenky, Paskové (2012; 216) je definovano jako , rekreace v ramci
vybudovanych objektii individudlni rekreace. OIR jsou rekreacni objekty ve viastnictvi
ucastnika cestovniho ruchu, ktery umoznuje realizaci aktivit spadajicich mimo verejné formy
cestovniho ruchu®. Témito objekty jsou mysSleny chaty (trvalé, docasné), zahradni domky a
chatky, byty nevyuzivané pro trvalé bydleni, rekrea¢ni domky, chalupy, hausbéty, maringotky
aj. Jak dale uvadeji autori, lokality s koncentrovanym vyskytem chat, rekrea¢nich domkd,

trampskych srubil jsou nazyvany chatovymi osadami.

Jak stoji v odborném slovniku cestovniho ruchu (Zelenka, Paskova, 2012), tak chalupateni
vyuziva k rekreaci vlastnich chalup a jejich okoli. Chalupateni pfedevSim ozivuje venkov,
prispiva k udrzovani objektl a jejich okoli (zahrady, cesty) a prospiva identité a estetickému
vyrazu venkovskych obci. Vzhledem k umisténi chalup ve vztahu ke krajin€ ma vyrazné niZsi

dopad na krajinu v porovnani s chatafenim.
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Z rozhovoru s panem TP vedenym P. Trypesovou (Albrechtice v Jiz. Horach, 24.7.2002)
se lze dozveédét, ze chalupafi, kteti vlastnili své chalupy od 50. let, radi vzpominaji, jak se
diive schazeli. Pro né¢které ucastniky bylo chalupafeni vylozené spolecenskou udalosti.
Chalupari se Casto zminuji o neustalych pracich na chalupé a o vzajemné pomoci a radach.
Zaroven zdiraziuji, jak jim prace zabird veskery cas. Ale i pfes nedostatek casu se
vzajemnému kontaktu nebranili. Mezi n€kterymi Gcastniky vzniklo tak silné pouto, ze lze
hovofit o pratelstvi. Chalupateni je typické tim, Ze nerozliSuje mezi socialnimi, profesnimi ¢i
genera¢nimi skupinami. Chalupafi také péstovali vztahy mezi sebou i S mistnimi, naopak od

chatafa.

3.5.2. Rozdily mezi chatairenim, chalupafenim

Jak zminuje Vagner, Fialova (2011), stale se v médiich i v odborné literatuie objevuji
&lanky hovotici o Cesku jako o narodu chataiti a chalupait. A&koliv si mnozi mysli, Ze se

jedna o tytéz lidi, tak tyto dvé skupiny vytvaieji dvé, navzajem se odlisujici, kultury.

Prvni rozdil mezi chatati a chalupafi 1ze poznat na samotném pocatku jejich existence.
Pocatky chatateni Ize vysledovat jiz u trampského hnuti. Postupné stany, ve kterych zili
trampové, byly nahrazovany dievénymi chatkami, jak uvadi Blazek (2002). Chaty se Casto
stavély na nesnadno pfistupnych mistech a dokonale tak spliiovaly romantickou touhu po
svobod¢. Dalsi rozdily se mohou shledavat v piivodnich motivech, v traveni volného casu a

V neposledni fadé také v zapojovani chatatti a chalupait do spolecenskych vazeb.

Jak uvadi Librova (1975), ze sociologického prizkumu na ptelomu 60. a 70. let plyne, ze
hlavnim diivodem chatafeni je potfeba pfirody, klidu, samoty a rekreace pro déti. Chalupari
s hlavnim divodem — potieba odreagovani se od zpusobu zZivota ve mésté, souhlasi, ale musi
se jednat o odreagovani nemanudlni ¢innosti. Na ¢em se dale chatafi a chalupafi shoduji, je
patrna potfeba romantiky. V 70. letech romantiku pfedstavovala jiz zminovand trampska
osada, kdezto chatové osady byly povazovany za naprosto neromantickd mista plnd hluku a

ramusu. Naopak za dokonalou romantikou stala stara chalupa v p€kném prostiedi.

Jak jiz bylo zminéno podle Librové (1975), dalsi rozdil je ve zplsobu vyuziti volného

Casu. Chatafi se spiSe vénuji vyletim do pfirody, sportuji, zatimco chalupafi se nadéle a
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neustale renovovat, coz zabere mnoho volného ¢asu.

Dal$im podstatnym rozdilem podle Librové (1975) je mira zapojeni chataid a chalupaia
do mistniho spoleCenstvi. Chatafi, ponévadz jejich chaty stoji v extravilanu,(pozn.
nezastavéna Cast obce), nepiichazeji s venkovskymi obyvateli do styku. Jestlize péstuji néjaké
vztahy, tak pouze mezi blizkymi sousedy. Dispozi¢ni feSeni chaty navic mnohdy neumoziuje
dlouhodobé navstévy piribuznych ¢i pratel. Na rozdil od toho, chalupatfi vytvareji dobré

sousedské vztahy s mistnimi obyvateli i mezi sebou navzéjem.

3.5.3. Chatari, chalupari a socialni vztahy

Zajimavé je sledovat, jak se k sobé chatafi a chalupafi chovaji, jak se k sobé stavéji, jak
pospolu ziji vramci jednotlivych osadnich komunit, véetné bezprostiednich sousedskych
vztahl. Chatafi, chalupafi si udrzuji navzajem urcité soukromi, ale zaroven vytvareji mistni

spolecenstvi.

Zatimco si chatafi uchovavaji ve svych zvycich silné kolektivni prvky, chalupafi jsou
rozhodné vic individualisti¢ti. Chatafi vitaji pfitomnost jinych lidi a rozvijeji systém
kolektivnich pravidel a tradic. Chalupafi se vétSinou neizolovali od svého okoli, navazovali

kontakty s chalupafi i mistnimi usedliky.

Chatafti, chalupati vytvareji mezi sebou socidlni vazby jako v ramci prvniho bydleni. Jde
Jjim o to, vytvofit takovou spolecnost, ve které mohou travit vétSinu, kdy ve druhém bydleni
pusobi. V dnesni dobé je to pfevazna cast roku. Vytvareji si takovy kolektiv, ve kterém

mohou sdilet své pocity, zazitky, zadat o radu.
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IV. Empiricka cast

4.1. Sbér informaci a priibéh Setreni

Sbér informaci potfebnych k nalezeni odpovédi na potiebné otazky probihal formou

rozhovoru. Rozhovor obsahuje 5tématickych okruht.
1. Charakteristika informatora
2. Vznik a motivace spolecenstvi
3. Fungovani spolecenstvi
4. Socialni vazby ve spolecenstvi
5. Budoucnost spole¢enstvi

Rozhovor obsahuje celkem 23 otazek, z toho 19 otazek otevienych. Rozhovor byl veden
s osmi informatory. Informatofi byli vybrani z autorCina blizkého okoli. Informéatofi byli
nejdiive sezndmeni s tématem této bakalarské prace a po odsouhlaseni s rozhovorem se pieslo
na otazky, které byly pro vSechny informatory totozné. Rozhovory byly vedeny na neutralni
pudé — kavarna, pracovisté¢ informatora Vv obdobi srpen az listopad 2015. Scénai otdzek

k rozhovoru je dostupny v pfiloze ¢.1.

4.1.1. Charakteristika zkoumané oblasti

Hradec u Kadané
Chatové oblast se nachazi 6km od mésta Kadati sm&rem na mésto Zatec. Osada lezi
v blizkosti feky Ohte a velkého sportovniho rybnika. V nyné;j$i dobé ma oblast vice nez 50

chat, z toho max Schat jsou pfimi sousedé.

Polaky
Poléky jsou vesnice 8km od jiz zminovaného mésta Kadan€. Vesnice lezi pfimo u

Nechranické piehrady. Chatova oblast je rozdélena na nékolik dil¢ich osad, které byly
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vybudovany na plivodnich loukach. Pfesny pocet chat nelze dohledat. Podle poskytnuté
informace od dotazované zde existuje kolem 30 chat. V lednu 2014 po neptiznivych

klimatickych podminkéch doslo v chatové osadé€ k sesuvu ptidu, zni¢eno bylo kolem 10 chat.

TusSimice
TuSimice je mald vesnice vzdalend 4,5km od mésta Kadang, jejiz je soucasti. Vice
informaci o této chatové oblasti nelze nalézt. Podle odhadu informatora se v oblasti nachazi

kolem 40 objektti druhého bydleni.

Chatova osada u Chotébore
Chotébof je malé mésto u Havlickova Brodu. Vychodné od mésta tece feka Doubrava.
K chatové oblasti u Chotébote neexistuji zadné zdroje. Pocet chat, chalup je odhadovan stejné

jako v oblasti Tusimice.

Obrazek 1 - Chata v osadé Polaky, Zdroj: autorka

20



Obrazek 2 - Chata v osadé TuSimice, Zdroj: autorka

4.1.2. Charakteristika informatoru

Rozhovory jsou vedeny s osmi informatory. Prvni dva informatofi jsou Zeny J. S., S. P. ve
veékové skupin€ 21 — 49let. Pokud neni uvedeno jinak, informatofi maji trvalé bydlisté v obci
Kadan, okres Chomutov. Informatofi maji sttedoSkolské vzdélani a jsou majiteli chat v Hradci
u Kadané a v TuSimicich. Ob¢ informatorky vyuZivaji objekt druhého bydleni jiz od détstvi,
kdy chatu vlastnili rodice. Jak je zminovano pozdé&ji, informatorka J. S. v dnes$ni dobé jiz neni
aktérem ve spoledenstvi, naopak informatorka S. P. ve spoleenstvi stale ptisobi. Dalsi dva
informatofi, taktéz Zeny, patii do stejné veékové kategorie. Informatorka K. D. je vystudovany
bakalar s trvalym bydlistém v Chotébofi, region Vysocina, kde v chatové osadé¢ vlastni chatu.
Druhou informatorkou je vystudovand inzenyrka J. V. s trvalym bydli§t¢ém v Chomutové. J V.
vlastni chatu v Poléacich. Prvni zminovana K. D. vyuziva svou chalupu pfes dvacet let a ve
spoleCenstvi se angazuje stejn¢ jako jeji predci. J. V. jako jedina vlastni ODB pouhych Sest let
a je aktérem pouze mensiho spolecenstvi v okruhu nejblizsich sousedt. Dalsi tfi informéatorky
Y. H, S. B. a B. S., které vyuzivaji chaty od svého détstvi a piisobi ve spoleenstvi od
nepaméti, patii do vékové skupiny 50 — 65let. Tyto tfi informatorky maji stfedoSkolské

vzdélani a vlastni chatu v Hradci u Kadanég. Posledni informatorkou je opét Zena G. O., ktera
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zastupuje veékovou skupinu 65 a vice let. Ma stfedoskolské vzdélani a taktéz vlastni chatu

v Hradci u Kadané.

4.1.3. Objekty druhého bydleni - vlastnictvi, sezona, vyuziti

Ukolem prvni otazky tohoto okruhu bylo zjistit, jaky je dtivod vlastnéni objektu
druhého bydleni. Na odpovédi se vSichni aktéfi shodli. Chaty a chalupy dotazovani vlastni
ptedev$im z divodu toho, Zze se objekt druhého bydleni dédil z generace na generaci.
V jediném piipad¢ si dotazovani chatu koupili z ditvodu celozivotni touhy po rodinném domé.
Jeden z dotazovanych stale sdili objekt se star$i generaci, ktera si pofidila chatu v obdobi

komunismu z divodu toho, Ze to bylo v té dobé moderni.

Mezi dalsi divody, pro¢ dotazovani objekty druhého bydleni stile vyuzivaji, patii
touha po odpoc¢inku po pracovnim tydnu, touha opustit panelikové zdi, touha po
odreagovani, nacerpani sil z piirody. ,,Ja to chatareni miluju. Ja chodim v tejdnu do prace a
tu chatu mam vazné na odpocinek, na nacerpani sil. Miluju si sednout a rejpat se v hliné.
Miluju snidat na terase, v teplakach a nenamalovana. Je to uzasnej relax a odpocinek od

bézného pracovniho dne.* (J.S.)

4.2. Vznik a motivace ke spolecCenstvi

Prvotni a zaroven zasadni otdzkou pii vyzkumu s dotazovanymi je, zda v jejich osadé
spolecenstvi existuje. Vsichni, az na vyjimku dotazovanych z o0sady v Hradci u Kadang,
odpovidaji kladné. V tomto ptipade spolecenstvi v osadé jiz zaniklo. Diuvod zaniku Ize nalézt

Vv kapitole ,,spory v mistnim spolecenstvi®.

Spolecenstvi existovala jiz pfed pusobenim dotazovanych v osadach, tudiz motivace
pro vznik spolecenstvi a kdo byl hlavnim inicidtorem vzniku, zistdvda nezndmd. Tim se
zaroven nachazi kladnid odpovéd na otdzku, zda dotazovani byli ve spoleCenstvi jiz od

zacatku vlastnictvi objektu.
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Jedinou motivaci, pro¢ spolecenstvi vzniklo, uvedli aktéti z osady Hradec u Kadang.
Motivace pro vznik tohoto spolecenstvi a zaroven s tim spojeno postaveni ,,klubovny“ pro
Cleny spolecenstvi, byla pro jednoho z chataii jasna. Lidé se budou moci schazet ve
spolecnych prostorach, které jsou piistupné pro vSechny, kteti maji zajem. Poskytnutim této
no¢niho klidu, vzniklym nepofadkem, ztratou ¢i zni¢enim majetku, ktery hostitel v chaté,

chalupé ma. Toto spolecenstvi, jak se Ize doCist nize, vzniklymi konflikty zaniklo.

Celkovou motivaci pro pusobeni aktérti ve spolecenstvi je pfedevSim netravit ¢as o
samot¢. ,,Jen tak si povidame, aby clovék nebyl o samoté.” (J.V.) Dotazovani vyuZivaji

druhé bydleni z vétsi ¢asti roku, to je také divod, pro¢ vytvareji siln€jsi spoleenské vazby a

spoleCenstvi.

r_ v v

Zavér ¢. 1.: Motivaci pro vznik mistniho spoleCenstvi je tedy potieba a touha sdruzovat se

S ostatnimi aktéry z osady.

4.3. Fungovani spolecenstvi

Dalsi okruh otdzek se tyka predevSim fungovani spolecCenstvi v osad€. Na otazku, zda
spoleCenstvi pofada pravidelnd setkani, je n¢kolik odlisnych odpovédi. Spolecenstvi v osadé u
Chotébote porada pravidelné velkd setkdani 4kradt aZ Skrdt roc¢né, kde se schazi vSichni aktéri
z osady, vyjimkou jsou ti, ktefi se nemohou zucastnit z neodkladnych diivodi. Divodem
téchto setkani, jsou zpravidla zdleZitosti tykajici se osady jako celku, naskytne-li se urcity

problém — voda, pozemek, zde je prostor pro feSeni.

Druhym pfipadem je osada v Polacich, kde jsou setkani zcela mnepravidelna.
Dtvodem, pro¢ timto zpasobem spoleCenstvi funguje, je nesympatie informatorky
S prevaznou vétsinou lidi ze spolecenstvi. Tato nesympatie je zptusobena odliSnym Zivotnim
stylem a postaveni ¢loveéka ve spolecnosti. ,,Kazdy jsme jinyho pivodu. Vétsinou jsou to

delnické profese, takze si tieba tolik spolu nerozumime. (J.V.)
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Ostatni dotazovani odpovidaji témét totozné. VEtsi setkani, skupina 20 aZ 30 lidi, se
setkava pravidelné 2krat tydné v mistni hospodé. Poté se setkavaji s mensimi skupinami,

tvofeny predevsim nejbliz§imi sousedy. Tato setkani jsou vétSinou az Skrat do tydne.

Mensi setkani, ktera probihaji ve vSech osadach, jsou doprovazeny piredevsim béznymi
tématy — rodina, prace, volny ¢as. Dotazovani se také shodli na tom, ze o soukromych vécech
s ostatnimi nedebatuji. Diivodem téchto menSich setkdni byva nebyt o samoté, relaxovat
S ostatnimi u kavy. Pratelstvi si udrzuji zvIast, rozliSuji prdtele 7 primdrniho bydleni,
S kamarddy 7 bydleni druhého. Prostory, kde se lidé schazeji, se pravidelné¢ méni, ,, jednou

pozve na kafe ten, potom zase ten druhej. No a takhle se to stiida.“ (S.B.)

Dalsi shodou v odpovédich je, Ze setkdni uz nejsou tak pravidelnd jako diiv. Lidé
nemaji tolik Casu, jako mivali, ve vSedni dny jsou v praci a vikend si chtéji odpocinout,
zrelaxovat. Ne vzdy maji aktéti chut’ se do spoleCenstvi zapojovat. ,, Kdyz tam nejsme pres

tejden, tak si pres vikend chces néco udélat. “ (B.S.)

Zavér ¢. 2: Spolecenstvi jako celek se pravidelné neschazi. Schazi se pouze mensi skupiny.

4.3.1. Akce poiradané spolecenstvim

Nejvétsi a pravidelnou akci, potadajici spoleCenstvi z osady u Chotébote, je
chaluparsky ples, ktery se kona kazdy rok a tim vznikla pro tuto osadu spolecnd hodnota.
Ostatni potadaji akce typu narozeninové oslavy, akce grilovani, taboraky, spole¢né sledovani
sportovnich zdpasu,... Tyto akce se zpravidla potadaji pouze na jednom mist¢ — at’ je to
klubovna v ptipadé chatové osady v Hradci u Kadang¢ nebo chata nékterého z aktérti v chatové
osadé¢ u Choteébote. ,,Kdyz se dela velkej mejdan, kulaty narozeniny, tak se to tam déla ve
velkym. Ale jako s mirou. Akorat drnci hudba, vSichni tanci, trosku zpivame.(...) Mista, kde se

sejdeme, menime, ale griluje se jenom u nds. (B.S.)

Zavér ¢. 3: Spolecenstvi pravidelné akce nepotada.

24



4.3.2. Setkani mimo osadu

Zajimavosti je, ze acCkoliv jsou vztahy ve spolecCenstvi tak silné, pouze jeden
informator se setkava s jinym c¢lenem ze spoleCenstvi i mimo osadu, mimo sezonu. Setkani
probihaji pfevazné v kavarné a z divodu blizké vzdalenosti pracovist, probiha setkani i zde.
Dotazovani si drzi uréity odstup s lidmi z osady. Jednim z divodu je uvadéno i to, Ze ne
vSichni z osady bydli ve stejném mésté a na mimoméstské navstévy nemaji ¢as. Dalsi divod,
pro¢ se lidé nesetkavaji i mimo osadu, zminuje dalsi informator: ,, Nesetkavame. Pro ndas je

hlavni zamér vylozené to chatareni, chalupareni jako takovy. A pratele mame doma.* (K. D.)

Jediny dotazovany zminil, ze z jeho Uhlu pohledu se jedna pouze o slabé, kratkodobé
vazby. Tento dotazovany preferuje pouze ndhodna setkani, kdyz nékdo prochazi kolem jejich
chaty. Setkavaji se jen S nejblizSimi sousedy, ktefi tvoii skupinku 5 — 10 lidi. Za pfic¢inu
tohoto nazoru autorka povazuje lidsky charakter dotazované a také dosaZené vzdélani. Jedna
se o Cloveka, ktery jako jeden z mala z osady, je vystudovany inZenyr (zbytek rodiny taktéz) a
ostatni lidé bez vzdélani nebo jen s vystudovanou stiedni §kolou jsou pro informatorku J.V.
mentalné na niz8i rovni. S takovymi lidmi, podle informatorky, nelze nalézt spolecné téema
ke konverzaci, natoz vytvofit siln€jSi vazby, nez je nezbytné nutné k vzijemnému

akceptovani.

Zavér ¢. 4: Lidé ze spolecenstvi se nesetkdvaji mimo osadu.

4.3.3. AngaZovanost

Dalsi otazkou je, zda se angazuji ve spoleCenstvi vSichni lidé z osady. Pouze v jedné
osad¢, osada u Chotébote, se angazuji vSichni. Ostatni dotazovani se shoduji na tom, Ze
vSichni se neangazuji, vzdy je to skupina maximalné tficeti lidi. Jako diivod je udavano to, ze
ne vSichni jsou si sympaticti. ,, Ten, kterej té nenabiji, kterej té spis zabiji, kterej z tebe spis tu
energii vysavd, tak s nim ten cas travit nebudes. Ten v tom spolecenstvi nema co délat.

(S.B)

Zavér €. 5: Ve spolecenstvi se neangazuji vSichni vlastnici objektu druhého bydleni.
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4.3.4. Promény existence ve spolecCenstvi

Pfi otazce, jak se spolecCenstvi béhem své existence meénilo, se vSichni dotazovani
shodli, Ze d¥ive socidlni vazby mezi aktéry druhého bydleni byly mmnohem silnéjsi a

dlouhodob¢;jsi, tim padem i spolecenstvi fungovalo jinym zpiisobem.

Prvnim divodem, pro¢ se spoleCenstvi béhem existence ménilo, je zména majitelit
objektii druhého bydleni. StarSi generace, ktera tvofila silné jadro spolecenstvi, byla
vyménéna za generaci mladsi, kterd uz se jen stézi zaclenuje do spolecenstvi, které bylo
budovano desitky let starsi generaci. ,, Kdyz to tam jeste stavil miyj tata, Ze ty chatari, v ty dobé
to tam bylo vSechno jiny. Oni se tam spolecné na nécem domluvili a spolecné tou praci si
néco vybudovali. No a dneska tohle viibec nefunguje. Dneska Ti neprijde pomoct nikdo. "
(J.S.) Toto tvrzeni bylo nepiimo potvrzeno dals§i dotazovanou. ,, Driv ty lidi byli druzny, diiv

bylo takovy to, pojd’ na kafco. Ale ted je kaZdej sam na svym pisecku a to je spatné.“ (B.S.)

Zavér €. 6: Spolecenstvi se béhem své existence ménilo z divodu zmény vlastnikd objekta.

4.4. Socialni vazby

Na otazku, jaké socialni vazby existuji ve spolecenstvi, se pfevazna vétSina informatort
shoduje na tom, ze se jedna ptredevSim o vztahy socialni asociativni slu€ovaci. Jedna se o
socidlni vazby velmi silné, dlouhodobé. Nejsilnéjsi socialni vazby vznikaji mezi nejblizSimi
sousedy. S ostatnimi aktéry se spolecenstvi se taktéz jedna o vztahy silné, ale lidé uz nejsou
tak otevfeni jako v nejbliz§im okoli. VSichni informatofi jsou vSak presvédceni, Ze se jedna ve

vSech ptipadech o vztahy zcela neformalni.

Vyjimkou jsou dva ptipady, kdy v jednom piipadé se nejedna o piili§ silné vazby, jak jiz
bylo zminovano vyse a ve druhém piipadé popis vazeb, které jsou v jinych osadach, je

minulosti z divodu konfliktu. Timto 1ze snadno navazat na dal$i otazku.

Zavér €. 7: Socialni vazby ve spolecenstvi jsou siln€, dlouhodobé a neformalni.
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4.4.1. Spory, jejich diivody a ireSeni

Co se tyka spord, duvodl, pro¢ spory vznikaji a jejich feSeni, zde informatoii
neodpovidaji jednohlasné. Prvnim diivodem, proc¢ se socialni vazby ve spolecenstvi zmeénily a
pro¢ vznikaji ptipadné spory, jsou dvé lidské vlastnosti — zdvist a sobectvi, jak se lze docist
nize od informatora z osady v Polacich. Aktéfi spole¢nymi silami v osad¢ néco vybudovali,
ale kdyz postihne osadu zivelna katastrofa nebo pfijde novy ¢len, kterému nejsou vSichni

sympaticti, ukaze se pravy lidsky charakter.

Polovina dotazovanych na otazku, zda se vyskytuji ve spole¢enstvi spory, odpovédéla
zaporng. Po del§im rozhovoru, vyplynulo, ze se v osad¢ u Chotébote vyskytuji pouze malé
neshody, tykajici se napf. ruseni noc¢niho klidu, které jsou okamzité¢ po rozumné domluvé
vyfeSeny a zapomenuty. Nebo se vyskytuji spory o malichernostech. ,, Lidi se kolikrat
pohadaj kviili nejakym hloupostem. Néco prosté jeden vymysli, druhej se nastve na néj kvili
tomu. To jsou takovy zabomysi vilky.* (S.B.) Druha polovina dotazovanych byla schopna

oteviené mluvit o sporech, které se v osad¢ opravdu vyskytuji.

Zavér ¢. 8: Spory ve spolecenstvi jsou zpiisobeny odlisnych Zivotnim stylem.

Prvni pfipad, kdy se jednalo o spor mezi aktéry. Osadu v Polécich postihla Zivelnd
katastrofa — sesuv ptudy. Néktefi chatafti tak piisli o své chaty. ,, Bohuzel chatari, kteri o svou
chatu prisli, zacali zavidét, ze jejich chata to nevydrzela.  (J.V.) Lidé v tuto chvili nedokdzali
driet pii sobé. Z tohoto divodu se z bézného vztahu socidlniho asociativniho slucovaciho,

stal vztah rozlué¢ovaci.

Dal§im divodem zmény vztahu ze slucovaciho na vztah rozlucovaci a divodem
vzniku sporu, byl konflikt zptisobeny pfichodem nového ¢lena do spolecenstvi v chatové
osad¢ v Hradci u Kadan¢ a jeho neakceptovinim Zivotniho stylu jedné z aktérek osady.
,,Jemu se vlastné nelibil nas Zivotni styl. Jednalo se o zavist, Ze ten, ono se to tykalo mé. Oni
chtéli vystvat ze spolecenstvi mé. Jim vadilo, Ze se sméju moc nahlas, Ze chodim v plavkach po
zahradeé, Ze nic nedélam, ze se jenom valim na lehatku, Ze jsem furt happy. Ja za to nemiizu, ze
ty ostatni zZensky maji chlapy, ktery jenom chlastaj na ty chalupé a nic nedélaj. Ja mam chlapa
jinyho. A tohle vSechno v ostatnich probudil ten novej element.* (J.S.) Tento spor byl také

divodem, proc se spolecenstvi po vice jak Ctyficeti letech rozpadlo.
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Ke vzniku sporu dochazi pii zalezitostech tykajicich se pozemki (prodej, viastnictvi,
péce) Vv osadé a tim vznikajici neochota nékterych aktérii se shodnout na tfeSeni. Piiklady
tohoto problému uvadi jedna z dotazovanych: ,, Budovala se kolem nas cesta a to byly velky
spory. Tam to totiz bylo tak, Ze na mapé bylo videt, ze kolem nas vede cesta. Jo, ale ono to
jenom jako cesta vypadalo. No a ty nasi sousedi si usmysleli, zZe ta cesta tam bude. Za kazdou
cenu. “(S.B.) Druhy ptipad sporu uvadi aktér z jiné osady. ,Jd jsem chtéla odkoupit cast
pozemku, kterou nikdo nevyuziva, ta z toho udélala takovej cirkus. Jecela, zZe s tim nesouhlast,

pritom ostatni sousedi Fikali, Ze mi souhlas podepiSou. Ale ta se Sprajcla a prosté ne.“ (B.S.)

Veskeré spory lze vytesit, ale 1idé v osadach jsou pry neochotni, zli a vZdy si najdou
davod k dalsim sporiim. Pfi otdzce, jakym zplisobem jsou spory tohoto typu feSeny, byly
jasné odpovédi. VEtsinou ti, ktei'i konflikt vyvolaji, to i‘eSit nechtéji. Nemaji zajem podilet se
na feseni dané situace a vyvolavaji konflikty nadale. , Reseni sporii neexistuje. Nejde rozumné
vyresit tfeba ani ten prostor. To jsou tak konflikini lidi. Ja se chci po dobrym domluvit a resit
problém, kterej je probléemem a dal by se vyresit. Ne, ona déla ze vseho drama. Chce se
zhadat, tak si divod k hadani najde a zhadad se.” (B.S.) V dal§im piipadé vyfeseni konfliktu
také neni mozné. Lidé, ktefi vétSinou konflikt v osadé vyvolaji, viz. vyse, se pied ostatnimi
uzaviou. Jsou nepfijemni, neochotni, nezajimaji se, co se ve spolecenstvi v daném obdobi d¢je
a drzi si odstup. BliZe situace popisuje dotazovand z osady Hradec u Kadané. ,, I viastné u téch
lidi, kteri s nima neprisli ani do styku a treba na né méli jesté dobrej ndzor, tak ho taky
zmeénili. Nemaji nikoho kolem sebe. Oni vas pordadné ani nepozdravi, protoze mné prijde, Ze

mi jim za ten pozdrav ani nestojime. * (S.B.)

Zajimavosti bylo, Ze 5 informatord ze stejné osady bylo ucastniky sporu, ktery se v osadé
vyskytl a zptsobil rozpad spolecenstvi, ale pouze jedna spor zminila a ostatni aktéfi zminovali

pouze mensi konflikty, které jsou bézné. Viz. vyse.

Zavér €. 9: K fesSeni sporti ve spolecenstvi ve vétSin€ piipadi nedochdzi z divodu neochoty

komunikovat.

4.4.2. Hodnoty a normy spolecenstvi

Vsichni dotazovani odpovédéli na otdzku, zda jako spoleCenstvi uznavaji hodnoty a

normy, shodné ne. Ale mnohdy si lidé, jako v tomto piipad¢, neuvédomuji, ze mezi normy
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patii i zaklad slusného vychovani ve spolecnosti — pozdrav. Tudiz normy se ve vSech
spolecenstvi uznavaji ve formé pozdravu. At ve spolecenstvi byly a jsou piipadné spory,
vSichni se dodnes zdravi a tim padem uznavaji spolecné normy. Co se tyka spolecnych
hodnot, pouze spoleCenstvi v chatové osadé Polaky spojuje rybaieni. , Jediné spolecné

hodnoty, které maji vsSichni kromé nas, jsou ryby.* (J.V.)

Zavér €. 10: Spole¢né hodnoty a normy jsou ve spolecenstvi uznavany, piredevsim ve formée

bézného slusného chovani - pozdrav.

4.5. Budoucnost spolecenstvi

Posledni otazkou rozhovoru bylo, zda dotazovany premyslel o budoucnosti spolecenstvi,

zda se blizi zanik a jak to vnimaji.

Ve vétsing piipadl, mimo jediného, kde spolecenstvi jiz zaniklo, se dotazovani shodli na

tom, ze zadny zdnik spolecenstvi se v budoucnosti nechysta.

V jednom ptipad¢, v osad¢, kterou postihla Zivelna katastrofa, se spolecenstvi rozpadlo z
¢asti. Divodem rozpadu spolecenstvi byla piedev§im nutnost opustit postizené objekty

druhého bydleni.

Jak nékteti dotazovani zminuji, zanik spoleCenstvi mize nastat tehdy, pokud se nynéjsi
majitelé objekti druhého bydleni zcela zméni. Za podminek, ze majitelé zistanou stejni jako

dodnes, spolecenstvi bude fungovat nadale jako doposud.

Jak jiz bylo zminovano, v osadé v Hradci u Kadang, spoleCenstvi pied tfemi lety zaniklo
z duvodu konfliktu. Pti otazce, zda spoleCenstvi nebude obnoveno, jedna z dotazovanych
jasné odpovédéla: ,, Ne, vitbec ne! Uplné to skoncilo. Budoucnost to urcité nemd. Ty lidi
hrozne ublizili a jsou véci, ktery se daj odpustit a jsou véci, ktery neodpustis.” (J.S.)
Nevylucuje se vSak moznost, ze aktéfi, ktefi se nyni v osadé schazeji v jednom z objektt
druhého bydleni, nevytvofi spoleCenstvi nové, které vSak nebude navazovat na spolecenstvi

1z zaniklé, které zde piisobilo ptes vice nez 40 let.
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Zavér €. 11: V budoucnu spolecenstvi nezanikne. Pokud ano, bude to z divodu zmény

majitelt objekti druhého bydleni.
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V. Shrnuti vysledki

Sedm z osmi informatord vlastni objekty druhého bydleni kolem 20ti let, pouze jeden
Z informatorti je mezi chataii novackem a vlastni chatu pouhych pét let. ODB se dédily
Z generace na generaci, piicemz se vSichni rozhodli, Ze si objekty nechaji. Divodl je hned
prostor pro odpocinek od mésta, pocit sounalezitosti s piirodou a prostor pro odpocinek.
Vsichni objekty vyuzivaji celoro¢né, ale nikdo do budoucna neplanuje, proménit druhé

bydleni v bydleni trvalé.

Socialni vazby v ramci druhého bydleni jsou silné, dlouhodobé a neformalni. Mohou se
vSak vyskytnout vyjimky, jako v této praci, kdy vazby jsou pouze povrchni a nezbytné nutné.
Ackoliv jsou socialni vazby silné — Casté navstévy, konverzace o soukromi,..., tyto vztahy

jsou udrzovany pouze Vv osadé, nikoliv mimo osadu.

Socialni vazby, jak jiZ n€kolikrat bylo zminéno, jsou silné, ale informatoti se shoduji na
tom, Ze v minulosti byly vztahy siln&jsi a trvalej$i. Casto zmifiovanym diivodem, pro¢ to tak
je, je zména majitelli, ktefi se neangazuji ve spoleCenstvi a nemaji z4jem sdilet cokoliv

S ostatnimi chatafi, chalupéfi.

Lidé se ze spolecenstvi nepravidelné schazeji, ale v dneSni dobé uz to neni tak pravidelné.
Setkavaji se pfedev§im v mistnim hostinci a diskutuji o béZnych tématech. O soukromych

vécech aktéfi debatuji pouze v sousedstvi.

wvrwe

vlastnostmi, ale také neshodami ohledné¢ pozemkl v osadé. K feSeni konfliktd dochazi

minimalné. Toto je zplisobeno nekomunikaci mezi aktéry, kterych se problémy tykaji.

I kdyz spory ve spoleCenstvi existuji a existovat vzdy budou, informatoti se shodli na
jednom — zanik spolecenstvi se nechysta. Zanik mize nastat podle informatort tehdy, pokud
se zméni majitelé, ktefi budou naruSovat fungovani spoleCenstvi a nebudou akceptovat
dlouhodobé budované a zazité normy — pozdrav, hodnoty — rybateni, ucast na chaluparském

plese, osady.
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VI. Zavéry a doporuceni

Hlavnim cilem vyzkumného $etfeni bylo zjistit, zda se ve druhém bydleni vybranych osad
vyskytuji spolecenstvi a socialni vazby. Poté prvnim konkrétnim cilem Setfeni bylo zjistit,
jakym zptisobem spoleCenstvi funguje. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaké druhy
socialnich vazeb zde existuji. Tfetim dil¢im cilem bylo, zda ve spolecenstvi existuji spory a
jakym zpisobem jsou feSeny. Poslednim dil¢im krokem bylo zmapovat budoucnost

spolecenstvi.

Autorka dosla ke zjiSténi, Ze druhé bydleni — chatafeni, chalupafeni neodmyslitelné patii
k Zivotnimu stylu dne$ni doby napfi¢ vSemi generacemi. Lidé vyuzivaji objekty druhého
bydleni ptedevsim proto, ze cely zivot ziji v paneldkovych domech, pfes tyden jsou v praci a
potfebuji naferpat energii, relaxovat, ztotoznit se s pfirodou. To jim pobyt na chatich a

chalupéch urcitym zpisobem dopiéava.

Dal$im zjiSténim je, ze socidlni vazby jsou ve druhém bydleni silné a dlouhodobé, ale
podle oslovovanych aktérti uz to davno neni jako v dobach, kdy objekty druhého bydleni
vyuZzivaly starS$i generace dotazovanych. Vlivem dnesSni doby maji aktéfi ¢im dal méné casu
na chaty, chalupy dojizdét a také setkani s ostatnimi nejsou tak Casta jako diiv. I ptes to, Ze

lidé nemayji tolik casu jako diive, spolecenstvi v osadach chtéji nadale udrzet.

Pocatecni vznik mistniho spoleCenstvi je dosud nezndmy, ponévadz v osadach
spole€enstvi jiz od poc¢atku plsobeni vSech dotazovanych jiz existovalo. Co se tykd motivace,
pro¢ mistni spolecenstvi vzniklo. Motivaci je pfedevSim to, Ze lidé v osadach nechtéji travit
Cas o samoté a cht¢ji sdilet pocity, zazitky. V mistnim spolecenstvi se angazuje pievazné
vétSina aktérli z osad. Zaroven se aktéfi rozdé€luji na mensi skupiny, predev§im nejblizsi
sousedé. Budoucnost spolecenstvi je ve vSech piipadech jasna — spolecenstvi v nejblizsi dobé

nezanikne.

Autorc¢ino doporuceni plyne ze zjiSténi tykajicich se spori, které vznikaji ve spoleCenstvi
a zaroven jejich feSeni. Lidé by méli diskutovat o vSem a kdykoliv vznikne né&jaky konflikt,

méla by byt snaha o veskerych konfliktech diskutovat a nasledné je vyiesit.

Druhé doporuceni je vhodné pro dalsi vyzkum. Kdy by mohl probihat vyzkum v jedné
vybrané chaluparské, chataiské osad¢ a do vyzkumu bude zapojena vétSina aktéri z vybrané

osady. Dalsi doporuceni je vést rozhovory v hlavni sezoné, kdy se nachazi v chatarské,
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chalupaftské oblasti nejvice aktérti. Otazky mohou byt ponechany nebo minimalné zménény.
Autor rozhovoru by se mé¢l zajimat do hloubky veSkerych informaci, které mu budou

informatorem sdéleny. Timto zptisobem lze do hloubky zodpovédét vyzkumné otazky.

Pti zpracovani tohoto tématu se autorce velice dobfe pracovalo se vSemi dotazovanymi.
Dotazovani byli ochotni odpovidat na kladené otazky. Bylo zajimavé pozorovat, jak se
odpovédi dotazovanych lisily, 1 kdyz naptiklad byli z jedné osady. Divod, pro¢ se odpoveédi
lisily, je nejasny. Podle autor¢ina nézoru se nékteti aktéfi nechtéli vracet do minulosti, kdy
napt. vznikl spor a ur€itym zptisobem v dotazovanych zanechal stopu nebo lidé na urcité véci

zapomngli.
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X. Prilohy

Scénar otazek k rozhovoru

Socialni vazby a vznik mistniho spolecenstvi v ramci druhého bydleni

Identifikace, vlastnictvi
1. Pohlavi
2. Ve¢kova skupina

* 21— 49 let *50 — 65 let *65 a vice let

3. Nejvyssi dosazené vzdélani
4. Misto bydlisté, region
5. V jaké lokalité se VaSe chata/chalupa nachazi? Kolik je zde objektti?

Vznik, motivace
6. Existuje ve Vasi osadé spolecenstvi chatatti/chalupari?
7. Jak dlouho vyuzivate ODB? Jak €asto? Proc€ jste se rozhodl/a vlastnit ODB?
8. Jak dlouho spolecenstvi ve Vasi osadé existuje?
9. Vite, jakym zptsobem vzniklo? Kdo byl inicidtorem? Pro¢ spolecenstvi vzniklo?
10. Byl/a jste ve spolecenstvi od zacatku, co jste zacal/a vyuzivat ODB? Pokud ne, kdy a
proc jste se zaclenil/a?

11. Dokéazal/a byste popsat, jak se spolecenstvi béhem své existence ménilo?

Fungovani

12. Porada spoleCenstvi pravidelna setkavani? Jaka? Kdo je iniciuje?

13. Pokud ano, co je nejcastéjsi naplni setkavani? Kdo setkavani navstévuje? Kdo ne,
pro¢? Zmeénilo se to Casem?

14. Potadate n¢jaké akce? Jaké? Kde?

15. Méni se mista setkdvani nebo se schézite stale na stejném miste?

16. Setkavate se s lidmi ze spoleCenstvi i mimo chataiskou/chalupatskou oblast? Pokud
ano, kde?

17. Angazuji se vSichni chatati/chalupéti ve spolecenstvi? Pro¢ ano, pro¢ ne?



18. Dokazal/a byste fict, jak se aktivita ostatnich béhem existence spolecenstvi ménila?

Co napiiklad bylo divodem odchodu/ptichodu ¢lena?

Socialni vazby

19. Jaké typy vztaht existuji ve Vasem spolecenstvi? Jak si to vysvétlujete?

* relativné kratkodobé *relativné dlouhodobé

* slabé * silné

* formalni (rozdéleni roli — §¢éf, zastupce,...)  * neformalni (vSichni jsou si rovni)

20. Jaké konkrétni role?

21. Uznavate jako spoleCenstvi urcité hodnoty a normy? Mohl/a byste fict jaké naptiklad?
Jak se to projevuje?

22. Vyskytuji se ve VaSem spoleCenstvi n&jaké spory? Jaké byvaji divody a jak je jako

spole€enstvi nebo jedinec fesite? Jak si vysvétlujete vzniklé spory?

Budoucnost

23.Premyslel/a jste o budoucnosti spolecenstvi? Jakym smérem se bude uchylovat,
zda se blizi zanik a dGvod zaniku? Proc? Jak si to vysvétlujete?



