Vysoka Skola logistiky o.p.s.

Vyvoj mezd ridi¢i v MHD

Bakalatska prace

Prerov 2020 Patrik Jedlicka



Vysoka skola
s §Ié - logistiky

0.p.s.

Zadani bakalarské prace

student Patrik Jedli¢ka
studijni program Logistika
obor Dopravni logistika

Vedouci Katedry bakalafského studia Vdm ve smyslu &l. 22 Studijniho a zkuSebniho
fadu Vysoké skoly logistiky o.p.s. pro studium v bakaldiském studijnim programu uréuje
tuto bakalarskou préci:

Nézev tématu: Vyvoj mezd Fidi¢a v MHD

Cil prace:

S vyuZitim dat Ministerstva price a socidlnich véci CR zhodnotit vyvoj mezd Fidiéi v méstské
hromadné dopravé za poslednich cca 10 let v diferenciaci 1. decil, 1. kvartil, median, 3. kvartil,
9. decil a priimér. ReSeni konzultovat ve vybrané dopravni spoleénosti.

Zasady pro vypracovani:

Vyuzijte teoretickych vychodisek oboru logistika. Cerpejte z literatury doporudené vedoucim
préce a pfi zpracovani prace postupujte v souladu s pokyny VSLG a doporuéenimi vedouciho
prace. Csti prace vyuzivajici nevefejné informace uved’te v samostatné piiloze.

Bakalaiskou praci zpracujte v t&chto bodech:

Uvod

L. Trh préce, zakladni pojmy a definice, pFjmova nerovnost, statistiky Ministerstva prace a
socidlnich véci CR

2. Vyvoj autobusové dopravy v Ceské republice

3. V¥voj mezd fidit autobusti v Ceské republice

4. Vyhodnoceni dat, jejich komparace s makroekonomickymi veli¢inami

Zavér



Rozsah prace: 35 — 50 normostran textu

Seznam odborné literatury:

EISLER, Jan, KUNST, Jaromir a ORAVA, Frantisek. Ekonomika dopravniho systému. Vyd. 1.
Praha: Oeconomica, 2011. 284 s. Vysokoskolska ucebnice. ISBN 978-80-245-1759-9.

DUCHON, Bedrich. Inzenyrska ekonomika. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN
978-80-7179-763-0.

Databéze dat o mzdach a platech ISPV - Informaéni systém o primérném vydélku

Vedouci bakalafské préce: doc. Ing. Zdengk Riha, Ph.D.
Datum zadani bakalaiské price: 31.10.2019
Datum odevzdani bakalaiské prace: 5: 52020

Prerov 31. 10. 2019

/

/

/
Ing. et Ing. Iveta Dockalikova, Ph.D. d(é Ing. Ivan Hlavor,
vedouci katedry rektor



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze predlozené bakalarska prace je piivodni a ze jsem ji vypracoval samostatn¢.
Prohlasuji, ze citace pouzitych prament je Uplnd a ze jsem v praci neporusil autorska
prava ve smyslu zédkona ¢. 121/2000 Sb., o autorském pravu, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Prohlasuji, Ze jsem byl také seznamen s tim, Ze se na mou bakalatskou préci plné vztahuje
zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, zejména § 60
— Skolni dilo. Beru na védomi, ze Vysoka Skola logistiky o.p.s. nezasahuje do mych
autorskych prav uzitim mé bakalarské prace pro pedagogické, védecké a prezentacni
ucely Skoly. Uziji-li svou bakalatfskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti,
jsem si védom povinnosti informovat piedtim o této skute¢nosti prorektora pro

vzdélavani Vysoke skoly logistiky o.p.s.

Prohlasuji, Ze jsem byl poucen o tom, Ze bakalaiska prace je vefejna ve smyslu zékona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich piedpist, zejména § 47b. Taktéz davam souhlas
Vysoké skole logistiky o.p.s. ke zptistupnéni mnou zpracované bakalaiské prace v jeji
tisténé 1 elektronické verzi. Souhlasim s piipadnym pouzitim této prace Vysokou Skolou

logistiky o.p.s. pro pedagogické, védecké a prezentacni tcely.

ProhlaSuji, ze odevzdana tisténd verze bakalaiské prace, elektronickd verze na

odevzdaném optickém médiu a verze nahrand do informa¢niho systému jsou totozné.

V Prerove, dne 05. 05. 2020 podpis



Podékovani

Touto cestou bych cht&l pod&kovat panu doc. Ing. Zdenék Riha, Ph.D. za jeho &as,
cenné rady, odborné vedeni a trpélivost béhem vypracovani mé bakalarské prace.

Dale bych cht&l podékovat dopravni spole¢nosti CSAD Uherské Hradisté, a.s. a
Dopravnimu podniku mésta Jihlava, a.s. za ochotu a poskytnuti interniho materialu pro
mou bakalafskou praci.



Vysoka skola logistiky o.p.s.

Vyvoj mezd ridi¢i v MHD
Patrik Jedlicka

Bakalatska prace

Anotace

Cilem préce bude s vyuzitim dat MPSV zhodnotit vyvoj mezd fidic¢l v méstské
hromadné dopravé za poslednich cca 10 let, a to v diferenciaci 1. decil, 1. kvartil,
median, 3. kvartil, 9. decil a primér. Vysledky budou konzultovany ve vybrané

dopravni spole¢nosti.
Klic¢ova slova

Mzda, Statistika, Ridi¢i autobusti v méstské hromadné dopravé, Ridiéi trolejbust, Ridi¢i

tramvaji

Annotation

The aim of my Bachelor thesis will be valorize evolution of drivers wages in public city
transport in last 10 years in differentation 1. decil, 1. quartile, median, 3. quartile, 9. decil

and average. The results will be consulted in a selected transport company.
Keywords

Wage, Statistics, Public city transport drivers, Trolley bus drivers, Tram drivers



Obsah

I ZAKIAANT POJINY .evviiiiiiiiiiee ettt e et e e e et e e e e e stbeeeeesntbeeeeenenaaeens 7
Ll TR PIACE . c.eeeiieeeiiiee ettt e e e et e e e et e e e e e ebaeeeesnasaaeeeenes 8
1.2 PHHJMOVA NETOVIOSE .....eiiiiiieiiiiieeeciiiee e ettt e e ettt e e et e e e e eaeeeeeeesaaeeeenbeaeeennes 9

1.2.1  Lorenzova KFIVKa .......cooiiiiiiiiiiiiiieeee e 10
1.2.2  GINtho KOETICIENT....ccoiiiiiiiiiiiiiiiieicce e 11
1.2.3  Kuznetsova KFTvKa.......c..eeiiiiiiiiiiiiicc e 12
L3 MZAA et 13

2 TeoretiCKA CASE ... 16
2.1  Méstska hromadnd dOPrava..........ccceeeeeeieiiiiiiiieie e 16
2.2 TODA e et ettt e e ee e 17

3 Praktick@ CASE.....eeiiiiiiie e 19
3.1 Vyvoj mezd Fididi MHD V CR.....oovveieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19

3.1.1  Porovnani primémé a medianové mzdy v CR .......ccccccoeiiivieeeeeeeenn. 19
3.1.2  Vztah vyvoje mezd K HDP .......ccooviiiiiiiiee e, 21
3.1.3  Vztah vyvoje mezd k poctu prepravenych 0sob..........cccceevveveeeeeieinnnnnenn. 22
3.1.4  Porovnani primémé a medianové mzdy ¥idicti s CR.......ccocovvvvevevevenenne. 23
3.1.5  Porovnani 1.a 9. decilua 1. a 3. kvartilu #idi¢t s CR..........ccevvvevrrnnnenn. 26

4 Vyhodnoceni dat a jejich komparace s makroekonomickymi veli¢inami............... 36
4.1 CSAD Uherské HIadiSte, a.5....cuuevrrerevrereiierineieisenecieiseseseesesess s ssesenes 37
4.2  Dopravni podnik mésta Jihlava, a.s.........cccccviiiiiiiiiieiiiiiiiiieee e 41
4.3 Vyhodnoceni dat ..........ccoceiiriiiiiiiiiiiicice e 45

Seznam pouzZitych ZKratek ........cceeiiiiiiiiiiiii e 50

ZUTOJC ettt ettt e et e e e ettt e e e e bt e e e e tbteeeeetbaeeeennnnas 51

SezZNaM ODTAZKI ....ccouviiiiiiiiiiiei e 54



Seznam grafi ..

Seznam vzorcu

Seznam pfiloh .



Uvod

Cilem mé bakalatské prace je zhodnotit vyvoj mezd fidi¢t v méstské hromadné doprave
za poslednich 10 let, a to v diferenciaci 1. decil, 1. kvartil, median, 3. kvartil, 9. decil a
pramér. Bude se jednat pfedevs§im o fidice autobusii v MHD, fidice trolejbust a fidice
tramvaji. Vysledky budou konzultovany v dopravni spole¢nosti CSAD Uherské Hradistg,

a.s. a Dopravni podnik mésta Jihlava, a.s.

Dle mého nazoru je dostupnost a troveil méstské hromadné dopravy velmi dilezita.
Mnoho lidi je na tomto druhu dopravy zavisla z divodu potieby rychlé a levné prepravy
po mesté. J& osobné méstkou hromadnou dopravu vyuzivam velmi ¢asto a moc si vazim

prace fidicu, bez kterych by tento druh dopravy nemohl fungovat.

Bakalatskou praci rozd€lim do Ctyft Casti. V prvni ¢asti se budu zabyvat definici nékterych
zékladnich logistickych pojmi. Dale popiSu, co je to pfijmova nerovnost a jak se
vyjadfuje mira nerovnosti, poté definuji pojem mzda. V nasledujici ¢asti bude obecné
popsana méstska hromadnd doprava a jeji cil. Déale se zminim o spolku IODA a
zakomponuji do své prace nckteré vysledky jejich Setfeni jako napiiklad pocet
piepravenych cestujicich méstskou hromadnou dopravou v urcitém ¢asovém obdobi nebo
naklady vefejné linkové dopravy na kilometr. S t€émito udaji budu nasledn¢ pracovat

v posledni ¢asti mé bakalarské prace.

Ve tieti ¢asti se budu zabyvat vyvojem mezd fidi¢t MHD v CR a provedu porovnani
pramémé a medianové mzdy v CR. Dale popisu, zda vyvoj HDP v CR ovliviiuje vyvoj
mezd v CR. Posoudim, zda pocet pfepravenych cestujicich ovlivituje vyvoj mezd fidi¢
v MHD. Dale porovnam medianovou mzdu fidi¢t v MHD s medianovou mzdou v CR a
s medianovou mzdou ufednikti ve skladech. TotéZz nasledn¢ provedu i s priamérnou
mzdou. Na zavér tieti ¢asti se budu vénovat porovnani a vyvoji 1. decilu, 9. decilu, 1.
kvartilu a 3. kvartilu fidict v MHD. V posledni ¢asti mé bakalafské prace porovnam
ziskana data od dopravni spole¢nosti CSAD Uherské Hradi§té a.s. a Dopravni podnik
mésta Jihlava, a.s. s daty v mé bakalarské praci. Zde bude velmi zélezet na tom, v jaké
mife budou uvedené dopravni spolecnosti ochotné zvefejnit nékteré informace jako
napiiklad vys$i mezd jejich fidich. Dale bude velmi dilezité, do jaké miry budou
informace poskytnuté od dopravnich spolec¢nosti pfesné. Na konci mé bakalarské prace

vyhodnotim vyvoj mezd fidict v méstské hromadné dopravé za poslednich deset let.



1 Zakladni pojmy

Doprava

., cilevedoma organizovana cinnost, kterd zabezpecuje premistovani zbozi, osob a zvirat
dopravnimi prostredky po dopravnich cestach. Uskutecnuje se v prostoru a case. Lze ji
chapat také jako odvétvi narodniho hospodarstvi, které obstardava prepravu a uskutecnuje
premistovani osob, zvirat a nakladii (zbozi). “[10,s. 11]

Dopravni prostiedky

., predstavuji soubor pohyblivych prostiredku (automobil, viak, letadlo apod.), kterymi se
uskutecnuje preprava. Je to mobilni cast technické zakladny dopravy. “[10, s. 11]

Preprava
., vysledny efekt dopravy, premisteni z vychoziho do cilového bodu“ [10, s. 11]
Dopravce

,,je provozovatelem dopravy pro cizi potrebu a jeden z ucastnikii prepravniho vztahu. Na
trhu dopravy vystupuje s nabidkou dopravnich sluzeb. “ [10, s. 12]

Prepravce

,.je souhrnny ndzev pro odesilatele a prijemce zbozZi. Své pozadavky tykajici se
dopravnich sluzeb vyjadiuje poptavkou na trhu dopravy. “ [10, s. 12]

Dopravni vykon

Mnozstvi nékladu, které je schopno dopravni zafizeni ptrepravit za urcitou vzdalenost
v daném case. Dopravni vykon se pocita jako soucin hmotnosti (nebo jiného parametru)
a ujeté vzdalenosti. MlZe se jednat naptiklad o soucin mist v autobuse a ujeté vzdalenosti
(mistové km). Déle se dopravni vykon ¢leni na jmenovity (popisuje zatizeni), teoreticky
(data se pocitaji) a skute€ny (data jsou ziskdny diky méfeni na skute¢ném zatizeni v

provozu). [16]
Piepravni vykon

Provedeni urcité velikosti pfepravni prace za ur¢itou vzdalenost ve stanoveném case. [ 14]
D¢li se na prepravni vykon v nakladni piepravé (soucin piepraveného mnoZstvi nakladu
a vzdalenosti napf. tkm) a na pfepravni vykon v osobni piepravé (soucin piepraveného
mnozstvi osob a vzdalenosti napt. oskm). Prostfednictvim pfepravniho vykonu je mozné

odhadnout ptepravni moznosti urcité dopravni firmy. [10]



1.1 Trh prace

Na trhu prace je prodavana a kupovana lidska prace. Trh prace pracuje podobné jako
ostatni trhy, kde se setkdva nabidka s poptavkou, ale je specificky v tom, Ze predmétem
smény neni klasické zbozi, ale lidska prace. Jednoduse feceno, na trhu prace nabizeji praci
lidé (budouci zaméstnanci) a zameéstnavatelé praci poptavaji. [1] Lidé jsou nositelé
pracovni sily a vstupuji na trh s nabidkou své pracovni sily, kterou nabizeji firmam a
zam¢stnavatelim. Prodéavajici a kupujici vstupuji na trh s uréitym ocekavanim.
Zamgéstnavatelé preferuji zdravé, spolehlivé, vykonné a vzdélané zaméstnance, ktefi
budou co nejefektivnéj$i za co mozna nejniz§i mzdu. Kupujici preferuji prestizni
zaméstnani, kde maji moznost profesniho rastu, narok na volny ¢as, a hlavné dobré
finan¢ni ohodnoceni. Jednim z hlavnich cilii na trhu prace je docilit trzni rovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou. V piipad¢€, Ze trh prace neni v rovnovaze, muze dochéazet k

problémiim na tomto trhu. Jednim z nich je naptiklad nezaméstnanost. [2]

Obr. 1. 1. 1: Trh préce — graficky
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Zdroj: [17]
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Q mnozstvi
nabidka
D poptavka
E rovnovazné mnozstvi pfi rovnovazné cené

Graf znazornuje vyvoj poptavky a nabidky na trhu prace. V pfiipad¢, Ze roste cena prace,
spole¢né s ni roste 1 nabizené mnozstvi prace na trhu, ale poptdvané mnozstvi za tuto cenu
klesa. Pokud je cena prace pfili§ vysokd, nastdva nezaméstnanost. V opacném piipade,
pokud cena prace klesa, na trhu prace je nedostatek profesi, protoze je poptavano vetsi

mnozstvi prace, nez je nabizeno. [17]

Nabidka

Pocet vyrobki nebo sluzby, které nabizejici nabizi na trhu za stanovenou cenu. [15]
Poptavka

Pocet vyrobkil nebo sluzby, které kupujici poptava na trhu za stanovenou cenu. [15]

1.2 Prijmova nerovnost

Jednim ze zékladl pro fungujici ekonomiku je socidlni smir. Pro zachovani socidlniho
smiru je potfebné uskuteCiiovat opatifeni, kterd v nékterych situacich piesune cast
finan¢nich prostifedki jednotlivcet, kteti jsou na tom financné Iépe tém jednotlivctim, ktefi

jsou chudsi, kviili vyrovnéni rozdilu, a to pomoci redistribuce. [3]

Pro vyjadfeni miry nerovnosti se pouZziva soustava statistickych ukazateld. Ziskana data
je mozné mezi sebou navzajem porovnavat. Graficky se data prezentuji prostfednictvim

Lorenzovy kiivky. Ciselna prezentace se provadi prostfednictvim Giniho koeficientu. [4]



1.2.1 Lorenzova krivka

Slouzi pro grafické zndzornéni piijmové nerovnosti. Pomoci Lorenzovy kiivky se
prokazuje rozdilnost v déleni dichodu. Horizontalni piimka znazorfiuje kumulovana %
domacnosti, ktera se mohou pohybovat od 0 az 100 %. Vertikalni piimka znazornuje
kumulované podily na celkovém diichodu. Hodnoty na této pfimce se pohybuji také od 0

az 100 %.

Obr. 1. 2. 1. 1: Lorenzova kfivka
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Zdroj: [18]

Spojeni bodu 0 a bodu A znazoriiuje linii absolutni rovnosti (moment, kdy kazda
domécnost obdrzi shodny diichod). Skute¢né vSak nelze absolutni rovnosti docilit.
V ptipadé, Zze se Lorenzova kiivka od absolutni rovnosti oddaluje, je dichod kazdé
domacnosti odlisny. Na grafu jsou body X a Y, pficemz kazdé kiivka ma svoji uréitou
nerovnost. Ktivka X je blize k absolutni rovnosti, ale kiivka Y ma blize k absolutni
nerovnosti. Absolutni nerovnost je v grafu vyobrazena spojenim bodu 0, bodu B a bodu
A. Jednd se o ojedin€lou a neredlnou situaci, protoZe popisuje moment, kdy veskery

dichod obdrzi jedna jedind domécnost. [18]
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1.2.2 Giniho koeficient
Slouzi pro ¢iselné znazornéni piijmové nerovnosti.

Vzorec 1. 2. 2. 1: Vypocet Giniho koeficientu:

Obr. 1. 2. 2. 1: Giniho koeficient
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Zdroj: [18]

Hodnota Giniho koeficientu se miize pohybovat v intervalu [0;1]. Cim vy3§i je hodnota,
tim vyssi je mira nerovnosti. V lepSim piipad¢ je tedy hodnota co nejblize k nule, protoze
¢im blize k ni je, tim je rozdil mezi dichody domacnosti mensi. Zjisténi bohatstvi se
provadi podobné jako u rozdéleni diichodli. Rozdil je pouze ve vyobrazeni a vypoctu, kde
diichod vystfidd veli¢ina bohatstvi. Srovnani miry nerovnosti v riiznych zemich neni
ptilis spolehlivé, nékteré zemé ani nemaji moznost ziskat potfebnd data pro srovnani,

anebo uznavaji jiné fungovani ekonomiky, tudiz sbiraji data s jinym tmyslem. [18§]
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1.2.3 Kuznetsova krivka

Pfijmovou nerovnost veiejnosti lze také zjist'ovat ve spojeni s vyvojem ekonomiky zemé.
Vztah mezi hospodarskym vyvojem a socidlnim vyvojem prokazoval Simon Kuznets za
pouziti teorie obracené¢ho U, kterou vytvoril pravé S. Kuznets za pouziti informaci o
rozvijejicich se ekonomikach. Tato teorie graficky znazoriiuje, jaka je uroven nerovnosti
v urcité ekonomice. Nerovnost nartsta jen do daného bodu, jakmile tohoto bodu dosahne,
tak se postupné zmensSuje a tim ve spolecnosti postupné vznika stfedni pifijmova tiida.

[18]

Obr. 1. 2. 3. 1: Kuznetsova kiivka
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Zdroj: [19]

Tab. 1. 2. 3. 1: Uroven nerovnosti v Ceské republice

2009 0,25
2010 0,24
2011 0,25
2012 0,24
2013 0,24
2014 0,25
2015 0,25
2016 0,25
2017 0,24
2018 0,24

Zdroj: vlastni zpracovani podle [23]
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1.3 Mzda

Pojem mzda lze formulovat jako: ,, penézité plneni nebo plnéni penézite hodnoty
(naturalni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za prdci, a to podle
slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkii. ““ [5, s. 131] Mzda miize byt rigidni. To
znamena, ze zameéstnanci mize byt poskytnuta dlouhodoba pracovni smlouva na dobu
urcitou s pevnou mzdou, kterd neni ovlivitovana ekonomickou situaci v zemi (naptiklad
recesi). Dlouhodobé smlouvy tedy piispivaji k rigidit¢ mezd a mohou byt pro
zaméstnance ldkavé z hlediska jistoty o vySi stanovené mzdy ve smlouvé na urcité

obdobi. Pro firmu mohou byt dlouhodobé smlouvy mén¢ nakladné. [31]

Rozdil mezi mzdou a platem je, Ze plat je Cerpan z vefejnych zdrojl, tudiz nalezi
zaméstnanciim, ktefi plisobi ve vefejném sektoru. Mzda je pro zaméstnance plisobici
v sektoru soukromém. Zaméstnavatel je povinen vyplatit mzdu (plat) zaméstnanci po
provedeni prace nejpozdéji do konce mésice nasledujici po mésici, kdy prace byla

provedena. [6]
Minimalni mzda

Nejmens$i povolena mzda za vykonanou praci v pracovnépravnim vztahu, kterd je
stanovena vlddou. Zaméstnavatel nemiize vyplatit zaméstnanci niz§i mzdu, nez je
stanovena minimalni mzda. Pro tento zamér se piiplatky za praci piesc€as, za no¢ni smény,
za praci v zhorSeném prostiedi, za praci o vikendu a ve svatku do mzdy nezatrazuji. 8]
Dnes je vySe minimalni mzdy 14 600 K¢ za mésic nebo 87,30 K¢ za hodinu v mésici, kdy

v tydnu je odpracovano 40 hodin. [20]
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Tab. 1. 3. 1;: Minimalni mzda v zemich EU

Belgie 1 593,81 € | Svédsko -

Francie 1521,22 € | Ceska republika | 518,97 €
Italie - Estonsko 540,00 €
Lucembursko 2 071,10 € | Kypr -

Né&mecko 1 557,00 € | Litva 555,00 €
Nizozemsko 1 635,60 € | Lotyssko 430,00 €
Dansko - Mad’arsko 464,20 €
Irsko 1 656,20 € | Malta 761,97 €
Spojené kréalovstvi | 1 524,52 € | Polsko 523,09 €
Recko 758,33 € | Slovensko 520,00 €
Portugalsko 700,00 € | Slovinsko 886,63 €
Spanélsko 1 050,00 € | Bulharsko 286,33 €
Finsko - Rumunsko 446,02 €
Rakousko - Chorvatsko 505,90 €

Zdroj: vlastni zpracovani podle [24]
Zarucena mzda

Zamgéstnavatel bez kolektivni smlouvy ma povinnost dodrzovat nejspodnéjsi stupeii
zarucené mzdy. Nejspodnéjsi stupné této mzdy jsou urcené rozhodnutim vlady. Préace
jsou rozdéleny do 8 skupin podle celkové obtiznosti. Pokud zaméstnavatel neda
zamestnanci alespont zaru¢enou mzdu, ktera musi byt urcena podle stupné obtiznosti
(sloZitost, odpovédnost, namahavost) prace, jedna se o hrubé poruseni zakona. [9] Ridi¢i
MHD se fadi do 5. skupiny. Pii standartni tydenni pracovni dob¢ (40 hodin) je jejich mzda
minimaln¢ 21 700 K¢ za mésic (129,70 K¢ za hodinu). [32]

ISPV

Systém, ktery neustale sleduje, kolik zaméstnanci vydélavaji na urcitych pracovnich
pozicich a kolik ¢asu travi v praci. ISPV je oporou pro vSechny, kteti chtéji ziskat ptehled
o platech v Ceské republice. Pomaha napiiklad pii urdeni inflace, vyméfe starobniho
dichodu, nebo pii zménach plath ve vetejném sektoru. Lidé mohou tento systém vyuzit
napiiklad pti hledani nového zaméstnani, pro piehled o mzdach nebo jako podklad pro
zvySeni platu. Dale miiZe dobfe slouZit vS§em manaZerim a personalistim, kteti mohou
diky tomuto systému porovnat mzdy svych zaméstnanci s ostatnimi, a urcit tak vhodnou
vys$i odménovani ve firmé. Na webovych strankdch ISPV jsou data z pravidelnych
prizkumil zvana Ctvrtletni Setfeni o primémém vydélku, které zajistuje predeviim

Ministerstvo prace a socialnich véci, ale podili se na ném i spoustu dalSich instituci. Tento
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systém monitoruje pirevazné hrubou mési¢ni mzdu a plat zaméstnance na hodinu. Dale
jsou prozkoumadny i vSechny pfiplatky, ndhrady a odmény. Kvalita odhadu prizkumu
kazdé profese je ohodnocena stupni A, B nebo C. Prizkum se zabyva i pracovni dobou,
tedy kolik hodin urcité profese travi v praci a jaké maji presc¢asy. Systém pocita i dny,
kdy se zaméstnanec nedostavil do prace, naptiklad z diivodd dovolené nebo nemoci.
Pichled o tom, jak se li§i platy v uritych krajich CR, zprostiedkovava Regionalni
statistika ceny prace. Webové stranky ISPV jsou vytvoteny spole¢nosti TREXIMA, spol.
st.0. [21]

Priamér

Aritmeticky primér je jednou z nejvice uZivanych stfednich hodnot. Je to soucet
veSkerych hodnot vydélen jejich poctem. [7]

Median

Median je hodnota nachazejici se uprostied vSech hodnot, pticemz hodnoty jsou sefazeny

od nejnizsi po nejvyssi. V situaci, kdy jsou pocty hodnot sudé, vybereme prostfedni

dvojici a median ur¢ime pomoci aritmetického prameéru. [7]
Decil

Hodnota, kterd roz¢lenuje vzestupné skupinu ¢isel na deset oddili. Prvni decil je hodnota,
pod kterou se nachédzi 10 % nejspodnéjSich hodnot skupin ¢isel. Hodnota, nad kterou se

nachazi 10 % nejvyssich hodnot skupin Cisel je decil devaty. [28]
Kvartil

Hodnota, kterd roz¢lenuje vzestupné skupinu €isel na ¢tvrtiny. Ta hodnota, pod kterou se
nachazi 25 % nejspodnéjSich hodnot skupin ¢isel, je kvartil prvni. Hodnota, nad kterou

se nachazi 25 % nejvysSich hodnot skupin ¢isel, je kvartil tieti. [28]
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Méstska hromadna doprava

Definice: ,, Méstska hromadnd doprava je charakterizovana jako Ccinnost spjata
s cilevedomym hromadnym premistovanim osob a definovanych hmotnych predmeétii v
predpokladanych objemovych a definovanych casovych a prostorovych souvislostech za

pouziti pro tento typ vhodnych dopravnich prostredki a technologii. “ [11, s. 7]

Cilem MHD je vyhovét piepravnim pozadavkiim lidi v dané oblasti. Pieprava
prostiednictvim MHD se zpravidla uskuteciiuje ve velkych méstech. Ve méstech, kde
mnozstvi populace je mén¢ nez 10 000, jsou pfepravni pozadavky v oblasti zabezpeCeny
z velké ¢asti prochazejici lokéalni dopravou. [12] Ve velkych méstech, kde je mnoZstvi
populace opravdu vysoké, je dostupnost MHD velmi dtlezitd. Je ale nutné zohlednit i
velikost plochy ur¢itého mésta. Neni ale mozné stanovit nejnizs§i mnozstvi populace nebo
nejmensi velikost plochy urcitého mésta, od kdy se MHD v dané oblasti stava nezbytnou.
Zda je MHD v dané oblasti opravdu potiebna zavisi i na tom, kde se v mésté nachazi

dalezita mista a zafizeni jako je nemocnice nebo nadrazi. [13]
Zavedeni MHD v dané oblasti ovliviiuji tyto okolnosti:

e Demograficky popis obyvatelstva — jedna se o stafi obyvatel mésta a roz¢lenéni
do danych tfid (déti, zaci zakladnich a stfednich skol, studenti vysokych skol,
obyvatelé v produktivnim véku, obyvatelé v dichodovém véku). Jsou zohlednény
1 dalsi faktory jako naptiklad nezaméstnanost obyvatel nebo struktura domacnosti.

e Interni organizace mésta — jedna se o rozmisténi dilezitych mist, zatizeni nebo
pracovnich moznosti ve mésté. Piihlizi se 1 na to, kde se mésto nachazi z hlediska
terénu (vySkova nerovnost) nebo podnebnich podminek.

e Spojitost mésta s okolim — jedna se o umisténi ufadli, nemocnice, sportovist, skol
a dalSich vyznamnych zatizeni.

e Kapacita dopravnich zatizeni — v idedlnim piipad¢ by se na zéklad¢ ptrepravnich
pozadavkll obyvatel méla odvijet i pfepravni kapacita dopravnich zatizeni mésta.

e Priilezitosti uziti volného ¢asu — jedna se o vyuziti MHD z dGivodu piepravy za
vyuzitim nékterych volnocasovych aktivit. Lze se tedy domnivat, Ze s rostoucim

mnozstvim volného €asu obyvatel poroste 1 vyuziti MHD. [11]
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2.2 10DA

Zabyva se shromazdénim udaji o dopravé a jeji ekonomice. IODA vznikla v roce 2010
navrhem Ing. Jaromira Kunsta, ndkdejsiho generalniho feditele Ceskych drah, z dtivodu
shromazdéni Gdaji pro snadnéj$i porozuméni mezi dopravou a ekonomikou. Hlavni
zamér tohoto nekomercniho spolku je sbér vérohodnych udaji, které miize vetejnost
ziskavano nejvice informaci pro analyzy, se nazyva Rotenka dopravy CR, kterou kazdy
rok zvefejiiuje Ministerstvo dopravy CR. To vsak neni jediny zdroj informaci, ale je

cerpano 1 z mnoha dalSich dokumenti. [22]

Na téchto webovych strankédch 1ze naptiklad zjistit spotfebu pohonnych hmot v sektoru
narodniho hospodaistvi (v letech 2008-2018 dohromady 77 011 000 litr(i), spotiebu
energie v dopravé (v letech 2009-2017 dohromady 506 429,2 TJ), po¢et zaméstnanct
fidici dopravni provoz (v roce 2018 dohromady 1028 osob), pocet ptepravenych osob
meéstskou hromadnou dopravou (v letech 2008-2017 dohromady 22 283 milionii osob),
celkové naklady vetejné linkové dopravy v zédvazku vetejné sluzby (30,25 K¢/km) a

spoustu dalSich informaci. [29]

Graf 2. 2. 1: Pteprava cestujicich MHD v letech 2008-2017 (milién osob)
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Zdroj: [26]

Graf znazornuje, kolik milionii cestujicich v letech 2008-2017 vyuzilo pro svou piepravu

MHD (tramvaj, trolejbus, metro nebo autobus). Nejmén¢ se MHD vyuzivala v roce 2011
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(celkem 2138,4 milionti osob) a nejvice v roce 2008 (celkem 2323,7 miliénli osob), ale
pravé od tohoto roku pocet prepravenych cestujicich postupné upadal az do roku 2014.
Pocet prepravenych cestujicich zacal opét rist zacatkem roku 2014. Nejvice vyuzivana

byla dlouhodob¢ autobusova doprava. [26]

Graf 2. 2. 2: Naklady vetejné linkové dopravy v zavazku vetejné sluzby (K¢/km)
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Zdroj: [27]

Graf znazoriiuje vyvoj pfimych mezd a socidlniho a zdravotniho pojisténi ve vefejné
linkové dopravé za kilometry, které byly vykonané pouze podle jizdniho fadu. Graf
nezahrnuje néklady za pfistavné, odstavné a ptejezdové kilometry. Nejvyssi vydaje na
pfimé mzdy a pojiSténi jsou zaznamenané v roce 2018 (celkem 13,72 K¢/km) a nejnizsi
v roce 2009 (celkem 8,69 K¢&/km). Vydaje na piimé mzdy a pojisténi ve vetejné linkové
dopravé v roce 2017 a 2018 prudce vzrostly, ale v grafu 2. 1. 1 si Ize v§Simnout, Ze pocet
piepravenych cestujicich prostfednictvim MHD v roce 2017 nebyl vyrazné odliSny nez
ostatni roky. Dale si lze vSimnout, ze v roce 2013-2015 pocet piepravenych cestujicich
klesl, ale vydaje na ptimé mzdy a pojisténi rostly. Vyvoj pfimé mzdy a socidlniho a
zdravotniho pojisténi ve vetejné linkové dopravé tedy neni zavisly na poctu piepravenych

cestujicich, ale na ekonomickém vyvoji zemé. [27]
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3 Prakticka cCast

3.1 Vyvoj mezd ¥idi¢da MHD v CR

Na zaklad¢ dat z grafu 3. 1. 4. 2 Ize usoudit, ze se mzdy fidi¢d v MHD za poslednich 10
let vyvijely velmi dobie a prevazné rostly. Vyvoj mezd tidich v MHD neni obvykle
zavisly na poctu ptepravenych cestujicich. Vice informaci o tom, jak pocet ptepravenych
cestujicich ovlivituje mzdu fidicdh v MHD je v nésledujici kapitole 3.1.3. Rok 2011 je
jedinym rokem, kdy byly mzdy vSem fidicim v MHD sniZeny. Tohle snizeni mohla
Gasu. Ridi¢i tramvaji jsou jedinymi Fidi¢i, kteii v letech 2009-2018 nikdy neméli
podprimérnou mzdu. Ridi¢i autobustt v MHD ji méli v roce 2011 a 2012. Naprosto
odlisny ptipad jsou fidi¢i trolejbust, ti po tuto dobu nikdy neméli mzdu vyssi, nez byla
praméma mzda v CR. Nejvyssi navyseni mezd Fidi¢t v MHD je zaznamenano v roce
2017, 2018 a dale 1 v roce 2012, kdy mzdy tidich v MHD po ekonomické krizi opét
vyrazné vzrostly. Podrobny vyvoj mezd fidi¢t v MHD, a to 1 v diferenciaci 1. decil, 1.
kvartil, median, 3. kvartil, 9. decil a priimér, je v nasledujici kapitole 3.1.4 i s grafickym

znazornénim.

3.1.1 Porovnani primérné a medianové mzdy v CR

Porovnani téchto dvou hodnot je dilezité z hlediska zjisténi miry mzdové nerovnosti
v daném staté. Za poslednich 10 let se primérna a medidnova mzda snizila pouze jednou,
ato v roce 2011, kdy se oproti roku primérnd mzda snizila o 5,4 % a medidnovd mzda o
4,4 %. Tohle snizeni mélo viak i své pozitiva v podobé nejniz§i mzdové nerovnosti v CR
za poslednich 10 let. Nevyssi mzdova nerovnost byla v roce 2018, protoze pravé v tento
rok, byl nejvétsi rozdil mezi primérnou a medianovou mzdou. V tomto roce je ale
zaznamenan 1 nejvyssi narst primérné a medidnové mzdy. Nejvyssi pocet zaméstnancli
pracujicich za podpriimérnou hrubou mési¢ni mzdu byl v roce 2011 (69,2 %) a nejnizsi

v roce 2018 (65,3 %).
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Graf 3. 1. 1. 1: Porovnani primérné a medianové mzdy v CR za poslednich 10 let
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]

Déle 1ze porovnat dal$i hodnoty a to 1. decil s 9. decilem a 1. kvartil s 9. kvartilem.
V obou ptipadech rok od roku vysledna hodnota rostla. Vyjimkou byl ale rok 2011, kde
byl zaznamenan pokles vSech hodnot. V roce 2011 oproti minulému roku klesl 1. decil o
11,4 %, 9. decil 0 3 %, 1. kvartil o 7,4 % a 3. kvartil o 3,5 %. Zajimav¢ ale je, Ze rozdil
mezi 1. a 9. decilem a rozdil mezi 1. a 3. kvartilem také kazdym rokem rostl, v€etné roku
2011. Rozdil mezi 1. a 9. decilem a rozdil mezi 1. a 3. kvartilem tedy neni zavisly na
vyvoji téchto hodnot. Rok 2011 je dale specificky i v tom, Ze v tomto roce byl 1. decil. 9.
decil, 1. kvartil a 3. kvartil nejnizsi za poslednich 10 let. Nejvyssi nartst 1. decilu byl
zaznamenan v roce 2017. Dalsi hodnoty jako 9. decil, 1. kvartil a 3. kvartil nejvice

porostly v roce 2018.
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Graf 3. 1. 1. 2: Porovnani 1. decilu a 9. decilu v CR za poslednich 10 let
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]
Graf 3. 1. 1. 3: Porovnani 1. kvartilu a 3. kvartilu v CR za poslednich 10 let

40 000 K¢
35000 K¢

30 000 K¢

25000 K¢
20 000 K¢
15 000 K¢
10 000 K¢
5000 K¢
0 K¢

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

W |. kvartil ®3, kvartil ™ Rozdil mezi 1. a 3. kvartilem

Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]

3.1.2 Vztah vyvoje mezd k HDP

Na zakladé dat z grafu 3. 1. 2. 1 lze usoudit, Ze primérna mzda a HDP v CR nejsou na

sobé vzdy zavislé. HDP muze byt ovlivnén celkovou nezaméstnanosti v zemi, ktera miize
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byt ovlivnéna pravé vyvojem mezd. Dukazem toho je rok 2011, kdy lidé kvili
ekonomické krizi ztraceli sva zaméstnani, coz prohlubovalo celkovou nezaméstnanost
v zemi, tudiZ nebylo mozné vytvofit takové mnozstvi sluzeb a statkd o takové hodnoté
jako v minulych letech. HDP tedy v nésledujicich dvou letech zaznamenal pokles. V roce
2011 primérna mzda vyrazné klesla, nicmén¢ to HDP v tentyz rok jesté neovlivnilo, ten
narostl o podobné mnozstvi jako v minulém roce. Dale v roce 2012 a 2013 se naopak
mzda mirné zvysila, ale HDP klesl. V néasledujicich letech primérna mzda od roku 2012
pravidelné nartstala. HDP zaznamenal pravidelny narGst az od roku 2014. Tento
pravidelny nartist HDP mél zavislost na evidentnim opatieni zavedené CNB v roce 2013.
Nejvétsi navyseni HDP bylo v roce 2015 a nejvétsi pokles v roce 2012. Neni zde
podminkou, Ze v ptipad¢ vyrazného navyseni HDP musi vyrazné nartst i mzda. Nejvyssi
nartst mzdy v letech 2009-2018 byl v roce 2018, ale navyseni HDP v tomto roce nebylo
ptili§ vyrazné oproti minulym roktim (2015 a 2017).

Graf 3. 1. 2. 1: Vztah vyvoje pramémé mzdy k HDP na osobu v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [25] a [30] (pfepocitano dne 7. 2. 2020 dle aktudlniho
kurzu CNB kdy 1 € = 25,030 K¢&)

3.1.3 Vztah vyvoje mezd k poctu prepravenych osob

Vyvoj mezd fidicd v MHD lze rozdélit do 3 skupin podle toho, jaky typ dopravniho
prostfedku si cestujici vybral pro svou piepravu. I pfes to, ze v mnoha letech byl

zaznamenan pokles celkového poctu prepravenych cestujicich prostiednictvim MHD, se
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mzdy fidi¢h MHD vyvijely velmi pozitivné. V letech 2009-2017 pocet prepravenych
cestujicich rok od roku casto upadal, hlavné co se tyce prepravy prostiednictvim
trolejbusti. Zatimco pocet prepravenych cestujicich mél kolisavy vyvoj, tak mzda fidica
MHD neustale rostla. Specificky byl ale rok 2011, protoze tento rok byl jediny, kdy u

vsech tii skupin klesl pocet prepravenych cestujicich i mzda fidica.

Na zakladé dat z Tab. 3. 1. 3. 1 Ize usoudit, ze mzdy fidi¢h MHD nejsou vzdy zavislé na
poctu piepravenych cestujicich. Neni podminkou, ze s rostoucim poctem piepravenych
cestujicich roste mzda fidi¢t MHD a naopak. Je mnoho piipadi, kdy pocet ptepravenych
cestujicich upadal a mzda tidi¢t MHD rostla, ale také je spousta pripadl, kdy se mzda
vyvijela stejnym smérem jako byl celkovy pocet piepravenych cestujicich v daném roce.
Rist mezd tidi¢h miiZze byt dan moZnosti alternativ, které fidici v MHD mayji pro zménu
zaméstnani. Nejvyssi nartst mezd fidich MHD byl v roce 2017, zejména co se tyce fidict
autobust. Tento rok je dokonalym ptikladem toho, Ze vyvoj mezd fidict MHD nemusi
byt vzdy ovlivnén celkovym poctem piepravenych cestujicich, protoze pravé v tomto
roce byl zaznamendn nejvétSi pokles vyuziti trolejbust a zaroven nejvEétsi navysSeni
prumérné mzdy fidic¢a trolejbusi.

Tab. 3. 1. 3. 1: Vztah vyvoje mezd fidi¢u k poctu piepravenych osob

Rok Pocet piep. osob za rok (mil.) Primérna mzda (K¢/mes)
Trolejbus | Tramvaj Autobus | Trolejbus | Tramvaj Autobus

2009 191,7 584,9 811,6 25267 27511 26982
2010 191,3 578,5 816,6 25271 27862 27179
2011 186,5 530,5 780,3 23520 26683 24599
2012 182,5 589,2 803,7 24614 28560 25040
2013 182,2 560,7 789,4 25251 29451 26752
2014 179,5 547,7 775,9 25797 30058 27585
2015 179,7 567,9 780,1 26937 31302 28998
2016 186,1 623,7 794,8 27669 32427 29703
2017 177,9 635,1 800,6 30085 35410 33750

Zdroj: vlastni zpracovani podle [26] a [30]

3.1.4 Porovnani primérné a medianové mzdy ridic¢i s CR

Na zakladné¢ dat z grafu 3. 1. 4. 1 1ze porovnat medianovou mzdu vSech fidict v MHD s
medianovou mzdou v CR. Déle jsem vybral pro porovnani medianové mzdy i tfedniky
ve skladech. Ridi¢i se s timto zaméstnanim mohou &asto setkavat a miize pro né byt

lakavé z hlediska jednodussi prace, mensi psychické naro¢nosti nebo lepSiho finan¢niho
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ohodnoceni. Vyvoj medianové mzdy ufednik ve skladech nebyl ale pfili§ pozitivni,
v letech 2009-2018 sice medianova mzda tfednikti ve skladech prevazné rostla, ale po
celou dobu zaostavala za medianovou mzdou v CR a za medidnovou mzdou viech fidiét
v MHD, ktera byla v n¢kterych letech i o n€kolik tisic korun vys$si nez medidnova mzda
ufednikii ve skladu. Jedna z mala véci, co by se dala u medianové mzdy ufednikti ve
skladech vyzdvihnout je jeji navysSeni v roce 2011. V tomto roce se totiz medidnova mzda
viech Fidi¢t v MHD i medianova mzda v CR sniZila. Co se ty¢e porovnani medianové
mzdy fidi¢t v MHD s medidnovou mzdou v CR, tak u #idi¢d MHD v letech 2009-2018
nebyla nikdy zaznamenana podprimérna medidnovd mzda. Nestalo se tak ani v roce

2011, kdy byla medianova mzda fidic¢t autobust vyrazn¢ snizena.

Graf 3. 1. 4. 1: Porovnani medidnové mzdy fidict s medidnovou mzdou v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]

Dale lze porovnat primérné mzdy ¥idi¢t v MHD s primérnou mzdou v CR na zakladé
grafu 3. 1. 4. 2. Opét jsem zde zahrnul 1 ufedniky ve skladu. Jejich primérna mzda byla
opé€t po celou dobu nejnizsi oproti dalsim hodnotdm v grafu. Nejblize méli k fidicim
trolejbusii. Medianovd mzda fidict trolejbusit byla sice podle grafu 3. 1. 4. 1
nadprimérma, ale priméma mzda byla lehce podprimérna. Ridiéi autobusi z velké &asti
disponovali pfevazné nadprimérnou mzdou. Podprimérnou mzdu méli pouze v roce
2011 a 2012. Nejlépe na tom byli fidi¢i tramvaji. Ti po celou dobu disponovali pouze

nadprimérnou mzdou, kterd byla v mnoha ptipadech vyrazné¢ vyssi, nez byl primeér v CR.
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Graf 3. 1. 4. 2: Porovnani primérné mzdy fidict s primérnou mzdou v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]
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Ridigi tramvaji

Pro zjisténi mzdové nerovnosti fidi¢li 1ze porovnat jejich primérnou a medianovou mzdu.

Jedna zajimavost je u fidich tramvaji, kdy v letech 2009-2018 byla po celou dobu jejich

medianova mzda vyssi nez jejich primérnd mzda. Nejvyssi mzdova nerovnost u fidict

tramvaji byla v roce 2015 (4,5 %), u fidi¢i trolejbust v roce 2013 (3,9 %) a u fidici
autobusil v roce 2012 (5,4 %).

Tab. 3. 1. 4. 1: Pfehled mzdové nerovnosti fidi¢t MHD v letech 2009-2018

Rok _ Mzcviové nerovnost (%) _
Ridi¢i autobustt v MHD Ridici trolejbust Ridi¢i tramvaji

2009 2 2,8 3,8
2010 2,1 1,6 4,2
2011 2,7 2,3 3,5
2012 5,4 2,8 3,3
2013 2 3,9 4,2
2014 2 2,8 3,7
2015 3,3 3,6 4,5
2016 3,1 3,1 4,2
2017 2,5 3,1 4
2018 2,3 3,5 2,5

Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]
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Vzorec 3. 1. 4. 1: Vypocet mzdové nerovnosti:
V ptipadé, kdy primérnd mzda je vyssi nez medidnova mzda.

medianovia mzda X 100

x = (<] v 7
prumérna mzda

mzdova nerovnost = 100 — x
V ptipadé, kdy medianova mzda je vyssi nez primérna mzda.

primérna mzda X 100
X =

medianova mzda

mzdova nerovnost = 100 — x

Zdroj: vlastni zpracovani

3.1.5 Porovnani 1. a 9. decilu a 1. a 3. kvartilu Fidi¢a s CR

Vysledna data z Tab. 3. 1. 5. 1 znazorfiuji rozdil mezi 9. a 1. decilem mezd v CR a viech
fidich v MHD. Nejvyssi rozdil u fidicdh v MHD byl zaznamenéan v roce 2018 u fidica
v roce 2011 u fidich trolejbust (6 294 K¢). Nejvyssi rozdil mezi 9. decilem mezd a 1.
decilem mezd v CR byl zaznamenan v roce 2018 (37 673 K¢&). Naopak nejniZsi rozdil byl
zaznamenan v roce 2009 (29 228 K¢).

Nutno podotknout, Ze hodnoty 9. a 1. decilu mezd v CR se opravdu velmi vyrazné lii
s vyslednymi hodnotami fidici v MHD. To znamena, Ze mezi mzdami fidict v MHD
nejsou tak vyrazné rozdily, jako uvadéji hodnoty v CR. Dalii zvlastnosti je, Ze rozdil mezi
9.a 1. decilem mezd v CR s postupem &asu stale nartistal. To u fidi¢d trolejbust a tramvaji
neplati. V ptfipad¢ snizeni primérné mzdy neni podminkou, Ze se musi snizit i rozdil mezi
9. a 1. decilem (stejné tvrzeni plati i pro rozdil mezi 3. a 1. kvartilem viz. Tab. 3. 1. 5. 2).
Dtikazem toho je naptiklad rok 2011, kdy byla primérnd mzda vyrazné sniZzena. To ale

narlst rozdilu mezi 9. a 1. decilem mezd v CR nijak vyrazné neovlivnilo.
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Tab. 3. 1. 5. 1: Rozdil mezi 9. decilem a 1. decilem

Rozdil mezi 9. decilem a 1. decilem (K¢)

Rok Rld“’ll\i‘[‘ﬁ‘]’)busu V| Ridici trolejbust | Ridici tramvaji CR

2009 11023 9213 10 465 29 228
2010 11292 7481 9192 29929
2011 11542 6 294 8 865 30 084
2012 12 788 7918 10 148 30 621
2013 13 494 9149 10473 30 965
2014 13 745 7 645 10 362 31 507
2015 14 866 10 040 11768 33116
2016 15195 9731 12784 33 435
2017 15 441 11323 15213 35 305
2018 16 235 13 182 14079 37673

Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]

V Tab. 3. 1. 5. 2, ktera znazorfiuje rozdil mezi 3. a 1. kvartilem mezd v CR a viech Fidi¢t
v MHD, nejsou vysledné hodnoty tak vysoké jako v Tab. 3. 1. 5. 1. Také tu ale plati, ze
hodnoty 3. a 1. kvartilu mezd v CR se opravdu velmi vyrazné lisi s vyslednymi hodnotami

fidich v MHD. Nejvyssi rozdil mezi 3. a 1. kvartilem u fidicdh v MHD byl zaznamenan

v MHD byl zaznamenan v roce 2011 u fidi¢h trolejbust (3 661 K¢). Nejvyssi rozdil mezi

3. a 1. kvartilem mezd v CR byl zaznamenan v roce 2018 (17 474 K¢&). Naopak nejniZsi
rozdil byl zaznamenan v roce 2009 (12 996 K<¢).

V této tabulce neplati, ze hodnoty v CR stale narUistaji s postupem ¢asu, jako tomu je viz.
Tab. 3. 1. 5. 1. To tedy znamena, ze rozdil mezi 9. a 1. decilem a rozdil mezi 3. a 1.
kvartilem se vyviji samostatné¢ a tyto rozdily se navzajem neovliviiuji. Neni tedy
podminkou, kdyZ v n¢kterém roce rozdil mezi 9. a 1. decilem narostl, tak Ze musi ve

stejném roce nartst 1 rozdil mezi 3. a 1. kvartilem nebo naopak.
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Tab. 3. 1. 5. 2: Rozdil mezi 3. kvartilem a 1. kvartilem

Rozdil mezi 3. kvartilem a 1. kvartilem (K¢)

Rok Rld“’ll\i‘[‘ﬁg’usu V| Ridici trolejbust | Ridici tramvaji CR

2009 7 393 4709 6 282 12 996
2010 7 818 4348 5363 13 358
2011 7 893 3661 7291 13 538
2012 8739 4271 5863 13 766
2013 9365 4512 6132 14 044
2014 9132 3977 5893 14 291
2015 10 745 5421 6 651 15273
2016 10 397 5543 7 396 15165
2017 9779 5624 8711 16 302
2018 10 133 6 605 7 823 17 474

Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]

Tab. 3. 1. 5. 3 odpovida na otazku, kolik procent predstavuje hodnota 1. decilu z 9. decilu
a kolik procent predstavuje hodnota 1. kvartilu z 3. kvartilu v daném roce. Nejvyssi
procentualni zastoupeni 1. decilu z 9. decilu u fidici v MHD bylo zaznamenéano v roce
2011 u fidica trolejbusi, kdy hodnota 1. decilu pfedstavovala 76,8 % z 9. decilu. Naopak
nejnizsi procentualni zastoupeni 1. decilu z 9. decilu u fidi¢t v MHD bylo zaznamenano
v roce 2015 u fidi¢t autobusit v MHD, kdy hodnota 1. decilu pfedstavovala 59,6 % z 9.
decilu. Nejvyssi procentualni zastoupeni 1. decilu mezd v CR z 9. decilu mezd v CR bylo
zaznamenéno v roce 2009, kdy hodnota 1. decilu mezd v CR piedstavovala 29,9 % z 9.
decilu mezd v CR. Naopak nejniZsi procentualni zastoupeni 1. decilu mezd v CR z 9.
decilu mezd v CR bylo zaznamenano v roce 2015, kdy hodnota 1. decilu mezd v CR

predstavovala 26,5 % z 9. decilu mezd v CR.

Lze si v§imnout, Ze rozdil mezi nejvys§im a nejniz§im procentudlnim vyjadienim 1.
decilu z 9. decilu fidi¢th v MHD je mnohem vyssi (17,2 %), nez je rozdil mezi nejvyS$im
a nejniz§im procentualnim vyjadfenim 1. decilu mezd z 9. decilu mezd v CR (3,4 %).
Dale Ize zpozorovat, Ze procentualni vyjadieni 1. decilu mezd z 9. decilu mezd v CR je
v kazdém roce mnohem nizsi, nez je tomu u fidi¢h v MHD. To znamena, Ze rozdil mezi
1. a 9. decilem je u fidicd v MHD niZ$i, nez je rozdil 1. decilu mezd a 9. decilu mezd
v CR. Toto tvrzeni plati i u kvartilu, kdy procentualni vyjadieni 1. kvartilu mezd z 3.
kvartilu mezd v CR je také v kazdém roce vyrazné nizsi nez u fidi¢t v MHD. Graficky

ptehled této tabulky znazoriiuje Piiloha A Ptiloha B.
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Tab. 3. 1. 5. 3: Procentuélni vyjadieni 1. decilu a 1. kvartilu

Procentualni vyjadieni (%)

1. decil z 9. decilu 1. kvartil z 3. kvartilu

Rok 1 Ridiei | p: i | Ridici . Ridici | wigici | Ridici .

autobus trolejbustl | tramvaji CR autobust trolejbusti | tramvaji CR

v MHD v MHD
2009 65,6 69,9 67,3 29,9 75,9 82,8 79,4 55,8
2010 65,3 74,4 70,8 29,6 74,9 84,1 82,3 55,6
2011 62,2 76,8 70,8 27,1 72,6 85,6 75 53,3
2012 60,2 72,8 68,9 26,8 70,4 84 81,2 53
2013 59,9 70,4 68,7 27 70,5 83,6 81 52,8
2014 60,5 68 69,8 27 71,8 85,6 82,1 52,8
2015 59,6 69,4 67,3 26,5 69 81,7 80,7 51,9
2016 59,6 70,5 66,1 27,6 70,4 81,8 79,4 53,8
2017 63,1 69,1 64 28,4 74,7 82,8 78 53,7
2018 63,9 67,8 67,4 28,7 75,8 81,9 80,7 53,9

Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]

Vzorec 3. 1. 5. 1: Vypocet procentudlniho vyjadieni 1. decilu a 1. kvartilu

Vypocet procentuadlniho vyjadieni 1. decilu z 9. decilu.

_ 1.decil x 100
= 9.decil

Vypocet procentualniho vyjadieni 1. kvartilu z 3. kvartilu.

_ 1. kvartil x 100
= 9. kvartil

Zdroj: vlastni zpracovani

Zacatkem roku 2009 byl 1. decil vSech fidict v MHD velmi podobny. Graf 3. 1. 5. 1

znazoriiuje jeho vyvoj v nasledujicich letech i s vyvojem 1. decilu mezd v CR. Pii

pohledu na graf si Ize hned viimnout, Zze 1. decil mezd v CR vyrazné zaostava za 1.

decilem fidi¢a v MHD.

Rok 2011 je jedinym ptipadem v letech 2009-2018, kdy se hodnota 1. decilu
fidi¢t v MHD snizila. Totéz plati i pro 1. decil mezd v CR. Po tomto hromadném
snizeni se 1. decil vyvijel velmi dobie, postupné nartistal #idi¢im v MHD i v CR.
Vyrazny narist 1. decilu fidi¢d v MHD i 1. decilu mezd v CR lze zpozorovat
v roce 2017. To plati zejména u fidicd autobusit v MHD, protoZe v tomto roce

bylo u nich zaznamenano nejvyssi navyseni 1. decilu (2 944 K¢).
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e Celkové vyvoj 1. decilu fidi¢t autobusi v MHD hodnotim jako nejlepsi a
nejzajimavejsi, 1 kdyz neni nejvyssi. V roce 2011 1. decil fidi¢a autobusi v MHD
sice zaznamenal nejvyraznéj$i pokles hodnoty 1. decilu (2 710 K¢&), ale
s postupem casu se tato hodnota vyvijela velmi dobfte, a pravé kvili vyraznému
navyseni v roce 2017 prevysila 1. decil fidict trolejbust, a také po celou dobu
svého riistu se postupné zvétsoval rozdil mezi touto hodnotou a 1. decilem mezd
v CR.

e Ddle fidici autobusti v MHD zaznamenali nejvyraznéj$i nartst 1. decilu ze vSech
fidicd v MHD v letech 2009-2018. Za toto obdobi se hodnota jejich 1. decilu
navysSila o 7 657 K& Naopak nejmensi nartst 1. decilu v tomto obdobi
zaznamenali fidici trolejbust (6 367 K¢). Stéle je to ale vice neZz dvojnésobné
navyseni oproti CR. Zde bylo navyseni 1. decilu mezd v CR ve stejném obdobi o
2 691 K.

e Celkoveé vyvoj 1. decilu fidi€¢h v MHD hodnotim velmi pozitivn€. Pokles byl
zaznamenam pouze jednou, a to vroce 2011. V ostatnich letech uz tak

nadprimérné hodnoty stale nartstaly.

Graf 3. 1. 5. 1: Vyvoj 1. decilu fidi¢t v MHD a 1. decilu mezd v CR
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—=@=— Ridi¢i autobusti v MHD Ridi¢i trolejbusti Ridi¢i tramvaji 1. decil mezd v CR

Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]
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Vyvoj 9. decilu #idi¢t v MHD a 9. decilu mezd v CR znéazorfiuje graf 3. 1. 5. 2. Tento
graf se vyrazné€ 1isi oproti grafu 3. 1. 5. 1, ktery znézorniuje vyvoj 1. decilu fidict v MHD

a 1. decilu mezd v CR.

e Vroce 2009 méli fidi¢i autobusi v MHD a fidi¢i tramvaji velmi podobnou
hodnotu 9. decilu. To postupné pretrvavalo az do roku 2018, kde si lze v§imnout
malého rozdilu, kdy hodnota 9. decilu fidi¢t autobusu v MHD mirné ptevysila
hodnotu 9. decilu fidi¢t tramvaji. Hodnota 9. decilu fidict trolejbusti byla v letech
2009-2018 mezi fidi¢i v MHD nejniZzsi.

e 9. decil mezd v CR byl vyrazné vys§i nez jednotlivé hodnoty 9. decilu Fidi¢t
v MHD. To tedy znamen4, Ze hodnoty 9. decilu fidi¢ti v MHD byly v letech 2009-
2018 podprimérné.

e Hromadné sniZeni 9. decilu bylo zaznamenano v roce 2011. Dalsi sniZeni hodnoty
9. decilu se tykalo fidict tramvaji v roce 2010 a fidict trolejbusti v roce 2010 a
2014.

e Nejvice se hodnota 9. decilu u vSech kategorii v grafu navysila v roce 2017.
Nejvyraznéjsi navySeni hodnoty 9. decilu v letech 2009-2018 u fidict v MHD
bylo zaznamenano u fidi¢a tramvaji v roce 2017 (4 492 K¢). Devaty decil mezd v
CR zaznamenal své nejvyraznéjsi navyseni v roce 2018 (3 350 K¢&).

e Naopak nejvyraznéjsi snizeni 9. decilu u fidici v MHD zasahlo fidice trolejbust
v roce 2011 (2 105 K¢&). Své jediné sniZeni zaznamenal 9. decil mezd v CR také
vroce 2011 ato o 1 282 K¢.

e (Celkové nejvyrazné€jsi navyseni v letech 2009-2018 bylo zaznamenano u tidici
autobusii v MHD. Tém se v tomto obdobi navysila hodnota 9. decilu o 12 869 K¢.
Nejmensi celkovy ndrtst v tomto obdobi zaznamenali fidi¢i trolejbusi a to o
10 336 K&. Devaty decil mezd v CR se v tomto obdobi navysil o 11 136 K&.

e Vyvoj 9. decilu fidici v MHD hodnotim velmi negativné. Né&kolikrat byl
zaznamenan pokles hodnot, které jsou uz tak velmi podpriimérné. Pozitivni ale je,
7e se s postupem &asu snizoval rozdil mezi 9. decilem mezd v CR a 9. decilem

fidi¢h v MHD.
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Graf 3. 1. 5. 2: Vyvoj 9. decilu fidi¢t v MHD a 9. decilu mezd v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]

Nasledujici graf 3. 1. 5. 3 se zabyva vyvojem 1. kvartilu fidi¢t v MHD a 1. kvartilu mezd
v CR. Z pocatku si lze hned v§imnout, Ze 1. kvartil mezd v CR vyrazné zaostava za 1.
kvartilem tidich v MHD. To znamena, Ze 1. kvartil fidict v MHD byl v letech 2009-2018

nadprimérny.

e Hromadné snizeni 1. kvartilu se konalo v roce 2011 a zasahlo vSechny skupiny,
které jsou uvedené v grafu. Ridi¢i autobustt v MHD zaznamenali je§té dalsi pokles
1. kvartilu, a to hned v nasledujicim roce 2012.

e Vyrazné navySeni 1. kvartilu u vSech skupin bylo zaznamenano v roce 2017 a
2018. Nejvyraznéjsi navysSeni 1. kvartilu u fidich v MHD bylo zaznamenano
v roce 2017 u fidi¢h autobusti v MHD a to 0 4 170 K¢.

e Opakuje se zde stejny ptipad jako v grafu 3. 1. 5. 1, kdy hodnota 1. decilu vyrazné
klesla v roce 2011 a byla mensi nez hodnota 1. decilu fidicu trolejbust, ale prave
po vyrazném zvySeni hodnoty v roce 2017 1. decil fidict autobust v MHD
prevysil 1. decil fidi¢h trolejbusi.

e Vroce 2018 byl zaznamenan nejvysii nartst 1. kvartilu mezd v CR ato o 1 553

K¢.
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e Naopak nejvyraznéjsi pokles 1. kvartilu byl zaznamenéan v roce 2011 u fidic¢i
tramvaji (3 093 K¢&). Vtentyz rok i 1. kvartil mezd v CR zaznamenal sviij
nejvyrazngjsi pokles (1 241 K¢).

e Pfi porovnani s grafem 3. 1. 5. 1 si lze v§imnout, Ze se vSechny kiivky v grafu
vyvijely velmi podobné. Jediné vyraznéjsi vychyleni Ize zpozorovat u 1. kvartilu
ridica tramvaji v roce 2011.

e Nejvyraznéjsi celkové navyseni 1. kvartilu fidi¢h v MHD v letech 2009-2018
zaznamenali fidi¢1 tramvaji. V tomto obdobi se jejich 1. kvartil zvysil o 8 596 K¢.
Naopak nejmensi celkovy nartst 1. kvartilu zaznamenali fidi¢i trolejbusi a to o
7 124 K&. Prvni kvartil mezd v CR narostl ve stejném obdobi pouze o 4 052 K¢&.

e Vyvoj 1. kvartilu fidi¢ v MHD hodnotim pozitivné. Hodnoty jsou nadprimérné
a po hromadném snizeni v roce 2011 zaznamenavaly postupny nartst. Musim
vyzdvihnout vyvoj 1. kvartilu fidi¢i tramvaji. V letech 2009-2018 zaznamenali
nejvyraznéjsi celkovy narast 1. kvartilu i pfesto, Ze v roce 2011 zaznamenali

nejvyraznéjsi pokles hodnoty 1. kvartilu.

Graf 3. 1. 5. 3: Vyvoj 1. kvartilu fidi¢d v MHD a 1. kvartilu mezd v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]

Vyvoj 3. kvartilu #idi¢t v MHD a 3. kvartilu mezd v CR znazorfuje graf 3. 1. 5. 4. Tento

graf se velmi li§i od ostatnich a je specificky v tom, Ze hodnoty 3. kvartilu mezd v CR si
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jsou velmi podobné s hodnotami 3. kvartilu fidich v MHD. To znamena, ze 1ze oznacit 3.

kvartil fidi¢t v MHD jako pramérny.

Hromadny pokles hodnot 3. kvartilu se opét konal v roce 2011 a zasahl vSechny
skupiny uvedené v grafu. Dalsi mirny pokles hodnot 3. kvartilu byl zaznamenan
v roce 2010 u fidi¢h tramvaji a trolejbust.

Od roku 2012 hodnoty 3. kvartilu pravidelné narastaly, nejvice v roce 2017 a
2018.

Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamenan u fidi¢t autobustt v MHD v roce 2011 a to
0 2 366 K¢. Ve stejném roce byl zaznamenan 1 nejvyraznéjsi a jediny pokles 3.
kvartilu mezd v CR ato o 1 061 K&.

Naopak nejvyrazné€jsi narast hodnoty 3. kvartilu fidi¢a v MHD byl zaznamenan u
f1dich trolejbusti v roce 2018 a to 0 3 799 K¢&. Ve stejném roce byl zaznamenan 1
nejvyraznéjsi nartst 3. kvartilu mezd v CR a to 0 2 725 K&.

Nejvyssi narast 3. kvartilu v MHD v letech 2009-2018 zaznamenali fidici
autobustt v MHD (11 159 K¢) a to i pies to, Ze v roce 2011 zaznamenali velmi
vyrazné snizeni jejich 3. kvartilu. Nejnizsi celkovy narist 3. kvartilu v tomto
obdobi zaznamenali fidi¢i trolejbust a to o 9 020 K¢. Stéle je to ale vice nez
celkovy nartst 3. kvartilu mezd v CR ve stejném obdobi (8 530 K&).

Vyvoj 3. kvartilu fidi¢t v MHD hodnotim primémé. Hodnoty 3. kvartilu fidica
v MHD se vyvijeli velmi podobné jako 3. kvartil mezd v CR.

Pozitivni je, ze hodnoty od roku 2012 pravidelné nartstaly a hodnoty 3. kvartilu
f1dich autobustt v MHD a tidich tramvaji byly velmi ¢asto mirn¢ nadprimeérné.
Negativni ale je, Ze fidi¢i trolejbust méli 3. kvartil mirn€ podpriimérny a spolu
s fidi¢i tramvaji zaznamenali pokles 3. kvartilu 1 v roce 2010, kdy 3. kvartil mezd

v CR naristal.
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Graf 3. 1. 5. 4: Vyvoj 3. kvartilu #idi¢t v MHD a 3. kvartilu mezd v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [30]
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4 Vyhodnoceni dat a jejich komparace

s makroekonomickymi veli¢inami

Jako prvni dopravni spolecnost, s kterou jsem konzultoval mé vysledna data, jsem si
vybral CSAD Uherské Hradists, a.s. Vechny data, které budou zvefejnény v mé
bakalaiské praci ohledné této dopravni spolecnosti, mi byly poskytnuty dne 2. 3. 2020
vedoucim persondlniho a mzdového oddé€leni pii osobni konzultaci. Na zacatek je nutné
zminit, ze tato dopravni spole¢nost neeviduje statistiky ohledné samostatnych fidica v
MHD. Eviduji pouze kategorii fidi¢i autobusi, ktera obsahuje fidi¢e autobust pravidelné
linkové dopravy (ti vykonavaji i méstskou hromadnou dopravu) a fidice autobust
z4jezdové dopravy. Je mou povinnosti tedy upozornit, ze nektera vysledna data jsou
ovlivnéna hodnotami ftidi¢t autobusti zdjezdové dopravy. V kapitole 4.1 budou
porovnana ma vysledna data s daty, které mi byly dodany dopravni spoleénosti CSAD
Uherské Hradiste, a.s. [33]

Druha osobni konzultace mé bakalaiské prace se uskutecnila dne 4. 3. 2020 s vykonnym
feditelem Dopravniho podniku mésta Jihlava, a.s. V kapitole 4.2 budou porovnana ma
vysledna data s daty, které mi byly zprostiedkovany Dopravnim podnikem mésta Jihlava,
a.s. Tato dopravni spolec¢nost disponuje fidi¢i trolejbust a fidi¢i autobustu. Opét musim
podotknout, Ze ve statistikaich ohledn¢ ftidi¢t autobusi, kteti vykonavaji méstkou
hromadnou dopravu, je zahrnuto i malé mnozstvi fidi¢ autobust zajezdové dopravy.
Jedna se ale o velmi malé mnozstvi, které by nemélo vyrazné ovlivnit findlni hodnoty.
Daéle upozoriiuji na to, Ze podle vykonného feditele Dopravniho podniku mésta Jihlava,
a.s. je provoz tohoto podniku, ktery zajistuje MHD v Jihlavé a okoli, ovlivnén rezignaci
statu na budouci vychovu fidicl, ktera se mize nésledné projevit zvySenymi naklady

dopravnich spole¢nosti v podobné napiiklad Skoleni novych fidici. [34]
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4.1 CSAD Uherské Hradi$tg, a.s.

Graf 4. 1. 1: Pfeprava cestujicich MHD dopravni spoleénosti CSAD UH
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [33]

Pocet piepravenych cestujicich dopravni spoleénosti CSAD Uherské Hradisté, a.s.
v letech 2009-2018 vyjadiuje Graf 4. 1. 1. V ptipad¢, Ze se vysledky z tohoto grafu
porovnaji s piepravou cestujicich MHD v letech 2008-2017 (viz. Graf 2. 2. 1), lze si
vS§imnout, Ze se tyto vysledné hodnoty vyvijely velmi odlisné neZ hodnoty fidica
autobustt MHD v CR. Nejmensi po&et cestujicich MHD spoleénosti CSAD UH byl v roce
2009. Nasledujici rok byl ale velmi uspéSny, protoze v roce 2010 dopravni spolecnost
CSAD UH piepravila své nejvétsi mnozstvi cestujicich MHD. Dale od roku 2011 tento
pocet vétsinou klesal. Velmi male mnozZstvi pfepravenych cestujicich bylo zaznamenano
vroce 2012 a 2018. Dale povazuji za negativni jev to, ze od roku 2015 pocet
pfepravenych cestujicich MHD prostfednictvim dopravni spoleénosti CSAD UH klesal i
pres to, Ze celkovy pocet cestujicich MHD od roku 2015 v CR pravidelng nartistal.
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Tab. 4. 1. 1: Podil spol. CSAD UH na autobusové MHD (%)

CSAD UH
Rok Autobusy
2009 0,24
2010 0,26
2011 0,27
2012 0,25
2013 0,26
2014 0,27
2015 0,27
2016 0,26
2017 0,26

Zdroj: vlastni zpracovani podle [26] a [33]

Tab. 4. 1. 1 zobrazuje procentualni hodnoty, které vyjadiuji podil dopravni spolecnosti
CSAD Uherské Hradistg, a.s. na celkové piepravé cestujicich prostiednictvim autobusové
méstské hromadné dopravy v letech 2009-2017 v CR. Hodnoty se pohybuji predevsim
kolem 0,26-0,27 %. Odlisné byly roky 2009 a 2012. V téchto letech byl zaznamenéan
velky pokles v celkové piepravé cestujicich dopravni spole¢nosti CSAD UH (viz Graf 4.
1. 1). Vroce 2012 byl podil na celkové prepravé MHD 0,25 % a v roce 2009 byl tento
podil pouhych 0,24 %.

Graf 4. 1. 2: Mzdové néklady autobusové dopravy CSAD UH (K¢&/km)
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [27] a [33]
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Graf 4. 1. 2 znazornuje mzdové naklady autobusové dopravy na kilometr dopravni
spole¢nosti CSAD Uherské Hradisté, a.s., které jsou porovnany s naklady vefejné linkové
dopravy v zavazku vefejné sluzby v CR (viz. Graf 2. 2. 2). V téchto mzdovych nakladech
jsou zahrnuty pouze piimé mzdy a socidlni a zdravotni pojisténi. Pfi porovnani si lze
v§imnout, ze v letech 2009-2016 jsou mzdové naklady na kilometr dopravni spolecnosti
CSAD UH nizsi (pramérné o 0,57 K&/km za rok) nez néklady vefejné linkové dopravy
v CR. V roce 2017 se primémé mzdy fidi¢t autobusi dopravni spoleénosti CSAD UH
vyrazné€ navysily (viz. Graf 4. 1. 3), tudiZ velmi vyrazné narostly i mzdové naklady na
kilometr. Rok 2017 je v letech 2009-2018 jedinym rokem, kdy ndklady na kilometr
dopravni spole¢nosti CSAD UH byly vys§i nez mzdové néklady na kilometr vefejné
linkové dopravy v CR. Nejvyssi rozdil v mzdovych nakladech na kilometr mezi dopravni
spole¢nosti CSAD UH a veiejnou linkovou dopravou v CR byl v roce 2015 (0,75 K&/km)

a naopak nejnizsi byl zaznamenan v roce 2013 a 2017 (0,20 K¢/km).

Graf 4. 1. 3: Porovnani primérné mzdy fidi¢t autobusit CSAD UH s CR
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [30] a [33]

Na zéklad¢ dat z grafu 4. 1. 3 lze porovnat primérnou mzdu fidi¢t autobusti dopravni
spole¢nosti CSAD Uherské Hradistg, a.s. s praimérnou mzdou v CR a's primérnou mzdou
ostatnich fidi¢t autobusi MHD v CR. Primérna mzda fidi¢ autobust CSAD UH se
vyvijela velmi odli§n& nez primérna mzda ¥idi¢t autobust MHD v CR. Jelikoz se vyse
primérné mzdy Fidi¢a autobustt CSAD UH v letech 2009-2018 pohybovala pod hranici
priméré mzdy v CR, Ize ji oznaéit za podprimémou. Dal§im negativnim jevem u této
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dopravni spole€nosti je i snizeni primérné mzdy fidict autobust v roce 2014. V tomto
roce se totiz primérna mzda v CR a primérna mzda fidi¢t autobusa MHD v CR navysila.
Dale bych ale vyzdvihnul rok 2011 a 2017. V roce 2011 byl sice zaznamenan pokles
pramérné mzdy, ale pomérné nevyrazny pii porovnani s ostatnimi fidi¢i autobusi MHD
v CR. V roce 2017 bylo zaznamenéano opravdu velké navysena pramémé mzdy fidica
autobustt CSAD UH. Jedna se o nejvyssi navyseni v celém grafu 4. 1. 3. V tomto roce

zaznamenaly 1 velké navyseni zaruc¢ené mzdy a to o 26,5 K¢&/hod (viz. Priloha C). [33]

Tab. 4. 1. 2: Vztah vyvoje mezd fidi¢t autobusi CSAD UH k poétu prep. osob

Ridi¢i autobustt CSAD UH
Rok Pocet pepravenych Priimé&rma mzda
osob za rok (K¢/més)
2009 1919078 19228
2010 2144605 21183
2011 2113392 20802
2012 1990314 22081
2013 2072181 22177
2014 2071180 21672
2015 2081301 22131
2016 2069512 23204
2017 2042609 30149
2018 1992017 31331

Zdroj: vlastni zpracovani podle [33]

Zda pocet piepravenych cestujicich dopravni spolenosti CSAD Uherské Hradists, a.s.
ovlivituje vyvoj primérné mzdy jejich fidict autobust, vyjadiuje Tab. 4. 1. 2. V mnoha
piipadech si lze v§imnout, Ze s rostoucim pocCtem piepravenych cestujicich nariista i
primérnd mzda a naopak. Vyzdvihnul bych ale rok 2017, kdy pocet piepravenych
cestujicich klesl, ale primérnd mzda byla velmi vyrazn€ navysena. Rok 2017 ale nebyl
jedinym rokem, kdy pfi poklesu celkového mnozstvi ptepravenych cestujicich byla
navySena primérna mzda. Stejny piipad byl zaznamenén i v roce 2012, 2016 a 2018. Plati
zde stejné tvrzeni, jako u ostatnich Fidi¢t autobusit MHD v CR (viz. Tab. 3. 1. 3. 1), Ze

vyvoj prumérné mzdy neni zavisly na po¢tu piepravenych osob.
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4.2 Dopravni podnik mésta Jihlava, a.s.

Graf 4. 2. 1: Pfeprava cestujicich MHD Dopravnim podnikem mésta Jihlava, a.s.

16 000 000
15 500 000
15 000 000
14 500 000

14 000 000

13 500 000
13 000 000
12 500 000
12 000 000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj: vlastni zpracovani podle [34]

Jak se vyvijel celkovy pocet piepravenych cestujicich Dopravnim podnikem mésta
Jihlava, a.s. zndzoriiuje Graf 4. 2. 1. Hodnoty vyjadiuji pocet piepravenych osob
prostfednictvim autobust a trolejbusti dohromady. Pfi porovnéani s celkovym poctem
cestujicich MHD v letech 2008-2017, kteti vyuzili pro svou piepravu autobus nebo
trolejbus (viz. Graf 2. 2. 1), si 1ze v§Simnout, Ze se hodnoty vyvijely velmi odlisné. To plati
pfedevsim v letech 2009-2014. Nasledujici dva roky se hodnoty v obou grafech vyvijely
podobné a vykazovaly mirny narlist poctu cestujicich MHD. Vyzdvihnul bych rok 2017,
kdy pocet cestujicich MHD v CR, ktefi vyuzili pro svou pfepravu autobus nebo trolejbus,
klesl. To ale DPMJ nepoznamenalo a v roce 2017 zaznamenali opét nartist poctu
cestujicich, kteti vyuzili jejich sluzby MHD. Nasledujici rok 2018 oznacuji také za velmi
uspésny, pokud jde o pocet ptfepravenych osob MHD, protoze v tomto roce DPMJ
zaznamenal velmi vyrazny nérQst cestujicich oproti minulému roku, ktefi vyuzili jejich
sluzby MHD. Pocet najetych kilometr( touto dopravni spolecnosti graficky znazoriuje

Pfiloha D.
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Tab. 4. 2. 1: Podil DPMJ na celkové piepravé MHD (%)

DPMJ

Rok Autobusy +

Trolejbusy
2009 0,61
2010 0,61
2011 0,64
2012 0,61
2013 0,63
2014 0,64
2015 0,64
2016 0,62
2017 0,61

Zdroj: vlastni zpracovani podle [26] a [34]

Jak se Dopravni podnik mésta Jihlava, a.s. podilel na celkové prepravé cestujicich MHD
v CR vyjadiuje Tab. 4. 2. 1. Uvadi procentualni hodnoty, které znazorfiuji, v jaké mifte se
v daném roce tato dopravni spole¢nost podilela na celkovém poctu vSech piepravenych
cestujicich MHD v daném roce. Vysledna hodnota je ptevazné 0,61 % nebo 0,64 %.
Odlisny je pouze rok 2013 (0,63 %) a 2016 (0,62 %).

Graf 4. 2. 2: Mzdové ndklady MHD DPMJ (K¢/km)
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Zdroj: Zdroj: vlastni zpracovani podle [27] a [34]

Mzdové naklady na kilometr Dopravniho podniku mésta Jihlava, a.s. a jejich nasledné

porovnani s mzdovymi naklady na kilometr vefejné linkové dopravy v zadvazku vetejné
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sluzby v CR vyjadiuje Graf 4. 2. 2. V t&chto nakladech jsou zahrnuty pouze p¥imé mzdy
a socidlni a zdravotni pojisténi. V letech 2009-2018 byly mzdové néklady na kilometr
fidica autobustt DPMJ kazdy rok nizsi nez mzdové naklady na kilometr vefejné linkové
dopravy v CR (primérné o 4,87 K&/km). TotéZ plati i pro fidi¢e trolejbustt DPMJ, kdy ve
stejném obdobi méli vyrazné niz$i mzdové naklady na kilometr nez vefejnd linkova
doprava v CR (pramémé o 5,14 K&/km). P porovnani mzdovych nakladii na kilometr
fidica autobustt DPMJ a fidict trolejbustt DPMJ si Ize v§imnout, ze v letech 2009-2012
byly mzdové nadklady na kilometr vyssi u fidica trolejbusi. V nésledujicich letech byly
vy$s§i mzdové naklady na kilometr u fidi¢t autobust. Nejvyssi rozdil mezi fidi¢i autobust
DPMIJ a fidi¢i trolejbust DMPJ v mzdovych nékladech na kilometr byl zaznamenan
v roce 2014 (1,13 K¢/km) a naopak nejmensi v roce 2011 (0,01 K¢/km). Nejvyssi rozdil
mezi mzdovymi naklady na kilometr fidi¢t DPMJ a vefejné linkové dopravy v CR byl
zaznamenan v roce 2018 u fidici trolejbust (9,76 K¢/km) a naopak nejmensi také u fidica
trolejbust (3,05 K¢/km). Lze si vSimnout, ze od roku 2015 mzdové néklady na kilometr
(které zahrnuji pfedevsim piimé mzdy) postupné klesaji. To by mohlo znamenat, Ze se
fidichm DPMJ snizily mzdy. Toto tvrzeni vSak vyvraci Graf 4. 2. 3, ktery znazornuje
vyvoj primérné mzdy fidici DPMJ, kterd v téchto letech pravidelné nartstala. SniZeni
yjetych kilometrt.

Graf 4. 2. 3: Porovnani praimérné mzdy fidi¢t autobusi a trolejbusit DPMJ s CR
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Na zakladé dat z Grafu 4. 2. 3 1ze porovnat primérnou mzdu fidi¢d Dopravniho podniku
mésta Jihlava, a.s. s primémou mzdou v CR a s primémou mzdou ostatnich Fidi¢a
autobustt MHD a #idi¢t trolejbusti v CR. Vyvoj primérné mzdy fidi¢t autobust a
trolejbustt DPMJ byl velmi podobny. Vyse jejich primérné mzdy se ale v letech 2009-
2018 pohybovala vzdy pod hranici primémé mzdy v CR i pod hranici praimérné mzdy
fidi¢t autobust MHD a trolejbusti v CR. Priméma mzda fidi¢t DPMJ v letech 2009-
2018 byla tedy podprimérna. Dalsi negativni jev je snizeni mezd fidici DPMJ v roce
2010 a 2013, kdy se v tdchto letech navysila priméméa mzda v CR i celkova primérna
mzda Fidi¢ autobustt MHD a #idiét trolejbusti v CR. V roce 2010 toto sniZeni nebylo
velmi vyrazné, ale v roce 2013 byli poznamenani piedevsim tidi¢i autobustt DPMJ, ktefi
zaznamenali vyrazné snizeni primérné mzdy i ptes to, ze primernd mzda fidi¢i autobust
MHD v CR zaznamenala vyrazné navyseni. Jako pozitivum oznaduji velké navyseni
mezd, které trva od roku 2016 a navySeni mezd v roce 2011, kdy byla snizena primérna
mzda v CR i primérna mzda fidi¢t autobustt MHD a fidi¢t trolejbusii v CR.

Tab. 4. 2. 2: Vztah vyvoje mezd fidi¢t DPMJ k poctu pifepravenych osob

Ridi¢i Dopravniho podniku mésta Jihlava, a.s.

Rok P{ﬁ,m,giljné mzda (Kvé./glvé.s) Pocet piepravenych

Ridici . Rl(.hCl . cestujicich

autobusti trolejbust

2009 21567 21464 13719614
2010 21223 21418 13690286
2011 22090 22055 13744835
2012 23407 22947 13529985
2013 22556 22870 13776950
2014 24123 23146 13789752
2015 24148 24369 13893858
2016 25375 25926 14081171
2017 28779 28806 14205744
2018 30505 31223 15465553

Zdroj: vlastni zpracovani podle [34]

Na zaklad¢ dat z Tab. 4. 2. 2 Ize posoudit, zda jsou primérné¢ mzdy fidici Dopravniho
podniku mésta Jihlava, a.s. zavislé na poctu piepravenych cestujicich. V. mnoha letech je
mozné zpozorovat, Ze se prumeérna mzda vyviji velmi podobné jako pocet piepravenych
osob. Tedy ze s rostoucim poctem piepravenych cestujicich rostla primérnd mzda a
naopak. Jsou zde ale i situace, kdy se primérnd mzda navysila i pfes to, Ze pocet

pfepravenych cestujicich klesl a naopak. Tato situace nastala v roce 2012, kdy pocet
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cestujicich klesl, ale primérnd mzda se navysila a v roce 2013, kdy pocet cestujicich
narostl, ale primérna mzda byla snizena. Plati zde tedy tvrzeni, ze vyvoj primérné mzdy

fidict DPMJ neni zavisly na poctu ptepravenych osob.

4.3 Vyhodnoceni dat

Nyni bude provedeno vyhodnoceni vyvoje mezd fidi¢i v méstské hromadné dopraveé
v letech 2009-2018. Toto vyhodnoceni se bude tykat predev§im vyvoje mezd tidic¢h
autobusti v MHD, tidict trolejbusii a fidi¢h tramvaji. Nutno podotknout, Ze v roce 2011
byly vyrazné snizeny mzdy vSem fidicim MHD. Toto snizeni samoziejmé& ovlivnilo dalsi
hodnoty jako naptiklad medianovou a primérnou mzdu, 1. decil, 9. decil, 1. kvartil a 3.
kvartil. V roce 2011 byl tedy u téchto zminénych hodnot ve vétsing ptipadli zaznamenan

pokles.

Jako prvni vyhodnotim vztah vyvoje mezd k poctu piepravenych osob. Tuto
problematiku feSi kapitola 3.1.3, kde je k dispozici 1 tabulka, ktera uvadi pocet
piepravenych cestujicich a primérnou mzdu fidi¢t MHD v daném roce (viz. Tab. 3. 1. 3.
1). Vletech 2009-2017 pocet ptepravenych osob MHD casto upadal, zejména tedy u
piepravy prostiednictvim trolejbust. Kolisavy vyvoj poctu pirepravenych osob MHD
nem¢l vétSinou zadny vliv na vyvoji primérné mzdy fidich MHD, ta totiz prevazné
narustala. Neni tedy podminkou, ze s rostoucim poctem piepravenych osob MHD roste i
mzda fidict MHD a naopak. Vyvoj primérné mzdy tidi¢ci MHD tedy neni zavisly na
poctu piepravenych osob MHD. Dilkkazem toho je pfedevSim rok 2017, kdy fidic¢i
trolejbusli zaznamenali nejvétsi pokles poctu piepravenych osob a zarovei nejvyraznéjsi

navyseni jejich primérné mzdy.

Dalsi vyhodnoceni bude zaméfeno na primérnou a medidnovou mzdu fidicd MHD.
Timto tématem se zabyva kapitola 3.1.4, kde je k dispozici 1 graf, ktery porovnava
medianovou mzdu #idi¢h MHD s medianovou mzdou v CR a s medianovou mzdou
ufednikt ve skladech (viz. Graf 3. 1. 4. 1). Dale je k dispozici i graf, ktery porovnava
primérnou mzdu #idi¢d MHD s pramérmou mzdou v CR a s primérnou mzdou tfednik
ve skladech (viz. Graf 3. 1. 4. 2). Medidnova mzda tidi¢t MHD se v letech 2009-2018
vyvijela velmi dobfe, az na rok 2011, kdy byl zaznamenin vyrazny pokles.
V nésledujicim roce zaznamenali pouze fidi¢i autobusit v MHD pokles své medianové

mzdy. V ostatnich letech tato mzda pravidelné nartistala, a po celou dobu byla
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nadprimérna. Nejlépe se vyvijela medidnova mzda fidi¢t tramvaji, kterd byla v letech
2009-2018 nejvyssi mezi ostatnimi fidici MHD. Byla také vyrazné vyssi nez medidnova
mzda v CR. Velmi dobry vyvoj medianové mzdy méli i ¥idi¢i autobusti v MHD. V roce
2012 zaznamenali na rozdil od fidich tramvaji a trolejbusti pokles medianové mzdy, ale
nasledujici rok zaznamenali vyrazné navySeni. Nejhor$i vyvoj medidnové mzdy
zaregistrovali fidi¢i trolejbusti. Ti méli oproti fidi¢im autobusit v MHD a fidicim
tramvaji v letech 2009-2018 vzdy nizs$i medianovou mzdu. Vyjimkou je pouze rok 2012,
kdy medianova mzda tidi¢i trolejbusti prevysila o malé mnozstvi medidnovou mzdu
fidica autobustt v MHD. I pfes to, Ze medidnova mzda byla u fidi¢t trolejbusii nejnizsi
mezi fidi¢i MHD, stale byla po celou dobu sledovaného obdobi vyssi nez medidnova

mzda v CR.

Vyvoj prumérné mzdy tidich v MHD nebyl tak pozitivni jako vyvoj medianové mzdy.
V letech 2009-2018 priimérna mzda fidi¢i v MHD pravidelné nariistala (to neplati pro
rok 2011), ale nebyla nadprimérna u vsech fidicdt MHD. Nadprimérnou mzdu po celou
dobu sledovaného obdobi zaznamenali pouze fidi¢i tramvaji. Hodnoty jejich primérné
mzdy byly opét nejlepsi ze viech fidi¢a v MHD. Ridi¢i autobusti v MHD disponovali ve
sledovaném obdobi predevSim mirné nadprimérnou mzdou, ale také podpriimérnou
mzdou, kterou zaznamenali v roce 2011 a 2012. Nejhorsi primérnou mzdu méli opét
mezi fidi¢t MHD.

Jelikoz medianovou mzdu povazuji jako piesnéjsi ukazatel o tom, jaké mzdy maji fidici
MHD, hodnotim tedy tento vyvoj pozitivné. Piedevs§im tedy z toho diivodu, Ze tato mzda
po dobu sledovaného obdobi pfevazné narustala a byla u nékterych tidic¢h vyrazné vyssi
nez medidnova mzda v CR. Nejvy$si medianovou a primérnou mzdu v MHD méli fidici
tramvaji. Dle mého nézoru to miize byt tim, ze MHD prostfednictvim tramvaji je
provozovana pouze ve velkych méstech v CR, kde mzdy byvaji z pravidla vyssi nez

v menSich méstech, kde prave funguje autobusova nebo trolejbusova MHD.

Dalsi vyhodnoceni bude zaméteno na vyvoj 1. a 9. decilu a 1. a 3. kvartilu. Porovnanim
téchto hodnot se zabyva kapitola 3.1.5, kde jsou k dispozici i tabulky uvadéjici rozdil
mezi 9. a 1. decilem (viz. Tab. 3. 1. 5. 1) a 3. a 1. kvartilem (viz. Tab. 3. 1. 5. 2). Rozdil
mezi 9. a 1. decilem u fidict v MHD nebyl tak vyrazny jako rozdil 9. a 1. decilu mezd
v CR. Pro piedstavu bych uvedl rok 2018, kdy byl nejvyssi rozdil mezi 9. a 1. decilem

mezd v CR a zaroven i nejvyssi rozdil mezi 9. a 1. decilem fidict autobusit v MHD.

46



Rozdil u #idi¢a autobust v MHD byl 16 235 K&, pii¢emz v CR byl tento rozdil 37 673
K¢. To znamena, Zze mezi mzdami fidicd v MHD nejsou tak vyrazné rozdily, jako uvadeji
hodnoty v CR. Rozdily mezi 3. a 1. kvartily fidi¢tt MHD nejsou tak vysoké jakou9.a 1.
decili.. Stale ale plati, Ze hodnoty v CR jsou vyrazn& vyssi neZ hodnoty u fidi¢t v MHD.
Vyvoj rozdilu mezi 9. a 1. decilem a 3. a 1. kvartilem u fidicd MHD neni na sob¢ zavisly.
Samotny vyvoj 1. decilu fidicd v MHD, ktery zndzorfiuje Graf 3. 1. 5. 1, hodnotim
pozitivné. Pokles této hodnoty byl u fidict MHD zaznamenan pouze jednou ve
sledovaném obdobi. V ostatnich letech hodnoty stdle nariistaly i1 pfes to, Ze uz byly
nadprimérné. Vyvoj 9. decilu fidici v MHD nebyl dle mého nazoru tak pozitivni jako
vyvoj 1. decilu. Mnohokrat byl zaznamenan pokles 9. decilu, ktery byl uz 1 tak
podprimérny. Jako pozitivni jev bych u vyvoje 9. decilu oznacil postupné snizovani
rozdilu mezi 9. decilem mezd v CR a 9. decilem fidi¢a v MHD. Vyvoj 1. kvartilu #idi¢t
v MHD hodnotim pozitivné. Ve sledovaném obdobi byly hodnoty vyrazné nadprimérné
oproti 1. kvartilu mezd v CR. Dale vyhodnotim vyvoj 9. kvartilu fidi¢i v MHD, ktery byl
oproti vyvoji 1. kvartilu vyrazn¢ horSi. Nékteré¢ hodnoty fidict MHD byly sice
nadprimérné, ale naptiklad 9. kvartil fidic¢t trolejbusti byl po celou dobu sledovani
podprimérny. Dale hodnotim negativné i to, ze se hodnota 9. kvartilu u nékterych fidica

MHD v roce 2010 snizila i pies to, Ze se 9. kvartil mezd v CR ve stejném roce navysil.

Celkov¢ tedy vyvoj mezd fidica v MHD za poslednich 10 let hodnotim pozitivné 1 pies
to, Ze jsem zaznamenal spoustu negativnich statistik. Dle mého nézoru je velmi dilezité,
ze v letech 2009-2018 byla medianova mzda fidict MHD vyrazné vyssi nez medianova

mzda v CR a Ze tato mzda fidi¢am MHD od roku 2017 vyrazn& narsta.
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Zavér

Cilem mé bakalatské prace bylo zhodnotit vyvoj mezd fidi¢t v méstské hromadné
dopravé za poslednich 10 let, a to v diferenciaci 1. decil, 1. kvartil, median, 3. kvartil, 9.
decil a prumér. VSechny tyto cile byly v mé bakalarské praci naplnény. Pracoval jsem
predevsim s daty ohledn¢ fidict autobustt v MHD, fidicu trolejbust a fidict tramvaji.
Vysledky jsem konzultoval s vedoucim persondlniho a mzdového oddé€leni dopravni

spole¢nosti CSAD Uherské Hradisté, a.s. a s vykonnym feditelem Dopravniho podniku

meésta Jihlava, a.s.

Bakalatskou praci jsem rozdélil do ¢tyt €asti. V prvni €asti jsem se zabyval definici
nekterych zakladnich logistickych pojmt. Dale jsem popsal, co je to pfijmova nerovnost
a jak se vyjadiuje mira nerovnosti, poté jsem definoval pojem mzda. V nasledujici Casti
byla obecné popsana méstska hromadna doprava a jeji cil. Dale jsem se zminil o spolku
IODA a zakomponoval jsem do své prace nékteré vysledky jejich Setfeni jako naptiklad
pocet prepravenych cestujicich méstskou hromadnou dopravou v ur¢itém cCasovém
obdobi nebo néklady vetejné linkové dopravy na kilometr. S t€émito tdaji jsem nasledné

pracoval ve Ctvrté ¢asti mé bakalaiské prace.

Ve tieti ¢asti jsem se zabyval vyvojem mezd fidi¢t MHD v CR a proved! jsem porovnani
pramémé a medianové mzdy v CR. Dale jsem popsal, zda vyvoj HDP v CR ovliviiuje
vyvoj mezd v CR. Posoudil jsem, zda podet piepravenych cestujicich ovliviiuje vyvoj
mezd fidict v MHD. Dale jsem porovnal medianovou mzdu fidi¢i v MHD s medianovou
mzdou v CR a s medianovou mzdou tfednikd ve skladech. TotéZ jsem nasledné provedl
1 s primérnou mzdou. Na zavér tieti ¢asti jsem se vénoval porovnani a vyvoji 1. decilu,

9. decilu, 1. kvartilu a 3. kvartilu fidi¢t v MHD.

V posledni ¢asti mé bakalarské prace jsem porovnal ziskana data od dopravni spolecnosti
CSAD Uherské Hradistg, a.s. a Dopravni podnik mésta Jihlava, a.s. s daty, které¢ uvadim
ve své bakalafské praci. Obé dopravni spolecnosti byly velmi ochotné pii poskytnuti
internitho materiadlu pro mou bakaldiskou praci. Néktera data nebyla ale Gplné€ pfesnd,
protoZe dana dopravni spolecnost nedisponovala pesné témi tdaji, které jsem potieboval.
To platilo zejména u dopravni spoleénosti CSAD Uherské Hradisté, a.s. Na konci mé
bakalarské prace jsem provedl vyhodnoceni vyvoje mezd fidict v méstské hromadné

dopravé za poslednich deset let.
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Z vysledkii mé bakalatské prace jsem dospél k tomu, ze se mzdy fidicd v méstské
hromadné dopravé vletech 2009-2018 vyvijely velmi dobfe. Jako nejspolehlivéjsi
ukazatel vyvoje mezd jsem oznacil medidnovou mzdu, ktera se po celou dobu
sledovaného obdobi vyvijela 1épe nez medianova mzda v CR. Rist mezd Fidict méstské
vznikly v dusledku riistu HDP a zvySovani poptavky po zaméstnancich ve vSech oborech.
Rist mezd je tak odvozen nikoli od produktivity prace jednotlivého zaméstnance (ktery

odvede stejnou praci jako zaméstnanec v jinych ekonomicky vyspélejSich zemich), ale

od produktivity ekonomiky statu jako celku, kterd je stale v tzv. postsocialistickych

cvwr
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Seznam pouzitych zkratek

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
MHD Me¢stskd hromadna doprava

KC Koruna ceska

CSAD Ceskoslovenska automobilova doprava
ISPV Informacni systém o primérném vydélku
S.I.0. spole¢nost s ruenim omezenym

IODA Informace pro dopravni analyzy

CR Ceska republika

TJ terajoule

EU Evropska unie

km kilometr

tkm tunové kilometry

oskm osobov¢ kilometry

HDP Hruby domaéci produkt

CNB Ceska narodni banka

a.s. akciova spolecnost

spol. spolec¢nost

UH Uherské Hradisté

DPMJ Dopravni podnik mésta Jihlava, a.s.
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Ptiloha A: Vyvoj procentudlniho vyjadteni 1. decilu z 9. decilu (%)
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Ptiloha B: Vyvoj procentualniho vyjadieni 1. kvartilu z 3. kvartilu (%)
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Piiloha C: Vyvoj zaru¢ené mzdy #idi¢t autobusi CSAD UH (Ké&/hod)

Rok Zaru¢ena mzda CSAD UH
2009 58,60
2010 58,60
2011 58,60
2012 58,60
2013 58,60 od 1. 8. 2013 61,70
2014 61,70
2015 67,00
2016 71,60
2017 98,10
2018 108,80

Zdroj: vlastni zpracovani podle [33]



Ptiloha D: Najeté kilometry DPMJ (km)
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