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»Synu,” pravil vazre kazatel, ,nemohu vas pom co je daiovy

delikt ...Neni to v mé kompetenci. Ale z moralnikdikka, které

Vas zajima a jez je také jedine, kterym se zaby&aad hledam
vinu na vasi strad) ...nenachazim ji. #e v pokoiji!"

G. BeachtoldLes juges foud,ausanne, Ed. P.-M. Farve



UvoD

Daiiova kriminalita se Weské republicetadi mezi specializovanou trestnou
¢innost, ktera je organize¢ stale zdokonalovana a tim se stava velice améo na
dokazovani. Pachatelé této trestimnosti tvai casto slozité a néphledné organizai
struktury. Ke svym aktivitm vyuZivaji velicaughysiné propracovanych metod, které
oddaluji jejich odhaleni.

Jde o trestnodinnost latentni a tedy z mnohawbdi skrytou a utajovanou. Jeji
zisky dosahuji astronomickyatastek a tim zjsobuji obrovské ztraty ipmove ¢asti
statniho rozp&tu. Vyhledavani, odhalovani a vy&stani vyZzaduje vysokou speciélni
odbornost. Nutnost neustalého daptani znalosti tykajicich se itlavé kriminality
klade zvySené naroky na pracovniky legislativnichaai, pracovniky daové spravy
v oblasti kontrolni a zejména na orgaimyné v trestnintizeni.

BohuZzel, dosavadni vyvojové trendy v oblasti odiéio a nasledného postihu
danovych delikfi neukazuji, Ze by mohlo dojit ke zlepSenie®¥ o tom i nasledujici
tabulka, kterd ukazuje nastajici tendenci Skod #Apobenych hospodskou
kriminalitou v letech 1988 az 1993.

Tab. & 1 Pramérna vy3e $kod na jeden objasimy ptipad (KONRAD, Praha, str. 62)

ROK 1988 - 1990 1991 1992 1993
Pramérna vyse Skod na

jeden objasrény pripad 20.000,- 95.000,- 495.000,- | 507.000,-
(K&

Cilem mé praci je snaha vice proniknout do oblastipodéské kriminality, i
kdyZz uznavam, Ze vzhledem k jiz rozsahu a zavaZdasié problematiky, se ji mohu
dotknu pouze okrajayv



1. POJMOVE VYMEZENI PROBLEMATIKY

Tti na prvni pohled rozdilné pojmyhospodé‘ska, ekonomicka a finagni
kriminalita. Proto by bylo jen firozené ¢ekavat takéit odliSné definice a tedy fit
odctlitelné problematiky, které by se teoreticky mokiajemre prolinat, ale rozhodn
neni mozné je zaovat. To je jist logicky predpoklad.

Skute&nosti ale je, Ze jsou dnes tyto pojrpspodéska, ekonomicka a
finanéni kriminalita pouZzivany, a to nejen laickou, ale i odbornotejesti, s takovou
samozejmosti, Ze uz se jen malokdo snazi blize pronikloujejich podstaty, natoz
pak definovat je a stanovit jejich odliSnosti netampak vzajemné vazby. Proto dochazi
casto ke znéné nejednotnosti v jejich vykladu, nebo dokonceditému zmateni, které
ve svém dsledku niize vést aZ k jejich vzdjemnému zamvani. Z toho dvodu bych
se ch¢la pokusit, a to jiz na samémcadku své prace, vystihnout podstatu jednotlivych
pojmi a ustalit se na jejich definici.

1.1.Hospoddska kriminalita

Vychozim pojmem je nespafmospodéaska kriminalita, nékdy také uvaéna
jako hospodi&ska trestnacinnost (gitom hospodeska trestn&cinnost je podstath
jako hospodéskou kriminalitu, opak uz neplati). Nidklad ¢eské trestni pravo pracuje
s institutem hospodského trestniho prava, jehoz podstatou je rhvspodéska
kriminalita. Definic této kriminality je negberné mnozZstvi. Pracayvrje miZzeme
rozclit do ¥ zékladnich a jedné pomocné roviny.

K zakladnim rovinanitadime:
Trestrépravni pojeti
Kriminalistické pojeti
Kriminologické pojeti

WwnN P

Za pomocnou rovinu lze povazovat pojeti statistickéeré je sice trochu
nestandardni a v policejni prasdasto pouzivanéCHMELIK, Plzei, str.10).
Ad. 1: Trestnépravni pojeti
a) PodleO. Novotnéhoje hospodi&skou kriminalitou(Pravni praxer. 6/1997):
— kriminalita zangtena proti hospodékému ifadu a jeho fungovani,fip kterém
dochazi i ke zneuzivani hospesidych nastraj (nag. smenek a Sek) nebo

— vesSkera kriminalita pachatetinnych v hospod&kém zivot spol€nosti veleneni
trestnéciny proti statnim financim (n@pdaiové trestn&iny, padlani perz), proti
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narodnimu hospodstvi (nap. neopravané podnikani), proti podniku ve vyznamu
largo sensu (n&pnekaléd sow¥) a proti véejnosti (nap. poSkozovani spisbitele)

b) Podlel. Teryngelase za hospodské trestn€iny povazuji
(TERYNGEL, Praha, str. 11):

- skutkové podstaty trestnyaiina tak, jak jsou obsazeny ve zvlastwisti trestniho
zakona v hla¥ druhé s tim, Ze obeérpoukazuje na to, Ze stalistdva garantem
urgitych negrekraditelnych mezi hospodského Zivota a ¢ité vztahy bude
vynucovat (nebo chranit) i pragstinictvim trestniho prava.

Ad. 2: Kriminalistické pojeti

a) Podlev. Porady je hospod#ska kriminalita ve své podséat
(PORADA, Brno, str. ):

— kriminalitou nenasilnou s mint@dnym socialnim a ekonomickym dopadem na
vnitini stabilitu statu. Zn@a ¢ast jejich projev je slozitym olanskopravnim,
ekonomickym a trestipravnim problémem, jehoZeSeni vyZaduje socialni
odbornost a stalé inovovani znalosti jak u pradavrgiisluSnych orgah statni
spravy, tak i orgain¢innych v trestnintizeni.

b) PodleZ. Konrada je hospodéska kriminalita(kONRAD, Praha, str. 60):

— soubor delikd, jimZ je spoléné to, Ze zneuzitimusdéry (nezbytné pro fungovani
trhu a hospoddkého Zivota spotmosti) poSkozuji nebo ohrozuji hosposldy
poradek a zpisobuji znané Skody.

Ad. 3: Kriminologické pojeti

a) PodleD. Kaderabkové se za hospodskou trestnodinnost povazuje
(CHMELIK, Plzé, str.15):

— UmysIné protipravni ekonomické jednani, kterym tgkazen finatni nebo jiny
prosgch na Ukor konkrétniho ekonomického subjektu (sththodni spolaost,
fond, fyzicka osoba apod.). Obsahem této defineenlpva druha zvlastriasti
trestniho zakona ackteré kriminélni formy vykazuji znaky skutkovych gstat
trestnychcint zpronevry, podvodi, poSkozovani &itele, zvyhodovan \Eitele,
pletichy @i fizeni konkurznim a vyrovnacim.

b) PodleM. Némce jsou hospod&kou kriminalitouNEMEC, Praha, str. 106):

-11 -



— Hospodé#ské trestn&iny, i kdyZz se dotykaji individualnich prav, jsoéngt vzdy
ziskem motivované afipvazi latentni utoky proti kolektivnim préwm, proti
hospodéskému systému jako celku nebo proti hospskiEmu systému jako celku
nebo proti gkterému jeho institutu, zejména proti organizadiuir zajnim
spotebiteli, regulaci zahrathiho obchodu, hospottkécinnosti podniki, regulaci
finanéniho systému a¢asti i proti ochraé zZivotniho progedi.

Statistické pojeti hospod#ské kriminality(CHMELIK, Plzei, str. 15):

- JustEni statistika povazuje za hospesk€ trestne&iny pouze ta skutkova jednani,
ktera Ize pothdit pod skutkové podstaty trestny@ha zarazenych do druhé hlavy
zvlastnicasti trestniho zakona.

- V policejni praxi pevladd vymezeni hospag&é kriminality podle tzv.
statistickycheiselnik.

Bohuzel, &koliv se vSechny vySe uvedené nazory snazi o tteél¥, o pesne,
vystizné a zarovwejednoznané definovani pojmu ,hospottka kriminalita“, nedosi
dosud odbornici ke vzajemné skpd tak neni stale j@Sk dispozici jednotna obeén
uznavana definice.

R s

zarove jasné a nepochybné, a to vSe s ohledem na dodmé@ého hlediska obecnosti
a respektovani samotné podstaty pojmu ,hosfsbdd, dovolim si definovat
»hospoddskou kriminalitu” asi takto:

~-Hospodéaiska kriminalita je UmysIné protipravni ekonomické jednani,
které je planovité se snahou po dosazeni fin&niho nebo jiného prosgchu.
Vyznaduje se prevazré utoky latentni povahy snéfujicimi proti d dvére
k hospodaskému systému jako celku nebo proti ékterému jeho subjektu (stét,
obchodni spolénost, fond, fyzicka osoba apod.). ,,

Tato definice postihuje (dle mého nazoru) hlavnjinmové znaky hospodgkée
kriminality:

snaha o dosazeni neopré&wtch ziski,

atoky proti individualnim a kolektivnim pram,

atoky proti hospoddkému systému a jeho jednotlivym instiitnt
jedna pevaze o latentni jednani.

PopbPE
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1.2.Ekonomicka kriminalita

DalSim pojmem jeekonomicka kriminalita, nékdy také nazyvana kriminalitou
Lbilych limetkd“. Z riznych odbornych pramérje patrné, Ze &Sina odbornii netini
rozdil mezi pojmy hospodigka a ekonomicka kriminalita. Néklad Z. Castoral uvedl
ve sveé publikaci definici ekonomické kriminali@ASTORAL, Praha, str. 9ktera je, svoji
podstatou, totoZzna s definiddD. Kaderabkové. Rozdil je pouze vtom, Ze D.
Kadeabkova definuje kriminalitu hospoigkou.

Z. Castoréaldefinujeekonomickou kriminalitu jako:

— Protipravni jednani s cilem dosdhnout majetkoveho,finanéniho nebo
jiného prospéchu ke Skod ekonomického subjektu, kterym nmize byt stat,
obchodni spol€nost nebo druzstvo, fond, nadace, fyzickd osoba apho
Takovéto jednani musi sotasré napliiovat znaky skutkovych
podstat trestnych  ¢ind. Toto protipravni  jednani se odehrava
v ekonomickém proskedi zpravidla s vyuZzitim ekonomickych nastroj.

Také ostatni definice jsou postavené na stejnémladék Tedy na ...
protipravnim ekonomickém jednani, kterym byl dasai&konomicky nebo jiny
prosgech...”, kde ekonomickym jednani je pojmenovano taked&ani, které je
realizovano v ekonomickém prasii za vyuziti ekonomickych néasfrop jeho
realizatory jsou fyzické osoby znalé tohoto predt a zgsoh: vyuzivani dchto
nastroji. Pritom ,,... protipravni ekonomické jednani, kterym dgkazen finaini nebo
jiny prosgch .. je znak, ktery je sice oztavan za typicky pro ekonomickou
kriminalitu, ale svym obsahem odpovida také kriiigdospod#ské.

TakZe, pokud shrnu ziskané poznatky, ztjizse s ndzorem, Ze pojmy
ekonomicka a hospotkka kriminalita jsou synonyma.fidm pojem hospodaka
kriminalita je uzivan zejména (Greské republice, zatimco v zahrnje typictejsi
pojem ekonomicka kriminalita.

Skut&nosti ale #stava, Ze @ uz pouzijeme pojmenovani hosptslka nebo
ekonomicka, vzdy bude nidn mnohotvarny a s vyvojem spoi®sti nenici se jev,
ktery jakakoli zobesujici definice nemize dost dofe pojmout.

Jen pro uaplnost; za zminku fsstoji také teorie/. Balouna (BALOUN, Praha,

str.9), kteradiika, Ze vychozi kriminalitou je kriminalita ekonarka, jejiz sowésti je
pak kriminalita hospodéaka a finatni. Tento nazor je ale ojedi.
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1.3.Finaréni kriminalita

Jaké je postaveni finani kriminality ve vztahu ke kriminalit hospodé&ské?
Zahranéni zdroje ji zahrnuji do kriminality ekonomické. RRml se pokusime o
podrobrjSi rozbor, zjistime, Ze obsahbwma hospod&ka a finatni kriminalita

N

skute&né fadu spolénych znaki, nag.:

- Vysoka latence,

— Variabilnost a dynaninost. Pachatelé se velmi rychl&zpasobuji
momentalni situaci, pravnimu systému, ktery dokgzizit ve swj
prosgch.

— Konspirativni charakter trestnéinnosti. Jde vesis 0 vysoce
kvalifikované pachatele, pracujici stymy odbofnikkteré si
najimaji a plati jim takikajic ad hoc, aniz by takto najati specialisté
piedem ¥déli, k ¢emu jejich sluzby slouzi.

- Mezinérodni propojeni. Zisk realizovany z trestfiénosti, pokud
neni prostedkem investic, swiuje zpravidla do zahratnich
pertznich Ustait, které zartuji vysokou anonymitu vkladatel

Ale i pies tyto spolené rysy ma finaini kriminalita ugit4 specifika, kterd ji od
hospodé&ské kriminality odliSuji. Jednak pracuje zasadmncizimi prostedky. Viastni
kapital subjeki, které sd&mito prostedky hospoda je nepatrny v porovnani
s hodnotou, se kterou pracuji. A zarvea specificky okruh pachateh poSkozenych.
Pachatelé fdmo disponuji s majetkem, ktery jéeplmétem jejich trestn€innosti, maji
nad nim faktickou, i kdyZz pouze &enou moc. A pro poskozené, Ktg@ochazeji z
riznych socialnich vrstev, protoze kazdy métyrpodil prostedki uloZen v gkterém
z fady finartnich nebo bankovnich ustgvmaji nasledky finamiho trestného jednani
obvykle negativni existéni dopad. A pra¥ tuto atypénost hospodéka kriminalita
Nema(CHMELIK, Plzei, str.27).

Proto s pihlédnutim ke vSem odliSnostem a sgolgm rysim obou kriminalit,
tedy kriminality hospod&ké a finatini se domnivam, Ze lz&igtupovat k finagni
kriminalita jako k sowasti kriminality hospod&ké, ale s timadomim, Ze jde o
kriminalitu svého druhu s vyraznymi specifickymiaky, zejména pokud jde o oblast
jejiho pisobeni.
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2. DANE A JEJICH FUNKCE

Jsou na tomto vezdejSimegvdwe veci, kterych trvalost a#/ila staleti —
smrt a dad.

Benjamin Franklin

2.1. Dai — pojmové vymezeni

Davi je povinna, nenavratna, zakonem é&ena platba do vi@jného rozpétu.
Je to platba nedelova a neekvivalentni. Da se pravidel& opakuje véasovych

intervalech, nebo je nepravidelnd a plati se zafitjrch okolnosti(KUBATOVA, Praha,
str. 16).

Pokud chceme zapatrat v minulosti ve snaze obpeapaatky dani, musime
tkeba i s jistou nadsazkdici, Zze ma blizko k dneSnimu, tedy modernimu pajatii.
Stat, a neni podstatné, kdo stal v jebte, vzdy pateboval ukité finartni prostedky k
Uhradt svych poteb, jimiZz byla nap obrana zegnebo provoz panovnikova dvoru. A
nebylo to jen samotné financovani jiz vzniklé sitlaByla to také éita poteba
vytvéaret rezervy pro tzv. horSicasy. Da se vyvijela sou¥r¢ se statem
a frizpasobovala se jeho patbham.

Aby byl stat schopen uspokojovat své ipby, bylo samadzjm¢ nutné
jednoznéné stanovit kdo, kdy a v jaké vySi méaigpivat do spokné pokladny. Statni
moc tedy z&ala jednotlivce k fevzeti vymezeného podilu na uhfagpole&nych poteb
zavazovat. A zarodek dani byl nasyv

| dnes jsou dah a jiné povinné platby iezitymi zdroji @ijma statnich
rozpata. Divodem jejich existence je nutnost ziskat pemity k financovani funkci
statu a viejné spravy, jako jsou armada a vojenska obranendpedrzovani viejného
poradku, dodrzovani zakén véetré ochrany prav, majetku apod., tvorba a Gdrzba
infrastruktury, naklady na provoz #egné spravy, ferozdlovani bohatstvi. Staty
pouzivaji dan také k cast&nému nebo Uplnému financovanékterych véejnych
sluzeb, jako najklad vzdlavani, zdravotni g, socialni p&, starobni dchody a
p&e o staré osoby, podpora v neZatnanosti, vijna doprava.

Darg a daovy systém byly a jsou vzdy nastrojem hosgeki@ politiky statu.
Pravo ukladat danje sowasti statni suverenity. A tak neni divu, Ze s@inzarové se
zmeénou politické a ekonomické situace v zemi.

Na nasem uzemi bylo od roku 1945 usknéeo hned #kolik vyznamrjSich
.Zzasah“ do daiové soustavy. Prvni ziny prokehly v letech 1947 az 1951, a to s cilem
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odstranit pezitky kapitalistického davého systému. Podruhé pak v roce 1953, kdy
piijalo Narodni shromazai Ceskoslovenské republiky celkem 14 novych fitrdoh,
zejména pak dmvych zakoi. Byla to tzv. KabeSova dava reforma (podle tehdejSiho
ministra financi Jaromira KabeSe) a jejim cilemobyavést dah odpovidajici
socialistickému zfisobu hospodani, tzn. centralnimu planovani.

Nasleduji pak roky 1990 az 1992, tedijeghod z centrath planovaného
hospodéstvi na trzg orientovanou ekonomiku, kdy byly provedeny gons zavazné
zasahy do {vodni daové soustavy, jez umoznily jeji pouzivani v prvnahdobi
realizace komplexni ekonomické reformy. Sasr€ ale byly zahajeny prace na nové
daiové reforng, a to s cilem vytwvit a zarové uvést do Zivota zcela novourdaou
soustavu. Teti Uprava se uskuteila vroce 1993 a jejim Ukolem bylo odstah
socialistického déového systéemu. Novy davy systém, platny od gatku roku 1993,
mel piedevSim pomoci kipchodu ktrz& orientované ekonomice a k vyieai
stabilniho makroekonomického prizesdi.

Zatim posledni reforma ¥gnych financi tzv. ,stabilizace ¥#gnych financi*
prokehla s @innosti od 1.1.2008 aipesla rozsahlé zény ¢eského daoveého systému.

Z hlavnich zmdn zminim alespi

1. Dané z prijmi fyzickych osob

— zavedeni jednotné sazby dan

— zmeéna zmisobu vypétu zakladu dah

— zmeny slev na dani

— zruSeni spokaného zdaéni manzei

— omezeni osvobozeni u prodeje cennych fapir

— zmeény v osvobozenidkterych gijmu zaméstnand

— zruSeni daové uznatelnosti pojistného u podnikataldalSich osob

— zavedeni tzv. stropu na odvody pojistného u&nand

— odklad zavedeni konceptu smluvniho a zaRlrdhb zangstnance
v nemocenském poji&ti

— rozSieni okruhu osob, které jsou povinny platit pojistme zdravotni
pojistni

— zruSeni osvobozeni u hypotéch zastavnich ligt

- zruSeni minimélniho zakladu dan

2. Dané z prijmia pravnickych osob
— sniZzeni sazby d&n
— nizka kapitalizace
— zmeny u odepisovani dlouhodobého majetku
— osvobozeni fjmu z dividend zeteti zend
— osvobozeni fevodu podilu
— finan¢ni leasing
— zmeny v oblasti pevodnich cen
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— likvidace zasob

— zmeény v daiové uznatelnostigkterych naklad zanméstnavatele
— zavazna posouzeni

— dodaiovani neuhrazenych zavdzk

— premeny spol€nosti

3.  Navrh zmén zakona o rezervach

4. Zména zakona o dani z nemovitosti a zakona o dani davaci, ddické a
Z pirevodu nemovitosti

5. Novela zdkona o DPH
— zaklad dan
— snizena sazba DPH
— zavazné posouzeni spravnosti sazby DPH
— stavby pro socialni bydleni
— sazby da&u bytové vystavby, ktera neni socialnim bydlenim
— skupinova registrace

6. Nové darg z energii

7. Spotiebni darg

2.2.Zakladni funkce daré

Dare jsou tedy nastrojem hospddieé politiky statu. PoZaduje se od nich ale
daleko vic, nez jen naplnit ¥gjné rozpéty. Moderni dasd mohou plnit a pini celou
fadu funkci:

- funkce fiskalni, kterd gedstavuje schopnost naplnitiggy rozpget.
Jen zcela vyjiméné je mozné setkat se s dani, kterd tuto funkci nepagiklad
specificka ekologicka dauloZzena na produkt ohrozujici Zivotni piesti nize mit za
cil vymitit vyrobu a spdebu daného produktu a tim vlastzlikvidovat sebe sama. Ale
na druhou stranu i ekologické daplni fiskalni funkci — tedy ziskavat préstlky na
feSeni problérin které vznikaji prodejem a spebou ekologicky zavadnych vyralnk
Historicky je tato funkce nejstarSi a je obsazem&3echitech dalSich funkcich.

- funkce alokacni je zaloZena na principu ziskavani predki na
financovani oblasti trhem podegmych. Vyplyva ze skutmosti, Ze na uitych
specifickych trzich selhava efektivnost trznich hesdzmi (z divodu existence
verejnych statll, existence externalit, nedokonalé konkurencemasge informaci).

—  funkce redistribuéni vychazi z toho, Ze rozteni dichodi a bohatstvi,
vzniklé fungovanim trhu, je z hlediskaregného migni neakceptovatelné. Proto dan
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zmimuji rozdily v dichodech (fijmech) jednotlivych subjelttim, Ze vySSi fijmy
nebo vysSi majetek je zdanvice. Dan tak zaji$uji solidarnostélena spolé&nosti -
ob¢ani daného statu. Nelze ovSem opomenout také nanibdistod spateby olEani
ke spoteb: statu cili redistribuci meénici strukturu poptavky apod

- funkce stabiliza’ni prispiva ke zmitovani cyklickych vykyw
v ekonomice. V obdobi konjunktury, kdyachody i spateba rychle rostou, dan
odéerpavaji do viejnych rozpeéta vysSi dil a tim pomahaji ipdchazet feheati
ekonomiky a zarowve vytvaret rezervu pro horsSicasy”. V obdobi stagnace pak @an
tim, Ze relativd menSi krajic soustd’uji do veejnych rozpéti, pomahaji naopak
ekonomiku nastartovat. O této roli fiskalni politise ale vedé¢ada spai. Odpirci
tvrdi, Ze snah po stabilizaci je pgou ficinou, ktera vyvolava nestabilitu.
(VANCUROVA, Praha, str. 10 a dale).

2.3.Tridéni dani:

Danova teorie di darg podle fiznych hledisek. Podle apobu vyléru darg
rozliSujemedané na pfimé a negime.

Primé:

—u primych dani je vZzdy stanoven poplatnik na kteréhmadaji gimo,

—jsou adresné; na rozdil od hgpych dani, které se ,,schovavaji“ v cenach
zboZzi, jsou fimé dar viditelngjSi a tedy i vice pocovany,

— praw pro svoji adresnost mohou lépe vybbdaiove spravedinosti a tim se
zarove prizpasobit platebnim schopnostem jednotlivych suliigkt

—maji ale vy8Si negativnicinky na nabidku prace (bude-li poplatnik@ist
duichodu odiata ve formd darg, bude ochoten ménpracovat) a Uspory
(zdareni uspor snizi uzitek z nich plynouci a poplatrdkndiklad prednost
spotelxs).

Neprime
— dopadaji na nositele n&mo,
—jsou placeny a vybirany v cenach zbozi nebo sluzeb,
- nerespektuji tichodovowi majetkovou situaci subjektu,
—subjekt, ktery d& odvadi, ji neplati z vlastnihoadhodu, ale penasi ji na
jiny subjekt prostednictvim zvyseni ceny.
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Tabulka ¢. 2 Rozdleni dani

Dané piimé Dané nepfimeé
a) Dar prijmové a) Dan ze spateby
— dai z prijmu fyzickych osob — dai z pridané hodnoty
— dai z prijmu pravnickych osob — spotebni da

5%

— dale nap. mistni poplatek z:
lazeisky a rekreéni pobyt

b) Dare majetkove b) Dahekologické
— dai silni¢ni - ze zemniho plynu a ¢hterych
dalSich plyr
- dai z nemovitosti -z pevnych paliv
— dan dedicka — z elektiny
— dan darovaci

— dai z prevod nemovitosti

— dale nap. mistni poplatek ze ps

Tridéni dani podle vazby naidhod poplatnika je jedno z nejzakl&gich
rozliSeni dani. DalSi praktickédeni rozliSuje da# nagiklad podle objektu (zifmu,
ze spoteby, z majetku), podle velny (kapitalové, Bzné), podle adresnosti (osobni, in
rem), podle druhu sazby (stanovené bez vztahu &@zdnému zakladu, specificke, ad
valorem), podle deového uéeni (statni, municipalni, vySSich Gzefapravnich celi,
switeneé).(TOMANOVA, Praha, str. 4)

Dulezité ¥idéni dani je tzv. institucionalni. Tottleréni se tyka statistického
zpracovani 0udajo pijmech véejnych rozpéti, které provadi rizné narodni nebo
mezinarodni instituce. SlouZi fqvaz® ke srovnavacim a fidicim &elim.
NejvyznamujSi jsou Kklasifikace dani OECD nebo Mezindrodnihainového
fondu,slouzici pro &ely sestaveni statnich rozfb, a Statistika narodnichéth OSN
slouzici ke sledovani hrubého doméciho produktustatimich makroekonomickych
agregai.
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3. DANOVE UNIKY — SPOLE CENSKY JEV

V kazdé moderni ekonomice se velky podil fié@ich prostedki pievadi do
n¢jaké formy daw. Je proto pochopitelné, Ze snahou popldtrdkide vzdy utita
minimalizace jejich digové povinnosti. Povinnost platit daje totiz poplatniky velice
¢asto vnimana jako &ita osobni Gjma, protoze s platbou dochazi ke snijgich
osobniho dchodu a tim i ke zmenSeni majetku. Na tomto jgjioktoji nic nezrani ani
fakt, Ze jim stat naproti tomu poskytuje bezptatadu vyhod a to bez ohledu na to, zda
plati dar ¢i nikoli.

Existuje utita psychologickd hranice, do které ekonomicky skbjsice
zdaréni vnima, ale nepogije wvici jeho vySi negativni reakci. Na druhé straae
existuje girozena snaha jedince idabejit. Daiové delikty jsou v podstatvysledkem
.neodolani* moznostem, které poskytujenday mechanizmus. Zysob stanoveni
daiového zakladu, existentady odpditatelnych polozek a moznosti sniZzeni zakladu
darg inspiruji poplatnika hned dvakrat. Vzhledem k tototiz, Ze se deovy zaklad
v naprosté #siné pripadi stanovuje na zakl@ddaiového giznani, je poplatnik
motivovan nap k tomu, aby zatajil itjmy nebo nadhodnotil vydaje, zatajil majetek,
atd. Na druhé strg&mma poplatnik zdjem zvySovat odjtatelné polozky.

Zamerné neplini daiovych povinnosti se&k nejitiznéjSimi zpisoby. Jejich
dusledkem jsou pak zfmaé ztraty pijma statniho rozp&tu a tim zarovi dochazi k
nespravedlivému rozteni daiového lemene a nerovnosti v hospéské soutzi.
Poplatnici, kt& poctiw plni daiové povinnosti, musi ve skudteosti nahrazovat
vefejnym rozp@tim navic to, o co bylifpraven &mi, ktei placeni dani unikaji.

Ale to, Ze se subjekt snazi svojindaou povinnost co nejvice minimalizovat,
nemusi je& znamenat, Ze pacha trestdjn. Minimalizace daové povinnosti je
racionalnim ekonomickym chovanim tfeého subjektu. Stat stimto chovanim
dokonce poita, ale snazi se ho vyuzit i ktomu, aby n&swval aktivitu da@aoveého
subjektu Zadoucim sirem. Jde o tzv. d@vou optimalizaci, pap daiové planovani.

Pod pojmem ,d&ova optimalizace” se tedy skryva takové chovariogiého
subjektu, které ho ve svénigledku daovymi povinnostmi zatiZzi co nejmé&nMuze se
jednat nejen o d@vou usporu, jako igsledek sniZzeni zakladu daa dag v rdmci
postum stanovenych zakonem nebo odloZeni¢ddm budoucnosti, ale také o vyhnuti
se dani pomoci mezer ve stylizaciidaych zakoif a v neposledniad také o tresté
pravni jednani deového subjektu neboli davy unik

3.1. Daiovy unik — pojmové vymezeni
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Pokud jsem v Gvodu zminila nejednotnost v defindy@smi hospodéska,
ekonomicka a finami kriminalita, musim ktomuto ¥fu prifadit také vyraznou
nejednozn&ost na samotnou problematikoundaého aniku. Zvlastnosti je, Ze i
sankcich, terminologie, kterou je oZpsan, fistava stale népsna a jeho vymezeni
nejisté.

Tato nepesnost je jist z wtSi casti zmisobena samotnou rozmanitosti
daiovych delikti. Pokud totiz mluvime o @avém Uniku, musime si gdomit, Ze
tento termin nezahrnuje pouze trépndvni jednani deovych subjeki, ale i legalni
daiovy unik, kterym je najiklad daiova uspora nebo odlozeni darZajimavym
piikladem této terminologické zmatenosti jsou pojnaaipvy unik* a ,vyhybani se
daiové povinnosti®

a) Nepresnost pojmu ,daiovy unik“ — legalni daovy Unik a daovy unik
nezakonny.

— legalni daiovy Unik neni vrozporu s davymi piedpisy. Nkdy ozn&uje
podhodnoceni #edmétu zdarni, které je moZzné vramci ditych
zvyhodrénych daovych rezimi. Frikladem niize byt pausalni da Negasgji
ale oznauje tento pojem pravni postupy, které utng¥ vyhnout se d#oveé
povinnosti bez poruseni zakona. Legalnialey nik je na hranici zakonnosti,
protoze pouziva prastdki, jak zakon nenapadrobejit. Dalo by se skorfici,
Ze je tento vyraz synonymem vyhybani sé@ad& povinnosti. Dnes setginou
pod pojmem d&ovy Unik rozumi nelegalni jednani. Vyjikrg se o ,legalnim
daiovém uniku“ hovei tehdy, vyuziva-li daovy subjekt ,@&r* v zakonech.

- nezakonny daiovy unik zatali jednotlivi autdi pozivat v podst&tsymetricky
nebezpeénéjSi. Znamena poruseniitaych Fedpidi nebo je dsledkem trestné
¢innosti. Ozndauje tedy pimé a oteiené porusovani davych zakoi a viastr
zahrnuje daovy unik v uzkém slova smyslu. K metodam nelegardaového
Uniku pati negiznani gijmt a majetku ke zdami, predstirani vySSich vydaj
prodej a ndkup bez dokladatd. prost nelegalni snizeni zakladu @ai¥itom
ale ne kazdy nelegélnilavy Unik je trestnyngéinem (viz § 148 tr. z.).

b) Nepfesnost pojmu ,vyhybani se d#ové povinnosti“ — i zde je mozny dvoji
pohled.

- nefastji je chapan jako ugmi vyhnout se zakonnym #gobem oblasti
pusobnosti daovych zakoih. Je tedy na hra&nzékonnost, blizi se davemu
aniku, ale stale je8tzistava v mezich zakona.

- zdruhého (obe&Biho) pohledu zahrnuje veSkerodinnost smdtujici
k neplaceni dan Tedy i daiové uniky.

(MARTINEZ, Praha, str. 8 a dale)
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Neustale zniiuji pojmy jako ,zakonné" a ,nezadkonné"“. Je zajima¥é i zde
je mozné zaznamenat Zm& tapani. Je jisttézké gedstavit si, Ze mohou v tlavé
oblasti existovat na jedné steaimniky, které jsou Ppustné a tedy i povolené a na druhé
pak jiné, které jsou zakadzané. Mohlo by se zdatfeBeni je velice jednoduché a
jednozné&né. B’ totiz daiovy poplatnik zakon dodrzuje, nebo ho poruSujed’ Bu
daiovou povinnost ma, nebo ji nema. Byednoduse plati, nebo jednoduse neplati.
Pravidla jsou jasna a zdravy rozutie@ iika, Ze nic mezi tim neiie existovat.

Bohuzel, pojeti zdravého rozumu realikilis neodpovida. Mezi zakonnym a
nezakonnym totiz neexistujergsré stanovena hranice, ale pouze plynulghod.
Rada tzv. sklouznuti vede #tavého poplatnika postuprod zakonnych praktik ips
fadu mezistupi k daiovému podvodu. Hranici mezi ,zdkonnymi“ a ,nezakgami
formami vyhybani se d@veé povinnosti Ize it pouze pipad od pipadu.

| neamysiné zkraceni danje daiovym unikem, ovSem nikoliv trestnym
¢inem. Postih ekonomické kriminality je Uzce spogmimotrestni pravni Upravou.
Proto je nutné rozliSovat, co je problémentatskopravnich a obchodnich vaianco
je uz konanim kriminalnim. Ne vSechny negativnijewpodnikani jsou trestnyndiny.
Pouzecast z échto negativnich javje mozné kvalifikovat jako trestrigny.

Proto je nutné posuzovat podelz konani subjektu veeich rovinach —
nejprve ekonomickych zakéndohodnutych pravidel), poté trestniho zakona akin
skutkové podstaty trestnélimu.

Tab. €. 3: Vymezeni stupr nezakonnosti

NEZAKONNA - danovy unik
OBLAST ["]'::> - chyba

SEDA - - ZneuZiti prava
ZONA L - daifiova obratnost \
Vyhybani

) ) se daiove
ZAKONNA - neprovedeni zdanitelnéhV povinnsti

ZONA ) phneni
- vyuziti zvyhodnénych /

daiovych rezimi

- dodrzovani zdkona
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Zakonna zénaje vyuzivani daovych uspor. D&aova uspora vznika ngiilad
tim, Ze daovy subjekt vyuZzivA moznosti snizeni zékladuédardar v ramci vSech
alternativnich postup stanovenych devym zakonem, ippadré vSech povolenych
zpasoht Upravy daiového zakladu i splinéni zakonem stanovenych podminélast
daiovych Uspor ma charakter odloZzené ddn budoucnosti, najklad prostednictvim
tvorby rezerv na budouci vydaje nebo zrychlenynp@tsranim majetku

Sedéa z6nazahrnuje tzv. d#ova obratnost. Taipdstavuje minimalizaci d&n
prostednictvim vyhledavani zakonodarcem nezamyslenychilinskve stylizaci
danovych zakofi. Takové jednani neni vrozporu se zakonem ve smyrgstni
postizitelnosti, je ale nemoralni, protoze kazdénuti se dani jednim davym
subjektem neffmo zvySuje miru déové povinnosti vSech ostatnich, a tak poruSuje
daiovou spravedinost.

Na konci moznych zjsoki minimalizace d&ové povinnosti stojhezdkonna
oblast a tedy daovy unik, ktery je protipravnim jednanimiaavého subjektu s cilem
neopravené zkratit velikost daové povinnosti. Pokud jde o umysiIné jednani vedouci
k vétSimu kraceni rozpwovych g@ijmi, miZze se jednat i o trestnyin zkraceni dah
nebo obdobné trestriény.

3.2.Fi¢iny danoveého uniku

Danovy unik je sloZity jev projevujici se ve vSech lgdenskych oblastech a
socialnich skupinach. Jehariginy jsou stejg tak rozmanité, jako jeho projevy.
Jednoznéné vys¥tleni neexistuje aivody jsou tizné podle osob, které sendaého
deliktu dopousti.

V obecné rovin lze ftici, Ze vySe Skod ZBobenych d@&ovou machinaci je
urgitym odrazem stavu a vyvoje ekonomiky kigiuSném obdobi. V konkrétni roéin
pak Ize zaznamenat v jednotlivych oblastech ekokpmuicitd specifika, jako jsou
ideologie, moréalka, legislativa, kontrolni systéa,

Samozejm¢ nelze pochybovat o vlivu ekonomického predi, protoze
daiova problematika je problémemigalevsim ekonomickym. Vlada je neustale
konfrontovana s ukolem stanovit optimalni vySholych sazeb. Vzdy je nutnéZditr
takovou vysi, aby byl dostate¢ naplren veejny rozp@et a zarove, aby nebyla
vefejnost motivovana k&tSim daovym unikim, & uz legalninti nezakonnym.

Mezi odbornou viejnosti se najklad stale je&t vedou spory o tom, jestli
dokaze nizSi deové zatizeni dostateé stimulovat ekonomickou aktivitu. K jistému
~experimentu” se uchylili napv USA v 80. letech. Tehdy zde z4ili stoupenci teze,
Ze nizSi daoveé zatiZzeni finese ve svém koteém efektu vysSi dave vynosy do
rozpaitu vlady (gitom se vychazelo z tzv. Lafferovyilky). Cas ale jejich pedpodi
nepotvrdil, protoZze nésledrempiricky odvozena Lafferovarikka ukazala, Ze devé
sazby, pinasejici nejvyssi dimvé @ijmy jsou podstath vySSi nez sazby, pouzivané
V praxi(BALOUN, Praha, str. 101 a dale)
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Nemérg vyznamné, i kdyZz z kvantitativniho hlediskaejpe¢ ne gilis
zastoupené, je také politické nebo jinak ideologidkedisko, kdy rwze byt touto
formou vyjaden nesouhlas s politickymi rozhodnutintighusné viady.

Z uvedeného obecného vyfadi Ize za komponenty této kriminalni aktivity pagaat:

1. stav a urovekultury hospodgskych vztali ve spolénosti,
2. stav a Urouelegislativni Upravy vztahv hospod#ské sfée,

3. struktura, stav a uroidungovani kontrolnich mechanizim
(KONRAD, Praha, str. 66)

Prejdkme ale z obecné roviny ke konkrétni. Definujme tigmponenty v
podminkachCeské republiky. Nade ekonomika je totiz dditér miry specificka a to
tim, Ze zde doSlo (sami@@mé nejen zde) v devadesatych letech minulého stoleti
k rozsahlé spotenské a ekonomické transformaci a cely tento slogierod byl
poznamendn nejen zZtrou nedokavosti, ale také nedocsrim rekterych jeho
pravodnich jew. | presto, Ze dnes jsou jiz znaméktera pochybeni této hektické doby,
negativni dopady nejsou jésdaleka dostateé odstragny a maji tedy stale podstatny
vliv na piciny daiovych uniki.

Ad. 1. Vliv spoletenského prostedi a urovné kontrolnich mechanizmi

V dusledku jiz zmigné transformace naSi ekonomiky doslo kerpdu
struktury vlastnickych vztah V historicky velice kratké dabbyla provedena zéma
vlastniki jak u rozhodujicicasti do té doby statniho majetku, tak tasti majetku,
jehoz vlastniky bylywzné typy druZzstev a v neposledatt se jednalo o vlastnickou
zménu u nemalécasti majetku spravovaného obcemiiegevSim komundélnimi
podniky). Tyto @evody byly realizovany kit raiznymi formami privatizace nebo
formou restituci, kdy stat vracel znar@édy majetek pvodnim majitehm. To vSe se
samozejm¢ vyrazré odrazilo do sociaky ekonomického okolifgdevsim ve vlivu na
profesni mobilitu.

Persondlni ziny probihaly jak v instituciclinnych v trestnintizeni, tak ve
stavajicich institucich statni spravy. A krbrtoho musel byt zajih také chodd&ch
sprav, které vznikaly n@v A to ve svém tisledku znamenalo, Ze naddivé pozice
byli ¢asto ijati lidé s velice malou nebo dokoncébec Zadnou zkuSenosti s vykonem
téchto odbornychéinnosti. Logicky tedy nemohlidinné chranit hospod&ké zajmy
statu a tak byl vytvi@n prostor pro upla#mi aktivit napadajicich ekonomiku
nezadoucim zZisobem.

Ad. 2. Vliv pravniho ramce

Je nevyvratitelné, Ze pro kvantitativni i struktofavyskyt daovych anika
mé& zésadni vyznam nejen trestni, ale také obchadimartni pravni Uprava této
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oblasti. Proto je jen pochopitelné, Ze jiz zdémiyn navrat k liberalizaci ekonomického
Zivota musel byt oS&#n také dostataou pravni zakladnou. V té ddbke tedy objevuje
negeberné mnozstvi novych pravnicliegpisi a trestni pravo je né&po nuceno
udélat skok od stavajici ochrany ,majetku v sociatieém vlastnictvi“ k ochrahprav i
zajmi vSech realnych ekonomickych subjekf praw toto se odrazit v kvalbit

Prijimané pravni dpravy jednotlivych oblasti nebylydaleka tak
propracovane, aby jasna srozumiteld obsahly suj zamer a cil, aby dokazaly
predvidat mozné reakce v praxi a aby postihlyitau prevenci proti vzniku takovych
kriminalnich aktivit jako je pravdaiovy unik.

Dnes je samdejm¢ snaha tyto nedostatky odstranit. \alpshu rekolika let
nabyla i pozbyla &innosti celarada pravnich ifgdpigi raizné pravni silyfada pedpigi
byla novelizovana. Bohuzel, iigs veSkerou tuto snahu se stéle¢jes¢podélo
dosahnout obsahové stnosti a zarovie formalni vystiznosti. NaZdka unika dokonce
I souvztaznost s Upravowkieré kontaktni oblasti.

Neni napiklad az takiidky jev, kdy zahragni investdi, po zjiS€ni podoby
naSeho pravniho prdeti, bul’ pfimo ztrati zajem uskutait investici, nebo se snazi
suvij investini zangr oSetit podle zahrariniho prava. Z pohledu pravnich zastiupc
nadnarodnich spalaosti totiz skryvajiceské pravogeska justice a&eské arbitrazni
fizeni (iliS mnoho nejasnosti a tudiz skytaji i mnoha patarélni rizika.(SCHEINOST,
Praha, str. 34 a déle)
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4. SANKCE PODLE DANOVYCH ZAKON U

Jiz ze samotné definice danako povinné, nenavratné a neekvivalentni platby
je zZ‘'ejmé, ze snad zadnyittavy subjekt nebude ochatra rad da# platit. Proto musi
stat v rekterych gipadech fistoupit i k vymahani pod hrozbou sankci. Za tikelém
jsou uzakonny jednak sankce, které uplaji spravci da# v ifizeni o danich (devé
fizeni) a dale pak i sankce uglatané v trestnimizeni.

V zékore ¢. 337/1992 Sh., o spréadani a poplatk, v platném z#ni, je"dasove
Fizeni"tizenim o danich. Pro vhodné vymezeni pojmankce v deovémiizeni” je ale
tato zakonna definice nedo&tci, protoZze sankce upigivané spravci danjsou tzv.
"prisluSenstvim dafi a ne samotnou danif&eni o nich neni d@vym fizenim ve
smyslu této definice.isto ale, Ze se nejedna aidétizeni, vede spravce dafizeni
o sankcich podle jednotlivych ustanoveni zakonaréws dani a poplatk Proto by se

mohl pojem*sankce v daovémrizeni"vyjadrit jako:

"sankce, kterép vybirani dani uplatuji Gzemni finaeni organy, konkréthfinancni
Urady, a to vic¢i dazovym subjekim za porusSeni jejich povinnosti”

Zakon o spra¥ dani a poplatk stanovi procesni postupy pro uplatani sankci
a definuje i ¥tSinu sankci, se kterymi seravé subjekty setkavaji ngstji, jako jsou
pokuty, pendle, urok z prodleni, zvySeni &latd. Sankce ale vékterych gFipadech
stanovuji i zvlastni deové zakony, jako ndp sankci za nespravné uvedenihaz
povinnosti za jiné zdevaci obdobi v zdkan¢. 235/2004 Sb., o dani ziigané
hodnoty, v plathném zmi. Specifické sankce za spravni delikty @spupky) stanovi
zakong¢. 353/2003 Sh., o spebnich danich, v plathém &ri. Ale jsou to také pokuty
podle zakona&. 563/1991 Sb., odétnictvi, v platném zmi, k jejichz uplatovani jsou
zmocreény finaretni Glady. Pokuty podle zakona @alnictvi jsou sice ukladany podle
zakonat. 500/2004 Sb., spraviad, a podle zakona o spédani a poplatk jsou pouze
vybirdny a vymahany, na druhou stranu vSak mohqiime souviset i s pknim
daiovych povinnosti.

4.1. VZNIK SANKCIi V DA NOVEM RIiZENI:

Spravce dah ukladdd sankce na zakkadjistni, Ze dany subjekt nesplnil své
povinnosti, a to povinnosti kuperezité, nebo nepeiité povahy.

Nesplréni povinnosti perézité povahy, tzv. delikt proti platebni disciplén je

dano vznikem deoveého nedoplatku. Postihem za tento delikt je od.120070rok z
prodleni VySe sankce zavisi na vysSirdeého nedoplatku a ddleho trvani. Povinnost
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platit Urok z prodleni vznikaipmo ze zakonaek leg@ - rozhodnuti spravce dan
platebni vyndr, ma povahu deklaratorniho aktu, kterym spravceé daaiovému
dluznikovi gedpis Uroku z prodleni jenomd&dije.

Nesplréni povinnosti neperzité povahy, tzv. spravni ptadkovy delikt, vznika
tak, Ze daovy subjekt neplni povinnosti nepaitého charakteru uloZzené mekiterym
daiovym zakonem nebo rozhodnutim spravce¢d&@ankcemi za nepdni povinnosti
neperzité povahy jsouffedevsimpokutyci zvySeni da#) ale taképenaleuplatiované u
dani, u kterych Hita pro podani deového giznani, hlaSeni nebo v§tovani uplynula
po 1. 1. 2007 &etre. VySe sankce a povinnost ji platit vyplyva v tongigpads bud’
opét piimo ze zakona v zavislosti na rozsahu deliktu, nebji vySe stanovena na
z&kladt spravniho uvazeni spravce danramci limith stanovenych zdkonem (pokuty,

zvysSeni dad).

Sankce v d@ovémiizeni, s vyjimkou pokut podle zakona &etnictvi, pati tedy
do kategorie tzv. iisluSenstvi dan Nejednd se ovSem o synonymum, protoZe krom
sankci pai do gisluSenstvi dahtaké naklady deovehotizeni a Uroky uplabvané u
daiovych nedoplatk, u nichz bylo povoleno po&eani dag nebo zaplaceni darve
splatkach. Tyto polozky se zariwé sankce nepovaZzujiiiBlusenstvi dah krome
pokut sleduje osud dantzn. Ze je-li nap rozhodnutim spravce dasniZzena vyrrena
dai, snizuje se i souvisejici urok z prodleni.

4.2. PENALE :

Novela zakona o sprédwlani a poplatk provedena zakoneth 230/2006 Sb.
piinesla zasadni z¢nu v systému sankci v tlavémtizeni, a to s &innosti od 1. 1.
2007. Doplgnim nového 8§ 37b a zmou § 63 doSlo ke zén¢ uplatiovani a zjpisobu
vypoctu penale (novy 8§ 37b) a k zavedeni nové sankakulz prodleni (zeéneny 8
63).

"Staré" penale

Danové penale uplabvané u dani, u kterych dta pro podani dsvého
ptiznani, hlaSeni nebo v§tovani uplynula, respektive jejichZiypodni den splatnosti
nastal do 31. 12. 2006staré penale), bylo kombinaci sankce za delikt proti platebni
disciplirg i za spravni pi@dkovy delikt nefiznani das ve spravné vysi. Upla¢ni bylo
dano vznikem d&@vého nedoplatku a vypet penale se odvijel od @gobu vzniku
nedoplatku, jeho vySe a doby jeho trvani.

Nevyhody tohoto penéle byly v tom, Ze jeho vySeabyyraz®g ovlivnéna tim,

kdy bylo zahdjeno devé fizeni (nap. daiova kontrola) a jak dlouho davé fizeni
trvalo. Déale v pipact, Ze daovy subjekt podal deové @iznani na nizsi nez spravnou
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daiovou povinnost nebo davou ztratu vysSi a nevznikl nedoplatek na damajese
neuplatnilo.

Staré penale bylo stanovovano ve vysi 0,05 proce@ita procenta (v zavislosti
na zmsobu vzniku daového nedoplatku) z davého nedoplatku za kazdy den prodleni
po prvnich 500 dni trvani nedoplatku a poté ve & procent diskontni sazigiNB
platné prvni den fislusného kalendaiho ¢étvrtleti, a to az do zaplaceni nedoplatku,
piipadré do odepsani nedoplatku pro jeho nedobytnost. Ujatava penale tedyigtava
nadale aktualni pro dansplatné ped 1. 1. 2007, a bude se tudiz upbeat jest
nekolik let.

"Nové" penale

Naopak u dani, u kterych dta pro podani deového pgiznani, hlaSeni nebo
vyUcétovani uplynula po &innosti vySe uvedené novely, tzn. po 1. 1. 2008t se jiz
uplatni“nové penale'podle no¥ doplrtného § 37b zakona o spiadani a poplatk a
piipadre také urok z prodleni, viz dale.

Nové penale je pouze sankci za spravridgkovy delikt nefiznani dag ve
spravné vysi a jeho vySe neni zavisla dgase, ktery uplyne ode dne, kdylm byt
povinnost spléna. Ustanoveni § 37b zakona o sprédani a poplatk uréuje, ze pokud
byla daiovému subjektu dodate¢ vyméiena dé nebo dodat@¢ snizena deova
ztrata, vznika d#govému subjektu povinnost uhradit pendle ¢astky dodatené
vymeéiené dat nebo ztastky dodaténé snizené deové ztraty, a to ve vysi 20 procent,
je-li dan zvySovana nebo je-li snizovan odpb dag nebo narok na vraceni damebo
5 procent, je-li snizovana tlava ztrata. Pokud je v3ak rd@odaténé vyméiena na
zaklad dodaténého d#oveho piznani nebo dodateého hlaSeni, toto penale se
neuplatiuje.

V ptipadt, kdy je da@aovému subjektu vygtena nizSi d@ova ztrata, kterou si
uplatnil jako polozku snizujici zaklad dawn nasledujicich zd@mvacich obdobich, je
dvacetiprocentni pendlefipzvySeni dad v téchto nasledujicich obdobich snizeno o
pétiprocentni penale za snizeni wjiiené ztraty.

4.3. UROK Z PRODLENI:

Urok z prodleni pedstavuje sankci za poruseni povinnostipiéého charakteru
a aplikovan za situace, kdy jermay subjekt v prodleni s Uhradou vlastni &aebo
piedepsanych zaloh narddJplatni se i v fipac, kdy se daovy subjekt dostane do
prodleni s Uhradou darv disledku dodainého domdieni daw, nagiklad na zaklad
daiové kontroly nebo na zaklagoodaného dodateého déaového giznani.

Urok z prodleni se vygita za kazdy den prodleni ginaje dnem nasledujicim
po pavodnim dni splatnosti az do dne plathyetns, pricemZ vySe aroku z prodleni se
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stanovi jako repo sazba stanove@BB pro prvni den fislusného kalendaiho
pololeti, zvySena étrnact procentnich bad Urok z prodleni se uplatni nejdéle z# p
let prodleni.

Novelou zékona o spravdani a poplatk zmizelo z § 63 ustanoveni, které
uréovalo, Ze se penalé'staré penale) nepedepiSe, pokud v Uhrnu u jedné é&an
negesahne ¢astku sto korun. Aby byla u Uroku z prodleni zadwav zasada
hospodarnosti dmvéhotizeni, byl v této souvislosti vydan Ministerstveimahci CR
pokyn D-309, ktery stanovi, Zze Ministerstvo finapodmiji daovym subjekiim Urok z
prodleni za rok 2007, n&sahne-li u jednoho spravce dara jednu da a jedno
zdaiovaci obdobi (resp. kalenaid rok u jednorazovych daniaistku d¥ s& korun.

4.4. SANKCE DLE § 104 ZAKONA O DANI Z PRIDANE
HODNOTY:

Specialni sankce je stanovena v § 104 zakona azdatitiané hodnoty pro diaz
piidané hodnoty za situace, kdynday subjekt uvedl skutmosti rozhodné pro
stanoveni d#&ové povinnosti v déovém gFiznani za jiné zdeovaci obdobi, nez do
kterého pislusely, a sniZil si tim d@vou povinnost. Spravce dadai za zdaovaci
obdobi, ve kterém &ta byt uplaténa, dodatéené nevyntii, ale uplatni urok z prodleni
podle zakona upravujiciho spravu danidstky da® uvedené v deovém gFiznani za
nespravné zdmvaci obdobi za kazdy den kraceni statniho rézpo

4.5. POKUTY:

Nesplni-li daiovy subjekt svou povinnost nepgité povahy vyplyvajici ze
zakona o spravdani a poplatk ¢i jiného daového zakona nebo z rozhodnuti spravce
darg, mize mu spravce ddrdle § 37 zakona o spr&dani a poplatk ulozit pokutu az
do celkové vySe dvou milidgnkorun. UloZeni této sankce je vZdy na rozhodmuriisce
darg. Pokutu lze fitom ulozit i opakova#, pokud dosavadni uloZeni pokuty nevedlo k
napra¥ a protipravni stav trva.ifPukladani pokut seifhlizi zejména k zavaznosti,
doke trvani a nasledin protipravniho jednani. Pokutu nelze ulozit, jéstlod konce
roku, ve kterém doSlo k jednani zakladajicimu prasoulozeni pokuty, uplynuly dva
roky.

Rozhodnuti spravce dammusi obsahovat dgodreni, jen pokud tak stanovi
zakon o spravdani a poplatk piipadre jiny daiovy zakon. V pipad ukladani pokut
je vSak spravce dardle § 37 odst. 3 zdkona o sp¥alani a poplatk povinen uvést ve
svém rozhodnuti agrodreni, které vymezi skud@osti rozhodné pro uplaini sankce.
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4.6. Kontrola dodrZzovani povinnosti stanovenych #@dnem o
acetnictvi:

Spravce dah pii spra¥ dani, nejasgji ptfi provadni daiové kontroly,
kontroluje i dodrZzovani povinnosti stanovenych zékao¢. 563/1991 Sb., od@tnictvi,
v platném zani (dale Zakon o detnictvl’).

Za pipadné nedodrzovanichto povinnosti je opra¥n ukladat pokuty, a to dle
§ 37 zakona o detnictvi az do vySetit ¢i Sest procent hodnoty aktiv celkem (brutto
hodnota aktiv, bez vlivu opravek a opravnych pdkze zavislosti na druhu
protipravniho jednani a ¢ps @ihlédnutim k zavaznosti tohoto protipravniho jednan
zejména zfisobu jeho spachani a jeho nasfedka okolnostem, za nichz bylo
spachano. Ustanoveni § 37 zakonaletmictvi [Fimo stanovi v§et povinnosti, jejichz
nespl@ni miZze byt pokutovdno, a maximalni vysSi pokuty. Pokaiu do vySe Sesti
procent hodnoty aktiv fife spravce danulozit, pokud detni jednotka nevede
Ucetnictvi; nesestavicétni za¥érku nebo nevyhotovi vytmi zpravu. Pokutu az do vySe
téi procent hodnoty aktiv fite spravce danulozit (&etni jednotce, kterd sestavi
nedplnou detni za¥rku; neowti Wcetni za¥rku nebo vyréni zprdvu auditorem,
ackoliv je to jeji zadkonna povinnost; nezZegi (Letni zavrku; poruSi povinnost
uschovavat &etni zaznamy; uvede vcéétnich zdznamech nepravdivé nebo Brub
zkreslujici udaje a Zobi tim, Ze &etni za¥rka nebo vyréni zprava zkresli arny
obraz pedn®tu etnictvi ¢i vede @etnictvi nesprawh Pokuta za vySe zminé
protipravni jednani vSak ndrre byt uloZzena, pokud cim nebylofizeni zahajeno do
jednoho roku ode dne, kdy se spravcesdaprotipravnim jednani dozekl, nejpozdiji
vSak dofti let ode dne, kdy bylo spachano.

4.7. ZVYSENI DANK:

V pripac, Zze daovy subjekt nepoda davé giznani nebo hlasSeni veiite
stanovené zakonem,iie spravce da&ndle § 68 zakona o spradani a poplatk zvysit
prisluSnou vymiienou dé aZz o deset procent. Toto ustanoveni se vztahWge na
dodaténé daové giznanici hldseni.

V piipadt nadnérného odpdtu u dar z pidané hodnoty rize spravce dano
uvedenych nejvySe deset procent naam odpaet snizit.

Pokud je daovému subjektu vygtena da ve vySi nula, nelze tuto sankci
ulozit. V takové situaci riize byt ovSem za nesgimi povinnosti podat ifznani &as
ucklena pokuta podle § 37 zakona o spréani a poplatk Naopak sankce ve fogm
uloZzeni pokuty se neuplatni, pokud Ize uplatnitS&ani da®. Na rozdil od uloZeni
pokuty nema spravce darv piipadt rozhodnuti o zvySeni danpovinnost své
rozhodnuti odvodnit.

-30 -



4.8. POZASTAVENI CINNOSTI:

Posledni, ale rozhodnvyjime¢nou sankci, je pozastavesinnosti daového
subjektu dle § 38 zakona o sp¥alani a poplatk

Tuto sankci mize spravce da&npouZzit @i opakovaném poruSeni povinnosti
neperzité povahy ze strany davého subjektu, kterému jiz byla uloZena pokuta a
nedoSlo pitom ani dodaténé ke splreni této povinnosti.

Danovému subjektu ize byt uvedena sankce uloZzena pouzetipagk, ze
neplreni povinnosti zZZuje registraci dséového subjektu nebo zj&ti skuténosti
rozhodnych pro spravné a Uplné stanovenddého zakladu a dan

Spravce dahje dale povinen jeStpied uplaténim této sankce davy subjekt
vyzvat k dodatenému splini jeho povinnosti a stanovit mu pro téinpsienou lhitu.
Teprve poté, co lita stanovena ve vygvmarré uplynula, niize spravce dan
rozhodnout o pozastaveni podnikatelgk#osti daového subjektu, jejiz vysledky jsou
prednétem zdagini a jiZz se poruseni povinnosti tyka, a to az raudisceti dn.

4.9. MOZNOSTI OBRANY PROTI SANKCIM:
Pokud je daovému subjektu f@depsana k uhradnéktera z vySe uvedenych
sankci a ma-li déeny daiovy subjekt pochybnosti o vysi, @gobu vypdtu i
opodstatini uloZzené sankce, existuje veétdiné pripadi nékolik moznosti obrany,

pomoci kterych Ize sankce odvratit nebo dosédhrlespai jejich snizeni.

K zakonnym mozZnostem obrany proti rozhodnuti spradag ve wcech
uloZeni sankci p#tpredevsim odvolani a Zadost o promindisiuSenstvi dah
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5. TRESNECINY DANOVE — DUVODY, DRUHY

S ohledem na to, co bylo v této praci jiz napsarei jist potteba ogtovné
zdiuraznovat zng&nou spoléenskou nebezpaost da@ové trestnéfinnosti. Bezesporu
pati na gredni mista v zefitku negativnich spotenskych jev, jejichz dopady jsou do
znané miry znasobeny uz samotnym postojem spokgti. Domnivam se totiz, Ze na
narist této trestn€innosti ma vyznamny podil préypostoj samotnych @ani. NaSe
spole&nost totiz, a minim tim celkéwerejnost, stale je8tz &tSi ¢asti nevnima deovy
anik jako trestnowinnost a troufam sfici, Ze stoji spiSe na strapachatele nez na
strar¢ statu.

Do Sirokého spektra davych machinaci ale nespadaji pouzéad@ trestné
¢iny. Tato, jiZ sama o sebpestra Skala aktivit, je velicgasto doprovazena i jinou
trestnoucinnosti jako nap podvody, kradeZe, neoprawe podnikani, prani Spinavych
pertz apod. Vysledkem je ale vzdy poSkozovani statu.

Trestnéciny daiové jsou upraveny v trestnim zakoh 140/1961 Sh., ve &ni
pozcjSich gedpidi, ¢asti druhé (Zvlastniast), hla¢ druhé (Trestnéiny hospodéskeé),
oddilu ¥etim (Trestn&iny proti mén¢ a trestn&iny daiove). V této souvislosti stoji za
pozornost i oddil druhy této hlavy €kieré trestn€iny proti hospodgské kazni.

U vSech nize uvedenychipadi je nutné také ZAdaznit, Zze trestnyntinem je
pouzeumysiné jednani,tzn. Takové ¥domé jednani, kdy pachatel ghtivedenym
zpiasobem porusit nebo ohrozit zajem cli@ntrestnim zakonem, nebédél, Ze svym
jednanim niZe takové poruSeni nebo ohroZentisgbit. Z toho vyplyva, Ze pouhé
nezaplaceni iiznané da& je velmi obtiz& prokazatelné jako trestn§in, zejména
s pihlédnutim na nutnost prokazat umysl pachateterdezaplatit.

U wetSiny skutkovych podstat postihujicich hosps#au kriminalitu roste
v poslednich letech et stihanych osob, cozdit€ do jisté miry swd¢i o rostouci
acinnosti postihu této formy kriminality a tak&tsi (Einnosti prace organcinnych
v trestnim ftizeni. Plati bohuzel ale i to, Ze gev pachatél odsouzenych za
hospodéskou kriminalitu v porovnani s ptem osob, které jsou za tuto formu trestné
¢innosti stihany je i nadale velice nizky.

Statistické udaje vyuzité k dogmi vykladu jsou pevzaty ze Statistickych
rocenek kriminality Ministerstva spravedInosti.
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Tab. & 5  Vztah trestnycheini k ekonomické kriminalité (CASTORAL, Praha, str. 13)

Trestn&iny a ekonomicka kriminalit*a

HLAVA DRUHA HLAVA T RETI HLAVA OSMA HLAVA DEVATA
T. ¢. hospodEské T. ¢. proti pdadku T. &. proti svobod T. &. proti majetku
ve wcech véejnych a lidské dstojnosti

T. &. proti | | T.c¢. dplatkédstvi

|| hospodé#ské soustay

|| T. ¢. proti | | T.¢&. zlaginného
hospodé#&ské kazni spoteni
| | T.c. proti méne || Nekteré formy trestng
at.c. daioveé sowinnosti

T. ¢. proti gredpisim
a nekalé sou#i ...

5.1. Zkreslovani Udaji o stavu hospodé#éeni a jméni (8 125 Tr2)

Objektem tohoto trestnéhdinu je zajem na vedeni a uchovéfédného
Gcetnictvi a dalSich dokladslouzicich k fehledu o stavu hospadmi a majetku nebo
k jejich kontrole a na pravdivosti zapis obchodnim rejgiku.

Ustanoveni § 125 obsahuje celkent gomerné samostatné skutkové podstaty:

1. Podle odstavce 1, kdy se trestnéliou dopusti ten, kdo &@tni knihy a dalsi
predepsané doklady:

a) nevede,iestoze je k tomu ze zakona povinen, nebo

b) v nich uvede nepravdivé nebo h¢ukreslujici udaje, nebo

c) znki, posSkodi, dini neupotebitelnymi nebo zataji a séasre tak ohrozi
majetkové prava jiného nebdasné @adné vyngieni das.

Dusledkem vySe uvedeného jednani musi byt ohroZejeitkoaych prav jiného,
nag. vefitele, ktery poskytl pachateli @k DalSim disledkem je pak ohroZzenéasného
a radného vynireni dag. Z tohoto pohledu jde v podstab jakousi pipravu ke
zkraceni da# protoze Getnictvi je vedeno igdevsSim pro deové Eely. Vzhledem
k tomu, Ze jde o ohrozovaci delikt, neni podminkestnosti vznik Skody, ale posta
zde pouhé ohroZeni v uvedeném smyslu.

2. Odstavec 2 pak vymezujéi typy jednani, podle kterych se trestného jednani
dopusti ten, kdo:
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a) uvede nepravdivé nebo héubkreslené udaje v podkladech slouzicich
pro zapis do obchodniho rej&u nebo v takovych podkladech za&iml
podstatné skutaosti,

b) v podkladech slouZzicich pro vypracovani znalbokposudku, ktery se
piiklada k navrhu na zapis do obchodniho téjst uvede nepravdivé
nebo hrub zkreslené udaje nebo vtakovych podkladech &aml
podstatné skutaosti,

c) jiného omezi nebo ohrozi na pravech tim, ze zimteiného odkladu
nepoda navrh na zapis zadkonem stanoveného udajebdaodniho
rejstiku nebo neulozi listinu do sbirky listin¢ ¢ k tomu podle zadkona
nebo smlouvy povinen.

Pismena a), b) maji charakter podvodného jedndsimgno c) pak opomenuti
urcité povinnosti. Ani zde se nevyzadujeiagpbeni Skody nebo ziskani présiu,
pouze pismeno c)iedpoklada ohrozeni nebo omezeni prav jiného. Uttotrestného
¢inu neni prolomena réénlivost spravce d&n

VysSe trestu je vé&chto ipadech odéti svobody na Sestégrial az i roky nebo
z&kazcinnosti nebo petrity trest. Pokud ale dojde ke zim& Skod na cizim majetku
nebo jinak zvlas zavaznému nasledku,tte byt pachatel potrestan @tim svobody
na jeden rok azgplet.

§ 125 — STATISTIKA 2005 2006 2007
""" zygNo 385 346 268
""" OBJASENO 345 31 207
 SKODYmky 157500 70117 5811

5.2 Padilani a pozmeénovani nalepek k ozndéeni zbozi nebo pedmétu
dokazujicich splréni poplatkové povinnosti (8 145 TrZ)

Objektem tohoto trestnéhdinu je zajem statu na tom, aby nedochazelo
k Unikim na platbach spi#bnich dani a poplaik

Tohoto trestnéhd@inu se mj. dopusti ten, kdo p#él nebo pozrni, uvadi do
ob¢hu nebo uzije jako pravé nalepky nebo jitédmety k ozn&eni zboZzi ossdcujici
splreni poplatkové povinnosti v imyslu iobit jinému Skodu nebo sbki jinému
opafit neopraviny prosgch.
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Pachatel bude potrestan étdm svobody aZz na jeden rok nebo gatym
trestem nebo propadnutinior nebo jiné majetkové hodnoty. Pokud timiieem spacha
Skodu znaného rozsahu nebo ziska Zng prosgch, trest se zvySuje na Sestsimi az
pét let.

§ 145 — STATISTIKA 2005 2006 2007
""" zygNo 11 18 127
""" oBASENO 7 4 9
 SKODYuww 14 1250 2403

5.3 Neodvedeni da# pojistného na socialni zabez@eni, na zdravotni
pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (8 147 TrZ)

Zde je chrddn zajem statu nadadném odvedeni platcem (zé&stnavatelem)
srazené daf} pojistného na socialnim zabe#pri nebo zdravotnim poj&ti nebo
piispivku na statni politiku zaéstnanosti za poplatnika (zéstnance).

Tohoto trestnéhdinu se dopusti ten, kdo jako platce wSim rozsahu nesplni
svoji zakonnou povinnost odvést ilapojistné na socidlnim zabezpai nebo
zdravotnim pojigini nebo pispivek na statni politiku zagstnanosti.

Nesplreéni zakonné povinnosti odvést za poplatnika vySelené platby spova
v opominuti platce, ktery si umysinnep@&ina v souladu s citovanymi pravnimi
piedpisy a za poplatnikyfiglusné povinné platby —t¢stoze je srazil — neodvede
spravci da®, spra¥ socialniho zabezpeni a zdravotni poji®vre, a to b’ vibec
nebo ne v plné vysi.

Pachatel bude potrestan ¢tim svobody na Sestdsial aZ ti léta. Pokud timto
¢inem ziska prosfeh velkého rozsahu, bude potrestanébicm svobody na jeden rok az
osm let. Trestnost zanikda, jestlize pachatel svouinmost dodatné spini dive, nez
soud prvniho stugnpacne vyhlaSovat rozsudek.

§ 147 — STATISTIKA 2005 2006 2007
N0 040 20 782
"""" OBJASENO 94 783 525
""" SKODYwwky 243298 204143 2336
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5.3.1 Zvlastni ustanoveni o €inné litosti (§ 147a TrZ)

Toto ustanoveni je zvlaStnimiipadem dinné litosti, protoZe stanovi pro
na socialnim zabezpeni, na zdravotnim poj&ti nebo pispivku na statni politiku
zamestnanosti podle d& zanikd, jestlize pachatel svou povinnakidatetné spinil
diive, nez soud prvniho stupmaial vyhlaSovat rozsudek. Z tohoto ustanoveni jengyatr
zdjem statu na dod@mem odvedeni fiisluSnych plateb, coz je tgmnosténo pred
trestnim postihem.

5.4 Zkraceni darg, poplatku a podobné povinné platby (8 148 TrZ)

Pavodni nazev tohoto trestnélmnu zrel pouze ,zkraceni daf. Novelou ¢.
290/1993 Sh. byl nazev ro¥dih na sotasné z#ni a do skutkové podstaty bylo
zahrnuto vyslovai zkraceni cla a pojistného na socialni zab&zpienebo na zdravotni
pojisteni.

Objektem tohoto trestnéhdinu je zajem na spravném wvgieni dani, cla,
pojistného na socialnim zabe#Zpai, pojistného na zdravotni pofist, poplatki a
jinych povinnych plateb.

Tohoto trestnéha@inu se dopusti ten, kdo vetdim rozsahu zkrati povinné
platby nebo nadkteré z uvedenych povinnych plateb vylaka vyhodu.

Zkraceni da#, poplatku a podobné povinné platby je jakékolingai, v jehoz
dusledku byla poplatnikovi neopr&ume vyméiena a jim zaplacena niZSindaebo jind
platba, nez jaka by &ua byt vyneiena a zaplacena, nebo k jejimu ¥emni a zaplaceni
viabec nedoslo, i kdyz podle zakon&lenbyt vynmefena a zaplacena.

Pachatel tohoto trestnélimu bude potrestan o#tim svobody na Sest dwiol
az ti léta nebo pefzitym trestem. Pokud ale spacha zkraceni platabérEjse déma
osobami, poruSiiptom &etni uza¥ru anebo zfisobi znanou Skodu, bude potrestan
odretim svobody na jeden rok az osm let. Pokutisppi Skodu velkého rozsahu, bude
potrestan odétim svobody na ¢t az dvanact let.

Trestnost zanikd ziadodu &inné litosti - jestlize pachatel Skodlivy nasledek
trestnéhainu dobrovolr zamezil nebo napravil anebéinil o trestnéninu oznameni
v dobs, kdy Skodlivému nasledku mohlo byt jgstabragno. Trestnost ale nezanika,
jestlize pachatel zkracenourdaaplatil az na zakla&dzasahu spravce darfnag. v
dusledku zahajeni davé kontroly nebo na zakladiodaténého platebniho vy#nu),
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§ 148 — STATISTIKA 2005 2006 2007

ZJISHNO 602 441 413
OBJASENO 464 365 234
SKODYv tis. k&) 6.872.437 3.131.989 1.999.047

5.5 PoruSeni edpisi o nalepkach k ozng&eni zboZi (8§ 148a TrZ)

Objektem tohoto trestnéhtinu je zajem naadném vybirani spfgbnich dani
pomoci nalepek na zbozi.

Tohoto trestnéhdinu se dopusti ten, kdo:

a) s nalepkami k ozkani zbozi pro deové &ely naklada v rozporu s
pravnim pedpisem v umyslu Zsobit jinému Skodu nebo opitsok:
nebo jinému neopra¥ny prosgch,

b) kdo v rozporu s pravnimigdpisem uvadi do ¢hu zboZzi bez nalepek k
jeho oznaeni pro daove &ely.

V prvnim @ipadt se jedna zejména o porusSeni zakazu prodat obdtdbakové
nélepky nebo je bezplatmpiedat jinym pravnickym nebo fyzickym osobam, s vjou
celniho organu, od kterého byly nalepky koupenytoT@ovinnost se vztahuje jen na
vyrobce a dovozce tabakovych vyrabk

V druhém pipac se uvadnim zboZi bez nélepek do &@tu rozumi nejen
nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizkeispotebs, ale také feprava,
skladovani nebo dovoz zboZi z&elem jeho prodeje nebo jiného nabizeni na trhu.

Pachatel bude potrestan ¢tim svobody na Sest ¢sial aZz £ roky nebo
pergzitym trestem. Pokud tentdin spacha nejménse d¥ma osobami nebo ziska
znany prosgch, zvySuje se trest na jeden rok &lpt. Pokud pachatel ziska presp
velkého rozsahu, bude potrestan &tn svobody na ¢ az dvanact let.

§ 148a — STATISTIKA 2005 2006 2007
""" zigno0 0 1 0 o0
""" oBASSNO 1 0o 0
 SKODYeww o o 0
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5.6 Nespléni oznamovaci povinnosti v ddovém¥izeni (§ 148b TrZ)

Objektem tohoto trestnéhtnu je zajem ndadném a ¥asném vynireni dag
platci nebo poplatnikovi. Tento zajem je ale chBranpouze nefimo, a to
prostednictvim oznamovaci povinnosti jinych osob, ktendéaji informace o
skut&nostech, se kterych vyplyvaji iitavé povinnosti.

Tohoto trestnéh@inu se dopusti ten, kdo nesplni svoji zakonnou wanvaci
povinnost wci spravci dad a ohrozi tak ve &tSim rozsahuadné a vasné vynsieni
darg jinému nebo jeji vymahani. Pachatel bude potres@mitim svobody na Sest
meésial az i léta. Zmsobi-li pachatel timtaiinem zn&nou Skodu, bude potrestan
odretim svobody na jeden rok aztpet.

§ 148b — STATISTIKA 2005 2006 2007
""" zigno 4 1 o0
""" oBASENO 4 1 0
© SKODYuiwy o35 o o

(JELINEK, Praha, str. 469 a vice)

5.7 Promkeci doba trestnéhdinu (8 67 TrZ) a definovani Skody (8 89
TrZ)

Ridi se horni hranici sazby afhsvobody, u d#ovych trestnyckina prichazi
v Uvahu:

— promkeci doba 12 let pro horni hranici trestu nejmn#a let,
— promkeci doba 5 let pro horni hranici trestu nejganéta,
— promkeci doba 3 Iéta pro ostatni trestingy.

Pokud pachatel spacha v préedi dol trestny¢in novy se stejnym nebo
piisngjSim trestem, lata se peruSuje a zdna Ezet proméeci doba nova. Do progdci
doby se nezagtava mj. doba, po kterou se pachatel zdrzovatwm&i
Vyse trestu se odvozuje od vysaigpbené Skody, ktera se definuje:

— 8koda nikoli nepatrna jako Skoda dosahujici nefn®000 K,
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Skoda nikoli mala jako Skoda dosahujici nejt25s.000 K,

vétSi Skoda jako Skoda dosahujici nejA.000 K,

znana Skoda jako Skoda dosahujici neji®00.000 K,

Skoda velkého rozsahu jako Skoda dosahujici nejra€®0.000 K.
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6. TRESTNY CIN ZKRACENI DAN E, POPLATKU A
PODOBNE POVINNE PLATBY

Fakt, Ze objektem tohoto trestnélinu je zajem na spravnémiignani,
vyméieni a zaplaceni dani, cla, pojistného na socialmdimezpéeni, pojistného na
zdravotnim pojidini, poplatk a jinych podobnych povinnych plateb, byl v pragi
zmirgn. Pro dokresleni skuteosti je mozné je&tdodat, Ze jde o trestpravni ochranu
plnéni takovych povinnosti, kterymi je zajgvan gijem finartnich prostedki
uréenych k financovanéinnosti statu, kraj a obci a jinycht¢innosti provadnych ve
verejném zajmu, zejménadeébné pée a socialniho zabezfmni. NOVOTNY, Praha, str.
198)

6.1. Rozbor pravni citace

(1) Kdo ve ¥tSim rozsahu zkrati d& clo, pojistné na socialnim zabezfesi
nebo zdravotnim pojighi, poplatek nebo jinou jim podobnou platbu, bude
potrestan odétim svobody na Sest dsiqi az # |éta nebo pe#dzitym
trestem.

(2) Stejr¥ bude potrestan, kdo vylaka vyhodu nakteré z povinnych plateb
uvedenych v odstavci 1.

(3) Odrétim svobody na jeden az osm let bude pachatel gtére
a) spacha-li¢cin uvedeny v odstavci 1 a 2 nejmége d¢ma osobami,

b) porusi-li k usnad@ni takovéhocinu Uiedni uza¥ru, nebo
c) zpisobi-li timto¢inem znanou Skodu.

(4) Odrétim svobody na @ let az dvanact let bude pachatel potrestan,

zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Citovana ustanoveni 8 148 odst. 1 a 2 tr. zak.laljsdw samostatné skutkové
podstaty, které je mozné naplnit nezavisle nat,sake trestnycin jde spachat take
jednanim spéivajicim dilem ve zkraceni¢které z povinnych plateb a dilem ve
vylakani vyhody na takové plath

Trestny¢in podle § 148 tr. zak. je mozné spachat v obow jalernativach
zkracenim jakékoli dan ktera pati do soustavy danCeské republiky, dale cla,
pojistného na zdravotnim pojsti, pojistného na socialnim zabezpei a poplati
(soudnich, spravnich a mistnich), resp. vylakaniyimosty na jakékoli zé&chto
povinnych plateb. Za jinou podobnou platbu je wpraovazovan poplatek, ktery je
povinen platit vlastnik nebo drZitel televiznihoboerozhlasového ifjimace podle
zakonat. 348/2005 Sb.

(Dariovy expert - Systém ASPI - Obsah a text Zkracemwd jalo trestnyin - 1.¢4st)
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a) 8§ 148 odst. 1:

- objektivni stranka trestnéhtinu podle odst. 1 sgova v tom, Ze pachatele
vétSim rozsahu_zkrati dai, clo, pojistné na socialnim zabe#eei, pojistné na
zdravotnim pojigini, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu.

Kde ,zkracenim dané, cla, poplatku, pojistného na socialnim zabezgeni,
pojistného na zdravotnim pojiS€ni a podobné povinné platby“je jakékoli jednani,
(poplatek, clo, pojistné, jind povinnd platba), neka by ngla byt vynmtrena a
zaplacena, nebo k vyifeni a zaplaceni dan(poplatek, clo, pojistné, jina povinna
platba) wibec nedoslo,&oli podle zdkona a byt ukita platba vynstena (giznana)

a zaplacena. Jde o zvlastnfipad podvodného jednani, jimz pachatel nelegaln
ovliviiuje daiovou (poplatkovou, celni a dalsi) povinnost svolbmjgného subjektu tak,
Ze v rozporu se skuteosti gedstira bd’ nizSi rozsah této povinnosti, nebo Ze takovou
povinnost ibec nema.”

Znamena to tedy, Ze pachatdispusné vykazy nebo podklady pro stanoveni
uvedenych povinnych plateb zfalSuje, ngég umysl zkresli nebo nevede, ve snaze
dosahnout nizSiho vyptu darg a dalSich plateb nebdilvec zatajit, Ze ditou daiovou,
poplatkovou, celni atd. povinnost m&itém se nemusi jednat pouze o jednani aktivni,
ale ke zkraceni f¥e dojit také opomenutim povinného konéntedgtiranim
neexistujici skutgnosti, nebo naopak zatajovanim skutsti jiné.

DalSim kltovym pojmem je zdgv étSi rozsah“ zkraceni dat Ten se odvozuje
od vySe zkraceniifslusné da& VySe zkraceni pakipdstavuje rozdil mezi dani, kterou
mel platce ¢i poplatnik podle fisluSnych daovych pedpisi zaplatit, a nizSi dani,
kterou platce nebo poplatnik po jejim zkraceni ket&nosti Fiznal, resp. ktera mu
byla vymetena. Pokud nebyla davibec giznana nebo vygtena, protoZze nap
pachatel zatajil samotnou sk&mest odivodiujici vznik daové povinnosti, vySe
zkraceni se rovna celé vysi darktera néla byt podle zakonaffznana, vyndiena a
zaplacena.

Trestni zakon neobsahuje definici pojmitSv rozsah zkracené dame smyslu 8§
148 odst. 1 tr. zak. Proto zde sice nepléthp pravidlo uvedené v § 89 odst. 11 tr. zak.
definujici pojmy ¥tSi Skoda a &tSi prosgch, ale vzhledem k tomu, Ze zde jina hlediska
nez finakni nemaji zadny vyznam, soudni praxe dovozujesivrozsah v fipack,
doséahne-li vySe zkraceni danastky odpovidajici &tsSi Skod, tedy pokud bude da
zkracena @astku ve vySi nejmé&n50 000 K. Zkraceni da&ive vySe uvedeném smyslu
totiz neni néim jinym nez Skodou na stramiijemce daa (v podol uslého pijmu,
ktery bylo mozno dvodné ocekavat) a prosfchem na strahpachatele nebo jiného
platce nebo poplatnika zkracené &dm podok pertz ,uSetenych” za zkracenou a
nezaplacenou dakteré niize pouzit pro své piaby). Pokud by visledku machinaci
s Wetnimi a obdobnymi doklady doSlo ke zkraceniédaastce nizsi nez 50 00K
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prichazi v Uvahu trestni postih za tresthiy zkreslovani udéj o stavu hospodani a
jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak.

Jestlize pachatel zkrati vice dtuldani (nebo jinych povinnych plateb),
popipadt zkrati da za vice zdéovacich obdobi, a sefetelem k objektivnim a
subjektivnim souvislostemajie o pokraovani v trestnéndinu ve smyslu 8 89 odst. 3
tr. zak., pak se zkracend@stky gipadajici na jednotlivé d&na za vSechna obdobi
itaji. Pachatel tak fize byt postizen za cely souhrnid&ych Gniki, a to gipadre i
pro &ely piisrgjSi pravni kvalifikace podle § 148 odst. 3 pismirc)zak. (zgisobeni
znané Skody, tj. zkraceni damejmért ve vysi 500 000 K) a § 148 odst. 4 tr. zak.
(zpisobeni Skody velkého rozsahu, tj. zkraceni¢dan vysi nejméa 5 000 000 K.).
Nelze vSak &tat zkraceni danpodle § 148 odst. 1 tr. zak. na strg@dné s fipadnym
vylakanim vyhody na dani ve smyslu 8 148 odst. 24k. na strahdruhé, protoze jde o
dvé samostatné skutkové podstaty. Taltiani by bylo mozné jen wipact prisngjSiho
trestniho postihu podle citovanych ustanoveNDVOTNY, Praha, str.200 a dale)

Piiklad:

Podnikatel se rozhodl snizit svéidaé zatizeni, proto daiétnich podklad pro
daiové giznani k dani z ijma za gislusné roni zdaovaci obdobi postugnzahrnul
celkem 10 fiktivnich faktur, kterymi dokladal plgtiodeslané jinému podnikateli a na
jejichz podklad v rozporu se skudmosti uplatnil naklady snizujici davy zaklad.
V dusledku toho byla podnikateli po podanindaého giznani vynéiena za fislusné
obdobi d& z prijmu v souhrnu o 153.800 KnizSi, nez jakd odpovidala skéne
dosaZzenému zdanitelnému zisku.

Podnikatel se zde dopustil trestnélu zkraceni dah protoZe pouzeipdstiral
vydaje snizujici zaklad dare pfijmu ve snaze o vydiieni a zaplaceni nizSi dgmez
jakd odpovidala skuteé vysi jeho zdanitelnychiima. Tohoto sniZzeni pachatel
skute&né dosahl po podani takto zkreslenéhaialeeho piznani, a tim tedy doSlo
k darovému uniku, protozZerpkraiil ¢astku 50.000 K

b) § 148 odst. 2:

- objektivni stranku trestnéh®nu podle odst. 2 naplni pachatktery vylaka
vyhodu na dani, clu, pojistném na socialnim zabeéepé pojistném na Urazovém
pojiStni, pojistném na zdravotnim pojsi, poplatku nebo na jiné jim podobné
plaths.

.Vyldkani vyhody“ na dani je teprve od pétku roku 1998 samostatnou
alternativou trestnéhoinu. Do té doby bylo posuzovano jako zkracenicdem vysSe
uvedeném smyslu. Vylakani vyhody na dani je takéapovano za zvlastnitipad
podvodu, jehoZ podstatou je fingované@gstirani skutaosti, ze kterych ma vyplyvat
povinnost statu (resp. jinéhdijgmce das) poskytnout plani tomu, kdo podle zakona
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nema na takové pini narok nebo kdodbec neni platcendi poplatnikem pislusné
darg, od které se odviji vylakana vyhoda. Vyhoda jeyte@opravena a niize mit
podobu nap vraceni fingovanéhoreplatku na dani (resp. nadmeého odpstu DPH),
vraceni da& ktera vSak ve skutaosti zaplacena nebyla, apod.

Jde tedy o to, Ze pachatel zdegstira existenci takovych okolnosti, které by
jinak — kdyby byly pravdivé — zakladaly povinnoséats (nebo jiného ifijemce dag)
poskytnout witému daiovému subjektu nebo tomu, kdo se za wydava, plgni
souvisejici s konkrétnim druhem darUstanoveni 8 148 odst. 2 tr. zak. postihuje
jakékoli vyldkani vyhody v uvedeném smyslu, aniZbglo podstatné, zdaibec doslo,
resp. jiného fednetu darg, a zda tu tedyibec byl pravni tivod k zahdjeni deovéeho
fizeni,¢i nikoli. Za vylakani daové vyhody vSak nelze povaZovat neoprinsnizeni
skute&n¢ existujici déové povinnosti (a to az na nulovou vysi 8arkteré je zkracenim
dare ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak., jestlize nemjespo s tim, Ze by stat (nebo jiny
piijemce da®) poskytoval plgni ve prospch poplatnikaci platce gislusné da#
Trestnym ¢inem ovSem neni opraymné uplatgni nakladi, raznych odpéti,
osvobozeni, slev, snizeni apod., s nimiz zakait@oa to pofipact i v podolE vraceni
daiovych geeplatka ¢i odpazti.

Na rozdil od alternativy podle § 148 odst. 1 sg/ldkani vyhody na uvedenych
povinnych platbach ve smyslu § 148 odst. 2 nevyjgadchby se tak stalo vestéim
rozsahu, protoZze jde o jednani svym charakterdod@gsi, a tim i nebez@eg¢jsi, nez
je zkraceni dafgci jiné povinné platby.

| zde plati, Ze jde-li o vylakani vyhody ve vztahwice drutim dani, pofipact
za vice zdaovacich obdobi, a sdeatelem k objektivnim a subjektivnim souvislostem
pijde o pokraovani v trestnénginu ve smyslu 8§ 89 odst. 3 tr. zak., pak se vylékan

vyhody gipadajici na jednotlivé d&ra za vSechna obdohiitsji.
(Dariovy expert - Systém ASPI - Obsah a text Zkracemwd jalo trestnyin - 1.¢4st)

Subjektivni stranka pak vyZadujeumysiné zaviréni, kterym musi byt pokryta
skut&nost, Ze jde o danebo jinou povinnou platbu a Ze tato je zkracowama&tSim
rozsahu.

6.2. ZAakladni avahy

Pti letmém pohledu Ize tyto kriminalni aktivity oztigjako velmi nebezpmé a
sowasre velmi casto a fiznorod praktikované. V jejich vyskytu se odrazi, krom
jiného, schopnost statu vyt patticné nastroje k jejich vyhledavani, postihu a
nasleds pak také schopnost statu kontrolovat jeji¢naost

Vv s

trestnycin - zkrceni da¥) poplatku a podobné povinné platbiydasické znaky:
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pravni
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6.2.1. Pravni prvek

— je samokejmé nezbytny. Princip zdkonné podlozenosti jakéhokbivineni je
pro dawového poplatnika zarukou proti zneuZiti pravomoei strany stétu,
k némuz by vzdy mohlo dochazet. Stihani je mozné jerzaldad pravniho
piedpisu, ktery vstoupil v platnostga vznesenim obvéni.

6.2.2. \Ecny znak

— zkraceni daf nesmi byt skryté. Aby za¢rbylo mozno pachatele odsoudit, je
nutné, aby je odhalilagfaka viditelna skuténost. \Ecné projevy ale mohou byt
uz v samotném pokusu o spachani trestiého

6.2.3. Umysl

— zde jde o nejchoulostj&i prvek. Ani pravni ¥da, ani praxe vé&m nemaji zcela
jasno.

Z pohledu pravni védy Ize na imysl pohlizet ze dvou hledisek:

objektivniho — tento pistup spoiva vtom, Ze se o umysiny charakter
piestaneme zajimat. Sfaze je spliin vécny znak trestnéhénu. Byl-li porusen gjaky
danovy predpis, na umyslu nezalezi. Pro fidahlrad je vysledek ve vSechipadech
stejny. V praxi se ostatrumysl| velmi obtiza prokazuje.

subjektivniho — tento pistup vyZzaduje, aby si byl poplatnik, ktery se zkrd
dare dopousti, ¥dom dvou ¥ci. V okamzikucinu toho, Ze poruSuje davy zakon, ale
navic musi byt tento vysledek jeho zfiem. Zkraceni danse tak stava &domym

zanmerem dopustit séinu, ktery zakon zakazuje.
(MARTINEZ, Praha, str. 94 a dale)

UMYSLNE JEDNANI JE TRESTNE

UmysIné jednani pachatele, kterym docili, Ze miu mebo jina povinna platba
nebyla wibec vyngiena nebo byla vysiiena v nizSicastce, je dokonanym trestnym
¢inem zkraceni dan) poplatku a podobné povinné platby podle § 148.ddsrestniho
zakona, jestlize byla danebo jina povinna platba zkracena ¥&Sim rozsahu.
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Podani daoveho piznani obsahujici nespravné udaje, na zé&klaerych by
mélo pozdji dojit k vyméieni nizSi da& neZz jakd by odpovidala skat&mu
zdanitelnému iimu, je, pokud pachatel zamysSlel zkratithdae WwtSim rozsahu,
pokusem trestnéhd&inu zkraceni daf) poplatku a podobné povinné platby podle § 8
odst. 1 trestniho zédkona k 8§ 148 odst. 1 trestatidmna, jestlize k vytteni daw
nedoslo.

Jednani spfivajici v opatovani podklad pro budouci nespravné idae
pfiznani v umyslu zkrétit dave WtSim rozsahu, pokud neuplynulaita k podani
daioveho giznani nebo pokud nebylo v tétoatth daiové @iznani podano, jeréba
povazovat zaifjpravu trestnéhdinu zkraceni da¥) poplatku a podobné povinné platby
podle 8§ 148 odst. 1 trestniho zakona jen zacsplnekteré z okolnosti podmujicich
pouZziti vysSi trestni sazby uvedenych v § 148 @®Jsbdst. 4 trestniho zakona, protoze
je zde nutné zohlednit § 7 odst. 1 trestniho zak8nél odst. 2 trestniho zakona. Ve
vSech &chto gipadech se jedna ze strany pachatele (poplatnikaltioni jednéni
(konani).

Zkracenim da&ineni jeji pouhé neodvedeni, pokud byieslpSna platba spragn
vypoétena, piznana nebo vygtena. Jinymi slovy, o zkrdceni dase nejednd, pokud
nebyla zatajena skuteost, odivodiujici vznik daové povinnosti. N&nnost sama o
sok¥ nezaklada skutkovou podstatu trestnéhmu podle § 148 tr. z&k. O zkracenim
darg se také nejedna ipad pouhého nezaplaceni dawas, pokud jeji vySe nebyla
zkracena umysinym jednanig opomenutim obvigného. BohuzZel tady neexistuje
trestnost takov&innosti v tzv. karuselovych obchodech, kdyityr danovy subjekt
uvede v daovém giznani da, kterou wibec nehodla zaplatit (ale ogthtel si ji uplatni
na vstupu)Rada zemi takovou trestni Gpravu ma (né&estnycin ohrozeni dag).

Je naprostoiejmé, Ze existujitizné stupwy zavaznosti zkraceni danle rozdil
mezi osobou, kterd se itavého Uniku dopoustitpezitostre, a tim, kdo si z toho
obrazri feteno ,uclal povolani“. Prvni z nich se itie dovolavat nejasnostigalpigi,
zatimco druhy se prokazatéldopousti amysiného podvodu.

Skute&nosti ale je, Ze trestryn zkraceni dad je trestnymcéinem amysinym. A
nezalezi na tom, zda se jedna o umyshp ¢i negimy. U negimého umyslu dokonce
stati, pokud pachatel vi, Ze flasvym jednanim iive zkrétit, a je stim pro takovy
piipad srozurn. Omyl subjektu ohlednpiedpisi o danich, pop jinych davkach je
tireba posuzovat jako omyl skutkovy. K trestnostigdyt teba pachateli prokazat, ze
védél o tom, Ze niZe porusit daovy zakon a byl s takovym porusenim srozom

Vzhledem k tomu, Ze pachatel&chto delikti vétSinou nedini plné doznani,
snazi se pibéh svého jednani omlouvat neznalostéqpisi a @iznavaji maximala
nedbalosti, jefeba na formu zaviémi usuzovat z celého jejich jednanital&itymi
voditky jsou formy a zfsoby zasahu docatnictvi, zgisob vedeni a uschovavani
dokladi, projevy Ustni i pisemné.
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Skut&n¢ objektivni posouzeni toho, zda doSlo ke zkracemedanych
povinnych plateb, a pokud ano, v jakém rozsahwzi&la tom, o jakou platbu se jedna,
co je gedmetem zdamni nebo jiné povinnosti, zda a jakym uspbem se platba
pfiznavd, vyngiuje a plati. VSechny tyto skuteosti vyplyvaji ze zakonné Upravy
piisluSného druhu platby, pfipact z predpidi o tizeni ve ¥cech dani a poplatk

6.3. Konkrétni priklady pachéani trestnééinnosti v dainové oblasti

6.3.1. Dai z prijmw pravnickych osob

= Zkracovani vynos, nezadtovani veSkerych vynds nesoulady evidence trzeb a
zalttovani vynof, neodpovidajici vykazovana obchodni marze, apod.

= V daiovych nakladech jsowtovanycastky z doklad jinych daiovych subjeki.

* Do daiovych naklad jsou &tovany naklady na sluzby @mkum trhu, propagace,
zprostedkovatelsk&innost), aniz by d#ovy subjekt prokazal jejich usku®ni, a
tedy opravanost jejich zahrnuti do naklasa dosazeni, zaji&ti a udrzeni fiimau.

» Do daiovych néklad jsou &tovany manka a Skody, které z hlediska zakona o
danich z pijma nejsou vydajem na dosazeni, z&j$ta udrzeni Hima.

» Naklady jsou dolozeny neuplnymé€tnimi doklady, pob nejsou dolozenyibec.

» Danové naklady jsou doloZenyétnimi doklady od neexistujicich firem, apod.

1. Podnikatelé zabyvajici se obchodem sevein nevykazovali tééh zadné
zdanitelné gjmy. Pracovnici finatniho Gadu ale neckti uvéiit, Ze by obchody se
dievem byly tak nelukrativni. Provedli tedymevou kontrolu a zjistili zatajené
piijmy (a nejen z prodejeieva), které jen za posledni dva roky znamenéds p
deset milior korun na dani zifima. A dalSi miliony na DPH.

2. Pedseda druzstva v obdobi nejrdérd roku 2005 do roku 2006, kdyZz druzstvo
provedlo prace pro své otfatele, neuved! ifiem do jednotlivych d&vych
piiznani k dani z pdané hodnoty. Dale¢které z nich i do fiznani k dani z fijjmu
pravnickych osob a pak vykazoval ve svéetiictvi naklady, u kterych zadnym
zpasobem pi kontrole finaniho Gadu nedolozil a neprokazal jejich uskunéni,
¢imz takto snizil daovy zaklad druzstva. Svym jednanim zkratih dacelkové vysi
nejmeérg 1 030 589 korun.

3. Jista spolnost vykazovala udajné nakupy potravin, a to zatkiesilionua korun.
Pritom dodavatelem #ta byt firma, ktera nesla Zadné zagstnance a jeji jediny
jednatel byl v dob uskuténéni dodavek jiz davno mrtev. Bavy odbornik tedy
konstatoval, Ze "uskutaéni obchodnich operaci nebylo provedenyiikaknim
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fizenim prokazano, nebyla tedy prokazana opmr@vst uplatini nakladi jako
nékladi daiov¢ ucinnych". Vysledkem d&vé kontroly nakonec bylo dasteni
dart z @ijma, a to v desitkach milian korun. Plus &kolik miliont na dani
z pridané hodnoty.

Trestn&innost @tice muzi spaivala v tom, Ze jeden z mizjako jediny jednatel
spol&nosti s rdenim omezenym, podaval prisinictvim zplnomoaimého
daioveého poradce u¢ere a mist prislusSného spravce darfFinartni fad pro
Prahu 7) daova giznani k dani z fijma pravnickych osob a k dani #igané
hodnoty, ve kterych uvé&t neuskuténéna zdanitelnd pbni od 6-ti obchodnich
firem, s umyslem snizeni si zakladu &an naslednému zkraceni dam prijma
pravnickych osob a uplatni naroku na odp®t dag z pridané hodnoty a tim
jejimu zkraceni. DalSiétyti muzi, jako jednatelééthto spolénosti, pak nili
vystavovat daové doklady (faktury) na tato neusk&nena zdanitelna pkni, akoli
védeli, Zze k€mto plrénim na deklarovanych fakturach nedoSlo a to v umysl
pomoci zkréatit daovou povinnost jiné firmy. Skoda, kterou obi zpisobili
statu, byla dosud ¥yslena na 10 475 000 korun, z toho &m,5 milionu korun
bylo zpisobeno kracenim darz pridané hodnoty a 6 milignkorun ¢inilo kraceni
darg z pijmu pravnickych osob.

6.3.2. Dai z prijmu fyzickych osob

» Zatajovani zdanitelnychifpm?ti, zejména trzeb v hotovosti.

= Neopraviné uplatiovani vydaji na osobni sp&gbu (vybaveni domacnosti,
zahrantni rekreace, pouzivani motorovych vozidel, zahrchutgfo obchodniho
majetku, k soukromymagtaim, aniz by o tomto byla vedena evidence, apod.).

= Do daiovych vydafi jsou uplatovany vydaje za sluzby (fmkum trhu,
propagace, zpragdkovatelsk&innost), aniz by poplatnikem bylo prokdzano
jejich uskuténéni, nebo jejich cena je evidegstnneuntrnd doloZzenym
vysledikam.

» Nepiznané ostatniifjmy (nag. z prodeje nemovitosti).

= Nespravné uplébvani odpia HIM a technického zhodnoceni dongdaych
vydaja.

= Nedostatené prokazané deové vydaje (doklady, které postradaji nalezitotdi d
811 zakona o detnictvi, doklady zg&ici na jiny daovy subjekt, doklady od
neexistujicich firem, vydaje nedoloZzené zadnyetdim dokladem).

» Nesoulad mezi Udaji, vykazovanymi vidwém giznani a detnictvi, apod.

. Obvirgna ctyriaSedesatileta Zena z Pisecka se dopustila thestiieu zkraceni
darg, poplatku a podobné povinné platby tim, Ze jakodnikatelka s
Zivnostenskym opraénim nejmén za obdobi v letech 2002 a 2003 v Protivia
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jinde uskuténila zdanitelna pléni, vystavila daovy doklad, ale fijaty prijem z
podnikani do svych zdanitelnychiijmia nezadtovala. Dale vydtovala daové
vydaje na pijmy z podnikani, které nebyly prokazany, taktkratila dai z prijmu
fyzickych osob nejmé&h o ¢astku 262 447 korun. Déle uskiértda zdanitelnd
plnéni, vystavila daovy doklad, ale da z pridané hodnoty jiz nezahrnula do
zadznamni evidence a ddiznani k dani. Jako platce danplatnila neoprawny
odpaiet dar z piidané hodnoty, takto zkratila Wla pidané hodnoty nejméno
¢astku 141 601 korun. Obwvind Zena sice splnila svoji registnd povinnost a za
uvedené obdobi f{slusna daova podani podala, ale uvedla v nich #Zew
zkreslené Udaje tak, aby v rozporu se zakonewilamaiovy zaklad uvedenych
dani. Zgisobena Skodéni 404 048 korun.

. Retatricetilety muZe z okresu J. Hradec, je oldvinze spachani pokmajiciho

trestnéhacinu zkraceni dah) poplatku a podobné povinné dadie 8 148 odst. 1,4
trestniho zakona. Obwuiny jako fyzicka osoba podnikajici na zakiad
Zivnostenského listu,fppodani piznani k dani z ijmu fyzickych osob za roky
2002 — 2005, zatajil a nesdval pijaté platby. Svym umysinym jedndnim tak
zpasobil statu Skodu na dani v celkové vysi 5513 Kéfun. Za Skodu velkého
rozsahu mze soud dle trestniho zakona ulozit pachateli tvdgiti svobody na 5 az
15 let.

Dne 31. 5. 2007 bylo zahgjeno trestni stihanivéa podezeni ze spachani
trestnéhocinu zkraceni da¥) poplatku a podobné povinné platby, kterého & m
dopustit obvigny muz (1971) z Pisecka tim, Ze jako podnikajizick&@ osoba na
Zivnostenska opra¥ni v obdobi od roku 2001 do roku 2004 usknikezdanitelna
plnéni, vystavil daovy doklad, ale fijaty piijem z podnikani do svych
zdanitelnych gijmu nezadtoval. V nékolika piipadech vystavil i faktury shodného
¢isla a data, ale do svych zdanitelnyéhnmi zacttoval gijem jen z jedné z nich,
ktera byla na nizSiastku. Dale vy&toval daiové vydaje, které nebyly prokazany.
Svym jednénim takto zkrétil daz pijmu fyzickych osob v celkové vysi 225 015
korun a da z pridané hodnoty ve vysi 120 995 korun.u8pbena Skod&ini
346 010 korun.

Od roku 2003 aZz do roku 2005 seél Mopoustt trestnécinnosti podeiely 45lety
muz, pracujici jako podnikatel nadfousku. Ri daiovych gFiznanich z gijmu
fyzickych osob si il neopravené snizit zaklady tim, Ze vykazal vysSi vydaje, nez
které skuténé v souvislosti s podnikanim ¢h Finartni (rad tak zkratil na danich
za zdaovaci obdobi rok 2002, 2003 a 2004 v celkové vysi okolo 160 000
korun.Na zakla& provedené d@vé kontroly na tuto skuteost finagni Urad gisel

a podnikatele f@dem avizoval. Ten misto toho, aby vSe naprawl,s& spdlil se
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svym znamym, ktery mu pomahal s vedenifatdictvi a zahrnuli tak doepfiktivni
nakladové tetni doklady. V prosinci 2006 bylo tedy potéilZmu sdleno obvirgni
pro trestnyin zkraceni da#y poplatku a podobné povinné platby a 63letémuimuz
ktery pomahal sdetnictvim, bylo sdleno podeeni pro trestngin nadrZzovani.

. 48lety muz zCeského Krumlova jako osoba samosiatmydélecns ¢inna,
podnikajici podle Zivnostenského z&kona a tedko jadaiovy subjekt
zaregistrovany u Fin&niho Gadu vCeském Krumlo¥, zkréatil ku Skod Ceské
republiky, zastoupené Finamim (rademCesky Krumlov, da z pidjmu fyzickych
osob za zd#ovaci obdobi roku 2002 a 2003 v celkové vysi nefnéB0.864 K.
Muz wdome ve svém pefznim deniku pibézré zaltovaval platby 79
dodavatelskych faktur do ztlavaciho obdobi roku 2002, ¢koliv k jejich
skut&né uhrad doslo jiz v roce 2001 iidve, ¢cimz ve svém d@mvem giznéni k
dani z gijmu fyzickych osob za zdavaci obdobi roku 2002 podaném dne 31. 3.
2003 na Finaimim (rads v Ceském Krumlow takto docilil déiové povinnosti ve
vySi 3.300 K, &koliv tato mela byt o ¢astku 255.728 K vySSi. Dale ve svém
peréznim deniku pibézné zaltovaval platby 65 dodavatelskych faktur do
zdaiovaciho obdobi roku 2003¢koliv k jejich skuténé uhrad doSlo jiz v roce
2002 i dive, ¢imz ve svém d@vém griznani k dani z fjmu fyzickych osob za
zdaiovaci obdobi roku 2003 podaném dne 31. 3. 200&inartnim Gadk v
Ceském Krumlo¥ takto docilil d&ové povinnosti ve vysi 638.676&K askoliv
tato n€la byt ocastku 175.136 Kvyssi, tedy svym jednanim veét§im rozsahu
zkrétil dai. Celkova Skoda, kterou muz statuigpbil je vy¢islena na 430.864K

52lety muz, ktery podnikal na zakéadivnostenského opravni s gFedmétem
podnikani zednictvi affpravné prace pro stavby na Holickieg@loZil na finagnim
Gifacdk priznani k dani z fijmu fyzickych osob za zdavaci obdobi 2004 s
vypoctenou dani ve vySi okolo 10 000 korun. Uvedengodé Fiznani vsak za
n¢ho vyplnil 49lety muz, se kterym ve své podnikdtél&innosti spolupracoval na
z&klad Ustni dohody a jenz zagjnvedl &etnictvi a podepisoval jeho jménem
faktury, kontroloval tok finatnich prostedki a dalSi ¥ci. MladSi z mu@ v
danovém griznani n&él umyslire zvysit vydaje ovliviujici zaklad da& a snizil gijmy
ovliviujici zaklad da&i Dale do daové evidence zahrnul pozmené daovée
doklady. V konéném disledku vSe vedlo ke zkraceni danpijmu fyzickych osob
o ¢astku bezmala 85 000 korun. Dle zakona nyghm@bmuzim hrozi trest odttim
svobody na Sesté#nial aZ i Iéta nebo petrity trest.

Dvaaticetiletd Zena podnikajici dle Zivnostenského zakomepodavala dava
pfiznani, &koliv vykonavala podnikatelsko&innost a vznikla ji tak deva
povinnost. Zkratila daz prijmu fyzickych osob a daz pridané hodnoty v celkové
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vySi presahujici 830 tisic korun. Za toto jednani zakklada trest odéti svobody
na jeden rok az osm let.

6.3.3. Dai z prijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti a funkénich
pozitki

Neodvedeni srazené daespravci das.
Nedostatky ve zdani v ramci zavisl€innosti mezinarodniho pronajmu pracovni
sily, apod.

. Muz jako fyzicka podnikajici osoba uvedl| diizpani k dani z gjma fyzickych

osob za rok 2005 a 2006 zaklad d#annespravné vysi, neodvedlida pridané
hodnoty ze vSech uskut@nych zdanitelnych pbni v jednotlivych zdaovacich
obdobich v roce 2005 a 2006 a svym gstman@m nesrazel a do statniho rozpo
neodvadl dan z pijmu fyzickych osob ze zavisl&innosti a funknich pozitk.
Timto zpisobil celkovou Skodu ve vySi 3.288.222¢-K

Dne 17. ledna bylo zahajeno trestni stihanii grétictyticetileté Zzes a o rok
starSiho muze zitbrami pro trestngin zkraceni da#y poplatku a podobné povinné
platby. Od Unora 1996 az dipna 2005 neodvadi dan ze mzdy, odvody na socialni
zabezpéeni a na zdravotni zabezpei za své zadstnance. Timto jednanim dluzi
na tchto platbach f@s 1 milion 700 tisic korun. Tento trestdin muze byt
potrestan jednim rokem az osmi letzeni.

6.3.4. Dai z pridané hodnoty

Uplatiovani narol na odpdet dar na vstupu bez dolozeniidaymi doklady.
Neopravené uplaiovani narok na odpdet dark na vstupu v fipadech, kdy
zdanitelna plani neuskutenily subjekty uvedené na siavych dokladech.
Nevykazani dafina vystupu za uskuteéna zdanitelna pbni, zejména u prodeje
zbozi.

Neopravené uplafiované naroky na odpet dak na vstupu, zejména u nakupu
sluzeb, zprogedkovatelskétinnosti, vydaji na reklamu, kdy tyto sluzby nebyly
pouzity k dosazeni obratu za sva zdanitelnamln

Neopravené dvakrat uplatovand da na vstupu — &Sinou soubzné¢ z prijatych
faktur a pokladnich doklad

Pri zruSeni registrace k DPH neni odvedena dea Zistatkové ceny majetku a
zasob, apod.
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1. Fyzicka osoba-neplatce DPH podle doklathstnila autobus. Ten uddjprodala
dalSi fyzické osobplatci DPH a ta nasledrza stejnou cenu prodala autobus dalSi
osolE, ktera byla registrovana k DPH. Tandgriznala, ale nezaplatila a nakonec
prodala autobus @p ve stejné cehfirmé-pravnické osoly kde byla statutarnim
orgadnem osoba totozna s fyzickou osobou zgtka tohotoretézce. Pravnicka
osoba si uplatnila odpget DPH v daovém giznani a pozadovala vyplaceni
nadnérného odpdtu od finargniho tadu. Spravce dérale po provedeném $ehi
doSel k zav¥ru, Ze cela transakce byla fiktivni s cilem neopéa¥ uplatnit odpdet
DPH a Ze je zde podini z pokusu o spachani trestnélmu zkraceni dah A
podal oznameni na osoby, které se na celé kaudkelyod

2. Obvirgna R. B., spokné se zerrelym T. B. v obdobi od roku 1999 do roku 2005
véetns, vyhotovovala fiktivni daové doklady — dodavatelské faktury, dodaci listy,
piijmové pokladni doklady za neaktivni obchodni sgrobesti. Statutarnimi organy
uvedenych spotmosti byly osoby, které sénnito staly na zakladpokyni T. B. a
byly ochotné za finatmi odménu pisobit jako jednatelé spaleosti, i kdyz ve
skute&nosti v této dob spolé&nosti nevykonavaly Zadnou podnikatelsk&innost.
Obvirkna R.B. si byla #doma toho, Ze takto vyhotovenéndaé doklady budou
pouzity poplatniky ke zkraceni daa tyto nepravdivé detni doklady distribuovala
samostaté, nebo po vzajemné dohbd dalSimi osobami je tyto osoby distribuovali
jednotlivym podnikatelskym subjekn. Vzdy se tak rdo dit za finakni provizi,
ktera tSinou Fedstavovalacastku daa z pridané hodnoty a pro#nlivou
procentualni ¢dstku z fakturované ceny viplizném rozgti 5-15 %, kterou
poskytovaly daové subjekty, tedy spalrosti a fyzické osoby. Nasledistatutarni
organy nebo jiné opra¥né osoby tyto nepravdivé faktury zaovaly do svého
Gcetnictvi a poté podaly odpovidajici rbva @iznani. Pokud se tyka ostatnich
obvirénych, tedy osob na pozicich statutarnich oigdebo jiné oprawnych osob,
které do detnictvi daiovych subjeki zanesly nebo nechaly zanést nepravdivé
daiové doklady, tak jejich motivace byla dan@gevSim snahou zkratit itlaa tim
se neoprawné obohatit. Pro spbni svych cili mély tyto osoby vyuzivat
nepravdivé doklady, které si opit od obvirgné R. B., pipadré zprostedkovar
od dalSich osob. VSichni obwini jsou stihani na svobéd

3. Trestn&innost obvigného spoivala v podvodném vylakani finamich prostedki
Vv ramci neopravineho narokovani nadimeho odpétu darg z piidané hodnoty, a
to ve vySi téndt 36 miliéni K¢&. Obvingny se nél dopustit trestnéinnosti tim, Ze do
daioveho giznani umysla zahrnul fiktivni faktury za ve skuteosti nerealizované
dodavky zlatych a jinych Spatk hodinek, movitého vybaveni prodejny atd. U
mistre prislusného finatniho Gadu pozadoval hlavni obwiny vroce 2003
vyplaceni nadrrného odpstu DPH ve vySi cca. 36 mil & kdy mu finagni Gfad
vyplatil 15 miliomi K¢. Zbylou ¢ast finani Gflad nevyplatil z dvodu rozpoi
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zjisténych kontrolou u obchodni spéteosti, ktera nemohla dolozit ve svém
Gcetnictvi Uplnou evidenci zboZi.

. Obvireny pozadoval vyplaceni nadgmmého odpotu na zaklad dokladi, které

nechal podepsat od nasinych jednatdl, tzv. ,bilych koni“, kdy prosednictvim
firmy, kterou fakticky ovladal, narokoval vyplacenadngérného odpétu DPH ve
vySi cca. 26 mil K. Z divodu Wasné realizaceifpadu vSak k vyplgnadngérného
odpaitu nedoslo.

Platce dahn si uplatnil odpoet DPH z daového dokladu, kterym mu byla
fakturovana provize za zprostikovani prodeje pozerakV ramci da@ovéhotizeni
dosgl spravce dat k zawru, Ze se jedna o zashy stav, neltbza ok strany
(platce i zprosedkovatele) jednaly persondla majetko¥ propojené osoby. Platce
dart nakonec prodal pozemky jinému kupujicimu, nez étter zajistil
zprostedkovatel; zprosgedkovatel tedy neposkytl sluzby, ke kterym se sniou
zavazal. Nadto spravce zjistil, Ze ke dni uplatnodp@tu daré nebyly sluzby
zprostedkovani wbec poskytnuty, nelfovyplata provize byla vdzana na uewi
kupni smlouvy na koupi pozeraknebo na vyposzeni smlouvy. Ani jedna
skut&nost nenastala. VySlo najevo i to, Ze vySe probiga stanovena procentem z
kupni ceny, avSak uiislusného soudu bylo vedeno spoiigeni ve ¥ci rozlohy
prodavanych pozenik takZe ani vysi provize nebylo (a neni) moZnéisiit.

Spachani trestnélinu zkraceni da¥) poplatku a podobné povinné platby s&lim
dopustit dva muzi, ki¢ jako jednatelé firmy se sidlem v Olomouci uvedle
daiovych g@iznani za rok 2005 zdanitelna pin v castce pesahujici hodnotu 247
miliona K&. Setenim spravce danbylo zjiséno, Ze na adrese sidla, uvedené v
obchodnim rejstku, se spoknost fakticky nenachazi. PosStu jeden z jeddatel
piebiral na adrese svého trvalého pobytu. Spolst nema Zadné zésinance,
nevlastni nemovitosti ani jiny hmotny majetek. Ratrealizuje fiktivni obchodni
piipady a svym jednanim tak umoznila jinymmdaym subjekiim uplatnit narok na
odpaiet dar z pridané hodnoty. Nebyla prokazana oprnast naroku na odget
DPH za prosinec r. 2005 a jednatelé sfrmbsti svym jednanim umysirepasobili
statnimu rozp&u Skodu ve vySi 5 milioinkorun.

6.3.5. Spofebni dai

Dovoz zboZi ze zahratiibez jeho fihlaSeni k celnimiizeni.

Machinace se zbozim, které je shodné z hlediskditkvale odliSné z hlediska
danového zatizeni (typickyipmeny lehkych topnych ol& na motorovou naftu,
zpracovani syntetického lihu n@&né druhy alkoholickych napoppod.), apod.
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1. Obvirgni od Unora roku 2007 distribuovali na Uzetské republiky nekolkované
cigarety. Bi domovnich prohlidkach bylo zaj&to kolem 4000 ks kart@ncigaret
raiznych zndek. Do sodasné doby zadokumentovanynday unik na &chto
cigaretachéini pouze na sptdbni dani 1. 600. 000,4 Domovni prohlidky byly
provadny na pozemcich a v objektech¢aimych k podnikani na okresech Mlada
Boleslav, Jintichiv Hradec, Trutnov, Praha a Praha venkOtyiem pachatéim
bylo scleno obvirgni z trestnéh@inu zkraceni daf) poplatku a podobné povinné
platby. Za tento trestn§in miZe byt pachateli uloZen trest @tinsvobody na jeden
rok az osm let.

2. Podnikatelé vedku 33, 38 a 40 let jsou obwini z trestnéha@inu zkraceni da)
poplatku a podobné povinné platby, kterého s#i aopustit tim, Ze v dab od
listopadu 2005 do 28.3.2007 v obcich Vysoka, Bawite a Pitarné skladovali
alkoholické napoje uznych znaek. K nelegalnimu skladovani,tgwazeni a
distribuci alkoholu uzivali tzna vozidla, kterd byla zj&ta. Ziskané finami
prostedky z prodaného alkoholu si ponechali pro svougbot a neodvedenim
spotebni dan za tento prodany a skladovany alkohdllimptisobit Skodu ve vysSi
nejmért 1 157 785 K.

3. Pro trestn&iny zkraceni dak poplatku a podobné povinné platby a poruseni
piedpisi 0 nalepkach k oziani zbozi je stihanoépmuzi a jedna Zena. Jmenovani
spol&né za vyuZiti konspirativnich prékv noci na Utery zorganizovali a naslédn
zaridili prevoz 14 000 litk nejmérk 96 procentniho népdpiso¥ denaturovaného
lihu z Polska doCeské republiky fes hranini ceni pechod Nachod - Boves.
Podle pepravnich doklatl byl deklarovan jakaedidlo barev, s mistem dodani v
Mad’arsku. Naklad fevezli do arealu rodinného domuCeském ESins - Hornim
Zukow. Lih ihned pecerpavali z nakladniho motorového vozidla pomoci
rychlocerpadel do fedem pipravenych barél Lih me&l byt po jednoduché
mechanické filtraci fes aktivni uhlii jina ¢inidla vyuzit k vyrok& lihovin procesky
trh. Ve stejném objektu i dalSich skladovalzmé mnozZstvi zakonnym agobem
neoznaeny alkohol #zného druhu. Byl fipraven k distribucittznym odkrateiim,
bez kontrolnich nalepek. K vySe uvedainosti nendli opravreni. VSe konali v
uamyslu vyhnout se d@vé povinnosti. RedEzné vycislena Skoda na neuhrazené
spotebni dani za dovezeny lih z Polské republiky adsklany nelegakvyrobeny
alkohol za vice jak 4,5 mil. K DalSi d¢ osoby -idi¢i nakladnich vozidel - jsou
stihani pro trestnyin zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby.

4. Dva cesti oldané ve ¥ku 30 a 63 let @i podle kriminalisti vystupovat jako
zéstupci jisté slovenské firmy, kterymi vSak nebytavic dotena firma sice
fakticky existuje ale nevykazuje Zadnd@innost, a takto vyjednat £meckym
dodavatelem oditsy motorové nafty. Cisterny s naftou élyp podle fiktivnich
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dokladi snerovat z Nmecka na Slovensko, ale ve skimesti kortily jiz v Praze. S
takto ziskanou naftou & oba muzi, jeden jako Udajny jednatel, druhy jako
zanestnanec firmy, dale obchodovat. V obdobi od prasia604 do kstna 2005
mélo byt takto doCeské republiky dovezeno nejmé80 miliona litra nafty, aniz
by jeji fakticky odiratel odvedliadnou da z pridané hodnoty a sp@bni da.
Ceské republice tak #a vzniknout Skoda za téth 361 milioni korun. Poditem

k zahajeni Séeni byla celni kontrola kamionu s cisternaiegravujiciho v ketnu
lonského roku motorovou naftufigkteré pracovnici Celni spravy zjistili neshody
v Udajich uvedenych v dokumentech pro mezinarodkiadni gepravu. Mladsi
z pachatdl byl vzat do vazby, starsi je stihan na svéb®ipripact prokazani viny
jim za trestnyin podle ustanoveni § 148 trestniho zakona hrodivahactilety trest
odréti svobody.

Po vice nez osmnactiésicich pro¢rovani zahajili v noci ze 4. na 5. dubna 2006
desitky gislusniki Utvaru odhalovani nelegalnich vymios daiové kriminality
SKPV (finanéni policie) ve spolupraci s kriminalisty (/R Spravy
Vychodaseského kraje a Celni sprav@iR na rekolika mistechCeské republiky
akci s krycim nazvem ,CISTERNA". Fin&ni policie zahajila trestni stihani proti
16 osobam pro trestriyn zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby dle §
148 odst. 1,3 pism. a), odst. 4 trestniho zakomla pro trestnyin Uc¢ast na
zlo¢éinném spaieni podle ustanoveni § 163a odst.1 trestniho zakwsahni
¢lenové skupiny rli nejmére od paatku roku 2002 az do doby svého zadrzeni
policii organizova# vyvijet na Uzemi naSi republikynnost smiujici ke zkraceni
spotebni dal z mineralnich oléj. Pohonné hmoty - naftu a benzin Natural 95 i 91,
které jsou zatizeny spgebni dani, i michat s jinymi mineralnimi oleji, jako n&p

s technickym benzinem nebo strojnim olejem a da/Skteré zatizeny spigbni
dani nejsou. Komodity byly michany v takovém gom aby byl je&t zachovan
bod vzniceni. Takto ,upravené“ byly dale prodavéoyerpacich stanic jakiadné
pohonné hmoty. Policie dale podiea obvirtné z @etnich machinaci, které
spaivaly v rékterych fiktivnich obchodnich transakcich nekomékt firmam, aby
se formald vyrovnaly skladové zasoby a nevzniklo pade# ze strany spravce
darg. Zpasobena Skoda&ini v tuto chvili @iblizn¢ 244 miliomi korun. Bthem
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, gakag. skladi a ¢erpacich
stanic, byly zaji&ny etni dokladyady obchodnich spalrosti, finakni hotovost

a desetitisice litr pohonnych hmot. U jedné osoby byl podan navrh azbw,
ostatni jsou stihdny na svolkodV piipadd odsouzeni hrozi obwnym az
dvanactilety trest oditi svobody.

6.3.6. Dai z nemovitosti

Nepriznané stavby a pozemky, nebo chylbmedené vyrry pozemk.
Nezohledgné znény v uzivani staveb (podnikani).
U staveb pro podnikatelsk@innost je chyb# stanoven pi&et nadzemnich podlazi.
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Nespravné Zazeni staveb do jednotlivych diula tim chybné pouziti sazby dan
apod.

Pro trestny¢in zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby je stihan
dvaatyiicetilety muz z Rerovska. Podnikal na zakkadivnostenského oprauni

a pronajimal nemovitosti. Meaz prijma z pronajn nemovitosti zkratil o vice jak
milion a za rok 2005 o vice jak dva miliony. Dlutkvstatucini 3.153.496 K.
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7. ZHODNOCENI STAVAJICI PRAVNI UPRAVY
TRESTNYCH CINU DANOVYCH

Pt rozboru trestnyckeini daiovych jsem zminila jejich Zazeni na druhé
misto v systému zvlastiasti trestniho zakona. Trestpravni reakce na hospddiou
kriminalitu se ale newerpava pouze ustanovenimi uvedenymi v druhéchiaastni
casti trestniho zakona. Trestni postih protipravnésti v ekonomice umatiji i jiné
skutkové podstaty, zejména pak ty, které jsatazny do hlavy devaté zvlasttdsti
trestniho zakona ozt@né jako , Trestnéiny proti majetku®.

7.1. Legislativni Uprava

Vzajemny vztah trestnyclkiini hospod#skych (druha hlava zvlastriiasti
trestniho zakona) a trestny¢mia majetkovych (devatd hlava zvladswdsti trestniho
zakona) neni dostates systematicky vymezen a stava se tak dosti komydikgm. To
se pak nefiznivé odrazi v praxi, kde vznikaji problémy, podle ktevéustanoveni
urcité jednani postihnout, zda je jedno jednaidi\druhému speciélni, anebo zda je
mozny jednginny soulth trestnychéind hospod#skych a majetkovych. Naiklad
trestnycin zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby je zpravidl&zwim
piipadem podvodu. Neposoudi se proto v ghubs trestnyntinem podvodu podle §
250. Udavani patanych pewz jako pravych podle § 140 vSakube byt zarovie
podvodem.

(JELINEK, Praha, str. 471)

K feSeni stavajicich problém v souvislosti s moznosti odpovidajiciho
trestniho postihu kriminality ve df hospodé&ké by jisé prispéla urita nazorova
jednotnost jiz na samotny pojem hospi@#té kriminality. K této shadby mel dospst
jak zakonodarce, tak i kriminologie a kriminalistikA praw legislativa sehrava
vtomto snéru vyznamnou roli Pokud totiz pijmeme fakt, Ze prav hlava druha
zvlastni ¢asti naSeho trestniho zakona s nazvem ,Tresing hospodéiské” byla
formulovana pro ochranu centrélplanovaného d&izeného narodniho hospdsivi,
musime pak fipustit, Ze i pesto, Ze byla jiz &olikrat novelizovana, stéle jest
neodpovida saiasnym patebam rozvijejiciho se trzniho hosptatai v podminkach
pravniho statu.

DE LEGE FEREDA se tedy nabizi dveSeni:
1. vytvait samostatny trestni hospdadiy zakon
2. od zaklad prepracovat druhou hlavu zvlastasti trestniho zakona

postihujici ekonomiku trzniho hospddévi, mechanismu volné seie,
novych ekonomickych vztah ekologickych pdeb, apod.
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Po novelizaci trestniho zdkona vola i sama skdst, Ze se formy trestné
¢innosti v hospod&ke oblasti velice rychle vyvijeji a je tedy nutthékazat patene
zaradit stale nové skutkové podstaty (hag@ 128 — o tzv. insider tradingu a
selftradingu,).

Dnesni doba je charakteristicka tim, Ze se neubt@@oti zgsoby, pfibeh,
dopady a rizika wité ekonomické femeny, kterou nasSe spaleost stale jest
prochazi. Bez igstani jsou hledanyiiginy pomalého ekonomickéhaistu, snizeni
konkurenceschopnostieskych vyrobk na zahraginim trhu a opughi vyhodnych
pozic na zahrathim trhu, zejména trhu v byvalych statech tzv. alstického
spolg&enstvi. Roste zadluZzenost statu, bankrotuji podaikpolénosti a s tim vSim je
samozejm¢ spojené i rostouci socialni ripve spolénosti. Mam ale pocit, Zze séip
v3i té snaze o objektivni analyzovani pozapgiomma to, Ze je v prvéad nutné
vytvorit paticné pravni pedpoklady pro uskuteéni usgsSného piibéh zmireného
ekonomického ferodu.

Zda se, Ze se né&wuje paticna pozornost tak zasadni oblasti jakou je
transformace pravniho systému, ktery byl mpfinejmensSim doprovazet politické a
ekonomické zmny soulkzré s jejich provadnim, a na transformaciftigluSnych
statnich instituci a hospad&ych organizaci, které, logicky, ném piiliSného zajmu
samy sebe restrukturalizovatgmit apod.

Pravni regulace musi bytimérena a nesmi jit nad ramec nutnych omezeni
vyplyvajicich z pateby stanovit jasna pravidla pro fungovani vSechpbdé&skych
subjekfi s rovnym postavenim na trhu. Zakladem takové emgulie civil@pravni
oblast, tedy oblast upravovana ¢abhskym zakonikem, odchodnim z&konikem,
daiovymi zakony apod. Zaroviese ale nesmi poditevat nebo dokonce opomijet, jak
se bohuzel stalo, regulaci tregtnavni, kterd musi cely systém civipravni regulace
zavrSovat pro fipad, Ze subjekty dana pravidla chovani porusuga# miry, Ze jsou
Skodlivé pro ostatni subjekty i celou spwlest Trestrépravni fedpisy by ale nety
jit nad ramec pravidel upravenych ciwpravnimi normami aikladat nebo vyzadovat
nové povinnosti affznavat ,nadstandardni” prava proiié subjekty.Mély by pouze
feSit poruseni nebo nespini nejzasad)Sich pravidel chovani podle civilniho prava a
piipadné poruSeni sankcionovat. To by zasadniisatgem pispélo k ,bezp&néjSimu
a rovrgjSimu“ podnikatelskému, obchodnimu prest.

Samozejme, problém kriminality obeah a ekonomické kriminality zvlast
spa:iiva a spoival také véemsi, co filosofové ozralji jako spoléenské ¥domi. Pra¥
v této oblasti vSak transformace stale probiha deburit¢ probihat je&t dlouho.
Jakakoli moralizujici hesla typu ,Normalni je ndlhgNebat se a nekrast* apod. jsou
nepochybt pravdiva, ale v existujici realitou zZm& nadnesena a tim padem i
neltinna.
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ZAVER

Myslim, Ze neni jiZ nutné @p zdiraziovat jak nebezpmé jsou ve svém
dusledku kriminalni aktivity v oblasti ekonomiky, jakdpadna je podoba jejich
technologickych postupu £ymi ekonomickymginnostmi, a Ze diky této podobnosti
je zn&né¢ slozité jejich dokumentovani a @Smeé trestniho stihani.

Vice nez u jinych drulh kriminality je pro hospoddkou kriminalitu
charakteristické velmi nesnadn&emi hranice mezi neetickym chovanim, chovanim,
které vyuziva vSech moznosti na sameé dalatné legislativy a chovanim, které jiz
piekraiuje hranice trestniho prava.

Tato kriminalita ma mimiadny socialni a ekonomicky dopad na k¥miistabilitu
statu. Kron¢ jinych aspektu se dotyka zakladnichijmpovych slozek statu (dani, cel,
poplatku), jejichz ohrozeni zpochylje dlouhodobé a kvalitni fungovani statniho
mechanismu. Zriamacast jejich projetr je slozitym oldanskopravnim, ekonomickym a
trestrégpravnim problémem, jehd&Seni vyZaduje speciélni odbornost a stalé inovovan
znalosti jak u pracovniku legislativnich organi itar pracovniku fislusnych organu
statni spravy a orgariinnych v trestnintizeni.

S cilem @inné celit daiovym podvodm, daiové organy jednotlivych statu
navzajem spolupracuji a vyiiuji si informace. Tato mezinarodni spoluprace obecn
vychazi z princig stanovenych Organizaci pro hospi@#éu spolupraci a rozvoj -
OECD. Mezinarodni vy®na informaci je dale realizovana v souladu se zékog.
253/2000 Sb., o mezinarodni pomotii gpra¥ dani a o zriéné zakonat. 531/1990 Sb.,

0 Uzemnich finagnich organech, ve ni pozdjSich gedpisu. Nejvice vyuzivanymi
typy spoluprace jsou vy#na informaci na dozadani a vima informaci z vlastniho
podretu, s nimiZ jsou obvykle spojena fati daovych organu.

Ceské daové organy spolupracuji naps daiovou spravou Velké Britanie,
Francie a v roce 2002 s#nnost sousedila také na dalSi spolupraci s mezinarodni
daiovou organizaci ,Evropska organizaceiolé spravy (IOTA), ve které j€R, jako
jeden z jejich zakladatel fadnym ¢lenem jiz od r. 1997. Nadéale také palug
spoluprace mezieskou a slovenskou filavou spravou.

Ackoliv se daové organy snazicinné spolupracovat na mezinarodni arovni,
spoluprace na domaciigh, tedy spoluprace s kgjnosti a Urovie preventivnicinnosti
je v oblasti vySébvani hospodéké kriminality bohuZzel na ztae nizké drovni.

Nizka krimin&lni citlivost obyvatelstva v hospdgléé sfée a neténost
k jednani, které bezprdstre neposkozuje alana, jsou zakladniiiny nizké urove
spoluprace \J&jnosti v oblasti potirdni hospadéé trestn&innosti. Proto je nutné
zasadit se o zakotveni moralniho kodexu trhu a igadn ve ¥domi obyvatelstva a
zarover spolupisobit na jednozri@mé odsouzeni nezakonnych praktik v hospski
sfé&e. Rizni tzv. ,podnikatelé” by neth mit misto v hospod&kém Zivot spol€nosti.
Vyznamnou roli by zde mohly sehrat podnikatelsképkoace, které by #hy nepoctivé
podnikatele vylotit ze svychrad.
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Preventivnimu fisobeni by rdla prispét také zvySena efektivitatinnosti
kontrolnich a reviznich orgén Je nutné vytu@t specialni vySébvaci tymy pro
vySetovani hospoddké kriminality ze zkuSenych, pravm ekonomicky vzdlanych
pracovnik.

Nemaly vyznam v oblasti prevence bych spatla také ve zwejnovani
vyieSenych fipadi hospodéské trestné ¢innosti v hromadnych stbvacich
prostedcich ¥etrg uvedeni konkrétnich pachatel’ySe Skod a trest

V neposlednifad je nutné pipustit, Ze i pes Upravu obsazenou v trestnim
zakort¢ neni sotasna pravni Uprava schopna dosmaidicinné postihnout rozvijejici se
danovou delikvenci. Zaostava za realitou, nedost@#tea zn&né opozdné reaguje na
vysoce organizovanou tlavou trestnowinnost, gicemZ nedostatky zakonné Upravy

jsou pachateli vyuzivany k vytiéni stale vysSich zigk v kon&ném disledku az do
investovani v ramci legalniho podnikani.

SUMMARY

Tax offences in accordance to the chapter two efsgpecial part of the Penal
Code are the most often occurring economic crimestdvith by the investigative,
prosecuting and adjudicating bodies. Considerirg ftt that tax liability and other
relating duties concern nearly every citizen ofductive age and all natural as well as
artificial legal persons, the interest to minimtbe tax burden is natural. Undoubtedly,
they should make an effort to achieve such minitiiean a legal way, without com-
mitting an offence. Not every tax evasion must ssagly be an offence. However,
significantly complicated tax legislation does pobvide a reliable lead to distinguish
between legal and illegal activities and thus treeeno borders exactly defining injus-
tice.

In accordance to the section 148 of the Penal Gbdeyffence of evading taxes,
fees or other compulsory payments, which is theérabpoint of my work, can be com-
mitted in a great number of miscellaneous ways. bbey of the offence is evading
taxes to a larger extent or enticing a tax advantdgan originate either in active con-
duct, e.g. falsification of account books and doents, or in omission of statutory duty
including the failure to submit a tax return. Evaglitaxes or enticing a tax advantage
applies to any tax or any other compulsory payment.

Both these alternatives of the offence consistandulent practices, which lead
either to tax evasion by the taxpayer towards thte or any other tax recipient (section
148, subsection 1 of the Penal Code), or sham #aetpresented in order to create a
duty for the state or for another subject to previde taxpayer with a payment (section
148, subsection 2 of the Penal Code).

The offence of evading taxes, fees or other conmpylpayments can have a
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form of the continuation of the offence (section 88bsection 3 of the Penal Code),
especially in cases of tax evasion per more talo@ern sequence. In such cases the
amount of evasion is totalled up. Tax evasion oreaficed tax advantage constitute
damage as a sign of the stricter legal qualificatipaccordance to section 148, subsec-
tion 3, paragraph c of the Penal Code although thé damage compensation of which
is not decided in criminal proceedings in accor@atacsection 228 and section 229 of
the Criminal Procedure Code.

KEYWORD:

enticing a tax advantage — vylakanhdee vyhody

offence of evading taxes, fees or other compulpagments - trestn§i zkraceni daé,
poplatku a podobné povinné platby

tax evasion — zkracenaida
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