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Souhrn

Bakal#@ska prace se sotistli na problematiku pozemkovych reforem a drziyp
zejména v oblasti Ceceminska, ktera zahrnuje Gletelice a Kortopy. Cilem préace je
uveést, do jaké miry ovlivnily pozemkové reformy diy obyvatel, ale i zjsoby

hospodéeni, gipadré vynosy i kvalitu @dy apod.

Literarni reSerSe se zabyva historii pozemkbwvseforem a to figvazre na uzemi
ceskych stat. Zminuje divody reforem, jejich klady a zapory. Dale podrgbaminuje
praibéh prvni a druhé pozemkové reformy a kolektivizaceoblasti Ceceminska.
Popisuje jejich dopady na stasnost. Obecnuvadi dnesni viastnikyid. Informuje o

verejném registru fod.

Zawr strikné hodnoti, zda byl cil sptm, co nového pracefipasi. Snazila jsem se
podat informace k jednotlivym pozemkovym reformam bluboké minulosti, po
sowasnost. HEnasi chronologicky gazeny nahled na nejpodstgii body
zasahu statu do zentlského vlastnictvi pozenik K sowasnému stavu se obt&n
ziskavaly informace, nebBokomunikace s organy statni spravy vazne. Proty byl
informace o dneSnich majitelichaigh o vlivu reforem na obyvatelstvo a na vynosy,

piedevsim ziskany z rozhovose starosty a zefuélci obci.

Klicova slovapozemkova reforma, zemklska pida, pida, vlastnik, najemce.



Summary

Thesis will focus on the issue of land refand tenure of land, in particular in the
area of Ceceminsko, which includes the municipalitfCetelice and Kogtopy. the
aim of the work is, to what extent have influenteel lives of the inhabitants of the land

reform, but also the ways of farming, or income #relquality of the soil, etc.

Literary research deals with the history eidaeforms, and it mostly on the territory
of the Czech State. Mentions the reasons for refdhmir pros and cons. Details
mentioned in the progress of the first and the seédand reform and collectivization in
the field Ceceminska. Describes the consequencethdopresent. In General, says

today's owners of land. Inform the public regisitthe soil.

The conclusion briefly assesses whether tigeetas met, what new work brings. |
tried to submit the information to the individuahdd reforms from the deep past, to the
present time. Provides a chronological sorted viéwthe most important points of the
State interference in agricultural land ownersfipe current situation is difficult to
obtain information, as communication with the auities of the State administration is
slow. Therefore, information about the current o the soil, the impact of reforms
on the population and on the revenue, mainly obthiinom interviews with the Mayor

and local farmers

Keywords: land reform, agricultural land, thad, the owner, lessee.
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1. Uvod

Rida je nepostradatelna a nenahraditelndaFe povaZzovana za formu kapitalu,
sthva se vyrobnim prdastlkem. Vlastnictvi fdy vzdy, zvla&t v minulosti,
piedstavovalo bohatstvi, od kterého se odvijelo pesiajedince ve spataosti.
ProtoZe fidu neni moZno rozmnozZzit ani vyrobit, jeji mnoZsjiomezené, vznikla
nerovnost ve vlastnictvitoly, ktera vedla k nerovnosti sociélni, sgeleskému nafti,
posléze k selskym boun. Z divodi ieSeni &chto socialnich probléin vznikaly

pozemkové reformy.

Pozemkova reformaje ozmmi pro zasah statu do vlastnictvi pozémia to

piedevsimdch zengdelskych.

Prace se zabyv&quevsim historii pozemkovych reforem na Gzéegkého statu,
podrobrji se wnuje reformam a stavu zeédglstvi v oblasti Ceceminska. Reformy

mely vliv na drzbu fidy, disledky gchto reforem evidujeme dodnes.



2. Cil prace

Bakal#@ska prace se sotistli na problematiku pozemkovych reforem a drziyp
zejména v oblasti Ceceminska, ktera zahrnuje Gletelice a Kortopy. Cilem préace je
uveést, do jaké miry ovlivnily pozemkové reformy diy obyvatel, ale i zjsoby

hospodéeni, gipadré vynosy i kvalitu @dy apod.



3. Literarni resSerse

3.1. Duvody vzniku pozemkovych reforem

Zentdélska mda je v mnohaéstech sita, jak v rozvojovych, tak i ve vysjych
zemich, povazovana za nejvyznagsnformu majetku. V rozvojovych zemich prameni
vysoky podil vynosu zijmu, zangstnanosti a vyvozu préwze zemdélské produkce a
jinych ¢innosti souvisejicich sddou. Chudoba je obzvl@tpriznatna pro oblasti
venkova a otazka ovladaniqy je pro rolnické spotmosti velmi dilezita. Dostupné z
<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX092DC0686:CS:HTML>.

Pozemkova politika je ve v8ech zemich vyznamnfaktorem ovliviujicim
socialni zivot a oblast zZivotniho préedli. Rozdleni viastnickych prav mezi lidmi ma
obrovsky dopad na rovnost a produktivitu. Nerovoedtleni pidy, problémy s
drzbou pozemk a slaba sprava pozeikmohou vést k zavaznému bezpravi a
konfliktim. Zmeny v legislati¥, v rozdleni vlastnickych prav a ve spravnich
strukturach budou mit pravpodobré dlouhodobé tisledky, & jiz pozitivni ¢i
negativni, pro politicky, hospotgky a socialni rozvoj d&izeni oblasti Zivotniho
prostedi. Struktury drzby pozenikjsou odrazem rozteni moci ve spolnosti.
Zatimco pistup k @idé neni uznavan jako lidské pravo jako takové, lz@@vazovat
za prostedek k nabyti zakladnich lidskych prav, jak je vgojémezinarodni amluvy.
Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX092DC0686:CS:HTML>.

Argumentem pro podporu pozemkové reformy zagne rozvojovych zemich jsou
socialni a ekonomické vyhody zahrnujici odstrannedostatku potravin a zmémi
chudoby na venkay Dostupné z <http://en.wikipedia.org/wiki/Land_aggh>.

Davody proti provadni pozemkove reformy spivaji predevSim v obavach o

znevyhodgni postaveni vliastnik&j ztraty moci na pozadi politického a ekonomického
boje zend. Dostupné z <http://en.wikipedia.org/wiki/Land_aah>.
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3.2. Historie pozemkovych reforem

3.2.1. Poéatky pozemkového vlastnictvi ve staékych statech

Prvni zminky o vlastnictvitgly obsahoval jizZ Chammurapiho zakonik z 18. stoleni
pied naSim letopdem, ktery pochazel ze stakié Mezopotamie. JaSpied tim, nez
byla objevena samotna originalni stéla zakonikig jp¥ znamo &kolik fragmenti, dva
z Britského muzea a dva ze Statniho muzea v Bedirkterych se sice néslo, Zze
jsou opisy samotného Chammurapiho zakoniku, akenje@ zakladatélasyriologie F.
Peiser si byl jist, Ze jde o texty slouzici stagmm ,pravnikim“. Dostupné z
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Chammurapiho_z%C3%A1hRC3%ADK >.

Upravoval povinnosti vlastnikpady a byl spojeny se spdélenskym zgdjmem na
fungovani zavlahového hospddivi. Dale upravoval povinnosti o udebhrazi,
vodnich kanal a o jejich budovani. Podle zakoniku byli lidé réedi do ¥ skupin. Do
prvni skupiny patli vlastnici pady, €mi byli, kral, Slechta, k&i a Gednici. Druhou
skupinou byli svobodni lidé a téemeslnici, zerkdélci a obchodnici. Do posledni

skupiny seadili otroci.

Ve starovkémRecku, v obdobi 1500 az 1208ep nasim letopiem se vyskytovalo
vlastnictvi pidy soukromé a spaiaé. U spoléného vlastnictvi byla vlastnikem obec
nebo lid. S ¥tSimi rozdily spoléenskych majetkovych vrstev dochézelo i k rozailv
drzb pady. Slo o fdu krélovskou, o pozemky, které vlastnili basilépdi msli ve

e

pozemky svobodnych rolnik

3.2.2. Obdobi feudalismu

3.2.2.1. Vymezeni pojmu

Pod slovem feudalismus se skryva aam systému, ktery je zaloZen na vztazich k
pudé. Zarovai je ovSem zaloZen nagsré uréenych osobnich vazbach a jako takovy
systém charakterizuje podobu tehdejSi spaeti, s tim je samdégjmé spojena dalSi
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rada jev, znaki a symbai. Dostupné z <http://www.e-
stredovek.cz/view.php?cisloclanku=2005081601>.

Obdobi raného feudalismu a jehotquty fadime do obdobi od 9. stoleti az do
poloviny 11. stoleti. NaSe sgenost se tehdy skladala ze svobodnych drobnych
rolnikt, jednak zrolnilk uz zavislych, dale z otrdka konéné ze zamoZznych a
mocnych majital pady i movitého bohatstvi, na nichZz se stava state avislym
drobné rolnictvo a pro& v této dob jeS€ pracuji i otroci. Rozmachu feudalismus
dosahoval v obdobi od poloviny 11. stoleti do kotde stoleti. V tu dobu svobodni
rolnici a také otroci prakticky mizi. Pozdni feudaiusiadime do let 1620 az 1848
(Vangcek, 1975).

3.2.2.2. Poatky spravy patrimonialni

V raré feudalnim sté&t se zainaji vytv&et zarodky spravy patrimonialni, neboli
vrchnostenské, panské. Jejim zakladem je existéheehtického velkostatku, tj.
Slechtické drzby fdy a s ni souvisejici p@ba mimoekonomického fipuceni
zavislého obyvatelstva (nevoliiik z pa&atku snad i otrok aby plnilo své nové
povinnosti Wi¢i feudalim. Tuto skuténost gipominaji i Dekreta Betislavova, ktera v
duchu keg’anstvi zavagi Sestidenni pracovni tyden a gkdktera slouzi k odpsinku.

Z drzby pidy tedy vyplyvalo zakladni pravo drzitele poZzadonatpoddanych, aby na
pudé¢ pracovali a odvadi mu cast vyE€zku své prace. Z tohoto vztahu Slechtic a
nevolnik se rozvijeli dalSi funkce vrchnostenskéasgy, jejiz sodasti byla vesnicka

samosprava, ktera navazovala na formy sousedskaydqiMaly, 2003).

3.2.2.3. Lenni#zeni

Velky vyznam pro organizaci feudalniho statjel@o vnitni uspdadani ndlo lenni
zZiizeni. Podstatowthto vztali byla predstava o @eném vlastnictvi. Vlastnické pravo
se &lilo na vrchni, to bylo vlastnictvi k podstad uzitkové, k uzitku. Latinsky se tyto
dva pojmy oznévaly jako dominium directum a dominium utile. Vnihvlastnik,
jinak nazyvany senior prapioval pidu, &rad, hodnost a pravo vlastiik, kterym se

fikalo vazal. Ten & pravo Iéno uzivat a to pouze se souhlasem svéha, kterému
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diky propij¢eni byl zavazan mnoho povinnostniigi byly vojenska sluzba, fingni
davky apod. Tyto povinnosti byly ozt@vany jako ¥rnost. PoruSenié&nosti vedlo k
odebrani l1éna a k ukoeni profijceni. Progjceni zanika také smrti jednoho z partner
(Maly, 2003).

i VIR
Dostupné z <http://cs.wikipedia.org/wiki/Soui#oeu_Ren%C3%A9_2.jpg>.

Pa@atky lennich vztaln nachazime v kniZzecich druzinach. S rozvojemégélské
vyroby dochazi od 11. stoleti k usazovani druZiniia knizeci pd¢, kterd je ma
hmotre zajistit a gipoutat k sluzb v zajmu kniZete, a tedy statu. Odtud vzeSel i waze
drzby — ,vysluha“. Ta se po smrti drZitele vracepgt k panovnikovi, ktery ji oftovne
pridéloval dalSim vazdm. Pro stabilitu feudalniho statuél vysluhové Fizeni
zakladni vyznam: od zavazku osobniho k panovnikeytechazi k zavazkuéenému a
pocetna vrstva velma¥ziskava podstatny zajem na existenci a barpsi statu (Maly,
2003).

Postupem doby se drzba vysluh stavaldicdou a nénila se vléna, ktera se
souhlasem seniorargchazela na potomky vanalDukazem této skutmosti jsou
v Cechéch Statuta Konradova. Seniorem mohl byt kiél také swtsky &i cirkevni
feudal, vazalem neboli manem byl svobodny muz,hdiecVyjimku tvaili manové
cirkevnich vrchnosti, tzv. napravnici, byli to wl&s svobodni sedlaci vykonavajici

vojenskou sluzbu pro cirkevniho pana (Maly, 2003).

Kralovska Iéna byla od 14. stoleti zapisovdadennich knih, pozgi do dvorskych
desek, které byly vedeny &V dvorskym soudm, kde sereSily lenni spory (Maly,
2003).
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3. 2. 3. Pozemkové reformy na Gzeteského statu

3.2.3.1. Situace za vlady Marie Terezie

Hlavnim cilem a motivem veSkeré reformninnosti Marie Terezie bylo zaj&ti
dostaténych finargnich prostedki, pevné, centralizované spravy a c¢emého,

bojeschopného vojska (Janusova, 1991).

V hospodésky rozvinutych Dolnich Rakousechcetrg Vidné bylo roku 1762
zanestnano v manufakturach i@meslech pouze 2,5% obyvatelstva. Podil rdlmik
obyvatelstvu Dolnich Rakousnil 437575 poddanych, tedy 56%; kdyZ s@ppéetlo
sluZzebnictvo a obyvatelé Spitalstoupl pdet obyvatel Dolnich Rakous Zijicich ze
zenedélstvi skoro 70%. Marie Terezie se musela zabyvaaragm hlavnim faktorem
narodniho hospodstvi, musela se starat o n&#§ slozku jejich gislusniki, o
venkovské obyvatelstvo. Dohlizela na to, aby poddeabyli utiskovani bohatymi a
vrchnosti (Kotdimsky a Koudtimska, 1996).

Snazila se 2¥Sovat agrarni produkci &ldla mnohé pro zlepSeni situace rotnik
Prozatim astavala u svého méni, jak se vyjatlla roku 1742 : , Uplg zrusit
nevolnictvi je neproveditelné poté, kdy uz neexéstaen®, kde by mezi pany a
nevolniky nebyly rozdily; osvobodit rolniky ze z8haisti na panech by znamenalo jen
pustit jedny z azi a vyvolat nespokojenost druhych, ale na vSe@nath se prabsit
proti spravedinosti“. Dale se citila povinna prdsagpravedinost mezi vrchnostmi a
nevolniky, starala se o to, aby pracujici rolniebyli vrchnosti zcela utt@vani
(Koutimsky a Kodwimska, 1996).

Now byly zizovany krajské tady, nizSi stupe statni spravy, které slouzily
k ochrar rolniki pres svévoli vrchnosti. Poskytnout rolfifk jistou ochranu nebyl
ovSem jen fikaz Keg’anské charity, ale také narodohosgsky pozadavek. Rolnik,
s nimz se Iépe zachazelo, byl s to vic v§trakvobodsijSi trh se zerdelskymi vyrobky
zvySovat socidlni produkt, takze mohly stoupatatrdt gijmy, a nadto — a to nebyla
nijak podruzna pohnutka — zaj@al zasobovani potravinami pro rostoucicgto
obyvatelstva (Kotimsky a Koudimska, 1996).
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Neefektivnost zesdélského hospodeni na vrchnostenskych dvorech, odkazanych
na neproduktivni robotni praci poddanych, vyustitaradikalnino opaeni- reformy.
Touto reformou byly na vSech komornich, byvalychzujeskych a mistskych
panstvich zruSseny od roku 1775 dvory. Cilem $#éoB pozemkové a poddanské
reformy byla tedy fedevsim snaha zefektivnit zédélskou vyrobu a satasré upustit
od rozsahlych robotnich povinnosti vyvolavajicichiomto obdobi jiz znmé selské
boue. Nejvice raabizanich vesnic vzniklo prav v blizkosti ohnisek &hto bouti,
zejména pak ve vychodniofiechach. ZruSené panské dvory byly rozparcelovany a
rozprodany¢i pronajaty a to zpravidla poddanym. Na néatlak #ndvrchnosti byly
raabiz&ni reformy ciseem Josefem Il. pozastaveny &ktera nésta nebo panstvi
raabizaci odmitla jiz z pa@tku. Dostupné z  <http://www.lidova-

architektura.cz/architektura-historie/vesnice-d@aaliizace-dvory-usedlosti.htm>.

3.2.3.2. Raabizmi vesnice

Vesnice zaloZzené ve 3/4 18. stoleti. K zakiddaabizanich vesnic doslo za vlady
Marie Terezie na p@étku poslednétvrtiny 18. stoleti, v dobtzv.raabizace. Raabizaci
nazyvame poddanskou a pozemkovou reformu pojmewoovandle jejiho iniciatora -
dvorniho rady F. A. Raaba. V ramci rabizace byl@echach zaloZzena vice nez sto
vesnic, obdobny g@t i na Mora¥. Kromg vlastni gidorysné struktury je vifpact
raabiz&ni vesnic novo¥kého zaloZzeni nepo¥mé lépe dochovan itgvodni stavebni
fond, nez je tomu u vesnic zalozeni jiz veedbwkém obdobi. Dostupné z
<http://www.lidova-architektura.cz/architekturaoige/vesnice-dum/raabizace-dvory-

usedlosti.htm>.

Souasti raabizace byldasto i fyzické zruSeni panského dvora nebo dlernd do
n¢kolika provozré samostatnych celk adaptovanych pro peby now vzniklych
usedlosti. Velké hospottké dvoryjednotlivych panstvi s rozsahlymi polnostmi
byly nahrazeny menSimi zedtlskymi usedlostmis mensi vymou pidy, lépe
vyhovujicim potebam jedné rodiny. Ret zen¢délskych usedlosti tak v tomto obdobi
vyrazre stoupl a pinesl sebou i pozadované zvySeni zeéétské vyroby. Dostupné z
<http://www.lidova-architektura.cz/architekturaoise/vesnice-dum/raabizace-dvory-
usedlosti.htm>.
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HestoZze za w@ujici je nutné povazovat historické souvislostiaglyou na byvalé
panstvi i charakteristickéudorysné usp@dani, mohou na zaloZeni vesnic v obdobi
raabizace fimo ¢i nepimo poukazovat i jejich nazvy. V rejitu jmen Ize ¢astji
vysledovat pivlastek Novy nebo Nova. S raabizaéinpo souvisi nazev obce Tereziny
Dary (k reforng doSlo za vlady Marie Terezie) a Raby (pojmenovaaéaet jejiho
reformatora). Dostupné z <http://www.lidova-arckitea.cz/architektura-

historie/vesnice-dum/raabizace-dvory-usedlosti.htm>

3.2.3.3. Prvni pozemkova reforma

Prvni pozemkové reformaGeskoslovensku se &la odehravat v roce 1919, stala
se dosavadnim nejisim zdsahem do hospdsigé struktury. Jeji pteba byla uznavana
hlavre z politickych a nacionalistickych tgtodi. Vychozi navrhy na mnoZzstvi
ponechané juy se silé# rozchazely. Pravice navrhovala v§m 1000 hektar, levice
naopak pouhych 50 hektarNakonec vstoupil v platnost zakon z 16. dubna9]1&dly
se zemidélska mda zabirala nad 150 hekiaa ostatni pda nad 250 hektar (Dikce
zakona se vyhybala terniim jako ,znarodani“ ¢i ,konfiskovani* a volila neutralni

»Zzabor")

Majitelim byla giznana finatini nahrada. Navic zdkon o pozemkové reform
predpokladal, Ze k zabirantigly nedojde naraz. Levicovi politici navrhovali, abg na
zabrané fdé¢ vytvorila druzstva, zvitzil vS8ak navrh agrarni strany: Prodaldp
soukromym zajeman, Tohoto Ukolu je ujal Pozemkovyiad, v jehozcele stali
agrarnici. Dne 30. ledna 1920 doslo k vydani novéékona (tzv. fidélovy zakon),
ktery rozatloval zabrany majetek. Dne 8. dubna 1920 pak véteypatnost nahradovy
zakon, ktery utoval velikost nahrady zabranédgy. Nejintenziviji reforma probihala
v letech 1923-1926 a do roku 1938 proslo toutormeému cca 4 mil. hagaly. VétSina
pudy sice byla rozélena drobnym rolnikm, ¢ast vSak byla prodana jako tzv. zbytkové
statky (bylo jich asi 2000). Prodejchto zbytkovych statk v rezii agrarni strany byl
pramenem dlouholetého politického boje. To dokanagjg. zaznam z roku 1926, kdy
se v Poslanecké amovre projednaval navrh na zZmy celniho sazebniku, ustanovujici
pevna cla na obili, sadlo, ryzZi a l&sSiny. Ten podepsali zastupci agramnikdoveci a
lud’aki, narodnich demokrata zivnostnik. OdliSné nazory #i socialni demokraté,
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komunisté a zejména&eskoslovensti socialisté. Ti ¢htzabranit pevnym agrarnim
clam. Tricetihodinové zasedani, namz bylo gedlozeno vice nez tisic poiovacich
navrhi, skortilo v pribéhu hlasovani vSeobecnou &kau, @i niz ¢s. socialisté spolu

s komunisty zdemolovali t&eni semovny (Elina a kol., 2003).

3.2.3.4. Druh&a pozemkova reforma

Po roce 1939 Hitlerovym vynosem z 18#na na celém Gzemi protektoréiechy
a Morava pedstavitelé tehdejSi moci zformovaly organy a tost, kteréfidily a
kontrolovaly veSkerou politickou i hospad&oucinnost v okupovaném statV oblasti
zenedélstvi bylo vyzadovano od rolnikapiné podizeni pozadavikn nimeckéiiSe a
pravidelné plani veSkerych fedepsanych zefdélskych dodavek. dm zengdélcam,
ktefi dodavky gjakym zpisobem sabotovali, byly udilenyipné tresty.

Velké nadSeniif$lo po osvobozeni roku 1945, Sest let utrpenirackt bylo u
konce, venkovsky Zivot se pomalu vracel dedval€énych koleji. Po kratké dabale
nastalo wité nagti v politickém Zivok, zvlast po volbach v roce 1946, i kdyZ volby
prokehly v rdmci moZznosti svobodn NejsilngjSi politickou stranou se stala
komunistick&4 strana. Ve prosgh komunisk byl celoevropsky fiklon k levici ve
Francii, Italii, ve Velké Britanii a samégjm¢ znanou popularitu ziskal Seétsky svaz.
Komunisté vCeskoslovensku zajidvali dekrety o pds, a proto bezzemci ziskavali
padu z Nérodniho pozemkového fondu, ktery vznikl nfigkované smecke,
mad’arské a kolaborantskéigly. Cilem vSech op#ni bylo provedeni narodntisty
nasSi vlasti vSeobecnou konfiskacidy cizackeé: likvidaci &meckych Slechtickych
latifundii v éeském vnitrozemi a osidlenim naSeho pokifamskymi zemidélci. Duch
a praktické provathi nové pozemkové reformy —ttesnaha o vybudovani narodni,
lidové a demokratické republiky Uplnym ods@aim nimeckého Zivlu a pronikavou
pomoci ¢eskym zemdélskym cInikim, deputatnikm, drobnym zerdélcaim a
strednim rolnikim (Kot'atko, 1946).

Druh& pozemkova reformaCeskoslovensku se odehravala po sk 2. sétové
valky, kdy 20.c¢ervna 1947 doSlo ve viadk prvnimu stetu ve ¥ci zentdélskych

zakorti. Ministr zengdélstvi, komunista Juliuuris, vyhlasil 4. dubna na jednani
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Jednotného svazteskych zerddélcu tzv. Hradecky program, tedy vyvlastn veSkeré
zemedélské pidy nad 50 ha, revizi prvni pozemkoveé reformy a @dou zemdélskou
dai, ¢imz bez pedchozi dohody s vladou narusil jeji kompromisigoam.Duri$ se po
odmitnuti osnov ze#délskych zakoh vladou a zerdélskym vyborem parlamentu
obrétil na véejnost. ZaDuriSe se v3ak postavila zéddlska komise K8 a ta zah4jila
na venko¥ demagogickou kampia AvSak @i nasledovném jednani posla@nbyly
nejvyrazmjsi ¢asti DuriSovy osnovy odmitnuty, prosadit se je pididaaz po fevratu
(Bélina a kol, 2003).

V roce 1947 dochézelo ke krizi, zvia§troduktivita zemdélstvi poklesla hluboko
pied valénou uroveé, zasobovani obyvatel bylo bidné a situaci zhord§odasledky
sucha. Politické gty vyvrcholily v anoru 1948, kdy se konaly sjezzvodnich rad,
sjezdy rolnik a dalSi lidova shromé&di. Datem 25. (anora 1948 byldgigtoupeno na
komunistické poZadavky, bylai@mta demise ministr a jmenovana nova viadacele
s Klementem Gottwaldem. Po Unorovemézstvi @istoupili komunisté k budovani

zcela noveého politického i hospadkého systému.

V roce 1949 se ve srovnani s rokem 1930 sp@it zen¢délskych podniki jen o
1,9%. ZemddeIstvi si zachovavalo malovyrobni charakter. Pozergkeformy, jak je
jiz vySe uvedeno likvidovaly podniky nad 50 ha zeshiské pidy. P@et podniki nad
20ha poklesl o0 62,2%, pet ,strednich* podnik od 5 ha do 20 ha se&sil 0 19,2% a
pocet drobnych zegudélskych podnik od 1 do 5 ha se snizil 0 27%. AvSak zdiska
puda Zistavala roz&8lena mezi 1507000 jednotéivhospodécich podniki. V této doks
bylo v zengdélstvi na 33 milionu parcel, kterédhy pramérnou vyneru 7 af v ¢eskych
zemich a 4 ary na Slovensku (Stdqa, 1981).

Zentd¢élska vyroba vazala vroce 1949iep dva milibny pracovnich sil.
RoztiSttnost mdni drzby omezovalaist produktivity prace a intenzity vyroby. Byla i
brzdou pro vyraz¥Si zlepSeni socialniho postaveni zeltiského a vibec
venkovského obyvatelstva a nebyla ani schopnagtzabezp&vat vzistajici potebu
potravin a zergdélskych surovin (Slegka, 1981).

18



3.2.3.5. Kolektivizace

3.2.3.5.1. Charakteristika pojmu

Je ozné&ni pro proces fprmeny individuainiho soukromého zenElstvi na
kolektivni, v souladu s mySlenkamiqvazié marxistickymi. Zasahla do ostudice nez
milionu majitei zentdeélskych zavod, u mnohych stragickymi nasledky.

Kolektivizace nema v ze#déIstvi zadnou realnou hospdgkou podstatu, dochazi k ni

z ¢isté politickych divodia. PA4d komunismu se tedy rovna padu kolektivizacap(#n,
1993).

Dostupné z
<http://www.google.cz/imgres?qg=Kkolektivizace&st&1&num=10&hl=cs&biw=1366
&bih=624&tbm=isch&tbnid=fXEs205B53E5mM:&imgrefurlttp://www.ceskenoviny
.cz/domov/zpravy/ns-rozhodl-ze-pripad-nasilne-kbiekace-neni-
promlcen/593027%26id_seznam%3D&docid=WW9OSCnvFzfu8Aifivgurl=http://i3.c
Nn.cz/14/1205919938 kolektivizace-kutlire-
deska.jpg&w=435&h=653&ei=mF2ET7DgLu724QTNIL2wBw&zoe1&iact=hc&vp
x=821&vpy=214&dur=7044&hovh=275&hovw=183&tx=81&ty55&sig=107026991
283511525420&page=2&tbnh=136&tbnw=92&ndsp=27&ved429,r:17,s:21,i:41>.

19



3.2.3.5.2. Kolektivizace ¢eskoslovensku

Dramaticky pibéh mela likvidace zemd¢lské malovyroby, vSeobe&érznama pod

pojem kolektivizace (Kaplan, 1993).

Poprvé \Ceskoslovenku zaly komunistické organy uvazovat o Kkolektivizaci
v bieznu 1948. A jiz wervnu 1948 v diskusi o0 jugoslavské rezoluci Infoymab se
¢lenové komunistického vedeni shodli na jejim zahiajé Duris, ministr zerddgIstvi a
piedseda zewtuglské komise UV KE, byl pleswdéen, Ze ,musime to 2& v¢as”, a
piipomrel, Ze po parlamentnich volbach uz samiékhprojednat vSechny formy
zemedélské velkovyroby. Usedni komunisticky sekretariat dostava zpravy o réco
rolnika, kteri s obavami eekavali Zizovani kolcho#. Schize Informbyra Wervnu
1948 a navéva zemddelské delegace v Moskvjejich obavy jenom vystujpvaly.
AvSak mnozi komunistti funkcion& naopak s radosti¢ekavali znénu zengdélské
politiky smerem ke kolektivizaci. | kdyZ i mezi nimi se vyskytlazory opa&né, ktere

vyzyvaly stranu k odmitnuti kolchéza k dodrzeni slova (Kaplan, 1993).

Po Gottwaldo¥ navratu z Moskvy az do dubna 1949 se komunistigdenicasto
zabyvalo politickymi, ekonomickymi a organé&dami otazkami kolektivizace
v Ceskoslovensku. P devatém sjezdu KS v kvétnu 1949 byla schvéalena jako jeden
zdeseti hlavni bad generdini linie vystavby socialismu. av@dni Gvahy
v komunistickém vedeni vykrystalizovali do dvou &ty dvou odliSnych fedstav,
hlavrée pokud Slo o tempo kolektivizace a o podobu a furdakladni organizmi
jednotky — jednotného zemilského druzstva. Ustdni i niz8i zerdglsti funkciond,
jako byli Duris a Smrkovsky, ze #atku pafili mezi zastance rychlého zahéajeni akce,
od které o¢ekavali uspch. Na zaklad informaci od krajskych funkcion&
predpovidali, Ze pokud jde o jednotn& druzZstva, ealude Usgsny, rychly a spontanni
rast. Redpokladali, Ze kolektivizace dovrSi détidet (Kaplan, 1993).

Druhy snir ve vedeni reprezentovali Gottwald, Slansky, Swstima Zapotocky.
Gottwald v jugoslavské rezoluci Informbrya na rdzald ,zentdélskych odbornik*”
nespatoval pokyn k rychlé kolektivizaci, ale naopak vaav ,pred unahlenim, dokud
pro kolektivizace nejsourpdpoklady”. Gottwald byl pro rychlou kolektivizaaySak

ne hned. Chapali rolnické druzstvo jako Utvar, ki®a zajistit organizani, politické a
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materialni pedpoklady, které dopomohou k nastupu k vysSim formé&engdélstvi a
ne jiz jako zakladni Gtvar kolektivizace. Gottwahikto propagoval, Ze nema smysl| vést

abstraktni propagai program o kolchozech a kolchozovani (Kaplan,3)99

Zakon o jednotném zefdélském druzstvu byl parlamentem schvalen 23. Unora
1949. V dubnu nasledovala rozsahla kainlpgejich zakladani. Bhem ngsice probhlo
pies 8100 viejnych schizi, v 55% vSech obci.i®dchazely jim saieze stranickych
funkcion&u vSech stupi. Hodnoceni vychazela ze zprav obci a okrgmdle nichz
vétSina rolniki prijala zakon s nesouhlasem a odporem. Silné nepeclid@neckoni
projevila i celdrada komunist i mistnich a okresnich funkciafi@komunistické strany
jen ojedirtle prichazely zpravy o bezvyhradnénijeti. V mnoha obcich se rolnici na
schize vibec nedostavili. V mnohych vesnicich znemmali referendum projevy,
vyhargli je z obci, vyhazovali je z oken, vypinali elekky proud. AvSak fes silny
odpor se v &olika okresech nakonec rozhodli zalozZhbm nésice jednotné druzstva
(Kaplan, 1993).

V pa:ateini vingé kolektivizace vzniklo 2568 fipravnych vyboi jednotnych
druzstev. Komunisté to pokladali pouze &ste&ny Uusgch. Mezicleny a funkcion#
druzstev peviladali byvali zergdélSti délnici, komunisté s kouskydply. Mnoho rolnik

z druzstev vystupovalo (Kaplan, 1993).

Gottwald z obavy fed obvignim z oportunismu projednaval se Stalinem jeji
konkrétni uplatani na vesnici. Rvezl si z Moskvy jeho poZehnani, Ze naamu dne je
téidni diferenciace vesnice,éetné omezovani a zattavani kapitalistickych Zziv.
Cilem bylo rozbit jednotu rolnik postavit malé proti velkym, kitejsou Uhlavnim
negitelem vesnice. V listopadu 1948 se stal ukokdsio jedna, za dasti malych a
strednich rolniki, boj proti boh&im (Kaplan, 1993).

Do této kategorie radilo komunistické vedeni majitele hospistai s vice nez 20
ha mdy, pozdji tato hranice poklesla na 15 Hauris v listopadu 1948 opustil socialni
a uplatnil politické kriterium. NejlepSi #avkou, podle jeho nazorudgha byt skuténost,
jak se v kazdém konkrétnintipact kdo bude chovat k malym aiastinim rolnikm.
Zapotocky zase navrhoval povazovat za vesnickélppitake kazdého rolnika, ktery

neplni dodavky stéatu.
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Hlavnimi nastroji politiky fidni diferenciace vesnice bylyidni rozpis davek a

vykup vyrobki, nuceny vykup strdja zakaz zagstnavat pracovni sily.

Jiz v letech 1948 a 1949 mnoho roinfkedepsané dodavky nesplnilo. Komuristi
funkcion&i reagovali na tento stav velmi r&za orientovali se igdevSim na trestni
sankce. Znasobili prohlidky u rolrik velmi ¢asto za asistence policie a Lidovych
milici. V roce 1949 potrestali 50 248 rolidikz toho 2 041 &enim, ostatni vysokymi
pokutami (Kaplan, 1993)

Po neusithu prvni viny v roce 1949 se zédilska politika K orientovala na
vybudovani dvouit vzornych JZD v kazdém okrese, v nichZéwytvarit pro rolniky
piitazlivy piiklad. Na jée 1950 ji vystidala kampa za gechod druZstev na vyssi typy
a zakladani dalSich.

V letech 1955 — 1958ipdruhé virgé kolektivizace bylo jiz 80% obci v jednotnych
zemédelskych druZstvechRada mladych lidi z vesnic, kiese mivodns vénovali
zenedélstvi, wtSinou z politickych dvodi, odchazela do pmyslu, takZze porr
drobnych a sednich rolnik na celkovém p&u obyvatelstva poklesl. Zivelné a
nadnérné odterpavani pracovnich sil ze zeéuslstvi pii nedostaténé substituci snizené
kapacity zivé prace mechanizaci a technickym pakrokyly dalSi z faktdr pomerné
malého a kolisavého tempaiustu zemgdélské vyroby. Timto dochazelo
v Ceskoslovensku ke snizovani produktivity v 2eifistvi a stat byl nucen dovazet
potraviny z ciziny. Tyto faktory i@vladaly az do z@tku 60. let, kdy se zrychlilo a
ustalilo tempo istu zengdélské produkce. Stalo se tak v souvislosti s ekookymi a
socialnimi opatnimi, kterd viditeld zlepSila socialéh ekonomické postaveni
pracovniki v zengdélstvi. Vyznamnou roli sehraly také dalSi faktoryustavejsi
vybavovani zerdélstvi vykonnymi stroji a ostatnimi vyrobnimi prestiky Wetn
staveb, iist kvalifikace pracovnik zavadni pokrokovych metod prace aj. (Slég,
1981).

V soukromém hospotkni pokré&ovali jen zatvrzeli jednotlivci, kié i ve velmi
ztizenych a skromnych podminkach vzdorovali mocéngkevaze rezimu a

s maximalnim fyzickym a psychickym nasazenim, sjtwlastnimi silami a
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3.2.3.6. Obdobi po roce 1990

s minimem finadnich prostedki, mechanizace apod. udrzovali tradici svych rodavyc
piedki. V Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych letedstgavovala soukroma
selska hospodstvi jen malé izolované ostrky vytésniné wtSinou na samy okraj
zkolektivizovaného katastru JZD a JRDBipgadre statnich statk (Jech, 2008).

Toto obdobi by se dalo také nazyvat jaledi tpozemkova reforma. Roku 1989 bylo

diky politickému pevratu upugino od kolektivniho vlastnictvitl.

Vroce 1990 zdAnala ve velkém restituce pozemkového vlastnicReéstituci se
rozumi navraceni&eho do fivodniho stavu. V majetk@vpravnich vztazich se takto
nazyva navraceni podle nového prava neoprdvmwdebraného majetkutipodnimu
majiteli. Neni-li vracena {vodni Wc, ale nahradni p#mi, jednd se

o reparacti refundaci (Boinon et Ghib, 2011).

DalSim velkym krokem byla privatizace. V Ottogncyklopedii se uvadi, Ze je to
zpisob gevedeni statniho majetku do soukromého viastniRwzdluje se podle tyg,
postupnd, rychla, mala, velka, kuponova. Uskiige se pi piemené centralnifizené
ekonomiky na trzni ekonomiku, jejim opakem je zda¥oi. VySe zmigné pochody

budou rozebrany v dalSich kapitolach.

3.2.3.6.1. Restituce po roce 1990

Mimoradre vyznamnou satasti znén politickych a spol&nskych podminek u nas
jsou zngny v celém systému vlastnickych vziahlsou charakterizovany postupnym
odstatiovanim vlastnictvi a posilovanim vlastnictvicahbi, &’ jiZz jako jednotlivéi nebo
jako spoleénika, Castnilki neboclend raznych pravnickych osob, zejména obchodnich

spolenosti (Pliva, 1991).

Zakon¢. 403/1990, o zmirmi nekterych majetkovych ihvd, ve zrni zékonad.
458/1990 Sbh., nesleduje pouze privatizaci majetiatus ale jeho fednet Upravy je
Sirsi, a to ve dvou strech. Welem zéakona je, jak vyplyva i z jeho nézvu, zréin
nékterych majetkovych ivd. Vydani &ci osolg, které byla ¥c odiata (vlastnikovi),
popipads nekteré dalSi oprawmé osob stanovené zakonem, je pouze jednim
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z prostedki, ktery ma zékladni z&m zakona splnit. DalSi prasidky jsou nafiklad
pergzni nahrady, vydani kupni ceny, doplatek mezi¢ppnnahradou a kupni cenou
(Pliva, 2003).

3.2.3.6.2. Privatizace

Prvni etapou odstaimi nasSi ekonomiky je spolu s tzv. malou restitumilp zakona
¢. 403/1990 Sh. tzv. mala privatizace statniho rkajeSvoji podstatou fpdstavuje
pievod vybranych &ci ve statnim vlastnictvi do vlastnictvi fyzickyoBob a tkterych
pravnickych osob, a to za podminek stanovenych rébemkonem. Zakladnim
zpisobem pevodu je prodej ve ¥ejné drazb. Ma zajistit, co nejSirSidast zajemié o
koupi privatizovaného majetku. Stasré je moznost proces kontrolovat regosti.
Mala privatizace je za#tena pedevsSim na statni podniky a jiné organizace, jgjich
zakladatelem nebatizovatele byly byvalé narodni vybory a dale na deéabpopipad

stredni statni podniky zaloZené iegtnimi organy statni spravy (Pliva, 2003).

Zakladem malé privatizace je zakon Federalsfiroméazdni ze dne 25Rijna 1990
¢. 427/1990 Sh., oipvodech vlastnictvi statu kkterym wcem na jiné pravnické,
nebo fyzické osoby, ve Zni zak.¢. 541/1990 Sb. (Pliva, 2003). Zakon nabyl platnosti
dnem 1. prosince 1990. Kr@ntoho byly vydany zakony narodnich rad, které upjav
pusobnost orgain republik ve ¥cech gevodu vlastnictvi statu kékterym wcem na
jiné pravnické nebo fyzické osoby (Pliva, 2003).

Dnem 24¢ervna 1991 nabyldinnosti zakont. 229/1991 Sb., o Uprawlastnickych
vztahi kpidé a jinému zerdélskému majetku. Jeho ukbZitou sodasti jsou
ustanoveni, kterd upravovala restituce majetku dy tee svych dsledcich také
privatizaci majetku ve vlastnictvi statu, jeh#epod do vlastnictvi fyzickych osob
(Pliva, 2003).

Predmétem zakona jsouipdevSim ¥ci nemovité. Pokud se jedna &cv movité, tak
zakon nehovid o jejich vydani, ale o jejich nahrad zajiS€ni provozu zergdélské
vyroby. Z nemovitych &ci se zakon hlavnvztahuje na fdu. Tou se rozumi jednak
puda, ktera tvei zenmedélsky piadni fond nebo do & nalezi, jednak {da, ktera tvé
lesni mdni fond (Pliva, 2003).
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BliZ8i vymezeni zeddéIského mdniho fondu obsahuje zakdén53/1966 Sb., o jeho
ochra. Do zemddélského mmdniho fondu zahrnuje zemklskou pidu
obhospod#vanou (orna fda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky,
pastviny) a rov&Z pidu, ktera byla a ma vyt nadale z&l¥isky obhospod@vana, ale
docasre obcklavana neni. Konkretizaci druhé skupiny zelisiského fidniho fondu pak
provadi vyhlaskac. 36/1987 Sb., kterou se upravujékteré podrobnosti ochrany
zentdélského mdniho fondu (Pliva, 2003).

Podle ni do této skupiny piat

1. docasreé neobdlavana fida, ktera je déasre nevhodna pro ze#délskou vyrobu,
ale miZe byt po rekultivaci afi pro zend¢délskou vyrobu vyuzivana,

2. zentdélska pida d@asreé odhata zemdélské vyrolg,

3. zentdélska pida pouzita k nezedélskym elim po dobu kratSi, nez jeden rok
véetné uvedeni pdy do pivodniho stavu,

4. puda trvale odata zemidélske vyrolg, kterd podle schvaleného planu rekultivace
ma byt vracena ze¥délské vyrolz,

5. zentdélska pida, kterd byla po 1. #a 1966 odata zemidélské vyrolE bez
rozhodnuti o takovém odti podle zakona. Krogn vySe zmigného pat do
zentdélského mdniho fondu pozemky, které jsou pro zekiskou vyrobu
nepostradatelné (polni cesty). ¥gmcE pochybnosti, zda jde o pozemek, kteryipat
do zemdélského mdniho fondu, rozhoduje okresnitadl, organ ochrany
zentdélského mdniho fondu (Pliva, 2003).

Déale pod zakon spad&da, ktera tvéi padni fond, obytné budovy, hospaddké
budovy a jiné stavby pécti k pavodni zemddélské usedlosti, &etné zasta¥nych
pozemkK. Hospodéské budovy a jiné stavby slouzici z&téské a lesni vyrabnebo

S ni souvisejicimu vodnimu hospéstai \wetrg zastaénych pozemi.

Vedle malé privatizace igdstavuje velkd privatizace majetku statu jadro
privatizatniho procesu v celé spéteosti, zejména pak v narodnim hospstid. Svoji
podstatou je velkad privatizacefgwvodem majetku ve vlastnictvi statu, respektive
jednotlivych republik do vlastnictvi pravnickych #&zickych osob, a to jak

ceskoslovenskych, tak i zahranich. Redmétem pgevodu jecasto majetek celych
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podniki, ale neni vyloteno, Ze se privatizaceiiie tykat jencasti majetku podniku.
Velka privatizace je zad#iiena, jak na statni podniky a jiné statni organizggehz
zakladatelem, nebaizovatelem je ugedni organ statni spravy, tak i na statni podniky
a jiné statni organizace, jejichz zakladatelem nafmovatelem byly byvalé narodni

vybory a u nichz tato funkcaesla na obce a okresriady (Pliva, 1991).
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4, Pribéh a vznik pozemkovych reforem v daném regionu

4.1. Vyber regionu

4.1.1. Lokalizace

Pro bakal&skou praci byla vybrana oblastéMicka, konkrétg jeho jihovychod a to

obceCegelice a Kortopy.

Kraj uvedeného regionu kolem ob€etelice se nachazi na rozmezi okresdk a
Mlada Boleslav. Z geomorfologickéliteréni jde o Melnickou kotlinu, kterou tvéi na
jizni straré Turbovicky a Ceceminskyibet a od severu pak KoSatecka tabule. Od
M¢lnika ke VSetaim jsou uloZzeny opuky uvedenychibleti pistitolistnaté a vapenité.
Mélnicko leZi na soutoku zndmydiek Labe a Vitavy. Oblast se nachazi ne severu
stredateského kraje. Pojima celkem 69 obci, z tohoégty61 vsi a 1 &stys. Region
diky pamyslutadime mezi nadpmérné vyznamny (Jaro$, 1997).

4.1.2. Rirodni a idni podminky

Ridni a klimatické podminky jsou zde pro z&féstvi piiznivé, nebé toto uzemi
nalezi klimatickému regionu T 2 — teply suchy &mp¥rnymi teplotami 8 az 9 °C,
srazkami cca 550 mm za rokuprérnym patem 40 az 60 suchych d@lrza vegeténi
obdobi a vlahovou jistotou vyjéehou koeficientem 0 — 2.tBotvornym substratem
jsou na ¥tSi casti uzemticni Strkopisky a vaté pisky, které jsogt$inou v povrchové
vrstwé zahlirgné. Na nich se vyvinuly kambizeémojedirtle i fluvizemg a degradované
(znehodnocen&)ernozend. Na silre pigtitéem podklad, ktery tvdi izolované ostrovy,
pak regozemna piscich, velmi lehké a sinysuSené. Kolem vodnich tolse vyvinuly

cernice, stedre tézké s piznivou vlidhou (Jaros, 2003).
4.1.3. Historie zewuélstvi v regionu
Po prostudovani kronik obci jsem zjistila,twee na danych Gzemich jsou datovany

od 13. stoleti. Majitelésthto tvrzi se velméasto stidali, coZ dokazuji archivni zpravy.
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Poddany lid, ktery&ce pracoval na polich, musglst svych zegudélskych produki
odevzdavat své vrchnosti. Zivotni podminky obyvateknic se lisily od panstvi

k panstvi a zivot lidu byl zavisly na vrchnostiggigh (rednicich. Pokud c#ia vrchnost
bezohleds a co nejrychleji vytit z poddanych vSe, co mohla, Zilo se na vesnicich
Spatré (Majzler a Napravnik, 1795 - 1930).

Po ficetileté valce byly vesnice v ubohém stavu, mniitiozentelo a hoda statki
a staveni bylo opu&tych. Teprve az na konci 17. stoleti se situacpSdke a pocase
dokonce statky nestihaly pojmoutighozi obyvatele, proto Zala nafistat vrstva lidi
bez pozemk. Na spravach obci se podilefiedevsim obyvatelé, ktieméli pozemky,
pievazre sedlaci. Ti si zvolili ze svyctad sbor sousédv jehocele stal rychtg kterym
negastji byval nejbohatSi sedlak ze vsi. Ryahtdyl prostednikem mezi obci a
vrchnosti. Vybiral ze vsi poplatkyeSil drobné spory a spdél® se sborem sousgd
rozhodoval o vyuzivani obecnich pozemk osivani poli, o obecni poklagmpravach
cest, placeni diteli, pastya atd. Do rozhodovani o obci se nemohly zapojovat ze

bezzemci gelednici (Majzler a Napravnik, 1795 - 1930).

Obce byly rozvrstvovany podle majetkucdle stali sedlaci, ki€ méli pozemky,
statky a dostatek pén. Po nich nasledovali chalupnici, Ktenéli dam, nebo chalupu a
n¢kdy malé pozemky. Na poslednim ndidiyla vrstva bezmajetnych lidi, vesnicka
chudina, ktera se jeStlale dlila naceledniky a dvecky, a ti pracovali za zaopgeni a
nepatrnou mzdu,ipvazr to byli lidé bez rodin. Dale to byli podruzi, ki€ili na statku
v podngmu se svymi rodinami a byli najimani na npolprace. Casto Zili
v nevyhovujicich podminkach, ve chléveclijniéch. DalSimi skupinami lidi v obcich
byli ucitelé, ponocni. Jednotlivé vesnice byly propojetieyzenskymi vztahy (Majzler
a Napravnik, 1795 - 1930).

Konkrétr v obci Cetelice byvalo ve sedowku kolem 25 az 30 staveni, zapisy
dokazuji, Zze v obci roku 1624 bylo 9 sediak4 chalupnik a 10 opu&nych staveni.
Tito zemédélci obcklavali celkem 576 stryghpoli. O 30 let pozdi bylo v Ceselicich
jiz 56 staveniV druhé polovig 17. stoleti a fevazre v 18. stoleti péet staveni a tim i

pocet obyvatel stoupal (Majzler a Napravnik, 1795309
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4.2. Reformy tykajici se daného regionu

4.2.1. Situace v regionu za prvni pozemkové reformy

Situace fed prvni pozemkovou reformou.
Pred prvni s¥tovou valky ngli drobni zengdélci v Cegelicich propachtovanoire 300
ha pdy, za kterou platili vysoky najem. Vté dolbyl znany zajem o pdu.
Hospodailo se WtSinou extenzivé, avSak strdj nebylo mnoho. Ve datSich
zentdélskych usedlostech byly Zentoury, ale i tak se \aingrotahoval az do jara.
Secich strdj bylo malo a tak v roce 1905 spolek ,Kamplk#i“ zakoupil jeden seci stroj

13tadkovy pro vSechny drobné @estni rolniky (Majzler a Napravnik, 1795 - 1930).

Situace v obcich po prvni&geveé valce.
Na zaklad kronik obci jsem zjistila, Ze po 1.&wvé valce bylo zeguglstvi velmi
oZebraené. Stav dobytka byl polawii, sklizer produkti byla nepatrna.

Po roce 1918, po vzniku prvr@eskoslovenské republiky nastalo oziveni i
v zen¥dglstvi. Spolek ,Hospodéka beseda“ Ceselicich za&al nakupovat pro své
¢leny seci stroje, hnojiva. Zeuklstvi se roziistalo a modernizovalo. Celgetina fidy,
kterou rolnici obdlavali, byla najata, najmy se nadmg¢ zvysSovaly, dokonce se platilo
az 2100,- Ks za 1ha (Majzler a Napravnik, 1795 - 1930).

Dlouholeté pachty:

Pachty v letech 1920 az 1925.
V prvni fac€ byl proveden vykup dlouhodobych pathTykalo se to hlawhnajmi od
velkostatku a najiinfarskych a zadusnich poli. Najmy obecniatésti rolnickych poli

do toho nespadaly.

Zengdlci z Cegelic vykoupili 83 ha dlouhodobych paéhtk vykupu doslo v roce
1920 — 1921 a cendqul valkowinila 900 K¢s az 2100 Ks za 1ha.
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V roce 1922 — 1925 ziskali z&éddlci z Ceselic 75 ha od velkostatku Kojovice 5 ha.
Cena byla podle bonity od 200&¥«za 1 ha. Splatky bylytfgélcam rozdtleny na fi
roky a nely byt v roce 1927 zaplaceny (Majzler a Napraviik95 - 1930).

Pozemkovou reformou stali se najemnici vidstmidy a z bezzemkvznikl vétSi
pocet novych zergdélskych zdvod do 2 ha. Vznikl ot novy shon, po zaplaceni
splatek a po roz&vani hospodatvi. Bylo mnoho dch, ktei pilnou praci stli tyto
povinnosti zvladnout, ale byli i &kteri, ktefi sva hospodatvi zadluzili, zejména
Vv nastalé zewuélské krizi, kterd mila paatek jiz v roce 1927 velkym poklesem cen
obili a vyvrcholila v roce 1933 zruSenim vyvozu okudo Nemecka, kde byla finami
inflace (Majzler a Napravnik, 1795 - 1930).

4.2.2. Situace v regionwhem druhé pozemkové reformy a kolektivizace

Dle kroniky obce roku 1950 bylo Getelicich zaloZzeno Jednotné z&mdliské
druzstvo tzv. Il. typu. Tyto zemy ve vlastnickém po#nu k zengdélské pde byly
zap¥iginény politickou znénou vCeskoslovensku. V roce 1950 JZD obhosgodalo
170 ha fdy. V roce 1952 bylo JZDipmenéno na lll. typ a od 1. ledna 1953 vstoupili

do druZstva vSichniesensti zemsdélci aZ na jednoho (Strachal, 1930 — 1990).

Dochazelo ke scelovaniiqy drobnych zerdélci, ktera pak v JZD byla roztkna
na 11 hod po 5 ha. Mimo hony zetd¢lské pidy zistaly plochy mezi lesy na Piskach a
Prihon na Doliku, Obora a Bazantice. Na jizni strabce byla ponechana plocha na
vystavbu zerédélského stediska, budoucich budov pebnych pro novou zefdélskou
velkovyrobu. Dale byly kolem obce ponechany parcelyzahumenky préleny JZD o
vyméie 0,5 ha (Strachal, 1930 — 1990).

JZD dostalo dva traktory Zetor 25, hlavni grépojené s orbou, setim a kultivaci
provadtla ze zaatku statni traktorova stanice. Ostatni prace pybvadny konskymi
potahy. Pole byla plna plevelu, diky raesii pyavky, dale nedodrzovani

agrotechnickych it zpisobovalo zhorSené podminky présfovani plodin.
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Hospod#ské vysledky byly prvni roky podpmérné. Odmény za praci byly
kolisavé. Vedeni druzstva s@asto mnénilo, nag. od roku 1953 do roku 1956 se
vystiidali tfi predsedové JZD. Postupetasu ubyvali ko a za & byly kupovany
traktory (Strachal, 1930 — 1990).

V letech 1960 — 1961 byly zeédtlské stroje ze statnich strojnich stanic rozprodany
JZD. Dale ubyvalo kiskych potaf, ale i pracovnich sil, nahradou zamély byt nové

mechanizéni stroje, jak pro vyrobu rostlinou, tak i pro virozivaisnou.

V roce 197@inila celkova vyndra pidy JZD Cetelice 866, 34 ha a z toho bylo orné
pudy 752, 42 ha a luk 113, 92 ha. V§ra zahumenk ¢inila 60, 70 ha a zahrad 4,55 ha
(Strachal, 1930 — 1990).

Jednotné zedIské druzstvoCeselice bylo s platnosti od 1. ledna 1976 zapojeno
do komplexu spojenych zetelskych druzstev v okoli stglni rozlohou 7, 649 ha pod
spol&nym nazvem druzstva JZDidy aCeselice v rem tvarily jednu ze zersdélskych
farem. V roce 1992 ze¥ddlské druzstvo Eisy zavodCegelice hospoda z pivodni
plochyCetelic 1300 ha pouze na plode 1070 ha. Po politickyoinach v roce 1989 se
opst vratili néktefi k soukromému zealstvi (Strachal, 1930 — 1990).

4.3. Sodasnost v regionu

Z Uzemniho planu obce K&opy jsem zjistila, Ze v celéreSeném Uzemi byly
dokorteny restituce a v oblasti doslo k transformaoiqaniho slodeného JZD Eisy
na zenmddélské druzstvo vlastntk Nyni v Uzemi hospodiana cca 50% ornéugy ZD
Diisy, druhou polovinu plochy zemkIské pidy obhospodaji soukromi zerdglci
z Koretop, kté&i hospod# z ¢asti i na sousednich katastrech.

Orna jida je i ffes sodasné utlumové tendence stale v celém rozsahéldlaha, a
to i méré urodné vysusné polohy v severnich partiich Gzéhiekty byvalého JZD
Diisy nejsou vyuzivany k zefuklské vyrolg, cast je pronajata jinym podnikajicim
subjekfim. Mistni hospodévyuZzivaji grednostg vliastni givodni hospodi&ké objekty,
dochazi tak prakticky k obnéyuavodnich rodinnych hospotkivi.
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Na orné pdé se @stuji pedevSim obiloviny, zelenina a okopaniny. Z obilovin
jeémen jarni a ozimy, pSenice ozima, kike, z okopanin cukrovka, mé&nrané
brambory a krmnéepa. V osevnim postupu se uplge vojiska, jetel, sska 0zima a
hrach. Zelenina sesptuje gedevsim v rovinaté jizriiasti tzemi, ktera je pod zavlahou.

Jde pedevsim o cibuli, m&no mrkev, kopr, okurkuedkvicku a petrzel.

4.3.1. Informace ziskané ustod zenddglcu a starost

Na zaklad rozhovofi s mistnimi zerdélci jsem zjistila, Ze pozemkoveé reformy
meli pfiznivy vliv hlavné pro obyvatelstvo, kteréugdu nevlastnilo. Diky reformam se
zvysSila jejich Zivotni Growe, avSak na ukor bohatych sedidéch bylo samoizjme
v obcich poskromnu, oproti bezzetnk, tudiz se celkay reformy projevovaly pro

mistni obyvatelstvo kladnlidé ziskavali pdu a ta se rovnala obZiv

V dnesni daob je soukromd hospod#cich zengdélcu obeck malo a to pedevsSim
kvili silné konkurenci dovozu potravin ze zahgnizminila bych se o panu Josefu
Litochlebovi z Korgtop, ktery jest v dnesSni dob hospod#& na 52 ha fidy, z toho na
26 ha pgstuje obiloviny, na zbytku okopaniny, k@ddovou, kdenovou zeleninu, rané
fedkvicky a salaty, jeho vynosy plodin uvedu nize v tabuldalSimi soukromniky,
ktefi padu zarové obhospodailji, jsou: pan Holéek, ten viastni 4 ha ornégy, pan
Bystry s 15 ha ornétply a panCerny s 22 ha ornétply. Zbytek orné pdy spada pod

zentdélské druzstvo Eisy.

Obiloviny: Vynos:
PSenice ozima 3, 7t/ha
Jeémen jarni 4, 2t/ha
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Ostatni plodiny: Vynos:
Mrkev 50t/ha
Petrzel 20t/ha
Celer 30t/ha
Brambory 37t/ha

Cibule seta, sazka

20t/ha, 30t/ha

Zeli konzumni, krouharenské

35t/ha, 60t/ha

Kveétak

20t/ha

Kapusta

15t/ha

Vynosy plodin byly ovlivany reformami pedevsim u velkostatké& Cim vice midy

jim bylo zabirano, tim vice se snizovaly jejich wgy, protoZze se plodinygtovali na

mensSich vynsrach poli.

V Cegelicich jsem navstivila kancél&entdélského druzstva Bisy a dozedéla

jsem se, Ze druzstvo oBdva 1450 ha ornéupy, rekteré vynosy pstovanych plodin

uvedu niZe v tabulce. Louky jsou tékeyadny na ornou fidu. Z toho 650 haguly

vlastni druzstvo, zbylych 800 ha je soukromymi triéls/ pronajimano druzstvu.

Soukromi vlastnici, ki¢ by zarové svou midu obhospodavali, v Ceselicich vymizeli.

Na uzemiCeselic se @stuji predevsim obiloviny a to pSenice ozima &nmjen jarni,

brambory, kukiéice na zrno, kuktice na sildZ jiz ne, zidvodu zruSeni Ziv&isné

vyroby. Dale olejniny, slunmice aiepka.

Obiloviny: Vynos:
PSenice ozima 4t/ha
Jemen jarni 5t/ha
Ostatni plodiny:

Brambory 36t/ha
Repka 3t/ha
Slun&nice 2,1t/ha
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4.3.2. Svazek Ceceminsko

Dobrovolny svazek obci "Ceceminsko” vznikl 0. 2003. Zakladajiciméleny
byly obce [isy, Koretopy, Nedomice, Qsary a Sudovo Hlavno.
Pivodnim &elem zaloZeni svazku bylytipravy a vybudovani tlakové kanalizace a
spole&né cisticky odpadnich vod s naslednym zabegmém provozovani tohoto
zarizeni. Na zasedanienské schize DSO Ceceminsko dne 28. 6. 20@gtpupily obce
Kostelni Hlavno a Hlavenec a sasré se rozdil predmet spol&nych ¢innosti o
spolupraci v oblasti Zivotniho prastli, infrastruktury, rozvoje kultury, cestovniho
ruchu, socialnich sluzeb a zédlIstvi. Od 27. bezna 2008 je novynilenem svazku

také obec Lhota. Dostupné z <http://www.cecemiresi{oeceminsko_info.htm>.

4.3.3. LPIS — viejny registr fdy

V roce 1999 s€R zavéazala Evropské Komisi vybudovat do vstupu db rievy
systém evidencetply zaloZzeny na uzivatelskych vztazich (LPIS), nefa&kovy systém
v CR do té doby chyd V letech 2000 az 2002 firma Ekotoxa Opava S.r.o.
vytvorila prvni off-linetfeSeniceského LPIS. Pomoci leteckych snintkyly zakresleny
bloky uzivané pdy a verifikovany s farma V ¢ervnu 2003 nabyladinnosti novela
zakona o zewucélstvi, ktera upravila procesni pravidla pro aktzadi ceského LPIS.
Off-line feSeni LPIS se vSak ukazalo jako nedosteta velmi provozhiproblematické
pro obsluhu evidenceipgy podle poZzadavkzakona o zeguélstvi. Proto Ministerstvo
zemedlIstvi na p@étku roku 2004 rozhodlo o 2mé dodavatele technologieseni a o
zmeneé filozofie feSeni LPIS. Dostupné z < http://www.lpis.cz/>.

ProjekiCesky LPIS pedstavuje novou filozofii ¥eSeni geografického inforrraiho
systému pro evidenci vyuZiti zéoglské mdy. Jeho zakladnim smyslem je poskytovat
kvalitni data o uZivané zemlské mdé v Ceské republice. &klem je bezproblémové
zvladnuti administrace a kontroly Zadosti o ze¥tské dotaceCesky LPIS je zalozen
na jediné integrované centralni databazi v peo$t Oracle Spatial, ktera je
aktualizovana on-line v reainétase prosednictvim virtualni privatni sit Cesky LPIS
je nezéavislym referaémim registrem, ktery slouZzi farrfign jako rychly zdroj informaci

0 jimi uzivané jdé. Na zaklad téchto informaci mohou nejen spoleldiwyplnit
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Zadosti o dotace, ale také zjistit, jakd omezenivaahuji na jejich hospoteni.

Dostupné z < http://www.Ipis.cz/>.

Dostupné z
<http://www.google.cz/imgres?qg=Ipis&start=100&hl&dBw=1366&bih=624&tbm=is
ch&tbnid=ulq7KORAEIfGFM:&imgrefurl=http://www.Ipisz/cz/gal/img01.html&doci
d=GLpEGu3laV_ZGM&itg=1&imgurl=http://www.Ipis.cz/dengs/max/celkovy-
vzhled.jpg&w=1400&h=1050&ei=laaET73_Osrlsgbm5rylBmpm=1&iact=rc&dur
=4388&sig=107026991283511525420&page=5&tbnh=136&tbhWr &ndsp=29&ved=
1t:429,r:19,s:100,i:102&tXx=75&ty=75>.
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5. Zawr

Ve své bakat&ké praci jsem se zaobirala studii historie pozemdto reforem a
jejich vlivem na sotasnost, k ziskavani informacich o historii mi sibuknihy a
archivni materialy. Snazila jsem se podat inform&cgednotlivym pozemkovym
reformédm od hluboké minulosti, po s@asnost. Prace tedyiipasSi chronologicky
sgazeny nahled na nejpodstgii  body  zasahu statu do z&asiského

vlastnictvi pozemik.

K sodasnému stavu se obt&ziskavaly informace, nebokomunikace s organy
statni spravy vazne. Proto jsem se spiSe obraeetsanosty a ze#élce obci. Ustnim
podanim jsem ziskavala informace o dneSnich migjitghid, o vlivu reforem na

obyvatelstvo, na vynosy.
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7. Samostatnéfiohy

Obrazek. 1 —VyhladsSka o podavanitilasek o pidél pozemkového majetku pod
zékona o revisi prvni pozemkové refcy (Stradal, 1930 1990).
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