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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Gprava a néalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

ODdoodouodoongd= »
<~ < JO0doOoodo=< oo
L1 0O =< > < [ [0 > =< [
O O00O00d=< Ox< 0O0odo
Odoodoodoodn
Odoodoodonoddn -

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek anti-plagiatorské kontroly byl negativni a neukazal Zadnou shodu s jinymi
odbornymi pracemi.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Samotny cil, ktery si autorka na poc¢atku prace stanovila, neni pfili$ jasny resp. je otazka,
na co je prace zameérena predevsim. Zda na charakteristiku programu Work and Travel
nebo na komparaci jednotlivych agentur poskytujicich tyto sluzby. CoZ se projevilo i

v zavérech, kde autorka shrnuje poznatky, kterym dosla a odpovida na jinak formulované
cile, nez jsou na zacatku prace. Dé€li cile na ty, které fesi v teoretické ¢asti a na ty, které
fesi v praktické. Coz vSak neni pfili§ vhodné, teoreticka ¢ast by méla slouzit k jinym tcelt
(shrnuti dosavadniho poznani k danému tématu v obecné roviné, vysvétleni metodiky
atd.). Tedy predstaveni programu Work and Travel, by mélo byt soucasti praktické ¢asti,
stejné jako obecné informace o USA (které jsou mozna v kontextu prace az zbytné) nebo



konkrétni informace o agenturach (tady i problémem, Ze zdrojem jsou téméf vyhradné
subjektivni informace z jejich webovych stran a tady se autorka zaméfuje na spise
maginalnosti vzhledem ke kvalitdm sluZeb jako podrobné vyliceni barev na pozadi
stranky). Uvod teoretické ¢asti je pomérné dobfe zpracovan se zaméfenim na téma prace.
Bylo by vhodné ji doplnit o motivaci G¢astnikti programu a jinak pojmout ¢ast vénovanou
radam na cesty. Sice to odpovida jednomu z podcilid prace, tedy vytvorit praktickou
prirucku pro budouci Gc¢astniky programu, ale zbyte¢né to vyznéni prace tristi a
znejasnuje.
Pro zobjektivnéni zavért o kvalité sluzeb jednotlivych agentur by byl vhodny fizeny
rozhovor nebo pfimé pozorovani pfimo v agenturach. Pomérné podrobny je popis
nabidek prace. V tabulce vydélkt studentt u jednotlivych programt autorka porovnava
velmi rozdilné vstupni idaje.
V dotaznikovém Setfeni odpovidalo pomérné hodné respondentti a jeho vysledky jsou tak
objektivnéjsi, i kdyz napt. usuzovat z poctu odpovidajicich Zen a muzi na to, Ze vétsi
z4jem o program maji zeny je pravé bez podrobnéjsich informaci od agentur
problematické, stejné tak by bylo vhodné doplnit delsi ¢asové rady tcastnik programu.
Nékteré grafy jsou hiife ¢itelné napt. graf ¢. 6, tedy slozeni Gcastnikt podle kol a také
ovlivnéné skladbou respondentti (bylo by vhodné zohlednovat i pocet studentt
jednotlivych §kol). Misto seznam zdroja by bylo vhodnéj$i pouzit seznam zdroji a
literatury. Nestandartni je vseznamu i v citacich pak citovani predev§im webovych stran,
které se vétSinou vykytuji v seznamu jen jednou, tady se kazda webova stranka objevuje
nékolikrat. Kromé grafd pak chybi graficky a obrazovy doprovod prace (napf. pravé
printscreen webu, mapky mist ¢i fotografie pracovist v USA apod.). Nékteré otazky pak
jsou pouze vyhodnoceny a uz s nimi dal neni pracovano (otazka 19 na navstivené lokality
vUSA).
Objevuji se jednotlivé stylistické neobratnosti, véetné stfidani ¢asti v jednom odstavci (na
str. 4), drobné chyby (nejsou mezery v datumech na str. 14), autorka nerozliSuje umisténi
citace ve vété nebo az za ni ( napf. str. 13 az 14). Na str. 28 nerozumim tvrzeni ...pocet
hodin stravenych v praci se pohybuje mezi 45 az 55 dolary...

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Na predkladané praci ocenuji vlastni zangazovanost autorky i zvolené téma, které je
pomérné malo akcentované a i jeho zarazeni do cestovniho ruchu mitize byt podle
nékterych definic CR ponékud sporné, ale spojeni ziskavani pracovnich zkuSenosti a
vydéle¢na ¢innost je jen jednou z ¢asti programu Work and Travel, jeho soucasti je prave i
cestovani, ale i vyuziti infrastruktury CR véetné dopravni, ubytovaci i sluzeb cestovnich
agentur a proto takto zvolené téma je pro vyzkum v CR vhodné. K problematickym ¢astem
prace jsem se vyjadril v dilé¢ich pfipominkach.

Otazky k obhajobé:

1. Jak by se daly interpretovat odpovédi na otazku 19 z dotazniku, tedy lokality, které
Ucastnici programu v USA navstivili, byl v nich rozdil podle mista pobytu studentt,
pracovni pozice (napf. tcastnici letnich tabora spiSe navstivili mésta, plav¢ici hory
a narodni parky apod.) nebo se projevila zména pfi pfipadném druhém pobytu?

2. Znate podobné programy, které umoznuji cestovani a praci studentiim a mladym
lidem i jinych zemich jak v Evropé, tak i ve svété?



Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové, dne 19. kvétna 2020

podpis



