Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra humanitnich véd

Diplomova prace

Udrzitelna spotreba domacnosti

Bc. Lucie Hudzietzova, DiS.

© 2022 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Lucie Hudzietzova, DiS.

Vefejna sprava a regionalni rozvoj — k.s. Litoméfice

Nazev prace

UdriZitelna spotfeba domacnosti

Nazev anglicky

Sustainable Household Consumption

Cile prace

Cilem diplomové prace bude analyzovat udriitelnou spotfebu domacnosti v lokalitach Praha a okoli
a Moravskoslezsky kraj.

Metodika

Diplomova prace vyuiiva standardnich metod socidlniho vyzkumu. Data jsou sbirdna kombinaci wyzkum-
nych technik. Teoreticka ¢ast diplomové prace bude zpracovana na zédkladé odborné literatury a dalsich
dokumenitd, které souviseji s danou tématikou. Empiricka ¢ast diplomoveé prace bude zpracovana na za-
kladé anketniho Setfeni a kvalitativniho vyzkumu formou fizenych polostrukturovanych rozhovor( se cleny
vybranych doméacnosti. Informace ziskané z kvantitativniho Zetfeni a polostrukturovanych rozhovori bu-
dou zpracovany a vyhodnoceny standardnimi vyzkumnymi postupy. V zavéru prace budou pfedstaveny
doporuceni a navrhy na zlepseni.

Oficidlni dokument ® Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamyjcka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuéeny rozsah price
60-80 stran

Kli¢ové slova
Udriitelna spotfeba, udriitelny rozvoj, Zivotni prostiedi, domacnosti

Doporutené zdroje informaci

DISMAN, M. — UNIVERZITA KARLOVA. Jak se vyrabi sociologicka znalost : pfirucka pro uZivatele. Praha:
Karalinum, 2011. ISBN 978-80-246-1966-8.

HAK, T. Metabolismus spoleénosti : materidly, energie a ekosystémy. \/ Praze: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2799-1.

RATIA, C. — CHARTIER, J. Bez odpadu : rady sité na miru vasemu rozpoctu, Easu i cili!. Praha: Mlada Fronta,
2019. ISBN 978-80-204-5100-2.

Predbézny termin obhajoby
2021/22 LS - PEF

Vedouci préce
RNDr. Jifi Hrabak, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra humanitnich véd

Elektronicky schvaleno dne 18. 2. 2022 Elektronicky schvéleno dne 21. 2. 2022
prof. PhDr. Michal Loiték, Ph.D. doc. Ing. Tomas Subrt, Ph.D.
Vedouei katedry Dékan

V Praze dne 17.03. 2022

Oficidlni dokument ® Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamyjcka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svou diplomovou praci "UdrZitelnd spotfeba domacnosti" jsem
vypracovala samostatné¢ pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdroja, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji,

ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tfetich osob.

V Praze dne 30. 3. 2022



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala panu RNDr. Jifimu Hrabdkovi, Ph.D.,
za odborné vedeni a cenné rady, profesionalni pfistup, ochotu a vstficnost, kterou mi
v prubéhu psani diplomové prace vénoval. Dale bych chtéla podékovat vSem zicastnénym
respondentim, kteti vyplnili anketni formuldi a vyzkumnym partneram, ktefi ochotné

poskytli rozhovor, bez jejichz ticasti by nebyla tato studie mozna.



Udrzitelna spotfeba domacnosti
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvala udrzitelnou spotfebou domacnosti se zaméfenim
na naklddani s potravinami a odpady ve dvou odlisnych lokalitich — Praha a okoli
a Moravskoslezsky kraj.

Teoretickd ¢ast byla vénovana predstaveni pojma udrzitelna spotieba a udrzitelna
domaécnost v oblasti odpadl a potravin.

V praktické casti byl uskutecnén sbér dat u obyvatel Prahy a okoli
a Moravskoslezského kraje. V prvni ¢asti bylo provedeno anketni Setfeni, které analyzovalo
postoj u 171 oslovenych respondentii z vybranych lokalit v oblasti naklddani s odpady
a jejich t¥idéni a také jejich ptistup k nakupu a konzumaci potravin. Ve druhé casti bylo
realizovano  kvalitativni  Setfeni  prostfednictvim  polostrukturovanych rozhovort
se 7 vybranymi vyzkumnymi partnery, jehoz cilem bylo detailnéji specifikovat piistup
k vybranym tematickym oblastem a zjistit, jaké faktory vybrané vyzkumné partnery v této
problematice ovliviuji.

V zavéretné casti diplomové prace jsou shrnuta zjiSténi anketniho Setfeni z oblasti
nakladani s odpady a vybérem a konzumaci potravin. V nasledujicich polostrukturovanych
rozhovorech bylo cilem detailnéji rozebrat postoje a motivaci vybranych vyzkumnych
partnerii pomoci otazek, které voln¢ navazovaly na anketni Setfeni. Nasledné jsou

piedstavena doporuceni a navrhy na zlepSeni v dané problematice.

Kli¢ova slova: domacnosti, udrzitelnd spotteba, udrzitelny rozvoj, Zivotni prostredi



Sustainable Household Consumption

Abstract

This diploma thesis is aimed at sustainable household consumption with a focus
on food and waste management in two different localities - Prague and its surroundings,
and the Moravian-Silesian region.

The theoretical part deals with the presentation to the introduction of the concept
of sustainable consumption and sustainable household concerning waste and food.

The practical part was addressing the population of Prague and its surroundings,
and the Moravian-Silesian region. In the first part, a survey, which analyzed the answers
of 171 respondents from selected localities in the area of waste management and waste
sorting, as well as their approach to the purchase and consumption of food, was conducted.
In the second part, a qualitative survey of interviews through semi-structured interviews with
seven selected research partners was organized. Its aim was to specify
in more detail the approach to selected thematic areas and determine what factors affected
selected research partners.

The final part of the thesis summarizes the findings of a survey in the field of waste
disposal and food consumption preferences. In the following semi-structured interviews,
the aim was to analyze the attitudes and motivations of selected research partners using
questions that, at large, followed the survey. In conclusion, recommendations

and suggestions for improving the related domain are presented.

Keywords: household, sustainable consumption, sustainable development, environment
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1 Uvod

V soucasné dobé¢ ¢eli kazdy z nas hromadné produkci a masové spotiebe, s ¢imz jsou
spojeny dopady na zivotni prostfedi. Jednd se o disledek vzristajici propojenosti vyvoje
ekonomiky, spolecenstvi a ptfirodniho prostiedi. Proto se otdzka dilezitosti vyCerpani
prirodnich zdroji a znec¢istovani prosttedi postupné dostala 1 do kazdodenniho rozhodovani
samotnych jedincl. Ve velké mife ovlivitujeme dopad na Zivotni prostiedi my sami béznymi
dennimi ¢innostmi, proto je velmi dilezité, jaké produkty a sluzby konzumujeme, jejich
mnozstvi, jak s nimi nakladame béhem uzivani, ale 1 po ném. Spotteba domécnosti je jednim
z faktort, ktery mize negativné ovlivnit Zivotni prostiedi, a 1 z tohoto diivodu je udrzitelna
spotieba aktualni a popularni, protoze se tyka kazdého z nés. Pravé spotieba domdacnosti
a jejich udrzitelnost do budoucnosti predstavuje velké téma, na které se ve své praci
zaméfim.

Problematika rostouci spoteby nabyva v poslednich letech ve vyspélych zemich stale
vétsiho vyznamu. Tato oblast se samoziejmé tyka i Ceské republiky a vzhledem ke stale
zhorSujicimu se stavu Zivotniho prostfedi je nutnd zména spotiebniho chovani a zvySeni
motivace a ekologické odpovédnosti domacnosti a samotnych jedincti. Chovani spotiebitelti
je velice riznorodé a mize byt ovlivitovano jak financni situaci, socialnim postavenim rodin,
vékem nebo mistnimi zvyky, ale také motivaci samotnych osob a domécnosti ovlivnit
dopady chovani na Zivotni prostiedi. Ceské spotiebni trendy mohou byt ovlivnéné
také rostouci trovni spotfeby materiald, kterd je pfimo imérna ristu nabidky zbozi na trhu.
Mnozi znas se také nezajimaji, z ceho se vyrobek sklada, kam odlozi vznikly odpad
a ve vetsi mife se mohou orientovat jen podle cen, nebo i reklamou.

Vzhledem k tomu, ze stav Zivotniho prostfedi je v neutéSitelném stavu, je zména
spotfebniho chovani a zvyseni ekologické odpovédnosti obyvatelstva jednim z hlavnich
krokl k poklesu neptiznivych ekologickych dopadu spotiebni sféry. Dilezitou otazkou je,
jak motivovat konzumenty k Setrnému jednani s ohledem na Zivotni prostfedi. Diplomova
prace se vénuje aktudlnimu tématu v oblasti udrzitelného rozvoje a udrzitelné spotieby
se zacilenim na ¢eské domacnosti a jejich piistup k vybéru a konzumaci potravin a nakladani
s odpady a jejich tfidéni. V teoretické Casti se zamé&iim na definice, vyznam, cile a nastroje
udrzitelného rozvoje a spotieby. V empirické Casti dojde k analyze pftistupu Ceskych
domécnosti k danym proménnym. Diplomova prace si klade za cil ovéfit znalost, motivaci

a postoj vybranych ceskych domacnosti k tomuto aktudlnimu tématu a navrhnout mozna
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opatfeni pro zmirnéni dopadl na spotiebni sféru v navaznosti na aktudlni problémy a potieby
s cilem zvysSeni kvality Zivota, aniz by dochazelo ke zhorSovani stdvajiciho stavu Zivotniho

prostiedi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je analyzovat jaké jsou postoje, povédomi a aktivity udrzitelné
spotfeby z hlediska vyvoje vybranych indikatorti v oblasti bézZného fungovani domécnosti
v lokalitach Praha a okoli a Moravskoslezsky kraj a navrzeni moznych opatfeni pro zmirnéni

dopadt na spotiebni sféru v ndvaznosti na aktudlni problémy a potieby.

2.2 Metodika

Diplomova prace vyuziva standardnich metod socialniho vyzkumu. Data jsou sbirana
kombinaci vyzkumnych technik. Teoretickd ¢ast diplomové je zpracovana na zakladé
odborné literatury a dalSich dokumentt, které souvisi s danou tématikou. Empiricka ¢ast
diplomové prace je zpracovana na zaklad¢ kvantitativniho sbéru dat pomoci anketniho
Setteni a nasledného kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovanych rozhovora
se Cleny vybranych domdcnosti. Informace ziskané =z kvantitativniho Setfeni
a polostrukturovanych rozhovori jsou zpracovany a vyhodnoceny standardnimi
vyzkumnymi postupy. Podrobnd metodika vyzkumu je uvedena v praktické ¢asti diplomové

prace.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Udrzitelny rozvoj

I kdyZz se jednd o pomérné¢ novy smér ve vyvoji spoleCnosti, definici a pojeti
udrzitelného rozvoje je nékolik a Casto byvaji razné chapany. Obecné lze fici, ze trvale
udrzitelny rozvoj je takovy, kdy dojde k uspokojeni potieb soucasné spolecnosti, ale zaroven
neomezuje generace budouci v uspokojovanti jejich potieb.

V Ceské republice byl tento pojem definovan zdkonem &. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi jako trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti, ktery sou¢asnym i budoucim generacim
zachovdva moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potifeby, a pfitom nesnizuje
rozmanitost piirody a zachovava piirozené funkce ekosystémi (MZP, 1992, p. § 6).

Jiné zdroje uvadi definice udrzitelny rozvoj, které jsou uvedeny nize:

,Ukolem Spolecenstvi je vytvorit spolecny trh a hospoddiskou a ménovou unii
a spolecnymi politikami a aktivitami podporovat harmonicky a vyvazeny rozvoj
ekonomickych aktivit Spolecenstvi, trvaly udrzitelny a neinflacni ekonomicky riist,
ktery respektuje Zivotni prostredi” (EU, 2021).

,wUdrZitelny rozvoj znamena integraci ekonomickych, socialnich a environmentalnich
ctlii, vytvorit takovy rozvoj, ktery je socialné Zadouci, ekonomicky Zivotaschopny
a ekologicky udrzitelny* (MZP, 2021).
materidlnich potfeb udrzitelnym zplisobem muzeme vyuzivat obnovitelné zdroje, doplitkové
vyuziti neobnovitelnych zdrojl, ale pouze v ptipad¢, ze dojde k uplné recyklaci surovin
ziskanych z ptirodniho prostiedi a dodrZeni etickych principt. Zakladem je umét zhodnotit
stav zivotniho prostfedi, spravné rozhodovat a ptedvidat disledky svého chovani a jednani
a zaroven se vyvarovat negativnimu ptisobeni na pfirodu ve vSech oblastech soukromé
1 pracovni Cinnosti. Trvalost je jednim z hlavnich cilti udrzitelného rozvoje a miizeme
ji dosdhnout pouze v piipadé, Ze nastaveny systém budeme moct dodrzovat za jakékoliv
situace.

Potieba udrzitelného rozvoje je vyvolana jak environmentdlnimi limity,
tak ekonomickymi a socialnimi, které vyplyvaji ze zvysujicich se konkuren¢nich tlakt

globalni ekonomiky.
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Ekonomickd slozka trvale udrZitelného rozvoje je spojend s rostoucimi piijmy
obyvatel. Tato skute¢nost se odrazi i na Zivotnim prostfedi, protoze nas rozvoj se odviji
od moznosti, které nam davaji ptirodni zdroje. Nové a modernéjsi technologie, které se stale
vyviji jsou navrhovény tak, aby byly Setrn¢j$i k zivotnimu prostiedi (Dataplan, 2004, p. 3).

Socialni rozmér obsahuje rozvoj lidské osobnosti, zdravi a vzdélavani a potiebu
dastojného zivota. Z tohoto hlediska je jist¢ dilezité, aby se obfané zajimali o své okoli
a byli v tomto ohledu aktivni, zodpovédni a vzdélani. S timto souvisi také socidlni ochrana,
ktera by méla byt poskytovana i t€ém nejchudsim lidem, jedna se nejen o moznost chodit
do skoly, ale také vyuzivat 1ékatskou péci. Environmentalni rovina zahrnuje postoj a znalosti
v oblasti pfirody, krajiny a Zivotniho prostfedi. Jedna se o ptirodni zdroje — dfevo, fosilni
paliva, voda, vzduch a puda, proto je zapotiebi s nimi nakladat tak, aby ndm v budoucnu
nedosly. Naptiklad &ista pitna voda neni ve svété samoziejmosti, tak jako v Ceské republice,
proto je zapotiebi snizovat zne€istovani vod (Arpok, 2020, p. 2).

Vyznamnym prvkem, ktery formuloval socidlni a ekonomické priority Evropské unie,
byl Lisabonsky summit, ktery se konal v bieznu 2000, kde ziskal svou soucasnou podobu,
ktera zdlraziujice potieby rozvoje a vzijemné vyrovnanosti socialniho, ekonomického
a environmentalniho pilife tak, aby jeden nebyl preferovan pied druhym. Ceska republika
pfitom musi plnit mezinarodni zavazky, které se vztahuji k udrzitelnému rozvoji. Jelikoz
se Ceské republika fadi mezi hospodaisky vysp&lé zemé, musi sdilet globélni a regionalni

odpovédnost pii respektovani vlastnich specifik a zajmt (Europarl, 2004).

3.1.1 Agenda 21

Jak uvadi autor Lnénicka (2015), jednim zcelosvétové nejznaméjSich
a nejvyznamnéjSich dokument v oblasti Zivotniho prostiedi, ktery je zaroven také
deklarovan na nejvyssi politické urovni, protoze byl schvalen vice nez 178 vlddami,
je programovy dokument OSN (organizace spojenych ndrodi) Agenda 21. Jedna
se o program péce o zivotni prostiedi pro 21. stoleti, ktery byl schvalen na konferenci
v Cervnu 1992 v brazilském Rio de Janeiro. Jednd se o akcéni plan, ktery byl zacilen
jak na globalni, tak i na ndrodni a lokalni troven (Agenda21, 2015, p. 2).

V Agendé 21 je velmi dilezitd kapitola ¢. 4 s ndzvem Zména vzorci spotieby.
Obsahuje programové oblasti, které se soustfedi na neudrzitelné vzory vyroby a spotieby

arozvoj narodnich politik a strategii, které podporuji zménu neudrzitelnych vzorct spotieby.
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Zakladnimi prvky, které vedou ke zméné vzorcl spotieby jsou nize uvedené Cinnosti,

na které se zamétuji ve své praci, jsou popsany v Agende 21 (Agenda21, 1998).

Podnécovani vétsi efektivnosti vyuZivani energie a zdroji

Cilem je snizit mnozstvi energie a materiali, které jsou potteba na jednotku produkce
zbozi nebo sluzeb, kterda muze ptispét jak ke zmirnéni environmentalniho zatiZeni,
tak 1 ke zvySeni ekonomické a primyslové produktivity i konkurenceschopnosti. Cilem
je tedy spoluprace vlady s primyslem, tak aby zintenzivnili Gsili o ekonomicky efektivni
vyuzivani energie a zdrojii 1 o environmentalné Setrnéj$i zplisoby tohoto vyuzivani.
A to zejména pomoci podpory existujicich environmentéalng Setrnéjsich technologii. Diilezita
je jejich podpora v oblasti vyzkumu a vyvoje, tak aby poméhaly rozvojovym zemim
tyto technologie efektivné vyuZzivat a zaroven byly vhodné pro urcité specifické podminky.
Vlady by se mély zaroven zaméfit také na Setrn€j$i vyuzivani novych a obnovitelnych zdroji

energie a jejich udrZitelné vyuzivani (MZP, 2021).

Minimalizace produkce odpadii

Mezi klicové otazky jak v oblasti primyslu, domécnosti 1 vefejnosti je ukladani
rostouciho mnozstvi odpadnich produkt a materiali. Z tohoto hlediska je nutné vyvinout
usili ke snizeni produkce odpadi a odpadnich produktl. Mezi moznosti patii recyklace
v primyslovych procesech a na urovni spotfeby, omezeni vyroby i spotfeby nesSetrnych

obaltl vyrobki, které by mély byt zaroveti Setrn&jsi k Zivotnimu prostiedi (MZP, 2021).

Pomdahani jednotlivciim a domdcnostem rozhodovat se environmentdlné SetrnéjSim

zpiisobem pii nakupech

Jak v Ceské republice, tak i v dal§ich zemich se nyni projevuje zvy$eny zajem vyrabét
vuci zivotnimu prostiedi Setrnéjsi spotiebni vyrobky, coz predstavuje vyznamny vyvoj, ktery
by mély vlady podporovat, jelikoz takové uvazovani a jednani je nejen v oblasti primyslu,
ale také spotiebitelské vetfejnosti. Jednotlivé staty by mély spolu s mezinarodni organizaci
a soukromym sektorem vypracovat kritéria a metody posuzovani environmentalnich dopada
EIA (Environmental Impact Assessment) a naroki na zdroje, které budou dodrZzovany
v procesech 1 v celém zivotnim cyklu vyrobkll. Vysledky téchto posouzeni by mély
byt transformovany do jasnych hodnot informujicich spottebitele i ty, ktetfi rozhoduji

(Agenda2l, 2015).
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Zaméfit by se mély vlady na oznacovani a znamky ekologickych vyrobki, cilit
na informacni strategie a programy, tak aby oznaCeni napomadhaly jednotliveim
1 domécnostem vybirat si uvédoméleji environmentdlné SetrnéjSi produkty. Slouzit
by k tomu mélo hlavné poskytovanim informaci o disledcich spotiebnich rozhodnuti
a pomoci legislativy ovliviiovat a motivovat spotiebitele také pomoci programt na systémy

recyklace, nebo zalohovani.

Poskytovani prikladu prostiednictvim stdatnich nakupi

Vlady, které maji vyznamné postaveni ve statnim sektoru v ekonomice a mohou
vyrazn¢ ovliviiovat jak korporativni rozhodnuti, tak i uvédoméni vefejnosti, by mély
zkontrolovat zaméfeni nakupl svych ufadii a oddéleni, a kde to bude mozné, zlepsit
environmentalni obsah statni zasobovaci politiky, a to bez ptfedsudkil vici principtiim

mezinarodniho obchodu (Agenda21, 1998).

Piikroceni k environmentalné Setrnéjsi tvorbé cen

V dnesni dobé se jiz vyuzivaji ekonomické ndastroje v podobé& poplatki a dani,
systém, zalohovani atd., kdy tento proces by mél byt podporovan, individualné na zakladé
podminek v jednotlivych zemich. Vzory spotfeby a vyroby se nezméni bez regulace cen
a trznich signali, které jednotlivetim i firmam jasné ukazi environmentalni naklady spotieby

(Agenda21, 1998).

Posileni hodnot podporujicich udrZitelnou spotiebu

Prostfednictvim raznych vzdélavani, programli a inzerci vyrobkl je dulezité
formovat vefejné podvédomi o udrzitelné spotiebé a vyuzivani sluzeb, které vyuzivaji

environmentalné Setrnéjsi technologie nebo stimulace udrzitelnych vzort vyroby a spotieby.

Implementace vyse uvedené¢ho vyzaduje spojené usili vlad, spotiebitelt a vyrobct.
Zvlastni pozornost by meéla byt vénovana vyznamné roli jednotliveli a domacnosti
jako spotiebiteld a potencidlnimu vlivu jejich spolecné kupni sily na ekonomiku

(Agenda21, 1998).
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3.2 Udrzitelna spotieba

Koncepce udrzitelné spotieby je spolu s udrzitelnou vyrobou, na kterou se zaméiuji
hlavné firmy, zakladnim kamenem pro udrzitelny rozvoj. Na rozdil od udrzitelné vyroby,
kde je cilem podniki dosdhnout minimélniho znecisténi zivotniho prostredi pii vyrobé
a nachazi tak stdle nové zpiisoby vyroby, udrzitelna spotieba cili na jedince a domacnosti
v oblasti ndkupu a nasledného nakladani s danymi vyrobky.

Udrzitelna spotteba zahrnuje nas celkovy Zivotni styl, jaké zbozi a sluzby nakupujeme
a uzivame. Nemén¢ dilezitou soucasti je také zdjem obCanii o zplsob vyroby danych
produktii a zneskodnéni z hlediska na dopady Zivotniho prostfedi. Podstatné je, abychom
se naucili jiz pfi vybéru zbozi brat v tivahu nejen ekonomické vydaje, ale také naklady
ekologické a environmentalni.

Zdali dochazi v tomto sméru k pozitivnimu vyvoji, neni snadné posoudit. Jak uvadi
Hak (2015) ve své knize Metabolismus spole¢nosti: materidly, energie a ekosystémy,
v 60 letech 20. stoleti byl nejvétsi hrozbou svétovy hladomor, valky a dalsi katastrofy, které
byly zplsobeny populacnim rlstem, ktery presdhl rocné 2 % a stile se navySoval.
V navaznosti na zvysujici se pocet lidi na Zemi dochazelo k navySovani zatéze globalniho
zivotniho prostiedi. I kdyZ rlistova mira klesla na pfiblizné 1,4 %, z4téz na Zivotni prostiedi
neklesa, jelikoz dochazi ke stale narGstajici materidlni spotfebé. Jednou z okolnosti, ktera
tuto skutec¢nost ovliviiuje je dnesni generace, ktera zije v blahobytu, ktery je zcela zavisly
na fungovani ptirody, coz se nejevi pro krajinu pfiznive. Se stale se navySujicim poctem
obyvatel bude pokraovat degradace krajiny, ubytek pfirodniho kapitdlu, coz mize
ovlivilovat zivotni Uroven pfiStich generaci. Z tohoto diivodu je pro budoucnost klicové
reagovat na vyzvy, které jsou dostupné a cenové akceptovatelné. Rostouci zatéz se také
predvida v oblasti spotieby surovin, na co navazuje rozloha svétové zemédélské pudy,
jelikoz lesy se budou pfeménovat na obhospodatovanou padu (Hak, 2015, pp. 11-31).

Spotieba obecné piedstavuje zakladni hnaci silu hospodarského riistu, proto je diiraz
na udrzitelnou spottebu opravnény. Spolecnym zajmem je vzdy ptispét k lepSimu fungovani

lidského spolecenstvi v ramci limith platnych pro pfirodni systém.

3.2.1 Definice

Udrzitelna spotieba byla definovana v roce 1994 v Oslu na Sympoziu o udrzitelné

spotiebé jako pouzivani sluzeb a vyrobkii, které uspokojuji zakladni potieby spolecnosti
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a zlepsuji kvalitu Zivota, zaroven vsak minimalizuji spotiebu prirodnich zdroju, pouzZivani
toxickych latek, produkci odpadii a skodlivin v pribéhu celého Zivotniho cyklu sluzby,
nebo vyrobku tak, aby nebylo ohroZeno uspokojovani potreb budoucich generaci

(Ofstad, 1994, p. 29).

3.2.2 Diivod a vyznam

Spolecnost, jejiz socioekonomicky systém je zalozen na principech udrzitelné
spotfeby zasadné snizi svou zavislost na primarnich a neobnovitelnych surovinach,
pfedevsim na fosilnich palivech a jejich dovozu. Dilezité je dle autora Haka (2015) zajistit
produkty, které jsou nendroné na spotfebu béhem jejich Zivotnosti a které jsou lehce
vyuzitelné ve stadiu odpadu, takze dojde k uzavieni materidlovych tokl. Zapotiebi je také
pokraCovat v usili o oddéleni ekonomického rastu od zvySujici se miry poskozovéni
zivotniho prostedi. Ve spolecnosti by mélo dojit k uspokojeni zakladnich zivotnich potieb
prostiednictvim potravin a vyrobku, které jsou vyrobeny z bezpecnych latek a surovin
s diirazem na zdravi, kvalitu a Zivotni prostfedi. Aby bylo dosaZeno udrzitelé spotieby, musi
dojit ke zvySeni efektivity vyuziti energie a zaroven ke snizeni spotieby, ¢imz dosdhneme
zménou spotiebnich vzorcii (Hak, 2015, p. 30).

V Ceské republice dochazi ke spotfebé vétsiho mnozstvi piirodnich zdroji,
nez je zdrojova kapacita naseho uzemi. Metodika stanovovani domaci materidlové spotieby
dle Ceského statistického ufadu se stanovuje jako celkové mnozstvi materiali p¥imo
spotfebovanych v hospodarstvi a je kalkulovdna jako pfimy materidlovy vstup minus
vyvoz. Mezi pfimy materidlovy vstup patii vSechny materidly, které jsou vyuzivany

k vyrobé a spotiebé a maji ekonomickou hodnotu (CSU, 2021).

3.2.3 Cile udrzitelné spotreby

Jednim z hlavnich cilii je dosdhnout zmény v individualnim spotiebnim chovani,
a to na urovni iniciativy vyrobcli, opatfeni na urovni vefejné spravy a také zvySovanim
informovanosti spottebiteli. Jak jiz bylo feceno, udrzitelna spotfeba je soucasti udrzitelného
rozvoje, proto 30. dervna 2003 Ceska republika ziidila Radu vlady pro udrzitelny rozvoj.
Jedna se o staly poradni organ, kterd méa dohled nad udrzitelnym rozvojem, ktery pfipravil
Ramec programil udrzitelné spotieby a vyroby Ceské republiky, ktery navazuje na Strategii
udrzitelného rozvoje Ceské republiky a dalsich piijatych a rozpracovanych strategii a politik.

Jiz od roku 2005, kdy se stanovoval ucel Ramce programu, byla potieba fesit problematiku
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udrzitelné spotfeby a vyroby a zaroven zohlednit tlak na spotfebu ptirodnich zdroji a vliv
na zivotni prostfedi. Dle Bacika (2005) se cili nejen na podnikatelsky sektor,
aby optimalizoval vyrobni procesy, ale také na uvédomélejsi spotiebni trh, ktery by mél
nabizet produkty s diirazem na kvalitu, zdravi a ochranu zivotniho prostfedi. Hlavnim
ukolem byla zména vyvoje smérem k udrzitelné spotiebé s cilem podpory socidlniho
a ckonomického rozvoje souCasné spoleCnosti vramci zatizeni ekosystémil,
kter¢ je ptipustné za podminky, Ze dojde k odd€leni ekonomického rastu od poklesu urovné
zivotniho prostiedi. Hlavnim pfedpokladem pro dosazeni strategického cile je zména vzorct
vyroby a spotieby, mezi jejiz hlavni slozky patii politicka viile, zména chovani spotiebiteld,
vyrobcil a poskytovatelil sluzeb a také zména regulacniho systému a podminek na trhu tak,
aby se motivovaly rozhodujici subjekty, tedy jednotlivé domécnosti a jednotlivci obecné
(Bacik, 2005, pp. 8-9).

Cil, jak zajistit udrzitelnou spotiebu a vyrobu také definuje Strategicky ramec Ceska
republika 2030 v ptiloze ¢. 3: Piehled Cilti udrzitelného rozvoje Organizace spojenych
narodt (MZP, 2017, pp. 11-12).

Zakladem je uplatinovani desetilet¢ho ramce programua za podminky zapojeni vSech
stath — jak rozvinutych, tak rozvojovych. V rozvojovych zemich s pfihlédnutim
ke schopnostem danych stati a za podpory posileni védeckych a technologickych kapacit.
Presly tak k udrziteln€j$im zplisobu vyroby a spotieby. Je potfeba brat také v tivahu
specifické potieby a podminky jednotlivych rozvojovych zemi. Cilena musi byt také
podpora podnikii — zacileni na velké a nadnédrodni podniky, aby vyuzivaly udrzitelné
postupy, prosazovali udrzitelné postupy v zadavani vefejnych zakazek a sdilely tyto postupy
ve svych pravidelnych zpravach, tak aby se dostaly do podvédomi obyvatel.

V bodé 12 dochézi k popisu jednotlivych krokti, jak dosahnout daného cile.

e Do roku 2020 se stanovilo dosazeni Setrného nakladani s chemickymi latkami
a odpady, a to béhem celého jejich zivotniho cyklu. Dale bylo cilem vyrazné¢ snizit
jejich uvolitovani do vody, piidy 1 ovzdusi s cilem minimalizovat neptiznivé dopady
na zivotni prostiedi a lidské zdravi.

e Do roku 2030 jsou stanoveny cile v oblasti udrzitelného hospodaieni s pfirodnimi
zdroji a jejich efektivniho vyuzivani.
Samostatna kapitola je v oblasti plytvani potravinami. Zde je cil snizit spotiebu

na polovinu v pfepoctu na obyvatele. Déle je stanoveno sniZzit ztraty potravin v celém
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zéasobovacim i vyrobnim procesu. Dalsi vyznamnou oblasti je snizovani produkce
odpadli s pomoci prevence, redukce, recyklace a opétovného pouzivani.
Na tyto kroky navazuje zajisténi informovanosti o udrzitelném rozvoji a Zivotnim
stylu, ktery ma byt v souladu s p¥irodou (MZP, 2017).

Aby bylo cilt dosazeno, musi se vytvofit a zavést nastroje pro sledovani dopadt
jednotlivych krok.

Ramec programi vychazi ze dvou zakladnich pfistupii. Prvnim z nich je dle autora
Héka (2015) snizovani materidlové a energetické naro¢nosti systémui vyroby a spotieby,
kde je hlavnim zdmérem zvySeni Grovné procest prostiednictvim zhodnocovani surovin
a energiec v Ceské republice, Cilem je dosaZeni vys§iho stupné konkurenceschopnosti
v porovnani s hospodaisky vyspélymi staty. Druhym piistupem je Optimalizace systémui
vyroby a spotieby, ktera cili na apravu spotieby, tak, aby si konzument sam zvolil moznost
vramci odpovédné a pfimefené spotieby. Dochazi tak ke zvySovani kvality Zivota

odpovédnéjsim vybérem zbozi a sluzeb (Hak, 2015, p. 30).

3.2.4 Strategie a nastroje Ceské republiky

Strategie  udrzitelného rozvoje Evropské unie pfedstavuji hlavni cile,
které jsou definovany spolu s hlavnimi zdsadami (Jenicek, 2010, p. 9):
e ochrana Zivotniho prostiedi;
e socialni spravedInost a soudruznost;
e hospodarska prosperita;
e plnéni mezinarodnich povinnosti Evropské unie.
Mezi dalsi zasady a hlavni tkoly patii sedm tematickych oblasti:
o zmena klimatu a Cista energie;
e udrzitelnd doprava;
e udrzitelna spotieba a vyroba;
e ochrana a Fizeni prirodnich zdroju,
® verejné zdravi;
e sociadlni zacleneni, demografie a migrace;
e celosvetova chudoba a problémy udrZitelného rozvoje.
Dle Jenicka (2010) komise o udrzitelny rozvoj pribézné vyhodnocuje plnéni ukola

a uklada clenskym statim konkrétni ukoly. I pres dil¢i uspéchy je jasné, Ze je nutné
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zintenzivnit Usili, které se zamétuje na udrzitelnost. Strategii udrzitelného rozvoje ma takeé
Ceska republika, kterou schvalila vlada 8. 12. 2004 a od té doby probihaji jeji aktualizace.
V dokumentu jsou popsany silné a slabé¢ stranky, rizika a ptilezitosti a vymezuji hlavni prvky
a vztahy mezi jednotlivymi, nize uvedenymi, pilifi. Cile jsou popsany na zakladé¢ moznosti,
kterymi disponuje vlada. Plvodni strategie méla pivodné tfi pilife, které byly doplnény
o dalsi pilife, jedna se o pilif ekonomicky, environmentélni, socialni, vyzkum a vyvoj,
evropsky a mezinarodni kontext a spravu véci vetejnych (Jenicek, 2010, p. 10).

Pro stanoveni konkrétnich nastroji udrzitelné spotfeby je nutné urcit, co ovlivituje
spotiebni chovani lidi. Ceska republika se #idi nyni dokumentem CR 2030, coZ je dokument,
ktery udava smér rozvoje nasi zem¢ na pfisti desetileti. Cilem je zvysit kvalitu Zivota
a smeéfovat stat krozvoji, ktery je udrzitelny jak vsocidlni, tak ekonomické
1 environmentalni rovin€. Z tohoto divodu byly stanoveny kapitoly strategie, které uvadi
Strategicky ramec Ceska republika 2030 vydany ministerstva Zivotniho prostiedi. Partnerem
pii hledani spolecnych feseni vefejné spravy se musi stat piedevsim samotni ob¢ané, drobni
podnikatelé 1 velké firmy.

Ve své diplomové praci jsem se zameiila hlavné na strategii, jednd se o jednotlivé
kapitoly — Hospodaisky model a Odolné ekosystémy, které se nejvice zamétuji

na udrZitelnou spotfebu (MZP, 2017).

Hospodarsky model

Kli¢ovou roli hraje podpora — hospodaistvi musi rist, aniz by se stejnou rychlosti
zvySovala spotieba zdrojii a energie. Mezi klicové oblasti, které¢ souvisi s udrzitelnou
spotfebou patii také infrastruktura, konkrétngji zajisténi pitné vody vzhledem ke stéle
zhorSujicim  se  hydrologickym  podminkam v dasledku  klimatickych ~ zmén.
Vodohospodaiska infrastruktura ma 2 zakladni funkce — ptivadi vodu pitnou a odvadi vodu
odpadni. Pro zlepSeni vyuzivani jsou zapotiebi investice, které jsou spojené prave s adaptaci
na jiz zminovanou zménu klimatu. Navzdory negativnim dopadim zmény klimatu,
je zapotiebi, aby stat udrzoval vysoky standard vodohospodatskych sluzeb a zajistil,
piipadné zvySoval jejich dostupnost. Nemalou roli v hospodateni s vodou hraji praveé také
rodiny a jednotlivci, proto je diilezitd i informacni infrastruktura a vzdélavani obyvatel

v této oblasti (MZP, 2017).
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Odolné ekosystéemy

Krajina Ceské republiky zahrnuje jak cenné &asti, které je nutné chranit, tak &asti
degradované, na jejichz zméné je nutné se dohodnout. Krajina je brana jako komplexni
ekosystém, ktery poskytuje sluzby vhodné pro rozvoj lidské spolecnosti. S vétSimi znalostmi
vzorcl vyroby a spotieby vede k SetrnéjSim procesim na ochranu zivotniho prostiedi.
Je nutné myslet globaln¢, jelikoz mnohé dopady pfichazeji az po case a vidime
je z dlouhodobé perspektivy. Méli bychom se fidit principem mezigeneracni solidarity,
odpovédnosti, adaptaci na dlouhodobé¢ trendy a sledovat kritické prvky, které by mély dopad
na zivotni prostiedi. Jednat tak, abychom minimalizovali rizika, podporovali rist obéhového
hospodarstvi, zachovavali ekosystémy, sledovali piiméfenost nékladi, oprosténi
se od neudrzitelnych vzorcii vyroby a spotieby, zménu ekonomiky na energeticky
a materialové nenarocnou. Z tohoto divodu byly vytyCeny cile na ochranu krajiny. Jeden
z nich, jak ochranit vzacné ekosystémy patii také podpora tuzemskych biopotravin a jejich
prodeje na &eském trhu. S tim je také spojena osvéta zakazniki (MZP, 2017).

Nastroji udrzitelné spotieby je mnoho a casteéné se prolinaji s ndstroji udrzitelné
vyroby. Aby dosSlo k naplnéni cili udrzitelného rozvoje, musi dojit k uplatnéni zasad
a nastroji. Na zaklad¢ publikace (techportal, 2007) byly definovany stéZejni nastroje,

které jsou popséany nize.

Nastroje strategického planovani

Snaha o propojeni ekonomickych a socidlnich aspektl s oblasti zivotniho prostiedi
za podminky transparentnosti a otevienosti. Nezbytné provazani strategie s politikou,
koncepci, plany a programy, mezi kterymi je vzdjemna souvislost. Apeluje se na dlouhodobé

trendy.

Normativni ndstroje

Jasny obsah voblasti povinnosti, limitd, standardd a pravnich ptedpist,

které jsou chapany s dirazem na predjiméani budouciho vyvoje.

Ekonomické ndstroje

Zakladem je ekologicka danova reforma, kterd piesouvd danovou zatéz na zdanéni
energii, které Skodi Zivotnimu prostfedi, namisto nynéjSi zdanéné prace. Dochazi

k poskytovani podpor, které stimuluji inovaci vyroby a udrzitelnou spotiebu.
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Mimo tyto finanéni doméci zdroje miizeme Cerpat zdroje také zahranicni véetné fondi

Evropské unie. Podminkou je opét nulovy negativni vliv na Zivotni prostiedi.

Vzdelavani, vychova a osvéta

v

Nejucinngj$i  prostiedek, jelikoz cili na celozivotni uplatiovani navykd,
které jsou v souladu se zivotnim prostifedim. Ve Skolach dochdzi k environmentalniho
vzdelavani, vychové a osvete za podpory mimoskolnich aktivit, které se zamétuji na kladny

pristup k zivotnimu prostiedi. Cilem je také zaméteni této oblasti na dosp€lé osoby.

Institucionalni nastroje

Dochazi nejen krealizaci, ale také kontrole plnéni cilti, které jsou zkoumdany
a na zéklad¢ vysledkli vyhodnocovéany prostiednictvim zprav a dokumentd. Ty jsou
postupovany evaluaci se zamérem ziskani zpétné vazby pro nésledné ptipadné upravy

a vyhodnoceni efektivity.

Dobrovolné ndstroje

Preventivni néstroj, ktery je charakteristicky systematickym ptistupem, jako naptiklad
zamerné pusobeni na ¢innosti, nebo vyrobky, patii také oznaCovani ekologicky Setrnych
vyrobk, principy Cistsi produkce. Diilezitym ukazatele je, ze se jedna o rozhodnuti jedinct

nad ramec zakonnych pozadavkd.

Ndstroje zapojovdni veiejnosti

Do této kategorie patii legislativni opatfeni, a takzvané meékké ndstroje,

mezi které fadime referenda, instituce ombudsmana apod.

Informacni ndstroje

Podpora Sifeni informaci a zvefejiiovani s dlrazem na co nejSir$si uplatnéni
na celostatni 1 okresni urovni. Vyuziva se uplatnéni médii, méstskych informacnich

stiedisek.

Strategicky ramec navic také vymezuje pét prioritnich os a ma novy pfistup
k udrzitelnému rozvoji, kde se nasledné definuji kli¢ova témata a castecné cile.
e Populace, clovek a zdravi

e Fkonomika a inovace
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e Rozvoj tzemi
e Krajina ekosystémy a biologicka rozmanitost

e Stabilni a bezpecna spolec¢nost (Jenicek, 2010, p. 11).

3.3 Spotrebitelé

V zemich Evropské unie v letech 1990 az 2010 vydaje na konecnou spotiebu
0 33 %. Oproti vefejnému sektoru se v domacnostech utraci 2krat az 6krat vice, a to hlavné
diky stravovacim navyktm, které vedou k podstatnému tlaku na zivotni prostiedi. Tento tlak
ovlivitujeme jak pfimo — cestovanim po obchodech, skladovanim, vatenim, nebo produkci
(Huslik, 2021).

Samotné domacnosti maji mnoho moznosti, jak zménit sviij zplisob spotieby. Jednim
z prvnich kroki je, uvédomit si, jak ma nase kazdodenni chovani vliv na Zivotni prostiedi.
I pies veskerou snahu zménit své nadvyky, jsou trendy v ¢eskych domacnostech ovlivnény
zejména mnozstvim ¢asu a rostouci rovni spotieby materiall, které se casto odviji od ceny
a nabidky druh@ zbozi na trhu. Dulezitymi faktory, které fidi naSi konzumaci jsou také
rostouci pfijmy, nové technologie, zvyky a kultura, ale také starnouci populace a klesajici
velikost domacnosti. Kazdy z nds m& moznost Setfit zivotni prostiedi a chovat se udrzitelné.
Pti kazdodennich ¢innostech se mliizeme zaméfit na drobné zmeény, které ovliviiuji zivotni
prostiedi.

Ve své diplomové praci se budu vénovat oblasti vybéru a nakladani s potravinami
a odpady. Jsou véci, které kazdy ¢lovek nezbytné potiebuje, ale i1 pfesto je beze smyslu
zlikviduje. Plytvani jidlem je globalni problém, coZz naznacuje hned néckolik studii.
At uz se jednd pro problém socidlni, environmentalni, nebo ekonomicky pfimo ovliviiuji
(Lang & Heasman, 2004). Tyto dvé oblasti spolu tuzce souvisi, jelikoZz i potraviny
a vyrobky obecné prestavaji byt v urcity ¢as povazovany za potraviny/vyrobky a stanou
se odpadem.

Jak uvadgji Karasova, Skrdlikova a GajdoSova, nakupem jidla, jeho zpracovanim
a konzumaci vznikaji odpady, které zabiraji nejen velkou ¢ast naseho kose, ale také planety,
coz ovliviiuje zivotni prostfedi. Odpad nejsou jen obaly od jidla, které muzeme
lehce omezit, ale také odpad, ktery vznikda od vyrobci a cestou knam

(Gajdosova, et al., 2019, p. 39).

24



Jak uvadi Evropsky parlament (2017) tfetina potravin, které jsou vyrobené na svété
pro lidskou spotiebu je promrhdna. Objem potravinového odpadu dosahuje v Evropské unii
az 88 miliontli tun ro¢né, coz je priblizn¢ 173 kilograml na osobu. V disledku produkce
a nasledné likvidace potravin, ze kterych se staly odpady dochéazi k uvolnovani 170 miliont
tun emisi CO; a zaroven se spotiebuje 26 miliént tun zdroji. Pokud tedy vyhodime jidlo,
kon¢i mezi odpadem také cenné zdroje, jako napiiklad voda, piida, prace, nebo energie,
které byly k vyrob¢ produktu potfeba. Plytvani je tak velmi ni¢ivé pro raz krajiny a zaroven
ma také dopady mordlni. Jak uvadi FAO (Organizace pro vyzivu a zemédélstvi) a data
z Eurostatu, je na svété 793 milioni lidi, ktefi trpi podvyzivou a skoro kazdy desaty Evropan
si kvalitni jidlo miize dovolit pouze co druhy den (Europarl, 2017). Hlavné z vySe uvedenych
divodi je zapottebi zamétit se na spravny vybér potravin a nasledné fesit také nakladani
s jeho naslednym vyuzitim, jelikoz plytvani je ekologicky velmi nic¢ivé.

Vyse uvedena témata jsem si vybrala, jelikoz navazuji také na Strategicky ramec
Ceské republiky a Agendu 21. Zvolené potadi nevypovida o dileZitosti nebo vyznamnosti

téchto ukazatelu.

3.3.1 Potraviny

Vyziva patii k zdkladnim determinantdm zdravi. Podle autorek Hiibelové a Odrzakové
(2021) je spotieba potravin ovlivnéna mnoha faktory jako jsou naptiklad ceny potravin,
uroven piijmi, reklama a zdravotni vychova. Mezi dalsi ukazatele patii socidlni faktory,
které se po roce 1989 zmenily, stejné€ jako skladba potravin a stravovaci navyky, které jsou
dle studie autorek nejvice rozdilné v Praze, kde pfevazuje vEét$i mira vzdélani. Opanym
protipdlem je Moravskoslezsky kraj, kde pfevazuji domdécnosti s nejvySSim poctem
vyplacenych davek na bydleni. Hodnoceni vydaji za potraviny a demografickych
a socioekonomickych indikatori, mizeme poukazat na vzajemnou souvislost spotfeby
potravin a demografickych a socioekonomickych indikatori, kdy pozitivni
demografickd  situace neznamend dodrZzovani  optiméalni  spotfeby  potravin
(Hiibelova & Odrazkova, 2021, p. 5).

Uz cestou na nas talif ma kazda potravina dopad na Zivotni prostiedi, at’ uz v podobé
zneCisténé pudy, sklenikovych plyni, nebo pesticitii. Kazdé jidlo zanechava po sobé¢ stopy,
na jejich zakladé se miizeme rozhodnout jaké potraviny si koupit. V dnesni dob¢ je vybér

produkt rozmanity, z tohoto diivodu si miizeme urcovat pii vybéru prudukty na zaklade
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obecnych principli, které mohou ovlivnit dopad na zivotni prostfedi. Také dle autorek
Karasové, Skrdlikové a Gajdosové (2019) rostlinna strava ma mensi dopady na Zivotni
prostiedi, nez zivo¢isné vyrobky. V pfipad¢ masa maji nejmensi ekologickou zatéz kuteci,
kralici, ¢i veprové. Opacnym protipolem je maso hovézi a jehnéc¢i. Mezi dalsi ukazatele patii
také vybér regiondlnich potravin — ¢im blize bylo jidlo vypéstovdno, tim mensi
uhlikovou  stopu  zanechdva, stejné jako v pfipadé potravin  sezonnich,
které¢ jsou ekologicky méné narocné, nez péstovat produkty mimo sezonni obdobi
(Gajdosova, et al., 2019, pp. 69-70).

Na zivotni prostiedi ma vliv také vyroba, zpracovani a pieprava potravin. Vysledky
Svycarské studie autorti Jungbluth, Tietje a Scholz (Vavra, et al., 2013) dokazuji, ze doprava
je vtomto ohledu velice dilezita. V ptipad€, Ze produkty, které jsou bézné péstovang,
prepravujeme na dlouhou vzdalenost, mohou mit mensi dopad na zivotni prostfedi, nez
zelenina, které je péstovana ve vytapéném skleniku blizko naseho bydliste.

Samoziejmé ne viechno lze vypéstovat v naSem okoli, nebo v Ceské republice.
Z tohoto dtvodu je moznost také podporovat Fairtrade, coz je obchod zalozeny
na partnerstvi, ktery pomaha snizovat chudobu v zemich globalniho jihu a tim se zarucuje
spravedlivd odména za prace a produkty téchto zemi, mezi které se fadi hlavné suroviny
jako jsou kava, ¢aj, kakao, banany, ryze, obilniny, kofeni a balvna nebo fezané kvétiny.
Fairtrade je certifikace zbozi, které splnuje urcité socialni, ekonomické a ekologicke
standardy. Smyslem této certifikace je poskytnout péstitelum, zaméstnanciim a remesinikiim
ze zemi globalniho Jihu (zemi Afriky, Asie a Latinské Ameriky) moznost uzZivit se vlastni praci
za dustojnych podminek. Péstitelé a zaméstnanci dostdavaji v ramci systéemu Fairtrade za své
kakao nebo kdavu vykupni cenu, ktera odpovida nakladiim na péstovani ¢i vyrobu a zdaroven
umoznuje dustojné Zivobyti. Fairtrade znamena spravedlivéjsi obchodni podminky,
dodrzovani lidskych a pracovnich prav a Setrnost k Zivotnimu prostiedi. Mezi zakladni
principy Fairtrade patri: vykupni cena odpovidajici ndkladum udrzZitelné produkce
a dustojného zivobyti (Fairtrade, 2021).

Aby mél spotiebitel prehled, zdali se jedna o produkt Fairtrade, plati pro vSechny
obchodniky jasna identifikace a vedeni zaznamti o vSech projektech, zpracovani a prodeji
téchto produktl. Pro ziskéni tohoto oznaceni, které muzeme vidét na obrazku ¢. 1,
je zapotiebi dodrzet standard pro organizace malych producenti, které popisuje autorka

Dolezalova (2021). Jedna se o obecné pozadavky, kdy minimalné 50 % clenli druzstva
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jsou drobni farmafi. Velkd kontrola je jiz pfi samotné vyrobé, kterd poskytuje informace
ohledné zivotniho prostiedi. S timto souvisi také skladovani nebezpecéného odpadu,
tak aby dochazelo k minimalizaci havirii a kladen je diraz na recyklaci organického odpadu.
Pida a vodni zdroje jsou vyuzivany tak, aby nedochdzelo kerozi ¢i vysychani,
nebo kontaminaci, vyuziti elektrické energie je bez dopadu na emise sklenikovych plynd.
Samostatnou kapitolu také tvoii pribéh vyroby produktt, kde nesmi dochazet k jakékoliv
diskriminaci, nucenym nebo nedobrovolnym pracim a to vSe se zajiSténim bezepecného
pracovniho prostiedi. Na skladé mohou byt vyrobky umistény méné nez rok a je mozno
je prodéavat pouze po udéleni certifikace (Dolezalova, 2021, p. 145).

Vzhledem k tomu, Ze jednou zpodminek udé€leni znacky fair trade je také to,
ze vSechny suroviny musi pochéazet od certifikovanych vyrobct, dané vyrobky musi bat
oznaceny znackou, kterou miizeme vidét na obrazku €. 1 a €. 2 oznaceni pro suroviny. Rozdil
mezi jednotlivymi znamkami je v tom, Ze u klasické znamky musi byt fairtradové veSkeré
suroviny. U znamky Fairtrade pro suroviny se znamka tyka vybrané suroviny, dochazi

tak k podpote zvySovani poptavek pro faitradovych surovinadch od malych péstitela.

Obrazek ¢. 2 - Produktova
znamka FAIRTRADE

Obrazek ¢. 1 — Znamka FAIRTRADE pro suroviny ®
=
S o
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FAIRTRADE ) FAIRTRADE ) FAIRTRADE

Zdroj: (fairtrade.cz, 2021) FAI RTRADE

Zdroj: (fairtrade.cz, 2021)

Kvalita vyrobkli se jiz mnoho let fadi do poptfedi zdjmu v souvislosti s vyskytem
nebezpeénych a nekvalitnich produkti. Z tohoto diivodu vznikl v Ceské republice program
Ceska kvalita, aby se spotiebitel 1épe orientoval pii vybéru potravin a sluzeb. Pomocnikem
pfi vybéru potravin, ktré jsou Setrné k Zivotnimu prostfedi je oznacovani produkti
ekologickou znacnou, ktery pouziva certifikacni systém. Ten na zaklad¢ odborné analyzy

doklada informace o produktu, které jsou Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi. Pro spotiebitele
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je toto oznaCeni informace ohledn¢ -ekologickcych vlastnosti vyrobku. Vyrobek
ma v porovnani s obdobnymi vyrobky nadstandardni kvalitu, kterou ovéfuje nezavisla
akreditovana zkuSebna. Dodrzovani kvality je pribézné kontrolovano, stejné
jako spokojenost zdkaznika (Narodniportal, 2021).

Dle autord Hese, Salkové a Turéinkové (2018) se u spotiebiteli zvySuje zajem
o puvodu zemé, ze které potraviny pochazeji. Velka ¢ast nakupujicich se tak orientuje
podle jednotlivych oznaceni a dava prednost vyrobkiim bud’ na zakladé dané znacky, nebo
podle konkrétnich vyrobcii. I z tohoto diivodu je oznaceni potravin dilezitym faktorem,
jelikoz piisobi na rozhodovani spotiebitelas (Hes, et al., 2018, p. 5). V Ceské republice
se udeluji tii typy ekoznacek, které mizeme vidét na obrazku €. 3 a vérohodnost ekoznacek
je garantovana Ministerstvem zivotniho prostiedi. Ekoznaceni je oznacovani vyrobku
a sluzeb, které jsou v priibehu celého Zivotniho cyklu prokazatelné Setrnéjsi nejen k Zivotnimu

prostredi, ale i ke zdravi spotrebitele. Jejich kvalita pritom ziistava na velmi vysoké urovni

(Ekoznacka, 2020).

Obrizek ¢. 3 — Ceskd ndarodni ekoznacka Ekologicky Setrny vyrobek / sluzba; Evropskd ekoznacka Ecolabel EU

*

Ecolabel

www.ecolabel.eu

Zdroj: (Ekoznacka.cz, 2021)

V Ceské republice vydalo Ministerstvo zemé&dglstvi Pravidla pro dobrovolné oznadeni
Ceskych potravin. Toto oznaceni slouzi k lepSimu rozeznani tuzemskych produkti

a je vymezeno v ramci § 9b zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich,
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ve znéni pozdéjsich predpisl, k vymezeni jednoduchych a jednotnych pravidel tykajici
se dobrovolného oznacovani ¢eského plivodu potraviny. Na obrazku ¢. 4 mlizeme vidét
nejen znatku Ceské potraviny, ale také oznaGeni Narodni znacky kvality Klasa,
u které je prioritou nabizet kvalitni potraviny s vyjimecnou kvalitativni charakteristikou,
ktera zvySuje pfidanou hodnotu a jedinecnost produktu na trhu. Oznaceni Regionalni
potravina maji vyrobky, které vyhraly v krajskych soutézich jako nejkvalitnéjsi zemeédélské
a otravinaiské vyrobky. Podminkou je, Ze dany produkt musi byt vyroben ze surovin dané
oblasti a na tzemni kraje, kde ziskalo ocenéni. Spolu s ekologicky Setrnymi vyrobky
muizeme vybirat iz biopotravin, které jsou oznaceny logem, které mizeme vidét a obrazku
¢. 5. Takto oznacené potraviny musi byt vyrabény v souladu s platnou legislativou pro BIO
produkci potravin. Zpracovani je za pouziti biologickych a mechanickych a fyzikélnich

postupt a z co nejkvalitnéjSich surovin (MZ, 2009-2022).

Obrazek ¢. 4 - logo Ceska potravina, Klasa a Regionadlni potravina

gsgiond Ini potrg, g

KLASQ)

Ceska potravina

Zdroj: (eagri.cz, 2021)

Obrazek ¢. 5 - Evropské a narodni logo pro biopotraviny

ll'"“llh

Zdroj: (eagri.cz, 2021)

Dalsim diilezitym oznacenim na potravinach je také datum spotieby. Jak uvadi autor
Frouz a Frouzova, jednd se o dv€ rtiznd oznaceni potravin. Prvnim znich je doba

pouzitelnosti, ktera obsahuje rok, mésic a den, po kterém se takto oznac¢ené potraviny nesmi
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uvadét v obchodech do prodeje, i kdyz nékteré potraviny i po tomto datu mohou
byt pozivatelné. Takto oznafené jsou potraviny, které pohléhaji rychlé zkdze. Opakem,
kterym jsou potraviny oznac¢ené¢ minimalnim datem trvanlivosti. Rozdil je v tom, Ze takto
oznacené¢ potraviny se mohou prodavat a konzumovat i s proSlou dobou minimalni
trvanlivosti. Aby nedochazelo k plytvani potravin, jsou prodejni fetézce s plochou
nad 400 m? povinny neprodané potraviny vhodné ke spotfebé nabidnout do potravinovych
bank (Frouz & Frouzova, 2021, p. 221).

Jiz pfi ndkupu a konzumaci potravin mizeme predchazet vzniku odpadu, jehoz
mnozstvi neustéle roste. Docilime tim pomoci bezobalového nakupovani. Zménou zpiisobu
nakupovani potravin miiZeme snizit spotiebu plasti a jinych obalovych materialt
na minimum. Dle Gajdosové (2019) mame na vybér moznost bezobalového nakupovani,
nebo volbu takovych oball, pfi kterych vznikd co nejméné odpadu. Pifi rozhodovéni,
v ¢em si odnést nakup a jednotlivé potraviny mizeme vyuzit bezodpadovou pyramidu,
kdy jako prvni moznost vzdy volmime takové potraviny, které se daji lehce sehnat uz bez
obalu, nebo zménit vybér produktu, ktery je automaticky v obchod¢ zabalen namisto voln¢
prodejného bez obalu. Dalsi moznosti je zredukovat potraviny, které jsou balené a kupovat
je opravdu vyjimecné a tim mizeme uSetfit zna¢nou cast oball. V pfipad¢, Ze je nezbytné
obaly pouzivat, je zapotiebi volit takové, které jsou vratné, nebo znovupouzitelné, piipadné
recyklovatelné, jako naptiklad papir, sklo, ¢i kovy. Samostatnou zaleZzitosti je, v cem
si nakup odneseme. I zde je mnoho moznosti a proménnych, které mizeme pii nakupu
zvazit. Jednd se napiiklad o misto kde nakupujeme, jaké mnozstvi, zdali dojizdime
nebo chodime pésky. Obecné Ize fici, Ze na mensi nakup v blizkosti domova nam postaci
ruce, ¢i bézna kabelka, nebo batoh ktery bézné nosime. I v ptipad¢€ jizdy autem mizeme
zvazit vyménu jednorazovych tasek za bedynku, nebo samotny kufr auta. V ptipade¢,
ze je nevyhnutelné tasky pouzivat, volime nejlépe tasky textilni a z baviny, které¢ dlouhodobé¢
pouzivame (Gajdosova, et al., 2019, pp. 70-72).

Jak jiz bylo zminéno, omezit vznik odpadii mizeme pfi ndkupu. Dilezité vSak je také
to, jak nakladame s potravinami, aby nevznikalo zbyte¢né plytvani jidlem. Jak zmifiuje
autorka Brantkarkova, jist¢ kazdy z nas nékdy vyhodil nahnilou okurku, nebo mél doma
plechovku s proslym jidlem. Dle studii vyhodi domacnosti nejvice jidla, dokonce piedci

supermarkety a restaurace. Je znepokojivé, ze az 95 % vyhozenych potravin konci
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ve spalovnach, nebo na sklddkach odpadu, pfitom az 35 % plytvani je zbytecné

(Brantmark, 2018, p. 250).

3.3.2 Odpady a obaly

Odpad je vlastné kazdy materidl, tudiz vSe, co vytvarfime. A i piesto, Ze to vime,
pii pouzivani véci a konzumaci produkti na to nehledime. Z pohledu legislativy je odpad
kazda movita véc, které se nékdo zbavuje, nebo ma v umyslu se ji zbavit a prislusi do nékteré
ze skupin dopada (Hobrland, 2019, p. 3).

Odpady vznikaji pti jakékoliv ¢innosti a zejména komunalni odpady jsou vysledkem
hospodareni vSech obyvatel. Podle zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, je komundalnim
odpadem smésny a trideny odpad z domacnosti, zejména papir a lepenka, sklo, kovy, plasty,
biologicky odpad, drevo, textil, obaly, odpadni elektricka a elektronicka zarizeni, odpadni
baterie a akumulatory, a objemny odpad, zejména matrace a nabytek, a dale smésny odpad
a trideny odpad z jinych zdrojii, pokud je co do povahy a sloZeni podobny odpadu
z domacnosti. Komundlni odpad nezahrnuje odpad z vyroby, zemédélstvi, lesnictvi,
rybolovu, septiku, kanalizacni sité a cistiren odpadnich vod, vcetné kalu, vozidla na konci
Zivotnosti ani stavebni a demolicni odpad (MZP, 2020).

V Ceské republice mame dva systémy pro tvorbu a zpracovani odpadd. Jedna
se 0 Informaéni systém odpadového hospodaistvi, ktery je spravovan Ceskou informaéni
agenturou Zivotniho prostfedi (CENIA) a statistické udaje o odpadech, které spravuje Cesky
statisticky ufad. Udaje se tedy velmi li§i v piipadé stanoveni definic, limitd a metod
zkoumani. Tento odliSny pohled na odpady muize byt zplsoben rozdilnou kvalifikaci
odpadti, kterou pouzivaji pravni ptedpisy Evropské unie. Tento dvojaky pohled vede
k nejistoté v zavadéni dohledové politiky a nespolehlivému sledovani. Rozdily vyse
uvedenych systému v metodach zpracovani odpadi a soucty jsou zna¢né. Z tohoto divodu
je zapotiebi systémy sladit a revidovat, tak aby vznikl jednotny, vicetc¢elovy informaéni
systém, ktery by mohl slouzit pro sledovani a podporu nakladani s odpady, statistik
a mezinarodniho hlaSeni. Dostupnost informaci je rozhodujici pro zlepSeni postupl
s nakladani s odpady a materialy v Ceské republice (OECD, 2018, p. 155).

Podle autort Tuhéacka a Jelinkové (2015) predstavuji odpady cenné surovinové zdroje,
které mohou uSetfit zdroje primarni. Apeluje se na piedchézeni vzniku samotného odpadu,

dale na opakovatelné vyuziti snasledujici recyklaci, nebo jinymi zpisoby vyuziji,
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jako je naptiklad vyuziti energetické. Posledni moznosti je odstranéni, nejcasteji formou
skladkovani, od kterého se v dneSni dobé upousti a prechdzi se krecyklaci a tfidéni
(Tuhacek & Jelinkova, 2015, p. 223).

Ve formé nepotiebnych latek vznikaji odpady béhem celé faze vyvoje produktu, miize
se jednat také o odpadni vody. V této spojitosti vznika problém, jelikoz je nutné zabezpecit
dostatek surovin pro vyrobu produktu, ¢i sluzby a nésledné s danymi odpady nalozit. Odpady
miizeme definovat v Sirokém pojeti: jde o odpady tuhé, tekuté, plynné rozmanitého
chemického sloZeni i o odpadni druhy energie v nejriiznejsi forme (Hak, 2015, p. 27).

V kazdé domadcnosti vznikaji odpady a je proto zapotiebi, abychom se pti kazdém
nakupu zamysleli, co je nezbytné¢, at uz se jednd o vyrobky, nebo nckteré
z vybranych materiald. Jak mizeme vidét v grafu ¢. 1 — Produkce komunalnich odpadt

v CR 2009-2019, dochazi k narustu produkce komunalniho odpadu, hlavné od roku 2015.
Graf ¢. 1 - Produkce komundlnich odpadii v CR 2009 - 2019

Produkce komunalnich odpadd v Ceské republice v letech
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Zdroj: (MZP, 2021), sestavil autor

Dle ¢eského statistického ufadu dosahla celkova produkce odpadi v Ceské republice
v roce 2019 hodnoty 37,0 mil. tun. Komunalni odpad, coz je veskery odpad, ktery vznika pfti
¢innosti fyzickych osob, ¢inil 14,4 % mnozstvi z celkového podilu odpadu. Nejvice odpadu
se v daném roce vyprodukovalo ve Stfedoceském kraji a v Praze, jak mizeme vidét u grafu

¢. 2 — Celkova produkce komunalnich odpada v krajich vroce 2019. Objem odpadu

32



prekrocil hranici 5 mil. tun. Naopak nejmensi produkci odpadu bylo vyprodukovéano
v Karlovarském kraji — vice nez 680 tis. tun. Z hlediska kone¢ného nakladani se u nés v roce
2019 15,1 mil. tun odpadu materidlové recyklovalo, na skladkach skoncilo 3,6 mil. tun,
1,3 mil. tun bylo energeticky vyuzito a zhruba 1 mil. tun odpadu byl kompostovan

(CSU, 2021).
Graf ¢. 2 - Celkova produkce komundalnich odpadii v krajich v roce 2019
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Nutno podotknout, e ve tiidéni odpadi se Ceska republika stale zlepsuje. Jak uvadi
EKO-KOM, v roce 2020 vyttidil kazdy z Cechii v priméru 66,8 kilogrami odpadi. Jedna
se hlavné o papir, plast, sklo, kov a napojové kartony. 76 % obald byl vyttidéno a nasledné
byly piedany k recyklaci, nebo dalsimu vyuziti. V Ceské republice tak dochazi ke t¥idéni
odpadi u zhruba 73 % obyvatel (ekokom, 2020).

Abychom pomadhali Setfit zivotni prostfedi, mizeme se zamyslet nad minimalizaci
odpadu jiz pfi samotném uzivani produktii. Odpad je nejcastéji povazovan jako zdroj
znec€isténi. Pi1 spravném nakladani s odpadem jej miizeme pieménit na cenny zdroj surovin.
Nejveétsi problém je nakladéni s komundlnim odpadem, z tohoto divodu je zapottebi
zachdzet s nimi tak, abychom umoznili naslednou recyklaci a ziskali tak nové zdroje surovin

a energie. Pro tuto ¢innost je zapotiebi odpad nejprve oddélené roztiidit pomoci sbérnych
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nadob, které jsou k tomuto urcené. Odpad mizeme rozdelit na komundlni a tfidény,
ktery umistujeme do barevnych kontejneri. Kazdy obcan by mél byt seznadmen
na ptislusném kontejneru, co do n¢j patii. Takovéto oznaceni najdeme na dané nalepce urcité
sbérné nadoby. Jednotlivé znaceni na tfidény odpad je barevné rozliSeno, jak mtizeme vidét

na obrazku ¢. 6, a nalepka také obsahuje informaci, co do dané¢ho kontejneru patii.

Obrazek ¢. 6 — Oznacent tridéni odpadu kontejnerii
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Zdroj: (ekontejnery.cz, 2014)

Po roztiidéni nasleduje recyklace, ktera je velice zadouci, jelikoZ jsme si jiz fekli, kolik
tun odpadu v 1idé vyprodukuji. Recyklace je vlastné tok, ktery je uzaviran v kruhu a zpisob,
kterym mtizeme z velké €asti rozsifit Zivotnost znamych nerostnych lozisek, snizit spotiebu
biologickych materiali a prodlouzit jejich uzitek, jelikoz je pretvofime na vyrobky.
Ne vSechny materidly jsou stejné, nckteré se zpracovavaji sndze a lze je stale dokola
recyklovat. Napfiklad sklo se muze stile dokola ménit ve sklo, stejné tak se mohou
zpracovavat i kovy. Papir miizeme recyklovat, ale pouze po ur¢itou dobu. Nejvétsi problém

jsou jednoznacné plasty, které jsou navic velice Casto vyuzivany jako obalovy material.
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Lze ovSem recyklovat pouze 20 % platl a mira recyklace plastii je nizka, jelikoz ne vSude
pfirodé, nebo na sklddce. Pouze 10 % plasti se recykluje, ztoho 2 % opakované
(Ratia, 2019, pp. 23-27).

Recyklace mizeme byt uplnd, coz je vétSinou cilem obnovit plvodni prvky,
ale taky ¢astec¢nd, kdy muze byt otdzkou opétovné vyuziti celého produktu, nebo jeho ¢asti
a pii tomto procest a také ziskava elektfina, nebo teplo. Pii recyklaci papiru dochézi
ke zhorSeni kvality, kdy naptiklad z kvalitniho papiru se dé€laji lepenky (Smil, 2017, p. 86).
VétSinu papiru tak mizeme vyhodit do modrého kontejneru a s nim je moznost vyhodit
také rizné kanceldi'ské spony nebo svorky, které odstrani ve tfidirn€. Sklo, které se vyhodi
do zelené¢ znaCeného kontejneru se na tfidicich linkéch dotiidi a je nasledné rozdrceno
na stfepy a poté pomoci laserti, fukarii a magnetu dochazi k odstranéni necistot,
jako jsou napfiklad etikety, jidlo, vicka, nebo jiné zbytky. Po tomto docisténi dochazi
k vyrobé nového skla, které mtize obsahovat 50 % - 80 % skla recyklovaného. Takto se miize
sklo recyklovat opakované, coz je ale narocné na energii a vodu, proto se upfednostiiuje
vratné sklo, které sta¢i vymyt a nasledné¢ znovu pouzit. Kovy je mozné recyklovat
s minimalnim odpadem a vysledek je velmi blizky originalu. Zelezo se vyrabi tavenim
a je velice kiehké, proto se do n¢j pfidavaji rizné pfimési a nasledné vznikaji napiiklad
plechovky, které jsou upravené, aby byly odolné proti rzi. VEétsi kusy kovii patii do vykupen
odpadl, nebo sbérnych dvorti. Zde mizeme vhodit, nebo odevzdat také hlinik.
coz jsou prirodni latky, ale o plastech to jiz fici nelze, protoze pti vzniku dochazi k umelé
cesté¢ spojovani. Velkym otaznikem jsou mikroplasty, které jsou mensi nez 5 milimetrt,
protoze dosud neni znamo, jaké dopady maji na zdravi Clovéka. Dal§im problémem je,
ze ne vSechny druhy plasti se daji recyklovat, at’ uz z davodu piidani riznych pifimési,
nebo nedostatecnou kapacitou recyklacnich linek, kdy navic novy plast je Casto levnéjsi
nez recyklace plastu (GajdoSova, et al., 2019, pp. 28-31).

I presto v posledni dob¢ nartsta vyznam tfidéni odpadti, zejména plastii. Kazdy rok
vyprodukujeme asi 300 miliona tun plasti. Podle expertd dosahne tento objem v roce
2050 celkem 2 000 miliond tun. Kazdy evropsky obcan se v roce 2008 zbavil zhruba
445 kilogramti komunalniho odpadu. Ttetinu dnesnich oballl, které kon¢i jako odpad tvoii

papir a karton, tfetinu sklo a kov a tfetinu plasty. V nékterych piipadech je obal
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opodstatnény, protoze brani plytvani potravinami, jindy je zcela bezpfedmétny a uziva
se pouze pro komfort spotiebitele (Ratia, 2019, pp. 23-27).

Domacnosti produkuji také nebezpecny odpad, jako jsou napiiklad baterie, barvy, led
obrazovky, chladnicky a mrazéky obsahujici freony, 1éky, pneumatiky a jiné. Takovéto
odpady by kazdy z nas mél odnéset na mista k tomu urcend, protoze se takovéto produkty
nemohou odkladat libovoln¢ do kontejneri. Mnohdy vsak dojde ke spotiebé nebezpecného
obsahu a zbyde nam jen obal daného produktu. Zde je zapotiebi si uvédomit,
kolik nebezpecného odpadu ndm na daném odpadu zbylo a na zéklad¢ toho s nim uvazlivé
nalozit (Hobrland, 2019).

Pti pohledu do kontejnert si miizeme vSimnout, ze vétsi Cast v nich zabiraji riizné
obalové materialy. Zpravidla obaly slouZzi jako ochrana vyrobku a nedochazi k jejich dalsimu
vyuziti, proto je zapotiebi s nimi uvazlivé zachazet. Jak mizeme vidét na grafu ¢. 3 — Vyuziti
odpadi z obalii, mnozstvi vyuziti odpadii z oball nartistd, coz souvisi s celkovym nartistem
obalovych odpadl, mezi které fadime napiiklad kovy, papir/lepenka, plasty, sklo

nebo dievo.

Graf ¢é. 3 - Vyuziti odpadii z obalii v letech 2009 - 2019
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Zdroj: (MZP, 2021)

Mezi Gzce souvisejici ¢innosti patii produkce, naklddani s odpady a jejich vyuzivani,

proto na sebe navazuji. Posledni krok, tedy nakladani s odpady, je stanoveno obecné

36



zévaznou vyhlasSkou obce, ktera urcuje systém shromazd’ovéni, sbéru, transportu, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu, které vznikaji na jejim uzemi. K odkladéani
komunalniho odpadu jsou obci stanovena mista, ktera musi byt jes§té minimalné rozd€lena
na: nebezpecné odpady, papiry, plasty, skla, kovy a biologicky rozlozitelné¢ odpady
(Tuhécek & Jelinkova, 2015, p. 232).

Ttidéni odpadi je velice dileZité, a proto jiz od roku 2004 jsou v Ceské republice
marketingové cile, které maji za ukol zvysit Gcast obyvatel na tfidéni odpadu. Pozadavky
na zvysSeni UcCasti obyvatel na tfidéni odpadu ma také Evropskd Unie, kde bylo cilem
jiz vroce 2008 presdhnout 85 % skutecné ucasti obyvatel na tfidéni odpadt. Cilovou
skupinou jsou jak déti zdkladnich a stfednich Skol, tak Sirokd vetejnost. Zde je zaméfeni
na obyvatelé, ktefi netiidi a jsou ve v€ku 20 — 39 let a divodem je zhorsujici se stav zivotniho
prostiedi. Mezi prvotni problém patii fakt, ze Cast obCanii netiidi odpady, protoze je to pro
né pohodInéjsi, a to i presto, ze az 96 % populace povazuje tfidéni odpadii za dilezité
(Bacuvcik & Harantova, 2018, pp. 236-237).

S odpady, jejich vyhazovanim a tfidénim souvisi také svoz odpadl. Svoz odpadii
predstavuje prepravu odpadii z riuznych mist dopravnim prostredkem, ktery neni mobilnim
zarizenim ke sbéru a vykupu odpadii (Zékon €. 541/2020 Sb. Zakon o odpadech, 2020).
Stanovisko odboru legislativniho a odboru odpadit MZP k § 39 zikona o odpadech
a k § 21 az 23 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady. Cetnost svozu odpadu
se obecné lisi a je individualni na zakladé smlouvy danych firem, které ptsobi v Ceské
republice s obci. Svazi se smésny odpad, ale také tfidény, nebo bioodpad. Kazdy obcan
mésta si zaplati poplatek za odvoz odpadii a tim si zajiSt'uje pravidelny svoz.

Prvotni vydaje na svoz odpadl jsou financovany z narodnich a mistnich rozpoctu,
ty jsou pravidelné¢ prevadény ze statniho rozpoctu Statniho fondu Zivotniho prostredi.
V minulosti mnoho projektli v oblasti odpada vyuzivalo také finan¢ni prostredky z Evropské
unie, které budou poskytovany i nadale, i kdyz nizsi a maji byt vice zacilené. Dlivod tohoto
finan¢niho opatfeni je ten, Ze existuje jen malo informaci ohledné vysledkti Operacnich
programi, které financovaly projekty na nakladani sodpady. V Ceské republice
se neprovadi zadné pravidelné hodnoceni vysledkii investic. Je tedy malo zprav ohledné
ekonomické vykonnosti naklddani s odpady, nebo také o skute¢nych nékladech na sluzby,

které jsou spojené s nakladani s odpady (OECD, 2018, p. 154) .
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4 Prakticka ¢ast

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byla vyuzita kvantitativni forma vyzkumu
pomoci anketniho Setfeni. Potfebna data byla sbirana jak v elektronické podobé (rozeslani
anket e-mailem, mobilni aplikaci, na socidlnich sitich), tak i pomoci anketnich formulaia
v tisténé podob¢ (papirové formuldie vyuzili zejména respondenti, ktefi nedisponovali
socialnimi sitémi ¢i nepreferovali elektronickou podobu dotazniku). Osloveni byli
respondenti v Moravskoslezském kraji (MSK) a déle osoby zijici na tzemi hlavniho mésta
Prahy a jeho okoli. Tyto dvé oblasti jsem si cilen€ vybrala, nebot’ z Moravskoslezského kraje
pochéazim a v Praze ziji od roku 2010.

Jelikoz prostfednictvim ankety nelze pfesné urcit postoje a motivaci respondenti,
mohou byt nékteré odhady a stanoviska zkreslené. Z tohoto diivodu byl anketni prizkum
doplnén ve vybranych domacnostech polostrukturovanymi rozhovory, které navazuji na
informace zjisténé v kvantitativnim prizkumu. Dle autora Dismana jsou rozhovory
vyzadované informace, které jsou ziskdvany v piimé interakci s vyzkumnymi partnery
(Disman, 2011, p. 124). Tento typ kvalitativniho sbéru dat se jevi jako vhodné vybrana
technika, jelikoz umozni rozebrat postoje, vlastni zkusenosti a poznatky v dané tématice.

Cilem diplomové prace je ve vybranych lokalitach porovnat vybér a spotebu potravin

a nasledné nakladani s odpady v domécnostech z hlediska Setrnosti k Zivotnimu prostiedi.

4.1 Metoda sbéru dat

4.1.1 Metoda sbéru dat anketniho $etifeni

Sbér dat pro praktickou cast diplomové prace byl realizovan v Moravskoslezském
kraji a také v Praze a jejim okoli vobdobi od 25. 11. 2021 do 9. 1. 2022.
V Moravskoslezském kraji bylo elektronickou formou rozeslano celkem 100 formuléait
(viz. Ptiloha €. 1) s ndvratnosti 48 vyplnénych anketnich formulait, coz ¢ini 48 %. Z tohoto
diavodu, kdy byl sbér dat nedostatecny, byl anketni prizkum v MSK podpoien osobnim
kontaktem, v rdmci, kterého bylo pfeddno 35 dotaznik v tisténé podobé. Celkova navratnost
Cinila celkem 83 vyplnénych anketnich formuldit zonline a fyzického sbéru dat,
coZ je 62 %. Respondentiim v Praze a okoli byl dotaznik distribuovan pouze v elektronické
podobé prostiednictvim aplikace Google Forms. V této sledované oblasti bylo osloveno

celkem 100 respondenti a navratnost dotaznikli byla 88 %. Z celkového poctu
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235 ptedanych formuléit (elektronicka i tisténa podoba formulafe) pro sbér dat vyplnilo
anketu 171 respondentll a celkova ndvratnost ¢inila témét 73 %. Poté byla ziskana data
(kompletné vyplnéné¢ formulédfe) prenesena do programu MS Excel, kde byla dale

zpracovavana a prezentovana ve formé grafii a tabulek.

4.1.2 Metoda sbéru dat polostrukturovanych rozhovori

Rozhovory v ramci diplomové prace probihaly celkem u 7 vyzkumnych partnert
v obdobi od 14. 2. 2022 do 21. 2. 2022. Délku schiizky jsem s vybranym vyzkumnym
partnerem naplanovala na 1 hodinu s ohledem na moznosti vyvijeni se podle aktualniho
rozpolozeni osloveného a tak, aby méli vSichni dostatek ¢asu se ke vS§emu plnohodnotné
vyjadfit. Pfed zapocCetim rozhovoru byl vyzkumnym partnerim dan podepsat formular
se souhlasem s nahravanim rozhovoru a souhlasem se zpracovani tdaji ziskanych béhem
rozhovoru do praktické ¢asti diplomové prace (viz. P¥iloha &. 2 — Zadost o poskytnuti
polostrukturovaného rozhovoru). Nahravky rozhovort byly zvoleny z ditvodu, Ze je mozné
se k uvedenym informacim respondenta zpétn¢ vratit a rozhovor neni pferusovan piipadnym
zapisovanim/doptavanim se na informace fecené oslovenym. Vysledky budou

interpretovany pod jednotlivymi otdzkami rozhovort s vyzkumnymi partnery.

Otazky v ramci polostrukturovanych rozhovori
Pro rozhovory s vyzkumnymi partnery byly pfedem vytyCeny tematické okruhy,
na které bylo mozno oteviené¢ odpovidat. Rozhovory se uskutecnovaly podle pfedem
stanovenych otazek, které byly dle potifeby doplnény nebo upfesnény na zakladé odpovedi
oslovenych vyzkumnych partnerti, tak aby doslo k zodpovézeni, objasnéni nebo rozvinuti
dané problematiky. Nize jsou uvedeny okruhy otazek, které¢ byly vyzkumnym partnerim
poloZeny.
1) Otéazky osobni povahy (pohlavi, v€k, vzdélani, bydliste).
2) Druhy okruh otazek zahrnoval otazky zabyvajici se nakladanim s odpady.
e (Od kdy tridite odpady, kdo/co Vas k tomu vedlo?
e Jak casto a vc¢em vynaSite odpady a vjakém mnozstvi? (co ovlivni
frekvenci vynaseni odpadl)
e 7 jakého diivodu tridite odpad? (jaké druhy, pro¢ zrovna tyto druhy a jiné
ne, vite, jaky odpad patii do jakého kontejnert)
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e V piipadé, ze byste chtél/a tiidit odpad vice nebo byste zacal/a tfidit vice
druhti odpadu, co by Vas k tomu motivovalo? (Cetnost vyvozu kontejnera,
mnozstvi kontejnertt)

3) Tieti okruh otazek se zabyval potravinami a jejich plytvanim.

e Jak Casto chodite nakupovat potraviny a ¢im se fidite a co Vas ovliviiuje
pii vybéru? (vybér oballl potravin, bezobalové potraviny, biopotraviny,
ceské potraviny, znalost oznaceni)

e V jakém mnozstvi a z jakého nejcastéjSiho diivodu vyhazujete potraviny?
(kontrola exspirace, jaké druhy potravin, spotieba proslych potravin)

4) Zavérecny okruh otdzek sméfoval k zjisténi, zdali se vyzkumni partnefi,
kteti v prvni fazi vyplnili také anketni Setfeni vice zaméfili na potraviny
a odpoveédi poté, co se ucastnili anketniho Setieni v prvni praktické ¢asti této
diplomov¢ prace.

Na zaklad¢ odpovédi a reakci jednotlivych osob byly dale pokladany dopliujici

dotazy, které vyplyvaly z danych informaci poskytnutych respondentem.

4.1.3 Charakteristika vybéru respondentii a vyzkumnych partneri

Vybér respondentit pro anketni Setieni

Vybér respondentli pro anketu v obou sledovanych oblastech (Moravskoslezsky kraj

a Praha a okoli) byl prve cileny, tak aby byly osloveny vSechny vékové kategorie v obou

sledovanych oblastech, nasledny vybér respondentti byl poté nahodny.

V Moravskoslezském kraji byli respondenti nahodné osloveni:

v supermarketu ve vybraném mésté Moravskoslezského kraje;

absolventi vSeobecného gymndazia Orlova (vSichni respondenti méli dokoncené
vSeobecné vzdélavani a ¢ast respondentli méla i dokoncené vysokoskolské vzdélani
s riznym zamétenim);

nelékar§ti zdravotnicti pracovnici v rlznych zdravotnickych zafizenich
Moravskoslezského kraje;

rodinni pfislusnici, znadmi a dal$i spolupracovnici vySe uvedenych skupin

respondentu.
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V Praze a jejim okoli byly ndhodnym vybérem formulate distribuovany mezi:
e zaméstnance jedné pojistovny;
e piepravni a zasobovaci firmu;
e rodinné piislusniky, pratele a dal§i spolupracovniky vySe uvedenych skupin

respondentul.

Vybér respondentit pro rozhovory

Vysledky ankety ukazaly, Ze se velka cast respondentti z MSK a Prahy a okoli shodne
ve vetsiné odpovédich ankety. U pfedem vybranych vyzkumnych partnert, kteti se jiz
ucastnili anketového Setteni, byl nasledné veden dialog. Tito vyzkumni partnefi byli vybrani
cilené (dle mych dostupnych informaci se touto oblasti zabyvaji a neni jim tento namét cizi).
Dotazované jsem se snazila vybrat tak, aby spliiovali vySe uvedeny zijem o téma,
ale zaroven pokryli oblast jak MSK, tak Prahy a okoli, byli v riizné vékové¢ kategorii a méli

rozdilnou formu bydleni (dtim, byt).

4.2 Interpretace vysledkii anketniho Setfeni

4.2.1 Popisné charakteristiky respondentii anketniho Setfeni

Prvni soubor otazek v anketnim Setfeni (celkem se jednalo o 5 otdzek) byl zamétren
na charakteristiky respondentil a jedné obecné otazky.
Respondenti byli v rdmci vyzkumu dotdzéni na jejich vék, nejvyssi dosazené vzdélani,

formu bydleni (zda aktualné¢ Ziji v byt¢ ¢i dom¢) a kolik osob s nimi Zije v domacnosti.

Vysledky téchto odpovédi jsou uvedeny v tabulce €. 1.
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Tabulka ¢. 1- Vybrané charakteristiky respondentii anketniho Setreni

Pocet Pocet Pocet Pocet
respondenti respondenti respondenti respondenti
Moravskoslezsky P , | Moravskoslezsky | Praha a okoli
. Praha a okoli 5
kraj kraj v % v %
Vék respondenti
18-25 let 6 6 7 7
26-35 let 26 37 31 42
36-45 let 23 16 28 18
46-55 let 8 16 10 18
56 a vice let 20 13 24 15
Nejvyssi dosazené
vzdélani
Stedni s'kola ] 1 33 25 38
maturitou
Vysoka skola 39 50 47 57
Vyucen/a 15 1 18 1
Vyucep/a s 7 3 3 3
maturitou
Zakladni 1 1 1 1
Forma bydleni
Byte 40 67 48 76
Domé¢ 43 21 52 24
Pocet osob Zijicich
v domacnosti
2 osoby 30 37 36 42
3-4 osoby 38 31 46 35
5 a vice osob 6 3 7 3
Ziji sam/sama 9 17 11 19

Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

Z tabulky 1 lze vidét, ze se anketniho Setfeni tiCastnilo nejvice respondentti ve vékové
kategorii 26-35 let (v MSK celkem 31 % respondentii a v Praze a okoli 42 % respondenttl).
Naopak nejméné byla v ramci vyzkumu zastoupena vékova skupina 18-25 let (v obou
sledovanych oblastech se jednalo shodn€ o 7 % dotazovanych).

Z hlediska dosazeného vzdélani bylo zjisténo, ze 47 % osob z MSK mélo dokonceno
vysokoSkolské vzd€lani, v Praze a okoli mélo vysokoskolské vzdélani celkem
57 % oslovenych (odpovéd’ vysokoskolské vzdélani byla v obou sledovanych oblastech
nejcastéjsi). Zakladni vzdelani uvedl vzdy jeden respondent z MSK i Prahy a jejim okoli
(tato odpoveéd byla nejméné Castd). Méné pocetné byly rovnéz moznosti dosazeného

vzdélani vyu€en s maturitou (8 % oslovenych respondentii v MSK a 3 % v Praze a jejim
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okolim) a pouze vyucen (18 % dotazovanych v MSK a 1 % respondentl v Praze a jejim
okolim).

Mezi 83 respondenty, kteii byli osloveni v MSK, nebyl vyznamny rozdil mezi
bydlenim v byté (48 % odpovédi) a domé (52 % odpovédi). Naopak u 88 osob,
které se ucastnily anketniho Setfeni v Praze a okoli pfevazovalo bydleni v byté (v Praze
a okoli bydlelo 76 % respondentli v byt¢ a 24 % respondentli v dom¢).

Z hlediska poctu Clent v jedné domacnosti byly zjisStény mezi sledovanymi kraji
nepatrné rozdily mezi nejcastéjsi odpovédi, s kolika osobami zije respondent v domacnosti.
V ptipadé¢ MSK bylo nejvice ¢astou odpovedi, ze v domacnosti respondenta Ziji 3-4 osoby
(46 % oslovenych) a druhou nejcastéjsi odpoveédi byla moznost, ze domacnost sdili 2 osoby
(42 % dotazovanych) a v domécnosti 3-4 osob Zije 35 % respondentii. Nejméné volenou
odpovédi v obou sledovanych lokalitdch byla moznost, Ze v daném domacnosti zije 5 a vice
osob (7 % respondentii v MSK a 3 % osob v Praze a jejim okoli).

Uvodni otizka v anketnim formulafi zjistovala, kolik respondenti se setkalo
s pojmem udrzitelna spotreba a zda jej umi vysvétlit. Vysledky této otazky jsou shrnuty

v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2 - Znalost pojmu udrzitelna spotreba

Pocet respondentii ve sledované
Nabizené moznosti odpovédi oblasti
MSK Praha a okoli
Ne 9 14
Ano 56 51
Pojem jsem slySel/a, ale nevim, co to znamena 18 23

Zdroj: anketni Setieni, sestavil autor

Z tabulky 2 je patrné, Ze z celkového poctu 171 respondenti vétSina respondentii
(63 % oslovenych) znala pojem udrzZitelna spotieba (67 % dotdzanych z Moravskoslezského
kraje a 58 % oslovenych osob v Praze a jejim okoli). Naopak z celkového mnozstvi 171 osob
tento pojem neznalo celkem 13 % respondentti (11 % respondentii z MSK, 16 % respondentt
z Prahy a okoli) a 23 % oslovenych o pojmu slyselo, ale nevédéli, co znamena (22 % z MSK

a 26 % z Prahy a okoli).
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4.2.2 Nakladani s odpady

Dalsi soubor otazek anketniho Setfeni (celkem 9 otdzek) se vénoval problematice
nakladani s odpady. Moznosti vybéru byly pfedem stanové z divodu vylouceni vice

ruznorodych odpovédi.

Frekvence vyndseni odpadii 7 domdcnosti
V poradi Ctvrta otazka anketniho Setfeni se dotazovala respondentt, v jaké frekvenci

vynasi komunalni odpad ze svych domacnosti (graf €. 4).

Graf ¢. 4 — Frekvence vynaseni komundalniho odpadii v obou sledovanych krajich

Jak Casto vynasite komunalni odpad?
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B Moravskoslezsky kraj ~ ® Praha a okoli

Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

V Moravskoslezském kraji vynasi respondenti odpadky nejcastéji 3-4x tydné
(39 % odpovédi). Dle vyplnénych dotaznikli bylo mozné zjistit, ze tuto moznost nejcasteji
volily osoby star§i 56 let (celkem 10 respondentii z 20 moznych) a dale lidé ve véku

26-35 let (9 respondentti z 26 moznych), jak Ize vidét v grafu €. 5.
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Graf ¢. 5 - Frekvence vynaseni komunalniho odpadii z domdcnosti v zavislosti na véku v Moravskoslezském kraji

Jak Casto vynasSite komunalni odpad?
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Zdroj: anketni Setieni, sestavil autor

V grafu ¢. 4 mizeme vidét, ze v Praze ptfevladd vynéseni odpadi 2x tydné
(39 % odpovédi), pficemz tuto moznost odpovédi volili nejcastéji jedinci ve véku 26-35 let
(16 respondentil), jak je patrné z grafu ¢. 6. MoZnost, ze odpady nevynasi, nezvolil v této

sledované lokalité zadny osloveny.

Graf ¢. 6 - Frekvence vynaseni komunalniho odpadii z domdcnosti v zavislosti na véku respondenta v Praze a okoli

Jak €asto vynasite komunalni odpad?
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Zdroj: anketni Setient, sestavil autor
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V ramci diplomové prace bylo rovnéz u obou vybranych kraji sledovano, zda pocet
¢lent zijicich v jedné domécnosti mize ovlivnit frekvenci vynaseni komundlniho odpadu

(graf ¢. 7).

Jak Casto vynysite komunalni komunalni odpad?
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Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

Témét ve vSech domacnostech pievladala odpoveéd’ vynaseni odpadii 2x tydné (kromée
domacnosti, kde zily 3-4 osoby, ty volily zbylé sledované kategorie nejcastéji vynaSeni
odpadi 3-4x tydné).

Z dosazenych dat v MSK 1 Praze a jejim okoli nebylo na zaklad¢ anketniho Setfeni
potvrzeno, Zze ¢im vice osob Zije v domdacnosti, tim se zvysi frekvence vynaseni odpadu.
Z celkem 9 domécnosti tvofenych z 5 a vice osob byla nejpocetnéjsi odpovéd’, ze odpady
vynasi 2x tydné (4 odpovédi). Osoby, které oproti nim Ziji v domdacnosti samy (celkem
se jednalo o 28 respondentii z MSK a Prahy a okoli), méli rovnéz nejcastéjsi odpoved’,

ze odpadky vynasi 2x tydné (celkem se jednalo o 9 odpovédi).

Dostupnost barevnych kontejnerit v blizkosti bytu/domu respondenta
Dalsi otazka anketniho Setfeni se zabyvala, zda jsou v okoli bytu nebo domu
respondenta k dispozici barevné kontejnery na tiidény odpad. Vysledky této otazky

jsou ilustrovany v grafu €. 8.
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Graf'¢. 8 - Dostupnost barevnych kontejnerii
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Z grafu €. 8 je patrné, ze 1idé Zijici v byté maji v pievazné vétSin€ v blizkosti svého
bydlisté barevné kontejnery na ttidény odpad (42 % respondentil Zijicich v byté¢ v MSK
a 68 % respondentli z Prahy a okoli zijicich v byt€). U osob, které bydli v domé¢, Ize fici,
ze 1tito jedinci maji v pomérné Cetném zastoupeni k dispozici kontejnery na tfidéni odpadu
(39 % osob z MSK a 19 % lidi z Prahy a okoli). Pouze 16 % respondentii z MSK Zijicich
v domé ¢i byté a 13 % osob z Prahy a okoli Zijicich v byté nebo domé nemé u svého bydlisté

kontejnery na tfidény odpad.

Tiidéni odpadu
Anketniho Setfeni rovnéz fesilo otazku, zda osloveni respondenti tfidi odpad a pokud
ano, o jaké druhy odpadu se jedna. Vysledky Setfeni tykajiciho se tfidéni odpadu

jsou uvedeny v grafu €. 9.
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Graf¢. 9 — Trideni odpadii
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Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

Jak mtzeme vidét na obrazku vysSe, celkem 157 dotdzanych respondenti z MSK
a Prahy a okoli (92 %) ttidi odpad. Zbylych 8 % respondentl (celkem se jednalo o 11 osob
zMSK a 3 osoby zPrahy a okoli) odpad netfidi. OvSem v nékterych piipadech,
mohla byt tato odpovéd’, Ze respondent netiidi odpad, ovlivnéna nepiitomnosti pottebného
kontejneru v blizkosti bydlisté respondenta (pfi analyze vyplnénych formulait bylo zjisténo,
ze 3 osoby z MSK nemély v blizkosti bydlist¢ dostupny kontejner a zaroven odpovédély,

ze odpady netfidi. V Praze a okoli se jednalo o 2 osoby, kter¢ byly ve stejné situaci).

Tiidéni odpadu dle druhu

14 respondentt v predchozi otazce uvedlo, ze odpady netidi. U zbylych 157 osob,
které¢ odpady tfidi, bylo nésledné zjisStovano, o jaké druhy odpadu se nejCastéji jedna.
Respondenti méli moznost v ramci anketového Setieni zaskrtnout najednou vice moznosti.

Vysledky této otazky jsou shrnuty v grafu €. 10.
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Graf'¢. 10 - Trideni odpadu dle druhu
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Zdroj: anketni Setient, sestavil autor
Ze 157 respondenttl, kteti v MSK i Praze a jejim okoli tfidi odpad (patrné z predesié
otazky formulafe a vysledkll v obrazku 6), nejcastéji respondenti tiidi plast (99 %), papir
(99 % odpovédi) a sklo (92 %). Z celkového poctu 157 respondentti bylo zjisténo u 11 osob
(z tohoto 7 osob zijicich v MSK), ze tfidi vSechny uvedené moznosti. Oleje a tuky
byly u 157 osob, které tiidi odpady ve sledovanych krajich, nejméné Castou odpovédi

(celkem 34 % oslovenych osob).

Srozumitelnost oznaceni kontejnerit na odpad
U respondentii bylo rovnéz zjistovano, zda jsou dle jejich nazoru kontejnery na odpad

srozumitelné oznaceny. Vysledky tohoto Setfeni jsou shrnuty v grafu ¢. 11.
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Graf ¢. 11 - Srozumitelnost oznaceni kontejneri na odpad
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Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

Dle nazoru vétSiny oslovenych respondenti (z 171 respondenti se jednalo
0 96 % odpovédi) jsou kontejnery srozumitelné oznaceny (94 % odpovédi v MSK

a 98 % odpovédi v Praze a jejim okoli).

Propagace tiidéni odpadu v daném mésté/obci

V rdmci vyzkumu byla rovnéz zkoumana odpovéd’ na otazku, zda je v mésté/obci
respondenta propagovano tfidéni odpadua (graf ¢. 12). Do kategorie oslovenych osob
s odpovédi nevim spadaji 1idé, kteti této problematice nevénuji ptili§ pozornost a nemohou
tak posoudit, zda je to s danym problém opravdu tak. I v nasledujicich otazkach praktické
Casti diplomové prace budou tuto skupinu respondentli s moznosti odpoveédi nevim tvotit

osoby, které nedokazaly jednoznacéné urcit odpoved.
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Graf ¢. 12 - Propagace trideni odpadu v daném mésté/obci
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Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

Vice neZ polovina dotazovanych jak v Moravskoslezském kraji (57 % odpovédi),
tak v Praze a okoli (52 % odpovédi) uvedla, Ze je u nich podporovéno tiidéni odpadu.
Na druhou stranu, okolo tfetiny dotazovanych o podpote nevi (MSK 30 % odpovédi, Praha
a okoli 34 % odpovédi). Zbyla ¢ast respondentii uvedla, Ze tfidéni odpadu v jejich mésté/obci

neni podporovano (MSK 13 % odpovédi, Praha 14 % odpovédi).

Dostatecna frekvence vyvaZeni kontejneri na tiidény odpad
V poradi desata otazka anketniho Setfeni se zabyvala problematikou ¢etnosti vyvazeni
kontejnerti na tfidény odpad a nazor respondentli, zdali jsou dle jejich minéni dostatecné

Casto vyvazeny. Vysledky jsou prezentovany v grafu €. 13.
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Graf'¢. 13 - Dostatecna frekvence vyvazeni kontejnerii na trideny odpad
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Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

V obou krajich pfevazoval u respondentli nazor, zZe vyvoz kontejnert na tfidény odpad
je pro n¢ dostatecné Casty (63 % odpovédi z MSK, 65 % odpovédi z Prahy a okoli).

V obou sledovanych lokalitich odpovédéla vice nez tietina respondentlit (shodné
31 osob), Ze vyvoz kontejnert je nedostatecny (v MSK se jednalo o 37 % odpovédi, v Praze
a okoli o 35 % odpovédi). Vramci porovnani vyplnénych formulaii bylo zjisténo,
ze ,nespokojeni® respondenti bydleli v MSK v 17 pfipadech z43 moznych v domé
a ve 14 pripadech ze 40 moznych v byté. U respondentii z Prahy a okoli naopak pievladala

ey

nedostatecnost vyvozu kontejnerti na tfidény odpadu u osob zijicich v byté¢ (22 odpovédi

cey

z 67 moznych) oproti lidem Zijicim v domé (9 odpovédi z 21 moznych).

Upiednostiiovani jednordazovych plastovych vyrobki

Nasledujici otazka se zaméfovala na preferenci obalGi vyrobkl, zda osloveny
respondent dava prednost jednorazovym plastovym vyrobkiim pted jejich ndhradami (papir,
sklo, kartony). Vysledky tohoto Setieni jsou shrnuty v grafu €. 14. Odpoveéd’ neresim obaly
zahrnovala respondenty, kteti pti nakupu nevénuji pozornost nad obalem daného vyrobku

nebo obal vyrobku neovlivni jeho ndkup (primérné se respondent fidi jinym pro néj

vvvvvv
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Graf'¢.

14 - Uprednostnovani jednorazovych plastovych vyrobkii
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Jen malé ¢ast oslovenych respondenti upfednostiuje jednorazové plastové vyrobky

(13 % odpovédi ziskanych z MSK, 11 % odpovédi z Prahy a okoli).

Vétsina respondentt vSak spadd do kategorie,

ktera nefesi

material obala

(41 % odpoveédi z MSK, 48 % odpovedi z Prahy a okoli) nebo naopak upiednostiiuje

nahrazky plastovych obalii v podobé skla, papiru ¢i kartonu (46 % odpovédi z MSK,

41 % odpovédi z Prahy a okoli).

Z vyplnénych dotaznikl bylo na zaklad¢ dalsi analyzy zjiSténo, Ze jen ve vékové

skupin€ 26-35 let mirné prevlada moznost ndhrazek plastovych obald, kterou zvolilo 29 osob

z 63 lidi v tomto véku (tabulka €. 3).

Tabulka ¢. 3 - Vliv véku na uprednostiovani jednordzovych plastovych vyrobkii

Vékova

kategorie 18-25let | 26-351let | 36-451let | 46-551let | 56 a vice let
(n=12)" (n=63) (n=39) (n=24) (n=33)

MoZnosti odpovédi
Ano 1 7 6 2 5
Ne, up1:edn0stn:1;1 nahrazky 4 29 16 1 14
plastovych obali
NereSim obaly 7 27 17 11 14

Pozndmka: “n = pocet respondentii ve sledované skupiné

Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor
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Naopak vice nez polovina osob ve véku 18-25 let nefesila obaly (58 % odpovédi)
a u vekové kategorie 36-45 let bylo zjisténo, ze 44 % respondentll nefeSi obaly

a 41 % respondentii upfednostiiuje nahrazky plastovych obalt.

Nakldadani s majetkem v pripadé stéhovani/rekonstrukce bydleni
Posledni otdzka orientovana na naklddanim s odpady méla za cil zjistit,
jak respondenti pfistupuji k majetku v piipade rekonstrukce, nebo st€éhovani. Shrnuti tohoto

Setfeni je uvedeno grafu €. 15.

Graf'¢. 15 - Nakladani s majetkem v pripadé stehovani nebo rekonstrukce bydleni
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Zdroj: anketni Setien, sestavil autor
Jak mulzeme vidét vobrazku vySe vidét, v MSK pievazovala odpoved,
ze respondenti odvezou majetek do sbérného dvoru. Dle analyzy vyplnénych formulari
tuto moznost odpovédi v MSK volili pomérné Casto respondenti témeét vSech vékovych
kategorii (tabulka €. 4):
e ¥ respondenti ve vékové kategorii 46-55 let (z 8 oslovenych respondenti
tuto odpovéd’ volilo 6 z nich);
e vice nez polovina osob starsich 56 let (celkem 12 osob ze 20 oslovenych);
e mén¢ nez polovina osob ve véku 36-45 let (celkem 10 osob
z 23 zucastnénych);

e vice nez ' respondentt od 26-35 let (celkem 7 osob z 26).
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Tabulka ¢. 4 - Zavislost véku respondentii na nakladani s majetkem behem stéehovani/rekonstrukce bydleni v MSK

Vekova kategorie | 14 )5 1ot | 26-35let | 36-45let | 46-55let | 56 a vice let
MozZnosti odpovédi (r7=6) (11=26) (#=23) (=8) (#=20)
Odvezu do sbérného dvoru 17 % 27 % 43 % 75 % 60 %
Prodam pro dalsi vyuziti 33 % 54 % 30 % 12 % 10 %
Snazvm} se majetek/nabytek 339, 15 % 26 % ) 250,
nemenit
Vyhodim, vice nefeSim 17 % 4% - 13 % 5%

Pozndmka: “n = pocet respondentii ve sledované skupiné

Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

V Praze a okoli byla nejcast¢jsi volena moznost, Ze majetek je prodan pro dalsi vyuziti

(41 % odpoveédi z 88 oslovenych osob), kterou nejcastéji volili respondenti ve veéku

18-25 let (celkem 4 ze 6 respondenttl) a osoby ve véku 26-35 let (9 z 37 osob), coz shrnuje

tabulka €. 5.

Tabulka ¢. 5 - Zavislost véku respondentii na nakladani s majetkem behem stéhovani/rekonstrukce bydleni v Praze a okoli

Vekovi kategorie | g 5510t | 26-351et | 36-45let | 46-551et | O e
Moznosti odpovédi (#=6) =) (#=16) (#=16) (n=13)
Odvezu do sbérného dvoru - 21 % 19 % 38 % 31 %
Prodam pro dalSi vyuZziti 67 % 51% 17 % 25 % 38 %
Snazvm.l se majetek/nabytek 339 27 % 56 % 379 31 %
nemeénit
Vyhodim, vice nei'eSim - 3% - - -

Pozndmka: “n = pocet respondentii ve sledované skupiné

Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

4.2.3 Nakladani s potravinami

V nésledujici kapitole bude feSena oblast otazek zabyvajici se problematikou potravin

(celkem 9 otazek), zejména pak vyuzitelnosti a preferenci zakoupenych potravin, dale

frekvenci a forma nékupu potravin. I v tomto pifipadé byly moznosti vybéru odpovédi

predem stanové z ditvodu vylouceni vice riznorodych odpoveédi.
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Celkova zuZitkovatelnost produktii
Prvni otdzka feSici oblast potravin se tykala informace, zda respondenti vybiraji
pii nakupu produkty tak, aby dany produkt co nejvice zuzitkovali a vyhodili tak co nejméné

odpadu. Vysledky ziskané na zaklad¢ odpovédi respondenti shrnuje graf €. 16.

Graf ¢. 16 - Celkova zuzitkovatelnost produktii
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Zdroj: anketnt Setieni, sestavil autor

Na zaklad¢ vyse uvedeného obrazku mizeme vidét, ze vice nez polovina oslovenych
respondentli ve sledovanych krajich kupuje potraviny tak, aby je co nejvice zuzitkovali
(60 % odpovedi z MSK, 58 % odpovédi z Prahy a okoli). V MSK naopak 22 % respondentil
z MSK se touto otazkou nezabyva (odpoveéd’ nevim, tyto véci neresim) a 18 % oslovenych
pii vybéru potravin nedbaji na jejich zuzitkovani. V Praze a jejim okoli 25 % respondentii
zvolilo odpoveéd’ nevim, tyto véeci neresim a 17 % osob pii nakupu nevybiraji produkty tak,
aby je nasledné co nejvice vyuzili a zuzitkovali.

Na zéklad¢ prozkoumani vyplnénych dotazniki bylo zjisténo, ze béhem nakupu
nejvice dbaji na vybér produktl s minimalizaci odpadl respondenti (v tvahu bran
dohromady MSK a Praha a okoli), kteti spadaji do vékové kategorie 26-35 let, kteti maji

vy

zaroven vysokoskolské vzdélani a v jejich domacnosti Ziji 2 osoby.

Frekvence nakupu potravin
V poradi Ctrnacta otdzka anketniho Setfeni méla za cil zjistit, jak casto chodi

respondenti nakupovat potraviny (graf ¢. 17).
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Graf ¢. 17 - Frekvence nakupu potravin
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Mezi nejéastéji volené odpovedi pattily v obou sledovanych krajich moznosti nakupu
potravin 3x-4x tydné (33 % odpovédi v MSK a 38 % odpovédi v Praze a okoli) a dale nakup
potravin 2x tydné (28 % odpoveédi v MSK a 38 % odpovédi z Prahy a okoli). Naopak jen
5 % respondentlt v MSK a 3 % osob v Praze a okoli chodi nakupovat potraviny méné
nez Ix tydné. Nejvétsi rozdil mezi sledovanymi kraji byl zjistén pfi moznosti ndkupu
potravin denn¢, kdy v MSK udalo tuto odpoveéd’ 20 % respondentli a v Praze a okoli pouze
8 % oslovenych.

V rdmci prace bylo rovnéz zkoumano, zda pocet Clent v domacnosti ovlivni ¢etnost

nakupu potravin (tabulka €. 6).

Tabulka ¢ 6 - Cetnost ndkupii ve vztahu k poctu élenii v domdcnosti

Pocet osob Zijicich v Pocet odpovédi

domicnosti 2 osoby 3-4 osoby | 5 a vice osob | Ziji sam/sama
Frekvence nakupi (n=067)" (n=69) (n=9) (n =26)

1x tydné 13 6 2 3

2x tydné 20 25 2 9

3x-4x tydné 25 24 3 8
Denné 8 12 1 3

Méné nez 1x tydné 1 2 1 3

Pozndmka: “n = pocet respondentii ve sledované skupiné
Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

cey

Z hlediska poctu osob Zzijicich v jedné domacnosti, nelze fici, ze ¢im vice osob zije

v jedné domdcnosti, tim Castéji dochazi nakupovat potraviny.
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Z celkového mnozstvi oslovenych respondentt (oba sledované kraje) nebyly zjistény
vyrazné % rozdily mezi 2 nejcastejSimi odpovéd'mi, mezi které se fadily:
e Cetnost ndkupu potravin 2x tydné;
o 36 % odpovédi u respondentt, jejichz domacnost sdili 3-4 osoby;
o 35 % odpovédi u respondentt, ktefi Ziji sami (1 osoba v domécnosti);

o 30 % odpovédi u respondentil, jejichz domacnost tvoii 2 osoby;

e cCetnost nakupu potravin 3x-4x tydné;
o 37 % odpovédi u respondenti v domacnosti se 2 osobami;
o 35 % odpovédi u respondentt, jejichz domacnost tvoii 3-4 osoby;
o 33 % odpovédi u respondentil, kde domécnost sdili 5 a vice osob;

o 31 % odpovédi u jedinct, kteti v rdmci Setfeni uvedli, Ze Ziji sami.

Ndakup potravin
Dalsi otazka v anketnim formulafi se tazala respondenttl, zda pti ndkupu kupuji také
potraviny, které maji doma k dispozici. Vysledky této otazky jsou ilustrovany v grafu

¢. 18.

Graf'¢. 18 - Nakup potravin
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Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor
V MSK 1 Praze a okoli uvedlo shodné¢ 53 % respondentli, ze chodi nakupovat

1 potraviny, které doma maji. Pfi porovnani vyplnénych formulditi bylo zjiSténo

(tabulka ¢. 7), Ze tuto moznost odpovédi nejvice volili respondenti, jejichz domacnost
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je slozena ze 3-4 osob (60 % odpoveédi v MSK a v Praze a okoli 68 % odpovédi) a dale
v MSK osoby, které ziji samy (67 % odpovédi). Naopak nakup pouze potravin, které doma
chybi, uvadély nejvice shodné osoby, jejichz domacnost tvoii 5 a vice ¢lend (v MSK

66 % odpovédi a v Praze a okoli 67 % odpovédi).

Tabulka ¢. 7 - Nakup potravin dle poctu osob v domdcnosti

lS(it:l(;ovany Moravskoslezsky kraj Praha a okoli
S5a ~ 5a v
-4 ’ Fiii 4 ] Ziii

Pocet osob v | 2 osoby 3 b vice . lj; 2 osoby 3 b vice . lj;
domicnosti | (n=30)* osoby osob | >xma (n=37) 0sony osob sama

(n=38) (= 6) (n=9) (n=31) (n=3) (n=17)
Ne 20 % 24 % 17 % 33% 13 % 13% - 24 %
Nakup
potravin, 47 % 60 % 17 % 67 % 49 % 68 % 33% 41 %
které mam
Nakup
potravin, 33% 16 % 66 % - 38% 19 % 67 % 35%
které schazi

Poznamka: “n = pocet respondentii ve sledované skupiné

Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor
Priority pri vybéru potravin

V ramci souboru otazek zabyvajicich se nakladdnim s potravinami byla rovnéz
zjistovana informace, ¢im se fidi respondenti pii vybéru potravin. Dotazovani méli nabizené
moznosti odpovédi jako cena, znacka, sloZeni a ni¢im konkrétnim. ZaSkrtnout mohli vice

odpovédi (tabulka €. 8).

Tabulka ¢. 8 - Priority pri vybéru potravin

Moravskoslezsky Kkraj Praha a okoli
(n=283)" (n=88)

Cenou 14 6
Cenou, ni¢cim konkrétnim 0 1
Cenou, sloZenim 28 19
Cenou, znackou 8 10
Cenou, znackou, sloZenim 12 23
Nic¢im konkrétnim 6 11
SloZenim 11 15
Znackou 1

Znackou, sloZenim 3 2

Poznamka: “n = pocet respondentii ve sledované skupiné

Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

Na zaklad¢ vyplnénych formuldit z MSK bylo zjisténo, Ze 34 % oslovenych se fidi

cenou a zaroven slozenim. Respondenti v Praze a okoli tuto moznost volili
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také (v 22 % odpovédi), ale Castéjsi byla kombinace odpovédi, ze se fidi cenou, znackou,
a navic 1 sloZzenim (26 % odpovédi). Naopak ni¢im konkrétnim se pii vybéru potravin nefidi

7 % dotazanych z MSK a 13 % oslovenych z Prahy a okoli.

Nakup cCeskych vyrobki
V potfadi sedmnéctd otdzka formuldfe feSila upfednostiiovani Ceskych vyrobki

pii nakupu respondentt (graf ¢. 19).

Graf'¢. 19 - Nakup ceskych vyrobkii
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Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

Jak Ize vidét z obrazku vyse, byly odpovédi dotazanych osob v MSK a Praze a okoli
shodné (78 % respondentii v obou krajich upfednostiiuje ceské vyrobky, naopak

22 % respondentt nikoliv).

Ndakup bezobalovych potravin
V ramci anketniho formuléfe byli respondenti rovnéz dotdzani, zda upfednostiiuji

bezobalové potraviny. Vysledky Setfeni jsou uvedeny v grafu ¢. 20.
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Graf ¢. 20 - Nakup bezobalovych potravin
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Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor

Vétsina oslovenych respondentt uvedla, ze neuptfednostiiuji bezobalové produkty
(70 % odpoveédi z MSK, 78 % odpovédi v Praze a okoli). V obou sledovanych krajich tyto
bezobalové produkty neuptednostiiuje veékovéa skupina osob 26-35 let (44 odpovédi
z 63 moznych v této vékové kategorii, kde byl bran MSK a Praha a okoli dohromady),
coz bylo zjisténo z jednotlivych formulari, které respondenti vyplnili.

Z kazdého sledovaného kraje nevédéli 2 respondenti, co pojem bezobalova potravina

je (v obou krajich shodné 2 % odpovédi).

Dostatecny vybér biopotravin

U respondentti byla nasledné zjistovana informace, zda kupuji bioprodukty a v ptipadé
ze ano, tak jestli je pro né€ na trhu dostatecny vybér téchto vyrobku (graf ¢. 21). Odpoveéd
ne byla uréena pro respondenty, kteti kupuji biopotraviny, ale na trhu neni dle jejich nazoru
dostateny ~ vybér  téchto  vyrobku. Oproti  tomu  odpoved  nekupuji

byla sméfovana na respondenty, kteti bioprodukty nekupuji viibec.
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Graf ¢. 21 - Dostatecny vybeér bioproduktii na trhu
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Z hlediska MSK odpovédélo 49 % respondenttl, ze nekupuje biopotraviny, v Praze
a okoli biopotraviny nekupuje 48 % dotdzanych. V piipadé, Ze respondenti kupuji
biopotraviny, bylo zji§téno, Ze je pro 37 % dotdzanych z MSK a 39 % oslovenych z Prahy

a okoli vybér dostacujici.

Upiednostiiovana forma nakupu
Ptredposledni otazka feSici oblast pfistupu k potravinam a jejich vyuziti méla za cil
zjistit, jakou formu nakupovani uptednostiiuji osloveni respondenti. Vysledky tohoto Setfeni

jsou uvedeny v grafu €. 22.

Graf ¢. 22 - Uprednostinovand forma nakupovani
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VétSina respondentid v obou sledovanych krajich upfednostiiuje nakup fyzicky
v obchodé (75 % odpovédi z MSK, 66 % odpovéedi v Praze a okoli). Naopak nejméné v obou
krajich respondenti volili odpovéd’ online nakupii (4 % v MSK a 5 % respondentil v Praze
a okoli). Sttidani formy ndkupu (fyzicky v obchod¢ a online) preferuje 22 % osob z MSK
a 30 % oslovenych jedincti z Prahy a okoli.

Pti porovnani dosaZenych vysledkli ze vSech vyplnénych formulédit (bran v uvahu
MSK a Praha a okoli), bylo zjisténo, ze online nakupovani neupiednostituji domacnosti
o 5 avice ¢lenech (tuto odpoveéd nezvolil zadny respondent z této kategorie). Respondenti
ve véku 26-35 let chodi nejcastéji nakupovat fyzicky do obchodu (z obou uvazovanych kraji

se jedna o 43 odpovédi z 63 moznych).

Frekvence vyhazovani potravin

Graf ¢. 23 shrnuje vysledky posledni otazky z oblasti nakladani potravin zjist'ujici,

jak Casto respondenti vyhazuji potraviny.

Graf ¢. 23 - Frekvence vyhazovani potravin
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Zatimco u respondentii v MSK prevladdala odpovéd’, Ze potraviny nevyhazuji,
vSe zkonzumuji (40 % odpovédi), u respondentil z Prahy a okoli byla tato odpovéd’ zvolena
ve 24 % ptipadd. V Praze a okoli byla nej€astéjsi odpovéd’, Ze potraviny vyhazuji

1x za mésic (43 % odpovédi) a v MSK kraji tuto variantu zvolilo 35 % dotazanych.
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4.2.4 Porovnani vysledki anketniho Setieni

Anketni Setfeni obsahovalo 24 otdzek. Nize je provedeno shrnuti vysledki,
kde byly vramci anketniho Setfeni nalezeny odliSnosti. Nebylo uvazovani 5 otdzek
tykajicich se charakteristik oslovenych z Moravskoslezském kraji a Praze a okoli.

Na zéklad¢ anketniho Setfeni lze fici, Zze ve vétSin€ pripadd se respondenti obou
vybranych lokalit shodli vuvadénych odpovédich, které vybirali z predem urcenych
moznosti (dané moZnosti nabizenych odpovédi Ize vidét v Priloze €. 1). U otazek, kde doslo
ke shodé nejcastéjSich odpoveédi mély tyto odpovédi rovnéz podobné procentualni
zastoupeni v ramci Cetnosti reakci. Bylo by mozné proto fici, Ze stanovisko ke tiidéni
odpadli, nebo naklddani s potravinami neni podminéno mistem bydlisté, jelikoz
k této problematice velice podobné ptistupuji lidé v obou vybranych lokalitach.

Odlisnosti v odpovédich byly zjistény celkem u 6 otazek (pfi porovnani vysledkl
dosazenych v MSK a Praze a okoli byla uvazovana nejcast¢jsi odpovéd’, ktera byla zjisténa
jako nejcastéjsi, jak je uvedeno v tabulce ¢. 9). Mezi druhé nejcastéjsi odpovedi
vSak ve vétSiné pripadi patfily odpovédi, které vramci sledovaného zaméieni
byly nejcastéjsi ve druhé sledované lokalité.

Mezi jednu z otazek, ve které doslo k neshod¢ v nejcastéjsich odpovédich pattilo téma
Cetnosti vynaSeni komunalniho odpadu. V MSK uvadéli osloveni respondenti nejcastejsi
odpovéd’ vynaseni komunalniho odpadu 3 — 4 x tydné€, oproti tomu v Praze a okoli uvedli
respondenti nejcastéji, ze vynasi komunalni odpad 2x tydné. Frekvence vyhazovani odpadi
muze byt ovlivnéna tfidénim odpadd. V Praze a okoli uvedlo vice lidi, Ze odpady tfidi
a muaze tedy dochazet k tomu, Ze 1idé v Praze a okoli vynasi komundlni odpade méné¢ Casto
nez respondenti z MSK, jelikoz maji komunalniho odpadu méné¢ a zbytek je odpad
roztiidény.

Odlisné odpovédi se vyskytly také u otazky, kterd teSila problematiku plastovych
oball a upfednostiiovani pted jejich ndhradami. Z vyhodnocenych odpovédi respondentt
z MSK bylo zjisténo, ze méné nez polovina respondentii se snazi omezit plastové obalové
materidly a na misto nich by upiednostnila jin¢ obaly ve formé papiru, skla nebo kartonu.
Kvantitativni prizkum prokazal, ze v této otdzce oslovena jedinci zijici v Praze a okoli
nevénuji tolik pozornosti (respondenti nejCastéji volili odpoveéd , neresim obaly*).
Na zakladé anketniho Setfeni nelze urcit, z jakého diivodu jsou odliSnosti v piistupu vybéru

obalovych materialt.
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Rozdilny postoj ve dvou sledovanych lokalitdich byl urcen také v otdzce tykajicich
se nakladani se stavajicim majetkem v pfipad¢ rekonstrukce, ¢i st€thovani. V MSK lidé ptilis
,nefesi® nasledné vyuzivani svého majetku, ktery jiz nebudou uzivat a uptfednostiuji
tak vyvoz do sbérného dvora. Tato odpovéd’ byla zaroven u respondenti z Prahy a okoli
nejméné cCastou volenou moznosti, jak nalozit s nevyhovujicim majetkem. Osloveni
respondenti z Prahy a okoli maji z4jem svlj majetek nadale zuzitkovat jak materialné,
tak finan¢né a snazi se sviij majetek prodat zndmym, nebo pies internet jinym uzivateliim.
Vzhledem k tomu, Ze v Praze a okoli jsou sbérné dvory, nelze tedy fici, ze osloveni z této
lokality nemaji moznost takto s majetkem nalozit. Zaroveinl i lidé v MSK prodavaji sviij
majetek, takze 1 zdjem o koupi pouzitého, nebo opotiebovaného majetku v této oblasti je.
Na zéklad¢ anketniho Setfeni mizeme fici, ze nakladani s majetkem mtize ovlivnit také vek,
jelikoz lidé v MSK, kteti uvedli ze majetek odvazi do sbérného dvora, bylo ve vice nez
poloving lidé nad 56 let. V Praze a okoli moznost prodeje pro dalsi vyuziti odpovédéla vice
nez polovina oslovenych ve véku 26 — 35 let, ktefi mohou vice vyuzivat tuto variantu
také za ucelem cileného ziskani finan¢nich prostredkd.

Dalsi otazka, kde byly nalezeny odliSnosti nejcastéjSich odpovédi mezi MSK a Prahou
a okolim se zabyvala, ¢im se lidé ve vybranych lokalitach fidi pfi vybéru potravin
se respondenti shodli na moznych odpovédich ,,cena* a ,,slozeni, ale v Praze navic jesté
lidé vybiraji potraviny na zakladé znacky dané potraviny. Tato skuteCnost miize
byt ovlivnéna také tim, ze vzhledem k vyssi koncentraci obchodl a regionalnich znacek,
je moznost vybéru potravin vyssi a lidé tak maji moznost vétSiho vybéru a nasledného
rozhodovani dle oblibenosti vybrané znacky.

Posledni otazkou, ve které nebyla zjisténa shoda v odpovédich bylo téma cetnosti
vyhazovani potravin. V MSK se snazi respondenti vSe zkonzumovat, tak aby jidlo
nevyhazovali. V Praze osloveni jedinci uvadéli, Ze potraviny vyhazuji nejcastéji 1x za mésic.
Z uvedené Cetnosti vyhazovani potravin mizeme usoudit, ze 1idé se v obou lokalitadch snazi
jidlem neplytvat a v ptipadé€, ze je zapotiebi potraviny vyhodit, dochazi k tomu pouze
vyjimecné. Moznosti, kterd ovlivni Cetnost vyhazovani potravin mize byt také to, ze lidé
v Praze a okoli chodi oproti respondentiim z MSK castéji na nakup potravin, a to také
1 v ptipadé, ze nakoupi potraviny, které doma jesté maji. Je tak tedy mozné, ze timto vznikaji

zasoby jidla, které respondenti nezkonzumuyji.
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Tabulka ¢. 9 porovnava u vybranych 19 otazek anketniho formulafe odpovédi

od respondentli z Moravskoslezského kraje a respondentt

z Prahy

a okoli

(v tabulce €. 9 je vidét prehled nejcastéjSich odpovédi respondentt a jejich % vyjadient).

Tabulka ¢. 9 - Porovnani vysledkii dosazenych v ramci anketniho Setieni v MSK a v Praze a okoli

Anketni otazka Moravskoslezsky kraj Praha a okoli Shodva M
odpovédich

Znéate pojem udrzitelnd spotieba? Ano (67 %) Ano (58 %) Ano
Jak Casto vynasite komunalni odpad? 3-4 tydné (39 %) 2x tydné (39 %) Ne!
Mate u svého domu/bytu barevné o o
kontejnery na tfidény odpad? Ano (81 %) Ano (87 %) A
Tridite odpad? Ano (87 %) Ano (97 %) Ano
V ptipadg¢, ze tfidite odpad, jaké druhy? Papir, sklo, plast Papir, sklo, plast Ano
(uvazovana kombinace papir, plast a sklo)? (82 %) (86 %)
Jsou pro Va§ kontc:Jnery na barevny odpad Ano (94 %) Ano (98 %) Ano
srozumitelné oznadeny?
Je tfidéni f)dp‘?adu ve VaSem mésté/obci Ano (57 %) Ano (52 %) Ano
propagovano?
Jsou pro Y%S kontejn’evry na tfidény odpad Ano (63 %) Ano (65 %) Ano
dostatecné ¢asto vyvazeny?
D’avate apredzlost. J?dn'ora’zovym plastovzfm Ne, ?prednostnu’p Nefesim obaly .
vyrobktim pied jejimi ndhradami? (napf. nahrazky plastovych (48 %) Ne
papir, sklo, kartony) obali (46 %) ’
V piipad¢, st€éhovani/rekonstrukce bydleni, Prodam pro dalsi
jak byste nalozil/a se stdvajicim majetek? Odvezu do sbérného vyuziti (zndmym, Ne
(naptiklad vybaveni domécnosti, nabytek, dvoru (43 %) pies internet)
spotiebice) (41 %)
Vybirate pfi nakupu produkty tak, abyste
dany produkt co nejvice zuzitkovali a Ano (60 %) Ano (58 %) Ano
vyhodili tak co nejméné odpadu?

N . . s 2x tydné (38 %)

9 ~ 0
Jak casto chodite nakupovat potraviny? 3-4x tydné (33%) 3-4x tydné (38%) Ano
Chodite nakupovat i potraviny, které jeste Anq, nakoup,lm ! Ano, ngkoup m 1
doma méte? potraviny, které doma potraviny, které Ano
’ mam (53 %) doma mam (53 %)
Cim se fidite p¥i vybéru potravin? (moznost Cenou, slozenim Cenou, znackou, Nes
vybrat vice odpovédi) (34 %) slozenim (26 %)
Uptednostiujete Ceské vyrobky? Ano (78 %) Ano (78 %) Ano
Upfednostiiujete bezobalové potraviny pii o 0
vibéru produkti? Ne (70 %) Ne (78 %) Ano
V piipad¢, ze kupujete bioprodukty, je pro . o . 0
Vas dostate¢ny vybér produktd? Nekupuji (49 %) Nekupuji (48 %) il
IV . Fyzicky v obchodé Fyzicky v obchodé
?

Jakou formu nakupovani upfednostiujete? (75 %) (66 %) Ano
Jak Casto vyhazujete potraviny/mate doma Vibec, vSe zkonzumuji 1x za mésic Nes
proslé potraviny? (40 %) (43 %)

Zdroj: anketni Setreni, sestavil autor
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Poznamka:

'V ramci sledovanych krajit byla druha nejcastéjsi odpoved' v MSK vyndseni odpadu 2x tydné (25
% odpovédi), v Praze a okoli se jednalo o odpovéd’ 3-4x tydne (28 % odpovédi)

’Byly brany v iivahu viechny odpovédi respondentil, které obsahovaly papir, plast a sklo

SV ramci sledovanych krajii byla druha nejcastéjsi odpoveéd u MSK v 41 % pripadii ,, neresim
plastové“ obaly, u Prahy a okoli 41 % respondentit odpovédelo ,, ne, uprednostnuji plastove
nahrazky

Ani piii porovndni druhé nejcastéjsi odpovédi nebyla ve sledovanych krajich shoda

Y Ani piii porovndni druhé nejcastéjsi odpovédi nebyla ve sledovanych krajich shoda

V ramci sledovanych krajii byla druhd nejcastéjsi odpoved v MSK moznost ,, 1x za mésic* (35 %
odpovédi), u Prahy a okoli se jednalo o odpoved’ ,, viibec, vSe zkonzumuji** ve 24 % odpovedi

4.3 Interpretace vysledkii polostrukturovanych rozhovori

Udrzitelnd spotieba, kterd s odpady i potravinovym plytvanim souvisi, je v dnesni
dobé¢ casté a velmi aktudlni téma. Navic se tyto dvé oblasti, které spolu uzce souvisi a jsou
vzajemné propojené, dotykaji kazdého z nds. Vzhledem k tomu, ze kazdy jedinec muze
mit odlisny ptistup k ndkupu, spotieb¢ 1 vyhazovani potravin, miize proto byt u danych osob
rozdilny postoj k této problematice. Z tohoto divodu jsem se rozhodla v nasledujici ¢asti
diplomové prace vice zaméfit na tyto otazky a zpracovat je formou kvalitativniho vyzkumu
pomoci polostrukturovanych rozhovort, jejichz cilem bylo zjistit divody a motivaci
oslovenych osob ve vztahu k nakladani s potravinami a odpady.

Ziskané poznatky z polostrukturovanych rozhovorii jsou nejprve vyhodnoceny

a diskutovany s odbornou literaturou a poté shrnuty v kapitole Zavér této diplomové prace.

4.3.1 Vybrani vyzkumni partneri

V tabulce ¢. 10 jsou shrnuty vybrané charakteristiky vyzkumnych partneri,

oznacovana také pojmem skupina, ktefi byli vybrani pro polostrukturované rozhovory.
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Tabulka ¢. 10 — Charakteristika yyzkumnych partneri

1D \;}th(:;::ého pohlavi vék vzdélani bydlisté
Vyzkumny partner 1 zena 34 let vysokoskolské byt
Vyzkumny partner 2 zena 52 let stfedni Skola s maturitou dim
Vyzkumny partner 3 muz 40 let vysokoskolské dim
Vyzkumny partner 4 muz 32 let vyucen s maturitou byt
Vyzkumny partner 5 zena 45 let vysokoskolské byt
Vyzkumny partner 6 muz 49 let stfedni Skola s maturitou byt
Vyzkumny partner 7 zena 38 let vysokoskolské dim

Zdroj: sestavil autor

Mezi vyzkumnymi partnery byly zastoupeny obé& pohlavi (4 Zeny a 3 muzi),
ktefi byli ve véku 32-52 let, tudiz zde nebyly zastoupeny veékové kategorie 18-25 let a dale
osoby nad 56 let. VSechny osoby mély maturitu (nikdo se zde netadil do skupiny vzdélani
vyucen bez maturity nebo mél zékladni vzdélani). Celkem 4 osloveni vyzkumni partneti zili
v byté, zbyli 3 poté bydleli v domé. Ze vzorku osob ziji 4 vyzkumni partneti v Praze a okoli,

zbyli 3 jedinci bydli v MSK.

4.3.2 Nakladani s odpady

S vyzkumnymi partnery byly feseny 4 otazky, které se zabyvaly problematikou
nakladani s opady.

T¥idéni dopadu

Cela skupina oslovenych vyzkumnych partnert se shodla, ze ndvyky na tfidéni odpadt
maji jiz od détstvi, nebo ranych mladych let a tfidi hlavné papir, sklo a plasty.
Ke tfidéni odpadt je vedli rodinni pfislusnici a odpady tak tfidi hlavné ze zvyku. Jeden
vyzkumny partner uvedl, ze kromé rodinnych navyki jej ke tfidéni odpadu vedlo také osobni
rozhodnuti a pozitivni postoj k ekologii, jelikoz veri, ze tfidéné odpady jsou poté nadale
zpracovavany a dale vyuzivany.

Ke tfidéni odpadii dochazi u vice nez poloviny oslovenych 2x tydné a komunalni
odpad nejcastéji vynasi ve 30ti litrovych odpadkovych pytlich. Pouze dva osloveni uvedli,
ze komunalni odpad vynasi dle potfeby zhruba 3x tydné. Rozdilné odpovédi byly dosazeny
ohledné otazky tykajici se vynéaseni tfidéné¢ho odpadu, kdy s jinymi druhy chodi oslovené

osoby nejcastéji 3x tydné a jednd se o plasty, které vyzkumni partnefi vynaseji z tiidéného
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odpadu dle jejich slov nejcastéji. Ostatni druhy vynasi odpadu vétSinou az v dobg,
kdy se jim nasbirad vétsi mnozstvi, coz se potvrzuje i v odpovéd’ Vyzkumného partnera 2,
ktery uvedl ,, Urcite nejcasteji vynasime komundlni odpad, poté plasty a papir. Plasty jsou
nejcastéjsi, papir a sklo vyjimecné, jak se nasbira vétsi mnozZstvi odpadu, tak to vyneseme,

at nechodime s jednou véct. *

Vyndseni odpadii

Nejvice ovliviiuje frekvenci vynaseni odpadu skutecnost, ze s odpadem,
at’ uz komunalnim, nebo tfidénym chodi vSichni nejcastéji v dobe€ po vikendu, nebo po veEtsi
navstéve, at’ uz se jedna o rodinné piislusniky nebo pratelé a znamé.

Skupina se shodla, Ze odpady vynaSeji v plastovych pytlich, pouze papir se snazi
vyhazovat v papirovych taskach. Zazn¢l jeden odliSny nadzor ,, U mé je to velmi jednoduche,
vS§e davam do papirovych tasek, které mi zbydou od nakupu z obchodii. Nekupuju igelity,
takze papirovych tasek mam opravdu velkou zdsobu i riznych velikosti. Nekdy vysypu
komunalni odpad z papirové tasky, tu potom hodim do papiru. Kdyz mam ale odpad, ktery
tasku zaspini, vyhodim vSechno i s taskou. Plasty vétsinou nekupuji, jen vyjimecné, a to pak
vyhodim jednotlive, bez jakékoliv tasky, nebo pytle. Obaly napriklad od jogurtii vyhodim

v malém sacku. “

Druhy tiidénych odpadu

Pokud se zaméfime na tfidéni odpadii, mizeme fici, Ze vétSina oslovenych se vyzna
v oznaceni barevnych kontejnerii a vi co maji kde tiidit. Pouze Vyzkumny partner 5 obc¢as
tape, co do jakého kontejneru patti: ,, S nékterymi druhy odpadu nevim, jak nalozit, napriklad
Zarovka, nebo spousta lidi vyhodi drevo a nejsem si jista, jestli to vyhazuji do klasického
odpadu spravné. Nebo barvy, kde je plastovy kbelik, ktery vymyju ale zbyde i plno barvy,
kterou neni kam vyhodit. Stejné to mam napriklad s kabely, to vitbec nevim, kam bych mohla
vyhodit, aby to bylo spravné*. Vyzkumni partnefi zijici v bytech uvadi, Ze tfidi nejcastéji
plasty, papir a sklo, jelikoz si tyto druhy odpadli nahromadi nejdfive a v nejvétsim mnozstvi.
Vyzkumni partnefi zijici v domé kromé jiz zminénych druhii odpadi tfidi také bioodpad,
protoze maji k dispozici zahradu, kde tento druh odpadu zuzitkuji. Pouze ve dvou ptipadech
dochazi navic ke tfidéni také kovii, nebo olejt.

Na tfidéni odpadd dle jednotlivych druhtt ma u vSech oslovenych vyzkumnych

partnerti velky vliv dosah pfislusnych kontejnert v blizkosti jejich bydlisté (pokud tedy neni
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v dosahu bydlist¢ k dispozici kontejner na patfiény druh odpadu, potvrdili vyzkumni
partnefi, ze tento druh odpadu proto nettidi). Jako jeden z ptikladii 1ze uvést zavér odpovédi
Vyzkumného partnera 1: ,, Popravdé ani nevim, kde mame tireba kontejnery na kartony.
Urcite nebudu chodit po sidlisti a hledat s kartony v ruce, kde to muzu vyhodit. “ Na tomto
se shoduje cela skupina, kterd potvrzuje, Ze jiné druhy odpadu nettidi, protoze nemé dané
kontejnery v dosahu svého bydlisté. Vyzkumny partner 3 navic jesté nckteré druhy nettidi
zamerng: ,, Netridim pouzité oleje z ditvodu miseni s ostatnim odpadem, jako jsou zbytky

jidla, které nemuzu kompostovat.

Svoz odpadii

Dalsi otazka, ktera byla pfipravena pro polostrukturované rozhovory, navazovala
na piedchozi dotaz a meéla za cil upiesnit, co by osloveného vyzkumného partnera
motivovalo pro lepsi tfidéni odpadii, nebo tiidéni 1 jinych druhti odpadt. VSichni osloveni
jedinci se jednoznacné shodli na dostupnosti danych kontejnert, které by byly 1épe piistupné
v misté jejich bydliste.

Vétsina z oslovené skupiny se také shodla na odpovédi, Ze je u nich ve mésté/obci
dostate¢ny svoz odpadl (Ctenost svozu by osloveni vyzkumni partnefi ponechali a neni
zapotiebi jej ménit) i mnozstvi dostupnych popelnic a kontejnert na tfidény odpad. Pokud
by mohli néco zménit, uvitali by lepSeni rozmisténi kontejnerti v okoli jejich bydlisté a taktéz
doplnéni i dalSich druhG kontejnerd, které v soucasné dob& nemaji v jejich blizkosti
k dispozici. Svym nazorem se lisi Vyzkumny partner 1: ,, Neni, kontejnery na papir nebo
plast jsou vécné plné. Nyni jeste u nds doslo ke zméné Cetnosti svozu a zaroven omezeni
poctu kontejneri, jelikoz nase méstska cast navysila poplatek za svoz odpadu a aby se toto
nepromitlo do navyseni poplatkii obcanii, doslo k takovéto uprave cetnosti svozu a omezeni
poctu kontejneri. Navic hodné lidi vyhodi do téchto kontejneru i véci, které tam nepatii
a jsou hodné objemné, takze se kontejnery velmi brzo napini a do dalsiho svozu lidé pohazuji

plasty, nebo papir i mimo urcené kontejnery.

Obaly potravin

Nasledujici otazka byla zaméfend na obaly potravin a jejich preference. I v tomto
piipad¢ se skupina oslovenych vyzkumnych partnert shodla na odpovédi, ze vzhledem
k tomu, Ze je u produktii vétSinou obal dany a na vybér z obalovych materiali moc neni,

sice nic neupiednostiiuji, ale jsou nuceni koupit plastovy obal. Takze na tuto otdzku nelze
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jednozna¢né odpoveédét, protoze zdlezi na druhu potravin. Mezi nejcastéj$i obal,
ktery vyzkumni partneti vyhazuji a nedokézi z velké miry ovlivnit je dle jejich slov plastovy
obal na vodu, jak uvadi jeden zuptestujicich vysvétleni: ,,Ja bych kolikrat ty plasty
nekupoval vitbec, ale v obchodé v regale, kde je nabidka piti je krom par vyjimek vse
v plastovych lahvich. Tam moc vybér neni. Doma piji nejcastéji filtrovanou kohoutkovou
vodu, ale to se taky neda pit porad, tak kupuji plasty, i kdyz mé to nebavi porad kupovat
a vyhazovat do tridéeného odpadu, kdyz vidim, Ze plno lidi tohle neresi a i plasty hazi
do obycejnych popelnic.“ Tam, kde je to mozné, naptiklad u ovoce, zeleniny nebo peciva,
se vSichni osloveni jedinci snazi obaly minimalizovat nebo upiednostnit jiné nez plastové
obaly, pokud jim to okolnosti a dané¢ obchody dovoli. Jak udava Vyzkumny partner 7, n€kdy
na vybér opravdu neni jind moznost: “Nepreferuji vylozené zadny obal, ale je pravda,
Ze vetsina potravin je vylozené v plastovém obalu, mozna kdyby byl na vyber automaticky
uz rovnou v obchodeé konkrétné jiny obal, clovek by vice uvazoval i nad vybérem obalii

potravin, ne jenom nad samotnym produktem. “

Bezobalové potraviny

Pti otazce, zdali je pro vyzkumné partnery redlna také moznost nakupu bezobalovych
produktii vSichni zminuji, Ze nemaji v okoli zadné takovéto specializované obchody,
takZe tuto moznost viibec neberou v uvahu, a to i z diivodu, Ze je v takovych obchodech
omezeny vybér a stejné by pro jiné potraviny museli do jiného obchodu. Jak uvadi
Vyzkumny partner 4, je mozné ze by tuto variantu zvolil, ale jsou i jina hlediska, ktera jej
k bezobalovému nakupovani nemotivuji: ,, I kdyz bydlim v Praze, v mém okoli zadné takové
prodejny nejsou, nebo o nich nevim. Mozna kdyby byly vice rozmisténé u mého bydliste,
nakoupil bych, jelikoz doma stejné vetsinu surovin, at uz mouku, orisky, nebo téstoviny
presypavam do doz, nevadilo by mi kupovat potraviny bez obalu rovnou. I kdyz otazkou je,

jaka je takova cena, jestli by nebyla o hodné vyssi.

4.3.3 Nakladani s potravinami

Nakup potravin
Z analyzy rozhovort vyplyva, Ze polovina skupiny chodi nakupovat potraviny
2x tydné a druhd polovina 3 - 4x tydné, kdy v tomto piipad¢ prevladaji mensi nakupy

vétSinou v blizkosti bydlisté.
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Pti ndkupu potravin vSichni uvedli, Ze je ovlivni cena, polovinu dotdzanych
také slozeni. Z vypovédi je také zfejmé, Ze kromé jiz zminénych faktord hraje dalezitou roli
taktéz chut’ nejen na dané potraviny, ale také chut’ na jidlo, ke kterému dané suroviny
potiebuji. Dal§im castym faktorem vybran¢ho produktu je zvyk, kdy vSichni vyzkumni
V tomto piipad¢ hraje pti ndkupu potravin stézejni roli osvédcenost vyrobku a az na druhém
miste je cena produktu, coz dokazuje 1 odpovéd’ jednoho z Vyzkumného partnera 5: ,, V prvni
Fade preferuji to, co mi chutna. Urcité se pri vybéeru neridim jen cenou, jak je hodné casteé,
ale také slozenim, coz ovliviuje kolikrat samotnou chut. Znacky mam své oblibené,
ale preferuji na zaklade zvyku a chuti nez na konkrétni znacce nebo cené. ““. Rozdilny ptistup
k vybéru potravin maji 3 osloveni a diivod vice rozebird Vyzkumny partner 1, ktery v prvni
fad¢ uptednostituje cenu: ,, Vetsinou se zamérim na cenu a slozeni, pokud je vybér z vice
moznosti, rozhoduji se na zakladeé téchto dvou véci. Je to jasné, clovek potrebuje co nejvice
usetrit, zvlaste v dnesni dobe, takze v prvmni rFadeé se divam na cenu a potom pokud
je srovnatelna porovnavam sloZeni a snazim se vzit to kvalitnejsi. Taky se na zakladé slev

3

v obchodé kolikrat rozmyslim, co budu varit a nakupuji i podle toho.

Preference Ceskych potraviny a bioproduktii

Pii rozhovorech zaznéla také otdzka na vybér Ceskych potravin, které se snazi
preferovat vice nez polovina skupiny oslovenych. Diky oznafenim, které jsou znamé,
vSichni ceské potraviny poznaji, ale jak shodné skupina uvadi, n¢které produkty ceského
ptivodu sehnat nelze, a proto kupuji 1 jiné nez tyto potraviny. Opét zde piichazi na fadu
preference a zvyky danych produktl a vyzkumni partneti se shoduji i v tom, Ze né€kdy daji
prednost jinému produktu, jelikoZ jim vice chutna.

Podobné je to i s bioprodukty, které oproti ceskym vyrobkim nevyhledava aktivné
nikdo z dotazanych. V oblasti této problematiky bioproduktii hraje vyznamnou roli také fakt,
ze lidé kolikrat nepoznaji rozdil, zda je dany vyrobek bio, ¢i nikoliv, nebot’ chut muze
byt stejnd, ovSem produkty se mohou liSit v cené, a proto vybiraji levngjsi variantu.

Stejny jednotny pfistup maji vyzkumni partneii také ve formé nakupovani,
kdy se vétSina shodla na preferenci nakupovani fyzicky v obchod¢ hlavné z divodu,
7e si potraviny radi osobné vyberou a je to pro n¢ jednodussi, protoze vse vidi a mohou
si osahat. Vyjimkou je Vyzkumny partner 3, ktery na rozdil od zbytku skupiny

uptfednostiiuje online ndkupy: ,, Preferuji online nakupy, jelikoz mam do obchodu daleko.
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Ted navic pracuji hodné z domu, takze se do mésta skoro vitbec nedostanu a néjak jsem
si zvykl nakupovat pres internet, protoze je to pro mé rychlejsi, uSetrim spoustu casu,
a hlavné i naklady za dopravu, protoze do obchodu musim dojizdet do vedlejsiho mésta skoro
pil hodiny“. Tento postoj] muze byt dan hlavné tim, ze tento respondent bydli v mensi
vesnici v Moravskoslezském kraji, kde nemaji moc obchodii — spiSe zadné, jak zdlraznuje

ihned v rozhovoru.

Vyhazovani potravin

Vice rozdilnych nazort prevlada u tématu ohledn¢ vyhazovani potravin. Jediné, v ¢em
se vSichni osloveni shodnou je, Zze vyhazuji pouze potraviny s proslou dobou exspirace.
A zdruhil potravin ptevladaji mléné vyrobky nebo uzeniny, které maji krat$i dobu
exspirace. Vyjimkou je odpovéd Vyzkumného partner 1, ktery oproti ostatnim cCastéji
vyhazuje potraviny s delS§i dobou trvanlivosti: ,, Paradoxné véci v lednicce kontroluju
nejcastéji, takze ty vvhazuju méné nez néjaké konzervy, nebo trvanlivé potraviny, které mam
doma vice schované a chodim pro né meéné casto, takze je nemam tak na ocich a moc casto
je ani nejim, mam je doma spise pouze pro jistotu. Nejcastéji ale asi vyhazuju pecivo, které
nestihneme snist a je pak tvrde.

Vice rozdilny je uz diivod projiti minimalni doby trvanlivosti a divody, pro¢ lidé
nakupuji potraviny i kdyz doma maji kdispozici pomérné¢ velké mnozstvi jidla.
Nékteti zminuji, Ze se neoCekavané stravuji v jinych mistech nez doma a z tohoto divodu
nestihaji spotiebovat potraviny v domacnosti pied skoncenim jejich exspiracni doby. Druha
skupina oslovenych jedincti udava odpovéd, Ze si vétSinou nakoupi potraviny do zasoby,
tak aby nemuseli tak ¢asto chodit do obchodu, ale nasledné na nékteré potraviny zapomenou,
nebo jich maji doma v takovém mnozstvi, které nestihnout zkonzumovat pred skoncenim
doby trvanlivosti a nasledné¢ je vyhazuji. Pristup k takovymto potravinam maji dva
dotazovani, kteti uvedli, ze potraviny nevyhazuji i v pfipad¢, ze je u daného vyrobku zjisténa
nékolikadenni lhita exspirace. VéEtSina skupiny vyzkumnych partnert se shodne na tom,
ze nakupuji potraviny, pfestoze doma jesté néjaké maji z diivodu, aby doplnili chybéjici
potraviny a pfi jedné cesté do obchodu uz nakoupi co je v obchodé zaujme, nebo je zrovna
zlevnéno. Dalsim faktorem, ktery prevlada u vice nez poloviny je fakt, Ze nakupuji radéji
do zésoby, aby nikomu nic doma nechybélo a nemuseli ¢asto do obchodu na vétsi nakupy,
jak napftiklad uptesituje Vyzkumny partner 7: ,, Urcité nakupuji, se dvema détmi doma bych

do obchodu nemohla pokazdé, kdyz si na néco vzpomenu. A taky abych mohla potom
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kombinovat potraviny s tim, co jeste doma je a spotiebovalo se tak co nejvice potravin.
Taky vyuziji toho, kdyz je v obchodé akce, a i kdyz doma jesté plno jidla mam, tak vybranou
vec prikoupim. ‘. Mezi dal§i nazor patii taky to, Ze nas pfi ndkupu ovlivni 1 to, Ze se nam
néco zalibi a koupime to, 1 kdyZz dany produkt vyloZzené¢ nepotiebujeme:
., VZdycky nakoupime vice véci, nez mam puvodné v planu, hlavné v pripadeé akcni nabidky,
nebo pro pripad necekané navstévy, nebo abych nemusela chodit tak casto do obchodu,
ale hlavné se mi vidycky néco zalibi, nebo na néco dostanu prosté chut. Samoziejmé
pak zase néco vidim, nebo néco doma neocekavané chybi a do obchodu jdu a tim mi vznikaji
zasoby, protoze muj princip nakupovani je porad stejny a koupim zase véci navic.
V tomto pripadé nekoukam na Zadné jiné okolnosti nebo jestli doma néco mam, nakoupim,

co se mi v obchodé libi a vétsinou je na akci a reknu si, Ze to urcité vyuziji.

Reakce na vyplnény anketni priizkum

Na zéavér vSech rozhovorti jsem se rovnéz zabyvala otdzkou, zdali se po vyplnéni
anketniho Setfeni, kterého se vsichni vyzkumni partnefi také zic¢astnili, zménil jejich postoj
ke tfidéni odpadti, nebo 1 vybéru a nakupovani potravin. Shodné vSichni ptiznali, Ze si vice
v§imaji, jak ostatni lidé tfidi odpad, s nikym se ale zatim o této problematice hloubéji nijak
nebavili. Polovina dotazovanych pfiznala, Ze si nyni vice v§ima rozmisténi kontejnerti
na tfidéné odpady, ale vzhledem k tomu, ze je nemaji v blizkosti svého bydlisté, nemaji
prozatim v planu aktivné jiné druhy odpadu nez doted tfidit. Vyjimkou by bylo,
pokud by daného odpadu méli vétsi mnozstvi, v tomto ptipadé¢ by vyhledali kontejnery
na dany tfidény odpad 1 ve vétsi vzdalenosti. Podobny postoj méli vyzkumni partneii
také k pfistupu k nakladani s potravinami, kdy po vyplnéné anketniho Setfeni polovina
dotazanych ,sama sob¢ vnitin¢ slibila®, Ze budou lépe nakladdat s potravinami tak,
aby nakupovali pouze ty potraviny, které opravdu zuzitkuji a nejlépe vibec nic

nevyhazovali.
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5 Vysledky a diskuze

V této kapitole jsou shrnuty poznatky z anketniho Setfeni a polostrukturovanych
rozhovord, které jsou provazany s rozborem literatury.

Problematika udrzitelné spotieby domacnosti je pomérné aktudlni téma,
jelikoz se s problematikou potravin a odpadi setkdvame v nasem kazdodennim zivoté.
Aby byla kvalita zivota a splnéni naSich zadkladnich potfeb dostate¢né¢ uspokojeno
pfi soucasné eliminaci spotieby pfirodnich zdroji, je vhodné se vénovat otazkam,
které se tykaji spravné spotfeby potravin a odpovédného nakladani s nimi.

V ramci diplomové prace bylo vyhodnoceno 22 anketnich otazek zacilenych na ptistup
potravin a odpadii u obyvatel z Prahy a okoli a Moravskoslezského kraje. Nasledné
bylo realizovdno 7 polostrutrovanych rozhovort, které prohloubily problematiku

z anketniho Setfeni.

5.1 Kvantitativni prizkum

V prubéhu kvantitativniho prizkumu pomoci anketniho Setfeni jsem zjistila, ze vétSina
dotazovanych osob se zajimé o udrzitelnou spotfebu domacnosti, nebo se s timto pojmem
alespon setkali, a to v obou sledovanych oblastech, kde se anketni Setfeni uskutecnilo.
Vysledek Setfeni této otazky tedy podpofil piedpoklad, ze je v soucasné dobé udrzitelna

spotfeba domacnosti pro obyvatelé dilezitym tématem bez rozdilu aktualniho mista bydlisté.

T¥idéni a svoz odpadu

Vétsina dotazovanych osob tfidi odpad do specidlnich barevnych kontejnert, které
jsou k tomu urcené a pro vétSinu jsou dané nadoby na odpad zaroven dostate¢né srozumitelné
oznacené. Na zéklad¢ odpovédi oslovenych respondenti by se dalo fici, Ze jen malé procento
pfipadii se doty¢ni neorientuji v oznaceni kontejnerti a nevédi, k cemu jsou jednotlivé
kontejnery urCeny. Lze tedy usuzovat, ze informovanost ohledné¢ oznaCeni barevnych
kontejnerti je mezi oslovenymi obCany na velice dobré urovni. NejCastéji tfidi oslovené
osoby Moravskoslezského kraje a Prahy a okoli papir, plast a sklo.

V ramci jiného Setfeni bylo taktéz jisténo, Ze v roce 2020 bylo vyttidéno nejvice papiru
(celkem 228 600 tun), nasledné plastu (173 000 tun) a skla ptes (161 000 tun)
(samosebou.cz, 2020). Dle statistik spole¢nosti EKO-KOM, ktera spolupracuje s obcemi

v Ceské republice je zjisténo, ze témet 99 % obcant muize diky dostatecnému rozmisténi
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barevnych kontejnerti v okoli svého bydlisté adekvatné tiidit odpad a jiz 73 % obyvatel
Ceské republiky této moznosti vyuziva (ekokom, 2020).

Jelikoz se v dotaznikovém Setteni ukazalo, Ze skoro polovina dotazanych nevi o zadné
propagaci ohledné tfidéni odpadli, nebo podpote ze strany obce nebo mésta ve kterém ziji,
lze usuzovat, Ze tfidéni odpadl je u obcand, kteti jiz odpady tfidi, opravdu na vlastnim
rozhodnuti, nebo zvyku a nejsou ovlivnéni propagaci v daném mést€. U obcani,
ktefi odpady nettidi, je mozné, Ze vétsi propagace a také lepsi podvédomi o tfidéni odpadt
by mohlo vést k vétSimu poctu obyvatel ttidici odpady.

Podle autorky Timové (Timova, 2018) moznosti, jak motivovat obCany je eventualitu
riznych informacnich a propagacnich kampani, které cili jiz na dé&ti v matetskych
a zakladnich skolach. U dospélych osob je dalsi z moznosti zavedeni poplatkovych systém.
Na druhou stranu je vSak otazkou, zdali by ptfipadné¢ mohlo navySovani poplatkli negativné
ovlivnit obcany, ktefi jiz odpady tfidi a na zakladé¢ téchto vyssich finan¢nich nakladi odpady
by mohli prestat tfidit. Jednou z jiz osvédCenych moznosti je platit za odpady podle toho,
jaké mnozstvi domdacnosti vyprodukuji. I zde se vSak mizeme potkat s negativnim piistupem
v podobé ¢ernych skladek nebo zneuzivani kontejnert na odpady od sousedii. Mira motivace
se tak opét vraci na obce a mésta v Ceské republice, tak aby zajistila dostateénou motivaci
ke tfidéni odpadti pro obcany. Pritkopnikem je napiiklad mésto Mikulov, kde snaha tfidit
odpady je ocenéna moznosti snizit poplatky za odpady v nasledujicim roce.

Jednim z faktorti, ktery by mohly motivovat obCany ke tiidéni odpadt je dostatecné
Casty vyvoz kontejnerti nebo zajistit alespon jejich dostatecny pocet pro ptislusSnou spadovou
oblast. Nebot' v pfipadé, Ze je dany kontejner zcela plny, je mald pravdépodobnost,
ze doty¢ny jedinec ptijde s odpadem k jinému kontejneru, ktery je na ptislusny typ odpadu
urcen. Naptiklad v hlavnim mésté Praha je svoz upraven Obecné zavaznou vyhldskou
¢. 5/2007 Sb. HI. m. Prahy, ktera stanovuje svoz odpadii az 6x za tyden v ptipade¢,
ze neni umoznéno vétsitho poctu sbérnych nddob (Praha, 2017). Svoz odpada zajist'uji
svozovée spolecnosti, které odpovidaji za plnéni harmonogramu svozu odpadu.

Naptiklad Moravskoslezsky kraj dodrzuje zasady pro systém svozu a piepravy
odpadi. Je podporovano také budovani ptekladanych stanic, které v piipadé potieby
zefektivni prepravu odpadu na delsi vzdalenosti. Zaroven dochézi k podpote svozu odpadi
pomoci specidlné¢ vybavenych automobili. Ke svozu odpadi dochdzi ze vSech druhil

sbérnych nadob a kontejnerovych nosict s velkokapacitnimi kontejnery. Podpora tridit

76



odpad ma za cil dosdhnout environmentdlné¢ Setrného nakladdni s odpady

(MZP, 2016, p. 29).

Potravinovy odpad a obaly

Samostatnou otazkou, ktera je takovym pieklenovacim bodem mezi potravinami
a odpady je vybér oballl potravin. Likvidace obalt hraje podstatnou roli v oblasti odpadi,
coz si 1 do jiné miry uvédomuji oslovené osoby. Vice nez polovina respondentt anketniho
pruzkumu uvedla, Ze jiz pfi svém nakupu potravin vybira produkty tak, aby nasledné
vyhodili co nejméné odpadu.

Urcitou otazkou vSak zUstava, zdali spotfebitelé¢ vi, jak nalozit s nevyuZzitymi
potravinami, nebo jak postupovat, tak aby bylo vSe zkonzumovano. Dle Frouze a Frouzové
(Frouz & Frouzova, 2021, p. 221) piiblizn¢ jedna tfetina vyprodukovanych potravin

je vyhozena i kdyz mohou byt déle vyuzity.

Nakupovani potravin

Odpad v domacnostech vzniké hlavné z potravin (zbytky potravin, které nejsou urcené
ke konzumaci) a ze Spatného nakladani snimi (naptiklad velké mnozstvi potravin
v domacnostech, které se nestihnou zkonzumovat, nedostatecna kontrola zaru¢ni doby
potravin, nevhodné uskladnéni, které mize vézt k jejich zkéze aj.). Polovina oslovenych
respondentli nakupuje potraviny, piestoze jich maji doma dostatek. Nejcastéji chodi
respondenti do obchodu 1 — 2x tydné, pfi€emz pouze tietina dotdzanych veskeré zakoupené
potraviny zkonzumuje. Zbyli respondenti potraviny vyhazuji, frekvence vyhazovani
potravin se lisi. Jak uvadi studie RedPot, vice jak polovina potravinovych ztrat (56 %) vznika

wrwe

a prodeji jidel (Redpot, 2020).

Vybér potravin

Pii vybéru potravin pievladaji u oslovenych respondentli pfedevSim dva faktory,
kterymi jsou cena a sloZeni. V sou¢asné dobé& je cena pro uréitou ¢ast obyvatel Ceské
republiky dtlezitd, jelikoz dochazi ke stalému navySovéani cen a to nejen v potravinovém
sektoru. Jak uvadi Potravinaiska komora Ceské republiky, ¢elime vysoké inflaci,
ktera dle odbornikii bude stale stoupat. Ceny potravin ovliviiuje také fakt,
ze v potravinafském i zemé&délském odvétvi chybi stale pracovni sila. Tento fakt se snazi

kompenzovat novymi technologiemi a inovacemi, takze je zapotiebi investovat do vyssi
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automatizace provozl. Predpokladané navySovani cen vstupnich nakladi je nebyvalé
a tak neni jasné, kam az mohou ceny rist (Foodnet, 2021).

Kromé ceny zohlednuji respondenti pfi nakupovani potravin také slozeni vyrobku,
ovSem bezobalové potraviny a bioprodukty respondenty ptilis neoslovily.

Vice nez polovina dotdzanych rovnéz upfednostiiuje cCeské vyrobky, coz mize
byt dano i snahou podpofit lokalni dodavatele potravin. Domaci produkty jsou specificky

oznacené, takze lidé mohou vybirat ovéfenou ¢eskou znacku.

5.2 Kbvalitativni Setfeni

Na zéklad¢ vysledk anketniho Setfeni u respondenti z MSK a Prahy a okoli
byly sestaveny otazky pro polostrukturované rozhovory, které mély u vybranych osob
(téchto 7 osob se rovnéz ucastnilo anketniho Setfeni) za cil zjistit motivaci a ptistup tykajici
se feSen¢ problematiky. K jednotlivym otazkam na téma odpady a potraviny
byly rovnéz piedpfipraveny podotazky, které detailnéji rozebiraly sledovanou oblast.
Nekteti vyzkumni partnefi v ramci rozhovoru vSak sami zodpoveédéli potiebné dotazy bez
nutnosti polozeni pozadované podotazky. U vSech vyzkumnych partnerti tak byl splnén

pozadavek zjisténi vSech potiebnych informaci.

TFidéni a svoz odpadii

Muzeme fici, Ze ke tfidéni odpadi dochéazi u vice nez poloviny oslovenych hlavné diky
navykiim z détstvi a pfistupu rodiny, ktera je ke tfidéni vedla. Divodem, pro¢ oslovené
osoby nejcastéji tiidi plast, sklo a papir, 1 kdyZ je daleko vice moznosti tfidéni dalSiho druhu
odpadu je ten, Ze nemaji v blizkém okoli svého bydlisté¢ barevné kontejnery na jiny typ
odpadu. Pozitivnim zji§ténim v ramci Setfeni této prace je jisté dostateCny svoz odpadu.
Na druhou stranu se ale vétSina oslovenych shodla, ze rozmisténi barevnych kontejnert
na tiidény odpad je vétSinou nedostatecny, a 1 proto dochézi ke tfidéni pouze zakladnich
druhii odpadt, které ma vétSina respondentti v okoli svého bydliste.

Na zaklad¢ Setteni, které bylo provedeno v praktické ¢asti diplomové prace, nebyl
zjistén rozdil mezi sledovanymi oblastmi (MSK a Praha a okoli) v ramci nakladani s odpady.
Jak uvadi autor Hobrland, vznik domaciho odpadu nesouvisi s lokalitou, ale 1ze pozorovat
rozdil mezi mésty a venkovem v moznosti, jak a kde odpad vyhodit. Ve méstech by méla
byt sit’ sbérnych kontejnerti hustéjsi nez na venkové, kde je zapotiebi jezdit s odpady na vétsi

vzdalenosti. Kazdopadné sit’ barevnych kontejnerti na tfidény odpad je v dnesSni dobé
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dostupna vSem lidem, ktefi maji zdjem odpady tfidit. Problémy mohou nastat s druhy
odpadt, které vyuzivaji konkrétni sbérny kontejner, ktery neni piili§ rozsiteny,
jako napiiklad box na baterie, tuky nebo oleje. AvSak i tyto odpady miizou obyvatelé tiidit
a odvazet do sbérnych dvori (Hobrland, 2021, pp. 60-63).

Vybér potravin — obaly a preference

Nejcastéji tfidénym obalem je obal plastovy. Jak jsem v rdmci rozhovori zjistila,
osloveni jedinci by v nékterych piipadech dali prednost i jinému druhu obalu, ktery by plast
nahradil. OvSem dle jejich nazoru je v obchodé nedostatecny vybér obalového materialu,
ktery neni plastovy, proto ¢asto nemaji jinou moznost, nez opét koupit plastové vyrobky
a nasledné¢ tfidit plasty.

Mezi moznosti Setrné k Zivotnimu prostiedi patii bezobalové nakupovani, které nikdo
z oslovenych osob nepreferuje. Tento fakt mtize byt dan tim, Ze je bezobalové nakupovani
malo propagovano, vybér zbozi je omezen, cena téchto produkti miize byt vyssi
a specializované obchody nejsou moc rozsifené, tak aby si kazdy mohl v okoli bydlisté
nakoupit bezobalové potraviny.

Pfi rozhovorech jsem zjistila, ze nejen cena a sloZeni jsou dulezitymi parametry
pii vybéru potravin, ale také chut’ a zvyk na dany vyrobek hraje u vyzkumnych partnera
u vybéru potravin diileZitou roli. Dle autortt Hese, Salkové a Turéinkové (2018) je duleZitym
aspektem kvalita a vlastnosti konzumovanych potravin. Stejné¢ jako mnou osloveni
vyzkumni partnefi ve svém Clanku uvadéji, Ze v mnoha piipadech je vyznamnym
rozhodujicim kritériem také cena, zejména ruzné slevové akce
(Hes, et al., 2018, pp. 3-4).

Neékteré oslovené vyzkumné partnery ovlivni také plvod potravin a v pfipadé,
ze dochazi k vybéru mezi vice obdobnymi potravinami, vétSina mnou oslovenych osob voli
Zeské potraviny. Jak je uvedeno na portale Rady kvality CR (Narodniportal, 2021), potraviny
vyhazuji v Ceské republice hlavné domacnosti. V ¢eskych domacnostech je to 53 %
z potravinového odpadu, 19 % vznikne pfi zpracovani a 12 % poté ve stravovacich sluzbach.
Z tohoto diivodu je tedy dilezité vénovat pozornost plytvani potravin v domacnostech.

Clenské staty a Evropska unie jiz fesi plytvani s potravinami a navrhuji, jak témto
zalezitostem pfedchazet, nebo jak by bylo mozné nespotiebované potraviny nadale vyuzivat
pro dalsi ucely. Hlavni zésady jsou ukotveny ve smérnicich Evropské unie o odpadech

a maji za cil omezit vznik potravinového odpadu od vyroby az po distribuci. Dllezitym
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bodem je také omezeni plyvani potravinami v domécnostech, které je mozné podpofit
darovanim potravin. Zaroven je zapotiebi sledovat, posuzovat a pfedchazet vyhazovani
potravin. Zavazek Evropské unie je snizit do roku 2030 plytvani potravinami na osobu
o polovinu (Consilium, 2021).

Jak uvadi autofi Attenborough a Hughes, kli¢ovou slozkou u odpadi je potravinovy
odpad. Finan¢ni naklady na nékteré potraviny jsou pomérné vysoké, tudiz ne vSechny osoby
si mohou dovolit zdravou stravu, kterd mize byt drazsi. I pfesto v celosvétovém thrnu
vyhodime jednu tfetinu vSech vyprodukovanych potravin. V chudsich zemich se vétSina
vyhazovani potravin odehraje jiz pfedtim, nez se dostanou do obchodu. Tato skute¢nost
je déna horsi infrastrukturou, kterd ovlivni ztraty pfi skliznich, nebo také Spatné skladovani
(Attenborough & Hughes, 2021).

K vyhazovani potravin dochazi piedevSim z divodu proslé exspirace potravin.
Jak zminuje autor Frouz a Frouzova, je samoziejmé, Ze spotiebitelé nakupuji vice potravin
do zésoby, nebo nez dokazi zkonzumovat, a to hlavné v dobé, kdy je cena potravin relativné
nizka a ktera tyto ndkupy podporuje (Frouz & Frouzova, 2021, p. 221). Nejcastéji se jedna
o nakoupené zasoby, které se nestihaji z riznych diivodu snist.

V ramci dotaznikového Setieni bylo zjisténo, ze osloveni respondenti v MSK a Praze
a jejim okoli preferuji nakupy potravin fyzicky v obchodé¢ nez online nakupovani
a to i prestoze je od roku 2020 v Ceské republice roziifenid pandemie covid-19,
diky které nékteii jedinci mohli preferovat online nakupovani. I pies tento fakt je Ceska
republika v nakupovani napojii a potravin pies internet nad prumérem Evropské unie

(CSU, 2021).

5.3 Doporuceni pro praxi

Problematika ohledn¢ plytvani potravin je celosvétové rozsifené téma. Otazkou je,
zdali je ve spoleCnosti dostate¢né debatovana v takové mife, aby si tuto problematiku
uvédomili vSichni obyvatelé.

Prevence proti plytvani potravin i motivaci pro spravny pfistup ke tfidéni odpadi
muzeme podchytit jiz v raném véku, jelikoz si neseme nejcastéji navyky uz od détstvi
nebo od rodi¢d. Z toho divodu je zapotfebi motivovat a vést ,mladé” lidi k tomu,
aby neplytvali potravinami a zéaroven tfidili odpady pro dal$i vyuziti. Jisté¢ je zapotiebi

tuto motivaci podpofit i podnéty, které umozni vSem Iépe a dostateCné vSe tiidit
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a to vpodobé uspokojivého mnozstvi barevnych kontejneri na tfidény odpad,
pfipadné navysit svoz téchto kontejnert.

Na zéklad€ rozhovort bylo rovnéz v ramcei diplomové prace zjisténo, Ze nekteti lidé
by uptfednostiovali i jiné nez plastové obaly potravin. Proto se zde nabizi ptipadna moznost
jim toto umoznit také pfi nakupu potravin v obchodech a rozsitit vybér obalovych materialt
na co nejvice druhu recyklovatelnych oballi. Lidé by se tak mohli pfi ndkupu potravin vybirat
vyrobky dle jejich chuti, ale také na zaklad¢ oball potravin. Dal$i z moZnosti, jak v dneSni
dob¢ minimalizovat, nebo 1épe nakladat s plastovymi lahvemi (jednd se o nejCastéji
vyhazovany plastovy produkt vyzkumnych partnerd). Je moznost zdlohového vraceni
plastovych lahvi, jako je jiz vsouCasné dob& zavedeno napiiklad v Némecku.
V této sousedni zemi se vySe zalohy lisi. U opakované pouzitelnych plastovych obali
je zéloha 15 euro centd, u jednorazovych obali (mékkého plastu nebo plechovky)
se uctuje vzdycky 25 euro centli. V Némecku spotieba nevratnych lahvi klesla z 93 % z roku
1991 na 38 % v roce 2017 (Verbraucherzentrale, 2022). Jak bylo v ramci praktické ¢asti této
prace zjisténo, pifi ndkupu potravin, se kterymi nasledné souvisi i vznik odpadi
a jejich tfidéni, je mnoho lidi motivovano cenou. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze i diky
zpoplatnéni plastovych lahvi bude dochazet k jejich SetrnéjSimu zachazeni a nakladani
S nimi.

Nejen vybéru plastovych obald, ale také volbé oballi na vyhazovani odpadu je vhodné
vénovat urcitou pozornost, nebot’ v soucasnosti neni na trhu jina alternativa na vynaseni
odpadi. V dneSni uspéchané dobé, kdy vétSinou odpady vynasSime pii cest¢ do prace,
nebo do obchodu, mélokdo upfednostni vyhazovani odpadu rovnou z odpadkového kose
bez jakéhokoliv obalu na odpad, a to tfeba i z diivodu, Ze se musi vracet zpatky domti s danou
sbérnou naddobou.

Velice dulezitou otazkou, na kterou je velmi slozité a nejednoznacné odpovédét je,
jak motivovat obyvatelstvo, aby ,,zbytecné“ nekupovali potraviny, pokud maji jest¢ doma
zasoby a predchéazeli tak piipadnému plytvani a vyhazovani potravin. Mezi jednu
z moznosti, kterou jiz praktikuje fada supermarkett je zleviiovat jidlo, kterému se blizi konec
doby exspirace — lidé tak maji ur€itou moznosti usetfit finance a zaroven jsou na obalu
vyrobku o tomto informovéni. VétSinou je tato potravina oznacena piisluSnou etiketou,
kterd upozornuje zékaznika na zlevnéni zbozi z divodu koncici doby garance tohoto

vyrobku a je zapottebi ji tedy v co nejbliz§i dobé zkonzumovat. Navic v piipadé téchto
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»zlevnénych® vyrobkli mize dochazet i k tomu, Ze si ncktefi lidé koupi i potraviny,
které by si bézn¢ nekoupili z finan¢nich divodu.
Vyse uvedené poznatky z anketniho $etfeni ve vybranych lokalitich Ceské republiky
a naslednych polostrukturovanych rozhovori s nékolika vybranymi vyzkumnymi partnery
by bylo mozné shrnout do nékolika casti. Na druhou stranu je vSak vhodné fici,
ze nize uvedené body jsou doporuceni, které mohou byt obtizné aplikované do praxe,
jelikoz se na zavedeni nékterych opatifeni podili obce, mésta, nebo samotni vyrobci
jednotlivych produkt. Z tohoto divodu je zapotiebi najit optimalni kompromis mezi
pozadovanym piinosem daného doporuceni a pozadovanymi financnimi prostfedky na jeho
zavedeni.
V oblasti odpadii by bylo mozné na zéklad¢ zjisténych vysledkii zvazit nize uvedena
doporuceni:
e organizace pfedndSek zaméfenych na problematiku odpadii (naptiklad jiz v ramci
povinné Skolni dochézky), informacni a propagacni kampang;
e zvyseni poctu barevnych kontejnerii na tfidény odpad;
e zlepSeni dostupnosti barevnych kontejnert i pro méné Casté odpady (tuky, oleje
apod.);
e zlepSeni dostupnosti produkti, které nemaji plastovy obal (zvySeni moznosti vybéru
mezi jednorazovym plastovym obalem a recyklovatelnym obalem);
e zalohovani plastovych lahvi;
e v¢tsi propagace bezobalovych potravin.
V ptipadé¢ naklddani s potravinami by bylo mozné na zaklad¢ Setfeni v ramci diplomové
prace zvazit nasledujici doporuceni:
e organizace prednaSek, nebo medidlnich kampani tykajicich se problematiky ndkupu
a plytvani potravinami;
e nakup potravin v rozumné mife, kterou 1ze zkonzumovat;
e pravidelnd kontrola doby exspirace potravin;

e spravni skladovani potravin (prevence ptred vyhazovanim ,,zkazenych® potravin).
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6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovat oblast vybéru potravin, jejich vyuzivani
a nakladani s odpady a jejich tfidéni a nasledné navrhnou takova doporucenti, které by vedla
ke zvySené efektivité tfidéni odpadt v domacnostech a snizeni plytvani potravinami.

Teoreticka Cast diplomové prace se zabyvala vymezeni stézejnich pojmt v oblasti
odpadt, potravin a jejich spotiebitelti. Byly popsany zédkladni strategické kroky v ramci
Ceské republiky a cile, které jsou stanoveny vtomto tématu, tak aby nedochazelo
k zhorSovani kvality Zivotniho prostiedi. V této ¢asti diplomové prace bylo uvedeno
oznaceni potravin a urceny specifikace vybéru potravin. Dale byly v praci popsany
jednotlivé druhy tfidénych odpadl a specifikovano jejich mnozstvi, zdiivodnéno tiidéni
odpadt a uvedeny druhy barevnych kontejnerti na tfidény odpad.

Prakticka cast této diplomové prace byla zamétena na postoj domacnosti ve vybranych
lokalitach v oblasti potravin a odpadii. Sbér dat pro naplnéni cile byl proveden vypracovanim
kvantitativni formy anketniho Setteni, ktera si kladla za cil zjistit, zdali se vybér potravin
a jejich spotieba a nésledné ptistup k nakladani s odpady 1isi ve dvou vybranych lokalitach
— Moravskoslezském kraji a v Praze a okoli. Na zéklad¢ tohoto Setfeni bylo zjisténo,
ze se pristup obyvatel k této problematice nelisi dle mista aktualniho bydlisté. Nasledn¢
prostiednictvim kvalitativniho Setfeni pomoci polostrukturovanych rozhovort bez rozdilu
na aktudlni misto bydlisté, bylo cilem detailnéji zjistit jaké faktory vybrané vyzkumné
partnery v této problematice ovliviiuji a zdali se nazory oslovenych jedincii lisi.
Byly upfesnény preference pii vybéru potravin a urCeny faktory, které ovliviiuji nejen
Cetnost nakupu, ale také vybér zakoupenych potravin. Rovnéz byly zjiStény nejcastéjsi
divody vyhazovani potravin. V oblasti odpadt byly zkoumany nejcastéjsi pficiny netiidéni
urcitych druhti odpadl (oleje, tuky a jiné) a zjiSt€éna motivace, ktera by vedla oslovené
k dislednéjSimu tiidéni vice druhti odpadu.

Prakticka cast této diplomové prace potvrzuje, Ze osloveni jedinci maji v podvédomi
pojem udrzitelné spotieba a maji snahu ovlivnit kvalitu zivotniho prostiedi prostfednictvim
ohleduplného zachazeni s potravinami i odpady. Snahu obyvatel byt Setrnéjsi k Zivotnimu
prostiedi mnohdy ovliviiuji negativni bariéry v podob¢ nedostatecné¢ho vybéru produktii
(biopotraviny, bezobalové potraviny), nebo Spatnd dostupnost nékterych barevnych

kontejnerti na tfidény odpad. Jeden z problémii mize byt shledan v nedostatecné motivaci

wrwe
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podpory, at’ uz na motivaci obyvatel tfidit odpady, ¢i podporu tfidéni ve form¢ dostatecnych
a strategicky rozmisténych barevnych kontejnerii. Negativni vliv se bude jist¢ i nadale
projevovat v problematice s plytvanim potravin, jelikoz nyni neexistuje nastroj,
ktery by ,,pfimél*“ kazdého obyvatele k maximalni spotfebé potravin bez nutnosti vyhazovani
nevyuzitého jidla. Tuto problematiku bychom méli vSichni promyslet a hlavné dodrzovat.
Jelikoz z nespotifebovaného jidla vznikaji odpady a dochazi tak k uzavienému kruhu,
ktery mize zhorSovat kvalitu okoli, ve kterém Zijeme.

Posledni ¢ast prace se vénuje vyhodnoceni anketniho Setfeni a polostrukturovanych
rozhovord a navrzeni takovych doporuceni, kterd by mohla vést k vétsi motivaci obyvatel

tfidit odpady a neplytvat s potravinami, tak aby mohlo dojit k ochrané zivotniho prostiedi.
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9  Prilohy

Priloha ¢. 1 — Anketni Setreni

Vazena pani, vaZeny pane,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni nasleduji ankety, kterd je zaméfena na spotiebni chovani v domacnostech
v oblasti odpadt a nakladani s potravinami. Mym cilem je vytvorit pfedstavu o tom, jak je nakladano s odpady
v domacnostech a jak dochazi k vybéru a spotfebé potravin z hlediska Setrnosti k Zivotnimu prostiedi.

Vase odpovédi budou vyuzity pouze pro studijni Gcely v mé diplomové praci, ktera se zabyva tématem ,,Udrzitelna
spotifeba domacnosti*.

Zadam Vas timto o realné informace o Vasem spotiebnim chovani. Anketa je anonymni.

Predem dekuji za Vas Cas a poskytnuté informace.

1) Z jakého regionu pochazite?
Moravskoslezsky kraj
01 Praha a okoli

2) Jakyje Vas vek?
0 18-25
26-35
36-45
46-55

56 a vice

N I 0

3) Jaké je Vase vzdélani?

Zakladni

Vyucen/a

Vyucen/a s maturitou
Stfedni Skoda s maturitou
Vyssi odbornd Skola
Vysoka §koda

[ O O

4) Znate pojem udrZitelnd spotieba?
1 Ano

0 Ne
1 Pojem jsme slySel, ale nevim, co to znamena

]

5) Bydlite aktualné v
0 Domé
1 Byté

6) Kolik lidi s Vami zije v domacnosti?
0 Ziji sam/ sama

0 2

0 34

1 Savice

7) Jak casto vynasite komunalni odpad?

Nevynas$im

Denné

3x-4x tydné

Méné nez 2x tydné

[ R O A
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8) Mate u svého domu/ bytu barevné kontejnery na tfidény odpad?
T Ano
T Ne
) Nevim
9) Ttidite odpad?
7 Ano
Ne

[

10) V ptipadé, ze tfidite odpad, jaké druhy? (moznost vybrat vice odpovédi)
1 Papir

Plast

Sklo

Karton

Bioodpad

Kovy

Nebezpecny odpad

Netiidim

B

11) Jsou pro Véas kontejnery na barevny odpad srozumiteln¢ oznaceny?
1 Ano
T Ne

12) Je tfidéni odpadu ve VaSem mésté/obci propagovano?
0 Ano
0 Ne
1 Nevim

13) Jsou pro Vas kontejnery na tfidény odpad dostate¢né ¢asto vyvazeny?
7 Ano

Ne

[

14) Pouzivate obaly, vyrobky z recyklovatelného materialu?
1 Ano

0 Ne
1 Nevim, co je to recyklovatelny material

]

15) Davate pfednost jednorazovym plastovym vyrobktim pied jejimi nahradami? (napfiklad papir, sklo,
kartony..)
7 Ano
T]  Ne, uptednostiuji plasty
[l Nefesim obaly

16) V ptipadé, st¢hovani/rekonstrukce bydleni, jak byste nalozil/a se stavajicim majetek?
Vyhodim, vice nefeSim

Prodam pro dalsi vyuziti (znamym, pfes internet)

Snazim se nabytek/majetek nemeénit

Odvezu do sbérného dvoru

O O d

17) Vybirate pti nakupu produkty tak, abyste nasledné vyprodukovali co nejméné odpadu?
1 Ano
T Ne
1 Nevim, tyto véci nefesim

93



18) Jak casto chodite nakupovat potraviny?
1 Denné
1 3x-4x tydné
1 Meéné nez 2x tydné
1 Podle potieby, je to individualni

19) Chodite nakupovat potraviny i v pfipadé¢, Ze mate doma jesté zdroje z minulého nakupu?
1 Ano
0 Ne
1 Pouze pro potraviny, které doma chybi

20) Cim se Fidite p¥i vybéru potravin? (moznost vybrat vice odpovédi)
Cenou

Znackou

Slozenim

Nic¢im konkrétnim

[ B A

21) Upftednostitujete Ceské vyrobky?
T Ano
Ne

22) Pfti vybéru produktl, zohlediujete obal daného vyrobku?
1 Ano, kupuji bezobalové produkty
7 Ne
) Nevim, co to je

23) V piipadé, ze kupujete bioprodukty, je pro Vas dostatecny vybér produkta?
1 Ano
0 Ne
71 Nekupuji
24) Jakou formu nakupovani upfednostiiujete?
Fyzicky v obchodé
7] Online
1 Stridani nakupovani v obchod¢ a formou online
25) Jak Casto vyhazujete potraviny/mate doma proslé potraviny?
) Denné
Ix tydné
1x za 14 dni
1x za mésic

I I W

Viibec, v§e zkonzumuji
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Piiloha ¢. 2 — Zadost o poskytuti polostrukturovaného rozhovoru

Zadost o poskytnuti polostrukturovaného rozhovoru
Udrzitelna spotfeba domacnosti

VézZena pani, vdZeny pane,

jsem studentkou 2. roéniku oboru Veiejna sprava a regionalni rozvoj na Provozné ekonomické fakulté Ceské
zemédElské univerzit€ v Praze. Pro svou diplomovou praci na téma ,,Udrzitelna spotfeba domécnosti“ bych Vas
pozadala o schvaleni nahravaného polostrukturovaného rozhovoru, ktery se tyka problematiky nakladani potravin
a odpadti v doméacnostech.

Vami sdélené informace budou pouzity ke zpracovani praktické casti diplomové prace s cilem zjistit, které faktory
Vas ovlivni pfi nakladani s potravinami a odpady.

Veskeré vystupy z rozhovord budou anonymni.

S poskytnutim informaci pro polostukturovany rozhovor”
Souhlasim

Nesouhlasim

*Poznamka — nehodici se skrtnéte
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