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Uvod

Problematika nerovnosti lidi ve spolecnosti provazi lidstvo jiz od jeho prvopocatku. Dalo
by se ocekavat, ze s vyvojem lidského spoleCenstvi se tento problém bude sdm postupné
eliminovat. Opak je vSak pravdou. Otazka nerovnosti a diskriminace je 1 Vv té€ch
nejdemokratictéjSich spole€nostech dnesniho svéta stale aktualni. Jeho hlavni pficinou jsou
pevné zakofenéné predsudky v mysleni lidi. Ur€itym projeviim diskriminace a nerovnosti se
nevyhnula 74dna zemé, ani Ceska republika. Nerovnost a diskriminace lidi ve spole¢nosti se
promitd do vSech oblasti lidské Cinnosti a zvlasté pak do oblasti pracovnépravnich vztaht,
tedy vztahli mezi zaméstnavateli a jejich zaméstnanci. Nelze vSak fici, Ze se s n&jakym
druhem diskriminace v postaveni zaméstnance nutné setkéd kazdy clovek, resp. zaméstnanec.
Cast lidi samoziejmé musi patfit k té vyvolené skuping, ktera bude natikor ostatnich
preferovana.

Utelem této diplomové prace je analyza jedné ze zakladnich zasad pracovniho prava,
kterou je zésada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, a predevSim jeji aktualni Gprava
v pravu Evropské unie a v oblasti pracovniho prava Ceské republiky. Riznych forem
diskriminace existuje velké mnozstvi, které nelze pojmout do jedné prace. Proto se budu
zabyvat jednou z nejrozSifenéjSich a nejstarSich forem diskriminace pietrvavajici i
v civilizovanych zemich dnes$niho svéta, a tou je diskriminace na zdklad€ pohlavi.

Celou praci jsem rozdélil do sedmi kapitol. V prvni kapitole nastinim historicky vyvoj
postaveni Zen. V nasledujici kapitole se zaméefim na vymezeni pojmi rovnost a diskriminace
z obecného hlediska. Tteti kapitola bude pojednavat o problematice rovnosti muzii a zen
z hlediska vybranych nepravnich disciplin. Na ni bude navazovat kapitola zabyvajici se
rovnosti muzu a zen tentokrat z pohledu prava. V této ctvrté kapitole se budu zabyvat otazkou
ochrany rovného zachazeni a zakazu diskriminace v ramci Ceské republiky a na turovni
Evropské unie, jejiz soucasti je i Ceska republika. Hlavni pozornost pak budu vénovat zasadé
rovnosti a zakazu diskriminace v pracovnim pravu Ceské republiky. Zde poukéZi na upravu
zakotvenou v Ustavé CR a Listing zakladnich prav a svobod, dale na piislu$na ustanoveni
zdkoniku prace, zdkon o zaméstnanosti a na pomérné¢ novy pravni predpis, tzv.
mantidiskrimina¢ni zakon“. Pravni uprava na poli Evropské unie bude zaméfena rovnéz
na nejdulezitéjsi pravni dokumenty v oblasti diskriminace na zékladé pohlavi. V paté kapitole
se zam&im na pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci v Ceské republice a rovnéz
problematiku diikazniho biemene v piipadném soudnim fizeni. Sesta kapitola bude

pojednavat o rozhodovaci praxi soudd, a to v potadi Evropsky soudni dvir a soudy Ceské



republiky. V posledni kapitole uvedu nekteré relevantni uvahy de lege ferenda. Zavér bude
nejen shrnutim celé této prace, ale i zhodnocenim dosavadni antidiskriminaéni legislativy na

trovni CR a EU.



1 Nastin historického vyvoje postaveni Zen

Zena jako osoba opacného pohlavi prosla oproti muzi velmi tézkym vyvojem v otazce
pfiznani prav a samotného postaveni. Vyvoj postaveni zen piedstavuje dlouhou etapu, kterd
ani v dne$ni dob¢ neni uzaviena. Téma diskriminace ¢i znevyhodnovani Zen je stale aktualni.
Pro pochopeni této problematiky je vSak nezbytné poohlédnout se zpét do minulosti.

Jiz v davnych dobach antiky a stfedovéku se projevovala nerovnost lidi. Cela spole€nost
byla zalozena na hierarchickém uspofddani, pficemz prava a povinnosti byly urceny
pfedevs§im rody nebo spolecenskym postavenim. Celd tfada filozofii po€inaje Aristotelem a
Toméasem Akvinskym konce, byli zastanci mySlenky podfizenosti Zen a otroka zalozené na
jejich vrozené ménécennosti, iracionalité, potfebé dohledu a vedeni ze strany svobodnych
muzi.'

Jako ndzorny piiklad lze uvést postaveni Zeny v fimském pravu. Prava Zen byla ve
velkém méfitku omezena. V nékterych piipadech dokonce nebyly vibec povazovéany za
subjekty prav ¢i povinnosti. Podle fimského prava byla Zena chapana jako clovek
lehkovazného ducha, ktery neni schopen spravovat ani své vlastni zélezitosti fadnym
zptisobem. Z tohoto diivodu méla byt zena dle fimského prava vzdy podfizena muzi, a to
nejdiive otci v roding, pozd&ji svému manzelovi.” Tento postoj spolecnosti k postaveni Zen aZ
na nékteré vyjimky pretrvava i ve sttedoveéku.

Ve stfedovéku sdilela zena postaveni své rodiny nebo postaveni svého manzela.
Stredovéké manzelstvi se tak vyznacovalo nerovnopravnosti mezi manzely. Muz byl hlavou
rodiny a Zena podfizena jeho moci.’

Pocatky rozvoje rovnosti pro zeny lze spatfit v pomérné nedavné dobé. Jesté ve dvacatém
stoleti mtizeme stale nalézat v urcitych oblastech pravni podiizenost Zen muzim. Nejvice to
lze pozorovat v piipad¢ institutu manzelstvi. V oblasti pracovnépravnich vztahii byly Zeny
diskriminovany obdobnym zpisobem. Pro Zenskou praci byla v tomto obdobi charakteristicka
zasada, ze byla hife odménovana nez prace muzil, a to i v ptipadech, kdy $lo o tutéz praci.

Kromé nizké mzdy za stejnou praci se zde vyskytovala i tzv. segregace v zaméstnani.

"FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prdvo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna
pro obcanstvi/obcanska a lidska prava, 2007, s. 4.

2KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 75.

3BILY, L., Jifi. Prdvai déjiny na tizemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2003, s. 358 - 363.
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To znamena, Ze Zeny nemohly pracovat v n¢kterych oblastech, jako naptiklad medicina ¢i
pravo.

Na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti dochazelo k postupnému, avsak velmi
pomalému odstraniovani nejriiznéjSich forem znevyhodnéni zen. V disledku dvou svétovych
valek zastavaly Zeny vyjimecné funkce typické pro muze. Bylo to vyvolano danou situaci a
nutnosti nahradit volna mista po muzich, jenz bojovali na fronté. V nékterych ptipadech se
zeny dokonce samy piimo Ucastnily valky.

V povale¢ném obdobi se postaveni Zen vyrazné zménilo. Zeny se najednou stavaly vice a
vice soucasti pracovni sily. Podil na této zméné€ ma mj. zmenseni poctu rodin, rapidni rozvoj
technologie nejriznéjSich domacich elektrospotiebic¢i a v neposledni fadé také dostupnost
antikoncepcnich prostiedkii. Jedno vsak ziistalo zachované. Segregace v zaméstnani a platova
nerovnost.”

Nerovné postaveni zen v novodobé spolecnosti bylo zpiisobeno zejména rozdélenim roli
v rodin€, kdy muz byl povazovan za Zivitele, na kterém zavisela ekonomické troven celé
rodiny. Oproti tomu zen¢ byla pfisouzena péfe o domdacnost a déti. Na tuto Cisté Zenskou
praci bylo odjakziva pohliZzeno jako na praci podfadnou a odtud se potom odvijel celkovy
pohled na zenu. Teprve ob¢ svétové valky umoznily Zendm prokéazat, ze jsou schopny
vykondvat stejnou praci jako muzi. Vyvoj domacich elektrospotiebicii v povaleéném obdobi
pak Zenam umoznil vymanit se z nutné celodenni péce o domacnost. V disledku prudkého
rozvoje prumyslu se k tomu ptidala poptavka po novych pracovnich silach, kterou muzi
nebyli schopni pokryt. Zapojenim do primyslové vyroby dostaly Zeny pfileZitost postupné se
zapojit do déni v celé spolecnosti. Teprve v novoveku tak dochézi sice k pozvolnému, ale
nezadrzitelInému zlepSovani postaveni zen ve vSech oblastech spolecenského Zivota. Tomuto
vyvoji napomaha kromée jiného také odpovidajici legislativa. Avsak i1 pfes existenci a neustaly
vyvoj antidiskriminaéni legislativy zlstava diskriminace Zen v civilizovanych zemich zcela
opravnéné Casto diskutovanym tématem. Pfitom v rovném zachézeni se Zenami a muzi je

tteba spatiovat predpoklad pro moderni uspotradani svéta.

* FREDMAN: Antidiskriminacni pravo, s. 4 - 31.
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2 Pojem rovnosti a diskriminace

2.1 Rovnost

Definovat jednotné rovnost neni zcela mozné, nebot mnoho literdrnich d€l popisuje
institut rovnosti odliSn€. Z tohoto divodu nelze ucinit ani jednotné tfidéni vSech forem
rovnosti. Dalo by se vS8ak fici, Ze rovnosti se v podstaté rozumi zékaz diskriminace. Z toho je
patrna uzka souvislost mezi diskriminaci a rovnosti.

Rovnost neboli rovnopravnost znamend pravo na stejné zachdzeni a pravo na to, aby bylo
s ¢lovékem zachdzeno jako s rovnym. Pravo na stejné zachazeni je odvozeno od prava, aby
s Clovékem bylo zachdzeno jako s rovnym. Pravo na stejné zachazeni pojima pravo na rovné
prilezitosti, stejny piistup ke zdrojim nebo stejné zatizeni povinnostmi. To, ze ma byt
s Clovékem zachdzeno jako s rovnym, vSak nevylucuje moznost rozdilného podilu na statcich
nebo povinnostech ani aplikaci prava na ur€ité zvyhodnéni. Ve své podstaté se jednéd o pravo
na stejnou pozornost a stejné ohledy, které by se dostavalo ostatnim, kdyby si zaslouzili
takové pozornosti a takovych ohledi jako jiny subjekt.’

Stanoveni zakladnich typl rovnosti lze ucinit rliznymi zpiisoby. Pro ucely své prace
pouziji toto ¢lenéni:

e rovnost ve formalnim smyslu (tzv. formalni rovnost)

e rovnost v materidlnim smyslu (tzv. materialni rovnost)

rovnost piilezitosti

rovnost vysledkl
2.1.1 Rovnost ve formalnim smyslu

Rovnost ve formalnim smyslu neboli formdlni rovnost je kategorii abstraktni a
pfedstavuje zasadu ,,stejnému stejné, odlisnému odlisné*“. Predmétem formalni rovnosti jsou
pouze ti, kteti jsou skute¢né stejni. Lze ji oznacit jako rovnost statickou, nebot’ se omezuje na
rovné zachdzeni se vSemi stejnymi jedinci v jeden dany Casovy okamzik. Rovnost v tomto
pojeti se zabyva pouze rovnosti podle prava (de iure), avSak nikoliv rovnosti, kterd ma dopad
na konkrétni situaci danych jedincii (de facto). AvSak ani toto na prvni pohled bezproblémové

pojeti institutu rovnosti neni bez chyb. Je totiz diilezité odpoveédét si na otdzku, co je vlastné

> MATYASEK, Patrik. Zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni férum, 2005, ro¢.2, &. 3, s. 89.
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srovnatelné a co naopak neni. Odpovédi se vSak nelze jednoznacné dohledat, nebot’ vysledek

je vzdy jiny s ohledem na volbu hlediska, podle kterého srovnavame.
2.1.2 Rovnost v materialnim smyslu

Dal$im typem rovnosti je rovnost v materialnim smyslu, jejiz pojeti 1ze shrnout jako
»stejnému stejné, odlisnému odlisné, a to de iure i de facto*. Obsahem vSak neni pouze
rovnost de iure, ale 1 posouzeni otazky dopadu na situaci jedince, tedy 1 rovnost de facto.
Cilem rovnosti v materidlnim smyslu je jak rovnost zakonna, tak i rovnost realna. Nejedna se
jako v pfipadé rovnosti formalni o abstraktni kategorii, ale o pojem, ktery ptihlizi ke
skuteCnym situacim jedince, jeho vzdélani, schopnostem, moznostem a rovnéz k redlnému

dopadu.
2.1.3 Rovnost prilezitosti

,VS8ichni na stejnou startovni Caru“ je vyjadienim pro rovnost piilezitosti. Jedna se
o ur¢itou podskupinu materialni rovnosti, ale vzhledem k tomu, ze se zaméfuje na konkrétni
otazku rovnosti (rovnost pfistupu a rovnost pfilezitosti), je ucelné ji odliSovat. Skutecna
rovnost nemuze byt nikdy dosazena, pokud by jedinci neméli moznost zacit ze stejné vychozi
pozice. Cilem je tedy zjistit rozdily mezi jednotlivci a postavit je na stejné vychozi pozice.
Oproti rovnosti ve formalnim a materidlnim smyslu se nesnazi pouze konstatovat nerovnost,
ale cilen¢ usiluje o nalezeni dostupnych prostfedki a moznosti, jak tyto rozdily eliminovat a
dat vSem jednotliveim stejné Sance, pricemz aktivita je projevovana piedevsim ze strany
vefejné moci.
2.14 Rovnost vysledkii

Jako posledni je v rdmci vySe uvedeného clenéni rovnost vysledkd, jiz lze charakterizovat
jako ,,v§em stejné v cili“. Rovnost vysledkii izce souvisi s rovnosti ptilezitosti, nebot’ rovnost
prilezitosti postupné piechdzi v rovnost vysledki. Tento typ rovnosti je Uzce spjat
s rozdélovanim statki ve spoleCnosti. Pro lepSi pochopeni rovnosti vysledki lze uvést
nasledujici ptiklad. Pani A byla ve vybérovém fizeni na post manazerky u spole¢nosti Y
znevyhodnéna. Pro tento typ rovnosti vSak neni relevantni dané znevyhodnéni, ale ta

skute¢nost, Ze ve vrcholnych manazerskych pozicich je piitomno kuptikladu 7% Zen. Ugelem
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je tedy rovnomérné rozdéleni statkli bez ohledu na to, o jaky piipad se jednd. Urcujicim
faktorem neni samotny jednotlivec, ale jeho prislugnost k ur¢ité skuping.®

V nékterych piipadech miize byt formdlni rovnost spiSe pfi¢inou nerovnosti mezi
subjekty. Stejné tak rovnost vysledki, ktera je zalozena na zvyhodiovani ptislusnikl urcité
skupiny, nemusi byt za kazdych okolnosti zcela vhodnou. Neuvazené prosazovani rovnosti
vysledkli miize ve své podstaté naopak zpusobit diskriminaci jedinct, ktefi do této skupiny
nepatii. Proto jako nejspravedlivéjsi se mi jevi rovnost piilezitosti, ktera vychazi z rovnosti

materialni, ale na rozdil od ni ddva od samého pocatku vSem jedincim stejné podminky a

moznosti.

2.2 Diskriminace a jeji formy

O jednotlivych formach diskriminace a jejich legélnich definicich dle pravnich ptedpisii
Ceské republiky bude pojedndno dale v piislusné kapitole. Tato kapitola je zaméfena
na obecné vymezeni pojmu diskriminace a jeji jednotlivé formy.

Pojmy diskriminace a rovnost jsou spolu nerozlucné spjaty, nebot' jeden je pifimym
opakem druhého. Absence rovnosti ma za nasledek diskriminaci a naopak. Za diskriminaci
muzeme obecné povazovat skutecnost, kdy je s uréitou osobou zachazeno jinak nez s
ostatnimi, a to ptedevsim z diivodu jeji pfisluSnosti k né€jaké skupin€ nebo z diivodu existence
urcitych diferencnich znaki odliSujicich tuto osobu od ostatnich.

Pokud bychom hledali piivod slova diskriminace, nalezli bychom jej v latinském jazyce.
Slovo diskriminace je odvozeno od latinského slova discriminare - rozdé€lovat, rozlisit. Pojem
diskriminace nespada pouze do oblasti pravni, nybrz je vyuzivén i v jinych oblastech jako je
psychologie, ekonomie aj. V pravnim slova smyslu se za diskriminaci povazuje rozliSovani,
vylougeni, omezeni nebo zvyhodnéni na zakladé diskrimina¢niho davodu.’

V prubéhu vyvoje spolecnosti se vymezilo nékolik diskriminacnich davodi, napf.
pohlavi, rasa, etnicky ptivod, vek, narodnost a dals$i. Diskrimina¢ni divody v pracovnim
pravu CR upravuje tzv. antidiskriminaéni zidkon. Pro ugely této prace je relevantni
diskriminace na zaklad¢ pohlavi.

Za diskriminaci neni mozné povazovat takové druhy omezeni, které vyplyvaji z uréitych

pfedpokladii pro vykon dané prace, pokud splnéni téchto kritérii znamend nezbytnou

 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 11 - 21.
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podminku pro vykon takovéto prace nebo z divodu bezpec¢nosti prace ¢i ochrany zdravi
zam&stnanci.® RovnéZ se nejednd o diskriminaéni jednéni, kdy staty tfidi lidi do urcitych
skupin z riznych legitimnich divoda. Pravni ptedpisy je proto nutné upravit tak, aby bylo
zcela vylougeno nezadouci rozliSovani a byly umoznény & podpofeny pozitivni rozdily.’
Vsechna rozliSujici jednani tedy nelze povazovat za diskriminac¢ni. Je totiz nezbytné, aby se
jednalo o znevyhodiujici jednani zpisobujici Gjmu.

Negativni nasledky zplsobené diskriminaci musi byt posuzovany objektivné, tzn., Ze
pro posouzeni, zda se jedna nebo nejednd o diskriminaci, neni relevantni subjektivni pohnutka
diskriminujici osoby (dale jen ,,diskrimindtor®), ale je nezbytné zjistit, zda diskriminator
skute¢né nakladal s danou osobou odlisné, a to 1 v piipad¢é prokazatelné¢ ¢estnych pohnutek.
Naptiklad v pfipadé¢ poskytovani slev nebo odmén osobam v dichodovém véku se jedna
o diskriminaci porusujici zékaz diskriminace z diivodu pohlavi, a to i navzdory prokazatelné
dobrému umyslu pomoci potiebnym osobam. Toto jednani je diskrimina¢ni z toho diivodu, ze
podle pravnich piedpist Ceské republiky je rozdilny dichodovy vék pro muZe i Zeny
zakonnou vyjimkou ze zasady zakazu diskriminace v oblasti diichodového pojisténi, ne vSak
pro vztahy v soukromém pravu.

V ramci diskriminace se rozliSuji i jeji jednotlivé formy, které se od sebe vzdjemné lisi.
Rozeznavame dvé zékladni formy diskriminace, a to diskriminaci pozitivni a negativni,
pficemz diskriminace negativni se dale cleni na diskriminaci pfimou a nepifimou.
Diskriminaci vSak Ize rozliSovat i podle zvlastnich forem na diskriminaci skrytou, zjevnou,

formalni a materialni.
221 Diskriminace pozitivni (relativni)

Diskriminace pozitivni (nazyvana téz relativni) je, jak jiz vyplyva zjejiho nazvu,
protipolem diskriminace negativni. Jedna se o rozdilné zachdzeni s jednotlivcei, které vsak
diskriminace jsou tzv. pozitivné diskriminaéni opatfeni, jejichZz Ucelem je odstranéni
neodivodnénych rozdilli a nastoleni stavu ,,rovnosti“. Za diskriminaci (ve form¢ negativni)

tedy nelze povaZovat opatfeni, jenz jsou nezbytn¢ zavedena k zabezpeceni rozvoje méné

"MATYASEK: Zdkaz diskriminace ..., s. 89 - 90.
8 MATYASEK: Zdikaz diskriminace .y S. 91.
? FREDMAN: Antidiskriminacni pravo, s. 65.
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vyspélych rasovych nebo etnickych skupin, jedincti a dale opatieni, ktera jsou podminéna
uréitymi specifickymi zvlastnosti lidského organismu nebo dal§imi relevantnimi okolnostmi.
Ptikladem pozitivni diskriminace mohou byt i tzv. pozitivné diskriminacni legislativni
opatieni. V pracovnim pravu je to predevSim pracovnépravni uprava zvlastnich pracovnich
podminek Zen, téhotnych zen, matek, osob mladistvych, pravni ochrana osob se zménénou

pracovni schopnosti apod."’
2.2.2 Diskriminace negativni (absolutni)

Druhou formu diskriminace predstavuje diskriminace negativni, nékdy oznacovana jako
diskriminace absolutni. Projevuje se ve dvou forméch - jako diskriminace pfiméa a nepfima.
Diskriminace piima je charakteristickd negativnim rozliSovanim zalozeném na konkrétnim
kritériu, jenZ je uveden v pravnim pfedpise daného statu. Diskriminace nepfima se vyznacuje
tim, Ze stejné jako u diskriminace pfimé u ni dochéazi k negativnimu rozliSovani, avSak
v pfipad€ diskriminace nepiimé je rozliSovani zaloZené na jinych okolnostech, neZ jsou
uvedeny v daném pravnim ptedpise. Nejcastéji se diskriminace nepiima projevuje jako
diskriminace skrytd, o niz je pojednano dale. Oznacuje se také jako tzv. institucionalizovana
diskriminace. Je tomu tak proto, Ze dané znevyhodnéni mé ptedevSim kofeny v historii.
Jinymi slovy nepiiméd diskriminace je historicky spjata s tradi¢nim znevyhodiovanim
urcitych skupin — Zeny, ¢ernosi, Cikani apod.

Tato forma diskriminace projevujici se negativnimi nésledky je oproti diskriminaci
pozitivni nezddouci. U obou forem této diskriminace (pfimé ¢i nepiimé€) se vyskytuje
diskrimina¢ni motiv majici ur¢ity nezddouci nasledek. Z t€chto ditvodii je nezbytné negativni

diskriminaci v dne$ni moderni spolecnosti zcela vymytit.
2.23 Diskriminace skryta, zjevna, formalni, materialni

Diskriminace skryta, zjevna, formalni i materialni patii mezi zvlastni formy diskriminace,
pficemz se jednd o protikladné parové dvojice. Toto Clenéni neni v literatufe tak Casto
vyuzivano jako pfedeslé vySe uvedené formy diskriminace. Nicméné nic nebrani tomu se
o nich alespon kratce zminit.

Pro diskriminaci skrytou a zjevnou je typické, Zze v ptipad¢ diskriminace skryté se
jakakoliv forma diskriminace neprojevuje zcela oteviené Ci zjevné jako v druhém ptipadé.

Néazornym piikladem diskriminace skryté je rozliSovani zaméstnani na typicky muzskd a
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typicky zenskd, piicemz tato skuteCnost se poté projevuje v rozdilném odménovani muzi a
zen. Diskriminace formélni je piikladem rozdilného zachazeni v situacich, jenz jsou
objektivné srovnatelné. Naproti tomu diskriminace materidlni se tyka piipadi stejného
zachazeni v situacich objektivné nestejnych. U situaci objektivné nesrovnatelnych se jedna

pouze o chovani diskriminaci podobné, nikoliv viak o diskriminaci samotnou."’

Y MATYASEK: Zdkaz diskriminace ..., s. 90 - 91.
"MATYASEK: Zdkaz diskriminace ..., s. 91-92.



17

3 Problematika rovnosti muzi a Zen z pohledu vybranych

nepravnich disciplin

3.1 Rovnost muzii a Zen z psychologického hlediska

Psychologické rozdily mezi muzem a Zenou maji svlj puvod prevazné v tradicich,
vychov¢ a predepsanych rolich. Na druhou stranu vsak Ize ucinit i zavér, podle kterého zadny
psychologicky rozdil mezi muzem a Zenou neexistuje, nebot’ v dnesni dobé mohou Zeny d¢lat
prakticky cokoliv. Zde se viak jiZ jednd o otazku uznani vlastnich schopnosti a moznosti.'”
Nerovnost muzli a zen pro strance psychologické lze spatfovat jiz od narozeni. Z tohoto
divodu bude tato ¢ast vénovana pravé obdobi narozeni a vychovy déti v jejich utlém véku,
nebot’ v této etapé zivota maji veskeré odliSnosti sviij pocatek.

V obdobi embryonalniho vyvoje Clovéka vznikd nejdiive pohlavi neutrdlni. Postupné
vSak dochdzi k pohlavni diferenciaci, tzn., Ze se vytvafeji pohlavni organy a dalsi télesné
znaky typické pro muzské nebo zenské pohlavi. S pohlavni diferenciaci se bezprostfedné po
narozeni Clovéka zacCinaji projevovat i psychické odliSnosti. Samotné urceni pohlavi je
nezbytnym kritériem pro dal§i vyvoj ¢lovéka, nebot’ takto urené pohlavi stanovi, jakym
smérem se bude vychova daného ¢loveka ubirat.

V ramci psychologie se rozliSuji Ctyfi zédkladni teorie tykajici se odlisného a specifického
chovani muzi a Zen:

e Teorie utvrzovani
e Teorie napodobovani (imitacni)
e Teorie ztotoZznéni (identifikacni)

e Teorie poznavani (kognitivni) *
3.1.1 Teorie utvrzovani

Podle teorie utvrzovani je pohlavné specifické chovani dano rozdilnou vychovou a
utvrzovanim od nejutlejSiho veku v takovych zpiisobech chovani, které spole¢nost povazuje

za adekvatni s ohledem na pohlavi ditéte. Jiz od détstvi se tedy u chlapct a divek ocekéava

2 PONESICKY, Jan. Fenomén muzstvi a Zenstvi: Psychologie Zeny a muze, rozdily a vztahy. 2. vydani. Praha:
TRITON, 2004, s. 35.
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rozdilné chovani. Naptiklad u divek se na rozdil od klukt plac toleruje. Pokud se ocekava
rozdilné chovani od chlapct a divek, tak i rodice, poptipadé osoby blizké, se chovaji k détem
rozdiln¢ podle jejich pohlavi. Tato teorie je vSak siln¢ omezena domnénkou, Ze rozdilna
chovani chlapcti a divek nejsou dana pouze vychovnym plsobenim jejich rodi¢d, nybrz i
fadou dalSich okolnosti, jako je napt. vrozené chovani ¢i prevzaté chovani od starSiho vzoru
stejného pohlavi. Navic podle prizkumt bylo zjisténo, ze spousta rodic¢li zachédzi s détmi

stejnym zptisobem bez ohledu na dané pohlavi.
3.1.2 Teorie imitaéni

Druhou teorii je teorie imitacni, jenZ v podstaté znamend, Ze chlapci i divky si osvojuji
typicka chovani pro dané pohlavi pozorovanim svych ,,vzora“ t€¢hoz pohlavi. Na zakladé
tohoto pozorovani se snazi napodobit tato pohlavné typickd chovani a pfijmout je nasledné
za sva. Teorie imitacni tvrdi, ze chlapci napodobuji muzské vzory, predevSim své otce, a
naopak divky své matky, poptipad¢ dalsi Zenské vzory. Védecké vyzkumy také Casto hovofti
o prejimani vzorii chovani od obou rodi¢i. Podle dostupnych zjisténi se déti vzhlizi ve svych
vzorech chovani az kolem Sestého roku svého véku. AvSak u chlapch je utvrzovani jejich
pohlavnich roli zapocato o néco dfive nez u divek, a to 1 pfesto, Ze predev§Sim v tomto
Sestiletém obdobi pfichdzi chlapci do kontaktu mnohem vice s Zenskym pohlavim nez

s muzskym.
3.1.3 Teorie ztotoznéni (identifikac¢ni)

Dalsi teorii je tzv. teorie ztotoznéni neboli teorie identifikacni, jenz hovoii o velkém
vyznamu primarnich vztahli pro stanoveni specifickych zpiisobii chovani daného pohlavi.
Timto primarnim vztahem (intenzivni emocionalni vztah) se rozumi vztah mezi ditétem a
zpravidla matkou a otcem. Podle teorie ztotoznéni je tento vztah urcitou pohnutkou k tomu,
ze divka se ztotoZiuje se svou matkou a chlapec naopak se svym otcem, a to i navzdory tomu,
ze déti maji zpravidla silny vztah k obéma rodicim. Lze vSak konstatovat, ze v prvnich letech
svého Zivota maji déti zpocatku véEtsi citovy vztah k matce. Na zdkladé ztotoznéni ditcte

s otcem ¢i matkou podle pohlavi dit€¢ pfejima vnitini postoje, chovani vic¢i spolecnosti a

" KARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi: genderové role, jejich piivod a vyvoj. 1. vydani. Praha: Portal, 2006,
s. 24 - 32.
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hodnoceni raznych skutecnosti. Tato teorie byva Casto zaménovana s teorii imitacni, nebot’

presné vymezeni identifikace a imitace je velmi obtizné."*
3.14 Teorie kognitivni

Posledni teorii je teorie kognitivni, podle které dit¢ samo zpracovava informace z okoli,
¢imz ziskavd védomosti a schopnost pro diferenciaci. Dité postupnym vyvojem dokdze
piifadit jak sebe sama, tak i jinou osobu ke konkrétnimu pohlavi. Cini tak na zakladé
nejriznéjsich znakl jako jsou vlasy, stavba téla aj. Postupné si dité vytvoii dalsi rozliSovaci
znaky, napiiklad zpsob chovani, druh zaméstnani atd. Podle kognitivni teorie je zafazeni
sebe samého mezi muze ¢i zeny zékladnim piedpokladem pro vytvoieni psychologickych
pohlavnich rozdili a stanoveni své pohlavni role, pfiCemz ostatni teorie maji podfadny
vyznam. Teorie utvrzovani, napodobovani a ztotoznéni se uplatni teprve tehdy, kdyZz si dana
osoba ustanovi povédomi o trvalé a nezménitelné prislusnosti k muzskému ¢i Zenskému
pohlavi (tzv. zékladni kognitivni ptfedpoklad). Kognitivni teorii lze povaZovat za urcity
ramec, do kterého by se zaclenily zbyvajici teorie. Tato ,,rdmcova teorie* predpoklada spojeni
pohlavni role s dusevnim vyvojem. Podle této teorie je nezbytné dosdhnout nejprve trovné
trvalosti a nemé&nnosti pohlavi, jenz poté umoZiiuje vystavbu vlastni identity ¢lovéka. '

Psychicky vyvoj jedince je vSak po cely jeho Zivot ovliviiovan i okolim, tedy socidlnim
prostiedim, ve kterém zije, ve kterém se pohybuje. Po narozeni a v predSkolnim véku je to
predevsim vliv rodiny, hlavné rodict a sourozenct. Posléze se k nému ptidava vliv ze strany
spoluzakt, ucitelti a vliv Clent party. Po ndstupu do zaméstnani je pak jedinec ovliviiovan
svymi spolupracovniky a prateli. Téméf po cely Zivot je jedinec také ovliviiovan hromadnymi

sdélovacimi prostredky.

3.2 Rovnost muzii a Zen ze sociologického hlediska

Muzi a Zeny jsou z hlediska jejich pohlavi (biologicky) odlisni. Zda se chovame jako muz
¢i Zena nemusi byt vzdy uréeno pouze danym pohlavim, nybrz i vychovou, spolecnosti a
urcitymi ocekavanimi. Mzeme fici, Ze biologicky vyvoj je vyrazn€ ovlivnén socialné. Neni
vSak lehké urcit, zda je dané chovani ovlivnéno skute¢né biologicky nebo pravé socialné.

vvvvvv

prirozenosti, nebot’ intelektualni ¢innost Zenu oslabuje a ta poté neni schopna ptivést na svét

" KARSTEN: Zeny - muzi: genderové role ...,'s. 32 - 39.
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zdravé dité. Dalsim argumentem bylo to, Ze zena na zdklad¢ vzdélavani v sobé péstuje pychu
a zajem o osobni cile.'® Postupem doby byl Zendam umoznén piistup ke vzdélani a Zeny zacaly
nejen vykonavat profese, které byly dfive vyhrazeny pouze muzim, ale dokazaly se v nich i
kariérn¢ prosadit.

V sociologii se pro rozliSeni pfirozenych vlivli pohlavi a socialnich odliSnosti mezi muzi
a zenami vyvinul pojem ,.gender”. Pivod tohoto terminu lze dohledat ve feministickych
teoriich, kde oznaCoval urcité kulturni stereotypy, které se vztahuji k jednotlivym pohlavim.
V sociologické terminologii oznaujeme terminem ,,gender* kulturni a socialni stereotypy a
ocekavani, které jsou spojeny surcitym pohlavim. Tento institut se 1iSi spolecnost
od spolec¢nosti, avSak samotnou existenci genderu si clovek v zadné spolecnosti neuvédomuje.
Jedna se o role, ke kterym kazdy mtize ptidat sviij vlastni obsah, nebot’ neni dopiedu dano, co
je spravné a co Spatné. Avsak naSe role nam jsou vstépovany jiz od narozeni jako soucast nasi
identity. V zadné spolecnosti nemusi byt gendery pouze dva. Naptiklad homosexudl mize mit
jiny gender nez heterosexudl. SkuteCnosti vSak zlistdva, ze jiz od narozeni jsou déti
vychovavany pouze v jednom genderu, a to bud’ v muzském nebo zenském.

Je t€zké urcit, zda jsou rozdily mezi muzem a Zenou dany biologicky (na zéklad¢ pohlavi)
nebo socialné, tedy genderem. Lze vSak pfedpokladat jejich vzajemny vztah a podstatnou roli
v obou ptipadech. Samotné socializace ¢lovéka ma uspéch tehdy, pokud se jedinec ztotozni
s genderovou identitou, kterd mu byla pfisouzena, pfi¢emz socializace zvyraznuje pohlavni
rozdily, aviak odli¥nosti mezi pohlavim jsou utvrzovany genderovymi rozdily. "’

Stereotypy pohlavnich roli, tzn., co je typicky muzské a typicky Zenské, jsou vytvareny
predevsim spolecnosti, kterd ptifazuje zen¢ a muzi specifické vlastnosti, jenz jsou ve vétsing
piikladii navzajem protichtidné. Na zakladé té€chto pfiznanych specifickych vlastnosti existuji
ve spole¢nosti od muzi a zen uréita ocekavani a také rozdilna chovani vici Zendm i muzim
v konkrétnich socialnich situacich. Stereotypy pohlavnich roli Zenam i muzim v nékterych
pripadech ulehcuji, avSak nékdy naopak ztézuji ptistup k zaméstnani ¢i naptiklad zaclenéni

do ur¢ité skupiny.'®

'S KARSTEN: Zeny - muzi: genderové role ..., s. 41 - 60.

' FAFEITA, Martin. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality. 1. vydani. Vérovany: Jan Piszkiewicz, 2004,
s. 23 -27.

" FAFEITA: Uvod do sociologie ..., s. 29 - 36.

'8 KARSTEN: Zeny - muzi: genderové role ..., s. 23 - 25.
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Zeny Gasto byvaji v pracovndpravnich vztazich znevyhodiiovany, nebot’ zaméstnavatelé
vétSinou ani nezjistuji vlastnosti jednotlivce, ale fidi se stereotypnimi nazory na danou
skupinu (v tomto ptipad¢ Zen). Zde dokonce plati dvoji znevyhodnéni, nebot’ u zen se
automaticky predpokldda absence urCitych schopnosti, tzv. sklenény strop, a naopak
automaticky predpoklada existence téchto schopnosti u muza, tzv. sklenény vytah. Sklenény
strop predstavuji vlastné¢ uméle vytvorené prekazky v pracovnépravnich vztazich a kariérnim
postupu zen zaloZené na osobnich piedpojatostech nadiizenych a na organizacnich procesech.
Naproti tomu tzv. sklenény vytah predstavuje mechanismy, které muzim napomahaji
mnohem rychleji dosdhnout vyssich pozic v profesni kariéte, avSak neadekvatné vzhledem
k vzd&lani, véku &i dosazené praxi.”

Jako ptiklad bych uvedl fakt, Ze Zeny mladsiho véku jsou pii hledani zaméstnani Casto
odmitany nebo jinak znevyhodnovéany jako potencialni budouci matky ¢i z divodu péce o

déti. Mateiska role tvofi také urcitou prekazku v kariérnim postupu zen.

3.3 Rovnost muzu a zen z ekonomického hlediska

Otazka rovnosti muzii a zen z ekonomického hlediska zahrnuje piedevSim rovnost
v odméovani. Rada pravnich predpisii véetné zakoniku prace Ceské republiky a daliich
dokumentii zakotvuje prdvo na stejnou odménu bez ohledu na pohlavi zaméstnance.
O problematice pravni upravy prava na stejnou odménu bude pojednano v dalsi ptislusné
kapitole. V této casti diplomové prace se zaméfenim na otazku rovnosti ¢i nerovnosti
v odménovani muzi a zen z obecného pohledu.

Pri¢iny rozdilti v odménovani muzl a Zen jsou v ekonomii vysvétlovany na zaklad¢ tzv.
individualistické a institucionalni teorie. Podle individualistické teorie je rozdil v odménovani
muzl a Zen disledkem charakteristiky zen, urCitych postoji a preferenci, jenz se souhrnné
oznacuji jako tzv. produktivni charakteristiky. Pracovni trh urcujici cenu dané prace je chapan
jako neutralni prostiedi. Jestlize muzi dostavaji vyssi odmeénu za praci nez zeny, déje se tak
na zédklad¢ trhu prace, jenz vyhodnocuje muze jako produktivnéjsi nez zeny. Tato
diferenciace ma svij pivod piedevSim v rozdilném vzdélani, zkuSenostech, rozdilném
pracovni usili a v urcité profesni zakrnélosti Zen v obdobi péce o déti. Podle této teorie lze
rozdil v odménovani muzi a Zen odstranit zménou rozhodovani zen na trhu préce, avSak

nikoliv zadsahem statu.

1 BOBEK, BOUCKOVA, KUHN: Rovnost a diskriminace, s. 231.
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Vsechny rozdily v odménovani muzi a Zen vSak nelze vysvétlit teorii individualistickou,
existuje také teorie institucionalni. Tato teorie upozoriiuje na skutecnost, ze nékteré rozdily
v odménovani nevymizi, pokud nebudou zcela odstranény, a to 1 v pfipadé, kdy zena zvoli co
mozné nejlepsi strategii. Urcité struktury a mechanismy na trhu prace také zpiisobuji omezeni
svobody rozhodovéani. Podle ekonomu trh prace neni homogenni, ale je rozvrstven
do nekolika odvétvi, profesi atd. V této souvislosti je tfeba zminit teorii dvoji ekonomiky,
podle které disponuje centralni ¢ast ekonomiky vyS$im mnozstvim financnich prostiedkti nez
periferni odvétvi (méné¢ vyznamna odvétvi zastoupend malymi podniky, malou odborovou
organizovanosti). V perifernich odvétvich jsou pravé zeny zastoupeny ve vétSim métitku nez
v centralni ¢asti ekonomiky.

Zeny mimo zaméstnani pecuji o domacnost a vykonavaji tak neplacenou praci, ktera jim
zabere spoustu Casu. To jim znemoziuje jednak pracovat tolik hodin jako pracuji muzi a
jednak budovat nepietrzitou kariéru bez jakychkoliv vétsSich vypadkl. Profese odpovidajici
charakteru péce o domécnost a déti, jako napt. uklizecky, zdravotni sestry, pecovatelky, jsou
v disledku této podobnosti vyrazng zfeminizovany a méné placeny.?’

I v soucasné moderni spolecnosti je vSeobecné zndmym faktem, ze stile pretrvavaji
rozdily v odménovani Zen a muzi. Nekteré pripady rozdilného odménovani muzi a zen vsak
lze oznalit zCasti za objektivné odivodnitelné, naptiklad schopnostmi zaméstnanci a
zaméstnankyn, charakteristikou zaméstnavatele a rovnéz segregaci trhu prace.

Rozeznavame dva druhy segregace trhu préace, horizontalni a vertikalni. Horizontalni
segregaci se rozumi soustfedéni Zen a muzi ve specifickych povolanich a odvétvich,
napiiklad muzt v té¢zkém primyslu a Zen ve Skolstvi. S tim také souvisi nésledné odlisné
odménovani muza a zen. Naproti tomu vertikalni segregace znamena rozvrstveni Zzen a muzi
na riznych pozicich v zaméstndni, pficemz muzi podstatné Castéji dosahuji vyssich pozic
v zamé&stnani, jenz jsou Iépe odméfiovany.”!

K rozdilnosti v odménovani muzu a zen také muze dochazet v dusledku toho, Ze nékteré
zcela totozné druhy zaméstnani mohou mit jiné oznaceni pro muze a Zenu, napiiklad letuska a
stevard. Avsak pokud Zena i muz pracuji pro stejnou spolecnost, maji stejnou kvalifikaci i

pracovni podminky a vykonavaji totoZnou praci, nesmi byt odliSna ani jejich odména, tzn., ze

2 HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odméiovant Zen a muzi. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2007, s. 5 - 25.
' HAVELKOVA, Barbara. Nepiimé diskriminace z diivodu pohlavi v judikatute Evropského soudniho dvora.
Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, €. 6, s. 211.
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muz (stevard) nesmi dostavat vyssi odménu nez zena (letuska), nebot’ pouhy odliSny nazev
profese u muZe a Zeny nemiize byt déivodem pro rozdilné odménovani.**

Ptestoze se historické rozdéleni roli muze a Zeny v rodin€ postupné stdva prezitkem,
neustdle negativnim zplisobem ovliviluje postaveni a pfistup Zen k zaméstnani a je pfic¢inou
rozdilného odménovani. Nadéle jsou zendm piisuzovany zejména prace, které vychazeji
z jejich role v roding, kterou je péfe o déti a domacnost. Tyto prace jsou pak nejen
ekonomicky, ale 1 spolecensky méné hodnoceny.

Pokud se zeny snazi prosadit v 1épe placenych tzv. muzskych povolanich a budovat si
kariéru, Casto se setkavaji s pfedsudky. Mezi zenami ani nefunguje takova vzdjemna podpora
jako mezi muzi. Zeny také maji oproti muzim uréity handicap spoéivajici v nutném preruseni
kariérniho rtstu matefskou dovolenou, kdy zena stagnuje jak v praktickych znalostech a
zkusenostech, tak i po strance platové. Plat muzii se postupné stale zvysuje a rozdil narista.
Pokud mohou Zeny na svoji dosavadni kariéru navazat, neprojevi se toto preruSeni az
takovym zpomalenim v postupu. V mnoha piipadech vSak Zena po matetské dovolené
nenastupuje na své puvodni misto a cCasto ani u plivodniho zaméstnavatele. Musi tak
s budovanim kariéry zacit v podstaté od zacatku.

Pfi¢iny nizSiho ohodnoceni Zen za vykon stejné prace vSak mohou byt i v Zenach
samotnych. Protoze se zeny potykaji s problémem sehnat praci, o kterou maji zajem i muzi,
maji vétSinou niz8i pozadavky na mzdu jenom proto, aby praci ziskaly. Stavéa se také, Ze
z divodu vlastniho podceniovani, strachu z odpovédnosti apod. se spokoji s nizSimi

pracovnimi funkcemi nez muzi, kteti maji daleko vyssi sebediivéru.

2 NOVAKOVA, Jolana. Rovnd prdva a prileZitosti pro Zeny a muze v Evropské unii. 1. vydani. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, s. 9.
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4 Problematika rovnosti muzii a Zen z pohledu prava

4.1 Zasada rovnosti a zakazu diskriminace v pracovnim pravu CR

Zésadou (pravnim principem) se obecné rozumi urCité pravidlo, které vytvaii zaklad
konkrétniho pravniho institutu, zédkona, pravniho odvétvi, popfipad¢ pravniho tadu, bez
ohledu na to, zda takovato zasada je & neni vyslovné vyjadfena v pravnich normach.*
Takovéto vymezeni lze uplatnit obecné pro vSechny pravni principy. Jak bude z niZe
uvedeného zfejmé, nelze tuto definici zcela uplatnit na pfedmétnou zdsadu rovnosti a zakazu
diskriminace.

Zésadu rovnosti a zakazu diskriminace nelze chéapat jako béZznou obecnou zasadu, nebot’
je nezbytné zohlednit jeji specifické aspekty. Jednd se totiz o skutecny princip
pracovnépravniho vztahu, ktery ma normativni obsah a pii aplikaci veSkerych
pracovnépravnich predpisti je nezbytné k této zasadé piihlizet** V tom lze spatfovat jeji
specifické postaveni, nebot’ ne vSechny pravni principy disponuji normativnim obsahem.
Spousty pravnich principti pfedstavuji pouhé vid¢i pravni ideje, plnici roli urcitych voditek.

Tato zasada se tykd vSech pracovnépravnich vztahli, a to od pfedsmluvnich jednéni
o vzniku konkrétniho pracovnépravniho vztahu, pfes vznik pracovnépravniho vztahu, az
po jeho ukonéeni.”” K problematice piedsmluvnich jednani pfistupuje zejména zakon
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery se vztahuje 1 na obdobi pfed vznikem
pracovnépravniho vztahu, tzn. zejména na piijimaci pohovory, nebot jiz zde se mizeme
setkat s diskrimina¢nim jednanim. BliZze o ném bude pojednéno dale.

Pravni tGprava rovnosti a zikazu diskriminace je v podstaté rozvedenim rovnosti
v distojnosti a pravech podle ¢l. 2 LZPS a zéaroven piedstavuje specidlni upravu ochrany
osobnosti (v tomto piipadé zamdstnance), jenz je upravena v § 11 a nasl. Ob&Z.*® Rovnym
zachazenim se rozumi zejména zékaz diskriminace, které se vSak nedé postavit jako protiklad
zasady smluvni volnosti, jenZ v soukromém pravu, kam patfi 1 pracovni pravo, ma vid¢i roli a

umoziiuje mj. smluvni odchyleni v pfipad¢ narokl jednotlivych zaméstnancti nebo jejich

2 KUBU, Lubomir a kol. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 276.

* VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEK, Jiii. Zdakonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: ASPI, 2008, s. 37 - 38.

B HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s.100.

2 BELINA, Miroslav a kol. Zdakonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 64.
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skupin.”’ Nejvyznamn&jsi pravni Gpravu rovnosti a zékazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich predstavuje Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod, zdkonik prace, zékon
0 zamg&stnanosti a tzv. antidiskriminacni zdkon. Kromé téchto stézejnich pravnich ptedpist
existuji dalsi, které castecné nebo zcela upravuji pracovnépravni a jim na roven postavené
vztahy. Jedna se napt. o zadkon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancti ve spravnich Gradech
(sluzebni zékon)™, zakon &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sbort, zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Jelikoz se tyto pravni piedpisy tykaji

pouze uzkého okruhu obcant, nebudu se jimi ve své praci dale zabyvat.
4.1.1 Ustava CR a Listina zdkladnich prav a svobod

Ustavni pravo fadime do prava vefejného, jenz predstavuje zaklad pro viechna dalsi
pravni odvétvi. Ustava Ceské republiky (ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky) je tedy zékladnim a nejvy3sim pramenem prava u nas. Néktera ustanoveni Ustavy
CR jsou proto relevantni i pro problematiku rovného zachazeni ve sféfe pracovniho prava, a
to konkrétné:

e CL3: , Soucdsti uistavniho poridku Ceské republiky je Listina zdkladnich prav a

svobod. “

«

o Cl. 4:, Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.
e Cl. 83:,, Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti.
e CL 90: ,, Soudy jsou povoliny predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem
poskytovaly ochranu pravim. *
VEtsi piinos k problematice ochrany pied diskriminaci vSak 1ze shledat v LZPS, ktera je
soucasti ustavniho potfadku. Pro ucely této prace jsem vybral pouze nékterd, dle mého nazoru

vvvvvv

na zékladé pohlavi. Jedna se o nésledujici ustanoveni:

e Cl. 11, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdakladni prava a svobody

Jjsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlicitelna a nezrusitelna. “

3

o CL 3 odst. 1: ,, Zakladni prava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, ...."

*" BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 178.

28 5 odlozenou Géinnosti od 1. ledna 2012
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e CL 3 odst. 3: ,, Nikomu nesmi byt zpiisobena vjma na pravech pro uplatiiovani jeho
zakladnich prav a svobod. *

e Cl. 4 odst. 3: ,Zikonna omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné
pro vsechny pripady, které spliuji stanovené podminky.

e CL 26 odst. 1: ,,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povoldani a pripravu k nému,
Jjakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost.

e Cl 26 odst. 2: ,, Zdkon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani

6

nebo cinnosti.

‘

o CL 26 odst. 3: ,,Kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci. *

o Cl. 28: ,,Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé

pracovni podminky.
e CL 29 odst. 1: ,,Zeny, ... maji pravo na zvySenou ochranu v pracovnich vztazich a

na pomoc pri pripravé k povolani. *

e Cl. 32 odst. 2: ,, Zené v téhotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich
vztazich a odpovidajici pracovni podminky.

e Cl.36 odst. 1: , Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.
LZPS obsahuje v €l. 29 odst. 1 a €l. 32 odst. 2 prvky pozitivni diskriminace, nebot’ mj.

zendm poskytuje zvlastni ochranu. Ponévadz LZPS pfiznava subjektlim urcita prava a v této

souvislosti uziva slovo ,,kazdy“, lIze dovodit, Ze jsou tim mysSleny vSechny fyzické osoby
bez rozdilu pohlavi, rasy, jazyka apod. Kazdy ma rovnéz podle ¢l. 36 odst. 1 moZnost

domahat se svych prav (pokud byla poruena) u soudu, poptipadé u jiného organu.”’

4.1.2 Zakonik prace

Piedchozi zakonik prace, zakon &. 65/1965 Sb., obsahoval na zakladé novel™ aginnych
od 1. ledna 2001, resp. od 1.biezna 2004, oproti soucasnému zakoniku prace, zakonu
¢. 262/2006 Sb., ve svych tvodnich ustanovenich podrobnou upravu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace vcetné¢ definice jednotlivych instituti a zplsobd néapravy ujmy
zpuisobené nerovnym zachazenim. Obdobnou upravu obsahuje i zdkon &. 435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti, 0 némz byla zminka jiz v ivodu této kapitoly. Soucasny ZPr upravuje tuto

¥ JENIK, Ivo. Potiebujeme novy antidiskriminacni zikon? 1. vydéani. Praha: Ob¢ansky institut, 2007, s. 8 - 9.
* zékon &. 155/2000 Sb. a zakon &. 46/2004 Sb.
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problematiku jen v omezeném rozsahu, nebot’ odkazuje na tzv. antidiskriminacni zakon, o
némz bude pojednano dale.”’ Ackoliv soutasny ZPr zhlediska ochrany pied diskriminaci
»pouze*“ odkazuje na jiny pravni predpis, je nezbytné dodat, Ze se jedna o odkaz na pravni
predpis, ktery je jedinym komplexnim antidiskriminaénim pravnim piedpisem v Ceské
republice.

Zakladni zasady soucasného ZPr jsou obsazeny v § 13. Tyto zasady jsou podle pravni
upravy de lege lata koncipovany jako urc¢ita opravnéni zameéstnance a urCité povinnosti
zaméstnavatele.>® Ust. § 13 odst. 2 pism. b) zni: ,, Zaméstnavatel musi zajistit rovné zachdzeni
se zaméstnanci a dodrZovat zakaz jakékoli diskriminace zaméstnancu. Nasledné pism. c)
téhoz ustanoveni stanovi: ,, Zaméstnavatel musi dodrzovat zasadu poskytovani stejné mzdy
nebo platu a jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, popripadé odmény za stejnou
praci a za praci stejné hodnoty. *

Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) ZPr navazuje na zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace podle § 16 ZPr, AntiDZ a ¢l. 3 odst. 1 LZPS. Ob¢ tato ustanoveni maji kogentni
povahu, tzn. Uéastnici pracovndpravnich vztahi se od nich nemohou odchylit.*®> V kogentni
povaze téchto ustanoveni lze spatiovat jejich vyznam v boji proti diskriminaci, nebot’ takto
vyslovné stanovené povinnosti ve form¢ zasad, znemoziuji nebo alesponn omezuji jejich
poruseni.

Hlava IV ZPr s ndzvem ,,Rovné zachdzeni, zdkaz diskriminace a dasledky poruseni prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli*“ obsahuje n€kolik dalezitych ustanoveni.
Predné § 16 odst. 1 ZPr stanovi: ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdazeni
se vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a
o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a
o prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.”“ Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze nebude piipusténa jakakoliv diskriminaci zaméstnanct, at’ uz piima ¢i nepiima,
pokud se tyka oblasti vyjmenovanych v tomto ustanoveni.

Co se tyce pracovnich podminek, tyto se dle § 110 odst. 4 ZPr posuzuji podle obtiznosti

pracovnich rezimii, které vyplyvaji zrozvrzeni pracovni doby (napiiklad do smén, dnt

S BELINA a kol.: Pracovni pravo, s. 178.

2 JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdikonik prdce, provadéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
s komentarem k 1. 1. 2010. 4. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2010, s. 48.

3 HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zdkonik price s komentirem a
pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejici. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde Praha,
2008, s. 82.
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pracovniho klidu aj.), dale podle slozitosti predmétu prace a pracovni ¢innosti, organizacni a
fidici narocnosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpec¢nost, podle fyzické,
smyslové a duSevni zatéze a plisobeni negativnich vlivi prace.

Zasada rovného zachdzeni se uplatni nejen v pfipadé mzdy (platu), ale rovnéz
pii ostatnich pené&zitych plnénich nebo plnénich penézité hodnoty.*® Dle § 110 ZPr v oblasti
odménovani za praci plati, Zze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty, piislusi vSem
zaméstnancim téhoz zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody. Stejnou praci
¢i praci stejné hodnoty se pak rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti, ktera se vykonava za stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminek,
pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Kritéria pro posouzeni
slozitosti, odpovédnosti, namdhavosti a pracovni vykonnosti stanovuje ZPr. Ke kritériim
pro posouzeni slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti prace patii vzdélani, praktické znalosti
a dovednosti, které jsou potfebné pro vykon dané prace, dale slozitost pfedmétu prace a
pracovni ¢innosti, organizac¢ni a fidici naro¢nost, odpovédnost za Skody, zdravi a bezpec¢nost,
v neposledni fadé také fyzické, smyslové a duSevni zatéze a piisobeni negativnich vlivl prace.
Pro pracovni vykonnost plati, ze se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci,
pracovnich schopnosti a pracovni zpusobilosti. Vysledky prace se posuzuji podle mnoZstvi a
kvality.

U odborné ptipravy musi zamé&stnavatel aplikovat zasadu rovného zachdazeni ve vSech
ptipadech, zejména u zaskoleni a zauceni, odborné praxe absolventti $kol, prohlubovani a
zvySovani kvalifikace aj. ZPr ukldda zaméstnavateli povinnost zajistit ziskani potfebné
kvalifikace zaSkolenim ¢i zaufenim tém zaméstnancim, ktefi vstupuji do zaméstnani
bez kvalifikace nebo piechazi na novy druh prace & nové pracoviits.> PileZitosti dosdhnout
funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani souvisi ve vetsi mife s kvalifikaci zaméstnance,
tzn., pokud bude dodrzovdna zasada rovného zachazeni pii odborné piiprave, lze
predpokladat jeji uplatnéni i pii funk&nim nebo jiném postupu v zaméstnani.*

Jak jiz bylo feceno, v pracovnépravnich vztazich je zakézéna jakdkoliv diskriminace
(§ 16 odst. 2 ZPr). Princip zakazu diskriminace vSak neplati absolutné. Dle § 16 odst. 3 ZPr se
za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachézeni, jestlize z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva,

ze takovéto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon dané prace,

¥ VYSOKAJOVA, KAHLE, DOLEZILEK: Zdkonik price ..., s. 42.
3 BELINA a kol.: Pracovni pravo, s. 366.
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avSak za predpokladu, ze sledovany ucel je opravnény a pozadavek piimétreny. Jako priklad
lze uvést situaci, kdy povaha price vyzaduje zaméstnance urCitého pohlavi — tanecnice,
muzsky hlas ve sboru aj. Dalsi vyjimkou jsou ptipady, kdy rozdilné zachazeni je odiivodnéno
ochranou urcitych skupin zaméstnanct, napiiklad téhotnych Zen ¢i Zzen v matefstvi.
Za diskriminaci ZPr nepovazuje ani opatieni, jehoz cilem je pfedejit nebo vyrovnat urcité
nevyhody, které vyplyvaji zpfisluSnosti osoby ke skupiné vymezené nékterym
z diskrimina¢nich divodi (mj. naptfiklad pohlavi), a tim =zajistit rovné zachazeni a
prilezitosti.>” Souhrnné se tato opatieni nazyvaji jako tzv. pozitivni opatfeni. V souvislosti
s témito opatienimi je dle § 279 odst. 1 pism. f) ZPr zaméstnavatel povinen informovat
zaméstnance o téch opatienich, kterymi zaméstnavatel zajiStuje rovné zachdzeni
se zamestnanci a zaméstnankynémi a zamezeni diskriminace. Podle § 16 odst. 2 ZPr dalsi
ptipady pfipustného rozdilného zachdzeni upravuje AntiDZ.

K diskriminaci se vaze tada dulezitych pojmii. Soucasny ZPr jiz nedefinuje zadné
instituty souvisejici s touto problematikou, nybrz v § 16 odst. 2 odkazuje na AntiDZ, ktery
upravuje pojmy jako je pfimd a nepfiméd diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci, navadéni k diskriminaci. Blize o téchto pojmech
pojednavam v Casti vénované AntiDZ. RovnéZ v otazce ochrany pted diskriminaci odkazuje
ZPr v § 17 na AntiDZ: ,, Pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskriminacni zakon.

Realizace pravni rovnosti Zen v jakychkoliv oblastech (ekonomie, politika, pravo aj.)
vyzaduje vytvoreni de facto stejnych podminek jaké maji i muzi. Aby bylo dosazeno
rovnopravnosti muzii a zen, je také nezbytné nckteré pracovni podminky upravit odliSné.
Jedna se v podstaté o rozvinuti p¥islusnych ustanoveni LZPS (viz vyse). Uprava zvla§tnich
pracovnich podminek Zen je ovlivnéna dilezitymi faktory:

a) biologicky faktor (Fyziologie Zenského organismu je oproti muzim v mnoha smérech
odlisna. To zptsobuje vétsi citlivost zen vici uritym druhtim praci a uritym druhtim
pracovist, napiiklad prace, kterd je pro Zeny fyzicky nepfiméfend naro¢nd, hluc¢né ci
zapraSené pracovisté aj.)

b) spoleensky faktor (Zeny stile z pfevazné &asti zastavaji pééi o déti a domacnost. To

predstavuje vyrazné zatizeni zenského organismu jak po strance fyzické, tak i1 psychické.

3 VYSOKAJOVA, KAHLE, DOLEZILEK: Zdkonik prace ..., s. 42.
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Samotné zapojeni Zen do pracovni procesu by poté mohlo znamenat prekdzku plnéni jejich
matefského poslani apod.)

Oba vyse zminéné faktory se nejvice projevuji v pripad¢ t€¢hotnych zen a matek malych
déti. ZPr upravuje pracovni podminky odlisné pro vSechny Zeny, a déle pro téhotné Zeny a
matky malych d&ti, kterym se poskytuje zvy$ena ochrana v pracovnépravnich vztazich.™®

Jedna se o nazorny piiklad zdkonem urcené pozitivni diskriminace. Samotna uprava je

pro ucely této prace poméerné rozsahla, proto nebudu Cinit blizsi ndhled na tuto problematiku.
4.1.3 Zakon o zaméstnanosti

Mezi dal$i pravni pfedpisy plsobici na poli pracovniho prava a vztahujici se i k rovnému
zachazeni v pracovnépravnich vztazich patfi 1 vetfejnopravni ptedpis, kterym je zdkon
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Pravné upravuje predevSim oblast pfistupu k zaméstnani.
Stézejnim ustanovenim je pfedevSim § 4 tohoto zakona ,,Rovné zachazeni a zakaz
diskriminace pfi uplatiiovani prdva na zaméstnani®, podle kterého jsou Ucastnici pravnich
vztahll povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uplatitujicimi pravo
na zaméstnani a dale pii uplatiovani prava na zaméstnani se jednoznacné zakazuje piima i
nepiimé diskriminace ze zdkonem taxativné stanovenych divodi, mezi které patii i pohlavi.
Tento taxativni vycet diskriminacnich diivodli obsazeny v zdkoné o zaméstnanosti vychazi
z demonstrativniho vyc¢tu stanoveného v ¢l. 3 LZPS, ptfi¢emZ zédkon o zaméstnanosti tento
clanek uptesiiuje a rozsifuje. Tento zdkon rovnéz v souladu se smérnicemi EU piesnéji
vymezuje a definuje jednotlivé souvisejici pojmy, jako je pfima a nepfima diskriminace,
obtéZzovani a sexudlni obtéZzovani. Je zde také rozsifen pojem diskriminace, ktery zahrnuje 1
jednani ve form¢ podnécovani, navadéni nebo vyvolani natlaku, které smétuje k diskriminaci
a které muize vyvolat stejné¢ zdvazné nasledky jako diskriminace samotnd. Kromé téchto
pojmil obsahuje zdkon o zaméstnanosti i vyéet piipadd, kdy se o diskriminaci nejedna.”
Zakon o zaméstnanosti je v oblasti pojmli a vyctu piipadi, kdy se nejedna o diskriminace
srovnatelny s AntiDZ. Vycet diskriminac¢nich diivoda je vSak v pfipadé tohoto zdkona Sirsi
nez v ptipadé AntiDZ. Je nezbytné zminit, Ze vzhledem k povaze tohoto zdkona je ptfipadné

poruSeni zakazu diskriminace dle zdkona o zaméstnanosti bud’ prestupkem (jestliZe jej spacha

37 BELINA a kol.: Pracovni pravo, s. 181.
3 BELINA a kol.: Pracovni pravo, s. 372 - 373.
% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 177.
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fyzickd osoba) anebo spravnim deliktem (v ptipad¢ pravnické osoby). Dale tento zakon
zakotvuje rovnéz soukromopravni naroky diskriminovanych osob jako v pfipadé AntiDZ. Zde
je ziejma ur¢ita duplicita.*® Duplicitu vSak nelze povaZovat za vhodnou, nebot’ mize dojit
zejména k aplikacnim rozportim.

Zéasada rovnych prilezitosti vSech osob, které se uchazi o zaméstnani, musi byt
respektovana i v piipadd stanoveni kritérii pro vybér zaméstnanci.*' Zakon o zamé&stnanosti
v§ 12 odst. 1 pism. a) vyslovné zakazuje ucinit takovou nabidku zaméstnani, kterda ma
diskriminacni charakter. To jen potvrzuje vySe uvedené tvrzeni, podle kterého tento zakon
pristupuje k ZPr a poskytuje ochranu pied projevy diskriminace jiz v obdobi pied vznikem

pracovniho vztahu, tzn. v pfistupu k zaméstnani a v otazkach s tim souvisejicich.
4.1.4 »Antidiskrimina¢ni zakon*

V ptedchozi Casti bylo feceno, ze ZPr neuvadi pojmy, formy a specifikaci jednani, jenz se
povazuji za diskrimina¢ni. Odkazuje na zvlastni soukromopravni ptfedpis, kterym je zédkon
¢. 189/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci a
o zméné¢ nekterych zdkonl (antidiskriminacni zdkon). ZPr vSak na tento pravni ptedpis
odkazuje pouze co do vymezeni pojmii, nikoliv co do vyctu divodi samotnych.
Na diskrimina¢ni divody odkazuje ZPr jen v pfipadé¢ negativni diskriminace, nebot’
za diskriminaci se nepovazuji opatieni, jejichz ucelem je piedchazeni nebo vyrovnani
nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym
z davodt uvedenych v AntiDZ (§ 16 odst. 3 ZPr). Ponévadz je vymezeni zakazu diskriminace
v ZPr neurcité, je nezbytné interpretovat diskriminaci podle ZPr tak, aby nedochéazelo k
pfinaseni dalgich diskriminaénich dévodi.*

AntiDZ byl pfijat 17. ervna 2009, pficemz G¢innosti nabyl 1. zati 2009. Lze jej oznacit
jednak za konkretizaci ustavniho zakazu diskriminace® a jednak je i projevem implementace
viech relevantnich evropskych sméric. Ugelem tohoto zikona je predeviim sjednotit
definice a stanovit obecny ramec v oblasti boje proti vSem formam diskriminace. AntiDZ je
ve vztahu k ostatnim pravnim ptedpisim, jenz se tykaji zakazu diskriminace, v postaveni

pravniho piedpisu obecné povahy, neboli lex generalis. Ostatni pravni ptedpisy maji vici

* BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 120 - 121.

' VYSOKAJOVA, KAHLE, DOLEZILEK: Zdikonik prdce ..., s. 42.

2 BOUCKOVA a kol.: Antidiskriminacni zikon ..., s. 123 - 124.
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AntiDZ povahu zvlastnich pravnich predpisi lex specialis.** V piipadd rozporu mezi lex
generalis a lex specialis ma potom pfednost pravni uprava ve zvlaStnim pravnim ptedpisu,
tedy lex specialis.

Ve vztahu  antidiskriminacniho  zdkona  k obCanskému  zdkoniku ma  vSak
antidiskrimina&ni zdkon povahu lex specialis.*> V tom lze spatfovat subsidiaritu Ob&Z.

Pfedmét pravni Upravy podle tohoto zdkona je pomérné Siroky, nebot kromé prava
na rovné zachazeni a zakaz diskriminace, prava na zaméstnani a piistup k zaméstnani, ptistup
k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti a dale na pracovni, sluzebni
poméry a jiné zavislé ¢innosti, odménovani, ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich a
radach zaméstnancti véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lenim poskytuji, upravuje
naptiklad 1 zdkaz diskriminace v oblasti socidlniho zabezpeceni, piistupu ke zdravotni péci aj.
Podle AntiDZ se pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovéan z divodu,
které jsou v ném stanoveny, pfi¢emz diskriminaci rozd&luje na pfimou a nepfimou.*®

Dle §2 odst.2 AntiDZ se za diskriminaci povazuje rovnéz obtézovani, sexudlni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Piima
diskriminace je definovana v § 2 odst. 3 AntiDZ: ,, PFimou diskriminaci se rozumi takové
Jjednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachdazi nebo
zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
zdivodu ... pohlavi, ... “. Z uvedeného vyplyva, ze obéti diskriminace mutze byt pouze
fyzické osoba.

Co se rozumi neptimou diskriminaci stanovi § 3 odst. 1 AntiDZ: ,, Neprimou diskriminaci
se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladeé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z nékterého z ditvodit uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna
oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné oduvodneno legitimnim cilem a prostiedky kjeho dosaZeni jsou primérené a
nezbytné.

ObtéZovanim se rozumi nezadouci chovani, které souvisi s divody uvedenymi v AntiDZ,

kdy jeho zamérem nebo dusledkem je sniZeni distojnosti osoby a vytvofeni zastrasujiciho,

* Viz kapitola 4.1.1 Ustava a Listina zakladnich prav a svobod

*“ CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznimek k eskému antidiskriminaénimu pravu.
Bulletin advokacie, 2010, ¢. 3, s 20.

¥ BOUCKOVA a kol.: Antidiskriminacni zdkon ..., s. 122.

% BELINA a kol.: Pracovni prdvo, s. 179.
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neptatelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostiedi, nebo které muize byt
opravnéné¢ vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnich vztahii. Toto jednani se mize vyskytovat v nejriznéjsi forme, at’
uz v podobé¢ verbalni, jako psany projev, gesto ¢i chovani. Jedno je vSak spole¢né, musi byt
dostatetné zavazné a vytvafet zastraSujici poniZujici nebo urdzlivou atmosféru.*’ Sexualni
obtézovani se projevuje jako vySe uvedené chovani (obtézovani), které se navic vyznacuje
sexualni povahou.”® Z toho vyplyva, Ze rozdil mezi obt&Zovanim a sexudlnim obt&Zovanim
tkvi pouze ve specifické (sexudlni) povaze sexualniho obtézovani.

V piipadé verbalni podoby se jedna napt. o navrhy ¢i vyzvy sexudlniho charakteru c¢i
ruzné zpisoby ptredehry. Tzv. vizualni sexualni obtéZovani predstavuje zejména odhalovani
se, vystavovani riznych obrazkii a predmétii vztahujicich se k sexualité, gesta sexudlniho
charakteru, uptfené pohledy na sexudlni casti t€la obtézované osoby atd. Sexudlni obtézovani
je povazovano za nevitané, pokud adresat tohoto chovani na n¢ divodné pohlizi jako
na nevhodné ¢i odporné a ke kterému nedal zadny impuls. V literatuie se uvadi, ze v téchto
piipadech soudce vzdy zkoumd, zda obét’ nezavdala pfiCinu k takovémuto jednani svym
chovanim nebo svym zevn&jskem znadicim sexualni agresivitu nebo vyzyvavost.* Je viak
otazkou, zda u nés soud (soudce) takto v praxi skutecné¢ vzdy postupuje.

Pronasledovanim se dle AntiDZ rozumi nepiiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni,
k némuz doslo v disledku uplatnéni prav podle tohoto zakona. Jedna se predevsim o piripady
riznych reakci na stiznosti ¢i Zzaloby apod., tykajici se ochrany pted diskriminaci.
Pronasledovana osoba vSak nemusi byt ve vSech piipadech samotnou obéti diskriminace,
napiiklad se mize jednat o spolupracovnika, ktery ma dosvédcit diskriminaéni jednani.

Pokynem k diskriminaci je mysleno chovani osoby, kterd zneuzije podiizené¢ho postaveni
druhého k diskriminaci tfeti osoby. Navadéni k diskriminaci znamena takové chovani osoby,
kterda druhou osobu presvédCuje, utvrzuje nebo podnécuje k tomu, aby tato osoba
diskriminovala tieti osobu.’® Osoby, které se tohoto jednani dopusti nelze predem uréit, aviak

budou to predevSim zaméstnanci €i statutdrni zdstupci vykondvajici svou ¢innost mimo

7 JOUZA, Ladislav. Novy antidiskriminaéni zakon. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 11, s. 33 - 34.
* BELINA a kol.: Pracovni prdvo, s. 180.

Y MATYASEK: Zdkaz diskriminace .., 8. 93.

% BELINA a kol.: Pracovni prdvo, s. 180 - 181.
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pracovnépravni vztah.”' V neposledni fadd je zapotfebi zminit, Ze oba tyto pojmy jsou
v oblasti diskriminace nové.

Podle AntiDZ jsou zaméstnavatelé povinni ve vécech prava na zaméstnani a pfistupu
k zaméstnani, ptistupu k povolani, podnikéni a jiné samostatné vydélecné Cinnosti, pracovni a
jiné zavislé ¢innosti, véetné odmeénovani, zajistovat rovné zachdzeni. Zajisténim rovného
zachazeni je mysleno piijeti opatieni, ktera jsou podminkou u¢inné ochrany pted diskriminaci
a kterd je mozno s ohledem na dobré mravy pozadovat vzhledem k okolnostem a osobnim
pomérim toho, kdo ma povinnost rovné zachazeni zajist'ovat, pficemz za zajistovani rovného
zachazeni se povazuje i zajiStovani rovnych piilezitosti. Odménovani definuje tento zakon
jako veskera plnéni, tedy pen€zitd i nepenczitd, opakujici se nebo jednordzova, kterd jsou
piimo nebo nepiimo poskytovdna osob¢ pii zavislé ¢innosti. Co se tyce povolani, je nezbytné
za n¢j dle AntiDZ povazovat Cinnost fyzické osoby vykondvanou za tuplatu v zavislém ¢i
nezavislém postaveni, jejiz fadny vykon zvlastni pravni piedpisy podminuji splnénim
kvalifika¢nich predpokladi, ptedevsim predepsaného vzdelani, poptipadé i doby praxe.

V ustanoveni § 6 a § 7 jsou vymezeny piipustné formy rozdilného zachazeni, podle
kterého se za diskriminaci mj. nepovazuje rozdilné zachazeni uplatilované za Gcelem ochrany
zen z divodu téhotenstvi nebo matefstvi, jestlize prostfedky k dosazeni téchto cili jsou
priméfené a nezbytné. Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni ve vécech prava
na zaméstnani, piistupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich
poméri nebo jiné zavislé Cinnosti, pokud je k tomu vécny diavod spocivajici v povaze
vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze piiméiené. Za
diskriminaci z divodu pohlavi se v pracovnépravnich vztazich podle tohoto zékona
nepovazuje rozdilné zachazeni ve vécech piistupu nebo odborné ptipravé k zaméstnani nebo
povolani, pokud je k tomu vécny diivod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze piimerené. Dale neni diskriminaci rozdilné zachazeni
z divodu pohlavi, pokud je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Rovnéz se za diskriminaci nepovazuji opatieni, jejichz
cilem je ptedejit nebo vyrovnat nevyhody, které vyplyvaji z pfislusnosti osoby k urcité
skupin€ osob vymezené nékterym z divodi uvedenych v tomto zakoné (v tomto piipade

pohlavi), a zajistit ji rovné zachazeni a rovné pfilezitosti. V oblasti pfistupu k zaméstnani

' JOUZA: Novy antidiskriminacni zékon, s. 33.



35

nebo povolani nesmi tato opatfeni vést k upfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro
vykon zaméstnani nebo povolani, nezZ maji ostatni soucasné posuzované osoby.
O pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci, jenz upravuje 1 AntiDZ v hlavé II.,

bude pojednano v kapitole paté.

4.2 Rovnost a zakaz diskriminace na urovni Evropské unie

Dne 1. kvétna 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Od tohoto okamZiku
zataly pravni systém Ceské republiky ovliviiovat nejriiznéjsi prameny prava Evropské unie.
Jedna se o pravo primarni, sekundarni a rovnéz o judikaturu Evropského soudniho dvora
(nyni Soudni dviir EU). Néktera ustanoveni vztahujici se k diskriminaci na zaklad¢ pohlavi,
1ze nalézt v primarnim pravu, tzn., ve zfizovacich smlouvach a smlouvach je pozménujicich, a
to ve znéni Lisabonské smlouvy. Z oblasti sekundarniho prava je nezbytné zminit smérnice,
jenz jsou k provadéni zasady rovnosti a zdkazu diskriminace v pravu Evropské unie hojné
vyuzivany. Aktem na Girovni primarniho prava se po ucinnosti Lisabonské smlouvy stala i
Listina zakladnich prav EU. Dal§im vyznamnym dokumentem je tzv. Komunitarni charta
zakladnich socidlnich prav pracovnikd, kterd ma vSak povahu pravné nezdvazné deklarace.
V neposledni fadé jsou zde rozhodnuti ESD, hrajici velmi dilezitou roli. Za zminku stoji
skuteCnost, ze zakladni prava jako obecnd zasada pravni byla vytvotfena pravé rozhodovaci
¢innosti ESD. Sem tadime i zadkaz diskriminace a zadsadu rovnosti, jenz pfedstavuje métitko
pro realizaci zakazu diskriminace z divodu pohlavi véetnd rovného odmétiovani muzi a Zen™
a rovn&Z zakazu diskriminace z diivodu pohlavi v pristupu k zam&stnani> na urovni Evropské
unie.”* Pro vyznamnost judikatury ESD ji bude vénovana samostatna kapitola.

V souvislosti s pravem EU se uziva pojem ,,gender mainstreaming®. Tento termin se
na urovni EU objevil poprvé po piijeti prohlaseni ,,Zahrnuti rovnych pfiilezitosti pro muze a
7eny do viech politik a ostatnich aktivit Spoledenstvi® Evropskou komisi.”> Termin ,,gender

W

¢i ,,genderové zalezitosti“ definuje ¢€l. 1 odst.4 nafizeni Rady ¢. 2836/98, o integraci

> Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Deffrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena, C -43/75

% Rozsudek ze dne 15.kvétna 1986, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, C -222/84

> SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha, 2008, s. 43 - 91.

53 JIROVA, Hana. In BRDEK, Miroslav a kol. Trendy v evropské socidlni politice. 1. vydani. Praha: ASPI,
2002, s. 165.
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genderovych zélezitosti do rozvojové spoluprace, jako , takové odlisné a vzdjemné
podminujici se role, odpovédnosti a prileZitosti Zen a muzii, které jsou zaloZené na kulturnich
a socialnich zvlastnostech a které se mohou casem zmeénit, mimo jiné i jako vysledek
intervencni politiky “. Pojem ,,mainstreaming‘ je terminus technicus, proto pro n¢j neexistuje
zadny adekvatni vyraz. Podstatou metody ,,mainstreaming* je postup, na zaklad¢ kterého je
do kazdé vetejnopravni Cinnosti automaticky projektovan pozadavek dbat na vytvareni a
zachovani rovnych piilezitosti pro muze i Zzeny. Soucasti této metody je 1 provedeni
genderovych analyz, na zaklad¢ kterych jsou pak v pfipadé nutnosti zavedena pfislusna
opatieni.’® Pojem gender mainstreaming lze shrnout jako zavedeni uréitych opatieni, priorit a

potfeb muzii a Zen do vSech ¢innosti za icelem nastoleni rovnosti.

4.2.1 Ustanoveni primarniho prava zoblasti diskriminace na zakladé pohlavi

ve znéni Lisabonské smlouvy

Lisabonska smlouva se stala U¢innou 1. prosince 2009. Tim byly dokonceny snahy
po institucionalni a hodnotové prestavbé EU. Veskeré nedostatky mély byt vyfeSeny prave
touto velkou novelou primarniho prava. Nejednad se vSak o dokument, ktery by nahrazoval
dosavadni smlouvy, nybrz o dal$i ze smluv ménici a doplilujici primarni pravo. Jinymi slovy
vedle Amsterodamské smlouvy a Smlouvy z Nice piedstavuje Lisabonska smlouva novelizaci
stavajictho smluvniho rdmce Unie a SpoleCenstvi. Podle Lisabonské smlouvy je samotna
existence EU a jeji Cinnost regulovana dvojici smluv, a to novelizovanou Smlouvou
o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie. V ptipadé¢ SEU se jedna
0 Maastrichtskou smlouvu ve znéni pozd¢jSich smluvnich Gprav véetné Lisabonské smlouvy.
SFEU predstavuje fimskou Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve znéni pozdéjsich
smluv véetné Lisabonské smlouvy. Uginnosti Lisabonské smlouvy rovnéz doslo k nahrazeni
Spoledenstvi Unif.”’

Jiz v prvnich ustanovenich Smlouvy o fungovdni EU je zminéna rovnost a boj proti

diskriminaci. Cl. 8 SFEU ftika: , Unie pfi vSech svych cinnostech usiluje o odstranéni

nerovnosti a podporuje rovné zachdzeni pro muze a zZeny.“ Dalsi ¢l. 10 SFEU stanovuje:

 HORSKA, Stanislava. Princip rovného zachdzeni s muzi a Zenami vzaméstndni, 1. vydani. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2000, s. 9 - 10.

"HAMULAK, Ondrej. Evropskd unie po Lisabonské smlouvé. Jaky krok a kam? [online].
11. kvétna 2010 [cit. 16. prosince 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-
lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-61749.html>.


http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-61749.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-61749.html
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,, PFi vymezovani a provadeni svych politik a ¢innosti se Unie zaméruje na boj proti jakékoliv
diskriminaci na zaklade pohlavi, ... *.

Zakladnim ustanovenim, které zakotvuje rovnost na zaklad¢ pohlavi je ¢l. 157 SFEU
(diive €l. 141 SES). Ten mj. stanovi, Ze ,, kazdy clensky stat zajisti uplatneni zasady stejné
odmény muzii a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci.* Podle tohoto ¢lanku se rovnosti
v odménovani muzii a Zen bez jakékoliv diskriminace na zaklad¢ pohlavi rozumi, Zze odména
za stejnou praci se vypocitava pii tukolové mzd¢ podle stejné sazby a ¢asova odména za praci
je stejnd na totozném pracovnim misté. Odmeénou se pak rozumi obvykld zakladni ci
minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jenz zaméstnavatel pfimo nebo nepiimo,
v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim. Dale tento
¢lanek opraviiuje Evropsky parlament a Radu fadnym legislativnim postupem po konzultaci
s Hospodaiskym a socidlnim vyborem piijimat opatieni k uplatnéni zésady rovnych
ptilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v otdzkach prace a zaméstnanosti véetné
zasady stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci.

Rovnéz je nezbytné zminit posledni ustanoveni ¢l. 157 SFEU, dle kterého: ,,S ohledem
na zajisténi uplné rovnosti mezi muzi a zenami v profesnim Zivoté nebrani zdasada rovného
zachazeni clenskému statu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zvlastni vyhody
pro usnadneni profesni cinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzeni ci
vyrovnavani nevyhod v profesni kariére.” Tomuto ¢lanku byl pfiznan tzv. pfimy Uc¢inek.
Jedna se o princip vytvofeny judikaturou ESD a piedstavuje vlastnost norem prava EU,
spoCivajici v pfiznani prav a uklddani povinnosti, a to pfimo a samostatné, bez prostiednictvi
néjaké dalsi normy s tim, Ze jednotlivec se téchto norem mize bezprosttedné dovolavat u
narodnich soudu ¢lenskych statl. Takovato norma vSak musi spliiovat i tzv. Van Gend en
Loos formuli, tzn. musi byt precizni, bezpodminec¢nd, nevyzadovat dal§i implementaci,
neponechdvat Zadnou podstatnou volnost jednani ani prostor k uvazeni ¢lenskym statlim ani
organim EU. V piipadech, kdy se jednotlivec mize dovolavat svych prav vici ¢lenskému
statu a jeho organiim se jedna o vertikalni pfimy ucinek vzestupny. Naproti tomu, pokud stat
ma moznost ulozit jednotlivci uréitou povinnost, jde o uplatnéni vertikélniho pfimého ucinku
sestupného. Posledni moznosti je pfimy Uc¢inek horizontdlni, ktery se mize uplatnit pouze u
vztahi mezi jednotlivci navzajem, typicky naptiklad v oblasti pracovniho prava -

zaméstnanec a zamestnavatel. U horizontdlniho pfimého ucinku se vSak jiz z logiky véci



38

sestupny ¢i vzestupny piimy ucinek nerozliSuje. Pravé néktera ustanoveni primarniho prava
se vyzna¢uji moznosti disponovat vertikalnim i horizontalnim pfimym G&inkem.”®

Mezi dal$i vyznamné prameny primarniho prava v oblasti diskriminace nejen na zakladé
pohlavi (ale i rasového nebo etnického plvodu, nadbozenského vyznani nebo svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, v€ku ¢i sexudlni orientace) patfi Amsterodamska smlouva
(platna od 1. kvétna 1999) ptinasejici novy ¢l. 19 (dfive ¢l. 13 SES), ktery je zmociiovacim
ustanovenim k pfijeti opatfeni slouziciho k potirani diskriminace mj. na zaklad¢ pohlavi.
Podle tohoto ustanoveni mize Rada zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzZeni souhlasu
Evropského parlamentu jednomyslné piijmout vhodna opatieni k boji proti diskriminaci
na zdkladé pohlavi.” Tento ¢lanek se rovnéz oznaduje jako obecnd antidiskriminaéni
klauzule, vystupujici jako lex generalis k &l. 157. Cl. 19 se poprvé objevil po piijeti
Maastrichtské smlouvy a dale byl rozvijen nejen vySe uvedenou Amsterodamskou smlouvu,
ale i Smlouvou z Nice. Clanek nema vyznam pouze v oblasti diskriminace na zakladé pohlavi,
ale 1 v dalSich oblastech, nebot’ rozsituje divody potirani diskriminace, ¢imz pomaha k $irsi
realizaci zasady rovnosti a také ochrany lidské dustojnosti. Zda je €l. 19 pfimo ucinny ¢i
nikoliv, neni prozatim zcela jasné. Na jedné strané existuji zastanci bezprostfedni ucinnosti
tohoto &lanku, naproti tomu druzi takovouto moznost odmitaji.®" Ja se ztotoZiuji s ndzorem
autorky pouzité literatury Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, kde se pftiklani
k absenci pfimého ucinku tohoto ustanoveni, nebot se domniva, ze tvirci Smluv zcela
zamérné nechtéli tomuto ustanoveni priznat vlastnosti pfimého uc¢inku, a proto volili slovni
vyjadfeni ,,moznost“, nikoliv vSak slovo ,,zdkaz* jako v ptipad¢ ¢l. 18 (diive ¢l. 12), kde je
zékaz diskriminace z davodu statni pfislusnosti vyslovné vyjadien. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti se autorka domniva, ze €l. 19 neni pro konkrétni opravnéni jednotlivce sam
0 osob¢ dostacujici a dle formulace tohoto ¢lanku je nezbytny dalsi akt implementace.

Mezi dalsi relevantni ustanoveni SFEU, které piinesla Amsterodamska smlouva, patii
¢l. 151 (drivejsi ¢l. 136 SES), ktery odkazuje na nékteré evropské dokumenty ochrany
lidskych prav, a to nasledné: ,, Unie a clenske staty, vedomy si zakladnich socialnich prav, jak
Jjsou stanovena v Evropské socidlni charté podepsané v Turinu dne 18. 10. 1961 a v Charte

Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikii z roku 1989, maji za cil podporu

¥ SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 - Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 121 — 122.

% CERMAK, KVASNICOVA: Neékolik pozndmek ..., s. 19.

% SISKOVA: Dimenze ochrany ..., ’s. 50 - 51.
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zaméstnanosti, zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo mozno tyto
podminky vyrovnat a pritom udrzet jejich zvySenou uroven, primérenou socialni ochranu,
socialni dialog, rozvoj lidskych zdroju za ucelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj proti
wloucenim. Za tim ucelem uskutecnuji Unie a clenské staty opatieni, jez berou v uvahu
rozmanitost vnitrostatnich zvyklosti, zejména v oblasti smluvnich vztahii, a potiebu udrzovat
konkurenceschopnost hospodarstvi Unie. Soudi, ze takovy vyvoj bude vysledkem nejen
fungovani vnitiniho trhu, ktery napomiize harmonizaci socialnich systéemii, ale také vysledkem
postupu stanovenych Smlouvami a sbliZovanim pravnich a spravnich predpisii.

Na tento clanek navazuje €l. 153 (diivejsi €. 137 SES), dle kterého za ucelem dosazeni
cilti stanovenych v ¢l. 151 Unie podporuje a doplituje Cinnost ¢lenskych statli mj. v oblasti
zlepSovani predevsim pracovniho prostiedi tak, aby bylo chranéno zdravi a bezpecCnost
pracovnikl, dale v oblasti pracovnich podminek, informovani pracovniki a konzultace s nimi,
zapojeni osob vylouCenych z trhu pracovnich pfilezitosti, rovnost piilezitosti mezi muzi a
zenami na trhu prace a rovné zachazeni na pracovisti. Za timto ucelem miize Evropsky
parlament a Rada pfijimat opatfeni urCena k podpoie spoluprdce mezi Clenskymi staty
prostifednictvim podnétd, které maji za cil zlepSovani znalosti, rozvoj vymény informaci a
osvéd¢enych zkuSenosti, podporu inovacnich pfistupi a vyhodnocovani zkuSenosti,
s vylou¢enim harmonizace pravnich ptedpist Clenskych statli a dale smérnicemi stanovit
v téchto oblastech minimdlni pozadavky, které se wuplatni postupné¢ s piihlédnutim
ke stavajicim podminkdm a technickym ptedpisim jednotlivych Clenskych statti. Predpisy,
které byly pfijaty dle tohoto ¢lanku nebrdni mj. Zddnému ¢Elenskému statu, aby zachovaval ¢i
zavadél piisngjsi ochrannd opatient, ktera jsou slucitelnd se Smlouvami. Cl. 153 se nevztahuje
na odménu za praci (dale na pravo sdruzovat se, na pravo na stavku a na pravo na vyluku).

V piipadé SEU bych se rad zminil o &l. 2 (diiv&jsi ¢l. 1a) a &l. 3 (diivéjsi ¢l. 2). CL. 2
hovoii o tom, Ze Unie je zaloZena na hodnotach tucty k lidské dustojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho stdtu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav ptislusnikt
mensin, pficemz tyto hodnoty jsou spolecné ¢lenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se
pluralismem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen
a muzl. Nasledujici €l. 3 mj. zakotvuje boj Unie proti socidlnimu vylou€eni a diskriminaci,
podporuje socidlni spravedlnost a ochranu, rovnost zen a muzii, mezigeneracni solidaritu
a ochranu prav ditéte. Pro problematiku diskriminace na zakladé pohlavi spo¢ivd vyznam
téchto ¢lankd v explicitné vyjadieném usili Unie o vylouceni vSech forem diskriminace, at’ uz

na zaklad¢é pohlavi ¢i zjiného divodu, a nastoleni rovnopravnosti postaveni Zen a muzd,
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nebot’ rovnost muzii a zen a absence diskriminace nejen na zdklad¢ pohlavi jsou aspekty

Unie.
4.2.2 Vybrana ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie

Listina zékladnich prav Evropské unie byla vyhlaSena ve dnech 7. - 9. prosince 2000
béhem Mezivladni konference v Nice. Pivodné se jednalo o dokument pravné nezavazny,
ktery se vSak ucinnosti Lisabonské smlouvy stal pravné zavaznym aktem na Grovni
priméarniho prava.®'

Zminku o LZPEU nalezneme 1 v primarnim pravu, konkrétné v ¢l. 6 SEU. Podle tohoto
¢lanku Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené¢ v LZPEU, majici stejnou pravni silu
jako Smlouvy. Je nezbytné zminit, Ze tato Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené
ve Smlouvach. Veskera prava, svobody a zasady obsazené v LZPEU se vykladaji v souladu
s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se fidi jeji vyklad a pouZiti, a s naleZitym
pfihlédnutim k vysvétlenim v ni zminénym, jeZ uvadéji zdroje téchto ustanoveni. Rovnéz je
zde zminéno mozné pristoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pfiemz piipadné piistoupeni nebude mit vliv na pravomoci Unie
vymezené Smlouvami. Podle tohoto ¢lanku jsou obecné zdsady prava Unie tvoieny
zakladnimi pravy, jenz jsou zaruCeny Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim.

Samotna Listina uvadi v preambuli zékladni pilife, o které se opird, a to Gstavni tradice
Clenskych statl, mezinarodni zavazky spolecné clenskym statim, Evropskou umluvu
o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod, socidlni charty pfijaté Unii a Radou Evropy,
judikaturu ESD a Evropského soudu pro lidskd prava. Podle preambule jsou tuto Listinu
soudy Unie a clenskych stati povinny vyklddat s ndlezitym zfetelem na vysvétleni
vyhotovend pod vedenim prezidia Konventu, jez vypracovalo tuto Listinu, a doplnéna
pod vedenim prezidia Evropského konventu.

Kazdé ustanoveni LZPEU ma sviij zdroj inspirace ¢i je projevem jiného pramene. Tyto
skuteCnosti  véetné v nékterych pfipadech nezbytného vykladu jsou obsazeny
ve ,,Vysvétlivkach k Listiné zékladnich prav EU®. V nasledujicich fadcich vytyc¢im pouze
zmého pohledu nejrelevantnéjsi ustanoveni LZPEU vztahujici se krovnosti a zékazu

diskriminace na zaklad¢ pohlavi.

' SISKOVA: Dimenze ochrany ..., s. 201.
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Hlava 11 LZPEU nazvana ,,Svobody“ obsahuje v ¢l. 15 prdvo na svobodnou volbu
povolani a pravo pracovat. Zde bych ocitoval odstavec 1, ktery uvadi: ,, Kazdy mad pravo
pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo prijaté povolani.“ Pravo svobodné volby
povolani je uznano v judikature ESD (napf. rozsudek ze dne 14. kvétna 1974, ve véci Nold,
C - 4/73, rozsudek ze dne 13. prosince 1979, ve véci Hauer, C - 44/79 aj.). Dle Vysvétlivek
tento odstavec Cerpa z €l. 1 odst. 2 Evropské socialni charty a z bodu 4 Komunitarni charty
zakladnich socidlnich prav pracovnikii ze dne 9. prosince 1989, piicemz vyraz ,,pracovni
podminky* je tieba vykladat ve smyslu ptislusného ustanoveni SFEU.

Hlava III Listiny ,,Rovnost pied zakonem* v ¢l. 20 zakotvuje rovnost pred zdkonem
slovy: ,, Pred zdkonem jsou si vSichni rovni“. Tento Clanek je dle Vysvétlivek k LZPEU
odrazem obecné pravni zasady, jenZ je obsazena ve vSech evropskych tustavach a ktera byla
rovnéz uznana ESD jako zdkladni zdsada prava EU. Nasledujici ¢l. 21 se tyka zdkazu
diskriminace, podle kterého se zakazuje jakakoli diskriminace zaloZzena mj. na pohlavi. Toto
ustanoveni Ize nazvat obecnou antidiskriminacni klausuli, nebot’ se prekryva s ¢l. 19 (dfive ¢l.
13) SFEU a ve vyCtech diskrimina¢nich divoda je témér shodna. Dalsi ¢l. 23 prohlasuje
rovnost Zzen a muzl, jenzZ musi byt zajiSténa ve vSech oblastech véetné zaméstnani, prace a
odmény za praci, pfiCemZ zdsada rovnosti nebrani zachovani nebo pfijeti opatfeni
poskytujicich zvlastni vyhody ve prospéch nedostatecné zastoupeného pohlavi. Tento ¢lanek
pfedstavuje specidlni antidiskriminac¢ni klauzuli, nebot’ je zde diskrimina¢nim diivodem pouze
pohlavi.®?

V hlavé IV ,Solidarita® bych pfedn¢ zminil €l. 31 zakotvujici sluSné a spravedlivé
pracovni podminky, kdy kazdy pracovnik mé pravo na pracovni podminky respektujici jeho
zdravi, bezpecnost, dlstojnost a dale pravo na stanoveni maximalni pfipustné pracovni doby,
na denni a tydenni odpo¢inek a na kazdoroéni placenou dovolenou. Cl. 23 odst. 2 pak hovoii
orodinném a pracovnim zivoté, pficemz v zdjmu zachovani souladu mezi rodinnym a
pracovnim zivotem ma kazdy prdvo na ochranu pied propusténim z diivodu spojeného
s matefstvim a pravo na placenou matefskou dovolenou a na rodicovskou dovolenou
po narozeni nebo osvojeni ditéte. Tento ¢l. 23 odst. 2 Cerpd ze smérnice Rady 92/85/EHS
o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpeCnosti a ochrany zdravi pifi praci tchotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn a smérnice

96/34/ES o rdmcové dohod€ o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,
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CEEP a EKOS. Je rovnéz zalozen na €l. 8 (ochrana v piipad¢ matetstvi) Evropské socialni
charty a Cerpa z ¢l. 27 (pravo pracovniki s povinnostmi k roding na stejné ptilezitosti a rovné
zachazeni) revidované Evropské socidlni charty. Do pojmu ,mateistvi zahrnuje obdobi
od podeti do odstaveni.®®

Hlava VII ,,Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti Listiny* je nezbytna pro
aplikaci celé Listiny. Podle &l. 51 jsou ustanoveni Listiny pii dodrzeni zasady subsidiarity®*
urcena organtim, institucim a jinym subjektim Unie, a déle ¢lenskym statiim, vyhradné pokud
uplatnuji pravo Unie. V €l. 52 je pak stanoven rozsah a vyklad, kdy kazdé omezeni vykonu
prav a svobod uznanych Listinou musi byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto
prav a svobod. P¥i dodrzeni zasady proporcionality® mohou byt omezeni zavedena pouze
tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného z4jmu, které uznava
Unie, nebo pottebé ochrany prav a svobod druhého. Prava, kterd uznava tato Listina a jenz
jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, jsou vykondvana za podminek a v mezich
stanovenych ve Smlouvach. Dle odstavce 3 v pfipadech, kdy Listina obsahuje prava
odpovidajici praviim zarué¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jsou
smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim ptiklada uvedend imluva. Toto ustanoveni
vSak nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §irSi ochranu.

Jinymi slovy ucelem tohoto ustanoveni je zajistit nezbytny soulad mezi Listinou a
Evropskou timluvou o lidskych pradvech stanovenim pravidla, Ze jestlize prava zarucena
Listinou odpovidaji pravim zaru¢enym Evropskou umluvou o lidskych pravech, je jejich
smysl a rozsah véetné povolenych omezeni stejny jako stanovi Evropskd umluva. Tento
odkaz na instrument Rady Evropy zahrnuje jak umluvu samotnou, tak i jeji protokoly,
pficemz smysl a rozsah zaru¢enych prav jsou urCeny nejen znénim téchto aktl, ale i1

judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU. Uroveii ochrany,

62 SISKOVA: Dimenze ochrany ..., s. 209.

83 vysvétlivky k Listiné zakladnich prav EU

5 Princip subsidiarity znamend, 7e Unie jedna v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze
tehdy a do té miry, pokud cilti zamyslené ¢innosti nemtize byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na Grovni
ustfedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z diivodu jejiho rozsahu ¢i u€inkl, mtze byt 1épe dosazeno na
urovni Unie (CL. 5 odst. 3 Smlouvy o EU)

6> Zasadou proporcionality se rozumi, Ze obsah ani forma &innosti Unie nepiekro&i ramec toho, co je nezbytné
pro dosazeni cilti Smluv (€l. 5 odst. 4 Smlouvy o EU)
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kterou poskytuje LZPEU nesmi byt v zadném piipad€ nizsi nez Groven zarucena Evropskou
tmluvou o lidskych pravech.®

Odstavec 4 hovofi o uznani zakladnich prav, ktera vyplyvaji z ustavnich tradic
spole¢nych Clenskym statim, pficemz tato prava musi byt vyklddana v souladu s témito
tradicemi. Za dalsi zminku stoji ustanoveni, jenz hovoii o povinnosti soudi Unie a ¢lenskych
statl nalezité piihlizet k vysvétlenim vypracovanym jako pomiticka pro vyklad LZPEU.
Nasledujici €l. 53 nazvany ,,aroveil ochrany* stanovi, ze zadné ustanoveni této listiny nesmi
byt vykladano jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti
své pusobnosti uzndvaji pravo Unie, mezindrodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichz
stranou je Unie nebo vSechny Clenské staty, véetné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a Gstavy ¢lenskych stati.

Cilem tohoto ustanoveni je zachovat uroven ochrany, kterou nyni poskytuje pravo Unie,
vnitrostatni a mezinarodni pravo. Kvili jeji vyznamnosti se uvadi odkaz na Evropskou
tmluvu o ochrané lidskych prav.®’

Cl. 54 upravuje zékaz zneuziti prav, nebot’ stanovi, ze zadné ustanoveni této Listiny
nesmi byt vykladano tak, jako by davalo jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopustit se ¢inu
zaméfen¢ho na zmateni kteréhokoli z prav a svobod uznanych v této Listin€ nebo na jejich
omezeni ve veéts§im rozsahu, nez tato Listina stanovi.

Obdobny zadkaz zneuziti prav je upraven i v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav,
coz potvrzuje i zminka o této skute¢nosti ve Vysvétlivkach k LZPEU.

Je nezbytné se rovnéZz zminit o existenci nezavislého orgdnu - Agentury pro zdkladni
prava EU, sidlici ve Vidni. K jejimu zfizeni doSlo na zékladé natfizeni Rady ¢. 168/2007
ze dne 15. tnora 2007. Vyznam tohoto organu spociva v efektivnéjSim prosazovani a aplikaci

Listiny v praxi.®®

4.2.3 Smérnice EU vztahujici se k diskriminaci na zakladé pohlavi

Zasadu rovnosti a zdkazu diskriminace a lidskych prav celkové upravuji pfedevSim
smérnice EU, nebot’ podrobnéji rozebiraji jednotlivd ustanoveni obsazend v piislusnych

smlouvach. Rovnéz jsou urceny ke sblizovani pravnich piedpist jednotlivych ¢lenskych statt.

66 Vysvétlivky k Listing zakladnich prav EU

67 vysvétlivky k Listing zkladnich prav EU

% CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Pravnicka fakulta UK v Praze, 2009, s. 104.
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SEU stanovi, ze: ,,Smérnice je zavaznda pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se ponechava
vnitrostatnim organim. “

Ackoliv smérnice ze své samotné povahy nemaji pfimy ucinek jako je tomu v piipadé
nafizeni, ESD po nékolika negativnich rozhodnutich pfiznal smérnicim pfimy uc¢inek, avSak
s ur¢itymi omezenimi a za splnéni urcitych podminek. Prvnim vyznamnym krokem k piiznani
pfimého u¢inku smérnicim byl rozsudek Grad,”” v némz ESD nevylougil moznost piiznani
takovéhoto u¢inku i jingm aktim neZ nafizenim. Na to navéazal rozsudek Van Duyn,”® kde
ESD zkoumal splnéni tzv. Van Gend en Loos formule, stanovené dle stejnojmenného
rozsudku”'. SpInéni Van Gend en Loos formule bylo postupné zopakovéno v nékolika dalsich
rozhodnutich a uznano jako prvni podminka pro pfiznani pfimého u€inku smérnic. Dale
vrozsudku Ratti’”* byla stanovena druhd podminka, podle které nemiize smérnice nabyt
pfimého ucinku dfive, nez uplyne lhita k jejimu provedeni. A nakonec tfeti podminka
vychazi z rosudku Kolpinghuis Nijmegen”. Na jeho zakladé nesmi bezprostfedni aplikaci
smérnice dojit k ulozeni povinnosti jednotlivci. Na rozdil od nafizeni ma smérnice pouze
vertikalni u¢inek vzestupny (moznost jednotlivce domahat se svého prava vici Clenskému
statu), nebot’ horizontalni ucinek prozatim nebyl smérnicim pfiznan. Jinymi slovy piimy
ucinek neni v pfipadé smérnic pravidlem, ale vzdy zalezi na posouzeni dané¢ smérnice, zda
splituje vyse uvedena kritéria.”*

Ke smérnicim se kromé moznosti pfimého U¢inku vaze i nepfimy ucinek smeérnic
na pravni fady Clenskych statl, tzn. povinnost organti ¢lenskych stat aplikujicich pravo Unie
interpretovat vnitrostatni pravo v duchu znéni a ucelu takovéto smérnice. Jinymi slovy se
jednd o povinnost zajistit ,.eurokonformni vyklad vnitrostatnich pravnich piedpisi

s neprovedenou nebo nenalezit€¢ provedenou smérnici. Zlomovym se v této véci stal rozsudek

% Rozsudek ze dne 6. tijna 1970, Franz Grad v. Finanzamt Traunstein, C - 9/70

7 Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn v. Home office, C - 41/74

"' Rozsudek ze dne 5. unora 1963, NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend & Loos v.
Netherlands Inland Revenue Administration, C - 26/62

> Rozsudek ze dne 5. dubna 1979, Tullio Ratti, C - 148/78

73 Rozsudek ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen BV., C - 80/86

" SISKOVA, STEHLIK: Evropské pravo ..., s. 126 - 130.
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Von Colson”, podle n&hoZ se tento nep¥imy ucinek smérnic nékdy oznaluje jako tzv. ,,Von
Colson princip*.”

Zéasadu rovnosti a zdkazu diskriminace na urovni EU upravuji pravé smeérnice.
Nasledujici uvedené smérnice se vztahuji ¢i vztahovaly k rovnosti a zdkazu diskriminace na
zaklad¢ pohlavi v oblasti pracovniho prava:

e Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich ptedpist
¢lenskych stati tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za praci pro muze a
zeny,

e Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9.Uunora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky, ve znéni novely 2002/73/ES,

e Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v piipadech
diskriminace na zékladé pohlavi,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006
o zavedeni zéasady rovnych pftilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny a
v oblasti zaméstnani a povolani.

Posledni uvedena smérnice je jako jedinad platnd, nebot’ obsahuje pfepracované znéni
zbylych vyse uvedenych smérnic. Kromé téchto smérnic vSak zahrnuje i dal$i smérnice, ty se
vSak vztahuji k jinym oblastem. Cilem smérnice 2006/54/ES je sjednoceni a zpiehlednéni
soucCasné pravni upravy. Toto piepracované znéni mélo byt zohlednéno v ¢lenskych statech
do 15. srpna 2008, vyjimecné do 15. srpna 2009. Staré smérnice, mj. vSechny vySe uvedené,
které se staly podkladem pro piepracované znéni, zustaly v platnosti do 15. srpna 2009 s tim,
ze do této doby mohly vyvolavat Gcinky samy o sob¢. Na tomto misté bych se rad ve
stru¢nosti zminil o obsahu jednotlivych starych smérnic a rovnéz o nové smérnici
2006/54/ES.

Smérnice 75/117/EHS ptfimo navazala na ¢l. 157 SFEU, tj. rovné odménovani mezi muzi
a zenami a vurCitétm sméru konkretizovala mozné dopady. Cilem této smérnice bylo
odstranéni vSech forem diskriminace z diivodu pohlavi v otdzce odménovani stejné prace

nebo prace stejné hodnoty. Dalsi smérnice 76/207/EHS zakotvila zdsady rovného zachéazeni

> Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrherin - Westfalen,
C-14/83
6 SISKOVA, STEHLIK: Evropské pravo ...,s. 132.
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mezi muzi a Zenami v piistupu do zaméstnani vcetné sluzebniho postupu, v pfistupu
k odborné ptipravé a v pracovnich podminkdch a povolené vyjimky ztéchto principi.
Novelizaci 2002/73/ES byly pfineseny myj. definice jednotlivych forem diskriminace, jako je
pfima a nepfima diskriminace, obtéZovani, sexudlni obtéZzovani a navod k diskriminaci a dale
povinnost Clenskych stati vytvofit subjekt pro podporu rovného zachazeni na zakladé
pohlavi. Smérnice 97/80/ES piedstavovala procesni smérnici, ktera upravila ,,pfeneseni
diukazniho bfemene ze zalobce na zalovaného, typicky ze zaméstnance na zaméstnavatele, ve
sporech ohledné diskriminace.”” (bliZe viz kapitola 5.3)

Vsechny vyse uvedené smérnice, respektive smérnice 2006/54/ES, se projevily 1 v naSem
pravnim fadu. Jako nazorny piiklad Ize uvést ZPr a AntiDZ. Vycet jednotlivych ustanoveni
vnitrostatnich pfedpisti, které byly upraveny v souladu s pravem EU je pomérné obsahly,
proto neni na misté uvadét tato jednotliva ustanoveni.

Za zminku stoji 1 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavedeni opatieni
pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t¢hotnych zaméstnankyil a zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn. Tato smérnice slouzi k zajiSténi ochrany

uvedenych osob (Zen) a pfiznivého zachdzeni s nimi.
4.2.4 Komunitarni charta zakladnich socialnich prav pracovniki

Komunitarni charta zakladnich socidlnich prav  pracovnikii byla sjednana
9. prosince 1989 ve Strasburku, kde byla podepsina viemi v té dobé &lenskymi stity vyjma
Velké Britanie. Jednd se o politickou deklaraci konkrétnich zdmérd hlav stati a vlad
¢lenskych zemi. Z toho divodu ma tento dokument také specifické postaveni. Nezaklada totiz
zadné zavazné povinnosti at’ uz pro organy, instituce ¢i ¢lenské staty. Jinymi slovy jedna se
o pravné nezdvaznou deklaraci, jejiZ vyznam vSak nelze zcela bagatelizovat. Tento dokument
zakotvuje mj. svobodnou volbu povoldni a pfijeti povolani, spravedlivé odménovani, rovné
podminky pro muze a zeny, zajiSténi stejného zachdzeni s muZi i Zenami vcetné stejnych
prileZitosti pro muZe a zeny. Otazku zakazu diskriminace upravuje pouze z hlediska pohlavi,
a to ve smyslu rovného zachdzeni s muZzi a zenami. Oproti tomu pravné zavazny instrument
Rady Evropy, tzn. Evropsk4 socidlni charta, z4dné takové ustanoveni nema. Teprve az
Revidovana evropskd socidlni charta obsahuje generdlni antidiskriminaéni klauzuli, ktera

vSak zahrnuje diskriminace z jakéhokoliv divodu.

"TBOUCKOVA a kol. Antidiskriminacni zékon ..., s. 33 - 34.
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Obvykly kontrolni mechanismus u Komunitarni charty vzhledem k jeji povaze stézi
nalezneme. Je zde pouze urcity systém kazdoro¢niho ptedkladani zprav ze strany ¢lenskych
stati o pouziti Komunitarni charty zékladnich socidlnich prav pracovniki. Ponévadz je tento
dokument pravné nezavazny, nelze jej ani vynucovat. Nemlzeme vSak fici, Ze by to byl
dokument zcela irelevantni, nebot’ se jedna v podstaté o prvni uceleny dokument v této oblasti
na urovni Unie. Navic vyznam Komunitarni charty dokladaji i odkazy v dalSich aktech, napf.
v preambuli Jednotného evropského aktu, Amsterodamské smlouveé, Smlouvé z Nice, Listing

zékladnich prav EU."

" SISKOVA: Dimenze ochrany ..., s. 191 - 196.
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5 Vybrané pravni prostiredky ochrany pred diskriminaci a

problematika diikazniho bfemene v soudnim sporu

O diskriminaci nesta¢i jen hovofit, ale je také nezbytné umoznit diskriminovanym
osobam urcité formy obrany proti tomuto nezadoucimu jednani. V pracovnépravnich vztazich
se bude diskriminovand osoba zpravidla domahat ochrany a zamezeni diskrimina¢niho
jednani nejdiive u zaméstnavatele. V piipadé neuspéchu ¢i v ptipad¢ diskriminace ze strany
samotného zaméstnavatele, mize postizeny podat stiznost u ptislusného inspektoratu prace,
popiipad¢ zalobu k soudu. Zaméstnanec vSak muze, citi-li se dotéen diskrimina¢nim
jednanim, podat pfimo Zalobu k soudu.”

V nasledujicich statich budu pojednavat o jednotlivych pravnich piedpisech zabyvajicich
se ochranou pifed diskriminaci. Za dulezity pravni piedpis upravujici pravni prostiedky
ochrany pfed diskriminaci Ize povazovat AntiDZ a to zejména jeho II. hlavu. Na tento pravni
ptedpis v pfipadech diskriminace odkazuje i ZPr, coby lex generalis pracovniho prava.
V souvislosti s piijetim AntiDZ doslo 1 ke zmén¢ zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, proto tento institut bude zapotiebi také pripomenout. V neposledni fad¢ se
zminim o novelizaci ust. § 133a zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, vyplyvajici
zptijeti AntiDZ. V souvislosti s timto ustanovenim se zaméiim na otazku pomérné

zavadéjiciho terminu ,,obraceného diikazniho biemene.

5.1 Ochrana pred diskriminaci dle antidiskrimina¢niho zakona

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, ZPr odkazuje v § 17 na AntiDZ, a to pravé v otazce pravnich
prostiedki ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Ty jsou zakotveny
v jednotlivych odstavcich § 10 AntiDZ
odst. 1:,, Dojde- li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni
nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho
zasahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucineni.
odst. 2: ,, Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména

proto, ze byla v dusledku diskriminace ve znacné mire snizena dobra poveést nebo diistojnost

" BELINA a kol.: Pracovni pravo, s. 182.
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osoby nebo jeji vazinost ve spolecnosti, md téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
v penezich. *

odst. 3: ,, Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a
k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Ize uplatiiovat tyto naroky: ukonceni
diskrimina¢niho jednéani, odstranéni nésledkl, pfimefené zadostiuCinéni (napf. omluva),
popftipad¢é ndhrada nemajetkové uymy v penézich. Jde v podstaté o obdobné naroky jako dle
§ 13 Ob&Z.* Tyto naroky lze uplatnit v civilnim Fizeni u okresniho soudu prosttednictvim
zalob — zdrzovaci Zaloba a zaloba na odstranéni trvajicich nasledki diskriminace. V ptipadech
nemoznosti odstranéni nasledkli diskriminace bude poskytnuta tzv. moralni (pfiméfené
zadostiu¢inéni) ¢1 materidlni satisfakce (nemajetkova Skoda v penézich).

Predpokladem pro aplikaci § 10 AntiDZ je splnéni urcitych podminek jako v ptipadé
aplikace § 13 Ob¢Z. Témi jsou:

1) existence protipravniho diskrimina¢niho jednani

2) vznik Ujmy diskriminované osobé

3) pric¢innd souvislost (,,kauzalni nexus*) mezi bodem 1 a 2,
pficemz tyto podminky musi byt splnény kumulativné, tzn. nesplnéni byt jen jediné
z podminek vyluguje moznost aplikace tohoto ustanoveni.”'

Co se tyc¢e promlceni jednotlivych naroka, jsou pres diivéjSi neshodné nazory
nepromlcitelné vSechny naroky s vyjimkou ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich. Ta se
promlcuje v obecné trilet¢ promlceci lhaté¢ podle ObcZ. K této skuteCnosti se vyjadiil i
Nejvyssi soud CR, ktery dovodil, Ze ,,je—li obsahem ndroku na nihradu nemajetkové vjmy
pozadavek na zaplaceni penézni castky, pak princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti casu
nebyly priznany zadné pravni ucinky“. V ptipadech, kdy vedle nemajetkové Skody vznikne i
Skoda majetkova, mize diskriminované osoba vedle vySe uvedenych narokl uplatnit i naroky
podle piislusného ustanoveni Ob&Z o nahradé skody.*

V § 11 odst. 1 AntiDZ se hovofii o tom, ze pravnické osoby, které byly na ochranu prav
obéti diskriminace zaloZzeny nebo pokud je ochrana pied diskriminaci pfedmétem jejich
¢innosti dle stanov nebo statutu nebo takova skute¢nost vyplyva z jejich €innosti nebo ze

zakona, mohou poskytovat informace o moznostech pravni pomoci a soucinnost pfi sepsani

8 KUHN, Zden&k. Nova zaloba podle § 10 antidiskrim. zakona. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 3,s. 77.
81 BOUCKOVA a kol. Antidiskriminacni zdkon ..., s. 291 - 295.
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nebo doplnéni navrhi a poddni osobam domahajicim se ochrany pied diskriminaci.
V nésledujicim odstavci pak zédkon pfiznava vySe uvedenym pravnickym osobam opravnéni
podavat spravnim ufadim vykonavajicim kontrolu nad dodrZzovani pravnich predpist, véetné
prava na rovné zachazeni, podnéty k provedeni kontroly, popiipadé¢ podnéty k zahajeni
spravniho fizeni.

Vyznam tohoto ustanoveni neni na prvni pohled zcela jasny, nebot” jakakoliv pravnicka
osoba mize vySe uvedené cinnosti provadét bez jakychkoliv povoleni ¢i souhlast.
Vyjmenované c¢innosti jsou predmétem poskytovani pravnich sluzeb dle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Ten mj. v § 2 stanovuje dalsi okruh osob, které jsou opravnény
tyto pravni sluzby poskytovat. V § 2 odst. 2 pak tento zakon stanovi, ze opravnénimi téchto
osob nejsou dotCena opravnéni dalSich osob, jimz zvlastni zakon svéfuje poskytovat pravni
sluzby. Timto zvlastnim zdkonem je tedy i AntiDZ. Z toho vyplyva, ze pravnické osoby
opravnéné podle § 11 AntiDZ mohou poskytovat pravni pomoc ve vymezenych oblastech dle
AntiDZ i za uplatu.

V plivodnim navrhu AntiDZ mélo byt zakotveno i pravo na podani skupinové zaloby,

které viak ve vysledné podob& chybi.*

5.2 Uloha vefejného ochrance prav

V souvislosti s ptijetim AntiDZ doslo i ke zméndm v zakon¢ ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav. Podle ust. § 1 odst. 5 tohoto zakona vefejny ochrance prav (dale jen
,ombudsman*), po pfijeti AntiDZ vykonéava pisobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a
ochrany pfed diskriminaci. Vyznam spociva pfedevSim v rozsifeni pusobnosti i na oblast
soukromopravni, nebot’ do ucinnosti AntiDZ byla jeho plisobnost omezena pouze na oblast
prava vetejného. Podle § 21b zakona o vefejném ochranci prdv ombudsman piispiva
k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami mj. bez ohledu na pohlavi a za
timto ucelem:

a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pti podavani navrhii na zahajeni

fizeni z dGivodl diskriminace

b) provadi vyzkum

82 KUHN: Novd Zaloba... , s. 85.
8 BOUCKOVA a kol.: Antidiskriminacni zdkon ..., s. 310 - 318.
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¢) zvetejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci

d) zajistuje vyménu dostupnych informaci s ptisluSnymi evropskymi subjekty.

Ombudsman pfi poskytovani metodické pomoci dodrzuje zdsadu audiatur et altera pars,
tzn., ze poskytne klientovi pisemnou analyzu daného ptipadu, kde je klient povazovan za obét’
diskriminace, popiipadé¢ mu pomtize se ziskanim adekvatnéjSich diikkaznich prostiedki nebo
jej pouéi o dalgich moznych postupech.®

Provadéni vyzkumu ze strany vetfejného ochrance prav predstavuje zejména ziskavani
informaci a spoluprace piedevsim s univerzitnimi pracovisti, védeckymi ustavy ¢i nevladnimi
organizacemi. Dal$i moznosti je naptiklad ,,situacni testing* spocivajici v umélém vytvoreni
situace, pii které dochazi k diskriminaci. Pfi aplikaci této metody se napiiklad Zena a muz
uchazeji o stejné pracovni misto u téhoz zameéstnavatele, pfiCemz se zkouma, zda tento
zamé&stnavatel bude rozhodovat diskriminaéné ¢i nikoliv.

Zvetejnovani zprav a vydavani doporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminaci mize
ombudsman Cinit na zaklad¢ vnéjSiho podnétu ¢i z vlastni iniciativy.

Zajisténi vymeény informaci predstavuje predevSim spolupraci s ostatnimi subjekty, které
jsou povéefené ochranou rovného zachazeni, vytvarejici tzv. ,,Equality bodies”, zfizené
v dal$ich statech EU a rovnéz 1 s dal$imi vnitrostdtnimi subjekty podobného charakteru, které
byly ustaveny za ucelem ochrany lidskych prav. Stézejni je vSak pravé zminované ,,Equaility
bodies®”, pifedstavujici sit narodnich nezéavislych instituci jednotlivych clenskych stati
k podpote rovného zachazeni.

Vetejny ochrance prav dale disponuje i pravomoci doporucit vydani, zménu ¢i zrusSeni
pravniho nebo vnitiniho pfedpisu. Konkrétné v oblasti diskriminace by tuto pravomoc mohl
vyuzit tehdy, pokud by dospél k zavéru, Ze ustanoveni daného piedpisu je v rozporu
s principem rovného zachazeni.®

Prace ombudsmana na useku ochrany pted diskriminaci v zadném piipadé nespociva
v sepisovani navrhii k soudim nebo dal§im organtim ¢i v zastupovani poskozenych pied
témito organy, ani v rozhodovaci ¢innosti. Jeho prace je zamétfena predev§im na sledovani

situace, vznaseni podnétll na statni Ufady a urcité poradenstvi obcantim.

% CERMAK, KVASNICOVA: Neékolik pozndmek ..., s. 22.
8 BOUCKOVA a kol.: Antidiskriminacni zdkon ..., s. 330 - 333.
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5.3 Problematika dikazniho biemene v soudnim sporu

S ptipady, kdy obét’ diskriminace poda zalobu k soudu, souvisi otazka ptesunu ditkazniho
bifemene na zalovaného, tedy na diskriminujici osobu. Pfesun diikazniho biemene byva nékdy
nazyvan jako ,,obracené diikazni bfemeno®. Ob¢ tato oznaceni jsou ovSem zavadéjici.

Otazka diikazniho bfemene v pracovnépravnich sporech je zakotvena v § 133a OSR,
pricemz k novelizaci tohoto ustanoveni doSlo v souvislosti s pfijetim AntiDZ. V ptipadé
dikazniho bfemene doslo k plné harmonizaci s pravem EU a promitnutim Smeérnice Rady
97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o ditkaznim biemenu v ptipadech diskriminace na zaklade
pohlavi.*® Tato smérnice za Gelem zajiiténi zdsady rovného zachazeni stanovila, Ze v oblasti
obcanského soudniho fizeni budou pfijata opatieni, kterd ,,jsou nezbytna k zajisteni toho, ze
pokud osoby, které se citi poSkozeny tim, Ze viici nim nebyla uplatnéna zasada rovného
zachdzeni, uvedou pred soudem skutecnosti, ze kterych Ilze dovodit, Ze doslo k primé nebo
neprimé diskriminaci, bude povinnosti Zalovaného (odpiirce) dokadzat, Ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachdzeni “.

,,Pokud zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany
Zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci a) na zdklade pohlavi,...., v oblasti
pracovni nebo jiné zavislé cinnosti vcetné pristupu k nim, povolani, ..., clenstvi v organizacich
zaméstnancii nebo zaméstnavatelil, ...., je zZalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachdzeni. Toto citované ustanoveni § 133a OSR se tyka kromé& dalich
divodl diskriminace samoziejmé 1 diskriminace z divodu pohlavi.

Na prvni pohled se miize zdat, Ze zalobci staci pouze podat Zalobu a v ni tvrdit, Ze doslo
k diskriminaci. Jak jiz bylo konstatovdno v ivodu této kapitoly, oznaceni ,,piesun diikazniho
bifemene* €1 ,,obracené dikazni bfemeno* jsou zcela zavadé&jici. Pro osvétleni Ize vyuzit
soudni praxi, a to i pfesto, Ze interpretace § 133a OSR vychazi z ptivodniho znéni®’ tohoto
ustanoveni pied piijetim AntiDZ. Novelizace vSak v tomto sméru nezplisobuje nemoznost
aplikace diiv&jsi interpretace.® Nové znéni neobsahuje vyslovng vyvratitelnou domnénku, Ze

zalobcovo tvrzeni o diskriminaci se povazuje za prokazané, neprokaze—li zalovany dodrzeni

% JOUZA, Ladislav. Zdkonik prdce s komentirem véetné aplikace obcanského prdava. 3. aktualizované vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2008, s. 98.

87 Skute&nosti tvrzené o tom, e uéastnik byl piimo nebo nepiimo diskriminovén na zakladé svého pohlavi, ma
soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.*

¥ BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskriminagniho zékona (z pohledu zaméstnance). Price a mzda,
2010, roc. 58, ¢. 1, s. 36.
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zasady rovného zachazeni. Stoji za to zminit, Ze negativni vymezeni diikazni povinnosti
zalovaného, tzn. absence poruseni zdsady rovného zachdzeni, se vymyka z tradi¢nich principt
sporného fizeni. Lze vSak konstatovat, ze samotné fizeni probiha stejné jako kazdé jiné sporné
fizeni, avSak s tim rozdilem, Ze ditkazni povinnost vyplyvéa z formulace prava procesniho a
nikoliv z prava hmotného.* Ustavni soud CR (sp. zn. PL. US 37/04, ze dne 26. dubna 2006,
publikované téz jako ¢.419/2006 Sb.) rozebira tuto problematiku takto: ,,Vykladem
ustanoveni obcanského soudniho rdadu o prenosu ditkazniho biremene ve vécech diskriminace
nelze dovodit, Ze osobe, ktera se citila byt diskriminovana, staci pouze tvrdit, ze doslo
k diskriminacnimu jednani, tato osoba v soudnim rizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, zZe
s ni nebylo zachazeno obvyklym zpusobem, tedy neznevyhodnujicim zpiisobem. Neprokaze-li
toto tvrzeni, nemuze v rizeni uspét. Ddle pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachazeni bylo
motivovano diskriminaci na zdkladeé prislusného divodu. Tuto motivaci ovsem prokazovat
nemusi, ta se v pripade dukazu odlisného zachdzeni predpoklada, je vsak vyvratitelna,
prokaze-li se (dokazovanim) opak. Neobstoji proto nazor, Ze v Fizenich uvedenych v dotceném
ustanoveni obcanského soudniho rFadu je strana Zalujici zvyhodnéna, nebot nemusi
prokazovat, co se mélo stat a proc je zalovano, zatimco strana zalovana je znevyhodnéna.
Ve skutecnosti totiz ditkazni bremeno neleZi pouze a vylucné na strané Zalované. I strana
Zalujici nese své bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni. Pokud tato bremena strana Zalujici
unese, coz musi v jednotlivéem pripadé posoudit soud, je nasledné veéci strany zalované
prokdzat sva tvizeni, Ze k diskriminaci nedoslo.“ Jinymi slovy dikazni bfemeno je
bfemenem sdilenym, nebot’ Zalobci nestaci pouhé tvrzeni, ze byl diskriminovan, nybrz musi
toto tvrzeni do uréité miry i prokazat. Zalovany pak na druhou stranu musi tvrdit a prokazat,
ze kdiskriminaci nedosSlo a Ze jednani, které¢ zalobce povazuje za diskriminaéni, bylo
legitimné odiivodnéno a sledovany cil byl dosaZzen adekvatnimi prosttedky - test legitimity a
proporcionality. Termin sdilené diikaznim bfemeno uziva ¢eska i evropska pravni tiprava.

V otazce pfiisluSnosti soudi v diskrimina¢nich sporech se uplatni obecné pravidlo vécné
ptislugnosti podle OSR, tzn., Ze spory rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy, nikoliv

krajské soudy, jak bylo myln& zmin&no v divodové zpravé k AntiDZ.”"

¥ DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani:
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 926.

% BELINA a kol.: Pracovni prdvo, s. 183 - 184.

! CERMAK, KVASNICOVA: Neékolik pozndmek ..., s. 22.
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6 Relevantni judikatura

6.1 Judikatura Evropského soudniho dvora

Judikatura Evropského soudniho dvora (dnes nazvany Soudni dvir EU), ptfedstavuje
dilezity pramen prava mj. i v oblasti antidiskrimina¢niho préva. Podstatné ovlivnila doktrinu
tzv. ptimé¢ho G€inku a vytvofila doktrinu tzv. nepfimého UCinku smérnic, o ¢emZ bylo
pojednano vyse.”” Piimy uginek smérnic se projevuje jejich piimou zavaznosti ve vztahu
k jednotliveim. Nepfimy U¢inek smérnic spociva v tom, Ze Ukolem vnitrostatnich soudl je
vykladat pravo ptislusného statu v souladu s pozadavky Evropské unie.

Povaha judikatury ESD ma specificky charakter. Na jednu stranu se nejedna o formalni
zavaznost vlastnimi rozhodnutimi, avSak na druhou stranu zde existuje urcity pozadavek
konzistentnosti judikatury. Jinymi slovy ji Ize oznacit za ,.konstantni judikaturu® pro niz je
charakteristickd pravé relativni stabilita s absenci formdlni zdvaznosti, avsak disponujici
vysokou autoritou vici ostatnim soudim. V otdzce vztahu judikatury ESD a narodnich souda
plati, Ze narodni soudy musi pfi feSeni ptipadu judikaturu ESD respektovat. Tato skute¢nost
vyplyva znadfazenosti komunitarntho prava a ze zasady spoluprace. V piipadé
nerespektovani miize byt stat odpovédny za $kodu, ktera by vznikla dotéenému subjektu.”

V nésledujicich fadcich uvedu nékterd rozhodnuti ESD, ptfi¢emZ bych rdd poznamenal, Ze
kromé niZe uvedenych rozhodnuti samoziejmé existuje cela fada dalSich rovnéz vyznamnych.
Jedna se napf. o stéZejni rozhodnuti ve v&ci Deffienne vs. Sabena,”* kde soud shledal pfimou
diskriminaci v odménovani z diivodu pohlavi. Déle z oblasti neptimé a skryté diskriminace se

jedna napf. o rozhodnuti ve véci Jenkins® nebo Bilka - Kaufhaus®® atd.

2 BOBEK, BOUCKOVA, KUHN: Rovnost a diskriminace, s. 141.

% SISKOVA, STEHLIK: Evropské pravo ..., s. 111 - 113.

% Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Deffrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena, C -43/75

% Rozsudek ze dne 31. biezna 1981, J. P. Jenkins v. Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., C - 96/80

% Rozsudek ze dne 13. kvétna 1986, Bilka - Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz, C - 170/84
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6.1.1 Rozhodnuti ve véci ,,Sirdar®’

Judikat se konkrétné tykéa odepteni zaméstnat Zenu jako $éfkuchaiku v kralovské namoini
pechoté. Ackoliv se vtomto pfipadé jedna o sluzebni vztah, vyznam tohoto rozhodnuti
spatfuji 1 pro ryze pracovnépravni vztahy, ve kterych se 1ze s obdobnym piipadem setkat.

Angela Maria Sirdar slouzila v britské armadé od roku 1983, pficemz od roku 1990
slouzila jako $éfkuchatka v uderném pluku kralovského délostielectva. V tinoru 1994 ji bylo
sdéleno, ze bude propusténa jako nadbytecnd z ekonomickych divoda s u€innosti od roku
1995. V cervenci 1994 bylo pi. Sirdar nabidnuto pielozeni do kralovské namoini péchoty, kde
byl nedostatek $éfkuchait. Podminkou bylo podrobeni se vybérovému fizeni a absolvovani
bojového vycviku. Poté, co se prislusné organy kralovské ndmoini pechoty dozvédély, ze se
jedné o zenu, rozhodly, Ze tato nabidka byla u¢inéna omylem a informovaly pi. Sirdar o jeji
nezpusobilosti k pfijeti v disledku politiky vylu€ujici Zeny z tohoto utvaru. Pi. Sirdar dala
zalezitost k pfislusSnému pracovnimu tribunalu s tvrzenim, Ze se stala obé&ti diskriminace.

Nutno poznamenat, Ze ve Velké Britanii je upraven princip rovného zachdzeni pro muze a
zeny zakonem o diskriminaci z roku 1975. Ptislusné organy kralovské namoini péchoty vSak
aplikuji politiku vylou€eni Zen ze sluzby z diivodu neslucitelnosti jejich pfitomnosti u daného
utvaru s pozadavkem ,stykové funkceschopnosti®, ktery znamena schopnost kazdého
pfislusnika ndmoini péchoty bez ohledu na jeho specializaci bojovat v uderné jednotce. Tato
politika byla zformulovéna ve zpravé oznacené jako ,,Revidovand politika zaméstnanosti
pro Zeny v armadé — G¢inek pro kralovskou namotini péchotu®.

Pracovni tribundl uvazil, ze k feSeni véci je nezbytny vyklad ustanoveni tehdejsi SES
(dnes SFEU) a smérnice Rady 76/207/EHS z 9.nora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a
postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, a ptfedlozil véc ESD formou ptedbéznych
otazek.

Z odpoveédi ESD na ptedlozené otazky je pro nas relevantni zavér, Zze podle ESD
rozhodnuti piijatd Clenskymi staty ohledné piistupu k zameéstnani, odborné piipravé a
pracovnim podminkdm v ozbrojenych silach za Ucelem zajiSténi bojové vykonnosti nejsou
vylou€ena z pusobnosti komunitarniho prava. A dale, ze vylouceni Zzen ze sluzby ve

specialnich udernych jednotkach, jako jsou jednotky kralovské ndmoini péchoty, lze

7 Rozsudek ze dne 26. fijna 1999, Angela Maria Sirdar v. The Army Board, Secretary of State for Defence,
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ospravedlnit na zdkladé¢ ¢l. 2 odst. 2 zminéné smérnice Rady 76/207/EHS z davodu
charakteru danych ¢innosti a kontextu, ve kterém jsou vykonavany. Své zavéry ESD opiel o
podklady, ze kterych bylo ziejmé, Ze organizace kralovské namoini pechoty se zasadné lisi od
jinych jednotek britskych ozbrojenych sil, nebot’ se jednd o malé ozbrojené sily pro boj
v prvni linii. Bylo prokdzéano, ze uvniti téchto jednotek je 1 od $éfkuchait vyzadovano, aby
slouzili jako ¢lenové udernych jednotek v prvni linii. VSichni ¢lenové jsou za timto ucelem
pfijimani a cviceni bez jakychkoliv vyjimek. Za téchto okolnosti byly pfislusné organy
opravnény pii respektovani principu proporcionality rozhodnout, Ze zvlastni podminky
rozmisténi utocnych jednotek a predevsim pravidlo stykové funkceschopnosti, které zde plati,
ospravedliiuji, aby byl tento ttvar slozen vyhradng z muza.”

Ustanoveni €l. 2 odst. 2 smérnice Rady 76/207/EHS umoziiuje ¢lenskym statim vyjimku
z principu rovného zachazeni na zadklad¢é pohlavi pro ty pracovni Cinnosti, a popfipadé i
vzdélavani k nim vedouci, u nichz z davodi jejich povahy nebo podminek jejich vykonu
predstavuje pohlavi pracovnika ur€ujici prvek. V daném piipadé tedy ESD vyjimku uznal.
Naproti tomu v podobném piipadé ve véci ,, Kreil“”’ ESD vyslovil nesouhlas s vylougenim

zen ze sluzby se zbrani v jednotce Bundeswehru a takové jednani oznacil za diskriminacni.
6.1.2 Rozhodnuti ve véci ,,Silke-Karin Mahlburé,r“]o0

Jednd se o rozhodnuti v oblasti pfistupu k zaméstndni, v daném piipadé odepieni
zameéstnat t€hotnou Zenu.

Silke-Karin Mahlburg byla zaméstnana jako zdravotni sestra na klinice kardiochirurgie
od 26. srpna 1994 do 31. srpna 1995 na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou.
Od tinora roku 1995 se snazila zajistit si pracovni pomér na dobu neurcitou. Jakmile
pi. Mahlburg zjistila, Ze je mozné ziskat takovouto smlouvu pouze pfi existenci konkrétniho
volného mista tohoto typu zaméstnani, pozadala 1. ¢ervna 1995 o dvé interné inzerovana
pracovni mista na dobu neurCitou. V dobé podéani zadosti o zaméstnani byla jiz téhotna,
o ¢emz pisemné informovala zaméstnavatele, u kterého Zzadala o zaméstnani na dobu

neurcitou. Nasledné byla na zaklad¢ zdkona na ochranu zaméstnanych matek ptrevedena na

C-273/97

% STEPANKOVA, Barbora, NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikatii Evropského soudniho dvora o rovnych
prilezitostech muzii a Zen I1. 1. vydani. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004, s. 19 - 24.

% Rozsudek ze dne 11. ledna 2000, T anja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, C - 285/98

1% Rozsudek ze dne 3. unora 2000, Silke - Karin Mahlburg v. Land Macklenburg - Vorpommern, C - 207/98
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jinou praci, pficemz od této doby az do ukonceni zaméstnani uplynutim doby sjednané ve
smlouvé, nepracovala jako zdravotni sestra na opera¢nim sale, ale vykondvala dalsi aktivity
nezahrnujici riziko infekce.'®' Pi. Mahlburg nebyla pfijata ani na jedno z pracovnich mist, o
které zadala, s odivodnénim, Ze piisluSny némecky ptedpis zakazuje zaméestnavani t€hotnych
zen v oblastech, kde hrozi riziko vlivu zdravi Skodlivych latek. Podala zalobu u pracovniho
soudu v Rostocku, kde se doméhala stanoveni povinnosti dosavadniho zaméstnavatele uzavitit
s ni smlouvu na dobu neurcitou. Soud prvniho stupné Zalobé nevyhovél, ale odvolaci soud
fizeni prerusil a pfedlozil véc ESD k rozhodnuti o predbézné otazce.

ESD dospél k zadvéru, ze zaméstnavatel nesmi odmitnout zaméstnat téhotnou zenu na
dobu neurcitou, a to i pfesto, Ze diivodem pro takové odmitnuti je zdkonny zékaz urcitého
druhu prace pro te€hotné zeny, nebot Zena v tomto piipadé neni schopna plnit pracovni
smlouvu pouze po urcitou dobu. Zavér ESD vychazi z predpokladané moznosti pozdéjsiho
op¢tovného vykonu prace Zen po porodu, pificemz nesouhlas zaméstnavatele by predstavoval
diskriminaci z diivodu pohlavi. Jinymi slovy, docasné zdravotni omezeni neznamenajici
v budoucnu ptekazku trvani pracovniho vztahu na dobu neurcitou, nesmi dle ESD
predstavovat pro Zeny ani prekazku v pfistupu k zaméstnani.'**

6.1.3 Rozhodnuti ve véci ,,Abrahamsson «l03

Na rozdil od predchozich se u tohoto Svédského piipadu soud zabyval otdzkou
pozitivnich opatfeni ve prospéch Zen. Které¢ druhy pozitivnich opatfeni jsou v souladu
s pravem EU, stanovi zejména pravé judikatura ESD.

Spor se tyka nafizeni umoziujiciho statnim vzdélavacim institucim pfijmout na pozice
profesori Zeny s dostateCnou kvalifikaci, a to 1 v pfipad¢, kdy se nejednd o zcela vhodné
uchazeCe. Rozdil mezi kandiddtem a kandidatkou vSak nesmél dosahnout takové velikosti,
aby byl porusen pozadavek spravedlnosti pfi procesu pfijimani. PoZadavkem pro vykon dané
prace nebyla stejna kvalifikace uchaze¢, ale minimalni kvalifikace. Svédska vlada na

zaklad¢ usneseni omezila plsobnost tohoto nafizeni stim, ze pro profesorky (zZeny) bylo

" STEPANKOVA, NOVAKOVA: Vybér judikatii ..., s. 25.
"2 LUDVIK, David. Diskriminace na zékladé pohlavi v pracovnich vztazich a § 133a ob¢anského soudniho
tadu. Pravo a zameéstnani, 2001, roc. 7, €. 9, s. 6.

1% Rozsudek ze dne 6. Gervence 2000, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v. Elisabet Fogelgvist,
C-407/98
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vyhrazeno 30 mist.'™ Na tuto pozici se ptihlasilo osm uchaze&t véetn& pi. Abrahamsson, pi.
Desouni, pi. Fogelqvistové a p. Andersona. Poté, co hlasovala vybérova komise
(poradi - Destouni, Anderson, Fogelqvistova, ...), vzala pi. Destouni svou zadost zpét. Rektor
Univerzity v Goteborgu nasledné vratil zélezitost vybérové komisi, aby rozhodla o
zbyvajicich uchazecich s ohledem na rovnost muzi a zen. Vybérova komise vSak prohlasila
nemoznost piezkoumani daného ptipadu, nebot’ princip rovnosti obou pohlavi byl vzat
v uvahu jiz pii prvnim hlasovani a dale ze vétSina Clenti komise povazovala rozdil mezi
panem Andersonem a pani Fogelqvistovou za zna¢ny. Je obtizné posoudit plsobnost
prislusného ustanoveni nafizeni. Po nemoznosti pfezkouméani daného pfipadu rektor
Univerzity v Goteborgu nakonec jmenoval 18. listopadu 1997 pani Fogelqvistovou
profesorkou. Rozhodnuti odiivodnil odkazem na pfislusSné nafizeni a na univerzitni plan
rovnosti muzd a zen, pfriCemz uvedl, Ze rozdil mezi zasluhami pana Andersona a pani
Fogelqvistovou nebyl tak relevantni, aby pozitivni diskriminace ve prospéch pani
Fogelqistové porusila pozadavek objektivity pii jmenovani.

Pi. Abrahamsson a p. Anderson se odvolali k univerzitni odvolaci komisi. Na jednani
vybérova komise uvedla, ze ke zméné pfedchoziho nadzoru neni dédn zadny diivod, pficemz i
rektor odmitl vyhovét odvolani. Univerzitni odvolaci komise se nasledng obratila na ESD.'*

Generalni advokat Saggio navrhoval soudu oznacit tato opatfeni za neslucitelna
s konceptem pozitivnich opatfeni v ramci komunitarniho prava, nebot podle judikatury
takovato opatfeni nesmi nikdy narusit posouzeni kvalit a kvalifikaci protikandidatti muzského
pohlavi, tzn. poruseni pozadavku rovnosti kandidatl ze strany $védské pravni upravy. ESD
s generalnim advokatem souhlasil a prohlasil zjevny nesoulad $védského opatfeni s pravem
106

Evropské unie.

6.14 Rozhodnuti ve véci ,,Susanna Brunnhofer“107

Jedna se o pfipad z Déanska vztahujici se k oblasti rovného odménovani muza a Zen.
Susanna Brunnhofer byla zaméstndna od 1. Cervence 1993 do 31. ervence 1997 u Bank

4

der oOsterreichischen Postsparkasse AG. Z divodu niZ§iho platového ohodnoceni oproti

" HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatieni k zaji§téni rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Prdvni
rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 11, s. 385 - 391.

195 STEPANKOVA, NOVAKOVA: Vybeér judikdtii ..., s. 42 - 43.
" HAVELKOVA: Pozitivni opatieni ..., s. 391.

17 Rozsudek ze dne 26. &ervna 2001, Susanna Brunnhofer v. Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
C-381/99
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kolegovi, ktery byl do banky piijat 1. srpna 1994, usoudila, Ze se stala obéti diskriminace
z diivodu pohlavi. Pfi nastupu do prace byli oba zafazeni do stejné platové skupiny, do které
dle kolektivni smlouvy platné pro zaméstnance v bankovnictvi a pro bankéie v Rakousku
patii zaméstnanci zaSkoleni v bankovnictvi provadéjici odbornou praci samostatné. Proto
méla pi. Brunnhofer za to, Ze vykonavala stejnou praci jako jeji kolega nebo alespon praci
stejné hodnoty. Pi. Brunnhofer byla zaméstndna v zahranicnim oddéleni banky, pfiCemz
vykonavala dozor nad piijckami. Po zaskoleni méla byt jmenovéna do fidici funkce na tomto
oddéleni. V disledku pracovnich a osobnich probléma byla pi. Brunnhofer zatazena
do oddéleni pravnich sluzeb, kde jeji prace nebyla hodnocena jako dostateCnd. Dne
31. ¢ervence 1997 byla propusténa.

Pi. Brunnhofer se obratila na Komisi pro rovné zachazeni Ufadu federalniho kancléfe,
kterd dospéla k zaveru, ze diskriminaci z hlediska rovné odmény za praci pro muze a zeny
nelze v daném piipadé vyloucit. Pi. Brunnhofer podala nasledné¢ Zalobu k soudu prvni
instance, ve které¢ se domahala, aby bylo bance nafizeno vyplatit ji pres 160 000 Silinka jako
kompenzaci za u¢inénou diskriminaci. Zaloba viak byla zamitnuta. Vnitrostatni soud zjistil,
ze zakladni plat obou pracovnikii byl shodny, avsak rozdil vyplyval ze skutecnosti, ze jeji
kolega dostaval vyssi individualni doplnék nez ona. Pi. Brunnhofer se odvolala
k druhoinstanénimu soudu. Podle vnitrostatniho soudu je rozhodnuti ptipadu zavislé na
tvrzeni pi. Brunnhofer o tom, zda jde o stejnou praci a o praci stejné hodnoty nebo zda
nerovné odmeénovani je ospravedlnitelné rozdilnymi pracovnimi schopnostmi téchto
zaméstnanct, které se mize projevit az v urcité dob¢ po piijeti.

Odvolaci soud se obratil na ESD s né€kolika pfedbéznymi otdzkami. ESD mj. usoudil,
Ze tyto osoby lze povazovat za osoby nalézajici se ve srovnatelné situaci (viz piipad
Royal Copenhagen, odstavce 32 a 33; piripad Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, odstavec 17), pfiCemz pro urCeni stejné prace nebo prace stejné
hodnoty, je nezbytné piihlédnout k tfad¢ faktorti, jakymi jsou povaha prace, pozadavky
odborné ptipravy a pracovni podminky. SkuteCnost, Ze tito dva zameéstnanci jsou podle
kolektivni smlouvy vztahujici se na jejich zaméstnani zatfazeni do stejné pracovni kategorie,
neni dostacujici k ucinéni zavéru, Zze vykondavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.
V tomto piipadé musi vnitrostatni soud urcit, zda Zzalobkyné a jeji kolega vykonavaji
srovnatelnou praci, a to podle toho, zda je muZzsky kolega odpovédny za jednani s
vyznamnymi zadkazniky a je opravnén piebirat pravni zavazky, zatimco pi. Brunnhofer, ktera

vykonava dohled nad ptjckami, mé mensi kontakt se zdkazniky a neni opravnéna piebirat
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zavazky pfimo zavazujici jejiho zaméstnavatele. Dale podle ESD lze rozdily v odménovani
ospravedlnit okolnostmi, které nejsou obsahem kolektivni smlouvy vztahujici se pro dotené
zaméstnance, a to v piipadé, ze predstavuji objektivni diivody nesouvisejici s jakoukoliv

. .. , . , . , . . 1

diskriminaci zaloZenou na pohlavi a jsou v souladu se zasadou proporcionality.'*®
’ ) 1

6.1.5 Rozhodnuti ve véci ,, Tele Danmark A/S*“ 09

Poslednim prezentovanym rozhodnutim ESD je pfipad vztahujici se k rovnému zachéazeni
pro muze a zeny, konkrétné propusténi té¢hotné Zeny.

Tele Danmark najal pani Marianne Brandt-Nielsen v ¢ervnu 1995 na Sest mésict, a to
od 1. ¢ervence 1995. Pracovala v odd€leni mobilnich telefonii pro sluzby zakazniklm. Jiz
v pfijimacim fizeni bylo dohodnuto, Ze pi. Brandt-Nielsen bude absolvovat vycvikovy kurs.
V srpnu 1995 informovala Tele Danmark, ze je t€hotnd a Ze ofekdvané datum porodu je
pocatek listopadu. Dne 23. srpna 1995 vSak byla propusténa s Uc¢innosti od 30. zafi 1995
z diivodu, Ze jiz pfi pfijeti do zaméstnani neinformovala svého zaméstnavatele o t€hotenstvi.
Do konce zafi pi. Brandt-Nielsen stale pracovala u tohoto zaméstnavatele. Z kolektivni
smlouvy vyplyva, ze pi. Brandt-Nielsen by méla narok na placenou matetskou dovolenou
od poc¢atku osmého tydne pfed ocekavanym dnem porodu, tzn., Ze v tomto piipad¢ by zacala
matetskéa dovolena 11. zafi 1995.

Dne 4. bfezna 1996 podal pravni zastupce pi. Brandt-Nielsen Zalobu proti Tele Danmark,
ve které pozadoval ndhradu z diivodu poruseni piisluSného ustanoveni zakona o rovnosti
danou vypovédi. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, avSak na zédklad¢ odvolani pi. Brandt-
Nielsen rozhodl odvolaci soud v jeji prospéch, nebot’ nebyla pochybnost o tom, Ze propusténi
pi. Brandt-Nielsen se tykalo jejiho t€hotenstvi.

Tele Danmark se odvolal k Nejvys§imu soudu, kde uvedl, ze zdkaz propusténi t€hotné
zamé&stnankyné na zdklad¢ prava Spolecenstvi (dnes pravo EU) se netykd zaméstnankyné
pfijaté na dobu urcitou, kterd, ackoliv v dob€ uzavieni pracovni smlouvy védéla o svém
téhotenstvi, neinformovala zaméstnavatele o téhotenstvi ani o tom, ze vzhledem k pravu
na matefskou dovolenou nebude po podstatnou dobu platnosti pracovni smlouvy vykonavat

praci.''” Nejvyssi soud se nasledn& obratil na ESD.

1% STEPANKOVA, NOVAKOVA: Vybeér judikdtii ..., s. 54 - 65.

' Rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Tele Danmark A/S v. Handels - og Kontorfunktionaerernes Forbund i
Danmak (HK), C - 109/00

" STEPANKOVA, NOVAKOVA: Vybér judikatii ..., s. 67 - 68.
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Podle ESD je propusténi zaméstnankyné z diivodu téhotenstvi piimou diskriminaci
na zakladé¢ pohlavi. S poukazem na smérnici Rady 92/85/EHS ze dne 19.fijna 1992
o zavedeni opatieni pro zlepSeni bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn, je zakazano
propustit zaméstnankyni od pocatku t¢hotenstvi do konce matetské dovolené, piicemz
z tohoto pravidla neexistuji zadné vyjimky. Dale ESD poukéazal na nékteré rozsudky, ve
kterych judikoval, Ze ackoliv disponibilita zaméstnance je pro zaméstnavatele nezbytna
k fadnému vykonu pracovni smlouvy, ochrana, kterou poskytuje pravo ES (dnes pravo EU)
zenam béhem t¢hotenstvi a po narozeni ditéte, nemuize byt zavisla na tom, zda pfitomnost této
zeny v praci béhem jeji matetské dovolené je nezbytna pro fadny chod spole¢nosti, ve které je
zaméstnana. Na této interpretaci neméni nic ani to, ze pracovni smlouva byla uzaviena na
dobu urcitou. Pfipadny rozsah ekonomické ztraty zplsobené zaméstnavateli v disledku
nepfitomnosti Zeny v praci po dobu téhotenstvi ¢i uzavieni smlouvy na dobu urcitou nebo
neurcitou nemé vliv na diskriminacni charakter takovéhoto propusténi, nebot’ neschopnost
zaméstnankyné plnit pracovni smlouvu je zpusobena jejim téhotenstvim. Navic smérnice
Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachézeni pro muze a
zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani a o
pracovni podminky, ve znéni novely 2002/73/ES, a smérnice Rady 92/85/ES ze dne
19. fijna 1992 o zavedeni opatifeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci
téhotnych zaméstnankynn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn,
nerozliSuji délku pracovniho poméru vzhledem k zachovani zdsady rovného zachdzeni mezi
muzem a zenou. SkuteCnost, ze zaméstnankyné pracovala pro velkou spole¢nost, kterd
obvykle poskytuje pracovni smlouvy na dobu urcitou, postrdda pro interpretaci ptislusnych
smérnic a pro dany piipad relevantnost.'"!

V této kapitole byly piedstaveny pouze nékteré kauzy, kterymi se ESD zabyval, nebot’
ve skuteCnosti pfedstavuje judikatura ESD Sirokou skalu rozli¢nych piipadi. Praveé s ohledem
na rozli¢nost kauz nelze ulinit jednoznaény zavér, zda ESD rozhoduje spiSe ve prospech
zaméstnanci ¢i zaméstnavatelll. Vzdy je zapotiebi ptihlédnout predevsim ke specifikiim

daného ptipadu.

"' STEPANKOVA, NOVAKOVA: Vybeér judikatii ..., s. 68 - 70.
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Ze shora uvedenych ptikladt (i dalSich v této praci neuvedenych) mizeme sledovat, ze
¢innost ESD spociva piedev§im v odpovédich na predbézné otazky néarodnich soudd, se
kterymi se pii rozhodovani vlastnich kauz na ESD obraceji.

Role judikatury ESD je zcela jist¢ nezbytnd, nebot’ v podstaté vytvari modelové situace
diskriminac¢nich nebo naopak nediskriminac¢nich jednani a nastoluje jejich feSeni. Narodni
soudy jednotlivych ¢lenskych stati EU jsou pak touto rozhodovaci ¢innosti vazany.
Judikatura ESD tak v podstaté fidi a sjednocuje rozhodovani narodnich soudt jednotlivych
statl EU a znac¢nou mérou také ovliviiuje normotvornou ¢innost jejich zdkonodarnych organi

praveé v oblasti boje s diskriminaci.

6.2  Judikatura soudi Ceské republiky

Ackoliv judikatura soudit CR nepiedstavuje tak vyznamny pramen prava jako je tomu
v ptipadé judikatury ESD, nelze ji nechat zcela bez povsimnuti, nebot’ i judikaturu CR lze
povazovat za urCity pramen prava, ktery sice neni formaln¢€ zévazny, avSak vSechny soudy
v CR kni pfi své rozhodovaci &innosti piihlizi a vyuzivaji ji. Jinymi slovy ji lze oznagit
za neformalné zavaznou. Proto je zcela na misté uvést alespon nékteré piiklady z rozhodovaci

ginnosti ¢eskych soudi, a to konkrétné Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR.
6.2.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04

K problematice pteneseni diikazniho bfemene v pracovnépravnich sporech predstavuje
tento judikat dtlezity zdroj poznatkl. Timto odkazuji na kapitolu 5.3, kde je o problematice
dikazniho bfemene pojednano podrobngji pravé s vyuzitim této judikatury Ustavniho

soudu CR.
6.2.2 Rozsudek NS ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008

Vtomto rozsudku NS byla feSena otdzka diskriminace z diivodu pohlavi v oblasti
pristupu k zaméstnani. Zaméstnankyné (Zalobkyné) pracovala u zaméstnavatele (zalovaného)
jako ekonomicky poradce — specialista. Po vypsani vybérového fizeni na vysS$i pozici
(finan¢ni feditel) u téhoz zaméstnavatele, se zaméstnankyné prihlasila do vybérového fizeni.
Prestoze byla ve vybérovém fizeni uspésna, nikdo nebyl predstavenstvem na danou pozici
vybran. Zaméstnavatel vyhlasil druhé kolo vybérového fizeni s uréitymi zménami
v pozadavcich pro pfijeti na danou pozici. V tomto druhém kole byl vybran uchazec, ktery se

vSak vlibec nezucastnil prvniho kola.
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Otéazkou je, zda chovani zaméstnavatele, kdy zaméstnankyné uspésné splnila podminky
prvniho kola pro danou pozici, avSak nebyla vybrdna, pficemz druhé kolo bylo vyhlaSeno
bez jeji uasti, miZe byt posuzovano jako diskriminaéni jednani z dtivodu pohlavi.'?

NS mj. konstatoval: ,,Zalobkyné byla jedninim Zalované (jejiho predstavenstva), jimz
byla vyloucena zmozné ucasti v dalsim vybérovém Fizeni, prestoze nebyla v prvnim
vybérovém Fizeni vyhodnocena jako uchazecka nesplnujici stanovené podminky, ve srovnani
s jinymi (moznymi) uchazeci znevyhodnéna v pristupu k praci financniho reditele Zalované. “ a
dale, ze: ,,... vysledek piivodniho vyberového rizeni (v podobé neobsazeni mista financniho
reditele) mohl byt projevem zdanlivé neutralniho rozhodnuti, které mélo (mohlo) zakryvat
diskriminaci nékterého z uchazecii v pristupu ktéto prdaci ze zakonem vymezeného
diskriminacniho duvodu a které mélo (mohlo) byt prostiedkem jeho vylouceni z takového
vybérového Fizeni, v némz se posléze o obsazeni pracovniho mista financniho reditele
skutecne mélo rozhodovat. Na uvedeném zavéru neméni nic ani skutecnost, Ze zZalovand
pro obsazeni mista financniho Feditele viibec nemusela vypisovat vybérové rizeni.“'"
Z pravni véty tohoto rozsudku bych rad ocitoval nasledujici: ,, Domaha-li se zaméstnanec
po zamestnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil jeji nasledky, aby mu dal
primérené zadostiucinéni nebo aby mu poskytnul nahradu nemajetkové ujmy v penézich, popr.
aby mu nahradil skodu vzniklou diskriminaci, ma zaméstnanec povinnost tvrzeni a ditkazni
o tom, ze byl (je) jedndanim zaméstnavatele znevyhodnen ve srovnani s jinymi (ostatnimi)
zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. “ Ze znéni této pravni véty tykajici se diikazniho bfemene
je zfejmé, Ze se touto otazkou nezabyva jen Ustavni soud. Zavérem zbyva dodat, Ze Nejvyssi

soud vratil véc Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
6.2.3 Usneseni NS ze dne 11. ¢ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 3069/2006

Mezi dalsi judikaty z oblasti diskriminace na zaklad€ pohlavi patii usneseni NS ze dne
11. Gervna 2007 tykajici se nerovného odméiovani a tzv. mobbingu,''* pfic¢emz timto

usnesenim bylo dovolani Zalobkyné odmitnuto z diivodu nepfipustnosti.

12 BUKOVIJAN, Petr. Diskriminace a nerovné zachdzeni pii vybéru zaméstnanci. Prdce a mzda, 2010,
roC. 58, ¢. 2, s. 44 - 45.

'3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008

14 Jedna se o cilevédomé a dlouhodobé zejména psychické ublizovani, které provadéji konkrétni osoby
na pracovisti. Sikanovani se projevuje pomluvami, zesméshovanim, ponizovanim, piehlizenim,
zahanbovanim, zastraSovanim, Gstrky, finan¢ni jmou atd.” Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/5162>
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Zalobkyné se doméhala zaplaceni 1 miliénu K¢ za pétiletou platovou diskriminaci a
mobbing. Uvedla, Ze u zalované pracovala od 1.zafi 1999 jako ekonomka. Ackoliv
po byvalém muzském kolegovi pievzala pracovni ¢innosti ve stejném nezménéném rozsahu,
jak je vykonaval jeji pfedchiidce, byl jeji roéni piijem podstatnd nizsi nez jeho. Zalobkyné se
domnivala, ze se stala obéti platové diskriminace z diivodu pohlavi, psychické Sikany a dale
ze bylo hazardovano s jejim zivotem, nebot chodila bez jakéhokoliv doprovodu do banky
pro finan¢niky ¢astky dosahujici nékolika miliont.

Soud prvniho stupné (Obvodni soud pro Prahu 1) zalobu zamitl, nebot’ zjistil, ze funkce,
kterou vykonavala Zalobkyné u zalované, byla nesrovnatelné¢ odlisSna co se tyCe kvality 1
kvantity, nez kterou vykonaval jeji pfedchiidce. Vyznamné se pro rozhodnuti stalo svédectvi
Ing. S. (dtkazni prostiedek Zalované pro prokazani ,.opaku®), ktery byl nadiizenym jak
predchidce zalobkyné, tak i posléze zalobkyné¢ a mél tak nejlepsi prehled o rozsahu a
naplnich jejich praci. Na zakladé jeho vypovédi soud zjistil, ze Zalobkyné pievzala po svém
predchidci pouze urcitou ¢ast agendy. Co se tyCe kvantitativniho hlediska, soud prvniho
stupn¢ shledal rozdily v odpovédnosti, slozitosti a namdahavosti prace a dale rovnéz
v samostatnosti a zkuSenosti obou pracovnikd. Soud prvniho stupné tedy konstatoval
neexistenci diskriminace v odméiovani.

Odvolaci soud (M¢stsky soud v Praze) rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, pfi¢emz
jako kli¢ové shledal svédectvi Ing. S. Ve véci tvrzeného mobbingu, dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze zalovana prokazala absenci jednani, kterym by byla zalobkyné poskozena nebo
znevazena jeji osobnost, dlstojnost, psychicka nebo fyzicka integrita. Bylo totiz zjisténo, ze
zalobkyni bylo ze strany zalované vyhovéno v zadosti o samostatnou nepriichozi kancelai a
o odloZeni terminu vypovédi o tii mésice. Zadosti o posunuti za¢atku pracovni doby pred 8.00
hodin zalovand nevyhovéla, avSak bylo prokdzano, ze to nebylo povoleno zadnému
ze zaméstnancl. Ve vybirani hotovosti z banky bez doprovodu lze podle odvolaciho soudu
shledavat pouze poruseni uritych bezpecnostnich zasad, nicméné se nejednd o znevazovani
distojnosti zalobkyné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které vSak bylo dovolacim
soudem odmitnuto jako nepfipustné. Nicméné NS konstatoval, Ze na ,,zdkladeé téchto zjisteni,
které ucinil z ditkazit navrzenych zalovanou k prokazani opaku, odvolaci soud proto v souladu

se zakonem dovodil, ze odlisné financni ohodnoceni Zalobkyné nesouviselo s jejim pohlavim
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a nejednalo se tedy o projev diskriminace.“'"” Jinymi slovy Zalobkyn& neméla nizsi plat z
toho diivodu, Ze je na rozdil od svého ptfedchidce Zenského pohlavi, ale protoze mezi obéma
zameéstnanci existovaly rozdily v kvalité i1 kvantité vykonané prace a to ve prospéch muzského
pracovnika. Takové divody niz§iho ohodnoceni pak nemohou byt chépany jako projev

diskriminace.
6.2.4 Rozsudek NS ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008

Ackoliv se vtomto piipadé jedna o diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZeni, lze
podle mého nazoru aplikovat zavéry NS i na diskriminaci z dvodu pohlavi (a rovnéz i
na dal$i diskrimina¢ni ddvody). Pfinos tohoto rozsudku spocivd v urceni relace mezi
diskriminaci a zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé.

Zalobce podal Zalobu, ve které se doméhal uréeni, e rozvazani pracovniho poméru
zruSenim ve zkuSebni dob& je neplatnym pravnim tkonem. Tuto skute¢nost odivodnil
pfedevSim okolnostmi (8irSimi), za kterych byl pravni tikon ucinén, pficemz dle Zalobce je
ziejmé, ze ukonceni pracovniho vztahu ve zkuSebni dob¢ je projevem diskriminace z divodu
jeho zdravotniho postiZzeni. K tomuto zdravotnimu postiZeni doslo podle zalobce na pracovisti
nedlouho po nastoupeni do pracovniho poméru u zalovaného. Jednalo se o alergii
na impregnovany odeév urceny pro praci na pracovisti. Podle Zzalobce mél Zalovany mozZnost
zalobce nepropoustét, ale pfevést ho na jinou praci, a to v ramci sjednaného druhu prace i
sjednaného mista vykonu prace a nerozvazovat tak pracovni pomér. Zalovany se viak podle
tvrzeni zalobce chtél zbavit potencialné nepohodiného zdravotné postizeného zaméstnance,
nebot’ zde existovalo podezieni na nemoc z povolani. Z tohoto ditvodu se Zalobce domniva,
ze se zalovany dopustil diskrimina¢niho jednani a Ze tedy u¢inény pravni ukon je nemravny a
relativné neplatny. Tento pfipad se po zamitavém rozhodnuti soudu prvniho i druhé stupné
dostal az k NS. Ten dovolani zamitl.

Ohledn¢ vztahu mezi principem rovného zachazeni a zruSenim pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé NS konstatoval, zZe ,,také zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je
treba pomeérovat z hlediska pravidel zakazu diskriminace. Samotnd okolnost, Ze jde
o zjednoduseny zpiisob skonceni pracovniho poméru neznamend, ze by i takovy ukon nemel

byt pomerovan z hlediska diskriminace a rovného zachazeni. Je totiz nepochybné, Ze i

"3 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. &ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 3069/2006
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pri takovém pravnim ukonu muze dojit k tomu, zZe vykazuje znaky diskriminacniho jednani a je
v rozporu s principy rovaého zachdzeni. “''°

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu, judikatura soudti CR nepiedstavuje tak vyznamny a co
do kvantity rozsahly pramen jako judikatura ESD. Pfi¢inou je predevSim skuteCnost, ze
rozvoj judikatury nasich soudl v této oblasti je na rozdil od judikatury ESD stile jest¢ v
podateéni fazi. Ponékud mensi vyznamnost judikatury soudi CR oproti judikatufe ESD
spatfuji také v neexistenci formalni zadvaznosti rozhodnuti nasich nejvyssich soudii. Uplatiiuje
se zde v§ak urdita neformalni zavaznost, kdy pravé judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu, kterd zde byla demonstrativnim vy¢tem zminéna, disponuje jistou autoritou pusobici
viiéi rozhodovaci Ginnosti ostatnich soudit CR, které se rozhodnutimi téchto dvou nejvyse
postavenych soudl u nas v naprosté vétsing ptipadi fidi. AvSak nelze opomijet ani rozhodnuti

ostatnich soudii CR. Samoziejmé ani jejich rozhodnuti nejsou pro ostatni soudy zavazna, ale

soudy k nim pfi vlastnim rozhodovani podobnych véci leckdy ptihlizeji.

"¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008
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7 Uvahy de lege ferenda

Na zacatku této kapitoly povazuji za vhodné zminit se o aktudlnim stavu dodrzovéni
rovnosti Zen a muzi v pracovndpravnich vztazich v CR v souvislosti s vyzvou Evropské
komise. Dne 28. fijna 2010 byla Ceska republika v oblasti dodrzovani rovnosti Zen a muzi
v pracovnépravnich vztazich vyzvana Evropskou komisi k dodrZzovani pravidel dle smérnice
2002/73/ES ze dne 23.zafi 2002, upravené v ramci smérnice 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006. Na zakladé této skutecnosti bylo zahdjeno fizeni pro nesplnéni povinnosti,
ktera pro CR z piislu§né smérnice vyplyva. CR byla stanovena dvoumésiéni lhiita, ve které
méla CR sdélit Evropské komisi, jakym zptisobem chce dosahnout souladu s pravem EU.
V opa¢ném piipadé by byla na CR podana Zaloba u Soudniho dvora EU. Podle Evropské
komise nebyl fadné proveden ¢l. 2 odst. 7 vySe uvedené smérnice, vztahujici se k ochrané zen
v souvislosti s t&hotenstvim a mateistvim. Vady jsou vytykany proto, Ze pravni piedpisy CR
nezajiStuji Zendm na mateiské dovolené pravo na prospéch ze zlepSeni pracovnich podminek,
na ktery by mély narok béhem své neptitomnosti, a dale pravo vratit se do prace za podminek,
které¢ pro n¢ nejsou méné priznivé. Tento krok ze strany Evropské komise pravdépodobné
souvisi s ukon¢enim Planu pro dosazeni rovnosti muzl a Zen na obdobi 2006 — 2010, protoZe
v disledku tohoto ukonceni probihaji analyzy a vyhodnoceni vSech dopadi a stanoveni
nezbytnych napravnych opatieni. CR tedy musi v dané oblasti napravit vyse uvedené vady.
Nové Evropska komise pfijala Strategii pro rovnost muzii a Zen 2010 — 2015. Lze tedy

"7 Dle mého nézoru by

o¢ekavat dalsi sledovani souladu pravnich piedpisti CR s pravem EU.
CR méla byt dislednéjsi v dodrzovani souladu vnitrostatnich pravnich predpisti s pravem EU,
nebot’ se nejedna o prvni piipad, kdy byla CR upozornéna Evropskou komisi na nedostatky.
Nicméné neshledavam na zakladé téchto skuteCnosti, ze by dodrZzovani rovnosti muzii a zen
v CR bylo na $patné urovni, nebot’ se jedna pouze o dil¢i vadu v deské antidiskriminaéni
legislative.

Jak je z celé této prace patrné, EU i Ceska republika (a dalsi lenské staty) usiluji viemi
dostupnymi prostfedky o odstranéni diskriminace v pracovnépravnich vztazich. EU tak ¢ini

predevs§im vydavanim smérnic, které mj. sméiuji ke sjednoceni pravnich fadi jednotlivych

""" ARADSKA, DaSa. Rovnost Zen a muzii: Evropskd komise vyzyva Ceskou republiku, aby dodriovala
pravidla EU pro rovnost zen a muzi. [online]. 19. listopadu 2010 [cit. 10.unora 2011]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/rovnost-zen-a-muzu-evropska-komise-vyzyva-ceskou-republiku-aby-
dodrzovala-pravidla-eu-pro-rovnost-zen-a-muzu-68433.html>.
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Clenskych stath. Nelze opomenout ani Soudni dvir EU pro jeho obsdhlou judikaturu a
poskytovani ochrany pted diskriminaci. Ceska republika bojuje proti tomuto negativnimu
jevu zejména prostfednictvim vnitrostatnich pravnich piredpist, jenz musi byt v souladu
s pravem EU (viz. zacatek kapitoly). Obdobn¢ jako Soudni dviir EU plni svou dulezitou roli v
boji s diskriminaci soudy CR na vSech stupnich a nové i vefejny ochrance prav, jehoz
kompetence pro ucinny boj s diskriminaci by bylo vhodné rozsifit.

Na druhou stranu je nutné fici, ze ackoliv se EU podili na odstranéni vSech forem
diskriminace zna¢nou mérou, bude dle mého ndzoru hrat vzdy nejvyznamnéjsi roli pravni
uprava na vnitrostatni urovni, spolu s pfisluSnymi organy a institucemi disponujici rozsahlymi
pravomocemi. Zavisi pfedev§im na kazdém konkrétnim statu, jakymi legalnimi prostfedky a
v jakém rozsahu bude bojovat proti diskriminaci.

Z mého pohledu vSak nelze jednoznacné konstatovat, ze by bylo mozné odstranit
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich pouze na zaklad¢ pravni Gpravy, popiipadé pomoci
kompetentnich organti a instituci. Naopak si pravé myslim, Zze odstranéni diskriminace
v pracovnépravnich vztazich nespociva pouze v piislusné legislative, ale v odstranéni tohoto
negativniho jevu zcelé spolecnosti, coz se vSak jevi pomérné idealisticky. Pokud by
neexistovala diskriminace a pfedsudky a dalS$i negativni chovani v ramci spolecnosti,
nedochézelo by k diskrimina¢nim jedndnim ani v pracovnépravnich vztazich. V praxi by se to
projevovalo tak, Ze zaméstnanec by se neposuzoval podle toho, zda je muz ¢i Zena (popiipadé
dle jiného diskrimina¢niho diivodu), nybrz podle jeho vlastnich zkusenosti a schopnosti, které
jsou pro vykon dané prace nezbytné. Neni prece dulezité, zda je zaméstnancem Zena ¢i muz
(popripad¢ dalsi parové dvojice diskrimina¢nich diivodil), ale jaké ma pracovni schopnosti a
dosazené vysledky. Tim samoziejm¢ nechci zlehCovat vyznam pravnich predpisi, které jsou
nepostradatelnym prosttedkem k vymyceni diskriminace z pracovnépravnich vztaht,
popiipad¢ alespont k jejimu vyznamnému omezeni. Kdyby nebylo takovychto pravnich
predpist, Sifila by se diskriminace nekontrolovatelnym zplisobem s neptedstavitelnymi
nasledky. Jak zcela odstranit diskriminaci ze spoleCnosti? Na tuto otdzku nebude

pravdépodobné nikdy mozné nalézt uspokojivou odpoveéd..
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Z.Aavér

Cilem mé diplomové prace bylo predevSim shrnout pravni Gpravu zésady rovnosti a
zékazu diskriminace v rAmci prava Ceské republiky a prava Evropské unie se zaméfenim
na diskriminaci z hlediska pohlavi s vyuzitim piisluné judikatury soudi CR a ESD. Kromé
toho je zde proveden 1 historicky exkurz do postaveni Zen, dale jsou v praci vymezeny
zakladni pojmy vztahujici se k rovnosti a diskriminaci a pfiblizena problematika rovnosti a
zdkazu diskriminace z pohledu vybranych nepravnich disciplin. V neposledni fad¢ je v praci
pojednano o nekterych prostiedcich ochrany pted diskriminaci, otdzce dikazniho bfemene v
pfipadném soudnim sporu a zminény uvahy budouciho vyvoje. V nésledujicich fadcich
uvadim strucny obsah celé diplomové prace, kterou jsem rozdélil do sedmi kapitol.

V prvni kapitole je nastinén historicky vyvoj postaveni Zen od dob antiky pres stfedovek
az do soucasného obdobi.

Druha kapitola vymezuje pojem rovnost a jeji jednotlivé formy - rovnost ve formalnim
smyslu, rovnost v materidlnim smyslu, rovnost piileZitosti a rovnost vysledkl. Déle je zde
definovana diskriminace spolu s jejimi konkrétnimi formami - diskriminace pozitivni,
negativni, skrytd, zjevnd, formalni a materilni.

Tteti kapitola se zaméfuje na problematiku rovnosti muzli a Zen z pohledu vybranych
nepravnich disciplin jako je psychologie, sociologie a ekonomie. V ramci psychologie je
rozebrana rovnost muzu a zen dle teorie utvrzovani, teorie imitacni, teorie ztotoznéni a teorie
kognitivni. Ze sociologického pohledu je zde zminén pfedev§sim termin ,,gender*.
V ekonomické ¢asti jsou rozebrany zejména diavody platovych rozdilli a segregace na trhu
prace.

Ve Ctvrté kapitole jsem se zabyval zasadou rovnosti a zakazu diskriminace v pracovnim
pravu CR z hlediska relevantnich ustanoveni Ustavy CR, Listiny zakladnich prav a svobod,
zakoniku préce, zdkona o zaméstnanosti a pomérné nového antidiskriminaéniho zdkona. Tato
kapitola se rovnézZ zabyva rovnosti a zdkazem diskriminace na urovni EU, a to
prostiednictvim ustanoveni primarniho prava z oblasti diskriminace na zaklad¢ pohlavi
ve znéni Lisabonské smlouvy, vybranych ustanoveni Listiny zékladnich prav EU, smérnic EU
vztahujicich se k diskriminaci na zaklad¢ pohlavi a Komunitarni charty zakladnich socialnich
prav pracovnik.

Nasledujici pata kapitola se vé€nuje vybranym pravnim prostfedkim ochrany

pted diskriminaci a problematikou dikazniho bfemene v piipadném soudnim sporu. Zminény



70

jsou zde pravni prosttedky podle AntiDZ a uloha vefejného ochrance prav. V ramci
ditkazniho bfemene je zminén piedevsim jeho skute¢ny smysl, vyznam a aplikace v praxi.

Sesta kapitola pojednava o judikatufe ESD a soudii CR. Prvni ¢ast vénovana judikatufe
ESD se zabyva vyznamem a povahou judikatury ESD a vztahem k ndrodnim soudim. Dale
jsem zde uvedl pét piikladi z rozhodovaci Cinnosti tykajici se odepieni zaméstnat Zenu a
téhotnou zenu, pozitivnich opatfeni ve prospéch zen, rovného odméinovani a propusténi
tdhotné Zeny. V druhé &asti této kapitoly tykajici se judikatury soudti CR je zminén nélez
Ustavniho soudu k problematice ditkazniho biemene a dale tii rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zabyvajici se diskriminaci z divodu pohlavi v oblasti pfistupu k zaméstnani, nerovnym
odménovanim a tzv. mobbingem a zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobg.

Zaverecna kapitola obsahuje nékteré uvahy de lege ferenda v souvislosti s aktualni situaci
a nastoleni mozného feSeni.

Je nezbytné poznamenat, Ze po dlouhou dobu neptisobil v CR Zadny zakon, ktery by
komplexné upravoval problematiku rovnosti a zédkazu diskriminace. Diivéjsi zakonik prace
spolu s né¢kterymi dalSimi pravnimi ptedpisy (nejen z oblasti Cist€¢ pracovniho prava)
obsahoval pouze nékolik ustanoveni, které vSak nemohly piedstavovat nijak vyraznou
antidiskriminaéni legislativu. Zasadnim pfinosem se stalo pfijeti antidiskriminaé¢niho zékona,
ktery zapracovava ptislusné predpisy prava EU a dava vetfejnému ochranci prav kompetence
pro boj proti diskriminaci ve sféfe soukromého prava. To povazuji za velky pfiinos.
Na zakladé této skuteCnosti lze ucinit zavér, ze antidiskriminacni zakon nenapliluje
pozadavky na potirani diskriminace pouze z hlediska CR, ale EU jako celku.
Antidiskriminaéni zakon je vSak pomérné novym pravnim piedpisem, a proto pro hodnoceni
jeho efektivnosti je nezbytné uplynuti delSiho ¢asového obdobi od jeho Uc€innosti. Dllezité je
zdlraznit ¢innost EU, kterd predev§im prostfednictvim svych smérnic a judikaturou ESD
vytvaii antidiskriminaéni legislativu na pomérné vysoké Urovni, jenz se odrazi i v pravnich
systémech jednotlivych &lenskych stati EU, véetng Ceské republiky.

Na druhou stranu si vSak myslim, Ze pfiliSny rozmach antidiskriminacni legislativy by
v budoucnu mohl zpiisobovat i nezadouci néasledky a mohl byt zneuzivan. PtiliSna ochrana
nékterych specifickych jedinct ¢i skupin mize vést k situaci, kdy se zaméstnavatelé piijeti
téchto osob do zaméstnani budou radéji zcela vyhybat z obavy pifed piipadnym postihem
za jakékoliv potencialni konani, které by mohlo byt zaménovano za diskriminaci. Druhym
nezédoucim dopadem by se pak mohla stat i situace, za které by tito pfili§ chranéni jedinci

(skupiny) vytésnili z ptistupu k zaméstnani jedince, kteti do této skupiny nepatii.
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Shrnout otazku diskriminace na zakladé pohlavi do par vét neni zcela jist¢ mozné, nebot’
s ohledem na rozsah této problematiky, na povahu a ucel prace je nemyslitelné pojmout ji
v komplexnim méfitku. Nicméné ve své praci jsem se snazil vytycCit nejzakladnéjsi aspekty, a
to obecné i konkrétni, pravni i nepravni a v neposledni fad¢ i uvahy budouciho vyvoje.
Navzdory antidiskriminacni legislativé, ktera predstavuje pomérné bohatou Skalu norem,
z nichz nékteré jsou vice ¢i méné efektivni, a vzhledem k jejimu dal§imu vyvoji, je odstranéni

diskriminace v modernim svété nezbytnym, avSak nikoliv lehkym ukolem.
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Shrnuti (abstrakt)

Diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol. Z pocatku objasiiuje problematiku
diskriminace z obecného pohledu. Nastifiuje otazku postaveni zen z hlediska historického
vyvoje. Pojedndva o pojmu rovnost a diskriminace. Jsou zde rozvedeny jednotlivé formy
rovnosti a diskriminace, jejich definicni znaky, odliSnosti a jednotlivé projevy.

Nasleduje posouzeni rovnosti muzi a Zen z hlediska nékterych nepravnich disciplin.
Konkrétn¢ se jednd o psychologii spolu sjejimi jednotlivymi teoriemi, sociologii a
v neposledni fad¢€ i ekonomii.

Nejstézejnéjsi ¢ast diplomové prace rozebira problematiku rovnosti muza a zen z pohledu
prava Ceské republiky a prava Evropské unie. V ramci Ceské republiky jsou zminény
zakona o zamé&stnanosti a antidiskrimina¢niho zdkona. Na Grovni Evropské unie byly vybrany
relevantni ustanoveni primarniho prava ve znéni Lisabonské smlouvy, ustanoveni Listiny
zakladnich prav Evropské Unie, Smérnice EU a Komunitarni charta zakladnich socidlnich
prav pracovniki.

Prace obsahuje také podrobnéjSi rozbor nékterych pravnich prostfedki ochrany
pfed diskriminaci a objasnéni problematiky dikazniho bfemene. Demonstrativni vycet
judikatury Evropského soudniho dvora (dnes Soudni dvir EU) a judikatury soudt Ceské
republiky reprezentuje vzorek z rozsahlé judikatury tykajici se dané problematiky.

V posledni ¢asti diplomové prace je jednak zminén soucasny stav dodrzovani pravidel
rovnosti muzi a Zen v Ceské republice a jednak jsou zde nastoleny nékteré myslenky
mozného budouciho feseni projevl diskriminace.

Zaver predstavuje shrnuti celé diplomové prace.

Klicova slova:
zasada rovnosti, diskriminace, pohlavi, Zena, muZz, rovnost, antidiskriminacni legislativa,

zameéstnani
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Abstract

The dissertation is divided into seven chapters. In the beginning it explains the problems
of discrimination in general terms. It outlines the status of women in terms of historical
development. It discusses the concept of equality and discrimination. There are various forms
of equality and discrimination, the definition of their characteristics, individual differences
and manifestations.

The next part is the assessment of equality of men and women in terms of some non-legal
disciplines. Specifically, psychology together with its various theories, sociology, and also
€conomics.

The key part of the dissertation analyses issues of equality between men and women in
terms of law of the Czech Republic and European Union law. Within the Czech Republic
there are mentioned these most important provisions of the Constitution and the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms, Labour Code, Employment Act and the Anti-
Discrimination Act. Within the European Union there were selected relevant provisions of
primary law by the Lisbon Treaty, the Charter of Fundamental Rights of the European Union,
EU Directive and the Community Charter of Fundamental Social Rights of Workers.

The work includes detailed analysis of some legal means of protection against
discrimination and clarification of the issue of burden of proof. Illustrative list of the law of
the European Court of Justice (now the EU Court of Justice) and the law courts of the Czech
Republic represents a sample from the extensive case law on the issue.

The last part describes current state of compliance with the rules of equality between men
and women in the Czech Republic and there are raised some ideas of possible future solution
of a discrimination.

The conclusion summarizes the whole dissertation.

Key words:
the principle of equality, discrimination, sex, woman, man, equality, anti-discrimination

legislation, employment



