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Téma prace: Autor si vybral jako téma své prace velmi zajimavou oblast terapie PBSP a jejich
pranikd do €innosti a pusobeni pracovnikl v nizkoprahovych zafizenich (NZDM). Cilem je dle
autora ,popsat a analyzovat Pesso Boyden psychomotorickou terapii (PBSP) a jeji potencional
pro vyuZziti v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladeze® (str. 9). Prace je tak svym
zaméfenim originalni a pfinasi novy pohled na ¢innost nizkoprahovych zafizeni. Zaroven
inspirativné propojuje psychologii se socialni pedagogikou a to zplsobem novatorskym a
nevsednim.

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; struktura prace je logicka a prehledna. Autor nejprve
vénuje celou prvni kapitolu vymezeni zakladnich pojmu, pfistupu a teorii. Pravé s ohledem na
propojovani pohledu dvou védnich disciplin je to vstup potfebny a zasadni. Druha kapitola
priblizuje kontext psychoterapie a PBSP terapie v socialné pedagogické praxi a tfeti kapitola
¢tenafi dava podrobnéjsi vhled do samotné PBSP terapie a nékterych jejich stéZejnich pojmu,
pristupll a vychodisek. Zvlasté cennou je kapitola €. 4, ktera je jakymsi propojujicim mistkem
mezi teoretickou a empirickou €asti. Autor v ni nahlizi na moznosti vyuziti PBSP terapie
v socialnich sluzbach, sleduje predpoklady pro jeji vyuziti v praxi NZDM a soustfedi se na
konkrétni elementy vyuZitelné v této praxi. Pravé to je pohled originalni, ktery je poté rozvijen
navazujicim empirickym Setfenim. Autor v teoretické Casti prokazal schopnost pracovat
s odbornymi zdroji, jednotlivé prameny vhodné propojuje a provazuje vlastnim komentafem a
Uvahami.

Empirické Setifeni: Empirické Setfeni je prezentovano v kapitole &. 5. Cilem vyzkumného
Setfeni je ,zjistit konkrétni deficity v saturaci zakladnich vyvojovych potfeb, s kterymi se
pracovnici MZDM setkavaji u svych klientl a popsat nastroje, které vyuzivaji pro praci s témito
deficity” (str. 52). Setfeni je uvedeno hlavni vyzkumnou otézkou a tremi dil&imi otadzkami. Autor
velmi podrobné popisuje kontext a metodologicka vychodiska zvoleného kvalitativniho Setfeni.
Na str. 55 popisuje 8 respondentd, s nimiz realizoval polostrukturované rozhovory. Jde o
pracovniky v nizkoprahovych sluzbach. Tato ¢ast je doplnéna také analyzou dokumentd —
zpracované pfipadové studie respondenty, jejiz snahou je doplnit data ziskana z interview. To,
co zde &tenar ponékud postrada, je uvedeni pfikladl rozhovoru a pFipadové studie v pfiloze,
aby si tak mohl udélat lepSi pfedstavu o ziskanych a zpracovavanych datech, na néz pak
navazuje vyhodnoceni v kapitole 5.7. Byly pro zpracovani pouZity jak pfepisy rozhovoru, tak
pfipadové studie? Z &eho vychazi oteviené kédovani a uvadéna kategorizace? Jaky material
zpracovavala? Bylo pfipadovych studii také 8? Autor na zakladé provedené analyzy vytvofil
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pét kategorii (chybné jsou dvé oznaceny Cislem 3, tedy na prvni pohled analyza pusobi
dojmem, Ze kategorie jsou pouze &tyfi), které popisuje, uvadi k nim pfiklady a poté je propojuje
v axialnim kodovani. Ramcem pro zpracovani materialu je pro autora zakotvena teorie, jejiz
principy vyuzil. Uvadéné informace jsou zajimavé pravé proto, ze dosud takové studie nebyly
realizovany, i kdyz intuitivné by ziskané vysledky odbornici pohybujici se v NZDM jisté
oCekavali. Empirické Setfeni tedy lze celkové povazovat za zdafilé, poctivé a zajimavé.

Vyuzitelnost pro praxi se rozhodné nabizi — viz otazky k obhajobé.
Rozsah prace plné odpovida pozadavkim na diplomové prace.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktualni, vétSinou tuzemské, seznam zdroja je zpracovan peclivé.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je Ctiva a srozumitelna, pfilezitostné se objevuji nékteré chyby (pomuizeme klientovy —
str. 50, zménu klientovi situace — str. 74), pfeklepy (napf. prekladana prace misto pfedkladana
prace — str. 74) i chybgjici interpunkce ve vedlejSich vétach. Orientaci ¢tenare ztézuji nékteré
pfilis dlouhé odstavce (napf. str. 8, 69, 72). Podkapitoly 4.3.1 a 5.7.1 jsou pouze jediné
v Clenéni, neni tedy vhodné je takto samostatné Cislovat.

Celkové zhodnoceni diplomové prace: Zvolené téma je nové, nepostrada originalni pfistup
a je téZ uchopeno jako pedagogicky pfinosné. Autor prokazal velmi dobrou schopnost pracovat
s odbornymi zdroji a literaturou, dokazal pfipravit, realizovat a vyhodnotit vlastni vyzkumné
Setfeni a poznatky z néj vtélit do svého textu. Cely text je psan kultivovanym jazykem se
zfetelnym odbornym vhledem autora a zaujetim pro zpracovavané téma. Diplomova prace tak
ma rozhodné predpoklady pro uspésnou obhajobu.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Jaka doporuceni pro praxi vyplynula z Vaseho vyzkumu? Jak by bylo mozné vysledky
prace dale vyuzit?

o Mate osobni zkuSenost s vyuzitim PBSP terapie v praxi?

o Ktera ziskana kategorie sméfuje k ,nastrojum, které v NZDM vyuzivaji pracovnici pro
praci s vyvojovymi deficity“?
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