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Uvod

Hlavnim impulsem, ktery mé ptivedl k tématu mé bakalaiské prace, bylo moje zaméstnani jako
asistentka pedagoga v zakladni Skole pfed nastupem na matetskou dovolenou. Soucasné€ jsem
pracovala na ¢astedny ivazek i ve §kolni druzing. Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
kterému jsem pomahala ve vyuce, navstévoval po vyucovani Skolni druzinu, v niz také
potieboval moji ¢astecnou asistenci. Mé¢la jsem tak moznost aktivné se podilet na ¢innostech
a blize nahlédnout na plsobeni Skolni druziny. Citila jsem, Ze bych se v budoucnosti chtéla
realizovat pravé ve Skolni druzin¢ nebo v jinych zatfizenich pro zdjmové vzdélavani, a proto
jsem zacala zjiStovat, jaké jsou kvalifikacni pozadavky na vychovatele ve Skolni druziné.

Nasledné jsem zacala studovat obor ,,Vychovatelstvi“ na Pedagogické fakulté v Olomouci.

V pribchu studia se mi opét naskytla moznost nahlédnout do Skolni druziny v ramci
praxe, a to do druziny, do které jsem sama jako dit¢ dochazela po vyucovani. V détstvi jsem
do skolni druziny nechodila rdda. NetéSila jsem se na kazdy den straveny do pozdnich
odpolednich hodin pravé tam. Do Skolni druziny jsem ale chodit musela, jelikoZ oba moji rodice
chodili z prace pozdé€ odpoledne a nechtéli, abych travila ¢as po vyucovani bez dohledu dospélé
v mém mladém véku a zda i nékteré dneSni déti dochazi do Skolni druziny pouze z nutnosti,

nebo jsou naopak ve Skolni druzin€ rady a chodily by tam, i kdyby nemusely.

Tyto divody mé vedly ke zvoleni tématu bakalaiské prace, kterd se déli na dvé hlavni
Casti — teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast. Cilem teoretické €asti prace je popsat klicova témata,
ktera vychéazi z tématu prace ,,Skolni druzina pohledem Zdkii a jejich rodicii. Sklada se z péti
kapitol. Prvni kapitolou je Skolni druzina, ktera je ustfednim tématem této prace. Kapitola
obsahuje historii, charakteristiku, cile, ¢innosti, prostfedi a dokumentaci Skolni druZziny.
V druh¢é kapitole se objasiiuje, kdo je vychovatelem, jaké by mély byt jeho osobnostni
predpoklady, co obsahuje napln prace vychovatele ve Skolni druzing€ a jeho ukotveni v zakong¢.
Cilem dalsi kapitoly je vymezit pojmy volny cas, pedagogika volného casu a struéné
charakterizovat dalSi subjekty, které se vénuji détem mimo vyucovéni. Pfedposledni Ctvrta
kapitola objasniuje vyvojova specifika zZdka v mlad$im Skolnim veku, jelikoz praveé tato vékova

kategorie navstévuje Skolni druziny. Posledni patd kapitola nese nazev ,,rodina®. Popisuje
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vyznam a funkci rodiny, vymezuje role rodic¢e a role prarodice a obecné nahlizi do problematiky

komunikace rodict, Skoly a Skolskych zatizeni.

Teoreticka cast volné navazuje na cast praktickou, kterou charakterizuje prizkumné
Setfeni. V Givodu praktické ¢asti popiSeme prizkumné Setieni, které provadime. Vymezime
vyzkumny problém, hlavni cil prizkumu a cile dil¢i. Objasnime metodologii k ziskéani
potebnych dat, sezndmime se s vzorkem respondentli a popiSeme prib¢h Setieni. Nasledné

uvedeme a popiseme vysledky dotaznikového Setfeni.

Hlavnim cilem prizkumu je zhodnotit vybranou $kolni druZinu z pohledu z4kt a jejich
rodict. Jako nejvhodnéjsi metoda pro sbér potiebnych dat byla zvolena metoda dvou dotaznikd.
Jeden dotaznik je vénovany zaktim dochézejicich do vybrané skolni druziny a druhy dotaznik
je vénovany jejich rodi¢tim. Hlavni cil prizkumu je dale rozdéleny na dalsi dil¢i cile, aby bylo

zfejmé, co chceme v prizkumu zjistit, a na co nds v dotaznicich bude zajimat.

V prvnim dotazniku, ktery byl urceny pro rodice, jejichz déti dochazeji do vybrané
Skolni druziny nas zajimalo, z jakého divodu ptihlasuji své déti k dochazce do Skolni druziny,
zda jsou dostate¢né¢ informovani o déni ve Skolni druzing, jakym zpisobem komunikuji
s vychovatelkami a jak jsou s vychovatelkami a celkovou piisobnosti Skolni druziny spokojeni.
V druhém dotazniku, ktery je ur€en zakiim vybrané Skolni duziny, nas zajimal jejich pohled na
to, z jakého dlivodu navstévuji Skolni druzinu a zda ji navstévuji radi. DalS$im dil¢im cilem bylo
v druhém dotazniku zjistit, jak jsou Zaci spokojeni s aktivitami a ¢innostmi ve $kolni druzin¢ a
zda maji ve Skolni druziné¢ kamarady. Zajimalo nas také celkové hodnoceni Skolni druziny a

pani vychovatelky z pohledu zakd.
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TEORETICKA CAST

1 Skolni druZina

Ustiednim tématem vyplyvajicim jiz z ndzvu prace je Skolni druzina, proto je $kolni druZing
vénovana prvni kapitola, ve které uvedeme Ctenafe do problematiky tématu. Nastinime historii
Skolni druziny, jeji vyvoj od pocatkli az do soucasnosti, a objasnime jeji poslani, cile a ¢innosti.
Dale popiSeme prostiedi, ve kterém by se Skolni druzina méla nachézet, a jeji odpovidajici
materidlni vybaveni. Zavér této kapitoly se zabyva legislativou a dokumentaci, které se poji

se Skolni druzinou.
2.1 Historie Skolni druziny

Vychova v Ceské republice ma hluboké historické kofeny. Vyvoj vychovy zavisel

na proménach spole€nosti a soubézné s vychovou se proméiovala struktura Skolnich druZzin.

Vychova byla difive podminéna majetnosti rodiny. Déti z chudsich rodin pracovaly
a byly zapojovéany do béznych rodinnych povinnosti jiz v utlém véku. Volného ¢asu jim proto

moc nezbyvalo, a i ten travily s rodinou. (Pavkova in Héjek, Pavkova, 2007, s. 19)

V 18. stoleti se ucitelé ve svém volném case dobrovolné vénovali détem po vyucovani.
V této dobé totiz Skolsky zdkon nijak neupravoval vychovu mimo vyucovani. Ucitelé
se zamétovali na vyuku predméti, které byly ve Skole opomijeny. (Pavkova in Hajek, Pavkova,
2007, s. 19; Pavkova, Pavlikova, Hrdlickova, Héjek, Starka in Pavkova, Hajek, Hofbauer,
Hrdlickova, Pavlikova, 2002, s. 112)

VéEtsi zmeény nastaly po zavedeni povinné skolni dochézky v roce 1774. Lidé se zacali
vice st¢hovat do mést za praci a travili v ni mnoho ¢asu. Uvédomovali si, Ze pokud déti nebudou
po vyucovani v adekvatni péci dospélého a nebudou délat vhodné Cinnosti a aktivity, vyrostou
z nich uli¢nici. To by vSak pro spole¢nost nebylo pfinosné. Tento fakt vedl také k postupnému
ziizeni volnocasovych aktivit. Déti mély vice svobody, co se tyce volby mimoskolnich ¢innosti,
a zaCaly rozhodovat o svém volném case. Nejdiive zacaly vznikat dobro¢inné utvary,

do kterych mohly déti dochazet. Néasledné v roce 1885 byla zalozena prvni oficialni instituce
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pro skolou povinné déti, o které se rodiCe po vyuCovani nemohli postarat, a to obvykle
kviili pracovnim povinnostem. Tato prvni instituce se nazyvala ,,Utulek” a pracovaly
v ném ucitelky rucnich praci, kterym se fikalo ,,vychovatelky”. Ty mély za tkol dohlizet
na déti, na jejich bezpecnost a v neposledni fadé se podilet na jejich vychové. Jiz v této dobé se

Utulek podobal $kolni druzing, jak ji zname dnes. (Pavkova in Hajek, Pavkova, 2007, s. 19-20)

Utulky dostaly nazev ,,Skolni druzina® az v roce 1931. Se zm&nou nazvu instituce pfisly
také dalSi zmény, jako napft. vétsi dliraz na propojeni volného ¢asu s vyukou ve skole. Mimo
jiné do Skolni druZziny jiz nedochdzely pouze déti z chudSich rodin, ale také ostatni déti z vice

majetnickych rodin. (Pavkova in Hajek, Pavkova, 2007, s. 20)

Vroce 1948 se Skolni druZzina, jiz samostatnd instituce, stala soucésti Skol podle
Skolského zédkona. V tomto obdobi se nejvice kladl diiraz na propojeni povinné skolni dochazky
s druzinou. Déti ve Skolnich druzinach pokracovaly ve vyuce, pfipravovaly se na vyuku a plnily
Skolni tkoly. Druziny vSak nemély byt pokracovanim Skolni vyuky, ale mély mit spiSe
volnocasovy charakter. K velké zméné pak doSlo v roce 1960, kdy Skolsky zakon stanovil,
ze do Skolnich druzin budou dochizet pouze déti mladsiho Skolniho veéku. Déti starSiho
Skolniho véku poté navstévovaly Skolni kluby, a to z divodu riiznych odliSnosti téchto

veékovych skupin. (Pavkova in Hajek, Pavkova, 2007, s. 20)

Skolnim druzinam a klubtim bylo doporu¢ovano vést druzinové oddéleni po tficeti
zacich. Toto doporuceni se nezménilo a dodnes tak druzinova oddéleni funguji. VEtsi diraz byl
kladen na pfirozenost aktivit, spontannost déti a pohybové, naucné i relaxacni aktivity — jak

ve tfidach, tak venku v ptirod¢. (Pavkova in Héjek, Pavkova, 2007, s. 20)

Nové skolské zakony, které vydalo ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen MSMT) v dal3ich letech 20. stoleti, nepfinesly $kolni druzing zadné velké zmény. Charakter

Skolni druziny zlstava stejny. (Pavkova in Hjek, Pavkova, 2007, s. 20)

12



2.2 Charakteristika, organizace a cile Skolni druzZiny

,Skolni druzina je Skolské zarizeni, ktera poskytuje zajmové vzdeélavani zakiim z jedné nebo
nekolika zdkladnich skol podle viastniho vzdélavaciho programu, ktery jim umoznuje vyrazné
se profilovat podle zajmii a potreb zdkii. Skolni druzina slouzi vychoveé, vzdélavani, rekreacni,

sportovni a zajmové cinnosti Zakii v dobé mimo vyucovani. ** (Skolni druziny, 2024)

Skolni druzina je také zakladnim a b&zné vyuzivanym $kolskym zaiizenim zaméteného
na vychovu déti mimo vyucovani v dobé skolniho roku, nebo v nékterych ptipadech i v dobé
prazdnin. Neni pokracovanim bézného Skolniho vyuCovéni, uplatituji se vni pravidla
pedagogiky volného &asu a Fidi se specifickymi pozadavky vychazejici z legislativy. Skolni
druzinu mizeme vnimat jako pfechodné misto mezi pobytem ve Skole a odchodem domt. Pro
rodi¢e miize mit vyznam pouze socidlni — zajiSténi dohledu kvalifikovanymi pracovniky nad
jejich détmi, kdyz jsou v zaméstnani. Pro zdky ma vSak Skolni druZzina mnohem vétsi vyznam,
a to predevsim v uplatiiovani zajmového vzdélavani. (Hajek in Héjek, Pavkova, 2011, s. 7, s.

9-10)

Pro skolni druzinu je charakteristickd vékova skupina zakti mladsiho Skolniho véku,
tedy zaki prvniho az patého ro¢niku zékladni Skoly. Za jistych podminek ji mohou navstévovat
také zaci z piipravnach tiid zakladni Skoly, Zaci pfipravnych stupiii specialni Skoly, Zaci
druhého stupné zakladni Skoly, Zaci gymnazia s Sestiletym nebo osmiletym studijnim planem,
nebo Zaci odpovidajiciho ro¢niku osmiletého vzdélavaciho programu konzervatofe. (Skolni

druziny, 2024)

Nutno podoktnout, ze kazda Skolni druzina miiZze pfijmout k pravidelné dochdzce
omezeny podet 7akd na jedno oddéleni. Zaci mladsiho $kolni véku dané zékladni $koly maji

v ptihlaSeni k pravidelné dochdzce prednost.

Pro zéky star$iho Skolniho véku (Sesty az devaty rocnik) byvaji obvykle ztizovany spise
Skolni kluby, misto Skolnich druzin. Vyznam Skolniho klubu bliZze popiSeme v podkapitole
4.3. o subjektech zadjmového vzdelavani. (Pavkova, Pavlikova, Hrdlickova, Héjek, Starka in

Péavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, Pavlikova, 2002, s. 112)
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Vyse jsme jiz uvedli, Ze se $kolni druzina dé€li na druzinové oddily. Ty jsou sestavovany
podle veéku zaki, prechodl nekterych zakt do krouzk a dle riznych ¢asovych odchoda zaka
domil. Jejich maximalni kapacita je omezena na tiicet zakii na jeden druzinovy oddil. Zaci jsou
pfihlagovani do 8kolni druziny vétdinou k pravidelnému dochizeni. Skolni druzina miize
realizovat riizné zajmové krouzky, do kterych se mohou zapsat nejen Zaci, kteti Skolni druzinu
b&zné& navitévuji, ale také ti zaci, ktefi nejsou k dochazce do $kolni druziny p¥ihlaseni. Ucast
zakl v jednotlivych krouzcich pak byva zpoplatnéna malym finanénim piispévkem. (Hajek in

Hajek, Pavkova, 2011, s. 10)

V novém projektu, ktery nese nazev ,Diferenciace ve vyuce a inovace SVP
v druzinach* (Swart, Prazakova, Hnatova, 2023) se realizovaly nékteré vyzkumy zamétené na
Skolni druziny, kterych se zcastnilo ¢trnact vychovatelek z riznych zakladnich Skol. VétSina
vychovatelek se shodla na tom, ze chod Skolni druziny jim vyrazné naruSuji rtizné odchody
zakli do jinych zajmovych krouzkd a jejich nadfazovani pfed Cinnostmi Skolni druZiny.

travit vice Casu naptiklad pii venkovnich ¢innostech v ramci jednoho dne.

Skolni druzina mé za tikol napliiovat denni program z4ki bohatymi, vychovné
podmétnymi a zajimavymi aktivitami. Pro jeji ¢innost je nutné dodrZovat personalni,
materialni, fidici a kontrolni podminky. Cilem pedagogickych pracovnikii ve skolni druziné je
maximalné podporovat individudlni potieby kazdého zdka a umoznovat mu pottebny prostor
k projevu, rozvoji, zapojovani do aktivit a k zabavé. Cilem Skolni druziny je podporovat a
rozvijet osobnost kazdého Zéka, ucit zdky novym dovednostem, naucit zaky pfijimat zakladni
hodnoty spole¢nosti, podporovat a posilovat jejich samostatnost. Diilezitym cilem Skolni
druziny je také vychova zakl k plnohodnotnému vyuziti volného ¢asu. (Hajek in Héjek,

Pavkova, 2011, s. 10-11)

Bendl (2015, s. 124) uvadi jako obecny cil naucit zaky vhodné a podnétné travit svij
volny Cas, vazit si ho a chapat ho jako vyznamnou hodnotu v naSem zivoté. Tento obecny cil
se nasledné da rozdélit do dil¢ich cilti, do nichz mGzeme naptiklad zatadit uceni zaka efektivné
odpocivat, objevovat své jedineéné schopnosti, uspokojovat své vlastni potifeby a vést zaky

k potiebé se celozivotné vzdélavat.
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2.3 Cinnosti §kolni druZiny

Ve Skolni druzin¢ se realizuje c¢innost pravidelnd, piilezitostnd a spontanni.
Zakladnim charakteristickym prvkem Skolni druziny je jeji pravidelna Cinnost, kterd
zahrnuje denni dosahovani cili v druzinovych oddilech. Za pfilezitostnou cinnost
povazujeme takové akce a udalosti, které jsou realizovany mimo bézny program Skolni
druziny. Jsou urCeny pro zaky, pedagogy a také piredevsim pro rodice a dalsi vefejnost.
Spontanni Cinnosti zakl zahrnuji veskeré neorganizované aktivity zakul, které nejcastéji
probihaji vranni druziné, odpoledne, nebo pii traveni Casu venku. (Hajek in Héjek,

Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 146—147)

Podle metodického pokynu MSMT (Metodicky pokyn C. j.: 17 749/2002-51
k postaveni, organizaci a ¢innosti Skolnich druzin, 2002) naplituje Skolni druZzina svoji funkci

v dobé po vyu€ovani ¢innostmi, které si podrobnéji popiSeme.

- Prvni skupinu tvoii €¢innosti odpocinkové, které slouzi k oddychu a regeneraci sil zaki.
Do béZného dne ve Skolni druziné byvaji zaclefiovany nejcastéji v rani druzing, kde travi
zaci Cas pred zacatkem Skolniho vyucovani. Uplatituji se naopak také po skonceni
Skolniho dne, kdy jsou zaci vétSinou po obéd¢ a potiebuji chvilku odpocinku po skolnim
vyucovani. Odpocinkové cinnosti byvaji zalefiovany i mezi jednotlivé pldnované
¢innosti a aktivity ve Skolni druzing.

- Druhou skupinu zahrnuji rekreaéni ¢innosti, které¢ umoziuji zaktim aktivné odpocivat,
a to diky riznym spontannim a pohybovych her. Cilem téchto ¢innosti je obnovit a
aktivizovat energii zakl po tom, co travili ¢as v lavicich béhem Skolniho vyucovani.

- Dalsi skupinou jsou ¢innosti zajmové, které napomahaji individudlnimu rozvoji zakt
tim, ze umoznuji zadkiim d¢lat to, co je bavi a mohou tak rozvijet své schopnosti,
dovednosti a z4jmy. Tyto ¢innosti mohou nékterym zakiim navic pomoci vyrovnat se
se Skolnim netispéchem, nebo pocitem ménécennosti.

— Posledni ¢innosti dle metodického pokynu je pFiprava na vyucovani, kterd zahrnuje

veskeré Cinnosti spojené se Skolou a Skolnimi povinnostmi. Tyto ¢innosti vSak nejsou
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pevné zakotveny ve Skolském zakoné, a proto nejsou a nesmi byt ve Skolni druzing
povinné. Plnéni domécich ukolii ve Skolni druzin€ je mozné pouze se souhlasem rodice
nebo zdkonného zastupce. Ostatni aktivity, které slouzi k ptipravé na vyuku nebo

opakovani uciva, by mély byt s zaky provadény zadbavnou a nendsilnou formou.

Pavkova (2014, s. 75-76, s. 79-80) kromé¢ vysSe uvedenych Cinnosti navic jest¢ zminuje

¢innosti vetejné prospesné a sebeobsluzné.

4

— Verejné prospésné cinnosti spocivaji v dobrovolném vykonavani riznych aktivit,
které ptinaseji radost druhym lidem nebo skupindm (napf. tvorba darki pro jiné osoby,
pomoc druhym, péce o blizké prostredi, ucast na priprave skolnich akei atd.). Motivaci
pro zéky tak neni materidlni nebo jiné ohodnocenti, ale dobry pocit z pomoci lidem.

— Posledni skupinou jsou ¢innosti sebeobsluzné. Podstatou téchto ¢innosti je ucit zaky
samostatnosti v péci o sebe a o své vlastni véci. Déle se zamétuji na zvladani feSeni

osobnich zalezitosti a moznych situaci ve spole¢nosti.

HoleySovska (2003, s. 7), ktera je autorkou knihy ,,Rok ve skolni druzine*, v niz popisuje
vyzkousené cinnosti v praxi, klade velky diraz na sprdvnou motivaci zakt. Dle autorky
jenejlepsi a nejucinngj$i motivaci poskytnuti zaktim pociténi vlastniho uspéchu. Proto
je dulezité pii kazdé ¢innosti ve Skolni druziné zaméfit pozornost na zaky, ktefi mohou prozivat
ve Skole pocit ménécennosti nebo neuspéchu, ale 1 na ty zéky, kteti jsou ve skole velmi nadani.

Pocit tspéchu by méli prozivat vSichni zéci.

2.4 Prostredi, prostory a vybaveni Skolni druZiny

Vyvoj kazdého ¢lovéka ovlivituji dvé skupiny faktorti — exogenni a endogenni. Do exogenni
skupiny spada prave prostiedi, v kterém se jedinec pohybuje a ve kterém vyrtsta. (Bendl a kol.,
2015, s. 82)

., Diilezitost prostredi pro vyvoj a vychovu déti a mladeze se zrcadli uz v tom,

Ze prostredi se prostrednictvim svého piisobeni podili na ,,formovani* Zakui tim, Ze motivuje,
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kultivuje, ukazinuje, podnécuje, ale také ubiji tryzni nebo uci nepravostem, zkratka

., vwchovava“, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. “ (Bendl a kol., 2015, s. 83)

Aby Skolni druziny mohly dobfe plnit stanovené cile, tikoly a ¢innosti, musi mit pro
to dostate¢né prostory, vhodné materialni vybaveni a celkové vychovné podnétné prostredi.
Vybaveni S$kolni druziny Ize hodnotit zhlediska pedagogického, psychologického
a hygienického. Z pedagogického hlediska posuzujeme vhodné a riiznorodé podnéty
v prostfedi Skolni druziny. Z hlediska psychologického hodnotime barvu nabytku, stén,
zaveést a dalSich doplnkti. Hygienickym aspektem se rozumi celkové umisténi skolni druziny
do vhodného prostiedi, vhodné vnitini osvétleni, dostatek denniho svétla a dodrzovani Cistoty
a psychohygieny. VSechny tfi zminénd hlediska spolu souvisi a navzdjem se prolinaji.
(Pavkova, Pavlikova, Hrdlickova in Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, Pavlikova, 2002,
s. 66-67)

Skolni druzina by méla mit sviij vlastni prostor zafizeny podobné jako herna, ktera svym
materidlnim vybavenim a uspofadanim vyhovuje potfebam Zzakli mladSiho Skolniho véku.
Prostory Skolni druziny by tedy mély byt vyrazné odlisné od béznych Skolnich tiid. (Hajek
in H4jek, Pavkova 2011, s. 41)

Krom¢ toho by misto, kde se nachézi §kolni druzina, mélo byt prostorné, vzdusné, dobie
osvétlené s dostatkem denniho svétla, klidné a ptipominajici domaci prostfedi. Pro odpocinek
zakl by mély byt zafazeny do vybaveni Skolni druziny lehatka nebo polstate, aby si zaci mohli
vybrat misto a polohu, kde a jak budou odpocivat. (Pavkova, Pavlikova, Hrdlickova in Pavkova,

Hajek, Hotbauer, Hrdlickova, Pavlikova, 2002, s. 67-68)

Kazdé oddéleni by pak mélo byt vybaveno nabytkem, ktery je uzpisobeny zakiim.
Skiinky a policky pro ulozeni potfebnych pomutcek by mély byt vhodné rozmistény tak, aby
nezabiraly pfili§ mnoho mista v prostoru a zaci méli moznost dostateného pohybu. Stoly
a zidlicky jsou pro zaky mistem, kde se mohou pfipravovat na vyu¢ovani nebo tvofit zdjmové
¢irukodéIné ¢innosti. Ty by mély byt umistény v klidngjsi ¢asti oddéleni a uspofadany takovym
zpusobem, aby na sebe zaci vidéli a méli moznost mezi sebou komunikovat. Volba podlah

zavisi na jednoduché omyvatelnosti, aby na nich Zaci mohli pracovat s riznymi materidly.
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Koberce jsou umistény pouze do urcité ¢asti oddéleni Skolni druziny, jelikoz by nemély

pokryvat vétsi plochu nez samotna podlaha. (Hajek in Hajek, Pavkova, 2011, s. 42)

Do zakladniho vybaveni Skolni druziny patii stolni hry, stavebnice, sportovni vybaveni
pro vnitini i venkovni vyuZiti, vybaveni a materidly pro vytvarné ¢innosti, knihy, ¢asopisy
a v neposledni fad¢ také hudebni nastroje, které vychovatelé mohou vyuzit pti hudebnich nebo
pohybovych aktivitdich zakt. Vétsina Skolnich druzin jiz byva vybavena televizemi, tablety,
radii nebo pocitaci. VeSkera tato technika by méla zaklim slouzit k napliiovani vychovné-
vzdélavacich cill Skolni druziny. K zakladnimu vybaveni $kolni druziny neodmyslitelné patii
také hiisté a venkovni aredly. Témto prostoram by mély vychovatelky vénovat stejnou

pozornost jako vnitinim prostoram. (Hajek in Hajek, Pavkova, 2011, s. 43)

Hfisté a dvory u Skolni druziny by mély mit vhodné vybaveni a spravnou upravu terénu.
Idealni variantou pro sportovni nebo rekreacni ¢innosti jsou také vefejna hfiste, parky, travnaté
prostory a dal§i mista v SirSim okoli Skolni druziny. (Pavkové, Pavlikové, Hrdlickova

in Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, Pavlikova, 2002, s. 69)

Vybaveni a vzhled nezdlezi pouze na finan¢nich moznostech zafizeni, ale také
na napaditosti, tvotivosti, ak¢nosti a vkusu vychovatelky. Vyzdoba se v pribéhu skolniho roku
mize ménit napiiklad dle ro¢nich obdobi. Je také vhodné do zkraslovani a vyzdoby Skolni
druziny aktivné zapojit i zaky. Zaci tak maji moznost vystavit své vyrobky v prostorach $koly
a Skolni druziny, kde je mohou vidét rodice 1 §irsi vetejnost. Kromée toho se zaktim nabizi
ptilezitost pro zitulnéni prostiedi, ve kterém Zaci travi sviij volny cas. (Pavkova, Pavlikova,

Hrdlickova in Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, Pavlikova, 2002, s. 68)

2.5 Legislativa a dokumentace Skolni druziny

Skolni druziny jsou soucasti Skolskych zafizeni pro zdjmové vzdélavani, které jsou
nepostradatelnou soucasti celozivotniho uceni a vzdélavani. Svoji pravni oporu maji v zakoné
¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im, odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zékon). Tento zakon vénuje pozornost zdjmovému vzdélavani v osmé ¢asti § 111
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kde je bliZze charakterizovan jeho vyznam a uvedeny jednotlivéa Skolska zatizeni, kde se
zajmové vzdélavani uskutecniuje. Mezi nimi stoji prave i Skolni druziny. V § 111a je
stanovena organizace Skolskych zatfizeni pro zajmové vzdélavani. (Zakon €. 561/2004 Sb.,

Skolsky zakon)

DalSim pravnim dokumentem, ktery upravuje skolské zafizeni pro zajmové vzdélavani
je vyhlaska €. 74/2005 Sb., V prvni ¢asti vyhlasky je specifikovano zdjmové vzdélavani, jeho
formy a kdo je ucastnikem zdjmového vzdelavani. Ve druhé ¢asti vyhlasky jsou vymezeny
jednotliva Skolska zafizeni, kde se uplatituje zdjmové vzdélavani a Skolni druziny maji své
misto § 8 - § 10. Treti ¢ast vyhlasSky stanovuje vysi poplatkli za zajmové vzdélavani a Ctvrta
cast obsahuje zavéreCna ustanoveni vyhlasky. (Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zijmovém

vzdélavani)

Podrobnéji se Skolnim druzinam vénuje metodicky pokyn k postaveni, organizaci a
¢innosti Skolnich druzin. V tomto metodickém pokynu je podrobnéji popsana Skolni druzina
véetné jejiho poslani, organizace, Cinnosti, prostiedi, fadli a dokumentace, kterou vedou
pedagogicti pracovnici ve Skolni druzin€. Z metodického pokynu se pro nase potieby
konkrétnéji zaméfime na ¢lanek druhy a Sesty. V druhém ¢lanku se pojednava o fadech Skolnich
druzin, které je feditel Skoly nebo zatizeni povinen vydat. Jedna se o obecny tad Skolni druziny,
jehoz nutny obsah je konkrétné¢ formulovan pravé v druhém c¢lanku metodického pokynu a
vnitini ¥ad $kolni druZiny. Vnitini ¥ad stanovuje chod a rezim $kolni druziny. Reditel jej vydava
jako soucast Skolniho tadu, nebo jako samostatny dokument. Zavazny je pro pedagogické
pracovniky a zaroven je urceny k informovani rodic¢t zakti dochazejicich do Skolni druziny.
Proto by mélo vedeni nebo Skoly zajistit, aby stimto dokumentem byli vSichni rodice
seznameni. Sesty ¢lanek metodického pokynu se vénuje vedeni pedagogické dokumentaci ve
Skolni druzin€. Zminén je zde formulaf, do kterého vychovatel zapisuje vychovné-vzdélavaci
¢innosti, které se v oddéleni Skolni druziny realizuji. Dale se ¢ast ¢lanku vénuje zapisovym
listkiim, které sice byly jiz v minulosti vyfazeny z povinné dokumentace Skolni druziny, ale
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) doporuduje, aby kazda $kolni
druzina zvézila, zda je bude nadéle v upravené podob¢ pouZzivat, nebo ne. Zapisové listky totiz

poskytuji vychovatelim dtlezité¢ informace o zdkovi. Vychovatel¢ v druzin¢ vedou také
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dochézkovy sesit, ktery obsahuje informace o dochazek zakd. (Metodicky pokyn C.j.:
17 749/2002-51 k postaveni, organizaci a ¢innosti Skolnich druzin, 2002)

Skolni druzina je rovnéz povinna mit sviij vlastni $kolni vzdélavaci program (déle jen
SVP), ktery musi byt v souladu s platnymi normami. SVP by mél obsahovat zékladni informace
o zafizeni, délce a ¢asovém rozvrhu vzdélavani, obsahu, forméch a cilech vzdelavani. Dale by
mély byt v SVP uvedeny podminky pro vzdélavani 74k se specialnimi potiebami a pro zaky
mimofadn¢ nadané. Uvadi se také informace o materidlnich, bezpec¢nostnich, personalnich a
ekonomickych podminkach zatizeni. SVP je oficidlnim a vefejnym dokumentem, ktery vydava
feditel Skoly nebo zatizeni, ale pii jeho tvorbé je vhodné, aby se zapojili také vychovatelé Skolni

druziny. (Sedlacek, 2022)
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3 Vychovatel ve S$kolni druziné

Vychovatel je jedinec, ktery svym vlivem formuje chovani a vyvoj ostatnich lidi, pfedev§im
téch mladsich, jako jsou déti, zaci a mladez. Muze se jednat o vychovatele, pro kterého je tato
role jeho zamé&stnanim a ktery mé odborné vzdélani. Jedinec se vSak do role vychovatele mtlize
dostat také v dusledku néjaké specifické situace, napt. kdyz se stane rodicem. (Kolar, 2012,

s. 166)

S ohledem na charakter prace je druhd kapitola vénovana vychovateli ve Skolni druziné.
Zaméfime se na jeho osobnostni pfedpoklady, napli prace, ¢innosti a ukotveni vychovatele

v zdkoné.

3.1 Charakteristika a osobnostni predpoklady vychovatele

Podle Hadj-Moussové (2006, s. 44) ma profese vychovatele dvoji zaméfeni. Z pedagogického
hlediska se jedna o pedagogického pracovnika, ktery se svym vzdélanim, pisobenim na mladez
druhé zaméfeni profese vychovatele, a to je jeho pomahajici, n€kdy az poradenskd role mezi

svymi svétenci.

Vychovatel ptsobi vychovné na své svétence, zamétuje se na utvareni jejich hodnot,
postoji a vzorct chovani a podili se také na rozvoji osobnosti kazdého svého svéfeného zdka.
Spravny vychovatel je schopen si vybudovat pozitivni vztah s Zaky zaloZeny na divéte. Takovy
vychovatel se pak mnohdy mtze dozvédét o nékterych problémech a tizivych situacich zaku.
V téchto piipadech by mél vychovatel umét zédky vyslechnout, porozumét jim, nabidnout

jim pomoc a hledat spravna vychodiska danych problémi. (Hadj-Moussova, 2006, s. 44-45)

Stanovit pfesné naroky na osobnost vychovatele a nasledné osobnost hodnotit je vSak
velmi naro¢na zalezitost. Kazdy ¢loveék ma zajisté pozitivni vzpominky na nékteré pedagogy,
kteti nas v minulosti ovliviiovali. V nékterych aspektech se jejich osobnosti mohly podobat,

ale 1 tak byl jisté kazdy pedagog svou povahou odlisny. Povaha a osobnost vychovatele zalezi
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také na vrozenych predpokladech a délkou praxe v pedagogickém oboru. Avsak piesto jsou

na vychovatele kladeny specifické pozadavky. (Pavkova, 2014, s. 103)

Skoviera (2022, s. 59), uvadi tii ddlezité oblasti kompetenci vychovatele.
Jsou to kompetence osobnosti, vzdélanostni a kompetence zodpovédnosti. V pomahajicich

profesich, jako je i profese vychovatele, se vySe zminéné kompetence navzajem prolinaji.

Z osobnostnich kompetenci vychovatele je nepochybné dulezité mit kladny vztah
ke vSem détem a obecné i k lidem jako takovym. Déle by m¢l byt vychovatel citlivy, pozitivné
naladény, akéni, hravy a mél by mit smysl pro humor. Jelikoz vychovatel pracuje ve skupiné
zakl, m¢l by byt pfirozen¢ vidEi typ se smyslem pro organizaci ¢innosti a dennich aktivit.
Zaroven by vSak mél respektovat vSechny zéky a pfistupovat k nim jako ke svym partnerim.
Dobry vychovatel dokéze zédky motivovat, povzbudit, nachazet v nich kladné osobnostni
ptedpoklady a ty déle rozvijet. Neméné dulezity je pozitivni vztah vychovatele ke sportu,
pfirod¢ a zdravému Zzivotnimu stylu, aby zvladal sportovni aktivity a prochazky. (Héjek

in Hajek, Pavkova, 2007, s. 32)

3.2 Pracovni napli a ¢innosti vychovatele

Vychovatel zajiStuje ve Skolni druziné¢ vychovné-vzdélavaci Cinnost, kterd se orientuje
jak na celkovy, tak na dil¢i rozvoj osobnosti zakli v souladu s vychovné-vzdélavacim

programem dané Skolni druziny. (Bendl, 2015, s. 13)

Dle Bendla (2015, s. 13-14) lze cinnost vychovatele ve Skolni druziné rozdélit

do nasledujicich oblasti:

— Administrativni ¢innosti zahrnuji zaznamenavani a uchovavani dokumentace
vychovatelem, ve kterych jsou obsazeny dochazky zakl, pedagogické Cinnosti a

hodnoceni prace zakd.
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— Organizaénimi ¢innostmi se rozumi planovani a organizovani chodu dané Skolni
druziny, nebo jejiho oddéleni. Do organizac¢nich ¢innosti spada planovani akci, udalosti,
vyletil, besidek a dalsich skolnich akei.

— Do koordinacnich c¢innosti patii sjednoceni prace a aktivit vychovateli mezi
jednotlivymi druzinovymi odd¢leni.

— Dalsi oblasti jsou metodické ¢innosti, pii kterych vychovatel piipravuje vychovné-
vzdélavaci materidly, planuje a realizuje Cinnosti zaméfené na minimalizaci
vychovnych problémi a zapojovani zakl s individualnimi vzdélavacimi potfebami.

— Vychovatel pii praci také uplatituje diagnostické €innosti, pti kterych hodnoti povahy
a potieby jednotlivych zaka.

— Posledni oblasti jsou ¢innosti vzdélavaci a vychovné, ve kterych se klade diiraz na to,
aby vychovatel podporoval a rozvijel osobnost vSech zaki, a to prostiednictvim vSech

vySe zminénych oblasti.

K pracovni naplni vychovatele se vyjadiuje napt. Hajek (in Hajek, Pavkova, 2011,
s. 38), ktery popisuje pracovni napli jako soucast pracovni smlouvy a dle néj by méla nejéastéji

zahrnovat nésledujici body:

— Zajisténi vychovné-vzdélavaci prace a vhodné voleni ¢innosti pro rozvoj osobnosti
a odpocinek zaka,

— dodrzovani bezpecnosti a Cistoty,

— utvareni dobré nalady v kolektivu a posilovani divéry a sebevédomi u zaka,

— podporovani, dodrZzovani a dbani na sebeobsluzné ¢innosti zak,

— seznameni se s danym ucivem, které¢ zaci z dané¢ho odd¢leni probiraji,

— vedeni pedagogické dokumentace,

— pfipravovani pomtcek,

— prubézna komunikace s rodici,

— vystavovani vyrobku a praci zakt skolni druziny pro vetejnost,

— spolupracovani s ostatnimi pedagogickymi pracovniky a ucastnéni se na poradach

Skolského zafizeni.
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3.3 Legislativni ukotveni prace vychovatele

Vyse jsme podrobnéji popsali osobnostni predpoklady vychovatele. Avsak pro odbornou préci
vychovatele nestaci pouze dobré povahové vlastnosti. Vychovatel ve Skolni druziné
je pedagogicky pracovnik, na kterého se vztahuji (jako na kazdého pedagogického pracovnika)
specifické pravni predpisy, které musi spliiovat, aby mohl vykondvat svoji pedagogickou
¢innost ve Skolském nebo jiném zatizeni. Tyto pravni predpisy a pozadavky upravuje zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonu. (Pedagogicti

pracovnici a pracovnice, 2024)

V prvni ¢asti tohoto zdkona (§ 2, prvni odstavec) se podrobné vymezuje pojem
,pedagogicky pracovnik® a v odstavci druhém je definovéno, kdo je pedagogickym
pracovnikem, ktery vykonava pifimou pedagogickou c¢innost. Definuje tedy i vychovatele.
V prvnim odstavci § 3 jsou stanoveny pozadavky pro vykon pedagoga — napt. bezithonnost,
dobry zdravotni stav a dalsi. V § 4 jsou vypsany také pozadavky, které se vztahuji k dostatecné
znalosti ¢eského jazyka. V druhé casti zakona o pedagogickych pracovnicich jsou stanoveny
kvalifika¢ni podminky pro vykon prace pedagogt. O kvalifikacnich podminkach vychovatele
pojednavéd prvni odstavec v §16, ve kterém jsou jasné definované podminky kvalifikace
vychovatele. Odstavec druhy se potom vztahuje k vysi kvalifikace u vychovatele, ktery pisobi
ve Skolském vychovném nebo ubytovacim zafizeni. (Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nékterych zakont)

Zatimco miru dosazené¢ho vzdélani jedince lze jasné a prokazatelné dolozit, jen stézi
lze pti pracovnim pohovoru s ¢lovékem, kterého pravdépodobné vidime poprvé v zivoté, urcit,
zda je pro praci vychovatele opravdu vhodnym kandidatem. Proto by méla byt diillezitd nasledna
kontrolni ¢innost vychovatele a jeho prace, kterd by meéla zahrnovat také zjiStovani

spokojenosti zakti dochézejicich do skolni druziny a jejich rodict.

Hajek (in Hajek, Pavkova 2011, s. 35-36) jesté dopliuje, ze ptes odbornou kvalifikaci
vychovatell je ve vychovné ¢innosti zadouci celozivotni sebevzdélavani, rozsifovani svych

znalosti a zvySovani své odbornosti. Pokud by se vychovatel dale ve své praxi nevzdélaval,

24



mohl by pozdéji podlehnout ,,vyhoteni®. Vychovatel se mize vzdélavat teoretickou formou

nebo prostiednictvim vzdélavacich kurza.

Pozadavky na odbornou kvalifikaci vychovatele pro nahlédnuti ptikladame

v priloze €. 1.
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4 Volny cas

Tato kapitola je vénovana oblasti volného casu, ktery souvisi se zvolenym tématem prace. Zaci
do skolni druziny dochdzi nejcastéji po skonceni vyuCovani a travi v ni svlij volny cas.
Zamétime se tedy na vymezeni pojmu volny cas, pedagogiku volného casu a uvedeme faktory,
které ovliviuji to, jak déti chapou a travi sviij volny Cas. V posledni ¢asti této kapitoly vypiSeme

zajmova zatizeni, v nichz mohou déti, zaci a mladez travit svij volny cas.

4.1 Vymezeni pojmu volny ¢as a volny ¢as déti

Vesela (1999, s. 23) vymezuje volny Cas jako dobu strdvenou mimo pracovni, rodinné,
spoleCenské a jiné povinnosti. Je to tedy Cas, kdy jedinec nema zadné povinnosti, ma ¢as sdm

pro sebe a miize se svobodné rozhodnout, jak ho bude travit.

voli ty aktivity a Cinnosti, které mu piinasi dobry pocit a pfi kterych si uvédomuje svoje
prednosti. Nedostatek volného ¢asu nebo jeho nenapliiovani mize v jedinci zplsobovat pocit

prazdnoty, ale i psychické problémy.

Hofbauer (2004, s. 13) vysvétluje volny Cas jako Cas, kdy jedinec vykonava c¢innosti
a aktivity dobrovoln¢, bez jakéhokoliv natlaku a miry povinnosti, které vyplyvaji zjeho

socialnich roli v zivoté.

Ackoliv je pojem volny Cas vymezovan riznymi autory odlisné, vzdy je zaloZen

na stejném jadru — na dobrovolnosti.
Volny ¢as miizeme také chapat ve dvou rovinach:

— Negativni chapani volného ¢asu — Volny cas je chapan pouze jako zbytkovy Cas

z celého dne po splnéni vSech povinnosti a fyziologickych potieb.

26



— Pozitivni chapani volného ¢asu — Volny ¢as je chdpan jako svobodny cCas jedince, ve
kterém se mize seberealizovat. (Vazansky, 1992, s. 11; Vazansky a Smékal, 1995, s. 22—

23)

O pozitivné¢ straveném volném casu hovoiime také tehdy, kdyz predejdeme
patologickym jeviim, umoznime t€lu si odpocinout a zregenerovat se, navazujeme zdravé
vztahy, navozujeme pozitivni pocity a napliilujeme pro nas dilezité hodnoty. (Potmésilova

in Pospisilova, 2010, s. 12-13)

Mezi travenim volného €asu déti a dospélych se vyskytuji vyznamné rozdily. Déti travi
volny Cas odlisné nez dospéli, vSeobecné maji vice volného Casu nez dospéli a jsou vice
ovlivilovani, co se tye zpusobu napliovani volného casu. Z pedagogického hlediska
se povazuji za problematické skupiny déti, které jsou pretézovany skolnimi, zdjmovymi nebo
pracovnimi povinnostmi. Toto pfetéZovani jim brani k plnohodnotnému vyuziti volného ¢asu.
Za problematické se povazuji také skupiny, které maji naopak volného casu az pfili§

a nedokazou jej kvalitn€ naplnit. (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2003, s. 20-21)

Hofbauer (2004, s. 56-59) uvadi rizné faktory, které ovliviuji to, jak déti travi volny

Cas, jakou hodnotu pro n€ volny ¢as ma a co jim pfinasi. Mezi tyto faktory fadime:

— Rodinu, ktera ptedstavuje zakladni socialni skupinu, do které se dité narodi a v které
vétSinou vyrusta. Rodina také formuluje zékladni predstavy ditéte o tom, jak lze travit

volny cas.

— Zarizeni volného ¢asu, jelikoz mé svoje specifika ve vychovném a vzdélavacim

pfistupu, organizaci a odborném vedeni.

— Volnocdasové aktivity a zarizeni Skoly, do kterych se zafazuji spiSe aktivity

po skonceni vyucovani, napt. zdjmové krouzky.

— SdruZovani déti a mladezZe, které spociva v dobrovolné ¢innosti v riznych socialnich
skupinach, v nichZ si déti osvojuji n¢které dilezité hodnoty, navazuji socidlni vazby

a formuji svoji osobnost.
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4.2 Pedagogika volného Casu

Svobodova (2023, s. 13) definuje pedagogiku volného casu jako disciplinu, kterd se muize
vymezovat ze dvou riiznych pohledii — z pohledu socialniho oboru nebo humanitniho oboru.
Z pohledu oboru socialniho se pedagogika volného ¢asu zamétuje na zamérné a organizované
plsobeni na jedince. Z pohledu oboru humanitniho je pedagogika volného ¢asu chapéana jako
zamérna a pravidelna Cinnost s mensim dirazem na organizované pusobeni. Dle obou
vymezeni Ize pedagogiku volného Casu chépat jako védeckou disciplinu zabyvajici se teorii

a praxi volného ¢asu v Zivot¢ kazdého jedince.

Pavkova (2014, s. 8-9) definuje pedagogiku volného casu jako jednu z pedagogickych
disciplin, kterd se fadi mezi spolecenské védy a zaméiuje se na vychovu, cile a prosttedky
ve volném Case. Zaroven Uzce spolupracuje s dal§imi védnimi obory — napf. s psychologii nebo

sociologii.

Pedagogika volného Casu je pomérné nova pedagogické disciplina, kterd zkouma nové
pfistupy a nachazi nové adekvatni metody aktivit, které respektuji potieby a pozadavky jedince
i celé spoleCnosti. Do svého plisobeni zahrnuje vSechny vékové kategorie, pricemz velky
vyznam maé pro mladou generaci — pfedevsim pro déti. Ty se totiz teprve seznamuji se vSemi
volnocasovymi moznostmi a uci se, kde a jak mohou kvalitné travit svlij volny ¢as. (Hofbauer

in Kaplanek, 2010, s. 47-48)

Z pohledu skolského prostiedi se mnohdy pedagogika volného ¢asu oznacuje také jako
vychova mimo vyucovani. Ve spojitosti s vychovou a volnym casem se pouzivaji také

nasledujici pojmy:
— Vychova pro volny ¢as, ve které dochazi k zdmérnému ovliviiovani jedince
k plnohodnotnému vyuzivani volného Casu.

— Vychova ve volném ¢ase predstavuje vyznamnou ¢ast vychovného procesu v lidském

zivoté, kdy jedinec disponuje relativni mirou svobody ve svém rozhodovani.

— Vychova volnym ¢asem zahrnuje Cinnosti ve volném case a pfisluSné organizace,

ve kterych mohou jedinci travit volny Cas a také metody a formy vyuzivané jako
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prostfedky vychovy béhem traveni volného ¢asu. (H4jek, Hofbauer a Pavkova, 2011,

s. 67,s.69)

Dle Hofbauera (2004, s. 18) je poslanim pedagogiky volného ¢asu zkoumat prave tyto
vySe zminéné pojmy, vnaset do nich nové mysSlenky a umoznovat mladé generaci, aby
za pomoci dospélych a pozdéji i samostatné volila vhodné aktivity, které piispivaji k osobnimu

rastu mladych, rozvoji socialniho okoli, prospéchu spole¢nosti a zachovani ptirody.

4.3 Zajmové vzdélavani a jeho zarizeni

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole o legislativé Skolni druziny, zdjmové vzdélavani a jeho
zarizeni upravuje Skolsky zdkon €. 561/2004 Sb., konkrétné § 111 a vyhlaska pro Skolska
zafizeni zabyvajici se zdjmovym vzdélavanim €. 74/2005 sb. Zajmové vzdélavani neplni funkcei
vzdélani jako ve skole, ale jeho cilem je plnit jiné, pro kazdého jedince dualezité funkce. Svym
pusobenim rozviji osobnost kazdého jedince, podporuje jeho psychickou rovnovéhu, rozviji
dovednosti, znalosti a schopnosti. Kompenzuje také vytizenost jedince ze strany Skoly
a napliluje dalsi prospésné funkce. Vyznamna funkce zatizenich pro zdjmové vzdélavani je také
podpora spravedlnosti, jelikoz prikladaji kazdému jedinci stejné moznosti bez ohledu na rasu,
pohlavi, viru a dals$i okolnosti. Umoziiuji tc€astnikiim plnohodnotné vyuziti volného Casu,
rozvoj svého talentu a pfispivaji k prevenci rizikového chovani u déti a mladistvych. (Zajmové

vzdélavani, 2024)

Mezi subjekty pro zajmové vzdelavani se tadi Skolni druziny, Skolni kluby a stiediska

volného ¢asu.

— Skolni druZinu jsme podrobnéji charakterizovali v prvni kapitole prace.

—  Skolni Klub je zfizovan pro zaky druhého stupné zékladni $koly a jeho primérni &innosti
je organizace zajmovych aktivit, krouzkd a konani pribéznych i piilezitostnych akei.
Détem dochazejicim do Skolniho klubu je také umoznén dostatek Casu, aby se mohly
realizovat prostfednictvim spontannich ¢innosti. (Hajek in Hajek, Hofbauer a Pavkova,

2011, s. 149)
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Stiredisko volného ¢asu ma dva typy zafizeni — diim déti a mladeze a stanice pro volny
¢as. Diim déti a mladeZe ma Sirokou Skalu oblasti zajmového vzdélavani a jeho funkce
pusobeni na déti je vychovné-vzdélavaci a rekreacni. Stanice pro volny ¢as se oproti
domu déti a mladeze specializuje pouze na vybrané zajmové aktivity a nema tedy tak
rozsahlou pisobnost oblasti zajmového vzdelavani. (Pavkova, Pavlikova, Hrdlickova,

Hajek, Starka in Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickovéa a Pavlikova, 2002, s. 121)
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5 Vyvoj zaka v mladSim Skolnim véku

Vyvojovymi fazemi zivota od poceti az po staii se vénuje vyvojova psychologie. S ohledem
na téma prace se zam¢fime primarné na charakteristiku vyvojového obdobi zéka mladsiho

Skolniho veku, jelikoz praveé tohle vékové obdobi je pro Skolni druzinu charakteristické.

5.1 Zak v mlad$im $kolnim véku

Dle Thorové (2015, s. 402) vymezujeme obdobi mladsSiho skolniho véku (jinak také stifedniho
détstvi) v rozmezi od 6 do 12 let. Toto vyvojové obdobi miizeme dale rozd¢lit na rané stiedni
détstvi a pozdni stiedni détstvi. Obdobi raného stfedniho détstvi znamena pro zdka ndstup
do skoly a trva od 6 do 9 let. Pro obdobi pozdniho stfedniho détstvi je charakteristicky néstup
puberty a zpravidla trvd od 10 do 12 let.

Pii popisu tohoto vyvojového obdobi se nékdy pouziva termin ,,klidné*, nebo ,,mélo
zajimavé* obdobi zdka. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze tomu tak neni. Mladsi Skolni obdobi neni
fazi stagnace, ale pfinasi dilezité a nezbytné zmény a udalosti, které maji vliv na dalsi vyvoj
zaka. Béhem tohoto obdobi zak dosahuje vyznamnych pokrokii a promén. Z psychologického
hlediska mizeme obdobi zdka v tomto véku nazvat také jako obdobi ,,stfizlivého realismu®.
Z:ak uz tolik nelpi pouze na svych potiebach a ptanich a nesetrvava u fantazijniho mysleni, jako
tomu bylo jesté¢ v predskolnim véku. Naopak chce pochopit a znat véci takové, jaké jsou

v redlném zivoté. (Langmeier, Krejcikova, 2006, s. 117-118)

Dle Vagnerové a Lisé (2021, s. 267) predstavuje vstup do povinné skolni dochazky
vyznamnou spole¢enskou udalost pro rodiée Zaka i bezpochyby pro zaka samotného. Zak
pfi tomto okamziku ziskava novou, doposud nepoznanou roli — stava se Skoldkem a je si védom
toho, Ze po prvnim usednuti do Skolni lavice se v jeho zivote udaly veliké zmény. To, jak se zak
ve Skole citi, jaké pocity ve Skole proziva a jak se mu dafi, miiZze mit vyznamny dopad na jeho
psychiku, sebepojeti a v neposledni fadé také na jeho budouci smétovani v zivote. Zacatek

Skolni etapy mlizeme také vnimat jako vstup zaka do spole¢nosti.
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5.2 Kognitivni vyvoj Zaka v mladSim Skolnim véku

Pti nastupu zaka do Skoly, vétSinou kolem 7. roku zivota, se vyviji skuteéné logické mysleni,
kdy zak zaciné zvladat logické operace a tisudky. Jeho logické vnimani je vSak v tomto véku
stale zam¢teno na konkrétni jevy, které si zdk dokaze ziveé predstavit. Takové logické mysleni
zalozeno na konkrétnosti pretrvava az do veéku piiblizn€ 11 let. AvSak jiz v raném stfednim

vvvvvv

(Langmeier, Krej¢ikova, 2006, s. 124-128)

Pojem ,,éas“ je pro zika v raném stiednim véku také spiSe konkrétni zaleZitosti. Cas
pfisuzuje k urcitému déni a k tomu, co v dany ¢as d¢la. Lepsi a piesnéjsi chapani Casu se rozviji
az na konci rané¢ho stfedniho détstvi, a to okolo 8 let. Postupem tohoto vyvoje se zak 1épe
orientuje v sledu riznych udalosti a zacind chéapat potfadi d¢ji — co se stalo v minulosti,
co se d¢je nyni a co se muze stat v blizké budoucnosti. U¢i se také rozliSovat délku trvani urcité
udalosti a ziskava povédomi o tom, Ze Cas plyne pouze jednim smérem a nelze jej vratit zpét.

(Vagnerova, Lisa, 2021, s. 288)

Také pozornost u mladsich 74k je pfirozenéd jesté stile omezena. Zak by vsak jiz mél
byt schopen umét se soustfedit na danou ¢innost pfimétené¢ dlouhou dobu odpovidajici jeho
veéku. Odhaduje se, ze Casovy usek pozornosti na dany pfedmét, ukol nebo ¢innost se zvySuje
pouze o n¢kolik minut za rok zivota ditéte. Schopnosti selektivni pozornosti, tedy zaméteni
své pozornosti na dileZzité véci a potlaceni okolnich jevi, je Zdk schopen mezi 7. az 11. rokem
zivota. Pfesouvat svoji pozornost z jedné ¢innosti na druhou je zak schopen az v obdobi mezi

7. az 12. rokem zivota. (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 302-303)

Ve véku od 6 do 12 let se také rozviji a zvySuji pamétové funkce zdka. Pamét ma
jiz schopnost zpracovavat nové informace s vétSi kapacitou, coz se postupné projevuje
zlepSovanim rychlosti a rozvojem metapaméti, pamétovych strategii, systematického ukladani
klicovych informaci a efektivniho vyuzivani paméti v kazdodennim zivoté. (Vagnerova, Lisa,

2021, s. 304-305)
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5.3 Emocni a socializa¢ni vyvoj Zaka v mladSim Skolnim véku

Pro zaka je nastup do Skoly emoc¢né naroc¢na zélezitost. V jeho zivoté se odehrdva mnozstvi
novinek a zdk zafinad postupné chépat, Ze ma vice povinnosti nez diive a musi ve Skole
dodrzovat urcitd pravidla. Tyto zmény spojeny se Skolni dochézkou a Skolnimi povinnostmi
mohou nékdy vést az k fobii ze Skoly. Také z tohoto dliivodu je velmi dilezité, jak se zak
ve Skole citi, co proziva, jaké ma ve Skole vysledky a jak k nému pfistupuje samotny ucitel.
Vsechny tyto, ale i dal$i okolnosti, ovliviiuji zdkovo sebepojeti a miru jeho sebevédomi, které

je dulezité pro jeho budouci zivot. (Thorova, 2015, s. 413)

Pro zika v mlad3im véku je viak obecné typické spiSe pozitivni ladéni. Zak obvykle
vnima optimisticky veskeré déni okolo jeho osoby. Své emoce uz dokaze 1épe hodnotit
kognitivnich funkci ptichazi také schopnost rozlisovat své emoce a umét o nich mluvit. Zak
dokaze vyjadrit, kdyz se mu néco libi, ma z néceho radost, nebo naopak kdyz je naStvany.
Mladsi zak jiz postupné zacind chapat také emoce druhych lidi. Postupné za¢ina chapat, Ze riizni
lidé mohou prozivat odlisné emoce ve stejné situaci, dokdze tuto skutecnost akceptovat a také
se vcitit do druhych lidi. Tyto zmény jsou zplisobeny poklesem egocentrismu. V neposledni
fad¢ je zak mladsiho Skolniho véku v porovnani s predskolnim vékem jiz schopen usmérnovat
svoje emoce a neddvat je prili§ oteviené najevo. Ke zlepSovani usmériiovani svych emoci

dochazi pak okolo 9. az 10. roku. (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 319-324)

U skoléka se z emoc¢niho hlediska rozviji také sebehodnotici emoce, a to jak pozitivni,
tak i negativni. Tato skutecnost, jak zdk sam sebe hodnoti, dale ovlivituje jeho sebevédomi,
sebepojeti a postoje. Emoce mladSiho zaka byvaji mnohdy jen odrazem vztahti s jinymi lidmi

— napt. s rodici. (Vagnerova, Lisda, 2021, s. 323)

Ze socializa¢niho hlediska se pfi nastupu zéka do skoly navySuje jeho okruh socidlnich
vztahtl. Zak jiz nepfebira modely chovani a postojii pouze od své rodiny, primarné od rodi&,
ale také od svych vrstevnikt a uciteld. Mladsi skolaci radi navazuji nové pratelské vazby prave

se svymi spoluzaky. Oblibenymi zaky ve skupin€ jsou zéci sportovné nadani, zaci s dobrym
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Skolnim prospéchem, Zaci dominantni, ale také Zzaci pomahajici a vstficni. Kolektiv tfidy

se obvykle rozdéluje na skupiny zaki. (Thorova, 2015, s. 413)

a predstavuje pevné zazemi pro spravny rozvoj osobnosti zéka. DalSim diilezitym Cinitelem
jepro zaka i Skola jako takovd, protoze umoziluje rozvoj socialnich kompetenci a diky
jejimu ptisobeni zak ziskava predpoklady pro dalsi uplatnéni ve spolecnosti. V neposledni fadé
je klicova skupina vrstevniki, ktera Zakim umoziiuje rozvoj jinych dovednosti a znalosti nez

ty, které prebiraji od dospélych. (Vagnerova, Lisé, 2021, s. 327-32)
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6 Vyznam rodiny v Zivoté ditéte

vvvvvv

— rodiné. Vyznam rodiny je hluboky v zivot¢ kazdého jedince. Pro dité predstavuje skupinu
lidi, ktera ovliviiuje jeho détstvi, dospivani a do jisté miry i jeho dospé€lost. Objasnime tedy
pojem rodina, jeji vyznam, funkce a prostiedi. Prace je zamétena rovnéz na rodic¢e zakd, proto
se blize zamétime na charakteristiku a vyznam rodict a prarodict v Zivoté ditéte. Zavér kapitoly

se okrajové zabyva také problematikou komunikace rodict a skoly a postoji rodict viici skole.

6.1 Rodina

Rodina je dle Kolafe (2012, s. 118) nejstarsi spolecné zijici utld socidlni skupina, ktera je
charakterizovdna spole¢nymi pokrevnimi, citovymi, piibuzenskymi a jinymi vazbami. Jako
rodinu miizeme oznacit skupinu nejméné tii osob, ve které tvoii zadklad manzelé nebo partnefi

— muz a zena. Ti potom spolu maji jedno nebo vice déti.

Rodina vznikla jiz pted dlouhymi lety a na jejim vzniku se podilel pfirozeny instinkt
spojeny s pohlavnim rozmnozovanim a také instinkt své potomky ochranovat, preddvat jim
své zkusenosti a ucit je. V dnesni dob¢ své potomky jiz nemusime ochraiiovat pted divokou
zveii a Zivelnymi zakonitostmi ptirody, ale ochraitujeme je pfed jinymi nastrahami dne$niho
Zivota a tyto pfirozené instinkty tedy pretrvavaji od pradavnych dob az dodnes — ackoli

jiz v odliSném vyznamu. (Matgjcek, 1994, s. 15)

a Miklose (1975, s. 15) zaradit funkci sexudlni, ekonomickou a vychovnou. Sexuélni funkce
je dulezitd pro uspokojeni emocionalnich a intimnich potieb dvou jednotlivcti. Ekonomickou
funkci rozumime zajiStovani materidlniho zabezpeceni a vychovnou funkci se rozumi

zajisStovani adekvatniho rozvoje svych déti.

Znacny vliv na vyvoj ditéte v rodineé méa bezpochyby rodinné prostfedi. To plsobi

a ovliviiuje dit€¢ od narozeni Casto az po dobu dospélosti. Ovliviiuje jeho kognitivni,
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psychomotoricky a socidlni vyvoj. Mnoho provadénych vyzkumili potvrdilo, ze rodinné
prostiedi ma silny vliv na postoj ditéte ke Skole, v§eobecny postoj k Zivotu a také na to, jakym
zivotnim stylem se bude dit¢ ubirat. Rodinnd vychova uskuteciiovand rodici ditéte nebo
jinymi rodinnymi ¢leny je spolu s rodinnym prostiedim zakladnim, prvnim a dalezitym prvkem

ve vychové ditéte. (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 249)

Aby rodinné prosttedi mohlo vyhovét dneSnim narokim na vychovu, mélo
by disponovat odpovidajicimi prostfedky a vhodnymi podminkami. Do téchto prostiedk
a podminek muizeme zafadit zdkladni materidlni vybaveni a zabezpeceni ditéte. Tyto dva
Cinitelé jsou nezbytné pro uspokojeni vyvojovych a vychovnych potieb ditéte. Kazda rodina
ma jiné finanéni moZznosti k plnéni materidlnich podminek, ale v zdsad€¢ by rodina méla byt
schopna uzivit své dité, zajistit mu optimalni vyzivu, vhodné podminky pro uceni, odpocinek,
zabavu a spolecnost. Dité by také melo mit své vlastni osobni misto, napt. sviij détsky pokoj.
Dalsi vhodnou podminkou pro rodinné prostfedi je dostatek ¢asu pro péci a vychovu ditéte.
Posledni diilezitou podminkou, kterd ma vliv na podminky piedchozi, je vzdjemny vztah rodict
zalozeny na harmonii a vzajemném respektu. Rodic¢e by k vychové méli pfistupovat jednotné,
méli by byt diisledni, ale také by méli projevovat pochopeni a lasku. (Ka¢ani, Miklos, 1975,
s. 19-20)

6.2 Rodice a prarodice

Rodice jsou manzelé nebo partnefi, ktefi maji jedno ¢i vice déti a touto skutecnosti piijimaji
vyznamnou spolecenskou roli rodi¢ii. Jejich odpovédnosti je zabezpecit pro své déti materialni,
socialni a citovou podporu a vyznamné se podilet na spravném rozvoji svych déti. (Kolat, 2012,

s. 119)

ey e

jako tomu bylo v minulosti. Dnes jsou spolu manzelé nebo partnefi kvili vzajemné lasce.
Manzelstvi je zcela dobrovolné a v dneSni dobé vice nez kdy diive spo¢iva na citovém

propojeni mezi partnery. I takové pojeti manzelstvi mize byt spojeno s ur¢itymi riziky, jako

ey e
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v§imat jeden druhého a také ptipadnych vztahovych problém, které¢ 1ze vzdy adekvatné fesit.
Dité, které prozije Stastné a spokojené détstvi, ma totiz vys$si pravdépodobnost, Ze v budoucnu

pfipravi Stastné détstvi i svym vlastnim détem. (Matéjcek, 1994, s.10, s. 18)

Rodic¢e by méli mit ambici vytvofit spolu pekny domov pro svoje déti a na téchto
domacim prostfedi, maji tendence si domi zvat své kamarady. Pro déti zvIasté ve Skolnim véku

pfedstavuje domov také primarni misto lidského vzdélavani. (Matéjcek, 1994, s. 10, s. 13-14)

Byt rodi¢em zahrnuje také ziskavani novych zkuSenosti a poznatkt, které by rodice
jinak jen tézko mohli ziskat. Déti davaji svym rodicim novou Zivotni roli, nez jakou zastavali
diive. Kroli rodict patii také do jisté miry schopnost planovat budoucnost svych déti,
harmonicky zaclenovat svlij osobni ¢as do Casu vénované¢ho svym détem a s ohledem

na své déti planovat i svoji vlastni budoucnost. (Matéjcek, 1994, s. 27-28)

Vyznamnou roli ve vychové déti maji také prarodice — babicka a déda. Bez nich neni
dle Mertina (2015, s. 107) rodina Gplnd. Pfestoze prarodice Casto neziji v misté bydlisté rodiny
a rodina je navstévuje jen ziidka a nepravideln€, jsou nedilnou soucasti rodiny. Déti si vSak
prarodict nejvice uziji, kdyZ jsou jim nablizku, kdyZ s nimi mohou travit ¢ast dne, vikendy

nebo k nim jezdit pravidelné na prazdniny.

Role prarodicti ve vychové déti zavisi na rGznych okolnostech a moznostech, kterymi
prarodic¢e disponuji. V soucasnosti jsou ¢asové moznosti jiné, nez byly dfive, a také vztahy
prarodi¢ii k vnoucatiim jsou odlisné, nez jak tomu bylo kdysi. Dnesni prarodice jsou ¢asto stale
aktivni, pracujici, maji své vlastni zaliby a koni¢ky. Kromé toho mé vyznamnou roli vztah
prarodic¢ii s rodi¢i déti a dalsi okolnosti, které¢ ovliviiuji vztah prarodici ke svym vnoucatiim.

(Mertin, 2015, s. 107)

Prarodi¢e pfinaseji svym vnoucatim odlisné vnimani svéta nez jejich mladsi rodice.
Jejich priority a ambice se 1i8i od ambici mladsi generace a obvykle neziji uspéchany zivot jako
mladi lidé. Ackoli nemusi rozumét nejnovéjsim trendim dnes$ni doby, maji bohaté Zivotni

zkuSenosti a mnoho moudrosti, kterou mohou pfedat détem. Prarodice se Casto také vyznacuji
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tim, ze nejsou piisni a disledni jako rodice, coz je pro déti bezpochyby vyhovujici. Svym
ovliviiovanim a trdvenim c¢asu s vnoucaty jim rozsifuji jejich obzory a ptispivaji k celkové

vychoveé rodiny. (Mertin, 2015, s. 107)

6.3 Zapojovani rodi¢i do vychovného procesu Skoly a Skolskych zarizeni

Skola a rodina jsou dvé velmi dilezité slozky dominujici v kazdém Zivot& &lovéka. Proto
je Zadouci, aby se rodice svych déti aktivné zapojovali do aktivit Skoly a naopak aby Skola

umoziovala a nabizela moZznosti pro zapojovani rodi¢l do vychovného piisobeni Skoly.

V devadesatych letech zacal byt kladen vétsi diiraz na propojeni vztahli mezi rodici
a Skolou. Dtivodl pro zlepseni spoluprace bylo hned nékolik, napt. posileni demokratickych
vztahtl, zvySeni odpovédnosti vSech aktérii ve vychovném procesu, nabizeni lepsiho prehledu
pti vybéru Skoly, zlepsSeni vysledkli zakti a dal§i. Divody rodici, pro¢ se zapojit do aktivit
a pusobeni Skoly, byly a jsou prosté. Rodi¢e chtéji 1épe porozumét fungovani skoly a
nahlédnout do bézného skolniho déni. Chtéji se aktivné podilet na zlepSovani vysledki jejich
ditéte, udrzovat kontakty s pedagogy a vedenim Skoly a navazovat socialni vazby s ostatnimi
rodi¢i zaka. Nyni se na rodi¢e pohlizi jako na neoddélitelnou slozku Skolniho procesu a jejich

role je vedle zakl a ucitelll velmi dtlezita. (Pricha, 2009, s. 319)

Jak bylo jiz vySe zminéno, zapojeni rodict do ptsobnosti Skoly je Zadouci. Stejné tak
je dulezité vytvateni pozitivnich vztahii mezi rodici, zéky a Skolou. Nicméné v praxi je naro¢né
tyto pozadavky plnit a s nimi se mohou naskytnout i n&ktera rizika. Skola by totiz neméla
na rodi¢e pohlizet jako na obecnou skupinu lidi se spole¢nymi znaky a podle specifik této
skupiny vyvozovat potifeby a pozadavky rodi¢l. Ponévadz je kazdy rodi¢ jiny a ma rtizné
ekonomické, sociokulturni a dalsi individuélni podminky, li§i se jeho ocekavani a potieby.
Ve skutecnosti vSak Skola Casto vychdzi spiSe z obecnych a stereotypnich predstav o tom,
co chtéji rodic¢e zaka. Tyto predstavy pak mohou nékteré rodice znevyhodnovat, napf. ty, ktefi
své potieby nedokdzou vyjadrit dostateéné jasné. Stejné tak mize byt znevyhodnéna i samotna

Skola, napt. kdyz pfili§ dava prednost pozadavkiim rodi¢li nad svoje vlastni pozadavky a cile
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ve vychovném procesu. Rodice vSak poté mizou chapat takovy postoj skoly jako nedostatecné

pevné stanovenou koncepci Skoly. (Pricha, 2009, s. 321)

Postoje rodi¢li viici Skole nejsou jednotné, kazdy rodi¢ zastava jiny nazor na Skolu

a dle toho pfijimé urcitou roli. Role rodict blize popisuje Sed’ova (in Rabusicova, Sedova,

Trnkova, Cichagek, 2004, s. 33-38):

Rodice jako zakaznici — Na tuto roli miizeme nahlizet dvéma tihly pohledu. Z prvniho
uhlu pohledu je ucitel odbornikem, ktery vi, jak svoji praci délat, sdm vi vSe nejlip,
dovede se sam o zakazniky zajimat a budovat si s nimi vztah. Druhy pohled se diva na
rodice jako odbornika, ktery vi sdm nejlépe, co je pro jeho dité nejlepsi, zna své dité
nejlépe a proto vi, co od Skoly pozaduje a jaké ma potieby. Rodice jako zédkaznici Skoly
maji moznost a pravo na vysloveni svych pozadavkl a potfeb. Mohou se zapojovat
do rozvoje Skoly, pfijimat nabidky Skoly a pfipadné maji moznost své dité prehlasit
do jiné skoly. To, jaky postoj zaobird Skola k rodi¢im, jak nasloucha pozadavkim
rodicl a do jaké miry se nechd rodici inspirovat a ovlivilovat, zalezi na vice faktorech.
Rodice jako partnefi — Tuto roli mizeme chépat jako ,,partnersky* vztah mezi uciteli
a rodici za cilem dosahovani co nejlepSich moznych vysledkt zéka a jeho spokojenosti
ve Skole. Pro wucitele to znamend potladit svoji kvalifikaéni odbornost,
aby se 1 k nevzdélanym rodicim dostal blize, dokazal pochopit jejich pfani a pozadavky
a naslouchal jim, protoze kazdy rodi¢ ma své zkusSenosti s vychovou a své dité¢ zna
nejlépe. Pro tuto roli plati, Ze vztah mezi ucitelem a rodicem by mél byt rovnocenny
a pfinosny pro vSechny strany.

Rodice jako obéané — Role obCana je vSeobecn¢ vazéana ke statnim institucim. Rodi¢
je tedy vazan na Skolu jako obcan a miize uplatiiovat svoje prava, ale také plnit svoje
povinnosti, které spadaji pod Skolni zalezitosti. K roli rodi¢e jako ob¢ana se vztahuji
vSechny vySe zminéné role, jelikoz v kazdé roli rodice vici Skole je rodi¢ také stale
obcan.

Rodice jako problém — Pohled na rodice jako na problém se rozdé¢luje na tfi oblasti
problémovych rodici. Rodie nestranni, Spatni rodie a rodi¢e az pfili§ snaZzivi.
Nestranni rodice Skolu respektuji, kontakt se Skolou udrzuji spiSe na zékladni Grovni,

nevyvijeji snahu pro aktivni se zapojovani do vzdélavaciho procesu nebo lepsi a ¢astéjsi
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komunikaci se Skolou. Naopak rodice Spatni nemaji v podstat¢ Zadnou snahu
o komunikaci se Skolou a o vysledcich svého ditéte. Nekteri rodice Skolu dokonce
ignoruji. Upln& odlisnou oblasti se jevi rodi¢e piili§ snazivi, ktefi vyvijeji mnoho
aktivity a snahy pro piili§ ¢astou komunikaci se $kolou. Uastni se na veskerych
Skolnich akcich a setkadnich, pfipravuji se na vyucovani spole¢né s ditétem a plni s nim
domaci tikoly. Problém nastava, kdyz v disledku této az piehnané snazivosti se ucitelé
zaCinaji citit nejist¢ a nekomfortné. Ucitele totiz miiZze svazovat nadmiru casta
komunikace s rodici a prezentovani rodi¢tim jasné vysledky ditéte, dalsi postupy ucitele
ve vyucovani, pedagogické nazory ucitele a dalsi informace, které snazivi rodice mohou

po ucitelich pozadovat.
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PRAKTICKA CAST

7  Pruzkumné Setieni

Empirickd ¢ast bakalafské prace je veénovana kvantitativné orientovanému
pedagogickému vyzkumu. Pro ziskéni potiebnych dat bylo realizovano dotaznikové Setieni,
které bylo piedlozeno zakiim $kolni druziny na zakladni kole ve Stépanové a také jejich

rodi¢um.

V nasledujicich kapitolach praktické casti bakalarské prace predstavime vyzkumny
problém, hlavni cil 1 dil¢i cile. PopiSeme metodologii vyzkumu, obezndmime CcCtendie
se vzorkem respondentli a s prubéhem celého Setfeni. Nasledné vyhodnotime vysledky
dotazniku uréené¢ho pro zaky, ktefi navstévuji vybranou skolni druzinu a vysledky dotazniku
pro rodice téchto zakl. V diskuzi pak shrneme zjisténé vysledky z obou dotaznikl a vysledky

prizkumu porovndme s jinymi obsahové podobnymi prazkumy.

7.1 Vyzkumny problém a cile prizkumného Setieni

Vyzkumny problém: Jak vnimaji Zaci a jejich rodi¢e vybranou $kolni druzinu?
Hlavni cil: Zhodnotit vybranou Skolni druzinu z pohledu zak a jejich rodica.
Dil¢i cile tykajici se nazoru rodic¢u na Skolni druZinu:

— zjistit, z jakého divodu rodice ptihlasuji své déti k dochazce do Skolni druziny,

— zjistit, zda jsou rodice dostatecné informovani o déni ve Skolni druziné¢ a jakym
zpiisobem se k informacim dostavaji,

— zjistit, zda a vjaké mife jsou rodiCe spokojeni s vybranou S$kolni druZinou

a vychovatelkami, které vychovné plisobi na jejich déti.
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Dil¢i cile tykajici se nazoru Zaku na Skolni druZinu:

— zjistit, z jakého diivodu Zaci navstévuji Skolni druzinu a zda ji navstévuji radi,

— zhodnotit spokojenost zakli s nabidkou aktivit a ¢innosti ve §kolni druZing a zda je Skolni
druzina zdrojem navazovani kamaradskych vztahd,

— zjistit, zda a vjaké mife jsou zaci spokojeni s vybranou S$kolni druZinou

a vychovatelkami, které na zaky pusobi.

7.2 Metoda pro ziskani potfebnych dat

K prizkumnému Setteni byla zvolena metoda dotazniku. Pro naplnéni stanovenych cila
a ziskani potfebnych dat od respondentii, byly vytvofeny dva dotazniky. Prvni dotaznik
byl ptedloZen rodic¢im zaku, kteti dochazeji do vybrané Skolni druziny a druhy dotaznik

byl nésledné podan samotnym zakim ve $kolni druzing.

Dle Chrasky (2016, s. 158) je dotaznik ,,soustava predem pripravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslene serazemy a na které respondent odpovida

pisemné "

Dotaznik uréeny pro rodi¢e obsahuje celkem 18 polozek, a to polouzavienych,
Skalovych 1 vyctovych. Druhy dotaznik, ktery je ureny pro zaky, zahrnuje 15 polozek
a je sestaven z otevienych, uzavienych, polouzavienych, skalovych a vyctovych polozek.
Oba dotazniky byly pfed zahdjenim prizkumu pfedany k vyplnéni rodinnym piisluSnikiim

autorky za ucelem zjisténi srozumitelnosti vSech polozek a ptipravy moznych odpovédi.

7.3  Vzorek respondentii

Vybranym vzorkem byli v§ichni Zaci dochazejici do §kolni druziny ZS Stépanov a jejich
rodice. Prizkumného Setfeni se zic¢astnilo celkem 130 respondentil. Z tohoto celkového poctu

respondentl se zucastnilo priizkumu 69 rodict a 61 74k, z toho 33 divek a 28 chlapcti.
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7.4 Prubéh Setreni

Nejprve bylo vedeni skoly sezndmeno s cilem prizkumného Setieni bakalaiské prace a
pozadéano o souhlas ve vybrané skolni druzin€. Po schvéleni byla provedena névstéva zminéné
Skolni druziny se zamérem piedstavit se vSem panim vychovatelkdm, sezndmit je s cilem
prizkumného Setfeni, informovat je o celkovém pribéhu a pozadat je o soucinnost pii rozdavani
dotazniki rodi¢im. Pfed samotnym zahdjenim prizkumného Setfeni pani feditelka rozeslala e-
mail vSem rodic¢tm, ktefi maji své dité/déti ve Skolni druziné¢ a obeznamila je s konanim

prizkumného Setfenim ve $kolni druzin€ a s celkovym priibéhem.

Nejprve byly do Skolni druziny doruceny obalky formatu A4, ve kterych se nachézely
dotazniky ur¢ené pro rodice spolu s informovanymi souhlasy tykajicimi se vyplnéni dotazniku
détmi rodici. Na zadost autorky dotaznikii pani vychovatelky pfedavaly obéalky rodi¢im
pfi vyzvednuti 7ika ze $kolni druziny. Zaktm, kte¥i ze $kolni druziny odchazeji sami
bez doprovodu zdkonného zastupce, byly obdlky vlozeny do aktovek. Rodice, kteti
s pruzkumem souhlasili, vyplnili dotaznik a informovany souhlas. Nasledn¢ rodice dotazniky
opét vkladali do obalek, které zalepili a vhodili je spolecné s informovanymi souhlasy
do ur¢enych nadob, které se nachazely v Satnach Skolni druziny. Diky zalepeni obalek byla
pfi pruizkumu stdle zaruena anonymita. Po dvou tydnech se navratnost obalek snizila
na minimum. Péar dni poté byly obélky s dotazniky a informovanymi souhlasy vybrany
z ur¢enych nadob a poté byl urcen jejich pocet. Pocet informovanych souhlasii ur¢il pocet zak,

ktefi se mohou ucastnit dotaznikového Setfeni.

Nejprve byly dotazniky vypliovany zaky 1. a 2. tfid. Jelikoz tito zaci nemaji pevné
osvojené Cteni a psani, dotaznik byl vyplnén spole¢né s autorkou dotazniku, jednotlivé
a oddélen¢ od ostatnich zakt. Kazda polozka a moznosti odpovédi byly zakiim pfecteny a jejich
odpovédi byly zaznamenany do dotaznikl. V ptipad¢ otevienych polozek byly zaznamenavany
presné odpovédi, které zaci sdélili. Zaci tietich a vyssich tiid vypliovali dotazniky jiz kazdy
samostatné bez pomoci. Pfi vypliovani dotazniki byla autorka vzdy pfitomna pro kontrolu a

ptfipadné dopliujici vysvétleni.
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Celkovy pribéh Setfeni hodnotime kladné. VéEtsina rodict jasné plnila instrukce a Zaci
vyjadiovali pozitivni reakce na dotazniky. Vyzkumné Setfeni poskytlo zdkim zajimavé
zpestfeni dne ve Skolni druzing. AvSak kvali dlouhodobé absenci zakid v prabchu
dotaznikového Setfeni nebyla ziskana data od vSech zakl ve Skolni druzin€. Dotaznik mélo
vyplnit celkem 66 zakl, a prestoze byla autorka dotazniku pfitomna ve Skolni druziné

kazdodenné v pribehu dvou tydnii, 5 zakii nebylo zastizeno z divodu jejich absence.
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8 Vysledky dotazniku pro rodice

Jednotlivé polozky byly vyhodnoceny a nasledné¢ shrnuty do tabulek.
Pro ptehlednost jsou polozky vyobrazeny i v jednoduchych grafech.

8.1 Vzorek respondentii

Do prizkumného Setteni se zapojilo celkem 69 rodict, ktefi maji dit€ nebo déti ve Skolni
druzing ve Stépanové, z oslovenych 110 rodi¢t. Prizkumu se tedy Géastnilo 62,7 % ze viech

oslovenych rodict.

8.2 Dotaznikové polozky

Polozka €. 1

Dochazel/a jste Vy sam (sama) v minulosti do Skolni druZiny?

Cilem otazky bylo zjistit, zda rodice zakli v minulosti sami navs§tévovali Skolni druzinu.

Odpovéd n n %
Ano. 40 58,0 %
Ne. 28 40,6 %
Jiné. 1 1,4 %
Celkem. 69 100,0 %

Tab. 1. Dochazel/a jste v minulosti do $kolni druziny?
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mAno mNe mliné

Graf 1. Dochazel/a jste v minulosti do $kolni druziny?

Dle grafu vétsi polovina, tedy 58 % respondentti, do Skolni druziny v minulosti sama
dochézela. 40,6 % respondentli nikdy v minulosti $kolni druzinu nenavstévovalo a pouze jeden
respondent (1,4 %) k polozce v dotazniku ptipojil odpovéd’, Ze si nepamatuje, zda do Skolni
druziny v minulosti dochazel ¢i nikoliv. Proto byla tato odpoveéd’ v tabulce a grafu zarazena

do odpovédi ,,jiné*.

Polozka ¢. 2
Dochazel/a jste v minulosti do Skolni druZiny rad/a?

Na polozku €. 2 a ¢. 3 odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v minulosti dochazeli

do skolni druziny. Zdmérem bylo zjistit, jaky vztah ke Skolni druziné¢ méli oni sami.
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Odpovéd n n %
Ano. 20 50,0 %
SpiSe ano. 17 42,5 %
Spise ne. 2 5,0 %
Ne. 1 3%
Celkem 40 100 %

Tab. 2. Dochézel/a jste v minulosti do $kolni druziny rad/a?

60,0%

50,0%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%
5,0%

3%
— e

Ano SpisSe ano Spise ne Ne

0,0%

Graf €. 2. Dochazel/a jste v minulosti do $kolni druziny rad/a?

Piesné 50 % respondenti uvedlo, Ze v minulosti do Skolni druziny dochézeli rado
a dalSich 42,5 % respondentl dochazelo do Skolni druziny spiSe rddo. Naopak spiSe nerado

navstévovalo skolni druzinu 5 % respondentti a viibec nerado 3 %.
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Polozka €. 3

Z jakého diivodu jste v minulosti do Skolni druZiny dochazel/a?

Odpovéd n n %
Chtél/a jsem. 3 7,5 %
Musel/a jsem. 31 77,5 %
Nepamatuji si. 6 15,0 %
Jiné. 0 0%
Celkem 40 100 %

Tab. 3. Z jakého dtivodu jste v minulosti dochazel/a do $kolni druziny?

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

15,0%
10,0% 7,5%

o I

Chtél/a jsem Musel/a jsem Nepamatuji si Jiné

0%

Graf 3. Z jakého dtvodu jste v minulosti dochazel/a do Skolni druziny?

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze vétSina respondentll dochazela do Skolni druziny,

protoze musela. I pfes tuto skute¢nost respondenti do Skolni druziny dochézeli z velké Casti
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radi, jak jsme mohli vidét v grafu €. 2. Pouze 7,5 % respondentt navstévovalo skolni druzinu
z vlastni iniciativy. 15 % respondentli si nepamatuji zjakého diivodu do Skolni druziny

dochézelo a moznost odpovédi ,,jiné* nevyuzil zddny z respondentl.

Polozka ¢. 4

Z jakého duivodu jste piihlasil/a VaSe dité k dochazce do Skolni druZiny?

Zajimalo nas, z jakého diivodu respondenti ptihlasuji své déti k dochdzce do Skolni
druziny. Dali jsme respondentim na vybér ze 4 moznosti a mohli také zvolit vice odpovéedi

zaroven. Nasledné vysledna data opét uvedeme niZe v tabulce a zndzornime pomoci grafu.

Odpovéd n n %

Samo chtélo do Skolni druziny dochazet. 20 29,0 %

Je to nejjednodussi zplisob, jak zajistit
odborny dohled nad mym ditétem, kdyZ jsem
Vv praci. 58 84,1 %

Z divodu pestrosti aktivit a ¢innosti, které

Skolni druzina nabizi. 32 46,4 %

Jiné. 1 1,4 %

Tab. 4. Z jakého dtivodu dochazi Vase dité do Skolni druziny?
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Jiné | 1.4%

Z divodu pestrosti aktivit a ¢innosti, které _ 16.4
8kolni druZina nabizi 470

Je to nejjednodussi zpUsob, jak zajistit

odborny dohled nad mym ditétem, kdyzjsem v [N a4, 1%

praci

Samo chtélo do Skolni druziny dochazet 29,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Graf 4. Z jakého diivodu dochézi Vase dit¢ do skolni druziny?

Z uvedenych vysledki miizeme vidét, ze 84 % respondentd volilo moznost odpovédi
,Nejjednodussi zptisob dohledu nad ditétem, kdyz jsem v praci®. Z toho vyplyva, Ze vétSina
respondentl by nechtéla, aby jejich déti travily volny ¢as po Skole doma samy nebo napfi. venku
bez dohledu dospélé osoby. Druhd nejvice volend moznost (46 %), pro¢ rodic¢e ptihlasuji
své déti do skolni druziny, je nabidka zajimavych aktivit a ¢innosti, které Skolni druzina zakiim
nabizi. Respondentd, kteii piihlasili své déti k dochazce do SD z diivodu vlastni iniciativy déti,
je 29 %. Pouze jeden respondent (1,4 %) nesouhlasil s zddnou z vySe uvedenych moznosti,
a proto zvolil opoveéd ,,jiné“, ke které dopsal odpovéd’ ,,spolecny cas s vrstevniky i mimo

vyucovani a prostor pro spole¢nou hru déti.
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Polozka €. 5
Jste celkové spokojen/a se Skolni druzinou, kam Vase dité dochadzi?

Cilem této polozky bylo zjistit, zda jsou respondenti spokojeni s danou skolni druzinou.

Respondenti vybirali jednu z nabizenych skalovych odpovédi.

Odpovéd n n %
Ano. 56 81,2 %
SpiSe ano. 13 18.8 %
SpiSe ne. 0 0,0 %
Ne. 0 0,0 %
Celkem. 69 100,0 %
Tab. 5. Jste celkové spokojen/a se Skolni druzinou, kam Vase dité dochazi?
90,0%
81,2%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
o
20.0% 18,8%
10,0%
0,0% 0,0%
0,0%
Ano Spise ano Spise ne Ne

Graf 5. Jste celkove spokojen/a se §kolni druzinou, kam Vase dité¢ dochazi?
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Z vysledki je patrné, ze vSichni respondenti ohodnotili celkovou spokojenost se Skolni
druzinou pozitivne. 81,2 % respondentl jsou celkoveé spokojeni a 18,8 % respondentil jsou
se §kolni druzinou spi$e spokojeni. Zadny z respondenti (0 %) nezvolil moZnost vyjadiujici

nespojenost.
Polozka €. 6
Zajimadte se o to, jak je VaSe dité ve Skolni druZiné spokojeno?

Nékolik déti travi cas ve Skolni druzin€é kazdy vSedni den po skonceni vyucovani
ve Skole i nékolik hodin. Proto jsme zjistovali, jestli se rodice zajimaji o spokojenost jejich déti,

co se tyce Skolni druziny.

Odpovéd n n %
Ano. 65 94,2 %
SpiSe ano. 3 4,3 %
SpiSe ne. 1 1,4 %
Ne. 0 0,0 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 6. Zajimate se o to, jak je VaSe dité ve skolni druziné spokojeno?
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100,0% 94.2%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0% 4,3%
0,0% [
Ano Spise ano Spise ne Ne

1.4% 0,0%

Graf 6. Zajimate se o to, jak je Vase dit¢ ve Skolni druzin¢ spokojeno?

Respondenti z 94, 2 % zvolili moznost ,,ano®. Znamena to, Ze drtivd vétSina rodict
se dle vysledkll zajima o spokojenost svého ditéte / svych déti. Pouze 4,3 % respondentt
zvolilo, Ze se spiSe zajimd, ale i1 tento vysledek povazujeme za kladny. Spise se nezajima

o spokojenost svého ditéte/déti pouze jeden respondent (1,4 %).

Polozka ¢. 7

Dochazi Vase dité do Skolni druZiny rado?

V ptedchozi polozce jsme mohli pozorovat, ze se respondenti zajimaji o to, jak jsou
jejich déti ve skolni druziné spokojené. Proto jsme nasledné polozili respondenttim v dotazniku

1 otazku, zda podle rodi¢ii dochazi zaci do Skolni druziny radi.
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Odpovéd n n %
Ano. 48 69,6 %
VEétsinou ano. 20 29,0 %
VEétsinou ne. 0 0,0 %
Ne. 1 1,4 %
Nevim. 0 0,0 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 7. Dochazi Vase dité do skolni druziny rado?

80,0%
69,6%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
29,0%
30,0%
20,0%
10,0%
o)
0,0% 1.4 @ 0,0%

0,0%
Ano VétSinou ano VétSinou ne Ne Nevim

Graf 7. Dochazi Vase dit¢ do Skolni druziny rado?

Z uvedenych vysledkt je patrné, Ze dle ndzoru respondentti dochédzi do Skolni druziny
zaci radi, nebo alespoii vétsSinou radi. 69,6 % respondentli zvolilo moznost ,,ano* a domnivaji
se tak, ze jejich déti do Skolni druziny dochazi vzdy radi. 29 % respondentl zvolilo moznost

,vetsinou do Skolni druziny dochédzi radi“. Jeden respondent (1,4 %) z celkovych
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69 respondentil zvolil moznost ,,domnivam se, ze moje dit¢ do Skolni druziny nechodi rado*.

Zadny z respondentll nezvolil moznost ,,nevim®, ani ,,vétSinou ne*.

Polozka ¢. 8
Vite, co Vase dité déla behem dne ve Skolni druZiné?

V névaznosti na spokojenost respondentd a jejich déti se Skolni druzinou nas dale
zajimalo, zda maji respondenti piedstavu o tom, jak jejich déti travi sviij volny ¢as béhem
bézného dne ve Skolni druzin€. Respondenti mohli vybrat z nabizenych moznosti neomezeny

pocet odpovedi dle jejich predstavy o tom, co déti ve Skolni druziné délaji.

Odpovéd’ n n %

Hraje deskové, spolecenské a kolektivni

hry. 53 76,8 %

D¢la si ptipravu do Skoly a dale rozviji

své znalosti ze Skoly. 5 7,2 %

Travi ¢as na prochazkach a ve

venkovnim areédlu skolni druziny. 63 91,3 %
Déla vytvarné a rukodéIné ¢innosti. 56 81,2 %
Hraje si s ostatnimi détmi. 67 97,1 %

Nevim, co mé dité ve Skolni druziné

déla. 0 0,0 %

Jiné 2 2,9%

Tab. 8. Vite, co Vase dit¢ d€la béhem dne v skolni druziné?
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Jiné B 2,9%
Nevim, co mé dité ve Skolni druziné déla 0%
Hraje si s ostatnimi détmi [N 97,1%
Déla vytvarné a rukodélné ¢innosti [N 381,2%
Travi ¢as na prochazkach a ve venkovnim I 91.3%

arealu Skolni druziny

Dé&l4 si pripravu do $koly a déle rozviji své .
znalosti ze 3koly M 7.2%

Hraje deskové, spolecenské a kolektivni hry  [[INNNEGGE 76.8%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

Graf 8. Vite, co Vase dité déla béhem dne ve Skolni druzing?

Nejvétsi zastoupeni respondenttl ziskala moznost hrani si s ostatnimi détmi. Zvolila
jinaprostd vétSina respondentdt (97 %). Jako druhou nejcastéji volenou moznost (91 %)
respondenti volili traveni ¢asu venku, a to bud’ na vychazkach, nebo ve venkovnich prostorech
Skoly a Skolni druziny. O délani vytvarnych a rukod€lnych c¢innostech ve Skolni druziné
se domniva 81 % respondentti a dale o hrani spolecenskych, kolektivnich a deskovych her 77 %
respondentl. Naopak malé procento (7 %) respondentii se domniva, ze jejich déti dé€laji
ve Skolni druzing piipravu na vyucovani nebo jiné Cinnosti, které dale rozvijeji znalosti déti.
To muze byt zapticinéno dobrovolnosti plnéni tikolil ve skolni druzing. 3 % respondentii zvolilo
také inikovou moznost ,,jiné*, do niz ptipojilo odpoveéd’ ,.,sledovani vychovnych potfadi nebo
filma“. Zadny z respondentii (0 %) si nemysli, Ze by o &innostech a aktivitach ve skolni druzing

nic nevédél.
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Polozka ¢. 9

ZakrouZkujte na stupnici cisel, jak jste 7 pohledu rodice spokojen/a s nabidkou aktivit

a Cinnosti, které ma Vase dité moZnost ve skolni druZiné délat.

Pozadali jsme respondenty, aby zakrouzkovali jedno ze sedmi ¢isel podle toho, jak jsou

ze svého pohledu spokojeni s aktivitami a ¢innostmi, které Skolni druzina détem respondentii

nabizi.
Odpovéd n n %
1 nejméné 1 1,4 %
2 0 0,0 %
3 1 1,4 %
4 4 5,8%
5 12 17,4 %
6 17 25%
7 nejvice 34 49,3 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 9. Jak jste spokojeni s aktivitami a ¢innostmi pro Vase dité ve skolni druziné.

60,0%
49,3%
50,0%
40,0%
30,0% 259,
20,0% 17,4%
10,0% 5,8%
1,4% 0 1,4%
0,0% | 0,0 /0 | .
1 nejméné 2 3 4 5 6 7 nejvice

Graf. 9. Jak jste spokojeni s aktivitami a ¢innostmi pro Vase dité ve skolni druziné.
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Témer polovina (49,3 %) respondentii zvolila moznost 7, kterd znazoriiuje nejvetsi
spokojenost s nabidkou aktivit a ¢innosti ve Skolni druzin€. DalSich 25 % zvolilo moznost
6 a 17,4 % respondentli moznost 5. Tito respondenti jsou s nabidkou aktivit a ¢innosti pro jejich
déti spokojeni s men§imi vyhradami. 5, 8 % respondentli volilo moznost 4, kterd znazoriuje
stted spokojenosti. Pouze malé procento respondentii volilo moznost mensi (1,4 %) nebo

nejmensi (1,4 %). Zadny z respondentii (0 %) nezvolil moznost 2.

Polozka ¢. 10
Domnivdte se, Ze je nabidka aktivit a ¢innosti pro déti dostatecné pestra?

Tato polozka navazuje na polozku ptedchozi a jejim cilem je zjistit, jak jsou respondenti
spokojeni s pestrosti aktivit a ¢innosti pro jejich déti. Polozka by zaroven také méla ovéfit

vyhodnocené data z pfedchozi polozky.

Odpovéd’ n n %
Ano, déti maji ve skolni druziné pestry a zajimavy

program. 59 85,5 %
Ne, déti by mohly mit zajimavéjsi denni program. 3 4,3 %
Nevim. 7 10,1 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 10. Domnivate se, Ze je nabidka aktivit a ¢innosti pro déti dostatecné pestra?
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Nevim . 10,1%

Ne, déti by mohly mit zajimavéjsi denni 439
program T

Ano, déti maji ve Skolni druziné pestry a 85.5%
zajimavy program 270

0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0%70,0%80,0%90,0%

Graf 10. Domnivate se, Ze je nabidka aktivit a ¢innosti pro déti dostate¢né pestra?

Respondenti dostali moznost vyjadrit se ke spokojenosti tykajici se pestrosti nabizenych
aktivit a ¢innosti pro jejich déti ve Skolni druzin€. 85,5 % respondentii hodnoti aktivity
a ¢innosti pro déti jako pestré a zajimavé. Z toho vyplyva, ze je vétSina respondentd s program
déti spokojena a hodnoti jej kladné. 10, 1 % respondentl si neni jista, zda maji déti program
ve Skolni druzing pestry ¢i nikoliv, a proto zvolili moznost ,,nevim*. 4,3 % respondentti by si

pro déti predstavovali zajimavéjsi a pestiejsi denni program.

Polozka €. 11
Jste dostatecné informovani o provadénych aktivitach a ¢innostech ve Skolni druZiné?

Dalsi polozka v dotazniku méla sméfovat ke zjiSténi informovanosti respondentil
o dennich aktivitdch a ¢innostech. Respondenti méli mozZnost vybrat si jednu z nabizenych

moznosti podle toho, jak hodnoti kvalitu informovanosti.
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Odpovéd n n %
Ano. 52 75,4 %
SpiSe ano. 15 21,7 %
Spise ne. 1 1,4 %
Ne. 1 1,4 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 11. Jste dostatecné informovani o provadénych aktivitach a ¢innostech ve Skolni druziné?

80,0% 75,4%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
21,7%
20,0%

10,0%
1,4% 1,4%

0,0%
Ano Spise ano Spise ne Ne

Graf 11. Jste dostatecné informovani o provadénych aktivitach a ¢innostech ve skolni druzing?

Z uvedenych vysledki miizeme vy¢ist velmi dobré hodnoceni respondenti v ramci
informovanosti o provadénych aktivitach a ¢innostech jejich déti ve Skolni druzing. 75, 4 %
respondentll hodnoti informovanost jako naprosto dostatecnou a 21, 7 % respondentil
je s informovanosti spiSe spokojena. SpiSe nedostatecnou informovanost o aktivitach
a ¢innostech pocituje 1,4 % respondent a naprosto nedostateCnou informovanost pocituje

taktéz 1, 4 % respondentd.
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Polozka ¢. 12

Ohodnot’te znamkou 1-5 (1 nejlepsi- 5 nejhorsi), jak jste celkové spokojeni

s komunikaci s vychovatelkami

Cilem této polozky bylo volné navéazat na polozku pfedchozi a zjistit, jak respondenti
hodnoti celkovou spokojenost s informovanosti a komunikaci mezi respondenty

a vychovatelkami. Respondenti vyjadiovali svoji spokojenost zvolenim jedné z péti znamek.

Odpovéd n n %

1 - vyborny 62 89,9 %
2 - chvalitebny 6 8,7 %

3 - dobry 0 0,0 %

4 - dostateCny 0 0,0 %

5 - nedostate¢ny 1 1,4 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 12. Jak jste celkove spokojeni s komunikaci s vychovatelkami?

5 - nedostate¢ny I 1,4%
4 - dostatecny  0,0%
3-dobry  0,0%
2 - chvalitebny [l 8.7%

1-viborny [ ¢

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Graf 12. Jak jste celkové spokojeni s komunikaci s vychovatelkami?
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Z interpretovanych dat je ziejma naprosta spokojenost témét vSech dotazovanych
respondentl s komunikaci s vychovatelkami. 89, 9 % respondentt zvolilo zndmku ,,vyborna*
a dalsich 8,7 % respondenti ,,chvalitebnd*. Zadny z respondentii nezvolil stied spokojenosti
s komunikaci ani hors$i spokojenost s komunikaci. Pouze jeden respondent (1,4 %) ohodnotil

komunikaci jako naprosto nedostate¢nou a tedy nevyhovujici.

Polozka ¢. 13

Dostavaji se Vam v dostateéné miie informace od pani vychovatelky o chovani Vaseho

ditéte?

K dotaznikovym  polozkdm  orientovanych na  spokojenost  respondenti
s informovanosti a komunikaci jsme dale zaradili polozku, ktera zjist'uje, zda se respondentim
dostavaji informace od vychovatelek o chovani jejich déti. Také nés zajimalo, zda vychovatelky
informuji respondenty o chovani jejich déti jen tehdy, kdyZz vznikne né&jaky vychovny problém,

nebo jestli se informace k respondentim dostavaji prabézné.

Odpovéd’ n n %
Ano. 40 58,0 %
Ne. 2 2,9 %
Informuji mé¢, jen pokud je

néjaky problém. 27 39,1 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 13. Dostavaji se Vam v dostate¢né mife informace od pani vychovatelky o chovani Vaseho ditéte?
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Graf 13. Dostavaji se Vam v dostate¢né mife informace od pani vychovatelky o chovani Vaseho ditéte?

Vice nez polovina (58 %) respondentii uvedla, Ze je s mirou informovanosti o chovani
jejich déti spokojena. Ke 39 % respondentiim se dostavaji informace o chovani jejich déti pouze
pokud je néjaky problém, ale ani tuto odpovéd nehodnotime jako negativni. Negativné
hodnotime odpoveéd 2,9 % respondentl, ktefi uvedli, ze se k nim nedostavaji informace

o chovani jejich déti ve skolni druziné.

Polozka ¢. 14

Jakou formou probiha piedavani informaci mezi Vami jako rodicem a pani

vychovatelkou?

Zamérem piidani této polozky do dotazniku bylo zjisténi, jakym zplsobem se piedavaji

informace a jak komunikuji respondenti s vychovatelkami.
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Odpovéd’ n n%
Komunikujeme spolu, kdyz si ptebiram dité ze Skolni druziny. | 35 50,7 %
Komunikujeme spolu na ptedem stanovenych schtizkach. 1 1,4 %
Komunikujeme spolu pfevazné pisemné. 25 36,2 %
Nekomunikujeme spolu viibec 0 0,0 %
Jina komunikace 8 11,6 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 14. Jakou formou probiha pfedavani informaci mezi rodic¢i a vychovatelkami?

Jind komunikace - 11,6%

Nekomunikujeme spolu viilbec  0,0%

Komunikujeme spolu pfevazné pisemné _ 36,2%

Komunikujeme spolu na pfedem stanovenych

0,
schizkach I 1.4%

Komunikujeme spolu, kdyzZ si prebiram dité ze _ 50.7%
Skolni druziny e

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf 14. Jakou formou probihé piedavani informaci mezi rodici a vychovatelkami?

Z uvedenych vysledki miizeme vidét, ze asi polovina (50,7 %) respondentii komunikuje
a predava si informace s vychovatelkami v okamziku, kdy si pfebiraji své déti ze Skolni druziny.
Pisemné komunikuje s vychovatelkami 36,2 % respondentl. 11, 6 % respondentii zvolilo
v polozce moznost jiné komunikace, ke které viceméné shodné uvadéli komunikaci pres
internetovou sit’ Facebook nebo §kolni informaéni systém ,,Skola online. Jeden z respondenti

navic uvedl komunikaci pies pani asistentku. Na pfedem domluvenych schizkach komunikuje
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s vychovatelkou pouze jeden (1,4 %) respondent. Pozitivn¢ vnimame nulové zastoupeni

moznosti ,,nekomunikujeme spolu vibec*.

Polozka ¢. 15

Jste jako rodice spokojeni s pani vychovatelkou, kterd piisobi na Vase dité ve Skolni

druZiné?

Tato polozka se zamétuje konkrétné na spokojenost respondentli s vychovatelkou, kterd

pusobi na déti ve Skolni druziné.

Odpovéd n n %
Ano. 69 100,0 %
Ne. 0 0,0 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 15. Jste spokojeni s pani vychovatelkou, ktera pisobi na déti ve Skolni druzing?
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100,0%

mAno Ne

Graf 15. Jste spokojeni s pani vychovatelkou, kterd pisobi na déti ve skolni druziné?

K dotazované polozce na spokojenost s plisobenim vychovatelek ve Skolni druzing
se vyjadfilo 100 % respondentli pozitivné. VSichni respondenti vyjadfili svoji spokojenost

s pusobenim vychovatelek a zddny z dotazovanych respondentil se tedy nevyjadfil negativng.

Polozka ¢. 16

Mpyslite si, Ze je pani vychovatelka ve Skolni druZiné mezi détmi oblibena?

Dale nas také zajimalo, zda se respondenti domnivaji nebo vi, jak jsou vychovatelky

oblibené mezi détmi respondentl.
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Odpovéd n n %
Myslim, ze ano. 61 88,4 %
Myslim, ze ne. 1 1,4 %
Nevim. 7 10,1 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 16. Myslite si, Ze je pani vychovatelka ve Skolni druzin¢ oblibena?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%
10,1%
10,0%

1,4%
00% e ]

Myslim, Ze ano Myslim, Ze ne Nevim

88,4%

Graf 16. Myslite si, Ze je pani vychovatelka ve Skolni druzing oblibena?

I na tuto polozku respondenti odpovidali z velké Casti pozitivné a domnivaji se tak, ze
1 u déti je vychovatelka oblibena a maji ji radi. 88,4 % respondentii zvolilo ,,myslim, Ze je pani
vychovatelka mezi détmi oblibena“. 10,1 % respondentii nevi, jestli je nebo neni pani
vychovatelka ve Skolni druzin¢ oblibena a jeden z respondentti (1,4 %) se domniva, ze pani

vychovatelka ve skolni druzin€ oblibena neni.
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Polozka ¢. 17

Chybi Vam néco ve Skolni druZiné?

V ptedposledni poloZzce dotazniku jsme respondentiim dali na vybér nékolik moznosti

odpovédi a respondenti mohli zvolit jednu z nabizenych, pokud by pravé ten zvoleny aspekt

chtéli ve Skolni druzin€ zménit nebo zlepsit. Nekolik respondentti oznacilo vice z nabizenych

moznosti.
Odpovéd’ n n %
Vystupovani déti na vefejnosti. Napt. formou
predstaveni, soutézi, nebo vystavek vytvarnych a
rukod€lnych praci. 6 8,7 %
Elektronika a technika, ktera by slouzila pro
rozSifovani znalosti a dovednosti déti. 4 5.8 %
Lepsi materialni vybaveni. 7 10,1 %
Nabidka zajmovych aktivit a krouzki. 14 20,3 %
Nic mi ve Skolni druzing pro mé dité nechybi. 39 56,5 %
Jina. 7 10,1 %

Tab. 17. Chybi Vam néco ve skolni druziné?

68




Jina [ 10,1%
Nic mi ve $kolni druzing pro mé dits nechybi [ NN 555
Nabidka zajmovych aktivit a krouzku [N 20.3%

LepSi materialni vybaveni - 10,1%

Elektronika a technika, ktera by slouzila pro o
rozSifovani znalosti a dovednosti déti - 5.8%

Vystupovani déti na vefejnosti. Napf. formou
predstaveni, soutézi, nebo vystavek vytvarnych - 8,7%
a rukodélnych praci

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf 18. Chybi Vam néco ve Skolni druziné?

Nejvétsi podil z nabizenych moznosti ziskala moznost ,,nic mi ve $kolni druzing€ pro mé
dité nechybi, zvolilo ji 56, 5 % respondentli. Respondenti, kterym ve $kolni druziné néco chybi
nebo vidi prostor pro zlepseni nékterych z uvedenych moznosti, nejcastéji (20,3 %) volili
nedostacujici nabidku zdjmovych aktivit a krouzkl. Lepsi materidlni vybavenost by si ve Skolni
druzing pralo 10,1 % respondentti. DalSich 10,1 % respondentii vybralo moznost jiné odpovédi,
ve které nejcastéji uvadeli, ze by ocenili rekonstrukei skolni druziny, zlepSeni zastaralého
vzhledu a nedostacujicich malych Saten ve Skolni druziné. Dal$im 8,7 % respondentim chybi
vetsi angazovanost Skolni druziny na vefejnych nebo spolecenskych akcich, kde by se déti
respondentll mohly realizovat na piedstavenich nebo prezentovat své vyrobky ze Skolni
druziny. 5,8 % respondentl by v materidlnim vybaveni skolni druziny uvitalo vice elektroniky

a dalsi techniky pro rozsifovani znalosti jejich déti.
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Polozka ¢. 18

v

Jakou znamku od 1-5 (1 nejlepsi — 5 nejhorsi) byste celkové udélil/a Skolni druZiné,

kam Vase dité dochazi?

Cilem posledni polozky v dotazniku bylo ovétit spokojenost respondentii s vybranou
Skolni druzinou, kterou navstévuji déti respondentii. Respondenti hodnotili spokojenost

vybérem jedné z péti zndmek.

Odpovéd n n %

1 - vyborny 51 73,9 %
2 - chvalitebny 12 17,4 %
3 - dobry 6 8,7 %

4 - dostatecny 0 0,0 %

5 - nedostatecny 0 0,0 %
Celkem 69 100,0 %

Tab. 18. Jakou znamku byste udélil/a skolni druzin€, kam Vase dit¢ dochazi?

5 - nedostatecny  0,0%
4 - dostatecny  0,0%
3-dobry [ 8.7%
2 - chvalitebny [ 17.4%
- vyporny |, 73,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Graf 18. Jakou znamku byste ud¢lil/a Skolni druziné, kam Vase dité¢ dochazi?
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Z uvedenych vysledki miizeme obecné pozorovat pozitivni hodnoceni Skolni druziny
jako Skolského zatizeni. 73,9 % respondentli hodnoti celkovou spokojenost se Skolni druzinou
jako vybornou a dalSich 17,4 % respondentli hodnotilo Skolni druzinu jako chvalitebnou.
Domnivame se, ze tito respondenti jsou s piisobenim Skolni druziny spokojeni s mensimi
vyhradami, tedy s prostorem pro zlepseni nékterych hledisek. S celkovou ptsobnosti Skolni
druziny je stfedné spokojeno 8,7 % respondentil. Za pozitivum povazujeme také fakt, ze zadny
z respondentd (0 %) nehodnotil celkovou spokojenost se Skolni druzinou pouze jako

dostate¢nou, nebo dokonce nedostateé¢nou.
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8.3 Vyhodnoceni vysledki dotazniku pro rodice

Z dotazniku, ktery byl urc¢en rodi¢im zaki, ktefi navstévuji vybranou Skolni druzinu,
jsme hledali odpovédi na otdzky odvozené z jednotlivych dil¢ich cili této prace. Zkoumali
jsme, z jakého diivodu respondenti €ili rodice zakl ptihlaSuji své déti do Skolni druziny a zda
samotni rodi¢e v minulosti $kolni druzinu navs$tévovali. V navaznosti na tento dil¢i cil nds
zajimalo, jestli rodice, ktefi ptihlasi své déti k dochazce ve Skolni druzing, se dale zajimaji o
spokojenost svych déti v tomto zafizeni. Déle bylo nasim cilem zhodnotit informovanost rodica
o déni ve Skolni druzin€ nebo také o chovani svych déti. V rdmci tohoto dil¢iho cile jsme
zjistovali, jakou formou komunikace se dostavaji informace k respondentiim a zda jim tento
zpusob vyhovuje. Poslednim stanovenym cilem prace je zjiSténi miry spokojenosti rodicii se

Skolni druZzinou a jejimi vychovatelkami.

Po zhodnoceni dotazniku mizeme prohlasit, Ze vice nez polovina dotazovanych rodica
sama v minulosti navstévovala Skolni druzinu, a to naprosta vétSina rodi¢t dochdzela do Skolni
druziny rada, piestoze ve velké mite (77 %) respondenti uvedli, Ze Skolni druzinu navstévovat

museli.

Jednim z dil¢ich cili dotazniku bylo nalézt diivod rodi¢h k ptfihlaSeni svych déti
k dochazce do Skolni druziny. Pro 84 % rodict je Skolni druzina nejjednodussi zplisob zajisténi
odborného dohledu nad svymi détmi v jejich pracovni dobé. Dal§im castym divodem,
proc rodice piihlasuji své déti do Skolni druziny, je pestrost aktivit a ¢innosti, které Skolni
druzina nabizi. Kromé toho témét vSichni rodice uvedli, Ze se zajimaji o spokojenost svych déti
ve Skolni druziné a domnivaji se, Ze jejich déti dochazi do Skolni druziny vzdy nebo alespon

vétSinou rady.

DalSim z dil¢ich cilt prace bylo také zjistit, jak rodi¢e hodnoti kvalitu informovanosti
o déni ve skolni druzing a zdali rodi¢e maji predstavu o néplni volného Casu traveného ve skolni
druzing. Naprosta vétsina rodicti (97 %) hodnotila miru informovanosti o déni ve Skolni druziné
velmi kladné a pouze 3 % rodici je s mirou informovanosti nespokojeno. Na otazku, zda védi,
jakym zptisobem jejich déti travi Cas ve Skolni druziné, nejcasteji (97 %) rodic¢e odpovidali,

ze si jejich déti nejspiSe hraji s ostatnimi détmi. Velké zastoupeni odpovédi na tuto otazku
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zahrnovalo také traveni Casu venku (91 %), vytvarné a rukodélné Cinnosti (81 %) a hrani
raznych her (77 %). Mimo jiné rodi¢e hodnoti nabidku aktivit a ¢innosti pro svoje déti ve Skolni
druziné z 86 % jako dostate¢né pestrou a zajimavou, avSak nejlepsi Ciselné ohodnoceni aktivit
a ¢innosti v jedné z polozek dotazniku zvolilo pouze 49 % rodicl a ostatni rodice by uvitali

alesponi néjaké zpestreni programu svych déti.

Co se tyce miry informovanosti rodi¢d o chovani jejich déti ve Skolni druziné
se vyjadrilo 58 % dotazovanych rodict kladné a k dalsim 39 % rodic¢i se dostavaji informace
o chovani déti jen v ptipadé vzniklého problému. Tuto skute¢nost nepovazujeme za negativni.
Z4dné nebo nedostateéné informace se podle odpovédi v dotazniku dostavaji k 3 % rodiétim.
Zajimalo nas také, jakym zplsobem mezi sebou komunikuji rodi¢e a vychovatelky. Dle
vysledkt polovina rodict komunikuje s vychovatelkami v momentech, kdy si vyzvedavaji své
déti ze Skolni druziny. DalSich 36 % rodict komunikuje s vychovatelkami pisemnou formou, z
toho 12 % rodict ve svych odpovédi uvedlo, Zze pisemné komunikuji pies internetovou sit
Facebook nebo s$kolsky informacni systém ,Skola online“. Obecné rodi¢e ohodnotili
komunikaci s vychovatelkami velmi kladnég, a to 90 % rodict jako vybornou a dalsich 9 %
dotazanych jako chvalitebnou, z ¢ehoz vyplyva, Ze rodice jsou s komunikaci tykajici se Skolni

druziny spokojeni.

Velmi pozitivni je také hodnoceni plisobeni vychovatelek ve Skolni druzing, a dokonce
vsichni respondenti (100 %) vyjadrili svoji spokojenost. Zda jsou vychovatelky oblibené i mezi
détmi ve skolni druzin€, se domniva uz o néco mensi pocet dotdzanych, a to celkem 88 %.
Ostatni rodic¢e uvedli, Ze nevi, zdali jsou vychovatelky oblibené mezi détmi a jeden z rodica

se domniva, ze oblibené nejsou.

Pii zkouméni celkové spokojenosti s pusobenim dané Skolni druziny miZeme
vyhodnotit, ze 81 % rodi¢i je naprosto spokojeno a 18 % spise spokojeno. Rodice také dostali
moznost udélit Skolni druziné¢ zndmku podobné jako pifi Skolnim hodnoceni, abychom
spokojenost rodi¢ti mohli ovéfit a konkrétnéji zhodnotit. Znamku vybornou udélilo Skolni
druziné 74 % rodica, chvalitebnou 17 % rodi¢t a dobrou 9 % rodi¢a. Nikdo z rodi¢t nehodnotil

Skolni druzinu jako pouze dostate¢nou nebo dokonce nedostatecnou. Z uvedenych vysledki
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vyplyva, ze jsou rodice déti spokojeni s celkovym pilisobenim Skolni druziny a vétSina rodici

je se Skolni druznou naprosto spokojena.

Dalsi rodice hodnoti Skolni druzinu také pozitivné, ale patrné pozaduji zlepSeni
nékterych aspektl. Za ti¢elem zjisténi, co rodicim ve Skolni druzin¢ chybi nebo co by se m¢lo
zmenit, jsme se dotazali na toto hledisko v jedné z polozek dotazniku. Dle odpovédi by vice
nez polovina rodict ve Skolni druziné nic nezménila a patrné tedy neshledavaji zadné
nedostatky. 20 % respondentil by vSak uvitalo Sir$i nabidku zdjmovych aktivit a krouzktia 10 %
rodi¢im chybi pro déti ve Skolni druziné kvalitnéj$i materialni vybaveni. Také 10 % rodict
uvedlo, ze by si pfalo zmodernizovat vzhled Skolni druziny s moznosti vétsiho prostoru
pro déti. Neékteti respondenti by radi uvitali 1 vystupovani déti na vetejnosti nebo napiiklad

pfidani technologickych zatizeni do Skolni druziné.
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9  Vysledky dotazniku pro Zaky

Ziskané odpovéedi na polozky v dotaznikovém Setfeni uréeném pro zaky Skolni
druziny na zakladni $kole ve St&panové byly taktéZ vyhodnoceny a shrnuty do tabulek,

pro ptehlednost i do jednoduchych graft.
9.1 Vzorek respondenti

Do pruzkumného Setfeni se zapojilo celkem 61 zakl navstévujicich Skolni druzinu

ve Stépanové. Dotazniky vyplitovalo celkem 33 divek a 28 chlapci.

Pohlavi respondentii n n %
Divky 33 54,1 %
Chlapci 28 45,9 %
Celkem 61 100,0 %

Tab. 19. Vzorek respondentt dle pohlavi

45,9%
54,1%

= Divky = Chlapci

Graf 19. Vzorek respondentti dle pohlavi
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9.2 Dotaznikové polozky
Polozka €. 1
Pro¢ chodis do Skolni druziny?

Cilem prvni polozky bylo zjistit, kdo rozhoduje o dochazeni zaka do Skolni druziny.

Divky Chlapci Celkem
Odpovédi
n n% n n% n [n%
Musim, chtéji to rodice. 19 57,6 % 11 393% |30 149.2%
Sam/sama chci do Skolni druziny
chodit. 14 42,4 % 17 60,7% |31 |50,8%
Celkem 33 100,0 % |28 100,0 % |61 |100,0 %
Tab. 20. Proc¢ chodis do skolni druziny?
70,0%
60.0% 57.6% 60,7%
50,0%
0.0 30.3% 42,4%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

Musim, chtéji to rodice Sam/sama chci do Skolni druziny chodit

m Divky mChlapci

Graf 20. Pro¢ chodi$ do skolni druziny?
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Z uvedené tabulky je patrné, ze piiblizné jedna, o néco vétsi polovina (50,8 %)
dotazovanych respondenti navstévuje Skolni druzinu z vlastni iniciativy a pfiblizné druha
polovina respondentli (49,2 %) navs$tévuje Skolni druZinu, protoze je k dochazce ptihlasili
rodie. Skolni druzinu z vlastniho zajmu navitévuje vice chlapcti (60,7 %) a méné divek (42,4

%).

Polozka ¢. 2
Chodis do Skolni druZiny rad/a?

Zajimalo nds, zda respondenti do Skolni druziny dochdzi radi bez ohledu na to, zda

Jji navstévuji z vlastni iniciativy nebo z nutnosti.

Divky Chlapci Celkem
Odpovédi

n n% n n% n |n%
Ano 30 90,9 % 20 71,4% |50 |82,0%
Ne 1 3,0 % 0 0,0 % 1 1,6 %
Nevim 2 6,1 % 8 28,6% |10 |16,4%
Celkem 33 100,0 % |28 100,0 % |61 |100,0 %

Tab. 21. Chodi$ do $kolni druziny rad/a?
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m Divky mChlapci
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Ano Ne Nevim

Graf 21. Chodis do skolni druziny rad/a?

Vétsina respondentit dochdzi do Skolni druziny rada. Dle pohlavi mizeme v grafu
rozpoznat vétsi zastoupeni divek (90,9 %) co se ty¢e moznosti ,,ano*. Chlapci tuto moznost
volili méné nez divky (71,4 %). Naopak vice chlapcti (28,6 %) nez divek (6,1 %) volilo moznost
,hevim* (zda chodim do Skolni druziny rad). Moznost ,,ne” zvolila, a tedy odpor k navstéve

Skolni druziny pocituje jedna divka (3 %) a Zadny (0 %) z dotdzanych chlapci.

Polozka €. 3

Kdybys si mohl/a vybrat, kam piijdes po skonceni vyuky, kam bys Sel/sla?

Ve treti poloZce bylo naSim zdmérem zjistit, zda by respondenti volili Skolni druzinu,
kdyby méli na vybér a mohli jit po skoceni Skolniho vyucovéani kamkoliv. Dali jsme
respondentlim na vybér z pfedem pfipravenych moznosti, ale zvolit mohli také moznost ,,jinou*

a pripadné tedy uvést, kam by se vydali.

78



Divky Chlapci Celkem
Odpovedi n n% n n% n n%
Domt. 18,2 % 250% |13 [21,3%
Do skolni druziny. 19 57,6 % 14 50,0% |33 |54,1%
Ven. 3 9.1 % 7 250% |10 |16%
Do jiného krouzku. 5 15,2 % 0 0,0 % 5 8.2 %
Jinam. 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Celkem 33 100,0 % |28 100,0% |61 |100,0 %

Tab. 22. Kam bys nejradéji Sel/Sla?

0,0%

Jinam 0.0%

0,0%

o lineho frous I 15.2%

F 25,0%
Ven 9,1%

0,
Do 8kolni druziny 50,0% o oo
,0/0

Pomt - B
omu
18,2%

20,0%

0,0% 10,0%

Graf 22. Kam bys nejradéji Sel/sla?

Celkovy soubor respondentil z vétsi poloviny (54,1 %) zvolil skolni druzinu jako misto, kam
by nejradéji zamifili po skonceni vyucovani. VEtsi zastoupeni této volby tvofti divky (57,6 %)
a presné polovina chlapcii volila také tuto moznost. DalSich 25 % chlapct a 18,2 % divek
by nejrad¢ji odeslo domi. Po skonceni vyucovani by radSi sméfovalo nékam ,,ven™ vice

chlapct (25 %), nez divek (9,1 %). Naopak divky volily vice (15 %) moznost jit do jiného

30,0%

40,0%

m Chlapci = Divky
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krouzku a chlapci tuto moznost nezvolili vliibec. Divky, které volily jiny krouzek jako nejlepsi

moznost, kam jit po vyucovani, uvadély napt. pévecky sbor nebo tancovani.

Polozka ¢. 4

Jak se ti ve Skolni druziné libi?

Cilem této polozky bylo zjistit, v jaké mife se respondentiim libi ve Skolni druzing.

Divky Chlapci Celkem
Odpovédi

n n% n n% n n%
Moc. 19 57,6 % 16 57,1 % 35 574 %
Docela libi. 13 39,4 % 12 42,9 % 25 141,0%
Moc nelibi. 1 3,0 % 0 0,0 % 1 1,6 %
Vibec nelibi. 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Celkem 33 100,0 % |28 100,0 % |61 |100,0 %

Tab. 23. Jak se ti libi ve s$kolni druziné?

70,0%
60.0% 57,6% 571%

50,0% 42,9%
394%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% .

3.0% 4 0% 0.0% 0.0%
0,0% ||
Moc

Docela libi Moc nelibi Vibec nelibi

m Divky mChlapci

Graf 23. Jak se ti ve Skolni druziné 1ibi?
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Graf doklada, Ze vice jak poloviné divek i chlapcti se ve skolni druzing ,,moc* libi.
Moznost ,,docela libi* zvolilo 42,9 % chlapct a 39,4 % divek. Jedna z dotazovanych divek
(3 %) se ztotoziiuje s moznosti ,,moc se mi ve Skolni druzin€ nelibi“. Tuto moznost a také

moznost ,,vliibec se mi ve Skolni druzing nelibi* jiz dale nezvolil Zadny z respondent.

Polozka €. 5

Bavis se doma s rodici o déni ve Skolni druziné?

Tato polozka dotazniku se zamétuje na komunikaci o skolni druzin€ mezi rodici a zaky.
Zajimalo nas, jak tuto komunikaci vnimaji zaci a zda informuji své rodi¢e o naplni svého

volného ¢asu ve $kolni druziné.

Divky Chlapci Celkem
Odpovédi

n n% n n% n n%
Ano, kazdy den. 10 30,3 % 5 17,9 % 15 24,6 %
Ano, ale jen n¢kdy. 14 42.4 % 14 50,0 % 28 45,9 %
Moc ne. 8 242 % 5 17,9 % 13 [213%
Nikdy. 1 3,0 % 4 14,3 % 5 8,2 %
Celkem 33 100,0 % |28 100,0% |61 |100,0 %

Tab. 24. Bavis se doma s rodi¢i o déni ve Skolni druziné?
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Nikdy m 14,3%
Mocne [N 17.5%
Ano, kazd den [ L00% o o
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Graf 24. Bavi$ se doma s rodi¢i o déni ve Skolni druziné?

Nejvétsi zastoupeni z vybéru odpoveédi méla moznost ,,ano, ale jen nékdy*. Piesné
polovina chlapct zvolila tuto moznost odpovédi a také témeét polovina divek (42,4 %). Dale
muzeme tvrdit, ze kazdy den se s rodici bavi ¢innostech ve Skolni druzné vice divek (30,3 %),
nez chlapci (17, 9 %). Avsak moznost odpovéedi ,,moc ne* volilo také vice divek (24,2 %)
nez chlapcti (17,9 %). Naopak vétsi procento chlapeil (14,3 %) uvedlo, Ze se s rodi¢i nebavi
o Skolni druzing viibec. O skolni druziné se také nikdy nebavi jedna z dotazovanych divek

(3 %).

Polozka ¢. 6
Co ve Skolni druZiné nejradéji délas?

Respondentiim jsme dali na vybér z vicero moznosti, abychom zjistili, které aktivity

jsou ve skolni druzing¢ oblibené a které méné. Respondenti mohli zvolit vice moznosti soucasné.



Divky Chlapci Celkem
Odpovédi
n n% n n% n n%

Nejradéji chodim ven. 11 33,3% |20 71,4% |31 50,8 %
Nejradéji mam sportovni hry. 12 364% |16 571% |28 |459%
Nejradéji si hraji se stavebnicemi. | 13 39,4% |12 429% |25 |41 %
Nejradéji kreslim. 25 75,8% |10 357% |35 |574%
Nejradéji néco vyrabim. 15 455% |7 250% |22 36,1 %
Nejradéji mam spolecné hry

s détmi. 21 63,6% |9 32,1% (30 (49.2%
Jiné. 0 0,0 % 2 7,1 % 2 33%
Tab. 25. Co ve skolni druziné nejradéji d€las?

80,0% 75,8%

71,4%

70,0% 63,6%

60,0% 57,1%

50,0% 42,9% 45,5%

39,4%

40,0% 33,3% 36,4% 35,7% 32.1%

30,0% 25,0%

20,0%

10,0% 7,1%
0,0%
0,0% d
Nejradéji Nejradéji Nejradé&jisi  Nejradégji Nejradégji Nejradégji Jiné
chodim ven mam hraji se kreslim néco mam
sportovni hrystavebnicemi vyrabim spole¢né hry
s détmi

m Divky mChlapci

Graf 25. Co ve skolni druzin¢ nejradéji délas?
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Pii pohledu na vySe uvedeny graf mlZeme pozorovat rozdily mezi oblibenymi
aktivitami u divek a u chlapct. Divky nejcastéji (75,8 %) volily moznost kresleni a naopak
chlapci (71,4 %) by nejradéji chodili ven. Z pohledu divek by dale nejradéji 63,6 %
znich travilo ¢as ve Skolni druzin€é hranim spolecenskych her, 45,5 % by rado néco
vyrabélo, 39,4 % by si rado hrdlo se stavebnicemi, 36,4 % by volilo sportovni aktivity
a nejmensi procentudlni zastoupeni méla u divek moznost chozeni ven, a to z 33,3 %. Naopak
chlapci by tedy nejradéji chodili ven a déale 57,7 % z nich by hralo sportovni aktivity, 42,9 %
by si hrdlo se stavebnicemi, 35,7 % by rado kreslilo, 32,1 % by hralo spolecenské hry
s ostatnimi détmi a 25 % chlapct by nejradé€ji néco vyrabélo. Dalsich 7,1 % chlapct zvolilo

moznost vlastni odpovédi, ve které zminovali hrani pouze se svymi kamarady.

Polozka ¢. 7

Je ve Skolni druZiné néjaka aktivita nebo hra, kterou nemas vitbec rad, ale musi§

ji délat?

Zamérem této polozky bylo urcit, zda jsou vSechny aktivity a ¢innosti ve vybrané Skolni
druzing pro zéky vzdy dobrovolné, proto jsme respondenttim polozili otazku tykajici se oblasti
¢innosti a aktivit, které sami délaji neradi. Polozka byla oteviend, respondenti na ni tedy mohli

volné odpovidat. Z tohoto divodu bylo ziskané odpovédi nutno kategorizovat.

Odpovidi Divky Chlapci Celkem

n n% n n% n n%
Neni. 17 |51,5% 16 57,1 % 33 |54,1%
Vyrabéni. 6 18,2 % 8 28,6 % 14 123,0%
N¢gjaka sportovni
aktivita. 5 15,2 % 0 0,0 % 5 & %
Cteni. 1 3,0 % 1 3,6 % 2 3.3%
Hry s auty. 1 3,0 % 0 0,0 % 1 1,6 %
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Stavéni lega. 1 3,0% 0 0,0 % 1 1,6 %

Puzzle. 1 3,0 % 0 0,0 % 1 1,6 %
Hrani s ostatnimi

détmi. 1 3,0 % 0 0,0 % 1 1,6 %
Kresleni. 0 0,0 % 1 3,6 % 1 1,6 %
Jist. 0 0,0 % 1 3,6 % 1 1,6 %
Nevim. 0 0,0 % 1 3,6 % 1 1,6 %
Celkem 33 100,0 % 28 100,0 % 61 100,0 %

Tab. 26. Délas ve Skolni druziné néco nerad/a?

Nevim B 3.6%
Jist B 3,6%

Malovani B 3.6%
Hrani s ostatnimi détmi W 3.0%

Puzzle W 3.0%

Stavéni lega W 3.0%

Hry s autama e s0%
N (o]
Cteni . 33&0?
Néjaka sporotvni aktivita P 15,2%
Vyrabéni 18.29 £o.0%
, (o]
51,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

m Chlapci m Divky

Graf 26. Délas ve skolni druziné néco nerad/a?
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Vice nez polovina dotazovanych respondentti uvedla, ze ve skolni druzin€ neni aktivita
nebo ¢innost, ktera by se ji nelibila. Graf dokazuje, Ze tuto moznost volilo o néco vice chlapct
(57,1 %) nez divek (51,5 %). Respondentim, kterym ve Skolni druziné n¢jaka aktivita nebo
¢innost vadi, se nejvice protivi vyrabéni. Moznost ,,vyrabéni® oznacilo o néco vice chlapci
(28,6 %) nez divek (15,2 %). Jednomu z dotazovanych chlapcti (3,6 %) a jedné z dotazovanych
divek (3 %) patrné neni pfijemné ¢teni ve Skolni druzin€. V malém procentudlnim zastoupeni
(3 %) uvadéely divky, ze si nerady hraji s auty, nerady stavi lego a puzzle a také si nerady hraji
s ostatnimi détmi. Chlapci (z 3,6 %), neradi maluji a neradi ji, kdyZ dostanou pokyn od pani

vychovatelky. Jeden z dotazovanych chlapct zvolil odpovéd’ ,,nevim®.

Polozka ¢. 8
Jaké aktivity bys naplanoval/a na jeden den ve Skolni druZiné?

Cilem této polozky v dotazniku bylo pfimét respondenty k zamysleni se nad vlastnim
vybérem aktivit a ¢innosti, které by odpovidaly jejich pozadavkiim. Na tuto polozku mohli

respondenti odpovidat i volné, proto jsme ziskané odpovedi nasledné kategorizovali.

Divky Chlapci Celkem
Odpovédi

n n% n n% n n%
Malovani. 7 21,2 % 17,9 % 12 19,7 %
Cely den si hrat. 7 21,2 % 1 3,6 % 8 13,1 %
Sportovni aktivity. 4 12,1 % 14 50,0 % 18 30,0 %
Cely den travit venku. |5 15.2 % 3 10,7 % 8 13,1 %
Vyrabéni. 5 15,2 % 1 3,6 % 6 9,8 %
Hry se stavebnicemi. |0 0,0 % 5 17,9 % 5 8,2 %
Hry s kuchynkou. 1 3,0% 0 0,0 % 1 1,6 %
Karneval. 2 6,1 % 1 3,6 % 3 4,9 %
Party. 1 3,0 % 0 0,0 % 1 1,6 %
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Hrat pocitatové hry. |0 0,0 % 1 3,6 % 1,6 %
Vsechno. 2 6,1 % 0 0,0 % 3.3%
Nevim. 2 6,1 % 4 14,3 % 9.8 %

Tab. 27. Jaké aktivity bys ve Skolni druzin¢ naplanoval/a?

Nevim

V8echno

Hrat pocitacové hry
Party

Karneval

Hry s kuchyrikou

Hry se stavebnicemi
Vyrabéni

Cely den travit venku
Sportovni aktivity
Cely den si hrat

Malovani

0,0%

14,3%

6,1%
e 6,1%
I 3,6%

- 3.0%
L3680 o,

e 3,0%

I 17,9%

3,6%

s 15,2%
0,
10,075 0,

— 50,0%

12,1%

3,6%

21,2%

I
21,2%

10,0%

20,0%

30,0%

m Chlapci m= Divky

Graf 27. Jakeé aktivity bys ve $kolni druziné naplanoval/a?

40,0%

50,0%

60,0%

Respondenti uvedli mnoho aktivit, které¢ by oni sami chtéli ve $kolni druzin¢ realizovat,

kdyby o nich mohli sami rozhodovat. Divky by v tomto pfipadé nejradéji malovaly (21,2 %)

nebo si cely den hraly (21,2 %). 15,2 % divek by travilo cely den venku a stejné zastoupeni

divek by nejradéji vyrabelo. Sportovnim aktivitdim by se vénovalo 12,1 % divek. 6,1 % divek

uvedlo, ze by rado usporadalo karneval, 3 % divek by si hralo s kuchynikou a 3 % by uspotadalo

party ve Skolni druziné. Moznost ,,vSechno“ zvolilo 6,1 % divek. Divek, které nevi,

co by naplanovaly za aktivity, je 6,1 %.
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Polovina chlapci by nejradéji naplanovala sportovni aktivity, pficemz v odpovédich
byl velmi cCasto zminén fotbal. DalSich 17,9 % chlapct by rddo malovalo nebo si hrélo
se stavebnicemi (17,9 %). Travit Cas cely den venku by volilo 10,7 % chlapct. Cely den si hrat,
vyrabét, hrat pocitacové hry nebo uspofadat karneval ve Skolni druziné volilo 3,6 % chlapct.
Kromé toho 14,3 % chlapcii nevédélo, jaké aktivity by radi naplanovali na jeden den ve Skolni

druziné.

Polozka ¢. 9

Mas ve Skolni druZiné kamarady?

Ve skolni druzin€¢ maji respondenti moznost aktivné spolu travit ¢as a navazovat
a udrzovat pratelstvi, proto nas zajimalo, zda se respondenti ve Skolni druziné¢ povazuji

za kamarady.

Divky Chlapci Celkem
Odpovedi n n% n n% n n%
Ano, vSichni jsou moji kamaradi. 4 12,1 % 3 10,7 % 7 11,5 %
Ano, par kamaradt ve skolni
druzin€ mam. 25 75,8 % 22 78,6 % (47 |77,0%
Ve skolni druziné¢ mam jen jednoho
kamarada. 3 9,1 % 3 10,7% |6 9.8 %
Ve skolni druziné¢ nemam zadného
kamarada. 1 3,0 % 0 0,0 % 1 1,6 %
Celkem 33 100,0 % 28 100,0% |61 |100,0 %

Tab. 28. Mas ve skolni druzin¢ kamarady?
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Graf 28. Mas ve skolni druzin¢ kamarady?

Respondenti nejcastéji (77 %) volili moznost ,,par kamaradi ve skolni druziné mam®.
Tak odpovédélo 75,8 % divek a 78,6 % chlapct. Se v§emi détmi ve Skolni druziné se kamaradi
12,1 % divek a 10,7 % chlapcii. Stejné tak 10,7 % chlapcii uvedlo, ze ma ve Skolni druziné
pouze jednoho kamarada. Pouze jednoho kamardda ve Skolni druziné ma také 9,1 % divek

a jedna z dotazovanych divek (3 %) uvedla, ze nema ve Skolni druziné Zadné¢ho kamarada.

Polozka ¢. 10

Nasel sis ve Skolni druziné nového kamardda, kterého si predtim neznal, nebo

si se s nim nebavil?

Cilem této polozky bylo zjistit, zda je Skolni druzina také mistem pro utvareni novych

kamaradskych vztaht.
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Divky Chlapci Celkem
Odpovédi
n n% n n% n n%
Ano. 17 51,5 % 17 60,7 % 34 55,7 %
Ne. 16 48,5 % 11 39,3 % 27 44.3 %
Celkem 33 100,0 % 28 100,0% |61 100,0 %
Tab. 29. NasSel sis ve Skolni druziné kamarada?
70,0%
60,7%
60,0%
51,5% 0
50,0% 48,5%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

Ano

m Divky mChlapci

Graf 29. Nasel sis ve skolni druziné kamarada?

Z uvedenych vysledkt vyplyva, ze vice nez polovina respondenti (55,7 %) ve Skolni

druzin¢ navazala nova pratelstvi. Ve Skolni druzin¢ si naslo nového kamarada nebo kamaradku

vice chlapct (60,7 %) nez divek (51,5 %). Avsak 48,5 % divek a 39,3 % chlapcti uvedlo,

ze si ve skolni druziné nevytvofilo novy pratelsky vztah.
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Polozka ¢. 11

Mas rad/a pani vychovatelku?

Vychovatel/ka je velmi dilezitym faktorem klimatu Skolni druziny a ovliviiuje jeji
vnimani z pohledu zakt — jejich spokojenost ve Skolni druziné nebo ochotu ji navstévovat.

Proto jsme se v této polozce dotazniku zaméftili na miru sympatii zakl k pani vychovatelce.

Divky Chlapci Celkem
Odpovédi
n n% n n% n n%

Mam ji moc rad/a. 17 51,5% 11 393% |28 [459%
Mam ji rad/a. 12 36,4 % 15 53,6% |27 (443 %
Moc ji rad/a nemam. 4 12,1 % 0 0,0 % 4 6,6 %
Vibec ji rad/a nemam. 0 0,0 % 2 7,1 % 2 3,3%
Celkem 33 100,0 % |28 100,0 % |61 |100,0 %
Tab. 30. Mas rad/a pani vychovatelku?

60,0%

0,
51,5% 53,6%
50,0%
39,3%

40,0% . 36,4%

30,0%
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0,0% 0,0% .
0,0%
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Graf 30. Mas rad/a pani vychovatelku?
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Odpovéd’ ,,mam ji moc rad/a“ oznacilo vice divek (51,5 %) nez chlapci (39,3 %).
Chlapci maji vychovatelku spise ,,pouze radi* (53,6 %). Také 36,4 % divek uvedlo, ze maji
vychovatelku rado. Kladny vztah k vychovatelce nenavazalo 12,1 % divek a 7,1 % chlapct

uvedlo, ze nema vychovatelku rado viibec.

Polozka ¢. 12

Kdybys mohl/a ohodnotit pani vychovatelku znamkou jako ve Skole
(1 nejlepsi — 5 nejhorsi), jakou bys ji dal/a:

V této polozce jsme navazali na piedeSly dotaz zaméfeny na vztah mezi Zaky
a vychovatelkou a déle jsme zjist'ovali, jakou znamku by respondenti udélili pani vychovatelce,

kdyby ji mohli oznamkovat jako ve Skole.

Odpovidi Divky Chlapci Celkem

n n% n n% n n%
1 - vyborna 24 72,7 % 16 57,1 % 40 65,6 %
2 - chvalitebna 3 9,1 % 6 21,4 % 9 14,8 %
3 - dobra 3 9,1 % 3 10,7 % 6 9.8 %
4 - dostatecna 3 9,1 % 2 7,1 % 5 8,2 %
5 - nedostate¢na 0 0,0 % 1 3,6 % 1 1,6 %
Celkem 33 100,0 % |28 100,0% |61 |100,0%

Tab. 31. Jakou znamku udélis vychovatelce?
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Graf 31. Jakou znamku udélis vychovatelce?

Divky hodnotily vychovatelku nejéastéji znamkou vybornou (72,7 %). Dale divky
ohodnotili vychovatelku zndmkou chvalitebnou, dobrou i dostate¢nou — po 9,1 %. Z4dna
z divek neohodnotila vychovatelku zndmkou nedostate¢nou. Chlapci udélili vychovatelce
znamku vybornou méné nez divky (57,1 %). OvSem vice chlapcii (21,4 %) nez divek ohodnotilo
vychovatelku znamkou chvalitebnou a znamkou dobrou dale ohodnotilo vychovatelku 10,7 %
chlapcti. Spodni hranici hodnoceni volilo 7,1 % chlapct, kteti ud¢lili vychovatelce znamku

dostatec¢nou a 3,6 % chlapcti oznacilo v dotazniku zndmku nedostate¢nou.

Polozka ¢. 13

Kdyby té néco trapilo, nebo se ti ve Skolni druZiné néco nelibilo, iekl/a bys to pani

vychovatelce?

Zamérem této polozky v dotazniku bylo zkoumat, jakou miru divéry pocituji

respondenti k pani vychovatelce.
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Divky Chlapci Celkem
Odpovédi

n n% n n% n n%
Ano. 26 78,8 % 19 679% |45 |73.8%
Ne. 7 21,2 % 9 321% |16 [26,2%
Celkem 33 100,0 % |28 100,0 % |61 |100,0 %

Tab. 32. Kdyby t¢ néco trapilo, nebo se ti néco nelibilo, fekl bys to vychovatelce?

90,0%
80,0% 78,8%
,U%

70,0% 67,9%
60,0%
50,0%
40,0% 32.1%
30,0% 21.2%
20,0%

0,0%

Ano Ne

m Divky mChlapci

Graf 32. Kdyby t¢é néco trapilo, nebo se ti néco nelibilo, fekl bys to vychovatelce?

Se svymi starostmi by se vychovatelce patrné svétilo 78,8 % divek a 67,9 % chlapcu.
Zbylych 21,2 % divek a 32,1 % chlapct ziejmé nemé v pani vychovatelku takovou divéru,

aby se ji svéftilo.
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Polozka ¢. 14
Jakou znamku (1 nejlepsi — 5 nejhorsi) bys celkové udélil/a Skolni druziné?

V piedposledni polozce jsme pozadali respondenty, aby ohodnotili $kolni druzinu

jednou celkovou zndmkou.

Divky Chlapci Celkem
Odpovedi n n% n n% n n%
1 - vyborna 22 66,7 % 19 679% |41 |67.2%
2 - chvalitebna 8 242 % 7 25,0% |15 |24,6%
3 - dobra 2 6,1 % 2 7,1 % 4 6,6 %
4 - dostatecna 1 3,0 % 0 0,0 % 1 1,6 %
5 - nedostate¢na 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Celkem 33 100,0 % 28 100,0% |61 |100,0 %

Tab. 33. Jakou znamku bys dal/a Skolni druzing?

80,0%

70,0% 66,7% 67.9%

60,0%
50,0%
40,0%
0,
30.0% 24.2% 25,0%
20,0%
10,0% 6.1% 7.1%
3,0%
0.0% [ ] . s 0.0% 0,0% 0,0%
y 0

1 - vyborna 2 - chvalitebna 3 - dobra 4 - dostate¢na 5 - nedostate¢na

m Divky mChlapci
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Graf 33. Jakou znamku bys dal/a $kolni druzing?

Respondenti hodnotili celkové plisobeni Skolni druziny z velké ¢asti velmi kladnymi
znamkami. Nejlepsi, vybornou znamku udélilo Skolni druzin€ 66,7 % divek a 67,9 % chlapcti.
Druhé nejvétsi procentudlni zastoupeni u divek i chlapcli méla znamka chvalitebna. Zvolilo
J124,2 % divek a 25 % chlapcii. Jako dobrou hodnoti Skolni druzinu 6,1 % divek a 7, 1 %
chlapcii. Pouze jako dostate¢nou zhodnotila Skolni druzinu jedna z dotazovanych divek (3 %).

Nedostatecnou znamkou nehodnotil Skolni druzinu nikdo z dotazovanych respondent.

PoloZka ¢. 15
Kdybys mohl/a ve Skolni druZiné cokoliv zménit, co by to bylo?

V posledni poloZce se respondenti mohli volné vyjadfit, co by ve Skolni druzin€ zménili.

Ziskané odpovédi jsme kategorizovali.

Divky Chlapci Celkem

Odpovedi n n% n n% n n%
Nic 12 136,4% 11 139,3% 23 137,7%
Mén¢ vyrabéni. 6 18,2 % 5 17,9 % 11 18,0 %
Méné¢ hluku. 3 9,1 % 1 3,6 % 4 7%
Pani vychovatelku. 4 12,1 % 1 3,6 % 5 8,2 %
Vice hracek. 3 9,1 % 2 7,1 % 5 8,2 %
Leps$i materialni vybaveni. 3 9,1 % 1 3,6 % 4 6,6 %
Vice sportovnich aktivit. 2 6,1 % 3 10,7 % 5 8,2 %
Travit vice ¢asu venku. 1 3,0% 2 7,1 % 3 4,9 %
Delat si cokoliv chci. 1 3,0% 1 3,6 % 2 3.3%
Vice spolecnych her s détmi. 1 3,0% 1 3,6 % 2 3.3%
Jinou Skolni druzinu. 1 3,0% 0 0,0 % 1 1,6 %
Vice vyletu. 1 3,0 % 0 0,0 % 1 1,6 %
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Meéng se divat na dlouhé filmy. 1 3,0% 0 0,0 % 1 1,6 %
Zivé zvitatka ve $kolni druZing. 1 3,0% 0 0,0 % 1 1,6 %

Tab. 34. Co bys zménil/a ve skolni druziné?
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Graf 34. Co bys zménil/a ve Skolni druziné?

Z uvedené tabulky a grafu vyplyva, Ze respondenti odpovidali rizné€, nékteré odpovédi
se vSak shodovaly, jiné odpovédi byly spiSe ojedinélé. Nejvice respondentt (37,7 %) se shodlo
na tom, ze ve Skolni druzin€ neni potieba néjaka zména. Ti Zaci, kteti by chtéli ve Skolni druziné
néco pozmenit, se shodli na zmenseni podilu aktivit tykajicich se tvofivych ¢innosti — vyrabéni
(18 %). Dale také v men$im procentudlnim zastoupeni divky uvadély, ze by chtély zménit pani
vychovatelku (12,1 %), zmirnit hluk (9,1), obstarat vice hracek (9,1 %), zlepsit materialni
vybaveni (9,1 %), pridat vice sportovnich aktivit (6,1 %), vice travit ¢as venku (3 %), d¢lat

si co samy chté&ji (3 %), vice hrat spole¢né hry s ostatnimi zaky (3 %), poradat vice vyletii (3 %),
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mén¢ se divat na filmy (3 %), chovat ve $kolni druzing ziva zvitata (3 %) nebo Gpln¢ zménit
$kolni druzinu (3 %). Cést chlapcti (10,7 %) by uvitala vice sportovnich aktivit nebo by travila
vice ¢asu ve venkovnim prostiedi a pofidila vice hrac¢ek (7,1 %). Kromé toho 3,6 % chlapcii
by ocenilo zmirnéni hluku ve Skolni druzin€, zménilo by vychovatelku, zlepSilo materidlni

vybaveni, ocenilo vice spole¢nych her s ostatnimi détmi nebo by si rddo délalo, co sami chtéji.
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9.3 Vyhodnoceni vysledki dotazniku pro Zaky

Z dotazniku, ktery byl ur€en zaktim, kteti navstévuji vybranou Skolni druzinu jsme
hledali odpovédi na otazky odvozené z jednotlivych dil¢ich cilt této prace. Zkoumali jsme, zda
Skolni druzinu respondenti navstévuji z vlastniho zdjmu, nebo z nutnosti a zda do Skolni druziny
chodi radi. Dalsi z vytycenych dil¢ich cili bylo zhodnotit spokojenost zakl s aktivitami a
¢innostmi ve Skolni druzin€ a zjistit, zda je Skolni druzina mistem, kde Zaci udrzuji nebo vytvari
kamaradské vztahy. Jeden z dil¢ich cilli byl zaméfeny na vychovatelku ve Skolni druZing.
Provétovali jsme, zda je vychovatelka mezi respondenty oblibena, jestli ji maji radi a maji v ni

duvéru.

Zjistili jsme, Ze ptiblizné 49 % dotazovanych zakti dochazi do Skolni druziny dochazi,
protoze je ptihlasuji rodice a o néco veétsi polovina zaki navstévuje skolni druzinu z vlastniho
zajmu. | pfes to, ze 49 % zakt do Skolni druziny dochdzi, protoze je k dochazce ptihlasili rodice,
uvadéli dotazovani Zaci, ze z 82 % do Skolni druziny chodi radi. O néco vice rady navstévuji
Skolni druzinu divky (91 %), nez chlapci (71 %). Obecné mizeme tvrdit, Ze se zaklim ve Skolni

druzing libi.

Kdyby respondenti méli moznost rozhodovat o néplni svého volného ¢asu po skonceni
vyucovani ve Skole, ptesto by vice nez polovina z nich zamiftila pravé do skolni druziny. Domi
by rad¢ji odeslo 18 % divek a 25 % chlapcii. Dale by 25 % chlapcii volilo moznost travit ¢as
n¢kde venku. Divky by radéji nez ven, sli do néjakého zajmové krouzku, napt. do péveckého

sboru nebo do tancovani.

VEtsi ¢ast zakt ziejmé diskutuje s rodi¢i o Case tradveném ve Skolni druzing, a to bud’
kazdy den (24 % z nich), nebo pouze nékdy (45,9 % z nich). Téch zaku, ktefi s rodi¢i o Skolni
druziné pftili§ nehovoti, je 21 % a pomérné prekvapivé tuto moznost volilo vice divek nez
chlapcii. Patrné nikdy se nezminuje rodi¢tim o Skolni druziné 8 % zakl — pét chlapcti a jedna

divka.

Dalsim z dil¢ich cild bylo zjistit, které aktivity si ve Skolni druziné¢ Zaci oblibili.
Z vysledkti dotazniku vyplyvé, ze divky ve Skolni druzin€ nejradé€ji maluji (76 %), d¢€laji

spole¢né aktivity s ostatnimi détmi (64 %) nebo také néco vyrabi (46 %). Chlapci naopak
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nejradéji chodi ven (71 %), délaji sportovni aktivity (57 %) nebo si hraji se stavebnicemi (43%).
Domnivame se, ze jsou zaci s ndplni Skolni druziny spokojeni, nebot’ kdyby mohli praveé
respondenti rozhodnout o tom, jaké ¢innosti ve Skolni druziné probéhnou, volili by prave ty

aktivity, které se ve Skolni druzin€ bézné realizuji.

Muzeme vSak pozorovat rozdily v pfedstavach o idedlnim dnu ve $kolni druziné mezi
divkami a chlapci. Divky by z21 % preferovaly malovani a 21 % znich by si rado cely
den hralo. 15 % dotazovanych divek by nejradéji néco vyrabélo a 15 % travilo ¢as venku.
Kdyby o aktivitdch rozhodovali chlapci, hrali by z 50 % fotbal a jiné sportovni hry. 18 % by
volilo moZznost hrani si se stavebnicemi, a kromé toho by také 18 % chlapcti rddo malovalo.
Naopak pti dotazovani respondenti, zda je ve Skolni druzin€ n&jaka aktivita, kterou musi bézné
délat, ale neradi, vétSina respondentl odpovedéla, ze takova ¢innost ve Skolni druziné neni. Ti

zaci, kterym urcité aktivity nevyhovuji, nejcastéji zminovali vyrabéni.

Pozitivné muzeme zhodnotit také ptatelské vztahy ve Skolni druzin€. Témét vSichni
respondenti maji ve Skolni druziné n¢jakého kamarada a 56 % ze vSech dotazanych zaki si ve

Skolni druziné navéazalo nové pratelstvi.

V poslednim dilé¢im cili jsme zjistovali, jaky je vztah mezi zdky a vychovatelkou
ve Skolni druziné. VétSina respondentd odpovédela, ze ma vychovatelku rdda a svéfila
by se ji v piipadé¢ néjakého problému. Negativni postoj vici vychovatelce ma nékolik
z dotazovanych zakd. Udajné ji nema rado 7 % dotazovanych chlapcti a vibec ji nema rado 3
% divek. 26 % zakt uvedlo, Ze by se vychovatelce nesvéfilo. Zaci také hodnotili vychovatelku
znamkou, a to pfevazné kladnou. Vychovatelka byla ohodnocena respondenty z 66 % znamkou

vybornou, z 15 % chvalitebnou, z 10 % dobrou, z 8 % dostatecnou a 2 % nedostate¢nou.

Domnivame se, ze se vétSina zakl ve Skolni druziné citi spokojena, jelikoz samotna
Skolni druzina obdrzela od zakd velmi kladné zndmkové hodnoceni a mnoho zaka také uvedlo,
ze nemaji zadné pozadavky na zménu ve Skolni druziné. Avsak vysledky dotazniku dokazuji,
7e se nabizi prostor pro zvyseni spokojenosti zaktll, zejména v nékterych z nabizenych ¢innosti,
které Zzaky pfiliS§ nezaujaly a spiSe k nim zaujimaji negativni postoj. Nejvice takovou
zmifovanou ¢innosti je vyrabéni, které by se po zvazeni mohlo realizovat mén¢ ¢asto nebo

jinou formou a to tak, aby k nému respondenti navazali pozitivni vztah jako k jinym vice
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oblibenym aktivitdim. Kromé¢ toho by bylo vhodné také zlepSeni vztahu vychovatelek
s n€kterymi 7&Ky, kteti v dotazniku zodpovidali dotazy zaméfené na vztah s vychovatelkou

pfevazné negativné.
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10 Diskuze

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zhodnotit vybranou §kolni druzinu ve Stépanové
z pohledu zaka, ktefi ji navstévuji, a jejich rodict. K naplnéni tohoto cile vede zodpovézeni

stanovenych dil¢ich cili.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vétSina rodic¢t zaka v minulosti také navstévovala Skolni
druzinu, a to z nutnosti. Piesto vSak tito rodi¢e méli Skolni druzinu v oblibé. Naopak vice

nez polovina dotazanych zaki uvedla, ze do Skolni druziny dochazi z vlastniho z&jmu.

Rodic¢e déti vnimaji Skolni druzinu jako nepostradatelnou slozku Skolského zatizeni.
Skolni druzina je pro né totiz nejjednodussi moznosti zajisténi odborného dohledu nad jejich
détmi v dobé¢, kdy jsou ve svych zaméstndnich, ale také je mistem, kde je jejich détem poskytnut
zajimavy a pestry program volného casu. K podobnému vysledku dosla ve své praci také

Stejskalova (Stejskalova a, 2014).

Dotazovani zaci vnimaji Skolni druzinu jako misto, kam o néco vétsi polovina dochdzi
z vlastni iniciativy a kde se jim nabizi pestra nabidka aktivit, které mohou konat se svymi
dosavadnimi kamarady, nebo dokonce se spoluzéky, se kterymi zde navézali novy pratelsky
vztah. S programem ve Skolni druzin€ jsou az namalé vyhrady spokojeni. Ocenili

by napf. omezeni ¢innosti ,,vyrabéni®, které nevyhovuje 18 % divkadm a 29 % chlapctm.

Znaéné rozdily jsme mohli pozorovat v ramci preferenci ¢innosti divek a chlapct.
Vétsina chlapct nejradéji travi v dobé skolni druziny ¢as venku, zatimco pouze tfetina divek
preferovala tuto moznost. VétSina divek ve Skolni druziné nejradé€ji maluje, naopak pouze
pfiblizné tfetina chlapct by volila tuto aktivitu. Dalsi oblibenou ¢innosti mezi chlapci jsou
sportovni aktivity a hry se stavebnicemi. Druhou nejvice upfednostiiovanou moznosti mezi
divkami bylo hrani spole¢nych her s ostatnimi zdky. Kdyby tedy divky mohly rozhodovat
o naplni programu celého dne ve Skolni druziné, hraly by si nebo malovaly. Idedlni program
ve Skolni druziné by podle chlapcti vypadal odlisné. Ti by totiz preferovali sportovni aktivity,
pficemz velké zastoupeni ze sportovnich aktivit ziskal fotbal. Mimo to by si radi hrali

se stavebnicemi, nebo také malovali stejné jako divky.
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Rodice v dotazniku uvadeéli, ze jejich déti navstévuji Skolni druzinu rady. Po zhodnoceni
odpovédi dotazovanych zakil jsme zjistili, ze tomu tak opravdu je — 82 % déti odpovedélo,
ze do Skolni druziny dochazi rddo. Naprosta vétSina rodi¢t dale uvadéla, Ze se zajimaji
o to, co jejich déti délaji ve Skolni druzin€ a o jejich spokojenost s jeji naplni, coz potvrdilo
70 % zak, avSak zbylych 30 % uvedlo, Ze doma s rodici o Skolni druzing pftilis, nebo dokonce

vubec nehovofi.

Vsichni dotazovani rodice jsou spokojeni s vychovatelkou, kterd v rdmci Skolni druziny
pusobi na jejich déti a vétSina z nich se také domniva, Ze déti maji vychovatelku v oblibé. 90 %
zakti potvrdilo pozitivni vztah k vychovatelce a pomérné velka cast zaka (74 %)
by se vychovatelce také svétilo v pripadé problému. 10 % zakti vnima vychovatelku spise
negativné a 26 % zaku by se vychovatelce nesvétilo. LepSich vysledkl pfi zkouméni vztahu
mezi zaky a vychovatelkami doséhla Stejskalova (2012), kterd ve svém vyzkumu ve Skolni
druzing na Zakladni §kole Vincence Junka v Dolni Cermné zaznamenala pouze pozitivni

ohodnoceni vychovatelek.

Krom¢ jednoho z dotazovanych rodi¢i rodi¢e uvedli, Ze jsou velmi spokojeni
s komunikaci vychovateld a ohodnotili ji zndmkou vybornou a chvalitebnou. Rodice jsou dle
vysledk spokojeni i s mirou informovanosti, ktera se jim dostava, a to ohledn¢ déni ve Skolni
druziné nebo chovani jejich déti. Komunikace s vychovatelkami probihd nejcastéji pfi
vyzvedavani déti ze Skolni druziny, pfipadné pisemnou formou. V porovnani s vysledkem
dotazniku Stejskalové (2014), je komunikace ve §tépanovské Skolni druziné na dobré Grovni.
Vysledky jejiho dotazniku ukazaly, ze rodice zakl ve Skolni druzin€ Jakutskd v Praze nejsou

dostatecné informovani o ¢innostech Skolni druziny a o chovani jejich déti.

Bendova (2019), ktera také realizovala prizkum zaméfeny na Skolni druzinu z pohledu
rodi&t a déti, a to v ZS generala Frantiska Fajtla v Praze, ziskala podobné jako ve vyzkumu této
prace pozitivni hodnoceni vychovatelek a jejich plisobeni. Dotazovani rodi¢e v prizkumu
Bendové také opakované uvadéli jako pozitivum Skolni druziny pestry program, spokojenost
zakid, troven komunikace a spolupraci mezi rodi¢i a vychovateli. Tyto vysledky jejiho

prazkumu se shoduji s vysledky nasi prace.
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Rodi¢e hodnoti celkové ptisobeni $kolni druziny ve Stépanové velmi pozitivng,
potvrdily to také znamky, které rodice Skolni druzin¢ udélovali. Déle uvedli, Ze Skolni druzina
nemd zadné nedostatky (57 %), avSak napt. 20 % dotdzanych rodict by uvitalo vétsi nabidku
zdjmovych aktivit a krouzki. Zaci hodnoti celkové piisobeni $kolni druziny také kladné,
cozpotvrdilo 1 jejich pfiznivé znadmkové hodnoceni. Nejvice zakti se shodlo
na tom, ze by ve Skolni druzin¢ nic nezménilo, ale napt. 18 % zaka nerado vyrabi ve Skolni
druziné. Nékteti Zaci by uvitali 1 vice hracek, vice traveni ¢asu venku nebo by uvitali zménu
vychovatelky. Pfi porovnani vysledk mezi divkami a chlapci jsme zjistili, Ze negativné hodnoti
vychovatelku o néco vice divek nez chlapcii. Vyrabéni ve stépanovské skolni druzing je béznou
¢innosti a pro zdky ma zna¢ny vyznam. Domnivame se, Ze by vychovatelky ve Skolni druziné
mohly zménit zpiisob té€chto tvotivych Cinnosti, aby se Zaci k této aktivite stavéli vice pozitivné.
Vhodnou alternativou by byla zabavnéjsi forma tvorby, spoleény vybér tématu vyrabéni nebo

fakt, ze by Cinnost vyrabéni byla pouze dobrovolna.

V teoretické Casti prace jsme charakterizovali osobnost vychovatele, ktery by se podle
Hadj-Moussové (2006, s. 44-45) mél podilet na rozvoji osobnosti kazdého svého svéteného

zaka a m¢l by byt schopen si s nim vybudovat pozitivni vztah zalozeny na divére.

Piestoze je prace vychovatele naro¢na a kazdy vychovatel ma jinou osobnost s jinymi
povahovymi rysy, mél by maximaln¢ usilovat o to, aby s kazdym svéfenym zakem udrzoval
zdravy a pozitivni vztah. Na zéklad¢ uvedenych vysledkti dotaznikl od zakd, které se tykaji
vztahu s vychovatelkou, se domnivame, Ze by bylo vhodné, aby se vychovatelky zaméfily

na zlepSeni vztahti s nékterymi konkrétnimi zéky.
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11  Limity vyzkumu, eticky aspekt a doporuceni pro praxi

V empirické Casti bakaldiské prace bylo pomérné obtizné sestavit oba dotazniky
tak, aby smétfovaly k ziskani informaci potfebnych k naplnéni vyty€enych cili prace. Nyni
se domnivame, ze dotaznik uréeny pro zdky by bylo vhodné zkratit a také zuzit vybér
nabizenych moznosti odpovédi v jednotlivych polozkach. Nekteti Zzaci povazovali dotaznik

za piili§ dlouhy, a proto se v zavéru vypliovani mohla narusit jejich soustiedénost apod.

Pro dosazeni konkrétnéjSich vysledkti by kromé toho bylo 1 Zadouci rozdé€lit dotazniky
do rtiznych oddéleni ve skolni druzing€. Bylo by pak zfejmé napf. to, ve kterém odd¢lent je zak,

ktery neni ve Skolni druzin€ spokojen, nebo ktery nema pfili§ kladny vztah s vychovatelkou.

Dal8i moznosti pokraCovani vyzkumu je navazani kvalitativnim prizkumem, ktery
by se zam¢fil na jednotlivé vychovatelky ve Skolni druzing. Vysledky by tak poskytly i pohled
vychovatelek na skolni druzinu a néapln jejich prace. Kromé toho se realizovany vyzkum
uskutecnil pouze v jedné vybrané Skolni druziné, a proto vysledky zvyhodnocenych

dat nemuzeme zobecnit.

Domnivame se, ze eticky aspekt byl béhem prizkumného Setfeni zachovan, jelikoz
se respondenti pruzkumu ucastnili dobrovolné, dotaznikové Setfeni probéhlo u rodici 1 zakt
zcela anonymné a respondenti méli moznost sviij souhlas na Gcasti prizkumu kdykoliv odvolat,
a to bez udani ditvodu. Rodictim byl poskytnut kontakt pro ptipadné odvolani nebo zodpovézeni
dopliyjicich otazek. Jelikoz rodice vypliiovali dotaznik mimo Skolni druZinu v domacim
prostiedi a dokoncené dotazniky se shromazd’ovaly v ur¢ené nddobé v Satnach Skolni druziny,

pro zaruceni naprosté anonymity byl kazdy dotaznik jesté pied vyplnénim vlozen do obélky.

Vysledky z prizkumného Setfeni mtize v praxi vyuzit Skolni druzina, ve které
byl prizkum realizovan a mé tak moznost se ziskanymi tidaji a vysledky déle pracovat. N¢které
dil¢i cile prizkumného Setfeni se zaméfuji na spokojenost respondentt s praci vychovatelek, a
proto i vychovatelkdm mohou vysledky z prizkumného Setieni pfinést cenné informace. Ze
zjisténych vysledki mohou ¢erpat také rodice nebo jiné Skoly a Skolské zatizeni, které se mohou
realizovanym priizkumem inspirovat pii vlastni tvorbé dotazniku a také se vyhnout vyskytlym
chybam v priizkumné casti.
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12 Zavér

Bakalatska prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a praktické. Cilem teoretické casti
bylo popsat jednotliva témata, kterd vychazi z ndzvu prace ,,Skolni druzina pohledem Zaka
ajejich rodict“. Podrobné jsme popsali Skolni druzinu a také vychovatele, ktery ptsobi
ve Skolni druzin€. Zaméfili jsme se na charakteristiku vyvojového obdobi mladsiho Skolniho
véku, jelikoz pravé tento vek je charakteristicky pro zaky, ktefi navstévuji Skolni druzinu. Déle
jsme se vénovali definici volného Casu a zajmového vzdélavani, v ramci kterého jsme uvedli
1 jednotliva Skolska zatizeni pro zajmové vzdélavani. V posledni kapitole teoretické Casti jsme

charakterizovali rodinu, rodiCe, prarodi¢e a moznosti spoluprace rodiny se Skolskymi subjekty.

Cilem praktické &asti této bakalatské prace bylo zhodnotit §kolni druzinu Stépanov z
pohledu 74kt a jejich rodict. Stanovenim dil¢ich cili a sestavenim polozek v dotazniku jsme
smétovali k ziskani potfebnych udajii k jeho naplnéni. Rodice obecné vnimaji skolni druzinu
jako misto, kde s jejich détmi travi volny &as odborny dohled — tedy vychovatel/ka. Skolni
druzina zaroven také nabizi zajimavy program, ktery rodice oceiiuji a vyhledavaji. Rodice
hodnotili celkové plsobeni Skolni druziny pfevazné velmi pozitivng€. Z pohledu zaki je Skolni
druzina mistem, kam vice nez polovina z nich dochazi ve vlastnim zajmu. I pfestoze ¢ast déti
Skolni druzinu navstévuje, protoze je ptihlasuji jejich rodice, mizeme zhodnotit skolni druzinu
na Zakladni $kole ve Stépanové jako oblibenou mezi mistnimi Zaky. Prostor pro zlep$eni
vidime v budovani lepSich vztahii mezi vychovatelkou a jednotlivymi Zaky. Nékteré ¢innosti,
jako je napf. vyrdbéni, by bylo vhodné Zzakiim nabizet zajimavéjsi a atraktivnéjs$i formou

postavenou na dobrovolnosti, nebot’ tuto ¢innost vice zakl hodnotilo negativng.
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Priloha €. 1 — odborna kvalifikace vychovatele

(Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakoni, § 16)
Vychovatel

1) Vychovatel ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych véd,
b) vysokoskolskym vzdélanim podle § 7 az 10, 12 a 14,

c) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiné¢ho akreditovaného studijniho

programu nez podle pismen a) ab) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani v oblasti pedagogickych véd

uskute¢iiovaném vysokou skolou, nebo
2. studiem pedagogiky,

d) vys§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vy$si odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na vychovatelstvi nebo na pedagogiku

volného ¢asu nebo na specialni pedagogiku nebo na socialni pedagogiku,

e) vysSim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného vzdélavaciho

programu nez podle pismene d) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou skolou a
zaméfeném na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku nebo pedagogiku volného ¢asu nebo

na ptipravu uciteltl zakladni Skoly nebo stfedni Skoly, nebo
2. studiem pedagogiky,

f) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonéenim vzdélavaciho programu
sttedni Skoly v oboru vzdélani zaméteném na piipravu vychovateld nebo pedagogti volného

¢asu,



g) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncéenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdéelavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu ucitelti pfedSkolniho
vzdélavani a vykonanim jednotlivé zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovidé zkousce

profilové ¢asti maturitni zkouSky z predmétu zaméfeného na vychovatelstvi, nebo

h) sttednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim jiného vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani nez podle pismene f) a g) a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na vychovatelstvi
nebo socidlni pedagogiku nebo pedagogiku volného ¢asu nebo piipravu ucitelti zékladni Skoly

nebo stfedni skoly.

(2) Vychovatel, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost ve Skolském vychovném a
ubytovacim zatizeni nebo v jeho oddé€leni ziizeném pro déti a zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, ve Skolském zatizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy, nebo ve stfedisku vychovné péce, ziskdva odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdé¢lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku nebo socialni pedagogiku,

b) vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu

vy$si odborné Skoly v oboru vzdelani zaméreném na specialni pedagogiku, nebo

¢) vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specialni

pedagogiku.



Priloha ¢. 2 — Dotaznik urceny pro rodice

Vazeni a mili rodicCe,

prosim Vas o pravdivé a co nejptesnéjsi vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je
anonymni a slouZzi jako podklad k moji zavére¢né bakalarské praci. Spravnou odpovéd
prosim zakrouzkujte, ptipadné odpovéd’ dopliite.

1)

2)

3)

4)

Dochéazel/a jste Vy sam (sama) v minulosti do $kolni druziny?

a) Ano
b) Ne

Dochazel/a jste v minulosti do §kolni duZiny rad/a? (Pokud jste do §kolni druZiny
v minulosti nedochézel/a, presuiite se prosim na otizku ¢. 4)

a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

Z jakého divodu jste do §kolni druZiny v minulosti dochazel/a?

a) Chtél/a jsem
b) Musel/a jsem
¢) Uz si nepamatuji
d) Jiné...(napiste)

Z jakého divodu jste prihlasil/a VaSe dité k dochdzce do Skolni druziny? (MoZno
zakrouzkovat vice mozZnosti.)

a) Samo chtélo do Skolni druziny dochézet

b) Je to nejjednodussi zptsob, jak zajistit odborny dohled nad mym ditétem, kdyz jsem
v praci

¢) Z divodu pestrosti aktivit a ¢innosti, které skolni druzina nabizi

d) Nesouhlasim s zddnou moznosti. Moje dit¢ jsem ptihlésil/a z dGvodu...(doplnte)



5) Jste celkové spokojen/a se §kolni druZinou, kam Vase dité dochazi?

a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

6) Zajimate se o to, jak je VaSe dité ve Skolni druZziné spokojeno?

a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

7) Dochazi VaSe dité do Skolni druziny rado?

a) Ano

b) V¢tSinou ano
c) Vétsinou Ne
d) Ne

e) Nevim

8) Vite, co Vase dité déla béhem dne ve Skolni druziné? (MoZno zakrouzkovat vice
moznosti)

a) Hraje deskové, spolecenské a kolektivni hry

b) Déla si ptipravu do Skoly a dale rozviji své znalosti ze Skoly

c) Travi ¢as na prochdzkéch a ve venkovnim arealu Skolni druziny
d) Dé€la vytvarné a rukodé€Iné ¢innosti

e) Hraje si s ostatnimi détmi

f) Nevim, co mé dité¢ ve Skolni druziné déla

g) Jiné...(napiste)

9) Zakrouzkujte na stupnici ¢isel, jak jste z pohledu rodice spokojen/a s nabidkou
aktivit a ¢innosti, které ma Vase dité moznost ve Skolni druziné délat:

nejméné 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 nejvice

10) Domnivate se, Ze je nabidka aktivit a ¢innosti pro déti dostatecné pestra a
rozmanita?



a) Ano, déti maji ve Skolni druzing pestry a zajimavy program
b) Ne, déti by mohly mit zajimav¢jsi denni program
¢) Nevim

11) Jste dostatecné informovani o provadénych aktivitach a ¢innostech ve Skolni
druziné?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

12) Oznamkujte znamkou 1-5 (1 nejlepsi, 5 nejhorsi), jak jste celkové spokojeni
s komunikaci s vychovateli:

13) Dostavaji se Vam v dostate¢né miie informace od pani vychovatelky o chovani
Vaseho ditéte?

a) Ano
b) Ne
¢) Informuji mé&, jen pokud je néjaky problém

14) Jakym stylem probiha predavani informaci mezi Vami jako rodi¢em a pani
vychovatelkou?

a) Komunikujeme spolu, kdyzZ si ptebiram dité ze Skolni druziny
b) Komunikujeme spolu na pfedem stanovenych schtizkach

¢) Komunikujeme spolu pfevazné pisemné

d) Nekomunikujeme spolu viibec

e) Jina komunikace...(doplnte)

15) Jste jako rodice spokojeni s pani vychovatelkou, ktera pisobi na VaSe dité ve
Skolni druziné?

a) Ano
b) Ne, protoze...(dopliite)



16) Myslite si, Ze je pani vychovatelka ve §kolni druZiné mezi détmi oblibena?

a) Myslim, Ze ano
b) Myslim, ze ne
¢) Nevim

17) Chybi Vam néco ve $kolni druziné?

a) Vystupovani déti na vefejnosti. Napf. formou predstaveni, soutézi, nebo vystavek
vytvarnych a rukodélnych praci déti

b) Elektronika a technika, kterd by slouzila pro roz§ifovani znalosti a dovednosti déti

c) Lepsi materialni vybaveni (vice deskovych her, stavebnic, knih, hudebnich a
sportovnich pomicek)

d) Nabidka zajmovych aktivit a krouzkt

e) Nic mi ve Skolni druziné pro mé dit¢ nechybi

f) Jiné...(napiste)

18) Jakou znamku od 1-5 (1 nejlepsi, S nejhorsi) byste celkové udélil/a Skolni druZiné,
kam VasSe dité dochazi:

De¢kuji za Vas c¢as pfi vyplitovani dotazniku.



Priloha €. 3 — dotaznik uréeny pro zaky

Vazeni a mili zaci,

prosim vas o pravdivé vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je anonymni (nepodepisujte
se). Zakrouzkujte prosim spravnou odpovéd’, ptipadné odpovéd’ dopliite.

Jsem: Divka / Chlapec (zakrouzkuj)

1) Proc chodis$ do $kolni druZiny?

a) Musim, chtéji to rodice
b) Sam/sama do Skolni druziny chci chodit

2) Chodis do $kolni druziny rad/a?

a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

3) Kdybys si mohl/a vybrat, kam piijdes po skonceni vyuky, kam bys Sel/Sla:

a) Domu

b) Do Skolni druziny

c) Ven

d) Do jiného krouzku...(napis do jakého)
e) Jinam...(napi$ kam bys nejradéji Sel/sla)

4) Jak se ti ve Skolni druziné libi?

a) Moc

b) Docela libi

¢) Moc nelibi

d) Vubec nelibi

5) BaviS se doma s rodici o tom, co délas ve Skolni druziné a jak se ti tam libi?

a) Ano, kazdy den
b) Ano, ale jen nckdy
¢) Moc ne

d) Nikdy



6) Co ve Skolni druziné nejradéji délas? (miZe§ zakrouzkovat i vice moZnosti)

a) Nejrad¢ji chodim ven

b) Nejradéji mam sportovni hry

c) Nejradéji si hraji se stavebnicemi

d) Nejrad¢ji néco vyrabim

e) Nejrad¢ji kreslim

f) Nejradéji mam spolecné hry s détmi
g) Jiné...(napis, co nejradéji dElas)

7) Je ve Skolni druZziné néjaka aktivita nebo hra, kterou nemas viibec rad, ale musis ji
délat? Napis:

8) Kdybys mohl naplinovat jakékoliv hry a aktivity na jeden cely den ve Skolni
druziné, co bys chtél/a délat? Napis:

9) MaS ve Skolni druziné kamarady?

a) Ano, vSichni jsou moji kamaradi

b) Ano, par kamaradl ve skolni druziné¢ mam

c) Ve Skolni druziné¢ mam jen jednoho kamarada
d) Ve skolni druziné¢ nemam zadného kamarada

10) Nasel sis ve Skolni druzZiné nového kamarada, se kterym si se pfedtim nebavil nebo
neznal?

a) Ano
b) Ne

11) M&S rad pani vychovatelku ve §kolni druZiné?

a) Mam ji moc rad/a

b) Mém jirad/a

¢) Moc ji rdd/a nemam
d) Vibec ji nemam rad/a

12) Kdybys mohl/a ohodnotit pani vychovatelku znamkou jako ve $kole (1 nejlepsi — 5
nejhorsi), jakou znamku bys ji dal/a.:



13) Kdyby té néco trapilo, nebo se ti ve Skolni druziné néco nelibilo, Sel/Sla bys to Fict
pani vychovatelce?

a) Ano
b) Ne

14) Jakou znamku jako ve Skole (1 nejlepsi — 5 nejhorsi) bys celkové udélil/a Skolni
druZiné:

15) Kdybys mohl/a ve $kolni druZiné cokoliv zménit, co by to bylo?

Dékuji za vyplnéni dotazniku ©



Priloha ¢. 4 — informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS
Vazeni a mili rodicCe,

Jmenuji se Eligka Solddnova a jsem byvalou studentkou Zakladni $koly St&panov a nyni studuji
obor vychovatelstvi na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim
se na Vas s prosbou o spolupraci Vas a Vasich déti na priizkumu, ktery nese nazev ,,Skolni
druzina pohledem zaki a jejich rodi¢t‘ a hlavnim cilem prizkumu je zjistit, jak hodnoti Zaci
a jejich rodice (Vy) kolni druzinu ve Stépanové. Priizkum bude probihat formou dvou zcela
anonymnich dotaznikl. Jeden dotaznik je vénovan Vam jako rodicim a druhy dotaznik
jeurceny pro Vase dite, které dochazi do Skolni druziny. Ziskana data z dotazniki budou
anonymni a pouZiji je pouze pro podklad k mé bakalarské prace. V ptipad€ jakykoliv nejasnosti,
dotazii, nebo pfipominek, m¢ nevahejte kontaktovat na email: ela.loutocka@gmail.com, nebo

tel: 730150540.

De¢kuji za Vasi vstiicnost a ochotu.
S pozdravem,

Soldanova Eliska.

POUCENI: V43 souhlas s u¢asti Vas a Vaseho ditéte na priizkumu mizete kdykoliv odvolat

bez udani duvodu.

SOUHLASIM/NESOUHLASIM*, aby mé dit&*

vyplnilo dotaznik uréeny k posouzeni spokojenosti ve Skolni druzing.

Podpis zékonného zéstupce

*Hodici se prosim zakrouzkujte *Na vynechané misto prosim napiste jméno ditéte



INFORMACE K VYPLNENI DOTAZNIKU PRO RODICE

Pokud s prizkumem souhlasite, vypliite prosim dotaznik uréeny pro Vas (rodice), vlozte jej do
obalky a zalepte. Obalku s dotaznikem pak prosim vhod’te Vy nebo Vase dité (pokud do Skolni
druziny bézné nechodite a nemate tak moznost dotaznik vratit sami) do urc¢ené naddoby, ktera

bude umisténa v Satn¢ Skolni druziny.

Déti pak budou dotaznik vyplilovat ve Skolni druziné (také zcela anonymné) a déti, které jeste
nemaji osvojené Cteni a psani budou vypliovat dotaznik s moji asistenci, aby nedoslo ke

konfrontaci s pani vychovatelkou a byla zachovana anonymita.



