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Anotace
Tato prace se zabyva popisem investigativni zurnalistiky v Ceské televizi. Prvni &ast
bakalarské prace seznamuje se zdkladnimi pojmy investigativni zurnalistiky. Déle prace
pfinasi pohled do historie investigativni zurnalistiky v Ceské televizi a rovnéZ i na historii
samotného pofadu Reportéii CT. Druha &ast popisuje praci vybranych investigativnich
reportéri. Soucasti bakalaiské prace jsou postiehy Dalibora Bartka, Davida Havlika,
Davida Machacka, Jany Neumannov¢, Stanislavy Raupachové, Davida Vondracka, Karla
Vrany. Prace zahrnuje taktéz rozhovor s tvaii pofadu a soucasné hlavnim dramaturgem
Markem Wollnerem, ktery za cely potad zodpovida.

Soucasti prace jsou také polostrukturované rozhovory, které autorka vedla
s n&kolika investigativnimi novinafi Ceské televize. Cilem bylo zjistit, jak funguje
investigativni zurnalistika v tomto vetejnopravnim médiu, konkrétn¢ v pofadu Reportéti
CT. Tato prace piinasi podrobny vhled do prace investigativnich novinafi pofadu

Reportéti CT v Ceské televizi.
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Annotation

The aim of this thesis is to describe investigative journalism of Czech Television. The
first part is focused on definition of basic terms such as investigative journalism, it briefly
describes the history of investigative journalism of Czech Television and the history of
broadcast called Reportéti CT. The second part provides an insight into the work of
selected investigative reporters. This thesis also includes some experiences of Dalibor
Bartka, David Havlik, David Machécek, Jana Neumannovd, Stanislava Raupachova,
David Vondracek and Karel Vrana. An interview with Marek Wollner, the main face of
the broadcast Reportéti CT, who is also the main dramaturge and is responsible for whole
broadcast, is as well included.

At the end of the work are attached semi-structured interviews with investigative
journalists of Czech Television led by the author of this thesis. The aim of the work was
to find out how investigative journalism in public media, specifically in broadcast
Reportéti CT, works. Thesis provides depth and detailed insight into the work of

investigative journalists of Czech Television broadcast Reportéii CT.
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1 Uvod

Pracovat jako investigativni novinai neni v dne$ni dob¢ lehkym ukolem, obzvlast na
c¢eském medialnim trhu, kde velké mnozstvi medialnich instituci patii do vlastnictvi
jednoho z nejvlivnéjsich politikd u nas. Proto je zapotiebi vazit si prace vetfejnopravnich
médii jako Cesky rozhlas a Ceska televize. Pravé z tohoto diivodu jsem jako piedmdt
zkouméni mé bakalaiské diplomové prace zvolila potad Reportéti CT, analytickou
investigativni relaci Ceské televize, ktera se miZe py$nit pomérné dlouhou historii
a tradici. Jednim z dtivodd, pro¢ jsem Se se rozhodla pro tento potad, je i skute¢nost, Ze
jde o porad vetejnopravni, a podle prvotni hypotézy mizeme predpokladat, Ze politici ¢i
vlivné osobnosti ¢eské spolecnosti budou chtit vyuzit svého vlivu a porad ovlivnit. I tyto
otazky prace rozpracovava a piinasi nalezité odpovedi.

Cilem prace bylo popsat cinnost jednotlivych redaktorii a redaktorek
investigativniho pofadu, ktery nejen Ceské televize, ale i cela spolecnost hodnoti jako
vrchol investigativni zurnalistiky v ¢eském prostiedi. Prace si klade za cil pfinést ¢tenafi
uceleny a komplexni pohled na fungovani redakce v obdobi prvni poloviny roku 2018.
Zvolené obdobi odpovida dob&, kdy jsem zahajila jednotlivé rozhovory s osmi
respondenty, ktefi svou otevienosti piispéli k obsahlosti prace. Vyzkum jsem zaméfila na
sedm vybranych reportéri. S kazdym jednotlivecem jsem wudé¢lala hloubkovy
polostrukturovany rozhovor. Vyzkumu se UcCastnilo pét fadovych reportéri a dvé
reportérky. Do prace jsem zahrnula i rozhovor s hlavnim dramaturgem potfadu Markem
Wollnerem a vyuzila tak jeho pohledu z pozice $éfa.

Hlavnim cilem této prace je ziskat odpovéd’ na otazku, jak reportéti
investigativniho pofadu pracuji, jak komunikuji s respondenty, jak ziskavaji data.

Teoreticka ast tvoii jen pozadi pro &ast praktickou. Ceska televize v Ceské
republice nema tak dlouho tradici, jako je to naptiklad v zapadnich zemich. Proto jsem
mohla do prace zahrnout jak historii investigativni zurnalistiky v Ceské televizi, tak
historii samotného poradu Reportéii CT. Pfi zpracovani byl kladen velky diraz na
praktickou slozku prace, aby ziskané informace mohly slouzit zurnalistické praxi.

Pravé praktickou cast jsem rozdélila do sedmi dil¢ich casti, kterym odpovida
I vystavba otazek pro jednotlivé rozhovory. Zaméfila jsem se jednak na samotna témata
reportdzi, na jednotlivé kroky prace, na priabeh samotného nataceni, ovétfovani informaci,

jednak na zpétnou vazbu a politicky vliv.



Dil¢im cilem je pak komplexné téma rozpracovat a dostat odpovédi na otazky,
které bézn¢ od investigativnich reportérti neziskame, at’ uz se jedna o politicky vliv, nebo
i 0 osobni strach a autocenzuru. Zakladem obsahu jsou tyto ¢asti: Jak v poradu funguje
agenda setting? Jaké pouzivaji reportéti zdroje a jak ovéfuji informace? Jak vznika
reportdz? Omezuji praci reportéri finance? Dodrzuji reportéii eticka pravidla? V ¢em
spociva prace hlavniho dramaturga a jak funguje autorita Marka Wollnera? Jaké nasledky
se objevuji po odvysilani reportazi?

Investigativni reportéfi jsou hlidacimi psy demokracie, proto je jejich prace tolik
dulezita. Prave v souvislosti s jejich praci je Casto vedena diskuse, kam az mizZe novinaf
zajit, kde je ta hranice pro ziskani potiebnych informaci? Pravé v této praci na téma
Sledovani prace a rutin vybranych redaktorii/ek v investigativnim pofadu Reportéii CT
se zabyvadm hledanim odpovédi na nejriiznéjsi otazky, které monitoruji ndzory redaktort
a tim i celé redakce. Vysledna prace tak muze slouzit jako zpétna vazba pro potad

samotny a rovnéz jako podklad pro studii, ktera by dale problematiku rozpracovavala.



2 Teoreticka Cast

2.1 Investigativni Zurnalistika a jeji vymezeni

Nez definuji investigativni zurnalistiku, je zapotiebi popsat, co je to Zurnalistika samotna.
,J€ to novinaiské povolani 1 produkty této Cinnosti, které¢ informuji o aktudlnim déni
ve spole¢nosti a nazorech na toto déni.“! Jak uvadi J. Jirak a B. K&pplova, pojem
zurnalistika je ,,velmi t&zko uchopitelny a vyznamové dosti Siroky.“? Zurnalistiku Ize
chapat jednak jako povolani, produkty ¢innosti, jednak Vv neposledni fad¢ i jako obor
vyucovany na univerzitach.

Zurnalistika jako povolani byva spojena s kvalitnimi a ovéfenymi informacemi.
Tim spiSe jsou pak takové informace diilezité pro investigativni Zurnalistiku a novinate
vytvarejici tento obsah, nebot’ cilem ,jinvestigativni nebo patraci ¢i vySetiovaci
zurnalistiky je zvefejiiovat zamlcované a odpirané, pro chod spolecnosti vSak dulezité
informace.*® Za nejdilezitéjsi lze povazovat rederSe, které jsou soucasti kazdé
investigativni prace, respektive celd investigace je na resSerSich zalozena. ,,Vyhledavani,
shromazd’ovani a ovéfovani faktii a informaci. Jedna ze zakladnich pracovnich technik
zurnalisty. Nejde jen o shromazdovani podkladd, ale také o kriticky odstup, tplnost,
kontrolu a rekonstrukei, véetné zkousky koherence.**

V souvislosti s tim je zapotiebi, aby kazdy investigativni novinaf m¢l relevantni
zdroje, at’ uz se jedna o sit’ vlastnich informatort, nebo o schopnost hledat ve vefejnych
a otevienych zdrojich.

Dulezitym faktorem pro vytvareni zurnalistickych texti a zejména textt
investigativnich je vetejny zajem. ,,Koncept, ktery je chapan jako protiklad k zajmim
soukromym. Novinafi jim argumentuji v ptipadech, kdy zasahuji do sféry soukromych
prav fyzickych a pravnickych osob.“® Podle Velkého sociologického slovniku Ize veiejny
zajem také identifikovat jako z4jem spolecensky ¢i celospolecensky. ,,Aplikuje se vSak

obvykle jen na ty dil¢i ptipady, kdy se zajem spolecnosti dostava do rozporu s pravy

! Halada, Jan. Osvaldov4, Barbora. Praktick4 encyklopedie Zzurnalistiky a marketingové komunikace. Praha:
Libri, 2007, s. 218.

2 Képplova, Barbara. Jirdk, Jan. Masova média. Praha: Portal, 2009, s. 77.

% Halada, Jan. Osvaldova, Barbora. Prakticka encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. Praha:
Libri, 2007, s. 218.

4 Halada, Jan. Osvaldova, Barbora. (ed.). Slovnik Zurnalistiky. Praha: Karolinum, 2017, s. 280.

® Halada, Jan. Osvaldova, Barbora. (ed.). Slovnik Zzurnalistiky. Praha: Karolinum, 2017, s. 260.
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jednotlivce, zejména s jeho pravy vlastnickymi.“® Veiejny zajem je v ramci ¢eského
novinaiského prostiedi dilezitym konceptem. Kodex Ceské televize se mu ale moc
nevénuje. Piesto se na vefejny zdjem odkazuji vSichni reportéii, jejichz vypovédi jsou
soudasti této prace. Kodex Ceské televize se o vefejném zajmu zmifiuje pouze v kontextu
presumpce neviny, kdy upozoriiuje na fakt, ze média mohou zvetejnit plné identifikacni
tidaje podezielého, ale pouze v piipadé, kdy to vyzaduje vefejny zajem.’

Vefejny zajem je mnohdy dulezitym faktorem pii nastavovani agendy. ,,Editofi a
vedouci zpravodajstvi kazdy den vybiraji a zvefejiiuji zpravy, ¢imz zaméiuji nasi
pozornost a ovliviuji, ktera denni témata vnimame jako nejdulezitéjsi. Schopnost
ovlivitovat dilezitost témat ve vefejné agend¢ se oznacuje jako schopnost zpravodajskych
médii nastolovat agendu.“® To zaroven plati i pro publicistické pofady, jako je zde
zkoumany potad Reportéfi CT. Zde v roli editorti a vedoucich zpravodajstvi vystupuji
samotni redaktofi. Kone¢né slovo ma ale hlavni dramaturg, ktery uréi, které téma se bude
vysilat a pfedstavovat vefejnosti. Tedy nastoli agendu.

Za nejslavnéjsi kauzu investigativni zurnalistiky mizeme povazovat zndmou
aféru ze 70. let 20. stoleti s nazvem Watergate, kdy reportéti denikd The Washington Post
Carl Bernstein a Bob Woodward objevili piipad nasilného vniknuti pracovnikt
republikanského prezidenta Richarda Nixona do sidla Demokratické strany. Piipad ved]l
az k prezidentov¢ rezignaci v roce 1974.

Kdyz slavu investigativni Zurnalistiky vztahneme na ¢eské prostiedi, 1ze za slavné
kauzy povaZzovat napiiklad patrdni Sabiny Slonkové, jeZ upozoriiovala na majetkové
poméry Karla Srby, ktery na Sabinu Slonkovou pozdéji objednal vrazdu. Dalsi vyrazna
kauza je spojena s nejasnym financovanim bytu Stanislava Grosse, ktery poté v roce 2005
musel opustit kieslo predsedy vlady. Mnoho kauz je spojeno s Radovanem Krej¢ifem,
podnikatelem, ktery figuroval v n€kolika trestnich kauzach. Nejznamé&jsi je ptipad
pulmiliardového celniho Uniku pifi ropnych obchodech. Radovan Krej¢it je ve
vetsim povédomi Ceské spolecnosti do roku 2005, kdy utekl ze zemé. V neposledni fadé
je treba zminit kauzu Pandury zroku 2009, ktera se tykala podezielych okolnosti

souvisejicich s ndkupem obrnénych transportéri Pandur pro ¢eskou armadu. Kauza je

6 LINHART, Jiti, PETRUSEK, Miloslav., VODAKOVA, Alena, MARIKOVA, Hana. Velky
sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1429.

7 Kodex Ceské televize. [online]. In: ceskatelevize.cz [cit. 8.7.2018]. Dostupné z
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-

ct.pdf? ga=2.68289489.1105208233.1531055214-217068661.1519817004

8 McCombs, Maxwell. Agenda setting. Praha: Portal, 2009, s. 26.
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spojena s poradcem Mirka Topolanka Markem Dalikem, ktery si od listopadu 2017
odpykava trest odnéti svobody na pét let.

prvni pohled zdat, a to vzhledem k postupné oligarchizaci ¢eského medialniho trhu. Proto
jsou Vv poslednich letech velmi dulezité investigativni projekty, napiiklad projekt
Neovlivni.cz a Hlidacipes.org nebo novy investigativni pofad Sabiny Slonkové a Jitiho
Kubika s ndzvem Zvlastni vySetfovani na portalu Seznamzpravy.cz. Z tisténych médii se
investigaci zabyva naptiklad ¢asopis Reportér, kde tstiedni osobou je Jaroslav Kmenta.
Dale pak ¢asopis Respekt a novinaft Jaroslav Spurny. V neposledni fad¢ je potieba zminit
vefejnopravni média. V Ceském rozhlase od roku 2014 funguje investigativni tym pod
vedenim Janka Kroupy. Vedeni Ceské televize i jeji zaméstnanci povazuji za hlavni
investigativni potad Reportéry CT, které zastituje Marek Wollner. Dale sem miizeme

zafadit potad 168 hodin s Norou Fridrichovou nebo i Cerné ovce s Ivetou Fialovou.

2.2 Investigativni Zurnalistika v Ceské televizi

Pocatky investigativni zurnalistiky mtizeme v Ceské televizi datovat od ledna roku 1995,
kdy vznikl potad Klekanice. Potad se tvotil v Televiznim studiu v Ostrave. Reportéii zde
prezentovali své investigativni reportdze a zamétovali se na zdvazné celospolecenské
kauzy, které mély dlouhodoby dopad na ¢eskou ekonomiku a vefejny zivot. Zpocatku
uvadéli Klekanici Andrea Vojkovska a Ales Sklubal, po nich pak David Viktora a Lenka
VIckova.® Témét Sest let moderoval tento pofad Petr Bohus. Od ledna 2003 byla
Klekanice spojovana s Janou Lorencovou. Pofad Klekanice byl zpocatku vysilan na
programu CT 2, pro sviij uspéch byl presunut na stanici CT 1, spole¢né s potadem Na
hrang, a to v roce 1998.1°

,»Na nase tvlirce aktualni publicistiky se obraceji lidé z celé republiky, zejména
potad Klekanice je povazovan za zastance téch, kteti se nemohou dovolat prava. Aktualni

publicistika je atraktivnim televiznim ,,zboZim*, proto nesmi byt pouze nastrojem pomoci

9 Rocenka Ceské televize z roku 1997 [online]. In. ceskatelevize.cz [cit. 18.6.2018]. Dostupné z
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/1997-

ii.pdf? ga=2.48287910.1291967672.1529314142-217068661.1519817004, s. 78.

10 Rogenka Ceské televize z roku 1997 [online]. In. ceskatelevize.cz [cit. 18.6.2018]. Dostupné z
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/1997-

ii.pdf? 0a=2.48287910.1291967672.1529314142-217068661.1519817004, s. 74.
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http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/1997-ii.pdf?_ga=2.48287910.1291967672.1529314142-217068661.1519817004

jednotlivci, ale predeviim odrazem spole¢nosti,*!

uvedl vrocence tehdejsi hlavni
producent Televizniho studia Ostrava Ales Jurda.

V redakci zpravodajstvi vzniklo v roce 1998 nové oddéleni reportéri. V ramci
tohoto odd€leni se zacal vyrabét i1 publicisticky tydenik Tady a ted’ plus. Vysttidal tak
pofad Nadoraz, dokumentarni relaci inspirovanou soucasnymi politickymi problémy
a kazdodennimi konflikty s hlub$im spoletenskym pozadim. Pofad Nadoraz Ceska
televize vysilala od roku 1996 a miizeme ho oznacit za prvni pokusy o investigativni
zurnalistiku. Tady a ted plus pfedznamenal zadatek investigativniho pofadu Fakta.'?
,Investigativni Zurnalistiku povazuje Rada Ceské televize za jeden z nejvyznamnéjsich
projevlu sluzby vefejnosti a za indikator politické nezavislosti média a myslenkové
emancipace vefejnosti a novinafa.“!® Tady a ted plus byl doplngk k analytickému
rozifeni hlavni zpravodajské relace Tady a ted’. ,,Ceska televize 30. srpna v roce 1999
posilila 1 sledovanou oblast investigativni publicistiky. Pofad Tady a ted’ plus byl
nahrazen novym titulem Fakta, a to roku 1999.“** Potad Fakta byl pfipravovan Redakci
zpravodajstvi v Praze, vysilan byl na CT 1 a vroce 2000 dokonce piedbéhl ve
sledovanosti pofad Klekanice. ° Vyssi sledovanost si Fakta drzela az do roku 2004. Oba
potady se te¢sily velkému ohlasu divakii.

Rok 2004 se stal zlomovym pro investigativni zurnalistiku v Ceské televizi. ,Na
CT1 bylo odvysilano prvni vydani investigativniho tydeniku Reportéti CT s podtitulem

Kauzy, piib&hy a rozhovory, nahrazujiciho dosavadni tydeniky Fakta a Klekanice.**®

11 Rogenka Ceské televize z roku 1997, str. 119.

12 Rogenka Ceské televize z roku 1998 [online]. In. ceskatelevize.cz [cit. 18.6.2018]. Dostupné z
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-

ct/rocenky/ct_roc_c.pdf? ga=2.99807390.1291967672.1529314142-217068661.1519817004, str. 9.

13 Rotenka Ceské televize z roku 1998, str. 175.

14 Rogenka Ceské televize z roku 1999 [online]. In. ceskatelevize.cz [cit. 18.6.2018]. Dostupné z
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-

ct/rocenky/1999/cj/zpr.pdf? ga=2.109261829.1291967672.1529314142-217068661.1519817004, str. 28.
15 Rogenka Ceské televize z roku 2000 [online]. In. ceskatelevize.cz [cit. 18.6.2018]. Dostupné z
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-

ct/rocenky/2000/rocenka 2000.pdf? ga=2.74715282.1291967672.1529314142-217068661.1519817004,
str. 52.

16 Rogenka Ceské televize z roku 2004 [online]. In. ceskatelevize.cz [cit. 18.6.2018]. Dostupné z
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-

ct/rocenky/2004/rocenka2004.pdf? ga=2.149617718.1291967672.1529314142-217068661.1519817004,
str. 29.
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http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/ct_roc_c.pdf?_ga=2.99807390.1291967672.1529314142-217068661.1519817004
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/ct_roc_c.pdf?_ga=2.99807390.1291967672.1529314142-217068661.1519817004
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/1999/cj/zpr.pdf?_ga=2.109261829.1291967672.1529314142-217068661.1519817004
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/1999/cj/zpr.pdf?_ga=2.109261829.1291967672.1529314142-217068661.1519817004
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/2000/rocenka_2000.pdf?_ga=2.74715282.1291967672.1529314142-217068661.1519817004
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/2000/rocenka_2000.pdf?_ga=2.74715282.1291967672.1529314142-217068661.1519817004
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/2004/rocenka2004.pdf?_ga=2.149617718.1291967672.1529314142-217068661.1519817004
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/2004/rocenka2004.pdf?_ga=2.149617718.1291967672.1529314142-217068661.1519817004

2.3 Historie poradu Reportéfi CT

Prvni vydani Reportérti CT se uskuteénilo 1. biezna 2004. U zrodu stal i stavajici reportér
poradu, Dalibor Bartek. Nyn¢jsi dramaturg Marek Wollner do vyroby potfadu vstoupil az
pozdéji, a to v Cervenci roku 2004. K pozici hlavniho dramaturga se dostal az po roce
fungovani potadu. Dalsi osobnosti, ktera se vénovala investigativni Zurnalistice v Ceské
televizi jestd pred vznikem Reportértt CT, je Markéta Dobiasova, jez i nadale pro tento
potad pracuje. U zrodu pofadu v roce 2004 stala napiiklad i Iva Safecova, pomocna
redaktorka redakce. Naopak sluzebné¢ nejmladsim ¢lenem redakce je Jiti Leschtina, ktery
se k tymu Reportéru piipojil v roce 2016.

Potad zpocatku nemél pftili§ vyjasnénou dramaturgii. Zamétoval se spiSe na
kriminalni a aktudlni zpravy. Investigativni raz pofadu vtiskl az Marek Wollner, ktery
také zavedl pravidlo tii reportdzi, jez jsou vysilany podle stupné zévaznosti. Prvni
reportaz pojednava o n&jaké zavazné kauze nebo jen rozsifuje néjaké jiz vysilané téma,
druhé se soustiedi na méné zavaznou spolecenskou kauzu, kterd ale musi spliiovat prvky
aktualnosti. Teti reportaz je oddechova, vétSinou pfinasi né&jaky zajimavy piibéh.l’
Struktura poradu, tak jak ji zname dnes, funguje od roku 2005.

Od zagatku vysilani pofadu dostali Reportéfi CT vederni vysilaci ¢as. Pondéli,
v devét hodin a tiicet minut veder. Cas vysilani se v sou¢asnosti posunul na devét hodin
a Ctyficet pét minut veCer. Doba vysilani zpoc¢atku trvala okolo tficeti minut. Ta se vSak
meéni, dnes potad trva okolo Ctyficeti minut. Stopaz potadu ale neni pevné zavazna.

Mezi nejvyznamnéjsi kauzy potfadu za ¢trnéct let jeho fungovani patii napiiklad
reportaZz Dalibora Bartka ,,Pfipad Radovan Krej¢ii“. Tehdy ona reportaZ vystacila na
celou stopaz poradu. Dalibor Bartek se s Radovanem Krejcifem sesel jen dvanact hodin
pfed tim, nez u Krej¢ife zasahla police. Mezi dal§i vyznamné kauzy Dalibora Barka
miizeme zafadit i reporta z unora 2015 ,,Ostravsky Janousek*!8. Pojednava o politickém
podnikateli Marku Dédicovi, ktery byl obvinén zovliviiovani vefejnych zakazek
apfijimani Uplatku. Jeho jméno byva spojovano s tehdejSim  hejtmanem

Moravskoslezského kraje Miroslavem Novakem z Ceské strany socialné demokratické.*®

17 Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢. 1.

18 Reportdz vroce 2015 ziskala Novinafskou cenu v kategorii audiovizualni Zurnalistiky ,Nejlepsi
analyticko-investigativni piispévek. Tuto kauzu jsem vybrala, protoze sam autor ji shledava vyjime¢nou a
na webovych strankach potadu je vyzdvizena.

19 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha ¢. 1, otazka &. 16.
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Za zminku stoji i reportaz z prosince roku 2016 ,Miliardovy zafez*?® Lukase
Landy, ktera pojednavala o sesuvu pudy v souvislosti s vystavbou dalnice D8. Markéta
Dobidsova ptispéla k prestiznosti pofadu vyznamnymi reportazemi o chorobé ALS,
kterou trpél napiiklad byvaly premiér Stanislav Gross. Jde 0 reportaze nazvané ,,Obchod
s nadgji | a I1“? z listopadu roku 2015 a kvétna 2016. V neposledni fadé je potieba zminit
i pomérné aktudlni kauzu Jany Neumannové z biezna roku 2017 S nazvem ,,Jak se stat
miliarddfem*?? 0 rozporech v auditu piijmi Andreje Babise, kde Andrej Babis na kameru
fika, ze nevidi divod, pro¢ by mél vefejnosti sdélovat podrobnosti tykajici se jeho
podnikatelské c¢innosti. Jana Neumannova se osobnosti Andreje Babise zabyva
dlouhodobé. K jeji osobé pronesl Andrej Babis legendarni vyrok z ledna roku 2017 o tom,

ze novinaii Ceské televize jsou ,,zkorumpovana pakaz*.

2.4 SloZeni redakce Reportéfi CT na pielomu roku 2017 a 2018

Redakce je slozena z patnacti stalych ¢lend a Ctyf externich reportéri. K externim
pracovnikiim lze zatadit i pomocnou redaktorku redakce Ivu Safecovou nebo reportérky
Lenku Klicperovou a Markétu Kutilovou, které informuji vyhradné o déni na Blizkém
vychodé ¢i v Africe. Hlavnim dramaturgem je Marek Wollner, ktery je soucasné i
séfredaktorem reportazni publicistiky. Ta spadd pod zpravodajstvi, jehoz feditelem je
Zden&k Samal. Pocet reportérti v redakci ale neni pevné dany a zménil se v pritbéhu ¢asu.

Technické pracovniky redakce nemd. Zaméstnanci jako kameramani, reZiséfi,
zvukaii nebo stfihovi technici jsou redaktorim pfid€lovani, nebo si je sami vybiraji.
Nékteti redaktofi ale zaroven pasobi jako kameramani nebo reziséfi. Mnoho pozic se
ktizi. TaktéZ neni vyjimkou, Ze rezZisér je napiiklad zaroven kameramanem. Pomérné
b&zna je i vzajemna spolupréce reportérii. Casto se objevuji dvojice jako David Machagek
a Tereza Strnadovd, Jana Neumannova a Aneta Snopova nebo Markéta DobidSova a

Michael Fiala.

2 Reportaz vroce 2016 ziskala Novindfskou cenu v kategorii audiovizualni Zurnalistiky ,,Nejlepsi
analyticko-investigativni ptispévek. Tuto kauzu jsem vybrala, protoze sim autor ji shledava vyjimeénou a
na webovych strankach potadu je vyzdvizena.

2L Reportaz v roce 2016 ziskala Cenu Respektu za nejlepsi televizni, video &i online reportaZ uplynulého
roku. Tuto kauzu jsem vybrala, protoze sama autorka ji shledava jako vyjimecnou a na webovych strankach
pofadu je vyzdvizena.

2 Reportaz vroce 2017 ziskala Novinaiskou cenu v kategorii audiovizudlni Zurnalistiky ,,Nejlepsi
analyticko-investigativni piispévek. Tuto kauzu jsem vybrala, protoZe sama autorka ji shledava jako
vyjime¢nou a na webovych strankach pofadu je vyzdvizena.
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Od 8. ledna do 2. ¢ervence 2018 poiad prinesl 67 reportazi ve 23 dilech. Nejvice
reportdzi za zminény putlrok natocil David Machacek, a to devét reportazi. Naopak
nejméné reportazi zveiejnil Jan Molacek, a to pouze jednu. Ve zkoumaném pilroce dvé
reportaze zvetejnila i Tereza Engelova a jednu reportdz vytvofila dvojice Ivan Bares a
Zdengk Lenc.?®
Stali redaktofi: Dalibor Bartek?*, Markéta Dobiasova?®, Michael Fiala?®, David Havlik?’,

Silvie Klekova?®, Lukas Landa?®, Jiti Leschtina®®, David Machaéek®, Andrea Maslova®?,

Jana Neumannova®®, Miroslav Petra¢ek®, Stanislava Raupachové%, Aneta Snopovége,

Tereza Strnadova®’, Karel Vrana®®

Externi redaktofi:

David Vondracek®, Jan Molagek*°

Lenka Klicperova*! a Markéta Kutilova*? — blizkovychodni redaktorky

23 Tyto tfi novinafe nelze povaZovat ani za externisty, ani internisty redakce, protoZe jejich publikovani
nepodléha zadnému tadu. Tereza Engelova publikovala reportaze: Orban Znovu a Erdogan na tring. Ivan
Bares$ a Zdenék Lenc publikovali reportaz s nazvem Treti z Lezaku.

24 Publikované reportaZe v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Miliénové dédictvi, Kyperska spojka (2).

25 pyublikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Hleda se Vojtisek, Az do krve, Az do krve II, Capi obrat
(4).

% Publikované reportdZe v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Kmotriv nekoneény byznys, Hejtmanilv proklety
projekt, Az do krve, Az do krve II, Capi obrat (5).

27 Publikované reportaZe v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Kmotriiv nekoneény byznys, Solarni tunel, Sisakovi bili
kong¢, Stiny nad Ralskem, Pokuty za dalnici, Kamaradi sob¢ (6).

28 Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Poslancovy drah4 byty, Pfili§ drahé nad&je II, Spor o
komin Agrofertu (3).

29 Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Orban znovu, Mala dotace pro velky Agrofert (2).

30 Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Prezident "18, Vézeni za viru, Miliardové sliby, Doktor
za statisice (4).

31 Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Prezident "18, Pravdy a 1Zi, Znovu, Ukradené letadlo,
Obrazy tkané vidlickami, Jak cestuje DANA, Zacalo to U Pinkast, Tajnosti metra D, Jak cestuje DANA 11
(9).

32 pyblikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Kurdsky srdcat, Capkiiv raj na prodej, Sest tisic pistal
pro Prahu (3).

3 publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Tanec kolem Hnizda, Capimu hnizdu spole¢né, Babi
versus Bures, Hra o Nikulina II, Za¢alo to U Pinkast, Nahlé zbohatnuti T. Hrdli¢ky (6).

3 pyblikované reportdze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Konec skokanti v Cechach, Jediny protest, 20 beden o
justi¢ni vrazd€, Navrat vys§tvaného syna, Heydrichiiv zamek, Zaslouzim si $ibenici (6).

3 Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Zapomenuty tulak, Hrdina z gulagu, Utajené kaly (3).
3 publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Tanec kolem Hnizda, Capimu hnizdu spoleéné&, Hra o
Nikulina 11, Pravda z kolotoce 11, Sta¢i dva miliony (5).

37 Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Prezident ‘18, Pravdy a 1Zi, Znovu, Miliénovéa smlouva,
Miliardové sliby, Tajnosti metra D (6).

38 Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Ronyho dopisy z Prahy, Rozto¢ti proti smrti, Vydafeny
atentat na kulturu, Problémova bezstarostna jizda (4).

39 Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Otik z Varnsdorfu I1I, Tti divy svéta, Posledni fotbalista
z Terezina, O tvrzich a lidech, Nevidani osvoboditelé, Vlastenci na Mal¢i (6).

40 Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Kozel zahradnikem (1).

4l Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Kralovna chalifatu, Afrin bez pomoci, Konec statu
terorista (3).

42 Publikované reportaze v obdobi 8.1. - 2.7. 2018: Kralovna chalifatu, Afrin bez pomoci, Sen o Evropg,
Konec statu teroristi (4).
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3 Metodologie

Cilem prace je pfinést pohled na fungovani investigativniho pofadu Reportéii CT.
Ukazat, jak jednotlivi reportéii pofadu pracuji a jak spolupracuje cela redakce. Predstavit
shodné, ale i rozdilné postupy v praci novinaii. Stanovila jsem proto sedm vyzkumnych
otazek, na které jsem na zaklad¢é sérii rozhovorti odpovédéla. Prvni ¢ast popisuje
nastavovani agendy V pofadu. Druhd cast se zabyva ovéfovanim informaci a zdroji.
Velkou ¢ast prace jsem vénovala popsani vzniku samotné reportdze. Popsala jsem
jednotlivé kroky od prvotniho ndmétu az po vysilani reportaze. Tim se zabyva tieti Cast
prace. Ctvrta &ast poukazuje na finanéni omezeni pro praci reportérii. Pata ¢ast pojednava
o dodrzovani etiky jednotlivych reportérii. Sesta ¢ast predstavuje pozici hlavniho
dramaturga a pohled reportéri na néj. Posledni ¢ast popisuje zpétnou vazbu a politicky
vliv. Jednotlivé ¢asti pokryvaji celkovou otazku zabyvajici se fungovanim potadu.

Hlavnimi informanty prace byli jednotlivi redaktoii potfadu. Kontaktovala jsem
viechny reportéry. Cas a ochotu sdilet své zku$enosti a nazory projevilo sedm reportéri.
Pét mizu a dvé zeny. Pro vSechny informanty, ktefi v potadu zastavaji stejnou pozici,
jsem volila stejné piedem ptipravené otazky. Soucasti prace je i rozhovor s hlavnim
dramaturgem, ktery praci ptispél svym pohledem z pozice nadfizeného.

Zvoleny kvalitativni vyzkum jsem vybrala, protoze se nejlépe hodi pro zpracovani
tohoto tématu. Z principu véci neni vhodné vyuzit kvantitativni vyzkum. Na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu nema kvalitativni vyzkum k dispozici tzv. tvrda data.
»Kvantitativni data maji ¢asto numericky charakter nebo jsou na ¢isla prevadéna. MlzZe
se pracovat i shromadnymi daty, tedy s informacemi shromazd’ovanymi pribézné
n¢jakou instituci, nebo ziskanymi piimo pro dané Setfeni aplikaci vybrané vyzkumné
techniky.*“*® Naopak kvalitativni vyzkum pracuje s tzv. mékkymi daty. ,,Maji zpravidla
podobu dlouhych slovnich vypovédi &i zapisti nebo vyobrazeni.“*

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila polostrukturované rozhovory.
Cilem bylo opftit se o obsah série polostrukturovanych rozhovora a zachytit zkuSenosti
informantd s urcitou praci. ,,Pro tento typ rozhovord jsou stézejni pfedem pfipravené

otazky. AvSak na rozdil od hloubkovych rozhovoril jsou doplnéné o dalsi otazky,

43 Sedlakova, Renata. Vyzkum médii. Nejuzivangjs$i metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 51.
4 Sedakova, 2014, s. 62.
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«45

tzv. sekundarni nebo sondazni. ,Vznikaji ad hoc pfi realizaci rozhovoru, s cilem

doplnit, co jiz zazn&lo, nebo podnitit informanta k dalsi vypovédi.®
Otazky v rozhovorech jsem vytvarela podle Sesti typt zminénych v knize Jana

Hendla, ktery se odkazuje na Patton (1990).

1) Otazky vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovani

2) Otazky vztahujici se k nazorim

3) Otazky vztahujici se k pocitim

4) Otazky vztahujici se ke znalostem

5) Otazky vztahujici se k vnimani

6) Otazky demografické a kontextové?’

Vsechny rozhovory zac¢inaji neutrdlné. Tak aby se tykaly bezproblémovych
skuteCnosti. V prvotni fazi jsme probrali predchozi zaméstndni a az poté presli
k samotnym stéZejnim otazkam. ,,Takové otazky povzbuzuji dotazovaného, aby hovofil
popisné.<*® Potadi otazek jsem fixné nenastavovala. Rozdélila jsem je do sedmi oblasti
podle témat, kterd odpovidaji i struktute této prace. Rozhovory probihaly volné, tak aby
se pfechdzelo z tématu na téma a pro informanta tak byl rozhovor ptirozenégj$i. Jednotlivé
rozhovory se pohybovaly v ¢asovém rozmezi od Ctyficeti péti minut az po dvé hodiny.
Vsechny byly vedeny osobni formou. Rozhovoru se vzdy ucastnil pouze informant
a tazatel. ,,Béhem provadéni rozhovorti v osobnim kontaktu se vytvofi lepsi a silngjsi
vztah mezi vyzkumnikem a informantem. Poméha to také k vytvofeni prostiedi, kde

vyzkumnik miiZze reagovat na neverbalni projevy informanta.4°

4 Tamtéz.

%6 Sedakova, 2014, s. 211.

47 Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, s. 168.

48 Hendl, 2005, s. 169.

49 Ritchie, Jane. Lewis, Jane. Mcnaughton Nicholls, Carol. Ormston, Rachel. Qualitative Research Practice:
A guide for social science students and researchers. Londyn: Sage Publications, 2014, s. 182.
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4 Prakticka Cast

4.1 Medailonky reportéra zahrnutych do obsahu zkoumani

Dalibor Bartek pracuje v médiich od roku 1994. Postupné vysttidal nékolik pozic
Vv tisténych médiich, kde mimo jiné pusobil jako Séfredaktor. Psaval do Respektu, Eura,
Tydne i Mladé fronty Dnes. Od roku 2001 do roku 2004 pracoval v Ceské televizi na
pozici redaktora a posléze dramaturga pofadu Klekénice. Stal u zrodu Reportéra CT, kde
pusobil jako redaktor do roku 2010. Na nasledujici dva roky odesel do Televizniho studia
Ceské televize v Ostravé, kde puisobil jako vedouciho vydani ve zpravodajstvi. Od roku
2012 je opét stalym Elenem redakce Reportért CT.

David Havlik zacdinal vroce 1998 v regionalnim radiu Tep, coz byla soukroma
rozhlasové stanice vysilajici z Teplic. Zde piisobil do roku 2000. Ve stejném roce piesel
do Ceské televize, kde pracoval v redakci zpravodajstvi. Od roku 2005 je stalym &lenem
Reportéra CT. 5!

David Machacek pracuje v médiich od roku 2000. Tehdy ptsobil jako redaktor v Mladé
fronté¢ Dnes. Od roku 2003 do roku 2005 pracoval v Hospodaiskych novinach, nejprve
jako redaktor a pozdé&ji zastaval funkci editora domaciho oddé€leni. Poté se na jeden rok
presunul do Aktualné.cz, kde piisobil na pozici vedouciho nazorti a komentati. Od roku
2006 je soucasti poradu Reportéfi CT. 2

Jana Neumannova vystfidala n€kolik tiSténych médii. Pracovala pro Tyden nebo
Respekt. VétSinu své novinarské kariéry spolupracovala v pofadu televize Nova Na
vlastni o¢i s Jankem Kroupou a Josefem Klimou, a to aZ do roku 2009, kdy potad skoncil.
Ve stejném roce se stala &lenkou redakce Reportérti CT. 53

Stanislava Raupachova zacinala v produkéni spolecnosti Kratky film. Né&jaky cas pak
pusobila v soukromém radiu. Dvanact let pracovala pro televizi Prima, kde pusobila ve
zpravodajstvi. TaktéZ spolupracovala s Radiozurnalem. S Reportéry CT spolupracuje od
roku 2011.%4

David Vondraéek za¢inal v ¢asopise Mlady svét. Poté spolupracoval s Ceskou televizi,

a to pfevazné na dokumentech. Plsobil i ve filmové a televizni spolecnosti Febio. Podilel

%0 Rozhovor Dalibor Bartek, piiloha &. 1, otazka &. 0.

51 Rozhovor David Havlik, piiloha ¢&. 2, otazka ¢&. 0.

52 Rozhovor David Machagek, piiloha ¢&. 3, otazka &. 0.

58 Rozhovor Jana Neumanova, pfiloha &. 4, otazka &. 0.

% Rozhovor Stanislava Raupachova, pfiloha ¢. 5, otdzka ¢&. 0.
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se na tvorbé pro pofad televize Nova Na vlastni oéi. S Reportéry CT spolupracuje od roku
2008. V roce 2012 ziskal Ceského lva za celove¢erni dokument Laska v hrobg.

Karel Vrana svou novindiskou kariéru zacal v okresnim tydeniku Promenada
Vv Lounech. Poté psal pro Prazské noviny, Vecernik Praha a Tyden. Od roku 2006 je
stalym redaktorem Reportéri CT.%

Marek Wollner pisobil v Lidovych novinach a Respektu. Také spoluzakladal ¢asopis
Tyden. V roce 1999 piesel do zpravodajstvi Ceské televize. Do Reportért CT prisel
Vv roce 2004, hlavnim dramaturgem se stal ale aZ po roce fungovani pofadu. V Ceské
televizi piisobi jako $éfredaktor reportazni publicistiky a zastit'uje tak i porad 168 hodin

a Cerné ovce. Jako moderator ale paisobi pouze v pofadu Reportéti CT.5

55 Rozhovor David Vondragek, ptiloha &. 6, otazka &. 0.
% Rozhovor Karel Vrana, piiloha ¢. 7, otazka ¢. 0.
57 Rozhovor Marek Wollner, pfiloha ¢. 8, otdzka €. 0.
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4.2 Nastolovani témat pro investigativni porad Reportéri CT

Reportaze v investigativnim potadu Reportéti CT lze rozdélit do tii skupin. Tuto

kategorizaci zavedl Marek Wollner, kdyz zadal v pofadu plisobit jako hlavni dramaturg.®®

,Markova koncepce se za 1éta osvédcila a drzi. Prvni je vzdy néjaka velka politika. Druha

je tieba regionalni politika, nebo mensi véc a tieti téma je n&jaky piibéh.“*® Pro nase

potieby jsme ti druhy reportaze pojmenovali jako Velké kauzy a ptibéhy na pokracovani,

Mensi kauzy a Lidské piibéhy.

1)

2)

Velké kauzy a pribéhy na pokracovani

Reportaze na prvnim misté v epizod¢. Zde se jedna o velké spolecenské kauzy, které
se dotykaji spoletenského déni. Casto se ale jednd o kauzy na pokradovani.
Napriklad Markéta Dobiasova natocila v roce 2015 reportdz s nazvem ,,Obchod
s nad¢ji“. Druhy dil k této reportazi ,,Obchod s nadéji I dotocila v roce 2016.
Reportaze na prvnim mist€ ale mohou byt tak obsahlé, Ze zaplni i celou jednu epizodu
pofadu. Zde mizeme uvést ,,Pfipad Radovan Krej¢ii*“. Reportaz, kterou v roce 2005
nato¢il Dalibor Bartek, vystagila na celou stopaz potadu, tedy 36 minut.° | tato kauza
méla nékolik pokradovani. Reportéti CT se pravidelnd vénuji mnoha kauzam.
Nejlépe to ilustruje kauza OKD, na kterou poiad upozoriiuje jiz od roku 2004.%:
Kauza pojednava o tézebni akciové spolec¢nosti OKD a jeji nevyhodné privatizaci.
Mensi kauzy

Druhé misto v epizod€ zaujimaji takova témata, ktera se svou zavaznosti nemusi
dotknout celé Seské spole¢nosti. Casto zde mizeme nalézt i zahraniéni témata. Zde
lze upozornit na reportaze Karla Vrany, ktery svou ptisobnosti spada do severnich
Cech, z kterych pochéazi. V Reportérech CT uvefejnil reportdz ,,Fond hejtmanky
Usteckého kraje.

%8 Na tomto rozdéleni se shodli v§ichni z dotazovanych reportéri. Kazdy pro né& voli jiny nazev, ale podstata
zustava stejnd. Objevovalo se pojmenovani jako jednicka, dvojka, trojka.

% Rozhovor Stanislava Raupachova, piiloha ¢&. 5, otazka ¢&. 18.

80 Dalibor Bartek je zabyva dlouhodobymi kauzami. Proto od n&j mizeme zhlédnout vétSinou delsi
reportaze. Jedna epizoda potadu se tak skldda z jedné nebo dvou reportazi.

81 Rozhovor Marek Wollner, pfiloha ¢. 8, otdzka &. 17.

21



3) Lidské piibchy

Posledni zreportdzi v epizodé¢ byva oznacovana také jako trojka nebo piibéh
s kauzalni zapletkou®?. , Mam tady takového piib&hate. David Vondracek, ten v tom
ma dlouhou historii. Kauz délal malo, ale umi udélat piibéhy, to je jeho Zivel.“%® Ve
treti reportazi nejde pouze o patraci zurnalistiku. Reportéfi zde vytvari naptiklad
historicky ptesah. Piikladem takové reportaze, kterou natocil David Vondracek, je
,Posledni fotbalista z Terezina.“ Reportaz o chatrajici budové, kterd lezi uprostied
drazd’anskych kasaren terezinského ghetta. Vézni zde mohli zapomenout na utrpeni,
které je postihlo, a to prave diky fotbalu, ktery hrali uprostied budovy. Divak se mize
S reportazi vice emocionalné ztotoznit ptes hlavniho aktéra. Jde o zanr, ktery svym

obsahem neni aktualné zavazny, lezi na pomezi dokumentu a publicistiky.%*

4.2.1 Vlastni navrhy reportéri

Vétsina reportérd se ale shodla na tom, Ze v zékladu Reportérti CT stoji témata, se kterymi
pfichazeji samotni reportéfi. Podle Davida Machacka lze vlastni navrhy rozdélit na
tii tfetiny. Prvni tietina: ,,Na néco ¢lovek narazi sam, diky své siti kontaktti. Ale to nejen
novinaiské, to je cela socialni sit’ kolem vas.“®® Druhou tfetinu Ize nazvat jako ,,Reportaz
generyjici dalsi reportaz®. ,Nemyslim tim, Ze se to¢i pokracovani. Jste v kontaktu
s respondenty pro danou reportaz, tak ti vas sami upozorni na dal$i zajimavé véci.
Obvykle pravnici, advokati, soudci.“® Do druhé skupiny lze zafadit ale i riizna
pokracovani reportdzi. Tteti tietinou jsou tipy divaki. ,,Tam je obrovsky odpad naméti,
strasné mald vyuzitelnost [...]. Provéfujete spoustu véci a skoro nic se neda tocit, protoze
ty informace nesedi.*®’

David Havlik pfichazi s podobnym délenim. Uvadi, Ze pro néj je nejcastéjsim

zdrojem témat sit’ jeho kontaktl. Ma za sebou patnact let novinaiské prace, béhem které

62 Oznacent ,,ptibéh s kauzalni zapletkou” pouziva David Vondragek, ktery pro Reportéry CT toéi prevazné
tyto typy reportazi. Oznaceni ,trojka“ pouzivaji vSichni dotazovani respondenti pravé proto, Ze tento typ
reportaze byva v poradu fazen na posledni, tedy tfeti misto.

83 Rozhovor Marek Wollner, pfiloha ¢. 8, otdzka ¢. 7.

64 Rozhovor David Vondragek, piiloha ¢&. 6, otazka ¢&. 1.

% Rozhovor David Machéagek, piiloha &. 3, otazka ¢. 1. David Machaéek uvadi jesté podmnozinu a tou jsou
koni¢ky jednotlivych reportéri. V jeho piipadé lze uvést fotografovani, které ho v minulosti zavedlo
naptiklad k byvalé Gcetni firmy Petrimex, ktera si od reportéra zakoupila jeden z jeho obrazi. Po spole¢né
diskuzi dosli k informacim, které se Davidu Machackovi hodily pii tvorbe reportaze.

8 Rozhovor David Machagek, piiloha ¢&. 3, otazka ¢&. 1.

57 Tamtéz.
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si vytvotil ur¢itou odbornost v jisté oblasti. Danou oblast pak prubézné sleduje. V jeho
piipadé jde 0 75 % naméti, které zpracovava do koneéné reportaze.®®

| zbytek oslovenych reportéru se shodl na tom, ze vétSinou toci reportaze, se kterymi
piisli sami. Jde o vlastni iniciativu V n&jaké oblasti. Na reportéry se obraci divaci, nebo
se k nim informace dostane pies znamé. To¢i reportaze na pokracovani. Reportaz jim

generuje dalsi reportaz. To vse lze zafadit do kategorie vlastnich navrhu.

4.2.2 Pridélené reportaze

Oproti vlastnim nédvrhiim tvofi ptidélené reportaze v ramci celého pofadu mnohem mensi
Cast. Jde v prvni fadé o témata, kterd na poradach piidéluje Marek Wollner. Ten je
rozdava podle toho, jak zna jednotlivé reportéry a vi, jaké oblasti reportéfi sleduji.
Napriklad Jana Neumannova se dlouhodob¢ vénuje piipadu Andreje Babise. N¢kdo se
orientuje na ptibéhy, na nékoho se dramaturg obraci s aktualnimi kauzami. Byvaji to
vétSinou reportéfi, ktefi pracovali dfive ve zpravodajstvi a jsou schopni pfinést v kratkém
Case spoustu informaci. Jiné reportéry Marek Wollner oznacuje jako analytiky. Prace jim
trva delsi dobu a je tak zbyteéné jim davat n&jaka aktualni témata.®®

Pfid¢lena témata lze tedy rozdélit na ¢tyii skupiny. V prvni fad¢é se v ramci
redak¢nich porad, na kterych se cela redakce pravidelné schazi kazdé¢ utery, fesi aktualni
udalosti. Témata, ktera musi byt zpracovana do pfistiho vysilani, tedy do nésledujiciho
pondéli. Respektive reportéfi musi aktualni téma nato€it v nejrychlej$im mozném case.
Jako pftiklad lze uvést napiiklad reportdz ,,Az do krve®, kterou zpracovala Markéta
DobiaSova a Michael Fiala. ReportaZ se zabyvala vraZzdou slovenského novinare Jana
Kuciaka.

Druhou skupinou navrht jsou vlastni tipy ptfichazejici od dramaturga Marka
Wollnera. ,,Nékdy mé napadaji témata, u kterych prosté€ citim, Ze je potteba je zpracovat.
Jaksi visi ve vzduchu.“’® Na Marka Wollnera se jako na hlavni tvaf pofadu obraceji lidé
z riznych sektor. Jedna se napiiklad o advokaty, pracovniky ze statni spravy, ze
zdravotnictvi nebo 1 kolegové z jinych médii.

Tteti skupinou, ktera stoji mezi druhy témat samostatné, jsou divacké tipy.
Ty mohou pfichazet jednak na e-mail redakce, jednak piimo do divackého centra Ceské

televize. Tyto tipy pak pfes pomocnou redaktorku redakce putuji bud® k Marku

8 Rozhovor David Havlik, piiloha ¢&. 2, otazka ¢. 1.
% Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢. 6.
0 Rozhovor Marek Wollner, pfiloha ¢. 8, otdzka ¢. 3.
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Wollnerovi, nebo se hromadné rozesilaji vS§em reportértim. Pokud se jedna o nosné téma,
které se n&jakym zptisobem dotyka §irsi vefejnosti, néktery z reportérti jej zpracuje.’*
Posledni skupinou jsou naméty, které reportéti predstavi na poradé. Témata
podléhaji spolecné diskuzi a nasledné¢ mohou byt zpracovana i jinym reportérem, nez
ktery dané téma piedlozil. ,,Nékdy se mize zpocatku zdat, ze téma nebude uchopitelné,
ale spole¢nou diskuzi se nakonec najde konec, za ktery se to da chytnout.“’? Lze uvést,
ze pravidelné¢ se na poradach fesi zneuzivani vetejnych financi, ale i dlouhodobé kauzy.
Vsichni respondenti se vSak shodli, Ze nelze tvrdit, Ze se na poradach opakuje néjaké

téma, které by se asto probiralo.”

4.2.3 Diskrétni témata

Vedle vetejnych témat, o kterych diskutuje celd redakce, existuji i témata citliva, Takové
naméty, které se musi probirat v co nejvétsi diskrétnosti. ,,Jedna se o véci, které mohou
byt svou povahou nebezpecné. Mohou zasahovat do takovych kruhti, kde je lepsi
dodrzovat vetsi obezietnost nez otevienost. [...]. V diskrétnosti jsem fesil véci ohledné
lihové mafie. V tom jsem byl az po usi a musel jsem se poradit s Markem Wollnerem. "4
Dalsim piikladem, kdy téma reportaze bylo probirano interné pouze s Markem
Wollnerem, byl vyvoz zbrani na embargované uzemi do Azerbajdzanu.”

V tomhle ohledu se ale nazory redaktord rtizni. Nékteti preferuji, kdyz témata
mohou probrat v soukromi jen s Markem Wollnerem. Jini zase tuto moznost nevyuzivaji
a chapali by to spiSe jako fakt, Ze nedlivétuji svym kolegim. Mezi takové reportéry
muzeme zafadit Davida Havlika nebo Stanislavu Raupachovou. Naopak redaktofi, kteti

zpracovavaji citlivd témata, radi tes$i informace soukromég. Takovymi redaktory jsou

Dalibor Bartek nebo Michael Fiala.’®

4.2.4 Nezpracovana témata
Reportéti pracuji jednotlivé na dvou az tiech tématech najednou. Mnoho z nich se ale
nedostane do kone¢né faze, tedy k tomu, aby své dilo vid¢€li ve vysilani. Stava se, ze téma

je zavrzeno hned v pocatku. Kritériem je, aby téma obstalo jako reportaz, aby mélo néjaky

"L Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢. 18.
2 Rozhovor Jana Neumannova, ptiloha &. 4, otdzka ¢. 6.
8 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha &. 1, otazka &. 8.

4 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha &. 1, otazka &. 5.

5 Rozhovor David Machagek, piiloha ¢&. 3, otazka ¢. 5.
6 Rozhovor Karel Vrana, piiloha &. 7, otazka €. 5.
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socialni piesah. Pokud se na porad¢ prednesou divacké tipy tykajici se spottebitelskych
problémi, jsou zamitnuty. Chybi jim vefejny zajem, ktery by se tykal celé spolecnosti, a
ne pouze jednotlivce. Vsichni dotazovani reportéii se shodli, Ze je nemyslitelné, aby
reportdz byla zastavena z politickych nebo vyssich tlakl. Stejné tak maji vSichni redaktoti
spoustu reportazi, které napiiklad neprosly ani poradou, nebo se v pribéhu prace objevily
takové detaily, které nakonec neumoznily, aby reportdz vznikla. ,,Napfiklad jsem tocila
0 Cloveéku, ktery byl ve spojeni s MiloSem Zemanem a nechtél nastoupit do vézeni.
Dramaticky se mu vyhybal. J4 jsem tuhle reportaz roztocila a pak jsem zjistila, Ze je ten
cloveék opravdu vazné nemocny. Dostala jsem do ruky Iékafskou zpravu a odbornik
z kardiologie mi skute¢né potvrdil, ze jde o vazny lékatsky nélez. V takovém piipadé
jsem od nataceni odstoupila, protoze mi to pfislo neetické. Marka jsem o tom informovala
a ten s tim souhlasil. TakZe se takovy pfipad mulze stat, kdyz zjistite, Ze je pfed vami
takovéto tézka piekazka.“’’ Dalsim piikladem mize byt rozpracovana kauza Davida
Havlika tykajici se developera, ktery skoncil v konkurzu a zanechal po sobé stovky
véfitelt a miliardu dluhi. V disledku toho, Ze developerova firma neplatila, zkrachovala
spousta malych Zivnostnikll. Vefejny z4jem informovat o takové kauze existoval. Ale ve
findle se ukazalo, Ze mali véfitelé stidle doufaji, Ze jim zminény developer penize vrati
a ptipravi pro n¢ dalsi zakazky. ,,.Divakovi jsem nemohl jednoznacné fict, ze tohle jsou
obéti. Protoze oni sami se tak necitili.“’® | v takovém piipadé se reportdz nakonec

nenatodila.

7 Rozhovor Jana Neumannova, ptiloha &. 4, otdzka &. 5.
8 Rozhovor David Havlik, ptiloha ¢. 2, otazka ¢. 7.

25



4.3 Ovérovani informaci a zdroje

Prace se zdroji je neodmyslitelnou soucasti investigativni zurnalistiky a stejné tak
posuzovani duavéryhodnosti téchto zdrojii. VSichni dotazovani reportéfi disponuji
vlastnimi zdroji, se kterymi se seznamili béhem své novinaiské kariéry. Zdroje ale nelze
kategorizovat. Kazdy novinai pracuje v jiném sektoru a své zdroje z pochopitelnych

davodi neprozrazuje.

4.3.1 Zarucené zdroje

Jak jsem jiz zminila, kazdy z reportérti ma kolem sebe skupinu lidi, které poklada za velmi
divéryhodné zdroje. Jsou to takové autority, Ze jim reportéii veti. Jde pfevazné o soudce,
pravniky a odborniky v urcité oblasti. Vymeéna informaci funguje navzajem. Zdroje samy
prichdzi s tématy a reportéfi se S nejasnostmi obraci na zdroje.”® Vsichni dotazovani se
ale shodnou, Ze pro né neexistuje situace, ze by néjakou informaci neprovéfili. ,,Jsou lidé,
u nichZ nepochybuji o tom, Ze m¢ nechtéji podvést [...]. Ale to neznamena, Ze fikaji véci
realné. Mohou to pomotat nebo se muze stat, ze to Spatné¢ pochopim. Neni to tak, Ze by
n&jakd informace byla stoprocentni.“®® Za pravdivé Ize ale povazovat jen ovéfitelné

dokumenty, jako jsou soudni spisy.

4.3.2 Potreba ovérovani informaci

V zurnalistice plati obecné pravidlo, Ze informace musi byt ovéfena alespon ze dvou na
sobé nezavislych zdrojii. Stejnym pravidlem se fidi i Reportéii CT. Lze ale poznamenat,
ze dulezity neni pocet zdroju, ale primarni zakladni zdroj. Za ten lze povazovat uiedni
dokument. Jako piiklad mizeme uvést tieba server justice, katastr nemovitosti, finan¢ni
spravu nebo rozsudky.®! Proces ovéfovani informaci lze vysvétlit i na konkrétnim
ptikladu. ,,N&jaky politik koupi lacino dim. To, ze ho koupil za tfi miliony, vidim
Vv katastru. Informaci, ze ten dim m¢l hodnotu Sesti milionti, uz musim mit ovéfenou.
Oslovim dva realitni odborniky a pak si mohu udé€lat reSersi, kolik stdly nemovitosti

v dané dobg.«®?

8 Rozhovor David Machagek, piiloha ¢&. 3, otazka ¢&. 27.
80 Rozhovor Dalibor Bartek, piiloha &. 1, otdzka ¢&. 28.

81 Rozhovor Dalibor Bartek, piiloha &. 5, otdzka ¢&. 26.

82 Rozhovor Jana Neumannova, piiloha ¢. 4, otdzka &. 25.
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4.3.3 Vstricnost zdroji k reportérim

Obecné plati, Ze nejmén¢ vstiicni byvaji ti, o kterych se toc¢i. Jana Neumannova ale
podotkla, ze nékdy to muze byt naopak. ,,Strana, o které tocCite, je velmi vstficna
apfistupuje k vam se strategii, ze vam viechno podrobné vysvétli.“®® Vétsina
respondenti se navic shodla, ze problém se sdilnosti maji u policie. Déle uvedli, ze malo
vstiicnd byva i1 Bezpecnostni informac¢ni sluzba nebo Zpravodajska sluzba. S tim
nesouhlasi Dalibor Bartek nebo David Havlik. Zurnalistim v tomto pfipadé nahrava
zakon 106 o svobodném pfistupu k informacim. Podle Davida Havlika se s organy musi
komunikovat jejich zplisobem, to znamend podle spisovych znacek. Protoze kazdy
ptipad, at’ uz kriminalni, nebo jiny, je vzdy vedeny pod n&jakou spisovou znatkou. Zadny
zékonny predpis nebrani ve sdéleni informace o pribchu konkrétniho fizeni, které lze
identifikovat spisovou znackou. Zaroven je potieba veédét, ze existuji i jiné zdroje.
Ty kdyz novinat sparuje, K té dané se osobé& dostanete. ® Stejné tak do kolonky malo
vstiicné zdroje 1ze zatadit nékteré politiky. ,,Typicka je taktika Tomia Okamury. Tento
politik vas nenechd natocit ani to, jak jde volit. Pak si ale stézuje, Ze do televize neni

zvany.“®

83 Rozhovor Jana Neumannova, ptiloha &. 4, otazka &. 28.
84 Rozhovor David Havlik, piiloha ¢&. 2, otazka ¢&. 33.
8 Rozhovor Karel Vrana, pfiloha ¢. 7, otazka ¢. 31.
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4.4 Jak vznika reportaz

4.4.1 Lidé, kteri se podili na vzniku reportaze

V zékladu celé reportaze stoji prace redaktora. Ten musi vymyslet strukturu a plan. Cely
proces ale zacina schvéalenim dramaturga, tedy Marka Wollnera. Poté pfichazi na fadu
prace jednotlivych reportéri. Kdyz maji hotové reSerSe a vSechnu okolni praci, zacina
samotné nataceni. Toho by se méli Gcastnit ¢tyfi lidé podle pracovnich pozic, redaktor,
rezisér, technik a kameraman. Pozice se ale velmi ¢asto vzajemné kiizi, proto se v praxi
nataCeni Ucastni spiSe mensi poCet pracovnikd. Naptiklad David Machacek funguje
jednak jako redaktor, jednak jako kameraman. Stanislava Raupachova pusobi téz jako
rezisér. Dalibor Bartek pracuje ve dvouclenném tymu, kdy s sebou na nataceni bere
kameramana a technika v jedné osobé. K celkové podobé reportaze nékdy prispiva
i pomocna redaktorka redakce Iva Safecova, kterou nékteii redaktofi vyuZivaji pro
archivni reserse.

Kdyz je nato¢en hruby material, redaktor musi zpracovat scénaf (pfiloha ¢. 9).
K dispozici ma veskeré ptepisy rozhovort, které béhem nataceni posbiral. Vedouci tymu
skriptért je Iva Safecova, kterd je archivni reSersistkou celé redakce. Zbylé reerse si pro
své reportaze delaji reportéfi sami.

S hotovym scénafem pfichazi redaktor do stfizny. Potad Reportéii CT se stiiha
nejcastéji o vikendech, aby reportaz byla pfipravend na pondélni vysilani. Obecné plati,
7e jedna minuta, kterd se objevi ve vysilani, se sttiha jednu hodinu. Z toho vyplyva, ze
stiiha¢ s redaktorem stravi vyrobou reportaze cely den, primérné dvanact hodin. To se
vSak rizni podle stopaze reportdze. Stava se, ze stiih trvd az do rannich hodin.
V nejkrajnéjsich piipadech se dokonéuje v pondéli rano.®® Béhem stiihu pfichazi hlavni
dramaturg, ktery dava konecné slovo. ,,VétSinou mi staci kostra, reportdZ nemusi byt
uplné hotova. M4 zacatek, prostfedek a konec, je to sestavené tak, jak si mysli autor, Ze
by to mé¢lo byt. Pak do toho pfijdu ja a tfeba se stane, Ze se musi pasaze prehodit,
ptestiihat. Ze zacatku udélam konec, z prostfedku zacatek a podobné. Aby to davalo
n&jakou logiku. Stava se, Ze piijdu a jsme tu od Sesti odpoledne do pilnoci.“®” Po
kone¢ném schvaleni Markem Wollnerem je reportdz pfipravena na vysilani. Celkove se

tak na reportazi podili okolo sedmi 1idi.®

8 Rozhovor Stanislava Raupachova, piiloha ¢&. 5, otazka ¢&. 20.

87 Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢. 27.

8 Zde je potieba zvazit kiizeni pozic mezi technikem, kameramanem, reZisérem a redaktorem. RovnéZ se
stava, Ze na n¢&jaka reportazi pracuji i dva nebo dokonce tii redaktofi.
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4.4.2 Spole¢na versus individualni prace

I kdyz na vétsiné reportazi pracuji reportéii samostatné, najdou se témata, u kterych je
lepsi pracovat ve dvou nebo ve tfech. VéEtSinou se jedna o aktualni témata, kterd zazni na
uterni porad¢ a do pondéli musi byt zpracovana. Stejné tak pokud se jedna o produkéné
naro¢na témata, pokud soucasti reportaze ma byt velky pocet lidi. ,,Musite najit n€koho,
komu nevadi, ze ptipravu, reserse a sbér hrubého materialu délate spolecné. Pak je vzdy
lepsi mit nékoho, kdo respektuje, ze jeden ude€la scénar a druhy na sebe vezme jinou roli.
Kdyz na reportazi d&la méné lidi, je to efektivngjsi.“®® Vsichni dotazovani redaktofi se
shodli, ze individudlni prace jim vyhovuje mnohem vice nez prace kolektivni.

4.4.2.1 Prace z domova

Jelikoz prace redaktort spociva prevazné v resersich, telefonovani a hledani v archivech,
vsichni reportéfi pracuji z domu nebo z jinych mist, neZ je redakce v Ceské televizi. Tam
se schazi pouze na Uterni porady. ,,Je to ohromné ¢asova vyhoda. Odpada mi cestovani
do préce [...]. Nevyhody to ma samoziejmé taky. Neustdle vam néco odvadi pozornost.
Musite byt hodné disciplinovani a stdle na praci myslet, aby vas to nestrhlo k Gplné

lenosti.*%°

4.4.3 Tvorba reportaze

Kazda zurnalisticka ¢innost za¢ina reSerSemi. Jak novinovymi, tak hledanim v archivech
a ve vefejnych zdrojich. ReSerSe tvoii pevny zaklad pro investigativni reportaz.
»Nejdulezitg)si je sehnat vstupni data, ktera jeSté nejsou zkreslend a kterd maji n€jakou
vahu. Obvykle to byvaji dokumenty zaloZené ve spisu. Pokud moZno si tyto informace
musite co nejrychleji ovéfit a zjistit, zda to stoji za natoCeni.*%

Nasleduje schvaleni hlavnim dramaturgem. Potencidlni nova témata se rozebiraji
na uternich poradach. Redaktofi na né¢ musi chodit pfipraveni. ,,Ocenuji to, kdyZ redaktofi
maji pfesnou predstavu. Zjistili si informace, které nikdo jiny nema. Téma je originalni
a neni vyétené z novin.*®? V ramci aternich porad se hodnoti i ptedchozi dil. Planuje se
stiih, roztocené reportaze a co se uvede v dalsim dile potadu.

Kazdy z reportéri pracuje prumérné na dvou az tiech reportdzich. Zde je také

nutno podotknout, ze u kazdé z reportdzi se pracuje jinak. Nelze proto vytvofit obecny

8 Rozhovor David Machagek, piiloha ¢&. 3, otazka ¢&. 10.
9 Rozhovor Jana Neumannova, pfiloha &. 4, otazka &. 12.
91 Rozhovor David Machagek, piiloha ¢&. 3, otazka ¢&. 11.
92 Rozhovor Marek Wollner, pfiloha €. 8, otdzka &. 25.
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manual pro nato¢eni investigativni reportaze. VSichni zpovidani reportéfi se ale shodnou,
ze zakladem je reSerSe. Dale pfichazi kontaktovani doty¢nych osob. Tim je mysleno jak
objektu, o kterém se toci, tak i odbornikui, kteti v ramci reportaze vystupuji. ,,Obvolate
lidi, kteti by méli vystupovat v reportazi. Snazite se se vSemi domluvit terminy natacenti,
tak aby to n&jak drzelo pohromadg. V idealnim p¥ipadé to natoéite ve &tyfech dnech®®
a nemate to rozkouskované. U toho si hledate pfipadné nahradniky. Pak uz jen vyrazite
do terénu a tocite.“** Po natodeni hrubych materialii reportér napise scénaf, ktery tvori
kostru reportaze. Posledni ¢asti vyroby je stiih (viz kapitola 4.4.1 - Lidé, kteii se podili
na vzniku reportaze). Vstupy Marka Wollnera, ktery funguje v pofadu jako moderator, se
nata¢i vzdy v pondéli.®®

V redakci neni zavedené pravidlo, ze by reportéti museli odevzdat urcity pocet reportazi
za dany &as. Podle Marka Wollnera jsou ale dvé reportiZze za pil roku malo.*® Pro
externisty jsou nastaveny jiné podminky. Zde zaleZi pouze na jejich vlastni snaze. Stejné
tak se finan¢ni ohodnoceni u stalych reportéri neodviji od poctu odevzdanych reportazi.

Externisté jsou placeni od odevzdané prace.®’

4.4.3.1 Pocet hlasii, které musi v reportazi promluvit

Pravidlo, kolik lidi musi v reportazi vystoupit, aby byla objektivni, neexistuje. Kazdé
téma je osobité a v souvislosti s tim se méni i pocet respondentii v reportazi. ,,Krasnou
reportdZ vam muze udélat jeden Clovek. Stejné tak neni zaruka, Ze ta reportdz bude dobra,

kdyz tam budete mit dvacet respondentt.“%

4.4.3.2 Prumérna doba tvorby reportaze

Kazdy z reportérli pracuje na vice tématech zaroven. Je pak slozité urcit, kolik realného
Casu zabere jedna reportdZz. Respondenti ale uvadéji, ze v priméru se na jedné reportazi
pracuje okolo tii tydnil. Prvni tyden zaberou reSerSe a ptipravy, druhy tyden je vénovan
nataceni. Béhem toho se objevi rizné napady, které se béhem druhého tydne doladi. Tieti
tyden je vyhrazen pro napsani scénare a pro hledani archivnich zabért. Posledni vikend

pred vysilanim je uréen stiihu.%

93 Reportéfi si nové mohou piij¢it $tab na tyfi dny. Nové pravidlo vzniklo za Gi¢elem Setfent.

% Rozhovor David Machaéek, piiloha ¢&. 3, otazka ¢. 16.

% Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢. 23.

%\ obdobi od 8. ledna do 2. Eervence 2018 natodili dvé reportaZe tito autofi: Lukas§ Landa, Dalibor Bartek.
9 Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢. 20, 21, 22.

% Rozhovor David Havlik, piiloha ¢&. 2, otazka ¢&. 21.

9 Rozhovor David Machédek, piiloha ¢&. 3, otazka ¢&. 18.
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4.4.3.3 Nejkratsi a nejdelsi tvorba reportaze
Ptiklady dotazovanych reportérti se v tomto piipad¢€ rizni. Zaznamenali jsem ale i piipad,
kdy tvorba reportaze trva dva roky. Reportér Karel Vrana uz dva roky pracuje na tématu,
které se tyka vytunelovani Ceské strany narodné socialni. Dalibor Bartek napiiklad roky
pracoval na kauze KrejCit. ,,To ale byla jedna kauza vedle druhé. Ten chlap se vyvijel,
jak ubihal ¢as. Jeden pri§vih zakryl dal$im prigvihem. %

Rychle nato¢ené reportdze se vztahuji k aktudlnim tématim. Nastdvaji ale
i situace, kdy se nad¢jné téma zrodi v patek a v pond¢€li musi byt vysilano. ,,Néco v patek
praskne a v nedéli musite stifhat. To pak litate s n€kolika kolegy a snaZzite se to

stihnout.*10?

4.4.3.4 Rezervni reportaze

V ramci pofadu Reportéii CT se obéas natodi reportaze, které nejsou vylozené aktualni
anemusi se vysilat v nejbliz§im mozném case, proto se uschovaji jako rezervy. Marek
Wollner tyto rezervni reportaze nazyva konzervy. Mezi takové reportaze Ize fadit i ty,
které nemaji nejvySsi uroven, ale zarovei jsou stale pouzitelné. Vyuzivaji se v situacich,

kdy naptiklad dojde ke konfliktu béhem stfihu, a v nedéli pted vysilam chybi reportaz.%

4.4.4 Jak postupovat v pripadé chyby

| v tak profesionalnim potadu, jako jsou Reportéti CT, lze nalézt chyby. Autofi se asto
do problému tak ponofi, Ze ztraci nadhled. Tento problém byva i nejcastéjsi pricinou, kdy
se musi reportaz predélat. Marek Wollner pfijde k rozdélané reportaZi a svym nezaujatym
pohledem spatii nejasnosti, které autoti prehlédli. Naptiklad Karel Vrana na podzim roku
2017 tocil o propusténi feditele chomutovského muzea, ktery vadil krajskému vedeni.
Kraj vyhlasil vybérové fizeni, a ackoliv nevyhovujici feditel zase obsadil prvni misto,
nebyl jmenovan. Marek Wollner byl s reportazi spokojeny do té doby, nez v reportazi
promluvil muz, ktery tvrdil, Ze pro onoho feditele nehlasoval, protoze mu je pies
sedmdesat let. Marek Wollner tak reportdz musel nechat predélat. Karel Vréana ptidal do
reportaze dalsi vhled, protoze feditel Zaloval vedeni kraje za diskriminaci kvuli véku. Do

reportaze tak autor ptidal dalsi osobnosti, které jsou ve vysokém véku, a piesto zastavaji

100 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha &. 1, otazka &. 19.

101 Rozhovor Karel Vrana, piiloha ¢&. 7, otazka &. 20.

102 Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢&. 11. Marek Wollner pro ticely této prace nechté&l uvést
priklad.

31



vyznamné funkce. V reportazi oslovil naptiklad Evu Zaoralovou, ktera ptisobi ve vedeni
festivalu v Karlovych varech.1%

Pokud dojde k chyb¢ a reportaz se musi prepracovat, pokyn k tomu da Marek
Wollner. Reportaz se v lepsim ptipad¢€ musi prestiihat, nebo jako v reportazi Karla Vrany
pretocit. K upravam ovSem muze dojit jen v ptipade, ze reportaz autor stihne dokoncit do

pondélniho vysilani, nebo Ze mé potad k dispozici rezervni reportdz.

103 Rozhovor Karel Vrana, piiloha ¢. 7, otdzka ¢&. 22.
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4.5 Finan¢ni omezeni

Zakladngjsi finanénim zakonem Reportéri CT je moZnost natadet reportaz &tyfi dny.
Samotné nataceni je nejdrazsi ¢asti vyroby reportaze. Problém investigativni zurnalistiky
spociva Vv tom, ze vysledek se ne vzdy dostavi. Dalibor Bartek odhaduje, ze dva dny
nataceni i s pfenocovanim se mohou pohybovat v fadech desitek tisic. Do této ¢astky
spada cesta, cena ubytovani a externi §tab.%

Dotazovani reportéti se shodnou, ze pfi své praci citi finanéni omezeni. Jana
Neumannova uvedla piiklad, kdy potitebovala letecké zabéry firmy Fau. Vyuzit k tomu
chtéla dron. Vedeni tuto akci ovSsem vyhodnotilo jako finan¢né naro¢nou. Dale porovnala
pofad Na vlastni o¢i a Reportéry CT. V soukromé televizi bylo b&zné, Ze se kupovaly
rizné zabéry, napiiklad z fotbalovych bitek chuligant. Takové zabéry staly desitky tisic.
V Ceské televizi nic takové nefunguje. Stejné tak finanéné neohodnoceni ziistanou
respondenti a odbornici, ktefi v reportazich vystupuji.®® Podobné finan¢éni omezeni
pocituje 1 David Vondracek, ktery se specializuje na ptibéhy lidi. ,Kolikrat svym
respondentiim platim ze svého, protoze je mi to blbé. Je to elementarni slusnost viici nim,
7e se jim alespon zaplati cesta.“'® Nikdo z dotazovanych reportéri ale neuvedl, Ze by

n¢kdy museli tvorbu své reportdze prerusit kvili financni naro¢nosti.

4.5.1 Stab Ceské televize a externi §tab

Kdyz je reportérovi schvaleno téma, produkce mu ptid¢li Stab, nebo si svého kameramana
vybere sam, pokud spolu naptiklad pracuji dlouhodobé. Zde existuji dvé moznosti.
Nataceni se §tdbem Ceské televize, nebo najata mala televizni firma. Podle Stanislavy
Raupachové je externi §tdb po vSech strankach kvalitngjsi. Ceska televize ma $patnou
technickou vybavu a spolupréce s techniky z Ceské televize ji dasto nevyhovuje. V ramci
Setfeni se pomérné ¢asto vyuziva Skype. Toto omezeni je ale poji i s uSetfenim ¢asu.%’
Externi $tab se sklada z technika a kameramana. Televize je najima jako tym, tedy dva

spolupracovniky.

104 Castka je pouhym odhadem. Redakce pro ucel této prace nechtéla poskytnout presné &islo.
105 Rozhovor Jana Neumannova, ptiloha &. 4, otazka &. 13.

106 Rozhovor David Vondragek, pfiloha &. 6, otdzka ¢&. 14.

107 Rozhovor Karel Vrana, piiloha ¢. 7, otdzka ¢&. 14.
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4.5.2 Zahranicni cesty

Setfeni v ramci natadeni se promitd i do zahrani¢nich cest. Produkce Ceské televize
schvaluje zahrani¢ni nataceni jen v nezbytnych piipadech. Reportéii potvrdili, ze pokud
je natdceni v zahrani¢i opravdu nutné, produkce na néj pfistoupi. Marek Wollner jako
nejvetsi a nejCastéjsi zahranicni exotiku jmenoval Slovensko. Zde uvedl ptiklad
S nataCenim o vrazd¢€ novinare Jana Kuciaka. V ramci potradu redaktofi nataceli v Egypté,
Anglii, Spanélsku, Francii, na Seychelach a jinde.!®® Porad ugetti i diky dvéma
externistkam Lence Klicperové a Markété Kutilové, které pro potad dodavaji reportaze
z Blizkého vychodu a Afriky. ,,Do zahrani¢i nelétdme kvili jedné véci, nebo kvili

jednomu rozhovoru. Musi to byt vyznamné, musi to pokryt reportaz. 1%

108 Rozhovor Marek Wollner pfiloha &. 8, otazka &. 29-30.
109 Tamtéz.
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4.6 Dodrzovani etiky

V ramci Ceské televize existuje Kodex Ceské televize, v némz jsou zahrnuta i zakladni
etickd pravidla, se kterymi je obeznamen kazdy zaméstnanec Ceské televize. Jako
poradni orgén generalniho feditele se vytvofil i Eticky panel, ,,jehoz poslanim je posilit
diwvéru vetejnosti a odpovédny pristup Ceské televize k otazkam profesni etiky a jejiho
dodrzovani.«!10

Zakladni i profesni eticka pravidla jsou pro novinaie Reportérit CT velmi dilezita,
potvrdili to viichni dotazovani. Povést, silu a respekt si Reportéti CT vybudovali pravé
dodrzovanim téchto pravidel.'! Podle Jany Neumannové se dodrzovani etiky méni
s v€kem. Vysvétlila to na konkrétnim ptikladu tykajicim se Andreje Babise. V lednu 2018
pracovala na kauze Capi hnizdo, kde vystupovala BabiSova manzelka a dospélé déti.
Vsichni vypadaly, Ze se budou chtit vyhnout trestnimu fizeni. Déti v té dobé ukézaly
I1¢katské zpravy, podle kterych nebyly uzplisobeny trestnimu fizeni. Manzelka Andreje
BabiSe byla v nemocnici a na vefejnosti nevystupovala. Jana Neumannova se v této
situaci potykala s otdzkou, zda je etické po détech a manzelce jit a chtit informace.
Vsichni jsou zapleteni v kauze, ktera hybe Ceskou republikou, jsou obvinéni, jsou
aktivnimi hra¢i. Zaroven ale poznamenala, Ze v této situaci je tfeba brat na obvinéné
ur¢ity ohled. Pro vSechny zminéné aktéry je situace velmi t€zkd a podle Jany
Neumannove k této kauze pfisli jako slepi k houslim. Uvedla, Ze v takovych situacich je
potfeba vybalancovat a najit hranici. Jelikoz jde o zkuSenou reportérku s letitou praxi,
dokézala si uv€domit, jaky maji takové reportaZe dopad. Reportérka zminila, Ze kdyZ byla
mladsi, byla vice bezohlednéjsi, coz z novinaiského pohledu nebylo na skodu. Dnes je
ale stars$i a zkuSenéj$i a na véci se diva jinak, coZ je z lidského a etického pohledu

spravné.*2 To, Ze se etickd hranice méni s vékem, potvrdil i Dalibor Bértek.

4.6.1 Nejednoznacnosti etické otazky a zamérné rozostieni
Existuji situace, kde na etickou otdzku nemusi existovat jednozna¢na odpovéd’. Dalibor
Bartek uvedl teoreticky ptiklad, na kterém je eticka problematika pozorovatelné a zaroven

osvétluje ptipady, kdy se nékteré obliceje vystupujici v reportazi rastruji. ,,Kdyz budu

110 Eticky panel Ceské televize [online]. In. ceskatelevize.cz [cit. 18.6.2018]. Dostupné z

http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/eticky-panel/

11 Rozhovor David Machagek, piiloha ¢&. 3, otazka ¢&. 22.

112 Rozhovor Jana Neumannova, piiloha ¢. 4, otazka ¢. 22. Tato konkrétn& popisovana kauza nakonec
nebyla natocena. Redaktorka po domluve s kolegyni a dramaturgem usoudili, ze nataceni by bylo neetické.
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mluvit s recepéni, ktera mi predtim zatelefonovala s tim, ze ji v hotelu chodi chlapi se
samopalem, nenato¢im ji, protoze by ji vyhodili a mozna jesté zastrelili. Pokud je to
recepCni, po které chci, aby mi jen fekla, jestli tu je feditel, tak neni problém ji natocit.
Je mi jasné, ze ona ho bude chranit. Z etického hlediska se to rastruje, protoZe ona o tom
jako by nevédéla. Je to Zena, kterou nepotiebujeme, takze ji zarastrujeme. Kdyz jdeme za
lidmi, ktefi jsou podezieli, tak fikdm zapnout kameru, nedivat se do ni. To¢ime v§echno.
Ja doty¢ného pozadam o rozhovor a jakmile pfistoupi na rozhovor, tak tento zaznam mé
nezajima. Ale taky se miize stat, ze m¢ doty¢ny posle pry¢. Pro vas je pak vypovidajici

to, ze vas ten Elovek sice posle pry¢, ale vy to mate natodené. 113

4.6.2 Manipulace s vyroky

Redaktofi se snazi pracovat tak, aby kdyz dojde k né&jaké konfrontaci s opac¢nou stranou,
méli u sebe materidly, které potvrzuji fakt, ze k Zddné manipulaci nedoslo. To znamena,
ze v redakci maji nesestithané materidly, které potvrzuji nezdvadnost reportaze. Dalsi
moznosti je mit k dispozici hruby ptepis rozhovort. Reportéii v médiich funguji fadu let
a za tu dobu poznali, jak s lidmi pracovat. V&di, jak maji doty¢ni odpovédét, aby neznéli
jako  vytrzeni zkontextu.!'* Redaktoii zaroveh potvrdili, Ze s naf¢enim
0 zmanipulovanych vyrocich se setkavaji Casto, zejména ze stran politikli. Mnoho
respondentdl, ktefi jsou pro reportaz stézejni, ma o vysledku prace svou predstavu. Poté
| 115

se na redaktory obraci nespokojeni Stim, ze vysledek si pfedstavovali jina

V takovych piipadech ale nelze najit uspokojeni na obou stranach.

113 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha &. 1, otazka &. 24.
114 Rozhovor David Machagek, piiloha ¢&. 3, otazka ¢&. 23.
115 Rozhovor Jana Neumannova, ptiloha €. 4, otazka &. 22.
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4.7 Pozice Marka Wollnera

4.7.1 Prace Marka Wollnera jako hlavniho dramaturga

Hlavni dramaturg je ten, kdo odpovida za celkovy obsah, ktery je vytvareny a vysilany
potadem Reportéti CT. V tomto piipadé je hlavni dramaturg i tvaii poradu, jelikoz
funguje jako moderator. Dramaturg je prvni osobou, kterd musi schvalit t¢éma reportaze.
Marek Wollner po reportérech pozaduje, aby méli jasnou pfedstavu o tom, jak ma
reportdz vypadat. Aby téma obstalo jako reportdz, musi byt origindlni, a ne vyctené
Z novin. ,,V reportazi funguji uz od vzniku. Od schvalovani témat ptes schvalovani
podoby reportaze. A nakonec stiih. Ve stfizné¢ jsem kazdou nedé¢li, u kazdé reportaze.
Mam posledni slovo pfi jeji skladbé. Kontroluji spravnost, jestli jsou ovéfené informace,
logickou vystavbu. Nékdy nesouhlasim ani s rezijni slozkou. Stava se, ze mam problém
s hudbou. Ted uz to tak ale nebyva. Zname se a kolegové védi, co mi vadi. Takze
zodpovidam za finalni produkt. Zodpoviddm za to, co jsou Reportéti CT.«!16

Jako dramaturg ale neni u celého stiihu. K reportazi se dostane v néjaké jeji rozpracované
fazi. Nemusi zhlédnout kompletné celou reportaz, sta¢i mu kostra. To znamena, ze ma
zacatek, prostiedek a konec. Reportaz je sestavena tak, jak autor zamyslel. A tuto kostru
musi schvalit hlavni dramaturg. Je tedy prvnim nezavislym divikem.t” Marek Wollner
je zaroveii dramaturgem 168 hodin a Cernych ovci. Posledni reportaz togil pred dvéma
lety, a to pravé pro Reportéry CT. Vzhledem k Gasové naroénosti své prace ale uz

reportaze nenataci. !

4.7.2 Role Marka Wollnera v konkrétni reportazi

Odpovédi dotazovanych reportéri se v této otazce ruzni. Polovina dotazovanych
povazuje dramaturga Marka Wollnera za osobu, bez které by zadna reportaZ nevznikla.
Stoji na zacatku u schvéleni a poté u konce, kdy zhlédne vyslednou podobu a souhlasi
s vysilanim. Jako dramaturg se nestara o to, kdo bude v reportdzi vystupovat nebo
VvV jakém prostfedi se bude natacet. Do pribézné prace dramaturg viibec nezasahuje.
Funguje az jako prvni a nejvétsi kritik, ktery mé odstranit nejasnosti a dvojsmysly.
K reportazi ptistupuje s nezaujatym pohledem, tudiz si Casto v§ima nejasnosti, které

zaujaty autor prehlédne. Autortim poklada otazky a dava zpétnou vazbu. Dale dba na to,

116 Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢&. 26.
117 Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢&. 8, otazka ¢&. 27.
118 Rozhovor Marek Wollner, pfiloha ¢. 8, otazka &. 37-39.
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aby reportaz byla vécné v pofadku a aby vSechny strany vystupujici v reportazi dostaly
prostor. Neékteti redaktofi s nim préci konzultuji i pribézné (viz kapitola 4.2.3 — Diskrétni
témata).!1®

Nekteti z dotazovanych ale takovy vliv Marku Wollnerovi neptisuzuji. Podle nich
stoji stézejni prace na autorech. Marek Wollner funguje pouze jako nékdo, kdo schvaluje
vysledné dilo. Podle nich by dramaturg mé¢l byt autorim k dispozici po celou tvorbu
reportaze, mél by jednotlivé kroky préace s autory konzultovat. Podle Davida Vondracka
ale tento piistup v Reportérech CT nefunguje. Potadu podle n&j chybi diskuze. ,,Marek
funguje jako takovy supervizor, ktery se jde podivat na vysledné dilo a ktery pro potad
tvoii zada a ramena. Chrani Reportéry CT pied vnéjsimi tlaky a stejné tak i redaktory
chrani zvenéi. Samotnd mravencéi prace ale zlstavd na autorech,“'?° fekl o autorité

dramaturga Dalibor Bartek. Dotazovani respondenti se shodli, Ze jako reportéfi pracuji

svobodné. Marek Wollner funguje jako §tit, ktery jejich praci chrani pred vnéjsimi vlivy.

4.7.3 Stézejni vlastnosti kvalitni reportaze podle hlavniho dramaturga
musi pouzivat relevantni zdroje a informanty. Pofad Celi vnéj$im tlakim, autofi si tak
nemohou dovolit sdilet nepodlozena fakta.*?!

Velky dtraz klade Marek Wollner na srozumitelnost, ve které spatfuje i nejvetsi
potencial v chybovosti autorii. Témata, kterymi se potad zabyva, jsou slozita, proto je
dulezité, aby byla jednoduse a srozumitelné vysvétlena béznému divakovi. Reportéti
chybuji v tom, Ze se pfili§ ponoii do dil¢i problematiky a postradaji nadhled. O kauze
informuji slozité a neuvédomuyji si, ze divak do problematiky neni tak zasvéceny, jako je
autor reportaze. Marek Wollner problematiku popisuje na rozdilu mezi audiovizualnimi
a tisténymi meédii. ,,Bavime se o reportazi televizni ¢ili o utvaru, ktery si divak nemtize
zastavit. Je to neustaly tok informaci a ty se odvijeji jedna od druhé. Musi se fetézit
v néjaké logice. Nemuzete preskakovat paté pies devaté. Musite kazdou situaci, kazdy
moment objasnit, a teprve az to objasnite, muzete postoupit k dalsimu kroku. Jakmile
jeden moment nevysvétlite a udélate tam pfilis rychlou zkratku, kterou divak nepochopi,

tak je ztraceny v celé reportazi a nevnima. Piestane ho bavit a tfeba piepne.*'?2 Dramaturg

119 Rozhovor Jana Neumanova, piiloha &. 4, otazka &. 29. Rozhovor Stanislava Raupachovd, piiloha ¢. 5, otazka
¢. 30.

120 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha &. 1, otazka &. 31.

121 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha &. 1, otazka &. 32.

122 Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢. 29.
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pohledem divdka zhlédne reportdz, kterou musi pochopit. V tom spociva diilezitost
hlavniho dramaturga. Pro reportéry je Vv této fazi prace dramaturg klicovy, protoze urcuje,
Co se s reportazi bude dit dal.

Podle zpovidanych respondenti dramaturg vénuje pozornost také tomu, aby
vSechny vystupujici strany v reportazi dostaly patiicny prostor. Stejné tak mu zalezi na
tom, aby Vv reportdzi vystupovali hlavni aktéfi sporu.!?® Dilezitou soucasti kvalitni
reportaze je analyza. Dramaturg dba na to, aby porad Sel do hloubky a zasazoval véci do
kontextu. Pokud informace plavou pouze na povrchu a chybi jim nové zjisténi a pridana

hodnota, reportaZ ztraci na kvalits.1?*

4.7.3.1 Predélavani reportazi

V ramci fungovani pofadu dochazi ke konfliktim mezi pohledem autora a dramaturga,
proto nekteré reportaze musi byt predélany. Ve vétsin€ ptipadi jim chybi vySe zminéné
stézejni prvky kvalitni reportdze. Neni vyjimkou, ze v nedéli stiihana reportaz nakonec
Vv pondélnim vysilani nezazni. Marek Wollner uvadi, ze pfedélani reportdze neni
vyjimkou a stdva se to bézné skoro kazdému, vcetné téch nejzkusenéjSich reportéri.
Piikladem takové reportaze miize byt ,Fond hejtmanky Usteckého kraje“ Karla Vrany,

ktera byla dokonéena na tieti pokus.?®

123 Rozhovor Jana Neumannova, ptiloha &. 4, otazka &. 30.
124 Rozhovor David Havlik, piiloha ¢&. 2, otdzka &. 35.
125 Rozhovor Karel Vrana, piiloha ¢. 7, otdzka ¢&. 33.
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4.8 Zpétna vazba a politicky vliv

Potad Reportéfi CT se z velké ¢asti vénuje politickym tématim. Politici se tak snaZi
vyuzivat svych sil, aby do potadu zaséhli. Neni vyjimkou, Zze si na porad stézuji.
Typickym piikladem mohou byt stiznosti Andreje Babise. Zpétna vazba funguje ale i

mezi reportéry a divaky. Casto do redakce chodi naméty, ale i pfipominky a stiznosti.

4.8.1 Spolecenské zmény

Ceska televize a jeji investigativni pofad Reportéii CT stal u mnoha investigativnich
kauz, které zasahly déni v Ceské republice. Reportaz o Radovanu Krejéitovi lze
k padu vlady Jitiho Paroubka v roce 2006. Vysilané reportaze mnohdy spolecnosti
prospéji i mensimi zménami, které nejsou na prvni pohled viditelné, ale maji dlouhodoby
dosah.

4.8.1.1 Pozitivni zmény

Aby doslo k pozitivni spolecenské zméné, samotna reportdz nestaci. Dalibor Bartek
pracoval na mnoha reportazich, které ke spolecenské zméné dopomonhly. ,,Pracujete na
néjaké zdvazné reportazi, vedle toho ten trestny ¢in vySetfuji policisté. Ti na tom také
maji zajem. Neni to tak, Ze se ve spolecnosti nic nedéje, pak najednou zvetejnite reportaz
a politika jen tak odvolaji. Zajem se musi prolnout. Protoze kdyZ se neprolne, tak miizete
busit hlavou do zdi a nic.“?® Typickym ptikladem jsou podle Dalibora Bartka kauzy
okolo Tomia Okamury*?’. Reportéfi zvefejnili uz nékolik reportazi o tom, jak si predseda
strany Svoboda a pfimé4 demokracie stranu rozkradd. Ve spolecnosti to zatim nemélo
konkrétni dopad. Podle Dalibora Bartka ale takové reportaze maji smysl z dlouhodobého
hlediska.

Pozitivni dopad méla napiiklad 1 reportdz Disidentsky dichod od Jany
Neumannové. Natacela pfibeh disidenta a signatate Charty 77 Zbyika BenySka, jehoZ ze
zem¢ vypudila Statni bezpeCnost v ramci akce Asanace, kterou napldanovala proti
politicky nepohodlnym lidem. Po roce 1989 se vratil domi, pies t0 vSechno ve stafi

skoncil bez diichodu. Zbynék Benysek potieboval asi sto tisic korun, aby doplatil socialni

126 Rozhovor Dalibor Bartek, pfiloha &. 1, otazka &. 36.
127 Reportaze: Podnikatel Tomio Okamura z 20.2. 2012, Nevyfizené Géty z 30.10. 2017, Miliénovéa smlouva
z12.2. 2018.
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a zdravotni pojiSténi a mohl dostavat dichod. Na zéklad¢ této reportdze se ozvala
spole¢nost Post Bellum, Ze mu miize penize poskytnout.'?

Za zminku stoji i reportdz z bfezna 2011 od Davida Havlika o solarnich
elektrarnach na Chomutovsku. Upozornil na to, ze elektrarny nebyly ke konci roku 2010
hotové a pripravené K praci, i kdyz toho roku mély zahajit provoz. I tak ale majitelé
elektrarny obdrzeli licenci k provozu. Energeticky regula¢ni ufad po odvysilani reportaze
podal na majitele elektrarny trestni oznameni. Zjisténi, ze majitelé solarni elektrarny pti
zadostech o licenci podvadeéli, nasledné potvrdil i Vrchni soud v Olomouci. David Havlik
konstatuje, ze pokud ma reportaz pozitivni dopad na spolecnost, je to piiklad toho, ze
vefejnopravni médium odvedlo sluzbu, kterou mélo.*?°

K podstatné pozitivni spoleCenské zméné prispéla 1 reportdz Stanislavy
Raupachové. Tocila o podnikateli Stanislavu Snaselovi, ktery v roce 2012 vytuneloval
domov diichodcii v Ceskych Bud&jovicich. V roce 2014 se na Eeské scéné objevil znovu,
tentokrat na odpocivadle u dalnice D1 v Prtuhonicich. Autorka na zminéném misté
natacela mésic se skrytou kamerou. Stanislav Snasel vytvoril domov diichodct piesné
podle modelu v Ceskych Budg&jovicich. Vytvofil internetové stranky a lakal seniory.
Planem bylo vybrat od dichodcii penize a zmizet. Stanislava Raupachova reportazi
,Byznys se seniory zabranila dalSimu trestnému ¢inu spachanému na seniorech. Dnes
sice hotel na odpocivadle v Prhonicich stoji zchatraly, ale nedopomohl k Zadné
kradezi. "
4.8.1.2 Negativni zmény
Odvysilana reportaz ale nemusi vZdy mit jen pozitivni dopad. Reportéti se béhem své
pfikladem je reportdZ Jany Neumannové. Kauza se tykala tunelu Blanka. Tehdejsi
naméstek feditele Banského tfadu na kameru potvrdil, Ze v dobé vystavby tunelu se Sidil
material. Dusana Havla po odvysilani reportaze odsunuli z pozice naméstka feditele na
post fadového bariského inspektora mimo Prahu.!3! S kuriéznim piipadem, ktery nakonec
skoncil Spatné, se setkal Karel Vrana. Jeho reportadz byla o dnes jiz zemfelém politikovi
Romanu Houskovi. Ten si v n¢kolika ptipadech najal falesného svédka. Po né¢jaké dobé

ale falesny svédek promluvil na kameru a ptiznal se, Ze kiivé svéd¢il. Roman Houska ho

128 Rozhovor Jana Neumannova, ptiloha &. 4, otazka &. 33.

129 Rozhovor David Havlik, piiloha ¢&. 2, otdzka ¢&. 38.

130 Rozhovor Stanislava Raupachova, piiloha ¢&. 5, otazka ¢&. 35.
131 Rozhovor Jana Neumannova, ptiloha €. 4, otazka &. 33.
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potom udal, Ze svédcil kiive proti jeho 0sobé. Falesného svédka podminecné odsoudili a
politik vyvazl bez postihu. Karel Vrana to hodnoti jako nejvétSi justiéni paradox

v severnich Cechach. 32

4.8.2 Kontakt s politiky, jejich zpétna vazba a stiznosti

Politici s pofadem Reportéfi CT udrzuji kontakt. VSichni dotazovani ale potvrdili, Ze
S naméty prichazeji opravdu vyjimecné. Politici v dne$ni dobé¢ tlaci na potady typu
Reportéfi a snazi se vyuzivat svych sil a kontaktti. Podle zpovidanych reportért ale nelze
tvrdit, Ze by politici cilené komunikovali s reportéry a snazili se je pfimo ovliviiovat.
Veskery tlak je pozorovatelny na urovni celého potadu, to znamena, Ze stiznosti, vytky
a ptipominky putuji k hlavnimu dramaturgovi. Potad Reportéii CT byl v posledni dobé&
velmi diskutovéan praveé politiky, jako je Andrej Babi§ nebo Tomio Okamura. Tim, jak
tito 1idé na vefejnosti hovoii o Ceské televizi a Reportérech CT, pfispivaji ve spolecnosti
k nalad¢, Ze by snad vefejnopravni média nevykonavala svou praci a ucelové nékomu
nadrzovala. Politici se ale nevymezuji jen vici vefejnopravnim médiim, vytky pronaseji
napfiklad i na adresu vydavatelstvi Economia Zdeiika Bakaly. Jako pfiklad Ize uvést
chovani strany Svoboda a pfima demokracie, kterd odmitla pustit nékteré novinafe do
svého volebniho §tabu pfti fijnovych parlamentnich volbach v roce 2017. Mezi odmitnuté
novinafe patfil i §tab Reportérti CT. Stejny ptipad se stal i novinaice Daniele Drtinové,
ktera nebyla vpusténa do volebniho Stabu MiloSe Zemana Vv lednovych prezidentskych
volbach v roce 2018.

Pokud v tomto kontextu hovofime o kontaktu, jedna se pouze o zpétnou vazbu
ptichazejici prave od politikd. Tim jsou mysleny jak oficidlni, tak neoficidlni stiznosti,
které ve vSech pripadech padaji na stlil Marka Wollnera. Ten stiznosti rozdélil na dva
typy. Velké stiznosti podavaji poskozeni Radé Ceské televize®® nebo Radé pro
rozhlasové a televizni vysilani. Pfes tyto Gfady stiznosti putuji az k Marku Wollnerovi,

ktery pak po jednotlivych autorech zadd4 vysvétleni a doloZeni toho, Ze pfi své praci

132 Rozhovor Karel Vrana, piiloha ¢&. 7, otdzka ¢&. 36.

133 Stiznost k Radé Ceské televize podal Andrej Babi§ kvili reportazim o dluhopisech Agrofertu v tinoru
2017. Zadal vyvozeni persondlnich dusledkt viigi Sesti Glentim redakce, mezi kterymi byl i Karel Vrana.
Ten pro ucely této prace nechtél uvést zbylé ¢leny. O par dni pozdé€ji Andrej Babis poslal dopInéni podnétu
a ze svého pozadavku, aby Ceské televize vyvodila ve vztahu k redaktoriim pracovnépravni dasledky,
couvl.
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postupovali korektné. Objevuji se 1 mensi stiznosti, které jdou ptimo do rukou hlavniho
dramaturga.**

Kdyz se reportéfi sejdou s né¢jakym konkrétnim politikem, nejednd se o politicka
témata. Naptiklad David Vondracek spolupracoval s Tomasem Czerninem z TOP 09,
protoze kdysi toCil o jeho praprastryci. Stanislava Raupachova je v kontaktu se
senatorkou Alenou Dernerovou, se kterou fesila problém tykajici se VSeobecné zdravotni
pojistovny, ktera neplati specialni p¥istroje pro déti, které maji cukrovku.®,,Co mizu
fict k politickym tlakiim, za svijj zivot jsem méla nékolik riznych §éfu, ale nikdy jsem si
Vv té praci nepiipadala tak volna. Jestli n¢jaké politické tlaky jsou, kon¢i u Marka.
Nedovoli v ni¢em, aby se to pfenaselo na nds a na nasi praci. Je to takova oSuntéla fraze,
ale padni, komu padni. U Marka to plati na 100 %.“**® Dalibor Bértek politické tlaky
vylucuje uz z toho hlediska, ze v dne$ni dob¢ televizni Zzurnalistika nema takovy vliv.
Kdyz se v minulosti oteviela néjaka kauza, nasledujici dny se o nicem jiném nemluvilo.
Dnes uz to tak nefunguje.r*’

Pokud jde o stiznosti, zpovidani reportéfi se shodli, Ze politici se na porad obraceji
od samého zacatku a v soucasnosti tomu neni jinak. Napiiklad Andrej Babi§ podal
n&kolik stiznosti. Zadal vyvozeni personalnich disledkil viiéi Sesti ¢lentim redakce. Na
reportéra Davida Vondracka si stézoval Jan Zahradil z Obcanské demokratické strany.
Reportér to€il o odsunu sudetskych Némct a politik ho natkl z toho, Ze moc souciti
s Némci a Ze by se mél vice drzet narodnich zajm.*38

Za celou dobu své existence pofad Reportéii CT prohral jediny soud. Reportaz
,»(Ne)zachranéné aerolinky“ z prosince roku 2014 se tykala firmy Skyport. Reportéfi
tvrdili, ze koncovym vlastnikem firmy je predluZzena anglické spolecnost Laemco LTD.
Redaktor Jifi Hynek a Michael Fiala informaci ptebrali z londynské poboc¢ky na odryvani
obchodnich vazeb. Ve skute¢nosti na konci nestala firma londynska, ale firma kyperska,
ktera ma stejny nazev. Chyba tedy nepochazela od reportérl, ale potad za ni byl
zodpovédny. Reportéti CT museli zvefejnit omluvu, finanénimu postihu se vyhnuli.

Politické tlaky ale nemusi byt v kazdém pfipadé¢ vnimany negativné. Novinaii

S nimi musi umét bojovat. Podle Marka Wollnera samy o sobé nevadi. Horsi je, kdyz

134 Rozhovor Marek Wollner, pfiloha ¢&. 8, otdzka ¢. 48. Marek Wollner pro tdely této prace odmitl uvést
priklad malé neoficidlni stiznosti.

135 Rozhovor Stanislava Raupachova ptiloha ¢. 5, otazka &. 35.

136 Tamtéz.

137 Rozhovor Dalibor Bértek piiloha ¢&. 1, otazka ¢&. 37.

138 Rozhovor David Vondragek, pfiloha &. 6, otdzka ¢&. 36.
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politické tlaky nachézeji souhlas ve vefejnosti. ,,Kdyby mi ptestala divérovat vetejnost,
kdyby mé pfestala podporovat, tak jsme prohrali. Nemé&lo by to smysl. Prace tohoto typu

pro mé& ma vyznam pouze za predpokladu, Ze ji nékdo uznava a ocetiuje.**3®

4.8.3 Kontakt s bézZnymi divaky, jejich zpétna vazba a stiznosti
Nejvetsi zpétnou vazbu potadu poskytuji divaci. VSichni dotazovani reportéii uvedli, ze
nejcastéji se na né divaci obraci se spotiebitelskymi problémy nebo rodinnymi spory. Své
naméty posilaji konkrétnim autorim, jednak na oficialni stranky redakce, potom do
divackého centra. Zasilaji tisténé dopisy nebo pisi na Facebook Marka Wollnera. Podle
dramaturgovych slov ale jednoznaéné prevazuji naméty nad stiznostmi. Vyuzitelnost je
ale mal4. Potencial na reportdz mé jeden z dvaceti naméti.}*® V posledni dobé& rostou
pozitivni reakce lidi, ktefi se na potad obraci s chvalou. Podle Marka Wollnera je to ve
spojitosti s utoky na Ceskou televizi.*! Stejné tak pozitivni reakce vzrostly po vrazdé
slovenského novinafe Jana Kuciaka.!42

Mnoho divéaki se s naméty obraci na Dalibora Béartka, a to z prostého diivodu, po
otevieni webové stranky potadu se jeho jméno kviili abecednimu fazeni objevi jako prvni.
Dalsim divodem mize byt i fakt, Ze jako jediny ma na strankach zvetejnéné telefonni
&islo. ,,Nadiktuji jim adresu na nasi asistentku Ivu Safecovou, pokud si tedy myslim, Ze
to ma smysl. Pozadam je, at’ to neformaln¢ a stru¢né sepisi. Klidné at’ se odvolaji na mé.
Iva to rozposle. A pokud jsou zrovna kolegové, kteti nemaji zrovna praci, nebo je to
nékdo, kdo to mé za rohem, tak se toho ujme. Upiimné& feceno, je to ale i takovy prvni
filtr, ktery odradi takové ty blazny.«143

Co se tyce stiznosti, ani zde Marek Wollner nedovoluje, aby reportéfi pocitovali
tlak na svoji praci. Se stiznosti se setkaji pouze tehdy, pokud je mifena proti jejich
konkrétni reportazi. Marek Wollner po redaktorech vyzaduje, aby ptedlozili argumenty,

ve kterych brani svoji praci a dokladaji korektni postup pti tvorbé reportaze. ,,To je takova

139 Rozhovor Marek Wollner, pfiloha ¢. 8, otazka &. 57.

140 Rozhovor Marek Wollner, pfiloha ¢. 8, otazka ¢. 43.

11 Utoky na Ceskou televizi jsou mysleny narazky politikd, ktefi instituci shazuji a povazuji ji za
neobjektivni. Jednim z politiki, ktery slovné zattoéil na Ceskou televizi, byl prezident Milo§ Zeman pfi
skladani prezidentského slibu 8. bfezna 2018. Proti Ceské televizi vystoupil i Tomio Okamura, Radim Fiala
a Jan Veleba v roce 2016, kdy spole¢né hnuti Svoboda a piima demokracie a Strana prav obCani zalozili
petici, kde pozadovali, aby Ceska televize prestala manipulovat vefejnym min&nim a zaroveii chtéli ptimou
volbu feditele Ceské televize. Ceska televize ale neni jediné médium, které muselo &elit urazkam. V kvétnu
2010 napiiklad Jifi Paroubek vyhlasil za Ceskou stranu socialné demokratickou informaéni embargo proti
MF Dnes, Lidovym novinam, Hospodai'skym novinam, Respektu a Reflexu.

142 Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢. 47.

143 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha ¢. 1, otazka &. 38.
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jednoducha korespondence [...]. Pfipravite zakladni argumenty, pfipadné doplnite véci
Z natdeni nebo z hrubych piepist.“** Piiklad bizarni stiznosti uvedla Stanislava
Raupachova. Stiznost byla podana ke generalnimu fediteli Ceské televize. Pies hlavniho
dramaturga Marka Wollnera vytka doputovala k reportérum. Autor v ni vSechny
redaktory negativn¢ zhodnotil a oznadil je za ,,darebaky*. Poté je obvinil z toho, ze jsou
zaplaceni konkrétnimi lidmi a pracuji pro né. Stiznost byla velmi dlouha a na konci stél
problém, se kterym autor potfeboval pomoci. V takovém piipadé vedeni redakce na
stiznosti sluiné zareaguje a s diky je odmitne.’*® Stejna reportérka uvedla i ismévnou
stiznost, mifenou konkrétn¢ na jeji reportaz. Stiznost se tykala reportdize o domové
dichodci, kde jako hlavni respondentka vystupovala jedna z dichodkyn, diky niz i cela
reportaz vznikla. Po odvysilani potadu ale diichodkyné napsala stiznost, kde autorce

reportaze vytykala, Ze v reportazi kulha a vypada stafe.4®

4.8.4 Autocenzura a strach

Reportéii CT mnohdy &eli stietu etickych pravidel (viz kapitola 4.6.1 — Nejednoznaénosti
etické otazky a zamérné rozostieni), stejné tak ale ¢eli autocenzuie. Tedy cenzufre, kterou
provadi sam autor na svém projevu. VSichni dotazovani uvadi, Ze autocenzura u nich
funguje jen v tom nejlepsim slova smyslu. Tedy Ze vi, co mohou zvefejnit a zaroven
pfitom nikoho neposkodit.

Marek Wollner potvrdil, Ze strach ani zjevnou autocenzuru ze svych reportérii
nepocituje. Pokud ale néjaké znadmky strachu nebo autocenzury vidi, musi v té chvili
zafungovat jako nadfizeny a vyuzit autoritu, aby redaktoti ptedlozili vSechny své
informace, které jsou pro reportaz stézejni. Uvedl ptiklad z minulosti, kdy dospél ke
konfliktu s reportérkou, ktera pracovala na kauze rodiny Michalakovych. Reportaz
S ndzvem ,,Pfibéh bolesti a emoci® z ledna roku 2015 pojednavala o tom, jak norska
socialni sluzba Barnevernet odebrala Evé Michalakové dvé jeji déti. Autorka Andrea
Maslova se pfili$ vzila do pozice matky. Dramaturgovi nechtéla dovolit nahlédnout do
spisu, protoZze matce slibila, Ze nikdo jiny dokumenty neuvidi. Ale i v takovych pfipadech
musi Marek Wollner védét, co presné se v kauze probira, protoze na n¢j spada veskera

zodpovédnost za porad.'*

144 Rozhovor David Machagek, piiloha ¢&. 3, otazka ¢&. 38.

145 Rozhovor Stanislava Raupachova, piiloha ¢&. 5, otazka ¢&. 36.
146 Rozhovor Stanislava Raupachova, piiloha ¢&. 5, otazka ¢&. 34.
147 Rozhovor Marek Wollner piiloha &. 8, otazka ¢&. 41.
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Stejné tak v Reportérech CT nepracuji lidé, kteii by méli strach. Jak z politika, tak
Z jinych vngjsich tlaki. ,,Lidi, ktery méli z néceho strach, uz tady nepracuji. Zjistili, Ze to
neni prace pro né, ze to jsou konflikty a konflikty. Takovi lidi, byt byli dobrymi reportéry
a nerad jsem o né pfisel, uz odesli.“4
4.8.4.1 VyhroZovani
Porad a pfevazné reportéii osobné Celili jiz mnohokrat nasilnym i nenésilnym vyhrizkam.
K soudnimu feSeni ale potad ptesel jen jednou. Marek Wollner uvedl, ze vyhrizek do
redakce prichdzelo mnohem vic pted rokem az dvéma. V té dobé Ceska televize obdrzela
i vyhrizku, ve které stélo, Ze cela redakce Reportéti CT by se méla vystiilet jako Charlie
Hebdo. Pofad tehdy na autora vyhrizky, pana Jefabka z Olomouce, podal trestni
oznameni. Podepsal ho Karel Vrana, Aneta Snopov4, Nora Fridrichovd a Marek
Wollner.'*® Podle reportéri nebyl nebezpetny pan Jefabek jako osoba, mnohem
nebezpecnéjsi shledavaji reportéii podnécovani k takovému trestnému ¢inu, jaky se stal
v roce 2015 v Pafizi.

Ptimo ohroZeni svou praci se dotazovani reportéfi neciti, v nékterych smérech
jsou ale opatrné&jsi. Stanislava Raupachova napiiklad nikde neuvadi svoje bydliste, aby
pfipadné neohrozila svou rodinu.’®® Mnozi redaktofi se s vyhriizkami nasili nesetkali.
Jana Neumannova ma zkusenost s vyhrizkami tykajicimi se zalob. V Zalobach si lidé
Gasto stézuji na vedeni Ceské televize nebo redakce. V n&kterych piipadech tak reportéii
nechaji svou reportaZz piedem schvalit pravnikem, aby méli vétsi jistotu, Ze je dané téma
zpracované v poradku.’® Stejné tak i David Havlik se s vyhriizkami fyzické likvidace
nebo dehonestace nesetkal.*>?

V poradu ale pisobi i reportéfi, ktefi se Sndsilnymi vyhriizkami setkavali
pravidelné. Dalibor Bartek uvedl, ze v minulosti byl sledovan a jeho jméno bylo na dvou
likvida¢nich seznamech. ,,VE&d¢l jsem, ze jsem v n€jakém hledacku. Hovotim o tom, co
se mi honilo hlavou. Nebyl jsem si jisty, a ze jsem néco zazil, ze o tom nechci mluvit. Ne
ze bych se bal, ale protoZe nechci nikoho vystavovat nebezpeci. Musel jsem si udé¢lat
pojistky, to je pravda. Musel jsem to ud€lat prosté proto, Ze jestli se mné néco stane,

nebude to jen tak.“1>3 Problémem v takovém p¥ipadé je skute¢nost, Ze sledovany reportér

148 Tamtéz.

149 Rozhovor Karel Vrana, piiloha &. 7, otdzka ¢&. 42.

150 Rozhovor Stanislava Raupachova, piiloha ¢&. 5, otazka ¢&. 41.
151 Rozhovor Jana Neumannova, ptiloha &. 4, otazka ¢&. 43.

152 Rozhovor David Havlik, piiloha ¢&. 2, otdzka ¢&. 44.

153 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha ¢. 1, otazka &. 40.
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se o likvidacnim seznamu dozvi az po ukonceni kauzy, nedozvi se to v danou chvili.
Dalibor Bartek dnes k vyhriznym zpravam pfistupuje s postojem ,,Pes, ktery $téka,

nekouse. %

4.8.5 Redakce poiadu Reportéii CT versus vedeni Ceské televize
Marek Wollner hodnoti stdvajici management jako nejlepsi, ktery zazil. ,,Ned¢laji mi
podrazy, nejsou proti mné. Funguje to dobfe. VE&fi mi. Miizu se na né spolehnout. Je to
dobré. Byly managementy, které pracovaly proti mné. Snazily se pomahat politikiim,
ktefi na nas davali stiznosti a snazili se nam ublizit. Snazili se zamérn¢ ménit moje
odpovédi, aby to vypadalo. To jsem skute¢né zazil. I jsem o tom informoval v tisku tehdy.
Tim jsem se branil a tim jsem to taky ptezil. Nenechal jsem si to libit a nenechal jsem si
to pro sebe. Proto jsem tyhle situace piezil.“!>> Marek Wollner narazi na doby, kdy politici
méli podporu v Radé Ceské televize. Za krusné obdobi pro Reportéry CT Ize povazovat
dobu, kdy v Rad¢ Ceské televize sedéla Helena Fibingerova, v letech 2005-2011. Karel
Vrana vzpomina, ze v t¢ dobé mu Helena Fibingerova zatidila propusténi. Marek Wollner
se za svého reportéra postavil a vedeni sdélil, Ze pokud bude muset Ceskou televizi opustit
Karel Vrana, on ptjde taky. Podobné p¥ipady zaZili i Michael Fiala a David Havlik.!*
Vsichni zpovidani redaktoti se shodli, Ze pfi své praci citi absolutni svobodu, a to prave
diky praci Marka Wollnera. Ke konsenzu dospéli i v nazoru na vedeni Ceské televize,
konkrétn€ na generalniho feditele Petra Dvotdka, a jeho chovani hodnoti jako statecné.
David Havlik uvedl, Ze ze sporu vedeni Ceské televize a Hradu citi, Ze vedeni se
neboji zvetejnit jakkoliv politicky tfaskavé informace. Snazi se politikiim branit slovnim
dialogem, coZ je podle jeho slov spravné.’>” Dalibor Bartek potvrdil, Ze za sedmnéct let,
kdy pracuje v Ceské televizi, nikdy nezazil jakoukoliv formu cenzury. Kdyz pracoval ve
studiu v Ostraveé, vedeni televize chtélo v&édét, na ¢em pracuje, protoZze témata byla velmi
politicky vybusna. Nikdo ho ale zadnym zptisobem necenzuroval. ,,Ceska televize je
dlouhodoby drzak. MiiZzeme se bavit o tom, jak se n€komu nelibi, jak je koncipované
zpravodajstvi. Jinému se nelibi, jak je koncipovany tamten potad. Sto hlav, sto rozumd,

sto nazort. Ale Zze by mé nékdo navadél, abych tocil o tom nebo o tom, to ne.“**® Ceska

154 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha &. 1, otazka &. 42.
155 Rozhovor Marek Wollner, piiloha ¢. 8, otazka ¢&. 53.
156 Rozhovor Karel Vrana, piiloha ¢. 7, otazka ¢. 25.
157 Rozhovor David Havlik, piiloha ¢&. 2, otdzka ¢&. 45.
18 Rozhovor Dalibor Bartek, ptiloha ¢. 1, otazka &. 42.
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televize v dnesni dob¢ ¢eli mnoha tlakiim, jak ze strany politikd, tak i ze strany Jaromira

Soukupa a jeho televize Barrandov. Viichni dotazovani ale vé&fi, Ze vedeni tlak ustoji.**®

4.8.6 Nalada v redakci po vrazdé slovenského novinare

Slovensky novinaf Jan Kuciak byl zavrazdén spoleéné se svou partnerkou v tnoru roku
2018. Pracoval jako investigativni novinaf pro server Aktuality.sk. Zabyval se problémy
okolo slovenské vladni strany SMER premiéra Roberta Fica.®

Vrazda novinaie v demokratické zemi se dotkla nejen Slovenské republiky, ale
piesahla i hranice statu. Velkou diskuzi vrazda vyvolala i v Ceské republice. Dva &lenové
redakce, Markéta DobiaSova a Michael Fiala, s nim v minulosti spolupracovali. Po jeho
smrti tak potad zvetejnil reportaz zabyvajici se jeho umrtim. Autory byli dva zminéni
reportéfi. Smrt ale zasahla celou redakci, jelikoz vSichni Jana Kuciaka povazovali za
kolegu z oboru. ,,Jan Kuciak byl vyborny datovy novinat. Byl schopen z vetejnych zdroju
posbirat spoustu informaci a ty pospojovat. A uz jenom tim se stal nebezpecnym. A ja
kdyz si uvédomim, ze 75 % mé prace spociva uplné¢ v tom samém, potom abychom vam
tu fikal, Ze se po téchto udalostech nebudu ohliZet, to bych lhal.*6!

Nékteti dotazovani jako Dalibor Bartek nebo David Vondracek tvrdi, ze je hloupé
délat pfed¢asné zaveéry o tom, Ze jeho tmrti souviselo s jeho praci. I tak je pro né velmi
znepokojujici, Ze néco takového se déje v demokratickych zemich.

Marek Wollner se proti takovym uddlostem brani tim, Ze si je nepfipousti. Podle
n¢j si novinai musi uchovat Cistou mysl. V souvislosti se strachem uvedl, Ze nékolikrat
podobnym pocitim propadl. Zvolil jinou noc¢ni trasu domii nebo pieparkoval auto.
Diilezit¢ podle ng je takové situace piehnané neprozivat. Taktéz nevyloucil, Ze by
podobna situace jako na Slovensku nemohla nastat i v Ceské republice. Novinafina je
nebezpeéné povolani. Kdyz ho reportéti délaji do krajnosti, jako napiiklad Reportéti CT,

nese to s sebou n&jaké nebezpedi. Bezprostiedni pocit nebezpedi ale neciti.6?

159 Na zacatku biezna roku 2018 Jaromir Soukup v jednom ze svych pofadi na Barrandové ostie utoéil
proti Ceské televizi. Ceska televize jeho jednani zhodnotila jako manipulativni a nepravdivé.

10 Jan  Kucidk  [online]. In.  wikipedia.org  [cit. 18.6.2018].  Dostupné  z
https://cs.wikipedia.org/wiki/lJ%C3%Aln_Kuciak

161 Rozhovor David Havlik, piiloha &. 2, otdzka ¢&. 43.

162 Rozhovor Marek Wollner, pfiloha ¢. 8, otazka ¢. 54-55.
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5 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo odpovédét na otazku, jak pracuji reportéii investigativniho
potadu Reportéti CT a piinést tak uceleny a komplexni pohled na potad v prvni poloviné
roku 2018. Zvolené obdobi odpovida dobé, kdy jsem zahajila jednotlivé rozhovory s osmi
respondenty. Jelikoz k tématu neeXistuje zadna literatura, hledala jsem odpovédi
Vv rozhovorech se sedmi investigativnimi reportéry poradu a jejich pfimym nadiizenym,
hlavnim dramaturgem. V préci tak 1ze najit odpovédi osmi zaméstnanci Ceské televize.

V Ceské televizi existuji tii pofady zabyvajici se investigaci. 168 hodin, Cerné
ovce a Reportéii CT. Posledni zmifovany potad lze povaZovat za nejvice analyticky.
Zachazi do hloubky a hleda vécné souvislosti. V potfadu pracuje ¢trnact stalych reportérii
a Ctyfi externi reportéfi. Pomoci strukturovanych rozhovori s osmi ¢leny redakce jsem
pfinesla odpovédi na sedm dil¢ich okruht, které svou strukturou pokryvaji otazky
vztahujici se k fungovani potadu.

Prvni z vyzkumnych okruhti se vztahoval ke hledani témat. V potfadu neexistuje
n¢jaké vnitini pravidlo, které by predepisovalo, jakym tématiim se maji reportéti vénovat.
Diulezitym faktorem, aby z tématu mohla vzniknout reportdz, je vetejny zéjem a presah.
V poradu tak nenajdeme spotiebitelské problémy divaki nebo rodinné spory. Reportéti
ve veétsiné pripadd prichdzeji S tématy sami. Maji vlastni sit’ kontaktl, jedna nato¢ena
reportaz jim generuje dalsi témat. Velkym zdrojem témat se mohou zdat tipy divaku, zde
je vsak velmi mala vyuZitelnost. Témata muize piipadné piidélovat i hlavni dramaturg
Marek Wollner. Tato ¢ast tak odpovida na otazku zabyvajici se agendou setting.

Dalsim okruhem, ktery odkazuje k té nejvyznamné;jsi ¢asti investigativni prace, je
ovéfovani informaci a pouzivané zdroje. V zakladu celé prace Reportérii CT stoji reserse,
a to jak archivni, tak zkoumani vefejnych zdroji. Reportéfi maji své vlastni zdroje, to ale
neznamend, Ze by informace pfevzaté od nich neovétovali. Plati pro né pravidlo
ovéfovani z dvou na sobé nezavislych zdroji. Za pravdivé povazuji jen ovéfitelné
dokumenty, jako jsou naptiklad soudni rozhodnuti. V této Casti reportéfi sestavuji
skupinu nejmén¢ vstiicnych zdroja, do kterych vétSina z nich tfadi policii. Zde Ctenar
nalezne odpovédi na otazky, které se zabyvaji zdroji a ovéfovanim informaci.

Velka &ast prace je vénovana popisu vzniku reportaze. Ctenafi zde mohou najit
vSechny osoby, které se na vzniku reportaze podileji. Za reportazi stoji reportér ¢i skupina
reportértl, dramaturg, rezisér, kameraman, technik, skriptér a stiiha¢. Vzajemné pozice se

ale prolinaji, i tak Ize fict, Ze na reportazi pracuje okolo sedmi lidi. Tato ¢ast také prinasi
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informace o tom, ze reportéfi pracuji z domova a ze jim vyhovuje individualni prace.
Soucasti je 1 popis jednotlivych krokd, které vedou ke vzniku kompletni odvysilané
reportaze. Od prvotnich resersi pies kontakt s lidmi, nataceni, tvorbu scénare a stiih az po
kone¢nou konzultaci s hlavnim dramaturgem a pondé€lni vysilani. Reportéfi maji
k dispozici Ctyfi nataeni dny. Pravidlo o étyfech dnech nastavila produkce v ramci
Setfeni. Zpovidani reportéfi v této ¢asti uvadeji priklady nejrychleji zpracovanych témat,
i téch velmi zdlouhavych. Nejobsahlejsi informace nalezne Ctenai ve tieti ¢asti, ktera
odpovida na otazku, jak vznika reportaz. Ctenaf se zde také dozvi, Ze v redakci neexistuje
jeden obecny manual, kterym by se investigativni reportéti mohli fidit. Kazdy pracuje
individualné vlastnim zptisobem a vyuziva svych osobnich zdrojt.

Jelikoz porad Reportéti CT spada pod vefejnopravni médium, poéita se zde
s finanénim omezenim. Ctvrta &ast prace poukazuje napiiklad na zahrani¢ni cesty, proto
se Reportéti CT vénuji prevazné tuzemskym témattim. Zakladnim pravidlem pro uetieni
penéz je omezeni nataeni na Ctyfi dny. Je to pomérné nové pravidlo, které zavedla
produkce. Reportéfi tak mohou béhem &ty dni vyuzit §tab Ceské televize, nebo externi
$tab. Ctenaf se zde miZe presvédéit o tom, Ze reportéii pofadu ale vyrazné finanéni
omezeni nepocituji. V praci je mozno najit i ptiklady, kdy by reportéfi potadu finance
navic uvitali. Piiklad s vypij¢enim dronu zde uvadi Jana Neumannova.

Dillezitou soucasti prace investigativnich reportérii je dodrzovani etickych
pravidel. Zaméstnanci Ceské televize se iidi kodexem Ceské televize, zaroven ale
uplatiiuji sviij osobni pocit. Soucasti paté ¢asti prace jsou jednotlivé piiklady z praxe, kdy
se reportéfi setkali s nejednoznacnou etickou otazkou. Stejné tak se zde ¢tenaf docte, jak
pfi praci postupovat, aby nedoslo k manipulaci s vyroky a rozhot¢enad druha strana je
nemohla napadnout. V dnesni dobé pomérné diskutované téma etiky reportéii dodrzuji za
vSech okolnosti, jsou si védomi vaznosti a sily potadu, proto si etickd pochybeni nemohou
dovolit. Etické otazky reportéii konzultuji s hlavnim dramaturgem, ktery vi, kde ma potad
hranice.

Sesta Gast prace se zabyva autoritou Marka Wollnera. Popsala jsem zde jeho
pracovni povinnosti jako hlavniho dramaturga i moderatora potfadu. Stejné tak tato ¢ast
prace popisuje roli hlavniho dramaturga Vv konkrétni reportazi. Ten zde pusobi jako
autorita, kterda musi téma reportaZze schvalit. Nasledné¢ se Marek Wollner k reportazi
dostane aZ ve stfizné, kde bud’ odsouhlasi reportaZ pro pondé€lni vysilani, nebo necha
autora praci predélat. Marek Wollner zde také popisuje stézejni vlastnosti kvalitni

reportaze. Podle n¢j jde hlavné o srozumitelnost a kvalitni relevantni zdroje. Marek
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Wollner funguje v potfadu jako nejvyS$i autorita, ktera pusobi na reportéry. VSichni
reportéfi jsou svou praci odpoveédni praveé jemu.

Posledni ¢ast se zabyva zpétnou vazbou a politickym vlivem na potad
Reportéti CT. Ctenai zde nalezne vydet spoletenskych zmén, které se ve spole¢nosti
odehraly po odvysilani konkrétni reportaze potadu. Jde jak o zmény pozitivni, tak
negativni. Dale jsem zde popsala kontakt reportért s Eeskymi politiky. Cesti politici se
snazi investigativni reportéry zastrasovat. V praci je uvedeno né€kolik piikladt, kdy se
politici rozhodli Ceskou televizi a jeji investigativni pofad bojkotovat &i dokonce
ponizovat. Pokud jsou reportéfi v kontaktu s n¢jakym politikem, jednaji spolu pouze
0 nepolitickych tématech. Soucasti prace Marka Wollnera je v tomto pfipadé i feSeni
stiznosti podanych na jeho potad. Rozd€luje je na velké a malé. Velké stiznosti putuji
k rukdm generalniho feditele Ceské televize, malé pak na stiil Marka Wollnera. Stejné
instituce postupuje i Vv piipad¢é nepolitickych stiznosti. Dale pak zde rozpracovavam
postaveni pofadu v instituci Ceské televize. Vénuji se tak otazce, jak redakce potfadu
vnima soudasné vedeni Ceské televize. Marek Wollner i reportéfi se zde shoduji, Ze se ve
své praci citi absolutné svobodni.

Na konci prace je mozno se docist o autocenzufe a strachu reportérii, protoze
investigativni novinafinu Ize v n¢kterych ptipadech povazovat za nebezpecné povolani.
Jelikoz prace vznikala v prvni poloviné roku 2018, Ize v redakci pocitit i aktualni naladu
po vrazdé slovenského novinafe. Nékteti redaktofi zde hovoifi o tom, Ze po vrazdé
novinafe v demokratické zemi, ktery pracoval stejnym zplisobem jako oni, ,,se zacnou
0 trochu vice ohliZet.*

Tato prace tak pfinasi uceleny a komplexni pohled na fungovani potfadu Reportéti
CT. Téma investigativni zurnalistiky v Ceském televizi by se dalo doplnit jests
informacemi z rozhovort s dalS$imi €leny redakce, ti ale bohuZel z osobnich divoda
rozhovor pro tuto praci odmitli. Dale by bylo moZné vénovat ¢ast prace technickym
pracovnikiim, jako je kameraman nebo stfiha¢. Uceleny pohled na finan¢ni stranku by

mohli pfinést zaméstnanci produkce, v tom piipad¢ by se uz jednalo o jiny druh prace.
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Piiloha ¢. 1: Rozhovor s Daliborem Bartkem, reportérem po¥adu Reportéii CT

Rozhovor se uskutecnil 20. birezna 2018 v Olomouci

MiizZete uvést historii vaseho pusobeni v médiich? (0)

Pracovat v médiich jsem zacal v 1994, vystiidal par vydavatelstvi. Pisobil jsem jako
Séfredaktor nekolika tydenikd, $éfredaktor a feditel veCerniku. Mezitim jsem pséaval do
Respektu, Eura, Tyden, Mlada fronta dnes. Od 2001 do 2004 jsem v Ceské televizi
na pozici redaktora a posléze dramaturga pofadu Klekanice. V Reportérech jsem od roku
2004. V letech 2010-2012 jsem byl vedouci vydani ve zpravodajstvi v Ceské televizi
Vv Ostravé. Od 2012 jsem opét v Reportérech.

Kde berete témata k reportazim? Vychazeji ze spole¢enského déni? (1)

Kazdy novinaf postupuje odlisn€. Jsou kolegové, ktefi d€laji datovou zurnalistiku, kdy
cerpaji z otevienych zdroji. Rizné analyzuji, kombinuji a z toho jim néco vychazi. Ja
pracuji od Uplného pocatku se svymi vlastnimi zdroji. To znamena s lidmi, ktefi jsou
nositeli téch informaci. S lidmi, ke kterym si dokazi vytvofit cestu, abych se ty informace
dozvédél. Toto je feknéme 80 % mé prace. Na zdklad€ toho, co ziskam, tak ovétuji.
Porovnavam s realitou. Nékdy se stane, ze reportaZ nevznikne, protoze to nelze
verifikovat, nebo se pohybujeme na tak tenkém leze, ze se skoro neni mozné dostat dal.

Ale to je spiSe vyjimecné.

Jaké mate vlastni zdroje? (2)

Ty se d¢€li na jednorazoveé a dlouhodobéjsi. Zalezi na charakteru. Kdyz je doty¢ny clovek
nositelem informace, ktera je jednorazova typu: padne most a ja se ptes néjaké znamé
dostanu k nékomu, kdo zna projektovou dokumentaci, kdo je odbornikem a kdo mi fekne,
kde je problém. V tuhle chvili je to zdroj, o kterém nemiizu mluvit, protoze on to nechce,
je to zamé&stnanec firmy. Ma strach, ze by nedostal jinou zakazku. Ale pokud se podaii
zjistit, Ze tato informace se skute¢n¢ zaklada na pravdé, ze jde skutecné o jednu z pficin
padu toho mostu, tak se v ten dany moment miZe jednat o jednordzovy zdroj. Pokud ale
ta spoluprace zafunguje tak, Ze on vidi, Ze jsem ho nepodvedl a udélal jsem vSechno pro
to, abych zakryl ten zdroj. Miize se stat to, ze se za ¢as potkdme znovu, protoze na druhém
konci republiky nespadne most, ale komin. A ja pijdu za nim a zeptam se ho, jestli nevi,
pro¢ padaji kominy. Zjednodusené. Jsou lidé, ktefi se pohybuji, uz z titulu své prace,

v mistech a pracich, kde dochazi ke kumulaci informaci. Pak se vam samoziejmé takovy
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¢lovek nehodi jednorazove, ale je dobré s nim ten kontakt udrzovat. A potom jsou lidé,
ktefi jsou soucasti riznych piibehu, které nemaji zaklad ve Spatném systému. Prosté se
stanou véci a ten Clovék uz dal neni ucasten zadnych zasadné chybnych moment,
kterymi bych se jako novinat mél zabyvat.

Kdyz jste za zivot mluvila s tolika lidmi, tak nemonitorujete, z jakych sektort jsou. Ale
vzhledem k tomu, jaké kauzy ja délam, tak je celkem zfejmé, ze komunikuji s lidmi
Z bezpecnostnich slozek, s lidmi, ktetfi jsou soucasti justiCnich slozek, s pravniky a
ckonomy. Je to rizné. Ma to ten posun, ze jak se stale vic profesionalizuje policie, coz je
dobie, komunikace s lidmi z bezpe¢nostnich kruhti je stale slozitéjsi. Protoze oni starnou,
jsou unaveni a odchazeji z té prace. Nacez tu vyrustaji mladi a ti se tfeba chovaji tak, jak
kaze zakon. Ono je to dobfe, protoze pak nedochdzi k iniku informaci smérem
k pachatelim trestné ¢innosti nebo k lidem, kteti z ni profituji. Je to ale trochu horsi pak
pro nas novinate. VéEtSinou ale ti novi lidé haji zajmy nékoho konkrétniho. At uz to jsou
rizni advokati, pravnici a podobné. Uz to neni ¢lovék uplné nestranny, ale je to ¢lovek,
ktery se k t¢ém informacim muze dostat z pozice své prace a vam je nefekne pro nic za

nic. Tam uZ je ta komunikace trochu slozité&;si.

Piichazeji témata aZ na poradach, mysleno vam pridélena? (3)

J& zrovna nepatiim mezi lidi, ktery by ¢ekali na to, aZ jim né€kdo fekne, co maji jit natocCit.
Ale samoziejmé, mlze se stat, ze dojde k néjaké udalosti a je dobré, aby to medium tu
udalost pokrylo. Pak je zapotiebi, aby se jednotlivy ¢lovék rozjel tim nebo onim smérem.

Klidné se to stat muze.

Treba volby? (4)

Mé¢ volby z investigativniho pohledu vniting nezajimaji. M€ by zajimaly za pfedpokladu,
kdy bych se dozvédél, Ze dochazi k podvodim v ramci volebnich mistnosti, nebo Ze
nékdo s ne zrovna transparentnim Gc¢tem financuje politické subjekty. Ale princip volby
jako takové? Tam bych to spiSe nez do investigativni zurnalistiky fadil do aktudlni
publicistiky, ale chapu, Ze jsme se tim jako pofad zabyvali. Zpravodajstvi ma né&jaky
rozmeér, n¢jaka pravidla hry a publicistika trochu odlisné. Kdyz se jedna o klicové volby,
tak je namisté, aby se tomu ten potfad vénoval. Ale to neni maj Salek kavy.

Kdyz uz by mi néco bylo pfitazeno, tak se to odviji od aktualniho déni. Dam ptiklad. Ve
Studénce narazil vlak do n&jakého naklad’aku. Bylo tam asi osm mrtvych. V danou chvili

je to situace neopakovatelnd. Ani nevim, jestli to zpracovavali Reportéfi, to si ted’
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nevybavuji. Ale kdyz by, tak tento typ udalosti je dobré pokryt publicisticky. Vyrazi tam
okamzité §tab s redaktorem. Budou na tom misté tocit tu hruzu. A vlastné kvuli tomu, ze
redaktor ma vice prostoru nez zpravodajec, a mél by také troSku jinak pfemyslet nez
zpravodajec, tak se mizeme dostat o level dal, nez Ze nékde spadl most. Publicista se
muze v ramcei nataceni zabyvat otdzkami, pro¢ to spadlo, kdo je za to zodpovédny a
podobné. To je takova ta jednorazova zalezitost. Ted’ spadl most, seberu se a jedu tam.
Ale to je u mé vyjimecné. Ja délam véci, které si ted’, kdyz s vami hovotim, nesu v hlavé.

Dostanou se ven tieba za ptil roku, kdyz se mi to povede.

Existuji témata, ktera probirate jen s Markem Wollnerem? Takova témata, ktera
nemohou zaznit ani na poradach? (5)

Uréité v minulosti byla fada véci, které jsem nefikal na poradé¢, ale probiral je v co
nejvetsi diskrétnosti. Jednd se o véci, které mohou byt svou povahou nebezpecné. Mohou
zasahovat do takovych kruhd, kde je lep$i dodrZovat vetsi obezietnost nez otevienost. Ale
to se netyka vseho. Jsou véci, které jsou standardni v rdmci nestandardniho zivota. Kde
neni problém to fesit polovefejné v rdmci debaty uvniti redakce. V diskrétnosti jsem fesil
véci ohledné lihové mafie. V tom jsem byl az po usi a musel jsem se poradit s Markem

Wollnerem.

Existuji témata, ktera jste chtél/a zpracovavat, ale vedeni vam je nepovolilo? (6)
Nestava se mi to. Samoziejmé, Ze se vyskytne téma, které neni zpracovatelné. U mé se
tak asi nestalo. Na poradach se s tim setkavame, ale spi$ se nad tim diskutuje a hleda se

forma, jakou dané téma pojmout.

Vznikne téma i na spole¢né diskuzi na poradé? (7)

Urcité. Kazda porada mezi lidmi, at’ uz to budou malifi nebo policisté, co budou d¢lat
akci na chytani opilych fidi¢t. Vic hlav vic vi a mize z toho vyjit informace typu: ,,Hele,
nechytej ty fidice tady, ale stoupni si sem, protoZe oni si to posledni dobou zkracuji tudy.
Protoze mi to fikala dcera, co tudy chodi do Skoly, a fikala, ze tam ted’ jezdi vic aut.“ To
je celé. Ted’ si samoziejmé vymyslim. Ale ano, je to pfirozena soucast debat mezi lidmi.

Proto lidé mluvi, aby ujasnili myslenky.
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Existuje urcity druh témat, ktery se na poradach probira pravidelné? (8)

Nechci mluvit obecné, ale ¢asto je tématem zneuzivani vefejnych financi. Ale ze bychom
si fekli, ze pravidelné ted’ feSime vyrobce téchto kiesel? To ne. Obecné to jsou véci, které
jsou z logiky véci daleko cCastéji pifedmétem zajmu. Konkrétné jednoho novinate nebo
skupiny novinaid. Pak to jsou subjekty, které jsou neviditelné a snazi se nam unikat.

Novinaftim i vefejnosti.

MuZete jmenovat osoby, které s vami spolupracuji na reportazi? Tim myslim
vyloZené kolegy reportéry. (9)

Ja z 99 % pracuji sam. Potom jsou lidé, bez nichz tu reportdz nemuzete udé€lat. Ve smyslu
jedno, pokud to neni n&jaky blazen. Ale obecné, pokud délate jakoukoliv praci, kdyz si
sednete lidsky, tak je to pro praci samoziejmé lepsi. Ja funguji jako redaktor a nékolikrat
jsem si délal rezii. Ale upfimné fe¢eno, kdyZ mam na vybér, tak se snazim, aby reziséra
délal n¢kdo jiny. Ma to nekolik dusledki. Ten zékladni, nejdulezitéjsi je: dvoje oci vic
vidi. ReZisér si mize uvédomit néco, co si nemusim uvédomit ja. On mize akcentovat
néco, co mn¢ ani tak neptipadalo. On muze akcentovat néco, co ja si nemyslim. Ale
obecné to tak je. Pak je to taky o tom, ze prace reziséra je normalni pracovni ¢innost.
KdyZ ji nebude dé¢lat nikdo jiny, tak ji musite odvést vy. Vy se tam budete moftit
dvojnasobnou dobu a je lepsi, kdyZ to udéla profik. Lepsi, nez jste vy sam.

Ja jsem trochu atyp oproti kolegtim, se kterymi jste hovofila. Vétsina z nich se pohybuje
V Praze. Ja jsem v Praze délal mnoho véci, ale snazim se pracovat i mimo. JelikoZ pracuji
jinde neZ v Praze, tak se mi bere hiife interni $tab. J4 musim logistiku a naticeni a
mnozstvi toho ¢asu, ktery tomu vénuji, koncentrovat trochu jinak, nez jak to dé¢laji
kolegové. N€kdo nataci déle nez ja a neni potieba to specifikovat. Ale byla nataceni, kdy
jsem jeste o pil jedenacté v noci zvonil na zvonky. Védél jsem, u koho si to miizu dovolit.
ProtoZe to byli zlo¢inci. Nebo to byli bily koné a podobné. Tézko bych Sel za feditelem
uspésné firmy ho otravovat v deset vecer. Ale tehdy byla takova doba, je to uz par let na
zpét, ze jsem si to dovolil. A abych si to mohl dovolit, musel jsem na to mit
spolupracovnika. Nékdo, kdo nebude mrucet, Ze v 6.15 nebo ve 4 za¢indme. Kdo bude
ochotny dat si kafe a fict: ,,Pojd’, jdeme jesté tamhle, at’ to mame z krku.* Shodou nahod,
jestli si dobfe vzpominam, tak to byly podvody s reklamou za miliardy korun. A abychom
to stihli, protoze tam byla hromada bilych koni, jezdili jsme od Moravy az po Teplice od

4 od rana. Domluvil jsem se s kameramanem a rezisérem v jedné osobé. Sedli jsme do
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jeho auta a jezdili do jedné do rana. TakZe skoro jednodenni litani, najeli jsme asi 1200
kilometrt. U toho jsme asi na deseti mistech zastavili. Kdybych to délal se Stabem, tak
budeme takhle popojizdét dva dny. Takhle jsme to zvladli za jeden den. Takze obecné,
mn¢ se to¢i dobfe s dobrymi lidmi. Kdyz si ten $tab nevyhovuje, tak je ten vysledek
vzdycky horsi. Jsou dané né¢jaké Ctyii nataCeci dny, ale ja jsem schopny to udélat rychleji.
Ale to jen proto, ze vymyslim tu logistiku tak, abych to mél koncentrované. Abych si vzal
Stab a jel s nim natocit jeden rozhovor a pak jel zazvonit na zvonek, kde mi neoteviou?

Tak to mi pfipada jako nevyuzity den. Kdyz uz jedu, tak to mam poskladané.

Preferujete praci s kolegy, nebo je pro vas prinosnéjsi poloZzit se do prace sam/a?
(10)

To je vyjimeéné. Muze to byt vyhoda za pfedpokladu, Ze jsou dvojice. Jsou kolegové, co
spolu chodi po schiizkéch, sdili to téma spolu a maji na problematiku stejny pohled.
Ptiklad. Kdyz ja budu gay a mij kolega antigay, tak asi nebudeme mit stejny pohled na
svét, kdyz budeme tocit tieba 0 no¢nich klubech. Mné¢ to bude vyhovovat, jemu se to bude
hnusit. A co z toho? Je to jen ptiklad. J4 samoziejmé nejsem gay. Rekl jsem to jen proto,
ze je to do oci bijici. V takovém piipadé asi tézko ti dva mohou sdilet stejny ndzor na véc,
jestli snatky osob stejného pohlavi ma stat povolit ¢i nikoliv. Fakt si ted’ vymyslim. Tézko
se ale shodnou, kdyz se budou v tom zakladnim liSit. Jeden fekne ze ano, ze to tak ma
byt. Druhy zase bude zastancem tradi¢ni rodiny. Redakce je tvofena lidmi, ktefi maji
podobné nézory na to, co se ma, a co se nema. V takovém piipadeé je to dobré. Ale problém
je v tom, ze mym zdrojem jsou kontakty. Jestlize si ty kontakty vybudujete, tak to mnohdy
trva 1 mésice, neZ vam ten cloveék uvéti. ProtoZe mnohdy oni riskuji svou préci, postavent,
kariéru. Mohou mit pocit, Ze riskuji 1 bezpe¢i. My neméame fondy, abych mu fekl: ,,Riskni
to a tady mas penize.” Jediné, co ja jim muizu slibit, je to, Ze do né¢eho vletime a Ze se
snad véci pohnou spravnym smérem. Podafi se vyfesit problém, ktery tizi spole¢nost. On
pak muze mit doby pocit. Ale kdyz ten ¢lovék ma rodinu, tak velmi zvazuje, jestli se mu
to vyplati. Za téhle situace, jak k rozhovoru chcete piivést dalsiho ¢loveéka? Respondent
si ke mné dlouho budoval duvéru a bude trvat tfeba dalsi mésice, nez uvéfi 1 mému
kolegovi. Ale absolutné zalezi na tématu. Kdyz nedélate véci, jejichz podstata prameni
Z neveiejnych véci, tak jen seridzn¢ informujete tieba o tom, kolik to mélo stat a za kolik
to bylo postavené. Tak tam mizete mit part’dka a uleh¢i vam to praci. Dva lidé stihnou

vice prace za urcity Casovy usek. Ale takhle to je minimalné.
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Vyuzivate prace vasi asistentky? (11)

Vsechny reserSe si déldm sam, protoze je musim nacist. Nemam zadného analytika, ktery
by se mi prokousal hrubymi daty. Ne, v§echno délam sam. U mé reportaz znamena nacist
stovky materiali, abych se zorientoval v problému. Mnohdy stovky materialu, které jsou
nevefejné. Pokud mam S$tésti a dostanu se k nim, protoze az pak to vSechno pochopim.
To je na tom ¢asoveé ndrocné. Na jedné stran¢ si ziskate zdroj a mate informaci o nécem,
ale vam to neni moc platné, kdyz nevite, kdo jsou ucastnici té hry. Jakou maji za sebou
minulost, na koho jsou napojeni. A ted” co si budeme povidat. Pokud délate reportaz o
obchodu s lihem, tak to musite pochopit. Jak je lih danén, jakym zplsobem se to
kontroluje a podobné. Je potieba pochopit, o ¢em ta zakazka byla, jaké méla mit
parametry. Vzdycky se tak trochu stavate odbornikem v dané problematice. Jednoduché

to musi byt pro toho divéka, ale vy to musite zcela absorbovat.

Kolik lidi vCetné Stabu se realné do reportaze zapoji? (12)

(viz otazka ¢islo 9 a 10)

Co je prvni véc, kterou po zvoleni tématu udélate? Udélate si plan zpracovani, nebo
kontaktujete doty¢né osoby? (13)

V zésadé¢ ten postup je podobny. Mate auto, to ma ¢tyfti kola, motor, brzdu, volat. Akorat
7e jednou jedete na blate, jednou na suché vozovce, jednou jedete z kopce, jednou prsi.
TakZe se poradd musite pfizptisobovat okolnostem. Jindy mate sadru na pravé ruce a
musite si fadit leva¢kou. Ale princip je vZdycky stejny. Z 90 % jsou témata shodna
V jedné podstatné véci — penize a moc. Ziskat penize, ptipadné ziskat postaveni, které
bych jinak nemél a které mi usnadni Zivot a d4 mi bud’ penize, nebo socialni Groven,
vaznost, popifipadé moc. Je v zasadé jedno, jestli se k penéziim chcete dostat formou
Spatné zfingované zakazky, nebo formou podvodii nebo zpravodajskych her. To uz je

jenom forma.

Nakolik je moZné vasi praci vykonavat z domova? VyuZivite této mozZnosti? Nakolik
vam osobné vyhovuje a z jakych divodi vam vyhovuje? (14)

99 % casu pracuji jinde nez v redakci. V dnesni dob¢ je absolutné zbyte¢né rano vstat a
jit délat praci do redakce. Existuje internet, mobily, a jestli volam z tohohle mista, nebo
si sednu o tficet kilometri dél a telefonovat budu tam, je to jedno. Spis jde pak o to, Ze se

s témi lidmi musime potkavat, a to uz pak nejde nahradit né¢im jinym.
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Omezuji vas pri praci finance? (Zahranicni cesty apod.) (15)

NejzakladnéjSim finanénim zadkonem je omezeni na Ctyfi nataceci dny, protoze nataceni
je ta nejdrazsi ¢ast tvorby reportaze. Kdyz tam nebudete pocitat mzdu redaktora, coz by
se rozpocitat dalo. Pokud je to externista, tak za to samoziejm¢ dostava penize. Ale pokud
je internista, tak jestli si tu s vami povidam nebo jsem doma, nebo to¢im, je jedno. Tam
z4dné bonusy nejsou. Ale platite z 99 % externiho kameramana, zvukare, reziséra, a kdyz
jedete s externi firmou, tak ona vam poskytne auto, techniku. Takze kdyz si to vSechno
spocitate, tak jen to samotné nataceni je velmi drahé. Pak né¢kam jedete na dva dny a na
ubytovné za 300 K¢& se vam spat nechce, a penize jdou nahoru. Rekl bych, Ze dva dny
nataceni s noclehem muiizou vyjit na dvacet az pétadvacet tisic. Mam o tom predstavu, ale
neni to moje kompetence o tom mluvit. Vzpominam si na lih, ktery zaplnil celé Reportéry.
A v Zadném piipad¢ nebylo natidCeni tiikrat Ctyfi dny. To vibec. J4 jsem jeSté uSetfil.
Natacel jsem Ctyfi nebo pét dni a informaéné jsem mél tolik materialu. Rozhovor mutize
mit dvé hodiny, ale mize byt taky nepouzitelny. Ja jsem byl schopen natocit toho tolik,
ze se na tom ve finale i uSetfilo. Potom se zas nékde nemusi néco dafit a ta ekonomika se
V tom miZze prolnout. Tteba u lihu, kdyZ jsem potieboval dostat jednoho ¢lovéeka, tak
jsem byl na tom misté snad petkrat nebo Sestkrat. Je to véc, kterd je nepiijemnd, protoze
i vam to leze krkem. Ale kdyZ se to rozpocita na penize, tak samoziejmée ze jsem nejel
z Prahy do Ostravy kvili jednomu zazvonéni pétkrat. Pohyboval jsem se v né&jakém
teritoriu. Byl jsem tam rano, pak vecer. Druhy den dopoledne, a kdyZ jsem se vraceli, tak
zase vecer. KdyZ to rozpocitate na €as a naklady, tak vam to roste. Pak si pfedstavte, Ze
ho nechytim a n€kdo vam fekne: ,,My ho tam ale musime mit za kazdou cenu. Vlezte si
do kfovi a bud’'te tam ty dny.* Takovy dramaturgicky ptistup by se mi libil. Ale takhle to
nefunguje. Vedlo by to k dobré motivaci, protoze bych nebyl ve stresu. Ale kdyZ té tam
neposlou a zaroven je jasné, Ze ho tam musis mit, tak se dostavame do stresu. Protoze kde
ho mate sehnat? Kdyz se ten ¢loveék dozvi, ze po ném jdu, tak si sedne do letadla a odleti
na ¢trnact dni pry¢. A co ja stim potom? Jenom fikam, Zze takhle mohou vznikat
vicenaklady, které jsou u tohoto typu Zzurnalistiky b&zné. Mate Cast respondentt,
se kterymi jste domluveni. Pak ale mate cast respondentl, se kterymi se nemuzete
dopfedu domluvit. Oni se s vami nechtéji domluvit, nevezmou vam telefon, nereaguji na
maily. Takze jedete do firmy, do druhé, do tieti. Na jedno bydlisté, na druhé, na tieti.
A naklady stoupaji. To tak prosté je.
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Stalo se vam nékdy, Ze reportaZz nebyla proveditelna pravé kvili finanéni
narocnosti? (16)

Mné se to nestalo. Nevim o tom. J& jsem v rdmci nataéeni mel moznost to€it i v zahranici.
V Libanonu, na Seycheléch, v Jihoafrické republice jsem byl asi desetkrat. To bylo kvtili
Krej¢irovi. Nebudu pocitat Slovensko nebo Holandsko, to je kousek. Ale tohle jsou
vyjimeéné véci. Ale ze bych jen tak fekl, ze mam super téma, odlétam do Ameriky? To
takhle nejde. Jsou to naklady, které se musi vykomunikovat. Kazdé jednotlivé rozhodnuti
stoji na financich. Pfi zahrani¢ni cesté se pohybujeme v jinych finan¢nich fadech. A
nakonec to muze dopadnout tak, Ze se tam v tom jen patlate a nic nenatocite. Ukazujete,
jak jste zvonil, ukazujete, jak jste s nim byl domluveny, ale on se vam vyhnul. Ale i tam
jste tfi dny. Hledate ho a stoji to hotel, letenky. A nic ztoho. Mn¢ se to stalo na
Seychelach, kdyz si se mnou hral Krej¢if. J4 mu fikam Krej¢a. Ne, ze by nechtél mluvit.
Mluvil se mnou stokrat, ale odmitl jit na kameru, ackoliv jsme byli domluveny, Ze uz ndm
vSechno fekne, jak to bylo. Tak my tam doletéli a pak tam s nami zac¢al hrat hru. Nastésti
jsem z toho vyzdimal, co S§lo. Nastésti jsme tam tocili spoustu jinych véci souvisejicich
s Krejcirem, takze se to tim dalo nahradit. Zaroven jsme popsali ten pifibéh, jak on si
S nami na Seyschelach hral. Jak nas na letisti nechtéli pustit do zem¢, jak mél vSude svoje
lidi. Na letisti, kolem prezidenta. Ale jindy, kdyZ jedete suse natocit rozhovor S néjakym
uprchlym bankéfem, ktery neni tak barevny jako Krej¢ir, tak co s tim tam chcete délat,
kdyz vas odpéalkuje? On vam nezvedne telefon, neotevie vam. A vy tam v tom hotelu
cekate dny. Jezdite taxikem tam a zpatky. Do jeho firmy, za pravniky a podobné. Ve
finale to dopadne tristné€. Ve tfech vétach feknete, Ze jste byli domluveni. On to nedodrZel.
Advokat nebude mluvit. Budou tam akorat zabéry, jak tam jdete, protoze nic jiného tam
nepijde dat, a penize jsou pry¢. To tak je. Hlavné je nutno vnimat, ze celd investigativa
je timto poznamenand. Vysledek se skutecné nemusi dostavit. Na reportazi travite spoustu
hodin ¢asu a viibec nevite, jestli z toho néco vznikne. Jak ten &as pak chcete méfit? Cisté
teoreticky, kdyz hodiny proc¢itam néjaké materialy, a nakonec to toc€it nebudu, tak bylo
lepsi, kdybych sedél doma a dal si pivo a dival se na Ulici. Moje ¢innost by
z ekonomického hlediska neméla zadné ndklady. Bud’ to klapne jednoho dne, nebo ne.
Ten slavny lihat ze Zlinka? Pét let jsem kolem néj chodil. Pét let jsem véd¢l, Ze je tam
prusvih tohoto typu. Pét let jsem veédel, ze je to ¢lovek, ktery unasi a muci lidi. Pét let
jsem veédél, Ze tam jsou obrovské prachy a pét let jsem se nemohl dostat ani o milimetr
dal. On mél vSechno zabetonované. Zlo€inci, ktefi na tom vydélavali, vam to netekli

Z principu véci. Ti, co by vam to i radi fekli, protoZe ho nemé¢li radi, tak vam to netekli,
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protoze se ho opravdu bali. I kdyz s nim m¢li nevyfizené Géty, tak se ho tak bali, ze
nemluvili. Pak uz vam nezbyva nic jiného, nez lidi, které by ten stat m¢l chranit. Ale kdyz
jsou zkorumpovani? Kdyz jsou kompletné zaplaceni. Cela sprava. Kdyz jsou zaplaceni
policisté? Jak se k tomu dostanete? Tak chodite mezi podnikateli. Ti vam ty informace
potvrdi, ale kdyZ se jich zeptam, jestli se k tomu né&jak dostanu, tak se dozvite, Ze to
neptjde. Neudélate nic. Nemuizete si stoupnout do televize a Fict: ,,T0 je ten nejvétsi lihaf
na svété.*“ Ja ani neumim fict, kolik jsem mél na to téma schiizek a kolik mi to sebralo
Casu. V Zivoté se mi nestalo, ze bych jel do Zlina jen kviili lihatfi. Jedete tam, protoze
probirate jeste jiné véci. Pritom pomalu t'uk, tuk, tuk fesite problém. A potom se to celé
zhrouti jako domecek z karet. Ale nemuselo, taky jsme tu mohli sedét a on dal fungovat.
Krej¢it uz byl za kopeckama a tohle byl dalsi ptipad, ktery byl désivy svym rozmérem.
Na tomto piikladu jen ukazuji, Ze to nejde specifikovat. Vzdycky kdyz jsem jel do Zlina,
tak sem tam nejezdil jen kviili tomu, Ze ted’ dostanu lihate. Tam byla jedna kauza, druha
kauza. Vzdycky, kdyz jsem tam jel, tak jsem si je$té rychle domluvil dvé schiizky k tomu
ptipadu. Jet do Zlina na jedno kafe je pfili§ velky luxus. Ztratite tim cely den a nedozvite
se nic. Nebudeme si nic nalhavat, kolikrat jsou ti lidé blazni. Sejdete se s nimi a fikate si,
,,c0 to jako bylo za schiizku, a kroutite hlavou. Se uplné¢ pomatl? To mi mél fict do
telefonu dvé véty a mélo by to pro mé vétsi vyznam neZ tohle vysedavani. Nejde to
odhadnout. Jsou véci, o kterych vim, a nikdy jsem je nenatocil, protoze se nepodatilo ty
informace v dostate¢ném mnozstvi zjistit. Nebo informace ptisly ve $patnou dobu, kdy
jsem mél rozdélané néco jiného. Za pil roku uz mi to bylo k nicemu. To se taky miize
stat. Mnohdy je to také o tom, ze si informace nesete s sebou, a kdyz ptijde spravna doba,

tak se vam samy nabidnou. Spoji se vam to. Ale mozek taky nemusi vZzdycky fungovat.

Predstavte si, Ze byste mél/a vytvorit manual na natoceni investigativni reportaze a
popsat jednotlivé kroky. (17)

(viz otazka Cislo 13)

Je dany presny pocet lidi, ktefi musi v reportazi promluvit, kdyZ vyuZijeme
napriklad model dvou stran? (18)
Takhle to nefunguije. V kazdé kauze mate jiny pocet hybatelti. Zadné komplexni pravidlo

neexistuje. Prosté musi zaznit vSechno duleZite.
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Jak dlouho trva nataceni primérné reportiaze? Jmenujte svou nejdelsi a nejkratsi
reportaz. (19)

Minuly tyden jsem vysilal. To byl bfezen. Byl jsem pomérné rychly. Vstoupil jsem do
problematiky, kterou jsem nikdy nedélal. Cekaly mé& velké rederse. To byl ten dopravni
podnik. Tam jsem byl pomé&mé rychly. Reknéme sedm tydni. Minuly tyden ve &tvrtek
nebo ve stiedu se mi ozval jeden Clovék. Ja jsem se s nim v noci sesel. Tykalo se to
ekologické zakazky. Ja jsem do té doby nevédél, ze né&jaka takova zakazka existuje.
Dneska se mi ozval, ze se mnou potiebuje mluvit, ze uz pro mé ma néjaké materialy. Ja
vim, Ze zitra s nim budu mit schiizku a Ze kdyz mi doveze materialy, tak ja se nané v tuhle
chvili nebudu ani divat. V kapacité jednoho mozku nejde jet ¢tyfi ekonomické kauzy
najednou. To prosté nejde. Nebo mam nedostatecné schopnosti. Ale ja vim, ze kdyz se
do néceho zaptu, tak vim, Ze tam potiebuji védét vSechno. Potiebuji o vas védét vSechno.
Kdo jste, kdo jsou vasi blizci, jak jste se do té funkce dostala, jaké jsou objemy penéz a
tak dale. Kdyz uz na vas pijdu, tak nechci, abyste si ze m¢ potom ud¢lala srandu. Nékdy
se to dafi vice, nékdy mén¢. Ale ta snaha je furt stejna. Jenom chci fict, ze tu ekologickou
véc jednou délat budu. Ale kdy? To nevim, tfeba Vv ¢ervnu. Ale budeme to pocitat, Ze na
tom pracuji od biezna? Césteéné ano, protoze tomu zase musim vénovat ¢as. Musel jsem
tomu informantovi vypsat, co mé na tom zajima. On mi k tomu da odpovédi a podobné.
Kdybych pracoval zptisobem, Ze si dneska vezmu noviny, v téch novinach bude popsana
néjaka ekologické zakdzka za 300 miliond: ,,Jo, to je hodné. Neudélame to, Maro?* ,,Jo,
tak to udélej. KdyZ to vezmu hodné pragmaticky, ve smyslu za malo penéz hodné
muziky, tak se nemusim pidit po vSech téch detailnich informacich. Ja si mizu udélat
rozsifen€jsi zpravodajstvi. Nemusim nutné v danou chvili néco odhalit. Ta ambice néco
odhalit je mnohdy nejvétsi zatézi. Protoze odhalovat véci, které vSichni ostatni taji, aniz
byste méla schopnost prochazet stény a chodit skrz trezory, to neni Uplné jednoduché.
Ale tak to prosté je. Takhle ten zivot funguje. Ale ve finale by se to klidné¢ dalo natocit 1
rychle. Ale to ja nedélam.

Nejdéle mi zabral asi ten lih. Ale to neni o tom, ze bych na tom dé¢lal. Roky jsem délal
Krejcire. To ale byla jedna kauza vedle druhé. Ten chlap se vyvijel, jak ubihal cas. Jeden
prisvih zakryl dalSim priSvihem. Potom tieti a paty. Jel dal a dal. TakZze kazda véc je
takika samostatna. Byla na tom hromada cilenych schlizek. At uz s lidmi ze statni spravy,
tak s nim. Ale o ¢em se dlouho v&dé€lo a co se potvrdilo, to byl ten lih. Jen upozornuji, ze
je nepravomocné odsouzeny za Sest a ¢tvrt miliardy. To je jen to, co se podafilo

zdokumentovat. Tak si asi umite predstavit ten rozsah. Urcité mi v posledni dob¢ dala
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hodné prace reklama. Danové uniky v fadach miliard korun. To se ale zase nepocitd na
Cas, ale na intenzitu zkoumani. Tady v Olomouci to taky mate a majitel Zubru v Prerove.
To bylo tézké. Tam jsem procital a analyzoval tisice materiald. Musite mit Stésti a dostat
se k t¢m materialim. To neni tak, Ze vam je nékdo da. Jendou to vyjde, podruhé ne. Neda
se odkryt kazda trestna Cinnost. KdyZ nemate linku na lidi, ktery by vam to trochu
poodhalili. Tak vite jen to, Ze v tom je bordel. Kdybych mél zmapovat olomouckou
drogovou scénu, tak budu potiebovat ¢trnact dni, abych se viibec zorientoval v Olomouci
a zjistil, zda viibec jsem schopen najit nékde nékoho, kdo mi o tom povyklada. Potom si
pojd’'me sednout, poradit. Ale mize se stat, ze se piil roku budu vénovat né¢emu, co stejné
nevyjde. Rozpustim si vlasy a budu ze sebe délat dealera nebo drogového zéavislaka?
Takhle mozna. Ale je to otazka.

Samoziejme tu byly véci, které byly rychlé. Staly se ze dne na den a za tyden byly venku.
To ano. Ale to jsou extrémy. Tieba kdyz zabili FrantiSka Mrazka, tak jsem byl jediny
novinaf, se kterym se Mrazek stykal. S nikym jinym nemluvil. J& vim, pro¢ jsem se s nim
stykal a kam jsem Sel, ale to urcité neni na tento rozhovor. Zabili ho ve stfedu a do pondéli
jsem to nestihl. To neslo. J& myslim, Ze jsem to udé¢lal do deseti dnii. Ale do deseti dnti
ekonomicky. Nejen o tom, Ze tam leZela mrtvola. V reportazi byly néjaké konsekvence a
vazby. Aby to mélo trosicku hloubku a troven. To byla jedna z rychlych, a ne povrchnich

veci. Povrchné 1ze rychle natocit cokoliv.

Jak dlouho je reportaz ve strizné? (20)

Ja jsem znamy tim, Ze délam delsi véci. Ted’ ten dopravni podnik byl stfizeny na pil. Na
hodiny bych to pocital tak Sestnact, sedmnact. Ty dvacitky. Ono je to t¢zké. Kolegové
vam mozna tekli, ze kdyz se dramaturgicky reportaz posuzuje, tak to nékdy byva na

dlouho. Kazda prace ma své pro a proti.

Stava se, Ze aZ ve stFiZzné poznate, Ze jste nékde postupovali Spatné? Nebo Ze dotycny
nezodpovédél presné to, co jste chtéli slySet? (21)

Ja na to nepfijdu, jestli tam je chyba. Kdyz jdu do stfizny, tak jsem piesvédcen, Ze to mam
vSechno kompletni, ale mize se nékdo Spatné vyspat, nebo mit Spatnou néladu a je to.
Muze piijit dramaturg a fict, ze to musime ud¢lat jinak. Ale uréité nic nepfetacime.
Nekteti kolegové Zadaji, aby respondent odpovidal celou vétou. J& ne. J& to nepotiebuyji.
Ja zddam zvukare, aby bral i mé otazky. J4 mam rad, kdyz doty¢ny odpovida emotivng,

autenticky. Kdyz ho dostanu do uzkych a on za¢ne koktat. Tak nemiizu fict stop.
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Odpovézte mi prosim celou vétou. To je pro mé Spatné. Nebudu hodnotit praci ostatnich.
Pro mé je to ale Spatné. Pro mé ma vypovidajici hodnotu to, aby on byl autenticky. Tomu
j& potom pfizptisobuji pak namluvené komentare, kterych mivam dost. Protoze véci,
kterym se vénuji, mi nikdo z téch respondentt nevysvétli. Kolikrat to ani nejde. Jak chcete
vysvétlit smlouvu, ktera ma desitky stran. To by ten ¢lovék mluvil tii minuty. Takze ja to
musim pokousat a néjak to divadkovi ptfedat. Reportdz ma rozmér ptibéhu, ne ptibéhu
literarniho, ale pfib&éhu tazeni slov. Je blbost, aby respondent mluvil v n&jaké osob¢ a
padu a ja na to navazoval jinak. To je hloupost. Miize se stat, ze nékdo mluvi blb¢ a blb¢
sklofiuje. To jen sedime a chytame se za hlavu. Protoze borec chce fict, ze sedél na
pekném kfesle, a fekne: ,,No sedél jsem to, a to bylo to pekné.* Z kontextu bylo jasné, ze
mluvi o kiesle, ale kdyz to vystfihnete, tak ne. To je ten zakladni rozdil mezi psanou
zurnalistikou a tou televizni. ProtoZe v psané Zurnalistice mate 80 % svych jakoby ne
komentafi, ale provazujiciho textu a do toho citace, které vam to verifikuji. Vy tam
nebudete psat jeho ,,ehm, hhh.” Vam se to napise jednoduse. Kdezto mn¢, kdyz zacne
néco koktat a jesté to fika ve Spatnych souvislostech, tak je to gulaS. Takze mu tfeba
vystfihnu vétu, kde mluvi dobfe a dam ji do jiné Casti. ProtoZe obsahové se to neméni.
Ale to neni manipulace. Neexistuje, Ze by mi nékdo tekl ,,Nebyl jsem tam.* A ja odsttihl
to ,,Ne*“. To si neumim predstavit, ze by nékdo udélal. Ale kolikrat se stane, ze volam
respondentovi. To se samoziejmé da délat u nékoho, s kym se mluvit da. Ne u nékoho,
koho nahanite. Stane se, Ze vam borec fekne: ,,Nezlobte se, ale na tuto otazku nemohu
odpovedét. Zeptate se ho na dvacet véci a on pétkrat takhle odpovi. Tak to mizete pouZit
u jakékoli z téch péti odpovédi. Vysledek je porad stejny. Radéji mu ale cinknu, kdyby
nahodou. To je jen pro piipad, Ze by z toho néco bylo. Nékdo by chtél hrubac a zjistilo
se, ze jsem pouzil jeho opovéd’ na jinou otdzku, nez jsem deklaroval. Ale to je jen

Vv krajnich pfipadech.

Co nasleduje poté? Oslovite respondenty znovu? (22)

(viz otazka Cislo 21)
Jak je pro vas osobné dilezité dodrZzovani etiky? (23)

Absolutné. Ale méni se to 1 s dobou a rozhodné 1 s v€kem. KdyZ je ¢lovék mlady,

nedokaze si nékdy predstavit ty disledky.
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Jak se stavite k tomu, Ze nékdo chce byt mimo ziaznam, ale presto je natocen tieba
na diktafon? (24)

Podle toho, v jaké je pozici. Kdyz budu mluvit s recep¢ni, ktera mi piedtim zatelefonovala
s tim, ze ji v hotelu chodi chlapi se samopalem, nenato¢im ji, protoze by ji vyhodili a
feditel, tak neni problém ji natocit. Je mi jasné, ze ona ho bude chranit. Z etického
hlediska se to rastruje, protoze ona o tom jako by nevédéla. Je to Zena, kterou
nepotiebujeme, takze ji zarastrujeme. Kdyz jdeme za lidmi, ktefi jsou podezieli, tak fikam
zapnout kameru, nedivat se do ni. To¢ime vSechno. Ja doty¢ného pozadam o rozhovor a
jakmile ptistoupi na rozhovor, tak tento zaznam mé nezajima. Ale taky se muZe stat, ze
m¢é doty¢ny posle pry¢. Pro vas je pak vypovidajici to, ze vas ten ¢lovek sice posle pry¢,

ale vy to mate natocené.

Jak pracovat, aby vyroky nebyly zkreslené a nedoslo k manipulaci? (25)

(viz otazka Cislo 21)

Kolik informaci o urdité kauze musite mit, nez s tématem jdete ven, nez ho
prednesete na poradé? (26)
Spis bych tekl, jaka je pravdépodobnost toho, Ze mate ty informace spravné. Jde o cit.

Piipad od piipadu. Spatné se to fika.

Z kolika zdroju a kde ovérujete? (27)
Obecné plati, ze je dobré mit na sobé nezavislé zdroje. Ale kdyz mate nevefejné

informace? V téhle otazce hrozné zaleZi na tématu.

Mate zarucenou cestu/zdroj, u kterého vite, Ze informace je pravdiva? (28)

Jsou lid¢, u nichz nepochybuji o tom, Ze mé¢ nechtéji podvést. Ale tim, jak starnu, tak u
toho kyvu hlavou a taham z nich jesté¢ dalsi informace, abych pochopil souvislosti. Ale
V duchu si tfeba myslim, Ze to tak neni. Neni to tak, Ze by mi chtél lhat. Je to tim, Ze on
vid¢l tu stejnou sklenici poloprazdnou a ja ji vidim poloplnou. On vidi tu situaci néjak, a
ja to tak uplné€ nevidim. Tteba je to tim, Ze obéti byl podle ného slusny clovek a ja vim,
ze ten slusny Clovek slusny neni. Ale existuji lidé, jejichZz hodnovérnost je pro kazdého
toho novinafe opakované potvrzena. Ale to nemusi znamenat, Ze vam nese nové

informace pro praci. J4 mam ten zlozvyk, ze s lidmi, se kterymi jsem néco prozil a uz jsou
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mimo statni spravu, tak s nimi udrzuji kontakt a obcas se s nimi sejdu z obycejné lidské
slusnosti. Protoze kdyZ nam teklo do bot a hrozilo, Ze nas bude nékdo honit a mstit se
nam, tak jsme museli drzet pohromadé. I kdyz on dnes v tom staté neni, tak ja nejsem ten
cynik, co by fekl: ,,UZ jsi mi prd platny.* Takze asi tak. Ale to jsem trochu odbocil. Lidé
se meéni a meéni se jejich pohled na svét a miize se ménit jejich motivace. Miizou se ménit
jejich zivotni osudy. To, co diiv nebylo ani predstavitelné, dnes tfeba funguje. Dneska
jsem byl s jednim podnikatelem a ten mi vypravél piibeh, jak jeden politik ma firmu.
V zadném piipadé to nebyl ten typ ¢lovéka, ani ten typ rozhovoru, kde by bylo zamérem
me¢ mystifikovat. Ani v nejmensim. Byla to jen bokovka. Jedna z mnoha véci. Potom jsem
se setkal uz bez n¢j s jesté jinym Clovek a ten povidal: ,,JeZis, ten to zas pomotal. To je
jinak.”“ A zase mi to zasadil do kontextu. Chci tim jenom fict, Ze jsou lidé, u nichz
nepochybuji o tom, ze m¢ nechtéji podvést. To znamend, vim, ze kdyz mi néco feknou,
tak je to v dobrém rozmaru, s dobrym umyslem a piatelsky. A jenom proto, aby mi
otevreli oCi. Ale to neznamend, ze fikaji véci realné. Mohou to pomotat nebo se mtize

stat, Ze to Spatné pochopim. Neni to tak, Ze by né¢jaka informace byla stoprocentni.

Jak zachazite s informacnim nadbytkem a dezinformacemi? Stalo se vam, Ze vas
mluvéi chtél amyslné svést z cesty? (29)

Kdyz vam nékdo fekne Spatné prvotni informaci, tak vas nesvadi z cesty, ale zavadi vas
na Spatnou cestu. Ale jo, d¢je se to. Dé&je se to Uipln€ normdlné a ptirozené. Kazdy z nas
ma néjaké zivotni z4jmy. Vy chcete spravné napsat bakalarkou praci, takze chodite, stoji
vas to Cas a usili. Jste na to dobfe pfipravena a bavite se se mnou. To je vas divod. Muj
divod, pro¢ se s vami bavim, je ten, ze vam chci vyjit vstiic. VE&fim, ze to ma smysl. A
kdyz tu bude sedét nékdo, kdo mé s nékym nevyiizené ucty, tak me bude chtit poslat na
néj. At si za néj s nim ty Gty vyfidim. Nebo to bude né€kdo, kdo bude chtit nékomu
ukazat, ze ovlada média. Kazdy ma n&jaky divod. Nékdo ma ty divody lepsi, nékdo
horsi. Ur¢iti lidé mi davali hromady informaci souvisejicich s trestnou ¢innosti, ale sami
meéli problém. Vylezlo to z nich postupem casu. Tim se odliSuji novinaii a novinafi. A
potom jsou je$té novinafi, ktefi by s takovymi lidmi spolupracovali pravé proto, aby je
n¢kdo poplacal po rameni. Kdyz to feknu v eufemismu. TakZe ano, je to bézné, naprosto
bézné, ze vam lidé vykladaji piibéhy ze svého thlu pohledu a miizou za tim byt dobré,
mén¢ dobré, ale taky Spatné umysly. Vasi povinnosti je odclonit to od téch volovin a mit

to podstatné.
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Kteri respondenti jsou zpravidla nejméné vstricni? (30)

Veétim, ze n€kdo mohl fict, Ze policie. Ale to si nemyslim. Uvadét, Ze policie je nejméné
vstiicna, je Spatné. Z jednoho prostého diivodu. Oni nesmi nic fict. Kdyz se budeme bavit
o zivych kauzach, policie ma svého mluvciho, ktery vam fekne par drobnosti, ale ze
zékona vam nemuze identifikovat pachatele. Kdyz je to ve fazi, kdy neni nikdo obvinén,
tak by vam spravné nem¢l fict ani to, Ze to ta policie provetuje. Z logiky véci. Ja kdyz
budu polda a budu se zabyvat, jestli tady nahodou neumyva podlahu parta Ukrajincd,
ktefi nemaji pracovni povoleni, néjaky novinaf se to dozvi a mluvéi mu fekne: ,,Ano,
provéiujeme tyto moznosti, ale vic vam nefekneme.* Tak on prozradi zasadni, Ze se tim
zabyvame. M¢ to jako vySetfovatele bude $tvat. V tom je sice paradox. Jednou toho
policie fekne vice, jednou mén¢. Mluv¢i jsou takovi kasparci. Katastr je tieba
katastrofalni. Ale nemyslim si, Ze policie je slozka, ktera neni ochotnd mluvit, je vazana
zédkonem. To je ten rozdil. Dokonce je vazédna vice nez statni zéstupci, kteti si mnohdy
ubiraji pravomoc informovat o pfipadu na misto policistl, protoze dozoruji to
vySettovani. Ale jako nevstiicné zdroje bych uvedl spise jiné predstavitele statnich uradi
a organi. Celnici byvali divni a Casto zaplaceni. Neda se to ale fici komplexné. Politici
jsou lidé, ktefi by méli mluvit uplné o vSem. Ale to jejich ,,Pane redaktore, nechejme to
na jindy.“ To je absurdni. Vefejnost si ho zvolila proto, aby je zastupoval. Deset lidi si
zvoli jednoho ¢lovéka, aby za né chodil na jednani a nemuselo tam chodit deset lidi. To
je ten politik. On tu spravuje nd§ majetek. On by mél mluvit vZdycky a Gpln€ o vSem.
Samoziejm& mohou byt piipady, tfeba vybérové fizeni, kdy je to uzaviené a zédkon to
nedovoluje. Ale obecné, politici jsou nejhorsi, co se komunikace tyce. Protoze nékteti si

pletou sluZzbu vetejnosti s moznosti vyd¢lat na statu penize. Potom tak také postupuji.

Jak velkou roli v reportazi hraje Marek Wollner? (31)

Ne moc podstatnou. U mé do prubézné prace nezasahuje vubec. Marek funguje jako
takovy supervizor, ktery se jde podivat na vysledné dilo a ktery pro potad tvoii zada a
ramena. Chrani Reportéry CT pred vnéjsimi tlaky a stejné tak i redaktory chrani zvenéi.
Samotnd mravenci prace ale zlistava na autorech. Ale v rdmci toho svého pohledu na
vysledek je to on, ktery je prvnim a nejvétsim, v pozitivnim slova smyslu, kritikem, ktery
ma odstranovat nejasnosti, dvojsmyslnosti. VSichni jsme jenom lidé, pleteme se. Jakmile

on da tu zelenou, tak to muze jit ven. Kdyz ji neda, tak to ven nejde.
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Kolikrat véc shodi ze stolu, nez je hotova? Na jaké detaily dba? Co mu nejcastéji
vadi? (32)

Samoziejmé ze reportdze mnohdy neschvali napoprvé. To je bézné. Dost Casto to ale
neovlivnite. Diraz klade na zdroje. To bych zdlraznil. Tam bych fekl, Zze je to
nejpatrnéj$i. Dulezita je také srozumitelnost. Mit vyzdrojovano to, co tvrdime. Kdyz
fekneme, ze stavebni firma si vyuctovala za cihlu neuvétitelnych 28 K¢, musime fict,
pro¢ neuvéfitelnych. Protoze z bézného ceniku vycteme, ze cihla nestoji 28 K¢, ale 14
K¢. Ted si vymyslim. Ja nevim, kolik stoji normalné cihla. V tomto ohledu chrani ten
vysledny pocin, reportdz chrani pted pfipadnymi utoky a podobné. Ale chybu muzete

udélat kdykoliv.

Prichazi on sam s vlastnimi tématy na zpracovani? Navrhl vim néjaké? (33)
J& jsem z téch, ktefi se porad moc neucastni. Ale v rdmci porad nabizi témata redaktofi a

samoziejme i dramaturg. Ale u me si ted’ nevzpominam.

Stalo se nékdy, Ze reportaz stopnul tésné predtim, nez se méla vysilat? (34)

Ladi se detaily. Ze by se mi stalo, Ze jsem mél vysilat a nevysilal, to se nestalo. A jestli
jo, tak jsem na to zapomn¢l. Ale mize se to stat za predpokladu, kdy je dostatek jinych
reportdzi a zaroven ta, ktera byla zastavena, tak nebyla anoncovéna. Pokud byla
anoncovana a potom to stihnou, je to hloupé. Reknu to obecné. MiiZe se stat, Ze se néco
nepovede, Ze redaktor nemél dobry den a nepovedlo se mu sestavit takovou reportaz,
ktera ma koule. A zaroven je verifikovana a ma spad a je o né¢em. MuzZe se stat, ze tu
povykladate ptib¢h a ve findle ani nevite, pro¢ jste ho vykladali. Ale horsi je, kdyz se
stane to, Ze natoCite reportaZ a jeji podstata je vzhiiru nohama. CoZ je potfeba potom
vyfesit tim, Ze se musi néco dotocit a dat to do spravného kontextu. To asi neni muj ptipad.
To je individualni véc. Mohl bych citovat jednu z kolegyn. Ta mi nékolikrat fikala:
,Dalibore, musite pochopit, Ze kdyZ vyjedete na plac, tak se v 80 % ptipada vratite s pIné
jinym materidlem, nez jaky jste jel natacet.“ Kdyz mi to fekla, tak mi spadla brada, tikal
jsem si, ze s takovym ja v Ceské televizi asi nebudu dlouho to¢it. J4 kdyZ jedu na plac,
tak vim, co jedu tocit. Vim, kdo je Spatny a kdo hodny. Vim to, protoZe to mam nacteno.
Chapu to. Vim, kam jdou penize. A muze mi nékdo vykladat, co chce. Ale stejné€ vim, jak
to je. Ja vim, co jedu to¢it. ReportaZe maji mit stejnou strukturu. Leva strana, prava strana

a n€kdo, kdo to zhodnoti. Zase se vracim k ekonomice. Kdyz mi tam chybi leva strana,
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ti, Co pachaji trestnou ¢innost, tak mi nezbyva nic jiného, nez tam jet dvacetkrat. Ale kdyz

to nejde, tak to neznamena, ze to nepijde. Ale zalezi na tom, co je to za véc.

Co se zméni po odvysilani reportaze? Existuje néjaka spoleenska odezva? (35)

Kdyz za¢nu negativni odezvou. Mate zdroj, a ten vam fekne informaci. Za tfi tydny se na
to téma opét bavite a za dva mésice znovu. Téma zraje. No, a on pak fekne: ,,Hlavn¢ tam
ten papir neukazuj.” Vy pak jdete na stfiznu a zjistite, ze ho tam musite ukazat. Jak to
udélame? Tak ho tam nedame cely, ale jenom kousek. A on dostane pocit, ze jste ho
podvedla, Ze jste tam néco z toho papiru ukazala a Ze mu ted’ hrozi nebezpeci v podobé¢
vyhazovu a podobné A ty si fikas: ,,Ne, ne, ne, Dalibore, ukazal jsi jen kousek.“ Kdyz to
na n¢j bude nékdo zkouset, tak to poptu. Popiu, Ze jsem papir dostal od vas. Ale Ze bych
si uvédomoval pfimy disledek? On miZe byt dlouhodoby, ale o tom ja nemusim védét.

Ale ptimy disledek nevim. Ze ve finale to slizl a schytal ten dobry? Nevim.

A pozitivni dopad? (36)

Podle toho, co je pozitivni. My jsme trochu cynici a jsme zvraceni. Kdyz vznikne
reportaz, po které¢ musi odejit mistopfedseda vlady? Nebo ze padne vldda? Coz se mi
stalo. Kdyz vznikne reportaz, po které zloCince nepusti z vazby, ackoliv byl zaplaceny
soud? Kdyz vznikne reportaz, na jejimz zakladé se rozbéhne vysetfovani a jednoho dne
je lapnou? To jsou vSechno pozitivni dopady. Ale nemusime to vidét, protoze to mize
trvat tieba rok, dva. KdyZ budu mluvit o dopravnim podniku, smlouva tam se uz nikdy
nebude opakovat. J4 proti té firmy nic nemam. Mné je to Sumak. Ale at’ si to plati nékdo
ze svych penéz, ne z vetejnych. To jsou vSechno pozitivni dopady. J4 mizu sam za sebe
fict, Ze v tomto ohledu mam pocit, Ze mnoho, z téch reportazi, které jsem dé¢lal, mélo
pozitivni dopad. Je nutno férové fict, Ze nikdy to nebylo izolovanym motivem téch zmén.
Vzdycky mate koncové lidi, ktefi tu zménu chtéji. Pracujete na néjaké zavazné reportazi,
vedle toho ten trestny ¢in vySettuji policisté. Ti na tom také maji zajem. Neni to tak, ze
se ve spolecnosti nic nedéje, pak najednou zvetejnite reportdz a politika jen tak odvolaji.
Zajem se musi prolnout. Protoze kdyZ se neprolne, tak mliZete busit hlavou do zdi a nic.
Mizete natoCit dvacet reportdzi o Okamurovi, jak si tuneluje vlastni stranu, a je to
k nicemu. K ni¢emu v dany moment. Z dlouhodobého hlediska vétim, ze to smysl mit

muze. Ale tieba se pletu. Tteba je to sympat’ak, ktery nic neudé¢lal.
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Jak casto se na vas obraci politici, at’ uz se jedna o stiZznost, namét ¢i exkluzivni
informaci z opozice? (37)

Politici minimaln¢. Ono to mnohdy mize mit politické pozadi, ale neni to tak, Ze za vami
piijde politik. Piijde za vami né€kdo, kdo o tom mé néjaké povédomi. Ale Ze by zavolal
néjaky politik a fekl: ,,Pojd’me na kafe.” To ne. A co se tyce stiznosti, tak se na porad
samoziejme obraci a stézuji si. To se obCas stava. Neni to az tak Casté. Neni to tak velky
tlak. Osobné mam pocit, Ze s tim, jak se §ifil internet a blogy a riizné zpravodajské weby
a dalsi véci, tak televize uz nema takovy dopad, jaky mivala. Kdysi jsem délal exministra
zemédelstvi, protoze byl spolupracovnik STB. To byl frmol a to byla drobnost. Kdyz se
vam to povedlo, tak se ¢tyii dny o ni¢em jiném nemluvilo. To se tak ¢lovek rozhlizel,
mote mu bylo po kotniky. No a najednou jste se zase v tom svéte topili. Ale dneska je
doba, ktera sv&éd¢i blaznim. Bohuzel jsem zminil Okamuru, ale to je jeden z nich.
Vyklada kraviny o zkorumpovanych pofadech a podobné.

Vzdycky je strasné neptijemné, kdyz udélate chybu. Dé¢late reportaze plné informaci. To
mate milion slov. Ted’ to pfehanim. V ramci milionu slov mtzete udélat chybu. To
neuhlidate. ProtoZe vam to ani nedojde, Ze ta véta vyzni blbé. Nebo udé€late technickou
chybu. To je mlze stat. Celkové to mize ovlivnit znéni té reportaze, coz je samoziejmeé

chyba.

Jak ¢asto se na vas obraci ,,bézni* lidé, at’ uz se jedna o stiznost, nebo ti‘eba o namét?
(38)

Ja mam tu smulu, Ze moje pifijmeni zacina na B, takZe kdyz si oteviete web Reportéra,
tak je tam Bartek myslim prvni. Vzdy mi ptipadalo divné tajit sviij telefon, tak se mi dé&je,
ze obCas musim feSit rizné lidi. MiZu fict, Ze jsou mezi nimi obcas blazni. To je
ptirozené. Ale jsou tam i lidé, kterych mi je lito, ktefi jen hledaji pomoc. Ne vzdy je to
ale vhodné pro tento typ potradu. Ja se svym béhanim kolem temnych smluv a zlo¢ini
mam kolem sebe tisic jinych véci. Takze mé to vzdycky dostane do pozoru. Nadiktuji jim
adresu na nai asistentku Ivu Safecovou, pokud si tedy myslim, Ze to ma smysl. Pozadam
je, at’ to neformalné a stru¢né sepisi. Klidné at’ se odvolaji na mé&. Iva to rozposle. A pokud
jsou zrovna kolegové, kteti nemaji zrovna praci, nebo je to nékdo, kdo to ma za rohem,
tak se toho uyme. Upfimné feceno, je to ale 1 takovy prvni filtr, ktery odradi takové ty
bldzny. Mazou to byt lidé, ktefi se rano probudi, s nékym se pohadaji, pak to na vas
vychrli a co ja jim mam vlastné fikat? Za posledni tyden jsem mél jeden telefonat od

fadovych lidi, ktefi mé neznaji. Z téch, co mé znaji, tak mam asi dva tii naméty.
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Po odvysilani zjistite, Ze doslo k chybé. Co nasleduje? Tocite novou reportaz? (39)
To se nesmi stat. Samoziejmé ze n¢jaka drobnost se ven dostat mize. Marek si tohle ale

hlida. I vy po téch letech praxe uz si chybu nedovolite.

Ovliviiuje vasi praci i strach z politika? (40)

Ne. Ja myslim, Ze ve své praci jsem se dostal do mnohem extrémnéjsich situaci. Nastésti
to nikdo netesil tak tupym a absurdnim zptisobem jako na Slovensku. To mtizu byt jenom
rad. Ale stat se to mize kdykoliv. Ja vim nejméné o dvou pfipadech, kdy jsem byl na
n¢jakém seznamu. Byly doby, kdy jsem se zaroven smal sam sob¢. VEd¢€l jsem, ze mé
sleduji. Védél jsem, Ze jsem v néjakém hledacku. Hovoiim o tom, co se mi honilo hlavou.
Nebyl jsem si jisty, a ze jsem néco zazil, ze o tom nechci mluvit. Ne Ze bych se bal, ale
protoZe nechci nikoho vystavovat nebezpeci. Musel jsem si udélat pojistky, to je pravda.
Musel jsem to udélat prosté proto, Ze jestli se mné néco stane, nebude to jen tak. Je to
vzdycky o tom pocitu. Kdyz se mé lidé ptaji, ne ti, co piSou bakalatské prace, ale obecné,
tak fikdm jako pfimér — v zivot€ jsem honil lihovou mafii, Krej¢ite a jeho partu, Mrazka
nebo Union banku. Tam byl italsky zlo¢in jak vysity. Investi¢ni skupina, ktera $la
zachratiovat Union banku, kterou do Geského bankovniho systému pustila CNB. S t&mi
lidmi jsem d¢lal rozhovory. M¢li sidlo v Rotterdamu, a kdyz jsem tam jel, tak o nich
nikdo nevédel. Kdyz ptisli do Union banky, tak jedin€, co uméli, vytahovat penize. Ptisli
jako investofi. Ja vzdycky tikam, kolem takovych lidi se mizu pohybovat a nic se mi
nemusi stat, protoze se to takhle nefesi. Kam to vede na tom Slovensku? A to nevime,
jestli to mé souvislost s praci. Mam-li byt upiimny, tak si tim vnitfné€ nejsem jisty. Je tam
véc, kterd mi na tom nesedi. No, a kdyz se mi nic nestalo pfi tak velkych kauzach, tak
potom nahodou plijdu zvonit na n¢jaky zvonek a tam bude dlazdi¢, ktery toho doty¢ného
bude zboznovat a jebne mé kladivem do hlavy a mlze byt po mné. To nemusi byt o
sofistikovanych vrazdach. My se pohybujeme ve svété emoci a zivotnich zlomt. Protoze
ti kriminalnici v kvadrech a mnohdy ve volenych funkcich ziji své zivoty a nikdy nevite,
jestli se citi byt zahnani do kouta. A Ze ho napadne, Ze je potieba to vyfesit radikalné?
Nastésti se to nedéje. Kdybych se bal, tak bych tuto praci nemohl délat. To neni poza.
Pred strachem bych neutekl, ale ja to beru tak, Ze to je prosté Zivot. Kluci chtéli
zbohatnout bez prace. Udélali chybu. Vylezlo to ven a musite chyb¢ ¢elit. Ja o tom to¢im,
ale nejsem nositelem jejich prasvihu. I kdyz budu ten, co tu chybu vystara. Oni jsou ti,
co si tu chybu zapfi€inili. Oni se chovaji protizdkonnég. J4 jsem je neposadil do té lodi,

ktera jede na Spatnou stranu. Oni si tam sedli, oni tam jedou. A Ze j4 jsem u toho a vidim
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to? To uz neni muj problém. Ale to si mizeme filozofovat, jak chceme. Kdyz jim prdne

V bedné, tak jim prdne v bedné.

Jak u vas funguje autocenzura nebo strach? Citili jste nékdy, Ze to, na ¢em zrovna
pracujete, by vas mohlo ohrozit? (41)

(viz otazka Cislo 40)

Chodi vam vyhrizné zpravy? Kromé nasili, jak ¢asto vam lidé hrozi Zalobou? (42)

Vyhrizné zpravy uz mi nechodi. Vim, ze jsem byl na seznamech. Vim, ze jsem musel
udglat ur¢ité kroky. Vim to na 100 %. Rekl mi to ten, kdo ten seznam tvofil. Ale dozvite
se to v ex post, nedozvite se to v danou chvilku. K vyhriznym zpravam? Pes, ktery $téka,

nekouse.

Jak se stavi instituce za praci svych reportéra? (pfiklad — Janek Kroupa a Cesky
rozhlas) (43)

Ja osobngé, bez toho, aniz bych se chtél chovat jakkoliv servilng, tak mazu fict, ze za 17
let, coz je doba, po kterou pracuji pro Ceskou televizi, tak jsem nezazil jedinou cenzuru.
Zazil jsem opatrnost a obezfetnost. Urc¢ité stupné kontroly nad mou osobni praci
Vv Ostravé. To ale nemluvim negativné. Tehdy jsem délal vybusné véci. Tehdy chtél i
feditel védét, na ¢em pracuji. Ted’ pod Prahou, tam po mn¢ ani nechtéji naméty. Myslim
Vv pisemné podob¢. V Ostrave jsem to musel psat. Ale ani v jednom ptipad¢ se nestalo, Ze
by nékdo tekl: ,,Hele, nedélej to, protoze my ti to nedovolime.* Maximalné mi tekl: ,, Ty
tady tvrdis néco, ale jak to udélame, to neptijde prokazat.” Kdyz se méni obsahy reportazi,
tak neznam jediny pfipad, kdy by se ménily proto, aby se chranili né&jaci jedinci nebo
zajmové skupiny. Méni se tfeba proto, protoze jsou nevyvazené, nedostate¢né
ozdrojované nebo Spatné vysvétlené, coz ma byt privodnim jevem profesionality. Mé&l
jsem nékolik nabidek z Novy, od Janka Kroupy v dobé, kdy byl na Prim¢. Od Pepy
Klimy. J4 jsem tam neSel pracovat, nevim, jaké to bylo tam. Ceska televize je dlouhodoby
drzak. Miizeme se bavit o tom, jak se nékomu nelibi, jak je koncipované zpravodajstvi.
Jinému se nelibi, jak je koncipovany tamten potad. Sto hlav, sto rozumil, sto nazord. Ale

7e by mé€ nékdo navadél, abych tocil o tom nebo o tom, to ne.
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Piiloha ¢. 2: Rozhovor s Davidem Havlikem, reportérem pof¥adu Reportéii CT

Rozhovor se uskutecnil 27. unora a 6. brezna v Praze

MiizZete uvést historii vaseho pusobeni v médiich? (0)

Zacinal jsem V regionalnim radiu Tep. Pusobil jsem v Teplicich od roku 1998-2000.
V roce 2000 jsem piesel do redakce zpravodajstvi v Ceské televizi. Od 2005 jsem
v Reportérech CT.

Kde berete témata k reportazim? Vychazeji ze spole¢enského déni? (1)

V prubéhu novinaiské prace ¢loveék prichazi do kontaktu se vS§emi moznymi variantami,
jak reportaz ptipravit. Variant je mnoho. Od namétu, ktery pfijde z vnéjsku, to znamena
od divaki. V mém piipad€ je nejcastéjsi variantou sit’ kontaktd kolem mé. Kdyz uz za
sebou mate deset, patnact let novinaiské prace, tak si vytvorite uréitou odbornost v né¢jaké
oblasti. Tu oblast pak prubézné sledujete. V mém ptipad¢ si troufnu fict, ze 75 % namétu,
které ¢lovek zpracuje do podoby reportaze, pochazi z oblasti, které ve svém zivoté sleduji.
To znamena, pokud se zabyvam problematikou prolinani ekonomiky s politikou, tak
Vv téhle oblasti existuji konkrétni kauzy, které jsme sami otevieli a ony pak mély néjaky
vyvoj v Case. V podstaté bych tekl, ze tvori tii Ctvrtiny téch namétl, které do reportaze
zpracovavam. To znamen4, Ze to jsou puvodni vlastni zjisténi, kterd se nato¢i do néjaké
podoby a ona se pak vyvijeji v ¢ase. Vzhledem k tomu, Ze délame investigativni, tak
zvanou patraci Zurnalistiku, tak to jsou vesmés témata, které maji pravni rozmeér. To
znamena, Ze tam jde o zlocCin, pfipadné o jiné zalezitosti, které maji né¢jakou soudni dohru.
Ptipady sledujeme od samého zacitku. Od provéfovani az do konce. To znamena
pravomocné odsouzeni, pravomocny rozsudek. Pokud jde piimo o Reportéry CT, tak tam
uZ pracuji tfinacty rok, takZe tam je to nejmarkantnéjsi. Specializace na vlastni témata, na
sledovani vlastni agendy a na utvafeni vlastni agendy.

Samotny prib¢h ptipravy vlastni reportaze vypada asi nasledovné. Ja oblasti, kterym se
vénuji, tak sleduji. Samoziejmé nejcastéji z vefejnych zdrojh. Zase, tekl bych, ze 75 %
jsou ty vetejné, oteviené zdroje. Monitoruji tisk, monitoruji vetejné databaze, rejstiiky.
Pokud zaznamenam, ze v pfipadu je n&jaky posun, tak pfijdu na poradu, kde se spolecné
s dramaturgem a ostatnimi kolegy bavime o tom, jestli to je primarné namét pro nas porad.
A dél se bavime o tom, jak by bylo dobré ho pojmout obsahov¢. A jak to, co mame v ruce,
zpracujeme televiznimi vyrazovymi prostfedky. V ramci klasické diskuse, kdy padaji

argumenty pro a proti, se snazim namét prosadit. Kolegové délaji ty d'dblovy advokaty a
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fikaji co kdyz. Hledaji ta slaba mista, coz je vzdy ta nejlepsi forma konverzace. Ve chvili,
kdy se shodneme, Ze v téhle podob¢ by to bylo zpracovatelné, ptistoupi se K tradiénimu
nataceni.

Takze 75 % v mém piipade¢ je sledovani kauzy, kterou jsme tfeba kdysi nastolili. Snazime
se ji n¢jak dotdhnout do konce. Zbylych 25 % je spousta véci, které musim s diky
odmitnout. Protoze jednoduse uz v prvni chvili vim, Ze to nemé parametry na zpracovani
do naseho pofadu. Ze to jednoduse neni téma, které by se dalo zpracovavat v nasem
potadu. Jsou tady porady, kde by se to téma dalo zpracovat. Vesmés délam to, Ze kdyz uz
na prvni dobrou citim, Ze to nema parametry pro Reportéry CT, tak tomu, kdo s tim
tématem pfisel, podékuji a doporu¢im mu jiny potad. Cerné ovce nebo jiné publicistické
potady. Mantinely jsou dané vefejnym zajmem. Vyplyva to ze zdkona o Ceské televizi,
vyplyva to z kodexu. Hlavni métitko, kterym se fidime, je hledisko vefejného zajmu. Jde
o v&ci, které se tykaji trestné ¢innosti. Je bezpochyby, aby se ty véci zvefejnily, odhalily.
Neni pochyb o tom, ze tam ten vefejny zajem existuje. Dal§im parametrem je ale i tfeba
rozsah pfipadu, naptiklad finan¢né, nebo kolika se to tyka lidi. Tyka se to vetejnych
prostiedkd, tyka se to soukromych penéz? Pokud ano, jaky je ten objem? V Reportérech
CT zcela jistd vim, Ze se nezabyvame vécmi, které by byly o par korunach. Nebo o par
jednotlivcich. Pokud tam, z hlediska vefejného z4jmu, nepievazi jesté néco vétsiho. Ono
to mize byt o malych penézich, ale ten vefejny zajem lezi V jiné roving. Lezi tieba
Vv ochrané pfirody. Mize to byt o malych penézich, ale pokud tam jde o n&jaky chranény
zajem, tak se bavime o tom, co pfevazuje. A to je téch 25 %, které ptichazeji z vnéjsku,
kdy se na nas lidé obraci a my mame na stole n¢jaké jejich naméty. Aspon ja to vazim

témito kritérii. Vetejny zajem a jestli to spliiuje parametry, které jsou pro nas potad.

MiizZete uvést priklad reportaze, ktera se nakonec doporucdila pro jiny porad? (2)

Jde vesmés o takové ty spotiebitelské zalezitosti. Lid€ si stézuji, Ze vV ramci ndkupu pies
internet byli podvedeni, nebo aspon se citi podvedeni. To jsou takové ty véci, které jsou
spi§ tieba pro Cerné ovce. Takové ty nejéast&jsi spotiebitelské zaleZitosti, kdyz citim, Ze
jsem byl prodejcem oklaman. Pokud to jsou jednotlivosti, tak si troufam fict, Ze to ma
vétsi uplatnéni v jinych pofadech. Ale nemusi to takhle byt vzdy. MiiZe se tfeba stat, Ze
téch osizenych je vice. To byl klasicky piiklad znamé kauzy Smejdi. Na prvni pohled to
mohlo ptisobit dojmem, Ze se jedna o jednotlivosti, 0 jednotlivé spotiebitelské spory. Ale
nasledné se ukazalo, Ze je to n&jaky systém, se kterym ti prodejci pracuji. Pak v tu chvili

si myslim, Ze je tam prostor pro Reportéry, kde by se tim Reportéfi mohli zabyvat, byt
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by se to na prvni pohled mohlo jevit, Ze je to n¢jaky jednotlivy spor mezi prodavajicim a

kupujicim.

Stava se vam napriklad, Ze vam jedna reportaz vygeneruje dalsi reportaz? (3)

To je bézné. Kdyz se ¢lovek s lidmi bavi a snazi se hledat odpovédi na vSechny patti¢né
otazky, které by tam mély zaznit, tak to casem vygeneruje dal$i namét. Ale vesmées se
k tomu snazim pfistupovat tak, Zze v tuhle chvili zpracovavam jeden pfibéh a nebudu do
toho motat jiné. Nevylucéuji, Ze by se to dalo zpracovat do samostatné reportaze. Takhle
velmi Casto i ty debaty probihaji. ,,Dékujeme za ty informace, které jsme nam dali. V tuhle
chvili k tomuto tématu. Ale to, o ¢em uz mluvite ted’, to je prosté¢ jiné téma, do jiné
reportaze.” Ano, mizeme se o tom pobavit, az budeme mit Cisty stil, a mizeme to

zpracovavat dal.

Jaké mate vlastni zdroje? (4)

Kazdy novinatf ma zdroje. To je samoziejmé pochopitelné. Ale ja myslim, ze bych to fadil
spiSe do téch 25 % naméta, které takhle vznikaji. KdyZ dlouhodobé pracujete s n€jakym
uzkym okruhem zdroj, tak ja si osobné myslim, ze tam hrozi trochu devalvace informaci.
Naptiklad kdyz novinat pracuje s exponovanymi zdroji, jako jsou soudci a podobné. Ale
zase to plati obecné. U téchto zdroju je to naléhavéjsi, polozit si tu otazku — Jaka je ta
motivace? Jaka je ta motivace téch zdroji s vami spolupracovat? A vy, kdyz k tomu
nebudete pfistupovat dostatecné kriticky, tak se vam samoziejm& mulZe stat, ze se
Z novinare stane jen néjaky prostfedek pro prosazovani né¢jakych z4jmui. Samoziejme ze
mam své zdroje, je to pfirozené, Ze si clovek za tu dobu néjaky ten okruh zdroji vytvori.
Ale to tézisté je skutecné na ovéfovani informaci z vetejnych zdroji. Samoziejme je
pravda, Ze jsou informace, které v zadné vetfejné evidenci nenajdete. Ale to neznamena,
Ze ja tu informaci od toho zdroje pifevezmu a jen tak zvetejnim. Tam se v tu chvili vytraci
prace novinafe. Novinaf tu neni od toho, aby od nékoho informace jenom bral a poustél
je do svéta. Novinaf je tady od toho, aby tu informaci piijal, ovéfil ji z jakychkoliv
dostupnych whld. A tam se tieba ¢lovek dostava k té otdzce, jaké jsou motivace. Ty
nejttaskavéjsi informace si ty zdroje podminuji néjakou anonymitou. V tu chvili vznika
otazka, proc€ to ten ¢loveék dé€la? Nemohu tu informaci ziskat jinak, aby ta informace byla
skute¢né ovétitelna. Pak opravdu vznikaji naléhavé otadzky, pro€ to ten Clovek dela, jaké

jsou jeho motivy a podobné.
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pojimam ja. Nemyslim si, ze novinaf je tady od toho, aby informaci jen tak vzal. Na
jednom konci do néj nékdo tu informaci stréi a na druhém konci ta informace vypadne.
Ne. Novinar je tady od toho, aby délal néjaky filtr. Nemyslim zaddnou cenzuru. To
Vv zadném piipad¢, ale novinar by mél byt kriticky i k tém svym zdrojim. Nemélo by tam
prevazit to, ze ja mam néjakou informaci, kterd je tajnd, a ja ji musim dostat do déni. Ne.

Proc¢ je tajna? Nemohu jejim zvefejnénim néco pokazit? Pro¢ on mi ji dava?

Prichazeji témata az na poradach, mysleno vam pridélena? (5)

Samoziejmé. To je bézné. To souvisi s tim, Ze jsme aktualni publicistika. Vzdy se probira
n¢jaké aktualni déni. Kdyz je zapotiebi néjaké aktualni téma a je potieba néjak zpracovat
v Sirsich souvislostech, tak ano, to délame. Jsme aktudlni publicistika, to znamena, ze
bychom asi méli reagovat na aktualni véci. Podavat je tomu divakovi v néjakych Sir§ich
souvislostech. Takhle asi vnimam i ja aktualni publicistiku. Kromé toho, co jsem fikal na
zacatku. Neméli bychom rezignovat na to vytvaret vlastni agendu. Nejvétsi spolecenska
role nés investigativnich novinail je v tom, Ze nastolujeme nova témata. Ano, néco dat
do souvislosti, to je fajn. Ale to hlavni, v ¢em ja spatiuji roli patracich Zurnalistt, je, Ze

bychom méli umét vyhledavat a vytvaret vlastni agendu.

Existuji témata, ktera probirate jen s Markem Wollnerem? Takova témata, ktera
nemohou zaznit ani na poradach? (6)

To bych jinymi slovy fikal, ze nedivétuji kolegim. Samoziejmé bat se néjakého
vyzrazeni néjakych informaci, co by mohly zhatit pritb¢h ptipravy té reportaze, chépu.
Uvedu piiklad. Ja jsem se zotevienych zdrojl, konkrétné to byl soudni spis jiz
uzavieného piipadu, do kterého jsem na zaklade Zadosti a své iniciativy dostal svoleni od
soudce, abych se do n&j podival, tak jsem se dostal k informacich, kde hrozilo vazné
podezieni, Ze v téch operacich figurovali lidé, ktefi jsou exponovani. Vypadalo to tak.
Informace nasvédcovaly tomu, Ze ty osoby tam mohly mit n&jaky osobni zamér a
podobné. Téch informaci ale bylo malo. Je pravda, ze jsem tehdy nechtél vyvolavat
néjaky poplach. Nebyl jsem si jisty, jestli to tak je a jestli ty souvislosti, cO z toho
vyplyvaly, jsou tak, jak se jevi. Nemé&l jsem dalsi informaci. Tak jsem pozadal Marka
jako dramaturga o konzultaci. Ale nebylo to z toho diivodu, Zze bych nedavétoval foru, na
kterém to probirame. Ale bylo to spi§ o tom, abychom se domluvili, jestli za tim pijdeme

jesté dal. Jak na to prosté pohlizi on jako dramaturg. Abychom nevyvolavali poplach
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zbytecné. Bylo to hlavné s ohledem na souvislosti, které to mélo. Tohle se tieba tyka 1
ptipadu, kdy hrozi, Ze tim zvefejnénim bude naruSen zase jiny vefejny zajem. Tieba zdjem
na odhaleni jiné trestné ¢innosti a podobné&. Tohle jsou takové ty ptipady, které je lepsi
piedjednat interné a pak az se o nich bavit dal. Myslim si, ze tam je to docela opravnéné.
Je to opravdu spiS s ohledem, aby se zabranilo poSkozeni jinych z4jmi, které jsou
Z hlediska vetejnosti chranéné. Podle mého nazoru nema smysl zvefejnit néco hned a
zaroven tim zmafit ochranéni jiného vetejného zajmu.

Prosté neni ucelné, aby se zvetejnila dil¢i informace, ktera by mohla ve findle zhatit
odhaleni mnohem rozséhlej$iho problému. Radsi po¢kam a budu na tom pracovat dal.
K tomu jsou potieba tyhle interni debaty. My mame né&jakou silnou indicii a nejsme si
jisti, jestli by nas ta indicie nemohla pfivést jesté k né¢emu mnohem vétSimu. Tak radsi
indicii rozpracujeme, nez abychom ji dali ven. To uz je pak o volbé néjaké strategie,
kterou zvolime pii zpracovavani toho tématu. Neni ucelné za kazdou cenu informaci
zvetejnit. Protoze by se klidn€ mohlo stat, ze sice chytime né&jakého bilého koné, ale
organizator, na jehoz odhaleni je ten vefejny zajem mnohem vétsi, tak ten nam uplachne.

Jenom diky tomu, Ze jsme se uminéné rozhodli, ze zvefejnime informace hned.

Existuji témata, ktera jste chtél/a zpracovavat, ale vedeni vim je nepovolilo? (7)

Mn¢ se tieba stalo, Ze jsem zpracovaval reportaz, kterd se tykala velkého developera a
jeho firmy, kterd skoncila v konkurzu a zanechala po sobé¢ stovky véfitelll a miliardu
dluht. V disledku toho, Ze ta firma svym dodavatelim neplatila, tak zkrachovalo spoustu
malych zivnostniki. Takze ten vefejny zajem samoziejmé existoval. S ohledem na to, Ze
velka spolec¢nost vyuzila svého postaveni silngjsiho a doslo k nepiimé likvidaci jejich
dodavatelii. Tenkrat jsme s nékterymi z nich natocili rozhovory, ten jejich ptib&éh jsme
zrekonstruovali. Dotazovali jsme i podnikatele té spoleénosti, ktera skoncila v upadku a
ve finale z té spolecnosti nic nezbylo. Véfitelé si neméli kde brat v disledku druhotné
platebni neschopnosti. Kdyz jim nékdo neplatil, tak oni nemohli platit nékomu jinému.
Tak prosté skoncili v konkurzu. Ale ve findle jsme vlastné skoncili u toho, Ze ti
podnikatelé sami o sobé&, ti véfitelé, ktefi méli mit hlavni z4jem na tom, aby se ty
evidentné nekalé praktiky toho podnikatele odhalily, tak ve finale se stavéli do role téch,
ktefi fikali: ,,No dobte, on nam nezaplatil, ale my spoléhdme na to, Ze ted’ jak zalozil tu
novou firmu, tak Ze tam od néj dostaneme né&jaké zakazky.* Samoziejmé nedostali viibec
nic. Ale to bylo az po Case. My jsme méli byt v roli jakychsi advokéti, coz je na jednu

stranu fajn. My jsme ale méli h4jit a byt advokaty nékoho, kdo vlastné si tu pozornost

79



nezaslouzi. Tam jsem se jako autor ocitl v situaci, kdy na jednu stranu bych tu m¢l
kritizovat podnikatele za nékteré jeho podnikatelské praktiky, na druhou stranu ty jeho
udajné obéti s tim vlastné byly smifeny. Oni doufali v to, Ze on je sice ted’ pfipravil o
néjaké penize, ale on ten majetek ted’ vyvedl do jiné firmy, takZe on jim z toho ted’ zaplati.
Tak v tu chvili si ¢loveék tika, co my tam? Jaka bude ta nase role? V tu chvili jsme se
rozhodli, ze se tomu vénovat nebudeme, Ze je to absolutné nejednozna¢né. My bychom
na jednu stranu tady chtéli nékomu nasazovat psi hlavu, opravnéné ho kritizovat. Ale ty
aby jim mohl zaplatit. Kdo je tam ¢erny a kdo bily, aby to bylo srozumitelné divakovi?
Tenkrat jsme se rozhodli, ze tu reportdz délat nebudeme. V téhle fazi. Ale vzhledem
k tomu, co jsem fikal na zacatku, ja ty pfipady sleduji. Tato operace se postupem casu
vyvinula. Podnikatel byl obzalovén a ted’ je u soudu. TakZe v tuhle chvili je jednoznacné,
ze pouzival nekalé praktiky. Neni pochyb, Ze se skutecné choval protipravné. V dobé,
kdy jsme se to snazili oteviit, tak to bylo nejasné. Clovék nevidél na konec. Divakovi
jsem nemohl jednoznacné fict, ze tohle jsou obéti. Protoze oni sami se tak necitili a véfili
tomu, ze podnikatel, ktery je jeden den obral, tak Ze uz je druhy den neobere. Samoziejmeé
ze jim pak ty zakazky nedal. Ja si ale kladu otazku, ma smysl se téch obéti zastavat?

Ur¢ité to ale nefunguje tak, Ze by vedeni néco nepovolilo. Tteba kvili politickym tlakiim

a podobné. To je hloupost.

Takze se to dotacelo nasledné? (8)

J4a uz jsem to mél samozifejme natocené. A ten material se pouZzije. Aspon ja doufam, Ze
se pouzije v ramci toho, co je ted’ pfed soudem. Protoze to S tim bezprostfedné souvisi.
Samoziejmé pro me nebylo dvakrat ptijemné tém respondentim vysvétlovat, Ze jsSme se
vlastné rozhodli to odsunout, protoze to nebylo jednoznatné a jasné. Protoze jejich
postoje byly vselijaké. Bud’ s vami nechtéli mluvit, ale i ti, co s nami chtéli mluvit, tak
porad doufali, Ze on jim ty penize vrati z jinych zakazek, z jiné firmy, do které prelil
majetek, ktery mél néalezet jim. Tak co s tim budete délat? Ma smysl se téch lidi v tu
danou chvili zastat? M¢l jsem o tom velkou pochybnost. Jsou ptiklady, kdy neni pochyb
o tom, ze spravedlnost dostala na frak. Ale v tomhle ptipadé?

Ale to, Ze jsme to nato€ili a mame to, tak to m¢& tfeba osobné umoznilo to, abych o tom
piipadu védél a mohl to pak sledovat dal. Ted’ najednou se to vylouplo, a ma to trestné
pravni rozmér. Neni pochyb o tom, Ze byl poSkozen vetejny z4jem. V tomhle ptipadé

statni zastupce na jednani toho velkého developera shledal problém. Bez ohledu na to, co
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fikaji a nefikaji poskozeni. Mame seznam tii set dodavatell, ktei'i nedostali svoje penize,

byt praci odvedli.

Stava se ti‘eba, Ze na poradu donesete vice témat a Ze kolegové si je nasledné
rozeberou? (9)

To je bézné.

Vznikne téma i na spolecné diskuzi na poradé? (10)
Samoziejmé. Na tom naSem foru ma mnoho kolegl spoustu napadi. Takze ano. Kolikrat
se prednese prvotni namét, ktery ale nevime, jak uchopit. A jelikoz vic hlav vic rozumd,

najdeme zputisob, jak to téma zpracovat.

Existuje urcity druh témat, ktery se na poradach probira pravidelné? (11)

To souvisi hlavné s aktualni agendou.

MiuZete jmenovat osoby, které s vimi spolupracuji na reportazi? Tim myslim
vyloZené kolegy reportéry. (12)

Ideélni stav by byl, kdyby existovaly tymy. To znamena resersista, redaktor, kameraman,
rezisér. To znamena Ctyfi lidi. To je ale fantazie a takhle to nefunguje. Nejcastéji se
pracuje tak, ze je redaktor, kameraman a reZisér. Ja to rozd¢luji tak, Ze za obsahovou
stranku vesmés odpoviddm ja jako autor. Rezisér odpovida za to obrazové ztvarnéni,
spole¢né s kameramanem. Tak se vétSinou vyjizdi na nataceni, v téhle sestave. Ja kladu
otazky, rezisér kontroluje, aby to bylo vSechno tak, jak ma byt, na tom obrazu. A

kameraman pousti v pravy ¢as kameru.

Ale urcité jste pracoval na néjaké reportazi i s kolegou, pokud se nepletu. (13)

To je, jak jsem fikal, ten stav idedlni. Hned vysvétlim pro¢. Ten druhy z téch koleg, at’
J4, nebo tfeba kolega, mize plnit tu roli toho reSerSisty. Pokud mluvim o reSerSistovi, tak
tim myslim ¢loveka, ktery je schopny si sednout k pocitaci. A kdyz ja feknu, potiebuji
tamhleto usneseni, timhletu obzalobu nebo tenhle rozsudek, tak on to na tom pocitaci
najde. Ja pravidelné spolupracuji s jednim z kolegt, tak tam je to takhle vzdycky. Jeden
plni ulohu reSerSisty a druhy autora. Sem tam se samoziejmé¢ vymeénime. Je to dobreé,
protoze se vzajemné muzeme kontrolovat. Takovy dublecheck tam existuje automaticky,
coz je fajn.
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Na klasické reportazi se podili kameraman, autor, rezisér a nasledné stfiha¢. Nékdy se
stane, tieba v mém ptipad¢, ze kameraman a rezisér je v jedné osobé. Takze to jsme dva.
Potom technik ve stfizn€. A dramaturg, ktery pak ma to kone¢né slovo na finalni podobé

reportaze.

Preferujete praci s kolegy, nebo je pro vas prinosnéjsi poloZit se do prace sim/a?
(14)

(viz otézka Cislo 13)

Kolik lidi se vCetné Stabu realné do reportaze zapoji? (15)

(viz otdzka Cislo 13)

Co je prvni véc, kterou po zvoleni tématu udélate? Udélate si plan zpracovani, nebo
kontaktujete doty¢né osoby? (16)

Ano. Nejlepsi téma je takové, které ma zaroven i aktualni rozmér. Jestli se to téma bude
odehravat ted’, 1ze tieba i piedjimat a né¢jakou mirou piesnosti. A to jsme u toho, jak ta
prace probihd. Naptiklad v mém ptipade 75 %, tii Ctvrtiny je pfiprava. Ta zahrnuje tieba
I to, Zze vim, kdy probihaji né¢jaké terminy, soudy, rozhodnuti. To se dneska vSechno da
dohledat. Konec koncti to planovani téch vefejnych véci je dostupné na internetu. Mizete
se podivat, jak ty Ufady, soudy a parlament planuji. Vy uZ tieba mésic dopiedu vite, Ze
bude tenhle soud. Mate mésic na to, abyste se tomu vénovali. Pak je to aktualni, pak se
do toho trefite. K tomu abyste mohla takhle pracovat, musite mit ty véci podchycené. To
znamenda veédét, kdy, kde, co, jak, kdo. To ,pro¢* se vzdycky dozvite, aZz to bude
zpracované. Ale co, kdy, kde, jak a kdo, to mizete védét tieba i rok doptedu. Pak staci
jen jednoduSe si to poznamenat, sledovat a délat to k tomu datu. Pak to mé i ten
aktualizacni prvek. Ale to obnasi, abyste to védela predem. Mohou vam to fict ty zdroje,
jak jsme o nich mluvili na zacatku. Ale ja vam z vlastni praxe feknu, Ze takovych tutovych
tipll je minimum. Aspoil v mém piipadé. Nejvic tipt je, kdyz si to fakt ohlidate sam.
Nedavny priklad. Natocili jsme ¢loveka, tak zvaného bilého koné, ktery tady funguje uz
od devadesatych let. Ale nikdy nikdo ho na té kamete nevidél. My jsme ho natocili jenom
proto, Ze jsme uz asi pul roku dopiedu z dostupnych zdroji védéli, ze tenhle ¢lovek je
piedvolany jako svédek v rdmci n¢jaké tiplné jiné kauzy. Dozvédél jsem se to, udélal jsem

si poznamku a pak jsme na tom soud¢ byli jenom s kamerou. Ale bylo to mozné jenom

vvvvv
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Nakolik je moZné vasi praci vykonavat z domova? Vyuzivate této moznosti? Nakolik
vam osobné vyhovuje a z jakych divodid vam vyhovuje? (17)

Ono to ma nékolik uhlt pohledu. Kdybych byl rodily Prazak a bydlel v Praze, tak bych
nem¢l nic proti tomu, ze bych rano $el normaln¢ do redakce. Jelikoz ale nejsem Prazak,
tak tyhle véci délam doma. Takze jednozna¢né fict, co je vyhodnéjsi, nemtzu. Z pozice
toho, Ze nemam trvalé bydlisté v Praze, neziji v Praze, nemam tu zadné zajmy, je pro me
vyhodnéjsi pracovat z domova. Na druhou stranu, kdybych v té Praze bydlel, tak bych
nem¢l v zadném piipadé problém dochézet do redakce. Klidn€ i denné. Pravé proto, ze
zména prostiedi ¢lovéka muze do jisté miry i pozitivné nabudit k né¢jakému vykonu. Kdyz
¢loveék pracuje doma a je soukromi, je snadnéjsi podlehnout lenosti. Nemam jednoznacny
nazor, co je lepsi. Ja si myslim, ze ty vysledky jsou asi stejné. Kdyz jsem pracoval a zil
V Praze, to byla kratk4 doba, na za¢atku Reportérti CT, tak si myslim, Ze ty vysledky byly
podobné. Jako ted’, kdyz pracuji vesmés z domova. V tuhle chvili je pro mé lepsi systém,
kdy pracuji z domova. Ale je to Cisté z toho divodu, Zze nemusim travit dvé hodiny na
cesté ve vlaku a mazu je vénovat praci. Piece jen kdyz dojizdite, tak ztratite minimaln¢
ten ¢as. Byt’ ve vlaku se taky daji délat n¢jaké véci. Ten komfort ale neni jako doma nebo
Vv redakci. Potom pokud jde o to nejpodstatnéjsi, to znamena ziskavani informaci, tak tam
je to jedno. Tam bud’ ¢lovek je schopen ty informace ziskat, zpracovat a néjak analyzovat,
nebo ne. Je tplné€ jedno, jestli to déla v redakci nebo doma. Nehled¢€ na to, Ze pro urcity
druh informace €lovek opravdu z té redakce musi jit. NE€kdy to je dost podstatné. Vy

musite ud¢lat obhlidku, protoZe natacite, musite Se na ty mista podivat.

Omezuji vas p¥i praci finance? (Zahranicni cesty apod.) (18)

Mné se nestalo, Ze by mé& néjak omezovaly penize. Nikdy se mi nestalo, Ze bych byl
odmitnut. Pokud ty néklady nejsou horentni. To znamend, Ze napftiklad potiebujete
zpracovat n¢jakou analyzu. Takovymto zptisobem jsme zpracovavali reportaze, které se
tykaly solarnich elektraren. Tam bylo zapotfebi najmout datového analytika. Ja si tieba
myslim, ze v tuhle chvili by redakce jako my méla mit tyhle lidi na dosah. Nejlépe
v redakci. Mit €loveka, ktery je datovy analytik, umi pracovat s internetem a umi stahovat
informace z internetu, umi je analyzovat. Zpracovavat velké datové soubory. Prosté
filtrovat podle klicovych slov, podle klicovych dat. Za tohle jsme tfeba v minulosti pii
ptipravé reportaze platili. Myslim si, Ze moderni redakce sloZzena z patracich zurnalisti
by méla mit ve svém stfedu lidi, kteti umi takto informace zpracovéavat. ProtoZe ¢asto se

dostanete k ohromnému mnozstvi zdroji, ale pfidana hodnota je v tom, Ze vy se dokazete
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v téch zdrojich orientovat. A to mnohdy vyzaduje i néjakou technickou dovednost,
technickou znalost. Abyste informace vyfiltrovali a ziskali to, co je pro vasi praci dilezité.
TakZe ano, v minulosti jsme platili i n¢které tyto sluzby a bylo to ku prospéchu véci.
Samoziejmé Clovek se vzdélava. Ja se v této oblasti vzdélavam. TakZze spoustu informaci
si umim z internetu postahovat sam. Jsou k dispozici analytické néstroje, volné dostupné
na internetu. Musite jen hledat. Ale néjaké slozitéjsi informace, které souviseji s tim, ze
vy potiebujete z vetejnych zdroji vytahat konkrétni informace z velkého objemu, tam uz
to chce néjakou dobu, zaklad programovani nebo napsat néjaky skript, coz vdm nékdy
ulehci praci. Kdyz to nemate, tak si to musite zaplatit. Jestli jsme nékdy stali ped otazkou,

jestli nam staci penize, nebo nestaci? Nesetkal jsem se s tim, Ze by na toto penize nebyly.

Stalo se vam nékdy, Ze reportaZ nebyla proveditelna pravé kvili finanéni
naroc¢nosti? (19)

Nevzpominam si. Mozna néjaké zahrani¢ni cesty. Ale ja osobné se tim zahrani¢nim moc
nezabyvam. Pokud vim, tak témat v zahranici je u nas dost, takze s tim asi nebude zadny
problém. Ale vzdycky se samoziejmé vazi. Stoji nam to za to, abychom zaplatili tolik?

Ziskame tim odpovidajici hodnotu, nebo neziskame? Takze diskuze se vedou.

Predstavte si, Ze byste mél/a vytvorit manual na natoceni investigativni reportaze a
popsat jednotlivé kroky. (20)

V mém piipade jsme u té techniky, o které jsem mluvil pfed malou chvili. Témata, kterym
se vénuji, nebo bych se chtél vénovat anebo jsem se jim uz vénoval, mam zavedené
V systému, ktery pouzivam a jim se v podstaté fidim. (Mobilni aplikace s konkrétnimi
kauzami a jednotlivymi rozepsanymi kroky). Vidim, jak se kauza, které jsme se
v minulosti vénovali, vyvinula. Snazim se na ni aktualné reagovat, abychom byli aktualni
publicistikou. Pokud nejde o n¢jakou mimotadnost, ktera se narodi bez ohledu na to, co
sledujeme. Vétsina reportazi, které ja délam, tak je pokracovani néceho. Nebo tu agendu
sleduji a najdu tam jiny thel pohledu. Prvni kritérium a méfitko, alespon u mé, je
aktualnost, aktualni pfesah. K tomu mi slouzi ty dlouhodobéjsi kauzy, které sleduji. Ve
chvili, kdy se to blizi, néjak4 aktualizace udalosti, tak se snazim, abych o tom vé&dél
minimalné¢ mésic dopiedu, coz je idedlni doba na zpracovani pékné reportaze. Kdyz to
vim, tak s tim namétem pfijdu na poradu a tam se o tom pobavime. Pokud se shodneme
na tom, ze je to ke zpracovani, tak se do toho ddm. Prvni véc, kterou délam, ze se snazim

predpfipravit pfedem. To znamend domluvit souhlasy s natd¢enim na soudu na né&jaké

84



udalosti, kterou chci zpracovat. Je dobré byt s t¢émi lidmi v kontaktu a byt pfipraveny po
té pravni rovin€. Souhlasy vSech aktérii, se kterymi chci tocit. Vejit s nimi v kontakt,
pozadat je o néjakou soucinnost, aby byli ochotni spolupracovat a podobné. Snazim se
piedejit tomu, aby se pak najednou nestalo, Ze piijedeme na plac a nékdo ndm tekne: ,,No,
ale to jste nds méli pozadat diiv.” Snazim se piedejit tomu, aby v téchto logistickych
vécech nedoslo k problému. K tomu vyuzivam technické ndstroje tipu plénovani,
rozesilani e-mailu a podobné. Ja se podivam, ze udalost je tehdy, tak naplanuji nataceni
na tenhle den a na tyhle hodiny. Snazim se respondenty a aktéry reportaze obeslat tak,
aby m¢li dostatecny ¢asovy prostor na to, aby mohli reagovat. Ve smyslu asi tyden. Ja
jsem schopen béhem jednoho dne takhle obeslat deset lidi, kterym to dojde v pravy cas,
aby m¢li dostatek ¢asu reagovat a ja mél dostatek casu na to s nimi natacet. Takze to si
predpfipravim. Nasledné si objednam televizni $tab, domluvim se s rezisérem. Vytvofil
se tu takovy izus, Ze na nataCeni mame Ctyti dny. 75 % Casu je ta ptiprava a 25 % je to
samotné nataceni. Je tu nepsané pravidlo, ale s ohledem na to, jak je reportdz slozita a
jakou bude mit stopaz, se bere, Ze ty ¢tyfi dny jsou optimalni. Pak béhem téch ctyfech
natacecich dnil nata¢ime, nasledné material normalné zpracovavame ve stiizn¢ a konecné
slovo mé dramaturg. Ten reportaz zhlédne ve stfizn€ a na misté jesté korigujeme nékteré
veéci, které jsou zapotiebi, aby to bylo po vSech strankach bez problémi. Samoziejmé
opravdu predchézet tim, Ze ptiprav€ vénuji co mozna nejvic ¢asu. Tak aby téch uzkych

hrdel bylo co nejméné.

Je dany presny pocet lidi, ktefi musi v reportaZi promluvit, kdyZ vyuZijeme
napriklad model dvou stran? (21)

Zalezi na tématu. Krasnou reportaZ vam muZe udé€lat jeden ¢loveék. Stejné tak neni zaruka,
7e ta reportaz bude dobré, kdyz tam budete mit dvacet respondentii. Nehled¢€ na to, ze ja
vzdycky davam takovy zajimavy piimér. Ty reportdze maji pfiblizn¢ patnact minut. A
ted’ si vezméte, Ze kdyz tam budete mit pét lidi, tak kazdy tam mize dostat maximalné tii

minuty. Skute¢né nezalezi na tom vibec.

Jak dlouho trva nataceni primérné reportiaze? Jmenujte svou nejdelsi a nejkratsi
reportaz. (22)
Nameét je schvalen. Vydate se na cestu, na jejimz konci by méla byt reportaz. Ale mize

se stal cokoliv. Véci se vyvinou jinak, nez jste predpokladala. V tu chvili se ale svét

85



nehrouti. Protoze vy si samoziejmé toho Clovéka natocite a miizete se k tomu po roce
klidn¢ vratit. Mezitim, kdy d€late dalsi véci, a kdyz se ta véc znova aktualizuje, tak si pro
ni sdhnete. Takze vy muzete délat jednu reportaz klidné rok, kdyz to feknu jednoduse. A
to je Cist¢ jen ztéch objektivnich divoda. Protoze ta véc se néjak vyviji. Ale to
neznamend, ze mezitim nedélate néco jiného. Zas takovy rezim tady neni. Ja jsem ted’
neddvno zpracovaval reportdz, ktera se tykala tak zvané insolvencni mafie. Hral tu
ustiedni roli clovek, ktery je v té kauze obvinény. Hral tam roli tak zvaného bilého koné.
To znamena Clovek, ktery je najaty, aby tam nebyli vidét skutecni hybatelé téch udalosti.
Ja jsem toho ¢lovéka z objektivnich divodi nebyl schopen dlouhou dobu nato¢it. Ten
¢lovek neni ochoten s vami mluvit. Vzhledem k tomu, Ze mam reserse a sleduji oteviené
zdroje, zjistil jsem, ze ten ¢lovék ma vypovidat né€kde v jiné kauze jako svédek. Zjistil
jsem si to s dostate¢nym casovym piedstihem a jel jsem si toho ¢lovek natocit. Jenze to
bylo n¢kdy v bfeznu a ta udéalost nabyla n&jakych aktudlnich rozmért az tteba ptl roku
poté. Tak jsem pak mezitim to¢il néco jiného. A k té reportazi a k tomu materialu jsem se
vratil az po tom ptl roce, kdy se ta zalezitost aktualizovala. V tom smyslu, Ze bylo vyroci
policie oteviela. A my jsme se zajimali o to, jak se to posunulo. V ramci toho jsme piinesli
zpoveéd tohoto bilého kong. Mezitim jsme ale d€lali dalsi ti C¢tyfi véci. V mém piipadé,
nevim, jak je to u kolegt, ale podstatnou roli hraje to, Ze sledujete véci a v podstaté se
snazite byt na spravném mist¢é ve spravny cas. To, jak to pak vyuZzijete, to je véc druha.
MuiZe se vam stat, ze néco natocite ale v tuhle chvili to nema Zadnou aktualni souvislost.
Ale vy to mate natoCené a muzete byt v klidu. No a ptipad aktuality, kterd se natocila
béhem par dni. Tak to byla tfeba reportdz, kdy vysilali kolegové o vrazdé toho
slovenského novinafe. To jsme se skute¢né na tterni poradé¢ rozhodli, Ze se tomu budeme
vénovat. A diky tomu, Ze jsme z minulych vysilani méli nato¢ené rozhovory s ob¢ti,
mohli jsme aktualizovat. A to je ono. Vy to mate a vite to. Ted se to aktualizovalo, tak to

pouzijete. Mezitim mize ub&hnout klidné rok.

Na kolika reportazich délate zaroven? (23)

Momentalné ted’ délam na dvou. Respektive jsou v planu na nasledujici mésic. Mam je
rozpracované. Ale to, co sleduji, tak toho je mnohem vic. Sleduji to z hlediska trestniho
fizeni. Ty nejatraktivnéjsi jsou ptipady, které maji trestné pravni rozmér. Aktualné ted’
déldm na dvou tématech. Shodou okolnosti se mi sesly tak, ze béhem jednoho nataceni

budu schopen natocit si dvé udalosti ke dvéma riznym tématim. TakZe kdyz je ¢lovek
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piipraveny a ma to vyreSerSované, je to jednoduché. To je to, o ¢em pordd mluvim.

v

Ptiprava je klicova. Jste mnohem efektivngjsi i pfi té praci samotné.

Jak dlouho je reportaz ve stizné? (24)

Pravideln¢ stfthame v nedéli. Den pfed vysilanim. Coz ale neznamend, ze ten stfih
nemuze zabrat vice dni. Kdyz je ta reportaz delsi, tak to tieba zabere dva dny. To znamena
sobotu i ned¢li. Ale ve vétSing ptipadl se to musi stihnout béhem nedéle. To je tu clovek
celou nedéli, vCetné ostatnich spolupracovnikli, jako je stiihaC, rezisér a posléze

i dramaturg. Jsme tu i dlouho do noci.

Stava se, Ze aZ ve stFiZzné poznate, Ze jste nékde postupovali Spatné? Nebo Ze doty¢ny
nezodpovédél presné to, co jste chtéli slySet? (25)

je priprava. Nesmite nenechat zadné slabé misto. Mate ¢as se na to pfipravit a vétSinou
by se nem¢lo tohle stavat. Ale stava se to. Mn¢ se to taky stalo. Jdete na rozhovor, myslite
si, ze mate vSechno. Pak vas ty nejlepsi otazky napadnou, kdyz jdete z rozhovoru.
Klasika. Proto ja jsem v tom nasem piedchozim povidani zmitioval, Ze je idealni, kdyz
pracujete ve dvou. A kdyz ten druhy to mtize kontrolovat. Ale i tak se stane, Ze zjistite az
ve stfizné, Ze to neni Uplné idedlni. Ale zalezi na ptiprave. Priprava k reportazi spociva
i vtom, Ze se ten natoCeny material ptepiSe. Takze vy uz z ptepsané podoby toho
materidlu miiZete zjistit, kde jsou ta slaba mista. A tfeba pfi pfiprave toho scénéie se tomu

néjak prizpusobit.

Co nasleduje poté? Oslovite respondenty znovu? (26)

Samoziejmé se muze stat, Ze pojedete i pretacet. A stava se to. VétSinou to vyplyne
z debaty s dramaturgem. Dramaturgovi tam po pravu néco chybi. Upozorni na to. Tak se
pak neda nic délat. A pokud je to nezbytné nutné, tak se mi stavalo, Ze jsem jezdil pretacet.

Jel jsem pfietocit jedno povidani i v pondé€li rano. Ale to jsou vyjimky.
Jak je pro vas osobné duleZité dodrzovani etiky? (27)

Mate né&jakou zodpovédnost. Ja se tomu a priori snazim piedchazet tim, ze k tomu

ptistupuji zodpovédné.
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Jak pracovat, aby vyroky nebyly zkreslené a nedoslo k manipulaci? (28)

J& se snazim pracovat tak, ze kdyz pak skute¢né dojde na n¢jakou konfrontaci, v hrubych
materialech se ukaze, ze rozhovor byl veden spravné a k zadné manipulaci nedoslo. Ted’
budu citovat jednoho mého kolegu, ktery fika takovy dobry pifimér: ,,Kdyz mluvim
s respondenty, a to i kdyz mluvim po telefonu, mluvim tak, aby to mohli poustét i

v OSN.“ To si myslim, Ze je nejsnazsi a nejelegantnéjsi zptisob, jak tomu predejit.

Kolik informaci o urcité kauze musite mit, nez s tématem jdete ven, neZ ho
prrednesete na poradé. (29)

Jak tikdm. Pracuji na kauzach, které se tahnout v Case. Sleduji je. Jsou to véci, o kterych
jsme jiz n¢kolikrat diskutovali. Pokud jde o néco nového, chcei byt pfipraven, kdyz mam

o n¢jakém tématu hovofit na porad¢.

Z kolika zdroju a kde ovérujete? (30)

Plati to pravidlo, ze musime mit alespon dva na sob¢ nezavislé zdroje. TakZze tim se clovék
fidi. Ale snazim se hledat co nejvice zdroji, u kterych informace mohu ovéfit. Zase jsme
o tom mluvili na zacatku. Nikdy nemuzete védét, jaké jsou ty motivy. Vy tady nejste od
toho, abyste tupé piejimala, ale abyste provéfovala. To znamen4, Ze to zase souvisi s tou
informaéni, ale i technickou vzdélanosti. Clovék je schopny rychle védét, kam sahnout,

kam se podivat.

Mate zarucenou cestu/zdroj, u kterého vite, Ze informace je pravdiva? (31)

Mam zdroje, kterym v&iim, ale stejné ovéfuji. Je to nejlepsi. Clovék, kterému nebudou ty
informace po chuti, tak je bude chtit jakymkoliv zplisobem znevérohodnit. A vasim cilem
by mélo byt ten material ochranit. Ochréanit zdroj, ochranit material. Rikam, Ze nejlepsi
ochrana je mit ty informace ovéfené z vefejnych zdroji. To znamena, tady nam nékdo
néco fekne a my jsme schopni to zjiného zdroje potvrdit. Jinym zdrojem, ktery je

autorizovany. Je to registr, reSerse.

Jak zachazite s informaénim nadbytkem a dezinformacemi? Stalo se vam, Ze vas
mluvdi chtél amyslné svést z cesty? (32)

V té prvotni informaci to nepoznate. Snazim se tomu predchazet. Piiklad z praxe. Ptijde
za vami divék, ktery se citi n€jakym zplisobem poskozen. Treba rozhodnutim tfadu nebo

soudem, ale vy o tom nevite nic. Prvni, co udélate, Ze to rozhodnuti mi pfinesete. At to
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muzu nastudovat. On mi ho pfinese, vy si ho nastudujete a zjistite, Ze na prvni pohled to
nevykazuje zadné znaky manipulace, nespravného rozhodnuti. Divakovi feknete: ,,No,
ale vy reklamujete co? Ten doty¢ny vam fekne, Ze uz je Spatné, Ze ta instituce nebo trad
rozhodla takhle. Ze samo o sobé je to §patnd. JenomzZe ta instituce to zdtivodnila. Ja na
prvni pohled neshledavam nic Spatné. Ale mizu se mylit. Zkusme najit dalsi argument,
proc¢ to rozhodnuti je podle vaseho nazoru Spatné. A n¢kolikrat se mi stalo, Ze lidé vnimaji
to rozhodnuti jako Spatné jenom proto, ze je V jejich neprospéch. Absolutné ignoruji
dukazy. Nemaji ponéti o tom, co je to dikaz. V jejich ptipad¢ jde o to, Ze Slo o manipulaci,
protoze ta instituce rozhodla v mtj neprospéch. To ma byt dikaz. Ale tak to neni. Ano,
mize se stat, Ze to skutecné bylo zmanipulované, ale v tom ptipad¢ je zapotiebi zjistit a
ptedlozit vic nez muj dojem. Dukaz o tom, ze jsem byl poskozen, ze instituce rozhodla
vV mUj neprospéch, neznamena, Ze nepostupovala fér. To se velice Casto stava. Lidé nejsou
schopni toto pochopit. Rozumim tomu, Ze je to tézké. V takovychto chvilich se clovék
leckdy dostane do situace, kdy ten ¢lovék odejde sam, moc jste ho nepotésila, ale mozna
jste se vyhnula tomu, aby vas zavedl do slepé ulice, dezinformace nebo néceho takového.
Jind véc. Ptijde namét, kde je vSe popsané. Kdyz si to prectete, tak si fikate, ze je to jasné.
No a pak zacnete ovétovat. Podivate se tady do registru, tady do registru. Zjistite, Ze je to
uplné jinak. To je ta cesta, jak se vyhnout tomu, aby vas nékdo nezavedl. To znamena

umeét ty informace kvalitn€ ovéfovat.

Kteii respondenti jsou zpravidla nejméné vstiicni? (33)

J4 vam musim fict, Ze ja hodné vyuzivam informacni zdkon. Zédkon 106 o svobodném
piistupu k informacim. Mozna vas ted” ptekvapim, ale ja si nemyslim, ze by policie jako
instituce, nebo statni zastupitelstvi jako instituce byla néjak méné sdilna nez tieba néjaky
obecni Utfad tamhle v Horni Dolni. Podle m¢ se to naucili, a to asi 1 diky ndm novinafim,
Ze jsme je zacali t€émi svymi pravy na informace poptéavat. Takze ja, pokud jde o policii,
statni zastupitelstvi nebo i soudy, tak pokud jde o mé naroky, jak by m¢ m¢li informovat
podle zékona 106, coz je mnohdy jedina cesta, tak j4 nemam absolutné problém. Na rozdil
paradoxné od néjakého uradu, kde by si Clovék nikdy nemyslel, ze by disponoval
néjakymi citlivymi informacemi. Tak tam ¢lovék mnohdy narazi. Ale zase abychom
Z policistti nedélali priklad toho, jak postupovat. Ono hodné zélezi na tom, kdyz se Clovek
V ramci prace trochu vzdélal 1 pravné. Protoze vy se jich ptate tak, ze odpovédét musi. To
znamena, Ze jsem se za léta praxe naucil jednu véc. S organy jako soudy, policie

nekomunikuji na urovni Franta Vomacka mél néco spachat, feknéte mi néco o Frantovi
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Vomackovi. To samoziejmé nikdy nefeknou nic. Ale naucil jsem se komunikovat
zpisobem, ktery je jim nejblizsi, podle spisovych znacek. Protoze kazdy ufad ma
povinnost vést spisovou agendu. Kazdy ptfipad, at’ uz kriminalni, nebo jiny, je vzdy
vedeny pod né&jakou spisovou znackou. Jim zddny zdkonny piedpis nebrani v tom sd¢lit
mi informace o pribéhu néjakého konkrétniho fizeni, které ja identifikuji spisovou
znackou. Samoziejm¢ problém by byl v tom, kdybych identifikoval néjakou osobou.
ProtoZe oni maji v rdmci piipravného fizeni ml¢enlivost na podavani informaci, které by
mohly vést ke ztotoznéni osoby. Nicméné kdyz s nimi komunikujete podle spisovych
znacek, tak zaroven musite védét, ze existuji 1 jiné zdroje. A kdyz je sparujete, tak se k té
osob¢ stejn¢ dostanete. Jsou to spis figle, které ziskate praxi. Zase je to o tom, jak vy se
na tu komunikaci pfipravite.

Navic jsou lhity. Informacéni zdkon mé patnactidenni lhtitu. Pokud vam informace nedaji
a vy se citite neuspokojend, tak mate pravo podat odvolani. Ve findle muzete podat i
zalobu a je na soudu, aby urcil, jestli ta osoba nebo instituce vam tu informaci ma podat.
Takhle se kolegové jednou dostali k informacim o platech zaméstnanct Prazského hradu.
V posledni fazi, kdy Zalovali. A to je jejich pravo a myslim, Ze je to dobfe. Tieba se pfiste
nastupci panli na Hrad€ pouci a dojde jim, Ze ty informace novinafi stejné¢ diive nebo
pozdéji ziskaji. Ale mate samoziejmé pravdu, ze Cas je nékdy rozhodujici. Ziskate ji
tehdy, kdyZ uz vam je k nicemu. Ale to si myslim, Ze je tfeba respektovat. Je tieba
nachézet cestu, jak predejit tomu, aby oni mohli té€ch 1hit zneuZivat. KdyZ vim, ze tam
bude rozhodujici Cas, tak se snazim s tou instituci dohodnout. Reknu jim: ,,Podivejte se,
ja bych potieboval tuhle informaci. Date mi ji? Aniz bych vas oslovil prostfednictvim
zakona 1067* Protoze pro né je to 1 snazsi, kdyZ mi daji informace mimo zakon 106.
Nemusi to prochdzet administrativou. Ale feknu vam, moje zkuSenost je takova, Ze
mnohdy se i ty instituce odkaZzi na zdkon 106. Z jednoho prostého diivodu. Nejsou si jisti.
Utednici, ktefi to tam vyfizuji, si nejsou jisti. Radsi feknou, poslete mi 106. Vy mu 106
poslete. A oni vam tu informaci nedaji. Tak si stézujete k nadfizenému organu a teprve
az potom, co jim nadfizeny organ da povel k tomu, Ze mi tu informaci musi dat, tak mi ji

daji. VZzdycky zélezi na ¢lovéku, co tam sedi a rozhoduje.

Jak velkou roli v reportazi hraje Marek Wollner? (34)
On je dramaturg a vesmes je vSechno na jeho zodpovédnost. On je vedouci. Dramaturg
ma pravo veta. Dramaturg fekne bude to takhle a takhle to bude. Ved'me o tom polemiku,

kdyz ja dramaturga presvéd¢im o tom, Ze lepsi to bude udélat jinak, pro¢ ne. Ve chvili,
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kdy ho neptfesvédcim, tak je to na ném. Koneckoncii, on je odpovédny za konecny vzhled
pofadu. Jeho pak bombarduji a jemu pfichazeji na stil véci. On je statutdr, on je
predstavitelem toho potadu. Je viditelny, takZe na néj se ti lidi obraci. At uz to jsou véci

piijemné nebo nepiijemné a s tim uz pak jsou spojené dalsi véci.

Kolikrat véc shodi ze stolu, neZ je hotova? Na jaké detaily dba? Co mu nejcastéji
vadi? (35)

Samoziejmé se stava, ze vy piijdete s nécim a ten d’ablav advokat, coz je vzdy ta druha
strana, vam fekne: ,,Chybi ti tam tohle.* Pokud jde skute¢né o objektivni nedostatky, tak
ano. To je ale pfirozené, takhle to vznika.

My jsme porad, ktery se snazi jit do hloubky, davat véci do kontextu. Myslim si, Ze pokud
ty véci plavou jen na povrchu, tak to je tfeba diivod toho autora pozadat o hlubsi analyzu.
Kdyz ty véci plavou na povrchu, tak to je prosté do jinych pofadii. 168 hodin je potad,
ktery se nesnazi jit az tak uplné do hloubky jako my. Myslim si, Ze obecné by to tomu
dramaturgovi mélo vadit. A stava se to. Mél by mit vyhrady k tomu, pokud se jde jen po
povrchu, pokud tam neni n&jaké nové zjisténi, ptidana hodnota. To jsou ty divody pro¢

se bavit o tom, jestli se to neptedcla.

Prichazi on sam s vlastnimi tématy na zpracovani? (36)
Ano. Samoziejmé. U néj se sbihaji divackeé tipy, které si pak prerozdélujeme na poradach.

Podle toho, co je komu blizké, nebo 1 podle toho, kde zije.

Stalo se nékdy, Ze reportaz stopnul tésné predtim, nezZ se méla vysilat? (37)

Nikdo tady nic nezastavuje z jinych divoda nez z téch objektivnich. Mné osobné se stalo,
ze ve findle, kdyZ jsme se divali na tu reportaz, tak jsme oba dospéli k zavéru, Ze v téhle
podobé ne. Ale to opravu bylo ¢isté proto, ze to nesplnilo parametry, které jsou na tento

potad kladeny. KdyZ reportaZ nevyjde, tak prosté neni dobra.

Co se zméni po odvysilani reportaze? Existuje néjaka spolecenska odezva? (38)

Pozitivni priklad. Ja ho budu fikat potad. V roce 2010, kdyz doslo k boomu solarnich
elektraren. To je mij osobni piipad. Reknu to na rovinu. Rad to zmifuji, protoZe to je
trochu unikatni véc. My jsme na zacatku roku 2011 odvysilali reportaZ o tfech solarnich
elektrarnach na Chomutovsku, kde jsme upozornili na to, ze elektrarny pravdépodobné

nebyly ke konci roku 2010, kdy ziskaly licenci, hotové. Poprvé po naSem upozornéni
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Energeticky regulacni afad podal trestni oznameni. A nasledné se zjistilo, a neddvno to
potvrdil i vrchni soud v Olomouci, ze skute¢né ti solarnici pfi zadostech o licence
podvadéli. V disledku toho jim Vv pfistich dvaceti letech nebudou vyplaceny zhruba dvé
miliardy, na které by méli narok, kdyby ten podvod nebyl odhalen. Myslim si, Ze to je
pozitivni ptiklad toho, kdy to vefejnopravni médium odvedlo sluzbu, kterou by mé¢lo.

Ten negativni dopad. Mam pocit, ze mn¢ se to asi nestalo. Ale obecné, kdyby se to stalo,
tak samoziejm¢é pro mé¢ osobné by to byl problém. Protoze ja jsem ten zdroj neochranil.
Neni ucelem ten zdroj néjak poskodit. Kdyby se to stalo, tak to bych se spis ptal sam sebe,

jestli jsem nékde nenechal diru, Ze ten ¢lovek na to doplatil.

Jak casto se na vas obraci politici, at’ uz se jedna o stiZznost, namét ¢i exkluzivni
informaci z opozice? Jak ovérite pravdivost? (39)

Nedavno jsem mél telefonat. Volal mi jakysi politik s tim, Ze by se chtél vénovat tématu
financovani sportu. Coz je velké téma. Dotace z ministerstva Skolstvi, obvinéni ¢elnich
predstavitelt sportovnich svazii a podobné. TakZe ja nepochybuji o tom, Ze je to téma. J&
jsem védél, ze on se tim zabyva. Proto jsem prosil, pfi t€ nasi konverzaci, abychom se
bavili o konkrétnich ditkazech. Ze tam nékdo zneuZiva svych pravomoci, piipadné Ze ten
ptipad ma korup¢ni rozmér, ze nékdo dal nékomu penize. A on se najednou zarazil. Pfislo
mu divné, Ze se na to vyptdvam, ze je to piece jasné, at’ se podivaim do novin. J4 mu
fikdm, Ze kdyZ se o tom vSude piSe, neznamena to, Ze j4 nemam povinnost po vas chtit
vic, nez se nékde piSe. J4 nebudu jen opisovat noviny, ja chci, abychom pfinesli néco
nového. Predpokladam, ze kdyz se tim zabyvate, tak pfistup k informacim mate a tahle
tvrda data, informace mi date k dispozici. V tu chvili jsem z n¢j citil, ze mi telefonoval
jenom kvili tomu, Ze chtél dostat do televize néjaké téma, na kterém by si on mohl udélat
politické body. Ale kdyz jsem ho pak konfrontoval s tim, jestli ma skute¢né néco, €0 S tim
bezprostfedné souvisi, je nové a jsou to informace, které prokazuji néjaky zlocin, zacal
me¢ osoCovat v tom smyslu, Ze vy jste tady od toho, ze kdyz se néco n¢kde objevi, tak to
mate dat do té televize. Ale ja tady od toho nejsem. Ja jsem tady od toho, ze kdyz mi
n&kdo zavola a fekne, Ze se stal zlogin, Ze je to hrozné. Mluvi o tom, jak bude soud. Reknu
mu, zZe tady je sice obvinéni, ale obzaloba jesté nebyla. Nikdo nikoho neobZaloval. Na ty
lidi je potieba pohliZet jako na nevinné. EXistuje presumpce neviny. Ja s vami souhlasim,
ze v nasem sportu je néco prohnilého, ale pojd'me ukdzat na konkrétni ptiklady. Ptdm se
vas, jestli mate néjaky dlikaz. Nemyslim to, Ze se o tom piSe v novinach. Obzvlast ted,

kdyz jsou noviny v podru¢i soukromnikti, ktefi nemaji média jako byznys, ale jako
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prostiedek jak ovliviiovat vefejné minéni. Ve finale jsme se nerozesli moc v dobrém
jenom proto, ze jsem po ném chtél konkrétni informace, nikoliv véci, které by Sly po
povrchu a mohly by slouzit k néjaké politické agitaci.

Pokud jde o stiznosti, ma néjakou Stabni kulturu. Stiznosti jdou k rukam generalniho
teditele Ceské televize a potom postupnym padanim to padne az k vam na stil. Vy jako
autor mate moznost se vyjadfit a potom to pravni odd€leni zpracovava na zakladé¢

podkladii. Zpracovava k tomu né&jaké oficialni vyjadieni za instituci, za Ceskou televizi.

Jak ¢asto se na vas obraci ,,béZni“ lidé, at’ uz se jedna o stiznost, nebo ti‘eba o0 namét?
(40)

Obraci. Ale to je vétSinou za pomoci e-mailu, ktery mame hromadny. NaSe sekretarka
nam ty naméty rozesila. Je to pravidelné. J& mam svij telefon na facebookovych
strankach, mam svoji internetovou stranku, tam mam veskeré kontakty. Pokud se nepletu,
tak moje telefonni Cislo je i tady v divackém centu. Takze mnohdy mi telefonuji lidé,
které musim s diky odmitnout. Casto volaji do jiného poradu, ale protoze tam nemaji jiné
telefonni Cislo, tak volaji mné. TakZe ano. Na rovinu. My jsme vdécni za kazdy ndmét,
ale mnohdy se ten ndmét odmitne uz prvnim prozkoumanim. Ovéfenim informaci, se
kterymi lidé piijdou. Spotiebitelské véci se hodn€ opakuji a s tim poté souvisi zalezitosti
kolem exekuci. Ja se s témi lidmi snazim bavit. Kdyz mi nékdo zavola, tak ja uz vim, ze
to neni nic nového. Vétinou jde o n&jaky spor. Reknu jim, at’ mi poslou rozsudek a ja se
na to podivaim. Mnohdy jim podé¢kuji, ale feknu jim, Ze tohle je v&c pro pravnika. My
nejsme advokatni kancelat. Kdyz jednoduse dojdu k z&véru, ze to neni pro nas porad,
snazim se doporucit néjaky jiny. Nebo mu doporuc¢im, na jaky Gfad se ma obratit. Nikdy
to neskon¢i tim, Ze bych na ty véci nereagoval. Pokazdé, kdyZz se na mé nékdo obrati,

odpovim.

Po odvysilani zjistite, Ze doslo k chybé. Co nasleduje? Tocite novou reportaz? (41)

Jsme lidé, stat se to miize. OvSem to tu ted’ hovofime o malych chybach. Napftiklad titulku
a podobné. Jako pofad jsme se snad nikdy nikomu nemuseli omlouvat, pokud se nepletu.
Ale to my nevime, pokud se jedna o n&jaky pravni spor, fesi to Marek. Ten nas od toho

drzi dal, abychom necitili n&jaky tlak.
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Ovliviiuje vasi praci i strach z politika? (42)

Ne. Moji konkrétné urcité ne. Ja se tomu snazim branit tim, jak pracuji s informacemi.
Moznost zneuziti je tu vzdycky. Vzdy se mizete stat soucasti politického boje. Musite
byt schopna tomu efektivné ¢elit. Tou jedinou spravnou cestou je ty informace ovéiovat,
hledat motivy, pro¢ vam n¢kdo dava tuhle informaci. Odpovida informace skute¢nosti?

Miuzeme to ovéfit jinde nez u tohoto zdroje?

Jak u vas funguje autocenzura nebo strach? Citili jste nékdy, Ze to, na ¢em zrovna
pracujete, by vas mohlo ohrozit? (43)

Pted tim tydnem bych vam tekl, Ze ne, ze strach nemam. Jsme normalni lidé, samoziejmée
ze se ted’ budu ohliZet vic. Jsou to sousedi. Kdyz se to stalo v Rusku nebo na Malt¢, tak
si Clovek tika, Ze je to relativné daleko. Ale pokud se to stane u sousedi? U ¢lovéka, ktery
pracoval podobnym zpisobem jako vy? Jan Kuciak byl vyborny datovy novinat. Byl
schopen z vetejnych zdrojt posbirat spoustu informaci a ty pospojovat. A uz jenom tim
se stal nebezpeCnym. A ja kdyz si uvédomim, ze 75 % mé prace spociva uplné v tom
samém, potom abychom vam tu fikal, Zze se po téchto udalostech nebudu ohliZet, to bych

Ihal.

Chodi vam vyhriizné zpravy? Kromé nasili, jak ¢asto vam lidé hrozi Zalobou? (44)
Ano. Byla na nas podana stiznost, ktera vyzadovala, aby vedeni redakce vyvodilo
disledky. Stiznost byla poddna na mé a na jednoho kolegu. Stiznost pozadovala, aby
autofi reportaze byli hnani k osobni odpovédnosti. To se stalo. Vyhrazky fyzickou

likvidaci, nebo dehonestaci, to se mi nestalo.

Jak se stavi instituce za praci svych reportéri? Kdyz vidime, co se stalo v Ceském
rozhlase? (45)

Ja jsem rada, ze mohu fici, ze v piipadé Ceské televize je to opacné nez v piipadé Ceského
rozhlasu. To, co se stalo v rozhlase, by za této situace v Ceské televizi nebylo mozné. A
je to jenom dobfe. Ten materidl, ktery zvefejnili, tak to nebylo nic jiného, nez Ze
pospojovali par registrt, kdyz to feknu tvrdé. No a informace, ke kterym dospéli, se staly
politicky vybusné. Dlivodem, pro¢ se jich nezastalo vedeni, nebyla néjaka kvalita. Oni
tam nem¢li co zkazit. Problém byl v tom, Ze to, k ¢emu se dobrali, bylo politicky tfaskavé.

A toho se to vedeni obavalo. V ptipadé vedeni Ceské televize citim, Ze spory mezi
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Hradem a generalnim feditelem Ceské televize to jenom potvrzuji. Politikéim se snazime

branit, coz je spravné.
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Piiloha ¢. 3: Rozhovor s Davidem Macha¢kem, reportérem poiradu Reportéii CT

Rozhovor se uskutecnil 20. unora v Praze

MiizZete uvést historii vaseho pisobena v médiich? (0)

Moje kariéra v médiich zaCala v regionalni Mladé fronté¢ Dnes. Pozd¢ji jsem presel do
celostatni Mladé fronty Dnes. Nasledovaly Hospodaiské noviny a Aktualné.cz. V roce
2006 jsem se pridal k redakci Reportérti CT.

Kde berete témata k reportazim? Vychazeji ze spole¢enského déni? (1)

Je to rozdé€lené tak na tfetiny nebo Ctvrtiny. Na néco ¢lovek narazi sam, diky své siti
kontaktdi. Ale to nejen novinafské, to je cela socialni sit’ kolem vas. Ta vdm generuje
urcita témata, protoze se znate s lidmi rizného véku i profesi a ¢as od ¢asu vas nékdo
upozorni na néjakou zajimavou véc. Nebo na to narazite pii dovolené, pii cestovani.
Najednou si vSimnete, Ze se tieba nékde rozpada strasné zajimava stavba, a zaCnete se
zajimat, proc€ to tak je, a zjistite, ze to je zajimavé. Proc€ se to rozpada, Ze to smrdi né¢jakym
prasvihem a Ze na to byly pfid€leny penize a Ze s opravou se nezacalo. To je takova
piirozena cesta, Ze na to ¢lovék narazi. Ne vlastnim patranim, ale trefi vas to do nosu,
potkate to. Asi nejintenzivnéjsi je pravidlo, Ze jedna reportaz generuje dal$i reportaz.
Nemyslim tim, Ze se to¢i pokra¢ovani. Jste v kontaktu s respondenty pro danou reportaz,
tak ti vas sami upozorni na dalsi zajimavé véci. Obvykle pravnici, advokati, soudci. Vy
Snimi potiebujete fesit né¢jakou odbornou véc a oni feknou: ,,J4 vdm ty informace
poskytnu, ale mozna by vas mohlo zajimat i néco dals$iho.” TakZe to je dalsi, docela Casty
zpusob, jak se témata generuji. Samostatnou kapitolou jsou tipy divakl nebo lidi, ktefi
nam pisi do redakce. Tam je obrovsky odpad namé&ti, stra¥né malé vyuzitelnost. Z mého
pohledu. MoZna vam to n€kdo posoudi jinak. Provétujete spoustu véci a skoro nic se neda
tocit, protoZe ty informace nesedi. Lidi maji tendenci, tak jako kdyZ se hajite u soudu,
sebe vidét v lepSim svétle, véci si vykladat ve sviij prospech a ty, kdo jim Skodi, definovat
jako jednoznacné zlo. A kdyz nastudujete tvrda fakta, zjistite, ze to tak neni. Objevuji se
spory o dité, tyrani déti a potom samostatnou kapitolou jsou stiznosti na lé¢kate. M¢li jsme
maminku v nemocnici, oni se 0 ni $patn¢ starali. Modelova situace, kdybychom opravdu
vedéli, ze 1ékar byl opily a operoval, a mél dvé a pul promile, budeme to tocit, protoze
nas to zajima. V ¢em selhava systém. Jak je mozné, Ze opily lékai se miize dostat na
operacni sal. Ale ze zdsady netoCim spory, jestli byl zvoleny spravny lékaisky postup,

protoZe to jsou véci, které jsou stejn€ nejednoznacné. To rozhodovani kazdého 1ékate je
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individualni. A ja zkratka nevétim v to, ze 1€kar to chce flakat nebo délat ledabyle. Kdyz
se zpétn¢ ukaze, ze postup, ktery zvolil, nevedl k vyléceni, a nékdo zpétn¢ zacéne
usuzovat, ze kdyby byl byval zvolil néco jiné¢ho, tak Ze by to bylo lepsi, je to prosté nefér.
Zrovna ta lékatska péce je v tomhle jedinecna, tam se rozhodnete v né¢jakém okamziku.
A rodinné spory taky neto¢ime, protoze to jsou nekone¢né sniizky argumentt z obou
stran. Kdyz v té rodiné nezijete, pak nemuzete rozlisit vahu téch dikazl. Tam neni komu

dat za pravdu a rozplést ten slozity ptib¢ch.

Rikal jste, Ze zdroje témat se déli na &tvrtiny. Tak co je ta posledni &tvrtina? (2)

To splyvé s tim prvnim. Je to podmnozina. Napiiklad mtj konic¢ek je architektura a
fotografie. Fotografie mi minuly tyden potvrdila to prvni, co jsem vam fikal. Jedna pani
Z Bratislavy si ted’ ode mé postupné koupila asi pét fotek. A béhem dopisovani, jaké fotky
dopravim do Bratislavy, zjistili jsme, ze jsme spolu studovali v Bratislavé na vysoké Skole
ve stejnou dobu. Ona na chemicko-technologické fakulté, ja na strojni. A postupné z toho
vypadlo, ze ona kdyz skoncila $kolu, pracovala v Petrimexu pod Babisem. A Ze ma
zajimavé informace, jak Babi§ tuneloval Petrimex, kdyz zaklddal Agrofert. Ona totiz
délala fakturantku v oddéleni, kde se piesmérovavaly penize mezi Agrofertem a
Petrimexem. Agrofert tak mohl pifimo nakupoval a Petrimex za néj platil celni zaruky. A
to je presné ta nahoda. Fotografie je mij konic¢ek a na tuhle pani bych nikdy nenarazil a
najednou se dozvite o né¢em hrozné zajimavém. To druhy, to je ta architektura, kde ty
véci asi vyhledavam cilen&. Ne ze bych investigativné neutraln€ patral po ohroZenych
stavbach, ale n¢kdy svym zplsobem jo. Nékdy mé to zajimd. Ale u toho pozor, tam
neplati, ze mizete pro ta témata jit do terénu cilené. Néjak vam vaSe zkuSenost a intuice
napovida, tohle je zajimavé a dileZité. Ne dopfedu hned skandalni. Z pohledu pouceného
lajka, coz jsem jako novinaf, nevite, jak se tfeba penize rozdéluji a co se s nimi d&je.
Nekdy vycitite, to by nebylo Spatny proklepnout, aniz byste dopiedu méla informaci, ze
je n&jaky prusvih. To je to ofenzivni vyhledavani témat, kdy ten prvotni impuls mize byt
zase jen nahoda. Ono se to poji s tim, Ze reportdz generuje dalsi reportaz. Vy se o to
zacnete zajimat. Z tohohle se neurodi nic, mezitim natoCite reportdZz o privatizaci
vodarenstvi. Pak uz se v tom tématu pohybujete n€kolik let, n€kdy natocite za sebou tfi
reportaze, pak tieba dva roky nic. Jste ale v kontaktu s t€émi lidmi, néjak podvédom¢,

periferné sledujete tu oblast. Najednou natrefite na néco zajimavého.
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Jaké mate vlastni zdroje? (3)

Vsechno mozné. To je naprosto neuspofadané. Tam to funguje tak, ze vSechno je
postavené na divéte, ze lidi nezklamete pti néjakém prvnim kontaktu, kdy se jesté
neznate, ze ty informace, které vam daji, zpracujete korektné. A po téch osmnacti letech,
kdy délam v médiich, mtzu potvrdit, ze se vam to vzdycky zaro¢i. Nékdy hodné pozdé.
Ale dokonce to funguje i u téch, které jste predtim mél jako zédporné hrdiny. To mé
prekvapilo, ale je to tak. Ty lidi najednou respektuji, Ze ve své praci nelzete, ze ty veci
nepiekrucujete. Vy je v jedné reportdzi natiete, ze to byl podnikatel, ktery podvodnym
zpusobem spekuloval s pozemky, kdyZ je ménil s méstem za jiné pozemky. Tak se vam
klidn€ ozve, za Sest sedm let, Ze vi o néfem zajimavém. Neni tam zadna zast’ typu: Vy

jste 0 mn¢ tehdy Spatné toéil.

Prichazeji témata az na poradach, mySleno vam pridélena? (4)

Ted’ toho ptibyva hodné a generuje to Facebook. To je podobné jako tipy od divaku, jen
se k Markovi dostavaji ptes Facebook. Tam je vyhoda, Ze kdyz lidi diiv psali klasické
dopisy nebo maily k nam do redakce, ta odezva byla vzdycky dlouha. Na tom Facebooku
je pro lidi dulezity, Ze ta reakce je okamzitd. Takze takova témata se na poradach

predhazuji, prerozdeluji.

Existuji témata, ktera probirate jen s Markem Wollnerem? Takova témata, ktera
nemohou zaznit ani na poradach? (5)

Skoro ne. S Markem se separatné fesi véci, kde jsou néjaké citlivé informace. To neni
nedtvéra vici kolegim. Neékdy prosté vite, ze ¢im min lidi to slysi, tim je mens$i riziko,
7e se to provali ven. Cas od ¢asu to s Markem potiebujete probrat separatng. N&kdy je to
fakt tak citlivé, ze nechcete, aby to poslouchali ostatni. ProtoZe se to tieba tyka téch lidi
z reportaze. A jsou to divérné a intimni udaje. Je zbyte¢né, aby o tom véd¢li vSichni.
Napftiklad reportdz o vyvozu zbrani Ceské zbrojatské firmy, kterd ma v ramci holdingu
pobocky na Slovensku. Vozi si zbrané na embargované uzemi do Azerbajdzanu. Ozval
se nam Clovek, ktery mél velmi pfesné informace a chtél za to penize. Takze bylo potieba

fesit, jestli na to pfistoupime. Pokud ano, tak za jakych podminek.
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Existuji témata, ktera jste chtél/a zpracovavat, ale vedeni vam je nepovolilo? (6)
Zakazuji se jenom hloupé véci. Nikdy jsem nezazil, Ze by se néco zakazalo kvuli
nevhodnosti, koho se to tyka. Jediny kritérium je, jestli to obstoji jako reportaz, nebo ne.

A takovych se pod stll hazi spousta.

Vznikne téma i na spole¢né diskuzi na poradé? (7)
To jsou takové, ze to vychazi z aktudlni situace. Prezidentsk4 volba, parlamentni volby.
Agenda, kterd se objevila. Lithium. Citime, Ze lidé ocekavaji a chtéji 1 od nas k tomu néco

vidét.

Existuje urcity druh témat, ktera se na poradach probiraji pravidelné? (8)

Pravidelné probirame aktudlni témata. Alespon ted’ tomu tak je.

MuZete jmenovat osoby, které s vami spolupracuji na reportazi? Tim myslim
vyloZené kolegy reportéry. (9)

Pracovani s kolegy je naprosto vyjimecné. Nekdy ve dvou, a kdyz délame ve tiech, tak
protoZe v Utery dostaneme napad, Ze je potieba rychle ud¢€lat néjaké téma do pond¢li. Je
to rozdéleni prace. Aby v jeden den tocily tfi Staby, abychom to stihali. Ve tfech je to

naprosto vyjimecny.

Preferujete praci s kolegy, nebo je pro vas prinosnéjsi polozit se do prace sam/a?
(10)

Pracuji radsi sam. V osmdesati procentech. Ale pak jsou nékdy véci, kdy s nékym druhym
je to lepsi, kdyz jsou produkéné narocné témata, kdyz vite, ze musite oslovit hodné lidi.
Budou to sice kratké rozhovory, ale bude jich hodné. Nebo je to tak, ze ptlka se odehrava
V Praze a druhé pulka n¢kde venku. Takze se domluvim s n€kym, kdo obstard prazske
natacenti, a ja objedu ostatni mista. Neni to ale dobry zptisob spoluprace, protoze ve dvou
se Spatné piSe scéndf a sestavuje reportdz. Musite najit nékoho, komu nevadi, Ze ptipravu,
reSerSe a sbér hrubého materidlu délate spolecné. Pak je vzdy lepsi mit n€koho, kdo

respektuje, Ze jeden udé€la scénaf a druhy na sebe vezme jinou roli. KdyZ na reportazi déla

~~~~~
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Kolik lidi se v€etné Stabu realné do reportaze zapoji? (11)

Ted to neberte podle mé. Protoze ja pracuji atypicky, protoze si to to¢im sam, takze
nejezdim se Stdbem. KdyZ to vezmu postupné, resersi si déla kazdy sam, redaktor. Néz
jdete do terénu. Na néco miZeme pouzit nasi asistentku, kterou mame v redakci, ale to je
vyjimecné. Prosté na zacatku si vSechno délate sdm. Potom vam pomaha naSe produkce,
coz je tym tii lidi, tfi produk¢nich. A ty vam zajisti objednani Stabu, objednani ubytovani,
pujceni auta a podobné véci. Podileji se na té reportazi, ale je to vylozené tento technicky
servis. Kdyz jedete natacet, jede redaktor, kameraman, technik a mél by jet i rezisér.
Takze vyjizdé€ji Ctyti lidi do terénu. A potom, kdyz jste ve stiizn¢, tak tam sedi redaktor,
stfiha¢ a rezisér. A na konci to pak schvaluje Marek Wollner. Jesté do toho tedy vstupuji
korektoti. Kdyz mate hotové titulky, ptijde korektor a zkontroluje, jestli tam mate spravné

véci, tak jak maji byt.

Co je prvni véc, kterou po zvoleni tématu udélate? Udélate si plan zpracovani, nebo
kontaktujete doty¢né osoby? (12)

Asi kontaktuji ty lidi. Ale on je to spis$ sbér téch prvnich informaci. Musite se rychle dostat
k tém prvotnim zdrojim. Ne k interpretacim, jak uz o tom tfeba n€kdo n€kde psal, nebo
co se kde objevilo. Kdyz je to spor, je dobré se co nejrychleji dostat ke spisu. To je ten
zaCatek. Nejdulezitejsi je sehnat vstupni data, kterd jesté nejsou zkreslena a kterda maji
néjakou vahu. Obvykle to byvaji dokumenty zalozené ve spisu. Pokud mozno si tyto
informace musite co nejrychleji ovéfit a zjistit, zda to stoji za natoceni. Jestli to, co vam

pfijde nejzajimavéjsi, plati. Jestli ndhodou ti lidé nenadsazuji, nebo uz to neni zkreslené.

Nakolik je moZné vasi praci vykonavat z domova? VyuzZiviate této mozZnosti? Nakolik
vam osobné vyhovuje a z jakych diivodii vam vyhovuje? (13)

Pracuji z domova nebo v terénu. Néco zvladnete z domova, ale mnohem lepsi je jet na ty
mista, kde se to déje, vidét to a mluvit s t€émi lidmi. Vidét, jak mluvi, jak reaguji. Navic
stejné vas to tam donuti jet, protoze se potiebujete spojit s tim ¢lovékem, Casto s jeho
advokatem. Domluvit se, aby vam dali plnou moc pro nahlizeni do spisu, anebo domluvit
se s advokatem, ze s vami pijde do spisu, a vy si tam udélate kopie. Takze z domova a
na cestach. To je tak pul napul. Zapojené handsfree v auté a béhem téch presunt
telefonovat. Tady (v Ceské televizi) je ¢lovék, jenom kdyz kompletuje, kdyZ je ve stiizné.
Zazemi televize nepotiebujete, protoze jsme vybaveny, takze je clovek absolutné mobilni.

Je to jedno, kde pracujete.
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Omezuji vas p¥i praci finance? (Zahranié¢ni cesty apod.) (14)

To je potad, protoze jsou nastavené néjaké zakladni limity, kolik mame natacecich dnti
na reportaz, jak dlouho ¢lovék mize byt v terénu. Kvili placeni ubytovani a tak. Za tu
dobu, kdy jsem v Reportérech, se jen dvakrat stalo, Ze jsme byli na hrané, kdy jsme se
snazili to zprodukovat tak, abychom se vesli do n¢jakych naSich internich limitti. Nakonec
to nebylo drazsi. Kdyz potfebujete natacet v zahranici, a to ne v n&jakych exotickych
destinacich, kdyz tfeba potiebujete letét do Britanie, protoze tam Zzije néjaky clovek,
s kterym potiebujete tocit, potiebujete finance. Finanéné na hrané to bylo tehdy, kdyz
jsem natacel reportaz o tom, jak Clovék v tisni distribuuje mezi kubanské disidenty
pomoc. Penize, pocitace, 1éky. Letél jsem tam s nimi a tam jsme hlidali kazdou korunu,

abychom se vesli. Jednak do ceny letenky a do dalSich véci.

Stalo se vam nékdy, Ze reportaZ nebyla proveditelna pravé kvili finanéni
narocnosti? (15)

Ne. Vzdycky to muzete udélat levnéji. Nebude to tak efektni, ale jde to. Samoziejme
rozhovor pies skype nevypada hezky, ale usettite tim spoustu ¢asu i penéz. Kdyby ndm
velky rozhovor slibil Jarda Jagr, nebo nékdo takovy, klidné se do té Ameriky za nim

poleti, ale vétSinou to neni potieba.

Predstavte si, Ze byste mél/a vytvorit manual na natoceni investigativni reportaze a
popsat jednotlivé kroky. (16)

Mate néjakou ideu, napad. K té musite hned zalit provétovat ta tvrda fakta, jestli to
opravdu sedi, jestli ten ndpad nevypada hezky jenom proto, ze si ty vstupni data
interpretujete, aby vam to zapadalo do hezké piedstavy. Kdyz tady po tom ovéfeni zjistite,
Ze ano, tak tyhle informace sedi. Je to tak, jak se to jevi. Tak jdete produkéné domlouvat
to natacCeni. Obvolate lidi, ktefi by méli vystupovat v reportdzi. Snazite se se vSemi
domluvit terminy nataceni, tak aby to n¢jak drzelo pohromadég. V idedlnim ptipadé to
natocite ve &tyfech dnech!®® anemate to rozkouskované. U toho si hledate ptipadné
nahradniky. Pak uZ jen vyrazite do terénu a tocite. Mezi natdCenim a stiithem jesté Clovek

musi napsat scénaf. Aby z téch hrubych materialti poskladal kostru reportaze.

163 Reportéfi si nové mohou pujcit $tab na ¢tyfi dny. Nové pravidlo vzniklo za Gi¢elem Setient.
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Je dany presny pocet lidi, kteFi musi v reportazi promluvit, kdyz vyuZijeme
napriklad model dvou stran? (17)

Jednotné pravidlo neexistuje. V tomhle ptipad¢ zalezi na typu reportaze.

Jak dlouho trva nataceni primérné reportiaze? Jmenujte svou nejdelsi a nejkratsi
reportaz. (18)

Priblizné za tfi tydny to dokdZete vyrobit celé. Primérné. Prvni tyden vam spolknou
n¢jaké reserSe. Dalsi tyden a néco vam spolkne nataCeni, protoZze ono se vam to taky
nepodaii naskladat presné. Dost ¢asto béhem nataceni, kdyz ho rozjedete. Tak se objevi
n¢jaky napad, ze by nebylo $patné, kdyby tam promluvil jesté nékdo. Tak improvizujete.
A pak mate ¢as v tom poslednim tydnu napsat scénaft. Jak tvofite ten scénaf a mate za
sebou nataceni, zjist'ujete, co je potieba. Jaké zabéry je potieba najit v archivech. Je nutné
udélat si tuhle ptipravu, nez jdete do stfizny, protoZe ve stfizné uz to pak jede v kuse.
Kdyz uvedu ptiklad, nejrychleji udélané reportaze jsem délal o predrazené rekonstrukci
Nuselského mostu. Tak to bylo téma, ktery se zrodilo v itery na porad¢ a v pondéli se
vysilalo. A tfeba ted’, kdyZ délam vyvoz zbrani do Azerbajdzanu, prvni dil téhle reportaze
jsme délali na podzim. Ten jsme délali ve ttech. Vznikl od atery do pond¢li. A pted dvéma
lety jsem d¢lal reportaz o restitu¢nim sporu rodiny Colloredo-Mansfeld na zamku
v Opo¢né. Tam jsme se domluvili s Markem Wollnerem, protoze mu vypadlo jedno téma,
které bylo naplanované. Volal mi ve stfedu, jestli bych to rychle neudélal do pondélniho
vysilani. Ze mu vypadlo n&jaké téma a tohle Ze je zajimavé, Ze by nam stailo, kdyby
hrabénka Kristyna Colloredo-Mansfeld dala rozhovor, a zbytek uz doplnime vécmi, ktery
uz natocené jsou. Ten rozhovor by byl super a utdhl by kratkou sviznou reportaz. To se
taky povedlo, vlastné od stfedy do pondé&li. Ale to jsou véci, kde se nemusite zabyvat
reSerSemi. Protoze ten spor je dobie popsany. VSechny média se mu vénovala. Opakované
se k tomu vyjadiovali soudci, pravnici. Ty zakladni informace jsou ovéfené. Vy vlastné
délate jen znovu shrnuti pro divdka doplnéné nécim, co se zatim neobjevilo, naptiklad
exkluzivni rozhovor s hrabénkou.

Naopak zdlouhavych reportazi je hodné. To si nevybavuji. Nékdy je to tim, Ze na né¢em
takové dvé reportaze vSechno rozhazi. Pak se vratite k tomu, co mate rozpracované. No
a lidi tfeba najednou uz nemtzou. Maji dovolenou a vrati se buhvi kdy. A najednou se

vam to tdhne. Nékdy vdm néco zamrzne i na pil roku.
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Jak dlouho je reportaz ve strizné? Podilite se na stfihu i vy sam/a? (19)

Zaciname obvykle v osm rano, a kdyby to §lo vSechno idedln¢ a Marek Wollner to ptisel
zkontrolovat a vSechno bylo podle jeho pfedstav, tak za téch 12 hodin to mate hotové.
Plati asi dlouhodobé¢, Ze minuta vysilani znamena hodinu prace ve stfizné. Takze minuta

reportaze trva ve stfizné hodinu.

Stava se, Ze aZ ve stiiZné poznate, Ze jste nékde postupovali Spatné? Nebo Ze doty¢ny
nezodpovédél prresné to, co jste chtéli slySet? (20)

Kdyz je to diilezité, mizete to udélat znova. Tieba rychle po telefonu. Nékdy mate Stésti,
ze nestiihate v nedé¢li, ale tieba v sobotu, protoZze to tak vychazi ve stiiznach. Tak se s nim
domluvite, Ze za nim rychle zajedete v nedéli s kamerou a pak se to tam jenom rychle
dosadi. Nadavate si, Ze jste si to nepohlidal pfi nataceni, protoze vzdycky, kdyz skladate
scénaf, ktery je jednodussi nez realita, kterou jste néjak zaznamendvala, tak tomu date
n¢jaky logicky fad a zjistite, tady by byvalo bylo lepsi, kdyby mluvil o tomhle nebo kdyby

to fekl jednoduseji. To je normalni.

Co nasleduje poté? Oslovite respondenty znovu? (21)

(viz otazka ¢islo 20)

Jak je pro vas osobné dilezité dodrZzovani etiky? (22)

Je to absolutné dilezité. K tomu neni co dodat. Kdyz budete dodrZovat eticka pravidla,
vSechno se vam to v budoucnu vrati. I v tom, jakou povést nebo silu ma znacka Reportéfi
CT. Ten respekt si vybudovala tim, Ze dodrzujeme tato pravidla a Ze se chovame ke viem
dobfte.

Jak pracovat, aby vyroky nebyly zkreslené a nedoslo k manipulaci? (23)

To se nesmi stat. Politici se kvlili tomu na nés nékdy obraceji, ale to je hloupost. Date jim
hruby ptepis a vidi, Ze nic zkreslené neni. Jak jsem fikal. Kdyz vam nékde néco nesedi,
Vv krajnich situacich mlzete jet ptetocit. Ale za tu dobu uz vite, jak s lidmi pracovat. Vite,

jak maji odpovédet, aby to na kamete neznélo zkreslené.
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Kolikrat jedete natacet, nez vznikne cela reportaz? Jmenujte, kdy vas reportaz stala
nejvice pokusii a kdy naopak stacil jeden pokus. Priklady. Nedokoncena roztocena
reportaz? (24)

Mite celkem ctyfi nataceci dny. Takze béhem téch dni to natocCite. Reportaz, ktera by se
nenatocila, zatim nebyla. Respektive u sebe si ji nevybavuji. I kdyz ano, mozna si
vzpomindm. U sebe jsem mél jednu takovou reportdz, byla o vySetfovani jednoho
zelezni¢niho nestésti v Brandyse nad Orlici. Kdyz jsme s tim byli i ve stfizné a vSechno
jsme méli nato¢ené, ozval se mi béhem té ned¢le dnesni Gstavni soudce Jaroslav Fenyk,
specialista na tresti pravo, S tim, Ze jeste jednou ovétoval ty informace, které jsem mu dal,
a ze ta nase interpretace je asi pravdépodobna a mozna. To, jak se véci odehraly a kdo za
co muze. Jenze existovala jesté jind interpretace. Tehdy jsme to stopli ve stiizné. [ kdyz
by ta naSe verze nebyla chybnd, tak pfipustna by byla i jina. A rdzem by se véci jevily
jinak. Nemobhla to rozlousknout ani policie, ani soudy a my nestojime nad nimi. Nejsou
to blbi, ani vysetiovatelé, ani soudci. Kdyz je véc tak nejasna a neda se tam ukazat, ze ten
vinik je ten a ten, nebudeme to my, kdo to fekne. Jinak plati, Ze to, co ¢lovek rozd¢la, co
zacne natacet, by mél dokoncit. Behem téch reSer§i by mél pftijit na to, jestli to je

k natdéeni, nebo ne.

Kolik informaci o uréité kauze musite mit, neZ s tématem jdete ven, neZ ho
prednesete ho na poradé? (25)

Na porad¢ miiZete probirat véci, ktery tak jesté¢ Gpln€ provéfené nemate. Samoziejmée
idealni je, kdyz uz to mate proklepnuté, kdy jste méla k dispozici ty prvotni zdroje a
muzete je brat za veérohodné. To znamend dokumenty ze spisu, zaprotokolované
vypovédi. Nebo jste v ruce drzela to, o ¢em lidi tvrdi, ze je to dilezité. ,,Méame fotografie,
jak Hitler chova nasi babicku v naruéi.* Zili totiz v Sudetech. Ty lidé jsou schopni vam
fikat, Zze tu fotku maji. Pak tam pfijedete a oni to nemaji. Proto je lepsi si to u takovych

veci ovéefit, nez s tim vylézt na poradé.
Z kolika zdroji a kde ovérujete? (26)

Neni dilezity pocet zdrojt. Dilezité je dostat se k tém primarnim. Interpretace lidi jsou

Casto zavadgjici, 1 kdyz je to z jejich strany netimysIné.

104



Mite zarucenou cestu/zdroj, u kterého vite, Ze informace je pravdiva? (27)

U nékterych lidi ano. Mohu fici tak deset az dvacet. Na nékteré zdroje si ted’ nevzpomenu,
protoze se mi dlouho neozvali nebo jsem se s témi lidmi dlouho nevidél. Nékdy to jsou
takové autority, ze jim véfite. Znam jejich praci a vim, Ze pokud uz mé¢ ve zkratce chtéji

upozornit na néjaky problém, konkrétni véci mi poslou obratem postou.

Muze to byt i politik? (28)
Ne Ze bych nedavéioval politikum, ale jelikoz primarné netoCim politicka témata,
nepotkavam se s nimi. Politiky bych do svych zdroja nefadil. Jsou to vétSinou soudci

nebo pravnici.

Jak zachazite s informa¢nim nadbytkem a dezinformacemi? Stalo se vam, Ze vas
mluv¢i chtél umysIné svést z cesty? (29)

Ke vSem dokumentim se chovame stejné. Stale provéfujeme, co to je za¢. Pokud to je
interpretace néceho, chceme znat ty prvotni dokumenty. Pokud se tohle tvari, jako zZe to
je tteba zaprotokolovana vypovéd’ ze spisu, tak stejné chci do toho spisu a vidét to tam.
KdyZ mi to n€kdo z téch mych deseti zdroji posle ofocené, vim, Ze nejde o podvrh, ze to
je skutecné stranka ofocena ze spisu. U ostatnich lidi podékuju a feknu jim, ze bych
potieboval vidét cely spis.

Nestalo se mi, Ze by mi n€kdo chtél podstréit falesny dokument. U jedné reportaze jsem
mél pochyby. To se tykalo manipulace se spisem ve trestim fizeni. Dodnes nevim, jestli
ten Cloveék pro mé vyrabél falsifikat, nebo ne. Bylo to divné, smrdélo to a pak jsme to ani
netocCili. Pfesto jsem nenarazil ve své praci na falsifikét, ktery by se mi nékdo snazil
podstréit.

U kazdé véci se ptame, kdo nam to fika, pro¢ nam to fika a co tim sleduje. To je jedno,
jestli je to rodinny spor o dité, jestli nam to fika matka, protoze chce dostat své dité¢ do
péce, nebo otec. Mize to byt informace od né&jakého politika, lobbisty, ekonoma. Jsou
soucast primarniho ovétovani informaci. Ziskat ta zakladni data, orientovat se v tom. Kde
se vzala ta informace a pro¢. Vzdy hledate umysl. Vylozen¢ s n¢jakou dezinformaci za

mnou nikdo nepfisel.

Ktefi respondenti jsou zpravidla nejméné vstricni? (30)
Policie Ceské republiky. Jinak je to v pohods. N&kdy chapete tu neochotu. Nemam

nikoho na seznamu, ale policie ano. Jednak se vyjadiuji hrozn¢ a oni jsou navic i hloupi.
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Neovladaji pravo, takze nékdy vam odpiraji informace, na které mate ze zdkona pravo.
Nevédi, ze vam ty informace musi poslat, ze to neposuzuji, jestli vam to daji, nebo ne.

Ale taky jsou mezi nimi lidé, ktefi funguji dobie. Policie je ale neprotivnéjsi.

Stalo se vam nékdy, Ze se vaSe reportaz stala soucasti politického boje? (31)

Ur¢ité ano. Ale ja uz si ted’ nevybavuji kdy. Mozna zrovna ta privatizace vodarenstvi na
Zlinsku. Ale to je otazka. Politici tu reportdz pak pouzivali, citovali ji. Pouzivali
argumenty proti sob¢, ale oni by ty argumenty mozné pouzivali 1 tak. Ale kdyz jim to
shrnete v reportazi, maji to pfehledné uspofadané. M¢ véci, které se dotykaji politiky,
moc nebavi. Svoji praci nepométuji podle toho, jestli se néjaka reportaz stala munici pro

politicky boj.

Jak velkou roli v reportazi hraje Marek Wollner? (32)

Dramaturg je ¢lovek, ktery tomu dava néjaky rad. Zaroven ale plati, ze i1 podil redaktora
je obrovsky. Nékdy tu reportdz povysi kameraman, kdyz pracuje dobife. Bez Marka
Wollnera by to neslo. Nékdy mozna ¢loveék sdm udélal dobrou reportdz, ale to by spis
byla ndhoda. Potfebujete tam mit toho dramaturga, ktery tomu davé néjaky tad. To je
stejné, jako kdyz jdete napsat knizku. Clovék ma pocit, e knizku napise sam a Ze to bude
dobré. Ale kdyz pak vidite, k ¢emu je dobré nakladatelstvi a jak pak funguje redaktor, Ze
to neni jen nékdo, kdo formaln¢ pieéte vas rukopis, ale je to nékdo, kdo vam to realné

upravi.

Kolikrat véc shodi ze stolu, nez je hotova? Na jaké detaily dba? Co mu nejcastéji
vadi? (33)

Nekdy se stava, ze vas s tim v ned¢€li vyhodi ze stfizny a fekne: ,,Hele, ja to ted’ vysilat
nebudu, radsi to dodélej do pfistiho tydne, protoze ti tam chybi tohle a tohle.*

To se stane, kdyz ¢lovék opomnél kontaktovat nékoho dulezitého, nebo zapomnél
informaci n¢kde ovéfit, nebo si to nécim dolozit. ,,Hele, vy tady mluvite o tom
dokumentu, o tom podepsaném memorandu. Ale ja ho tady nikde nevidim. Mate ho?* A

vy ho nemate. Tak fekne: ,,Vis, co? Tak to ude€lej do tydne a to memorandum sezen.*

Prichazi on sam s vlastnimi tématy na zpracovani? (34)
Ano, ano. U ngj se i sbihaji tipy divakid a on to pak rozd¢luje mezi nas podle volného

Casu. VSechny jeho navrZena témata se musi minimalné provétit. Nebo naopak musime
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dat lidem védét, Ze ted’ ten jejich navrh tocit nebudeme. Pak s nim hlavné probirdme

takové to aktualni déni.

Stalo se nékdy, Ze reportaz stopnul tésné pred tim, nez se méla vysilat? (35)

Stava se to. Nékdy je to v klidu, n¢kdy je to emotivni. Nékdy je to i v dobrém, ze vas
nekritizuje, Ze jste to udélal $patnd. Ale ve stiizné ho napadne né&jaké vylepseni. Clovék
pfi nataceni pies provozni slepotu nevidi. On se pak v klidu koukne, libi se mu to a fekne:

,J0, dobry. Jesté to ale doplii o tohle. J4 to ted’ nepotiebuju, tak to dod¢€lej.*

Co se zméni po odvysilani reportaze? Existuje néjaka spolecenska odezva? (36)
Diky Facebooku k ndm neustale chodi n¢jaké odezvy. Spolecenské zmény se déji. Ale ja
si nevedu né&jakou statistiku reportazi, kdy tahle vySuméla do ztracena a kdy tahle néco

zménila. Ted’ nevim. Reportaze, které néco zméni, jSOU V mensing.

Jak Casto se na vas obraceji politici, at’ uz se jedna o stiznost, namét ¢i exkluzivni
informaci z opozice? (37)

Na mé se politici neobraceji. Se stiZznostmi se na nas obraceji, ale to jde pfes pravni
oddélni. Kazdy rok piijde ne€kolik stiznosti na moje reportaze. Nejhorsi to opét bylo
S Veolii. Tam se jednalo o miliardy korun. Hlavné ta Veolia tenhle boj svadi a prohrava i
jinde v zépadni Evropé. Takze tam je pochopitelné, ze se brani zuby nehty, ale jinak se

mi nic nevybavuje.

Jak Casto se na vas obraci ,,bézni“ lidé, at’ uz se jedna o stiZnost, nebo tFeba 0 namét?
(38)

Divéci také posilaji stiznosti, nékdy i oficialni stiznost na Ceskou televizi. To je takovy
normalni provoz. Na vSechny se musi odpovedét, viechny feSime. Nebo 1 V pfipadé, ze
se nékdo obrati pfimo na mé. Kazdy si vytizuje ty odpovedi sam. Potom mu vysvétlite,
ze néco v reportazi prehlédl, nebo ze chéapete jeho rozhoiceni, ze se mu nelibi, Ze se
zastavame Slechtického rodu Colloredo-Mansfeld. Potvrdite, ze jsme V reportazi pouze
predlozili fakta a hotovo. To je takova jednoduché korespondence. Jinak to jde ptes pravni
oddéleni, kde vas jako redaktora pozadaji, at’ pfipravite zakladni argumenty, ptipadné
doplnite véci z natdCeni nebo z hrubych ptepisti. Nékdo tvrdi, Ze to bylo vytrzené

z kontextu, proto date k dispozici hrubé piepisy rozhovord.

107



Po odvysilani zjistite, Ze doslo k chybé. Co nasleduje? Tocite novou reportaz? (39)
Samoziejmé, ze se chyby mohou stat. Jsme lidi. Ale n¢jaka fatalni véc, to se nestalo.
Nepretaceli jsme nikdy novou reportdz. Hlidame si vS§echno. Marek by Spatnou reportaz

nepustil.

Ovliviiuje vasi praci i strach z politika? (40)

Asi ne. Vsichni mame jenom strach z Marka Wollnera. Z politikt ne.

Jak u vas funguje autocenzura nebo strach? Citili jste nékdy, Ze to na ¢em zrovna
pracujete, by vas mohlo ohrozit? (41)

Nikdy se mi nestalo, ze bych citil, ze téma, na kterém pracuji, by mohlo ohrozit i me¢.

Chodi vam vyhruzné zpravy? Kromé nasili, jak ¢asto vam lidé hrozi Zalobou? (42)

Nekdy se to stava, ale to je takovy folklor. Nema to vliv na to, jestli téma budete
zpracovavat, nebo ne. To je jako kdyz vam nékdo v hospod¢ u piva fekne, ze vam da do
drzky. Nikdy se mi nepiihodilo nic vaznéj§iho. Myslim, Ze Daliboru Bartkovi, ktery toci

vsechny ty kriminalni reportaze, se néco takového mohlo stat. Jinak asi ne.

Jak se stavi instituce za praci svych reportéri, kdyZ vidime, co se stalo v Ceském
rozhlase? (43)

U nas v Reportérech naprosto Spickove. Ruku do ohné¢ muze clovek dat za Marka
Wollnera, dal ne, to nevite. J4 osobné se myslim, ze tady by se to nestalo. S naSim
generalnim feditelem. Mam pocit, Ze ne. Ale neznam ho natolik dobfe. Ale tam nevite,
kdo vadm podrazi nohy. Mezi feditelem a Markem. Marek se za nas navenek zastava
vzdycky. Samoziejmé plati, ze kazdy ten redaktor ma jinak nastavena ta pravidla pro
oveéfrovani informaci, pro presnost interpretace. Nékdo je volnéjsi, ale tieba ja o sobé si
myslim, Ze jsem na to absolutni pedant. I kvili tomu tfeba spoustu témat nenato¢im,
protoze se mi to nezda dostatecné pevné. Ale vim, Ze by to n¢kdo jiny natoc¢il. Nemusel
by z toho samoziejmé byt hned prusvih, kdyby to natocil. Nékdy mam pocit, ze Marek se
nas navenek zastava, ale ze poctivé by nemé¢l, protoze jsme fakt nékde udélali chybu, ze
jsme v nécem byli ledabyli. Nem¢li jsme zadny prisvih, jakoze jsme tvrdili néco tplné
opacng, ale v néfem jsme urcité nedusledni byli. Nastésti se v tom nikdo moc ,,nest'oural*
a my to ustali. Ale plati, ze Marek navenek vzdycky brani nds a my si to pak vyfeSime

mezi sebou.
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Piiloha ¢. 4: Rozhovor s Janou Neumannovou, reportérkou poifadu Reportéii CT

Rozhovor se uskutecnil 30. ledna v Praze

MiizZete uvést historii vaseho pusobeni v médiich? (0)
Pracovala jsem v tisténych médiich. V Casopisu Tyden a Respekt. Poté jsem
spolupracovala na potadu televize Nova — Na vlastni o¢i. Kdyz potad v roce 2009 skon¢il,

presla jsem do Reportért CT.

Kde berete témata k reportazim? Vychazeji ze spolec¢enského déni? (1)

Je to rizné. Nejcastéji si témata vymyslim sama a vychazim samoziejmeé z podnéti, které
dostavam od kontaktl, se kterymi spolupracuji. To znamenda tfeba rizni odbornici,
S kterymi se pravidelné schdzim, lidé z neziskového sektoru nebo politici samoziejme.
Vétsinou kdyz nata¢im né&jakou reportaz, zjistim tim i néjaké dalsi téma, u kterého pak
premyslim, jestli je zpracuji, nebo ne. Tohle byly moje vlastni zdroje, potom samoziejmé
existuji témata pridélend. To jsou vétSinou témata, kterd vychéazeji z néjakého aktualniho
déni. Je vzdycky lepsi, kdyZ si téma vymyslite sama, protoZze o ném mate ptedstavu, jak
ho chcete udélat. Kdyz pracujete na tématu, které vam je zadané, je t0 samoziejmé
obtizné tu jeho ptredstavu splnit. Néktera ta témata vam nejsou Uplné€ blizka a nemate
kolem sebe lidi, s kterymi normalné spolupracujete. Tim myslim odborniky. Takze je
lepsi si téma vymyslet sama. Napiiklad pfidélenym tématem mi bylo Capi hnizdo, to je
typické téma, které pochazi z n¢jaké aktualni poptavky. VéEtsina téch ostatnich témat jsou
moje vlastni. Ted’ v posledni dobé mé hodné zaujalo téma inkluze nebo zajiStovaci

ptikazy.

Jaké mate vlastni zdroje? (2)
Samoziejmé. Za dobu novindiské kariéry si kazdy vytvofi fadu zdroju, se kterymi
spolupracuje. Pfichazi od nich naméty. Sama se na né obracim jako na odborniky

V uréitém tématu.

Prichazeji témata az na poradach? (3)

(viz otazka Cislo 1)
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Existuji témata, ktera probirate jen s Markem Wollnerem? Takova témata, ktera
nemohou zaznit ani na poradach? (4)

Takhle to urcité neprobihd. Jsou véci, jako naptiklad zajistovaci prikazy, kdy jsme za
Markem s timto tématem piiSli tfi, s tim, Ze nas tohle téma zajima. Pak jsme na tom
vSichni pracovali dohromady. V souvislosti jesté s timto tématem jsme spolupracovali
s firmou, kterd méla vlastnika, a ten nechté¢l, aby bylo zfejmé, kdo to je. To jsem tfeba
Markovi fikala o samoté, nakonec jsem to ale stejné fekla na poradé. Takova situace miize
nastat. N¢&jaky zdroj fekne, ze z né€jakého duvodu, ktery vy uz znate, nechce naptiklad
sdélit svoje jméno. Tak to uz se pak probira s Markem o samoté. On samoziejm¢é musi
znat identitu zdroje. To samoziejmé chapu a respektuji, jde vlastn€ i o mé Cestné slovo,
které svému zdroji dam. Navzajem ale s kolegy vime, na ¢em pracujeme. VéEtSinu véci

vime, maximaln€ mi néco utece, kdyZ nejsem na poradé.

Existuji témata, ktera jste chtél/a zpracovavat, ale vedeni vim je nepovolilo? (5)

Urcité. Zalezi na tom, v jaké fazi se to stopne. Ja pracuji na mnoho tématech, ktera se
nepodaii udé¢lat. Nekdy na poradédch, kdyZz uz sama citim, Ze to téma asi uplné neni ono,
se radime, jestli pokrac¢ovat, nebo ne. Ale nikdy se mi nestalo, Ze bych dodé¢lala reportaz
a nebyla vysilana. Radé¢ji jsem sama od reportdze odstoupila. Byla vlastné i roztoc¢ena.
Napftiklad jsem tocila o Clov€ku, ktery byl ve spojeni s MiloSem Zemanem a nechtél
nastoupit do vézeni. Dramaticky se mu vyhybal. J4 jsem tuhle reportdz roztocila a pak
jsem zjistila, Ze je ten Clovek opravdu vdzné nemocny. Dostala jsem do ruky Iékatskou
zpravu a odbornik z kardiologie mi skute¢né potvrdil, Ze jde o vazny lékaisky nélez.
V takovém piipadé jsem od natdceni odstoupila, protoZze mi to pfiSlo neetické. Marka
jsem o tom informovala a ten s tim souhlasil. Takze se takovy pfipad mize stat, kdyz

zjistite, Ze je pied vami takovato tézka prekazka.

Vznikne téma i na spole¢né diskuzi na poradé? (6)

To je béZnd praxe. Na poradach padaji naméty. N€kdy se mize zpocatku zdat, ze téma
nebude uchopitelné, ale spolecnou diskuzi se nakonec najde konec, za ktery se to da
chytnout. Jde tfeba o divacké naméty, se kterymi chodi Marek. Lidé se obraci bud’ na n¢;j
osobn¢, nebo pres divacké centrum. Probiraji se takto 1 témata souvisejici s aktualnim

dénim.
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Existuje urcity druh témat, ktery se na poradach probira pravidelné? (7)
Vétsinou se na poradach vénujeme tomu aktudlnimu déni a zvazujeme, co budeme tocit.
Rozhodneme se podle situace, jestli n¢jaké téma uz zpracovat, nebo jestli jesté ne. Ted’

urcité délame vic aktualnich témat, nez jsme délali v minulosti.

MiiZete jmenovat osoby, které s vami spolupracuji na reportazi? Tim myslim
vyloZené kolegy reportéry. (8)

N¢kolik reportazi jsme tocili i ve tfech. Tedy s dvéma kolegy. Vzeslo to tak, ze jsme
opravdu vSichni tfi to téma sami povazovali za dilezité a fekli si, pro¢ to nezkusit ve
tiech. Je to vlastné jedno, mezitim jsme vSichni délali na dalSich vécech. Nebylo to tak,
ze jsme vSichni tfi mésic pracovali na jednom tématu a ned¢lali nic jiného. Takhle to
pofad nijak nezatizilo. Slo o téma zajistovacich piikazi, coz bylo pom&rné nirocné. A
myslim, Ze ve finale jsme kazdy odvedli tolik prace, jako kdybychom tu reportaz délali
samostatné. Na tomhle tématu bylo opravdu hodné prace. Takhle jsem délali asi tfi
reportaze, jinak obCas pracujeme ve dvou. Prevladaji ale reportaze, na kterych délame
samostatné. Vzdycky mi vic vyhovovalo pracovat samostatné. Ted’ jsem si docela na tu
spolupraci zvykla, principidlné ale rad€ji pracuji sama. Spoluprace ma ale néco do sebe,
jsou tam dvoje o¢i. Urcité to neni od véci. Naptiklad u aktualnich véci je fajn, kdyz na
tom pracujeme dva, protoze je na reportaZz malo Casu. Na jednoho to je opravdu velka
zatéz. Pokud se reportaZ déla jen tyden, je to hodné naro¢né. Na reportaz, kterou délame
ted’, mame dva tydny a délame ji ve dvou, takZe je to snesitelnéjsi. Délat dlouhodobé

reportaze v jednom a béhem jednoho tydnu, to se neda dlouho vydrzet.

Preferujete praci s kolegy, nebo je pro vas prinosnéjsi polozit se do prace sam/a? (9)

(viz otazka cislo 8)

Kolik lidi v¢etné Stabu se realné do reportaze zapoji? (10)

VétSinou jezdime se Stdbem, kde je kameraman a zvukaf. D4 se jet 1 jenom
s kameramanem, ale nataceni pak nebyva tak technicky dobré. Stava se, ze jsou problémy
se zvukem, a i samotné kamerové zdznamy nejsou tak kvalitni. Nasledné se pak zapojuje
stiiha¢. Na samotné nataceni ale jezdi i rezisér. Ja osobn¢ ale pracuji s kameramanem, co
je zaroven 1 rezisér. Byva to Casto takhle nakombinované. Reziséfi si sami to¢i obrazky.
Ale ten zékladni $tab se sklada z reziséra, kameramana a zvukate. To znamena Ctyfi lidi.

Malokdo ale jezdi ve ¢tyfech, vétSinou se opravdu toci ve tiech.
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Co je prvni véc, kterou po zvoleni tématu udélate? Udélate si plan zpracovani, nebo
kontaktujete doty¢né osoby? (11)

Ja osobné si pisu malé papirky s napady a pak jen postupné odskrtdvam. Kdyz mam hodné
papirkt, tak si to pfepiSu na jeden spole¢ny. Takze asi tak. Zakladni véci pro zacatek je
takova ta obecna reSerse k tématu. Pokud to¢im néjakou kauzu, tak co se o tom kde
napsalo a podobné. Pokud je to jako ted’ Capi hnizdo, potom reserse neni nijak zdlouhava.
Capi hnizdo sleduje ¢lovék obecné pofad. Samoziejmé tu jsou kauzy, u kterych musite
procitat dokumenty nékolik let dozadu. Napiiklad hrozné dlouhd ptipravné faze byla u
reportaze, ktera byla o zacatcich BabiSova podnikani. Musela jsem k tomu nastudovat
veskeré dostupné materidly. Vzhledem k tomu, ze dostupné materialy byly u ceskych
soudd, trvalo to dlouho. Problém byl, kdyz jsem zjistila, ze ohromny archiv takovych
dokumentil je v Bratislavé, a tam jsem musela jet snad ttikrat. Bylo tam mnoho velkych
krabic a ja tam sedéla nékolik hodin a prohliZela jednu krabici za druhou a hledala
jednotlivé dokumenty. Kdyz ale uvedu ptiklad z posledni doby, hodné prace pfinesly
zajiStovaci piikazy. Tam jsme museli nacist velké mnozstvi rozsudkd, které jsme ale
zaroven museli nechat zanalyzovat odbornikem. Chtéli jsme mit jistotu, Ze firmu, kterou
uz dame do reportdze, nam nikdo nezpochybni, Ze ten ditvod, pro¢ ji tam dévat, bude
opravdu velky. Kdybych pracovala osm a pil hodiny denné, ptipravna faze muze klidné
trvat 1 tfi tydny. Ale to uz je opravdu extrémni ptipad. Takhle se to ale neda fict. Naptiklad
si u n¢jakého soudu objednam dokumenty a ¢ekam tifeba dva dny, neZ mi je poSlou.
Vytycit Cas, kdy se vénuji jen piipravé, presné asi nejde. Piiprava na béZnou reportaz je
okolo ¢trnacti dni. Kdyz tedy nedé€late jen na jednom urcitém tématu, jak jsem fikala,
délam vice témat najednou, béhate po schiizkach, kde se néco dozvite, to vas zase posune
nékam jinam. Samoziejmé se stava, Ze natocite reportaz i béhem tydne. To je ale opravdu
vyjimecné a zaroven narocné. Takové téma, které mate tak rychle zpracované, se objevi

vazné ziidka.

Nakolik je moZné vasi praci vykonavat z domova? VyuZivite této mozZnosti? Nakolik
vam osobné vyhovuje a z jakych divodi vam vyhovuje? (12)

Je to ohromna €asova vyhoda. Odpada mi cestovani do prace a vzhledem k tomu, Ze mam
dveé malé déti, prace z domu mi vyhovuje. Nevyhody to ma samoziejmé taky. Neustale
vam néco odvadi pozornost. Musite byt hodné disciplinovani a stale na praci myslet, aby

vas to nestrhlo k uplné lenosti.
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Omezuji vas p¥i praci finance? (Zahranié¢ni cesty apod.) (13)

Finance nas omezuji docela podstatné. Nékdy mé to opravdu Stve. Kdyz feknu konkrétni
ptiklad, nékdy by se nam opravdu hodily zabéry z dronu. Je to finanéné¢ dostupné a
teoreticky bychom dron mohli mit, ale ¢asto mi ho nedovoli. KdyZ jsme tieba tocili firmu
FAU, ktera je vn¢ BabiSova arealu, letecky zabér by byl hrozné fajn. Divak by si ud¢lal
predstavu, jak to vypada. Nékdy se drony pouzivaji a vzdycky si to asi musite vydupat u
produkéniho. Zalezi také na situaci. Kdyz potiebujete dron v Praze, je to samoziejmé
levnéjsi. Kdyz jsem ale potfebovala dron na Moravé, je to drazsi, protoze platite cestu.
Co se tyCe zahrani¢nich reportazi, ty mame omezené. Ja jezdim tocCit jenom na Slovensko.
Témata tam mi jsou blizka a ted’ se to i nabizi. OvSem i pfi nataceni na Slovensku se na
nas produkce tvari, mame brzdit, i kdyz to pro nas vlastn¢ neni vibec ekonomicky
narocné. Také se mize nékdy stat, Ze nékdo chce prodat n&jaké zabery. Kdyz jsem
ptredtim pracovala v Na vlastni o¢i, béZzn¢ jsme kupovali zabéry. Naptiklad jsme kupovali
zabéry z fotbalovych bitek chuliganti, to bylo na Nové. Takové zabéry nas staly desitky
tisic. Tam o nic neslo, v Ceské televizi by to ale byl problém. To by tady nefungovalo.
Bud’ by nam to dali zadarmo, nebo jdeme od toho. Také se mi stalo, Zze napiiklad oslovim
néjakého odbornika a za to, Ze se tématu bude vénovat, chce penize. Je to vlastné docela

logické. To se pak musime obratit na nékoho jiného.

Stalo se vam nékdy, Ze reportiZ nebyla proveditelna pravé kvili financ¢ni
narocnosti? (14)
Nevzpominam si, ze by n&jaka reportaz vilbec nebyla natoCena z téchto divodi. Jak

fikam, musime se omezit. Reportaz vznikne, ale bude chybét tieba zabér z dronu.

Co pi‘edchazi nataceni samotnému? (15)

(viz otazka Cislo 11)

Predstavte si, Ze byste mél/a vytvorit manual na natoceni investigativni reportize a
popsat jednotlivé kroky. (16)

Nejprve je ptipravna faze, pak natdCeni a potom stfih. To znamend, Ze pfipravna faze
spociva v néjakych resersich, studiu a sbirani dokumentd a samoziejmé ve schiizkach.
Pak je to samotné nataceni, kdy hledate ty odborniky. Ptipravujete si to, pak to toCite,
rizné dotacite a podobné. Potom vlastné mate ¢as na to, kdy vam poslou skripty. My

mame velkou vyhodu v tom, ze ndm rozhovory piepisuji. Pfectu piepsané rozhovory,
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Z toho ud€lam scénar a pak jdu do stiizny. U stiihu musim nutné byt, protoze to nikdo
jiny néz vy neda dohromady. Vy to mate v hlavé, rezisér se vlastn€ stard o obrazovou
stranku. Tam se hraje o kazdou nuanci, o kazdé slovo. Zvlast’ u takovych témat, ktera

jsou konfliktnéjsi. A vétSinou stithame tak den, mize to byt klidné i dvanact hodin.

Je dan predepsany pocet lidi, ktery se v reportazi musi vyjadrit, kdyZ pracujeme
s modelem dvou stran? (17)

Z4dné pravidlo na to nemame. Je samoziejmé, e musite oslovit obé strany. Pak se
snazime hledat nezavislé odborniky, které se tématu vénuji. To probirame s kolegy. Kdyz
n¢kdo pfijde na fajn odbornika, kteti dobfe mluvi, rozsiti se to jeho pouzivani u nas. Neni
tak jednoduché sehnat dobrého odbornika, ktery vam dobie zdokumentuje situaci. Zvlast
v nékterych oborech. Napiiklad docent Mejzlik z VSE je tipIné fantasticky, mluvi skvéle
a pfesné vi, co fict. Proto ho také vSichni oslovuji, i kdyz jsme ho pied rokem prakticky
neznali, ted ho méame v kazdé druhé reportazi. Neni zadné pravidlo, ze by se museli
pouzivat stale jini odbornici, takze kdyz mame n¢koho ovéteného, prosté ho pouzivame.
Kdyz uvedu piiklad: Ja mam asi tii odborniky na ocefiovani nemovitosti, o kterych piesné
vim, co od nich mtzu ¢ekat. Pfijedou na misto, feknou mi néco, co naprosto sedi. J4 je
samoziejme ucelné stiidam. Pro né to je reklama a ja jsem strasné rada, ze se mi vénuji.
TakzZe i tohle zvazuji. Kdyz mam tieba vic témat, kde potiebuji odborniky na nemovitosti,
tieba délam tii najednou, pak hledam i Gpln¢ jiné odborniky. Co se tyce jedné reportaze,
objevi se ndm tam kolem osmi lidi. To je takovy dobry pocet. Samoziejmé zalezi na
tématu. Kdyz tocite ptib&éh, mate lidi tfi. KdyZ d€late kauzu nebo néjaké aktudlni déni a
vystupuji vam tam politici, mizete jich mit klidné patnact. Opét je to individualni. Ale

dobry prumér na kauzu je osm. Kdyz jich mate moc, neni to taky dobry.

Jak dlouho trva nataceni primérné reportiaze? Jmenujte svou nejdelsi a nejkratsi
reportaz. (18)

Nataceni se vétSinou primérné kouskuje do tfi, ¢tyf dni. Zalezi samoziejmé na tématu.
Ptibéh natocite za dva dny, a kdyZ musite n€kam jet, zabere to tfeba pét dni. Ja se snazim
tocit ve tfech, ve ¢tyfech dnech. Ty ptipravy se ale rizni. O tom jsem uz mluvila. ReSerSe

nekdy trvaji hodné dlouho. (viz otazka Cislo 11)
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Jak dlouho je reportaz ve stiizné? (19)
Byva to tak den. Stithame v ned€li a v pondéli vysilame. Obecné plati, ze jedna minuta

se stfiha hodinu.

Stava se, Ze aZ ve stfiZzné poznate, Ze jste nékde postupovali Spatné? Nebo Ze doty¢ny
nezodpovédél presné to, co jste chtéli slySet? (20)

To zjistim ve stiizné€ pokazdé, ze mi nékdo neodpoveédél Gplné piesné. Ja uz se dneska
snazim ty lidi nastrkat k tomu, aby mi fekli, jak to potiebuji. Ale je to obtizné. Lidi ¢asto
mluvi tak, ze délaji slozitd souvéti. Veci netikaji od zacatku a vy pottebuje synchron,
ktery vam navazuje. Proto ja jim vzdycky fikam: ,,Za¢néte mi podmétem.* Ja potiebuji
vétu, ve které je podmét, prisudek a teCka. Oni za¢nou odné€kud od prostiedka, podle
né&jaké souvislosti, kterou oni méli v hlavé. To se pak hrozné blbé stiiha. Vétsinou ale

potiebujete jen jednoduchy popis.

Co nasleduje poté? Oslovite respondenty znovu? (21)

Vzdycky to néjak jde. Takze se nestava, Ze bychom museli rozhovor kompletné ptetocit.
Potom je poslouchani pro divaka sloZitéjsi. Vy vzdycky udélate n&jaké sdéleni, dokazete
se z toho vysttihat. Nikdy se mi nestalo, ze bych se z toho nevystiihala, ale vz vim, ze
musim ptremyslet tak, aby to pro ty lidi bylo jednoduché. TakZe kdyz vam respondenti

fikaji informace jednoduse, potom vam to hodné pomize.

Jak je pro vas osobné dilezité dodrzovani etiky? (22)

Trochu se to méni. V1iv na to ma i vék. Jelikoz uz jsem star$i a mam zkuSenosti, mnohem
vic si dokazi uvé€domit, jaky ma reportaz dopad. Dfiv jsem byla, kdyz to tfeknu
vV uvozovkach, bezohlednéjsi. Dneska uz na to koukdm jinak. Na jednu stranu je to dobfe,
ale na druhou stranu, z novinaiského pohledu, je to Spatné. Musite najit takové
vybalancovani. Kdyz to uvedu na konkrétnim piipadé, délame kauzu Capi hnizdo,
ve které vystupuje BabiSova manZzelka a dospélé déti. VSichni vypadaji, Ze se budou chtit
vyhnout trestnimu fizeni, protoze déti uz ukézaly 1€katské zpravy, podle kterych nejsou
uzpusobeni trestnimu fizeni. ManZelka je evidentné¢ v nemocnici, na vefejnosti
nevystupuje. Pravdépodobné to bude mit podobny pribéh. A ted’ mi feknéte, je etické ty
déti honit, anebo ne? Jsou zapleteny do kauzy, ktera hybe Ceskem. Jsou v ni aktivnimi
hraci. Jsou obvinéné a zaroveit mam urcity ohled. Myslim si, Ze to pro né¢ musi byt

neskutecné tézké. Myslim si, ze k tomu prisly jako slepé k houslim. Takze obtizné
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zvazujete, jestli to budete zkouset, nebo ne. Tieba tento konkrétni piipad jsme zvazovali,
jestli to v reportazi rozpitvavat, ze se déti budou vyhybat trestnimu fizeni, jestli za nimi
jezdit a zvonit na zvonky. Nakonec jsme zvazili, ze to asi d¢€lat nebudeme. V téhle fazi je
to na Gvaze nas, tedy m¢ a kolegyné, a nasledné se pak domluvime s Markem. Ale o
tomhle konkrétnim piipadu jsme se s nim ani neradily, protoze jsme usoudily, Ze je to

moc. Pro reportaz by to bylo ale dobry.

Jak pracovat, aby vyroky nebyly zkreslené a nedoslo k manipulaci? (23)

Lidé¢, kteti ty vyroky fikali, si to samoziejmé Casto mysli. Ono je to t¢zké. Vy mate
V reportdzi osm respondentd a kazdy, ktery vam tam mluvi, si mysli, ze ta reportaz je pro
n¢j. Jde do toho s predstavou, kterou ma v hlavé. A vy nikdy neudélate reportaz tak, jak
Jji vidi osm jednotlivych lidi. To prosté nelze. VétSina lidi mé po odvysilani reportaze
pocit, Ze to vlastné chtéli fict jinak. To je naprosto normalni a lidské. S tim se nedé viibec
nic délat. Respektive da se s tim d¢lat to, ze vy se snazite pochopit, co vam chtéji sd¢lit.
Mizu uvést zase konkrétni ptiklad. Tocila jsem o metropolitnim planu Prahy. Myslim si
vlastné, Ze nakonec byla velmi podatend. Hlavni respondent, ktery tam vystupoval, mél
jasnou predstavu o reportaZi. Samoziejmé& si potom myslel, Ze jsem to udélala uplné
Spatné. Nevim, jestli se mnou jest¢ nékdy bude spolupracovat. Vy ale hledate néjaky
kompromis, jak ten divak to sd€leni pochopi a jak ho vibec do té televize dostat. Ne
vSechno lze dostat do televize, zrovna téma tizemniho planu Prahy je velmi obtizna

problematika a velmi nesexy. A dostaiite to do reportaze.

Kolik informaci o urcité kauze musite mit, nez s tématem jdete na poradu? Z kolika
zdroji uz mate pravdivost ovéfenou? (24)

To se hodné riizni. Nékdy staci jedna schiizka a vy uZ mate predstavu. U néceho jsou
naopak potieba zdlouhavé analyzy. Neda se to takto fict. Principidlné, jak fikdm. Nékdy
sta¢i jedna schiizka, jeden telefonat, nebo je za tim mési¢ni prace. Vlastni napady na
reportaZze se rodi pravé na takovych schizkach. B&hem prace na jedné reportdZi vas
napadne. Ted se o jednom takovém tématu chci zminit na poradé. Nevim, jestli ho
budeme délat, nebo ne. Ted’ jsem progitala né&jaké rozsudky cilen& k Capimu hnizdu a
bodl mé do oka dalsi rozsudek, ktery by se dal vyuzit na dalsi reportdz. Myslim si, Ze to
nakonec ani nebudeme tocit, ale na poradé to chci zminit. TakZe jdete bud’ jen s napadem,

nebo uz vite vic informaci. To se ruzni.
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Z kolika zdroju a kde ovérujete? (25)

To je hrozn¢ individualni. ZaleZi na tom, jaky typ informace chcete. Abych védéla, ze
dim stal tolik a tolik, mi sta¢i jedna kupni smlouva z katastru a nemusim to ovéfovat
desetkrat. Kdyz tieba potiebuji zpochybnit tu kupni smlouvu a potiebuji fict, ze kupni
cena toho domu je jind, potfebuji na to vic zdroji. N&jaky politik koupi lacino dim. To,
ze ho koupil za tii miliony, vidim v katastru. Informaci, ze ten dim mél hodnotu Sesti
miliontl, uz musim mit ovéfenou. Oslovim dva realitni odborniky a pak si mohu udélat

reSersi, kolik staly nemovitosti v dané dob¢.

Mate zarucenou cestu/zdroj, u kterého vite, Ze informace je pravdiva? (26)

Pravdiva informace je iluze. Pravdivy je papir. Vezméme si tieba kupni smlouvu, na ni
mame néjakou nizkou cenu. Co to mize znamenat? No Ze to tomu politikovi nékdo
vyhodné prodal a Ze je s nim spojeny. Nebo to mize znamenat, ze to koupil od nékoho a
dal mu prachy bokem. Jaké je ta pravdiva informace, to nevite. Krasny ptiklad je tteba

Miroslav Kalousek, ten mi vzdycky ulozi néjaké tikoly. Malokteré se daji ale ovéfit.

Jak zachazite s informa¢nim nadbytkem a dezinformacemi? Stalo se vam, Ze vas
mluv¢i chtél aumysIné svést z cesty? (27)

Urcité. Nekdy je to 1 komické. Tocila jsem reportaz o tunelu Blanka, o utajené varovné
zpravé, kterd upozoriiovala na to, Ze stavba je nebezpecna, Ze tam hrozi propady. Ja jsem
tuhle zpravu dostala jeSté predtim, nez néjaké propady byly. Chtéla jsem ji zvefejnit,
piipravovala jsem reportdz, méla jsem to roztocené. Byla jsem ve fazi, kdy bylo skoro
hotovo, nacez mi zavolala kolegyné, kterou jsem znala velice dlouho, ale védéla jsem, Ze
uz je troSi¢ku n€kde jinde. Zavolala mi a fika: ,,Hele Jani, ja jsem uplnou ndhodou ted’ka
sedéla v hospodé a vedle mé sedéli néjaci chlapi a bavili se o tom, jak jsi hrozné nalitla,
Ze ta zprava je upln¢ faleSna. Dej si na to bacha. Ja t€ mam rada, jen abys nenalitla.” To
bylo tak blby, Ze by tomu snad nenalitlo ani dit€ v prvni tfidé. Samoziejmée, ze se vas lidé
snaZi svést z cesty.

A co se tyce dezinformaci, tak to se také stava. Ale asi se mi pokazdé podafilo to odhalit.
Falesny podnét se k vam dostane urcité. Otazkou je, co myslite tim podnétem. Tieba
dokumenty. Asi si nemyslim, Zze bych n¢kdy dostala vylozené falesné dokumenty. Ale
podnéti, které nam chtéji néco nabulikovat, t€ch mam hodné. Doufam, ze zatim jsem je
vSechny odhalila. Nevim, o ni¢em, co bych neodhalila a blbé odvysilala. Nékdy se stava,

7e se stanete soucasti né¢i hry. To je nemilé, ale je to tak. Asi nebudu chtit fikat konkrétni
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piiklad, protoZe si to jenom myslim. Tézko si z toho vzit pouceni, protoze ve chvili, kdy
dostanete informace, které jsou pravdivé, vérohodné, nékdo pouziva vés, aby nékoho
jiného znicil. Na to uz nemtzete dohlidnout. Nékdy je to velmi komplikované a az po
dvou letech zjistite, Ze jste to tenkrat neohlidala. Ale to nemizete odhadnout. Nechci to
fikat, protoze je to vlastn¢€ jenom moje spekulace. Urcité se mlizeme stat obéti, nebo zcasti
néci hry. To prosté tak bohuzel je. Kdyz vam nékdo stréi pravdivé informace, které jsou
opravdu dolozené a jsou zavazné, prosté je zvefejnite. To, Ze vam je ale nékdo nepiimo

poslal, to jste nemohla védét.

Ktefi respondenti jsou zpravidla nejméné vstricni? (28)

Samoziejmé nejméné vstiicny je ten na druhé strané. Ale taky to neni vzdycky pravda.
Strana, o které tocite, je velmi vstficna a pfistupuje k vam se strategii, ze vam vSechno
podrobné vysvétli. Samoziejmé& ministerstva, ta jsou dneska malo vstficnd. Financni
sprava je klasicky hodné odtazitd. Na druhou stranu finanéni sprava ani ze zdkona nesmi
byt vstiicna. To je druha véc. Ale kdyz uvedu piiklad: Tocili jsme nékolik reportazi, které
se tykaly Generalniho finan¢niho feditelstvi, n€kolik rozhovorl s feditelem Janeckem.
Dostat se k nému je velmi problematické. Ma pted sebou rizné rady, tiskové a podobné.
Pak mam jeden kuridzni piiklad. Chtéla jsem tocit reportaz o tiech systémovych
lokomotivach, myslim, ze to bylo v roce asi 2008. Potfebovala jsem smlouvu na ty tii
systémové lokomotivy. Kupni smlouvu, kterd by ze zdkona méla byt vefejnd. No a tu
kupni smlouvu jsem dostala v roce 2015. V tu chvili to pro mé bylo docela komické.
Samoziejmé jsem v tom nepokracovala, to by nemé&lo smysl, a pak jsem si nadavala, Ze
jsem ji se smichem zahodila. Pak to totiz kolega po mnoha letech zase tocil a mluvilo se
o tom, Ze by tu smlouvu zase potfeboval, a ja ji tenkrat méla. NemtZu si ale nechavat
smlouvy od vSeho. ProtoZe to bych byla zahalena dokumenty, které uz bych stejné nikdy

nenasla.

Jak velkou roli v reportazi hraje Marek Wollner? (29)

Samoziejmé ji prvotné schvaluje a pak schvaluje ten vysledek. Samoziejmé se to S nim
pribézné konzultuje na poradach. Tim, kdyZ on pfijde do stfizny, je to vlastné prvni
divak. Sice velmi pouceny prvni divak, takZe neni Upln¢ standardni. Dava zpétnou vazbu,
dava ty otazky. Je na ném, aby nasel to, co ty nase o¢i nevidi. Vy kdyz jste ponoiena do

toho tématu, mize vas zaujmout n&jaka jednotlivost, ktera ale z SirSiho hlediska nema
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viibec smysl. Pak existuje druha véc, dohliZi na to, aby ta reportaz byla vécné v poradku,

aby vSichni dostali prostor, aby to bylo vyvazené.

Kolikrat véc shodi ze stolu, nez je hotova? Na jaké detaily dba? Co mu nejcastéji
vadi? (30)

Neékdy to schvali napoprvé. Tim myslim, ze se tfeba néco prestiihd a normaln¢ se
v pond¢li vysila. Jsou ale i ptipady, kdy se vysilani reportdze musi posunout. Asi si
nevybavim néjakou kritickou reportaz. Pfemyslim. Asi se mi to nestalo.

To se asi takhle jednoduse fict neda. Ale hodn¢ dba na to, aby vSechny strany dostaly
prostor. Hodn¢ nas vede k tomu, abychom v¢as oslovili ty lidi, o kterych ta reportaz je,
aby se nestalo to, Ze danému c¢lovéku nedate prostor na vyjadieni. Tteba tak, ze mu
zavolate ve Ctvrtek s tim, ze s nim budete v patek tocit, a on fekne, Ze je v patek na

Sumave. Rozumite, to nejde. Na tohle hodné€, hodné dba.

Prichazi on sam s vlastnimi tématy na zpracovani? (31)

Pfichazi s hodné& aktudlnimi tématy. A pak samoziejmé s tématy, kterd ho zaujmou. Tieba
ze ty lidi oslovi pfimo jeho. Ale to je vSechno vétSinou jen podnét. Naptiklad kdyZz se
jedna o aktualni téma a on chce tu reportaz, tak je to v uvozovkach ptikaz. Kdyz nékdo
posle téma a jemu se zda zajimavé, dava to jen jako podnét, abychom to prozkoumali,
jestli to stoji za natoCeni, nebo ne. Neni to tak, ze dostaneme ptikaz. Tohle se musi natocit.

To jen u toho aktuélniho.

Stalo se nékdy, Ze reportaz stopnul tésné pied tim, nezZ se méla vysilat? Napiiklad
kviili politické korektnosti? (32)

Jsou né&jaka pravidla a ta samoziejmé musime plnit. Je to hodné problematické v dobé
piedvolebniho vysilani. Naptiklad kdyz jsme d¢€lali reportaz pred volbami, ted’ uz nevim,
pted kterymi, to bylo opravdu obtizné zkompletovat. Vy natocite s kazdou stranou né&jaké
akce, které se d¢ji. No a jedna ta akce je zabavna a druha je uplné nudna. Ted’ samoziejmé,
protoze délate reportaz, maji na to koukat lidi. Samoziejme cheete do toho dostat nejvic
toho zadbavného. Z hlediska toho, Ze to musi byt vyvaZené a kazda strana musi dostat
stejny prostor, musite tam narvat také tu nudu. Pak tam stojite se stopkami a fikate si:
»Aha, tak tady socani ted’ mé¢li dvé minuty a tak ted’ dvé minuty ANO*. Vlastn¢ vam
Z toho ani nevznikne reportdz, ale sklddacka po dvou minutdch jednotlivych stran, aby

nikdo nemohl nic fict. Je to trochu na Skodu, ale bohuzel je to tak.
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Samoziejme se stava, ze naplanovana reportaz se nakonec nevysila. V zadném ptipad¢ to
ale neni z n¢&jakého politického tlaku, nebo korektnosti. Je to prosté proto, Ze reportaz

jesté neni na 100 %.

Co se zméni po odvysilani reportaze? Existuje néjaka spoleenska odezva? (33)
Dopady to mé rizné. Napiiklad kdyz uvedu ptiklad negativniho dopadu. Tak tieba kdyz
se propadla Blanka, tak se mi podatilo ukecat naméstka feditele Ceského banského ttadu,
ktery mi potvrdil, Ze z jejich vySetiovani vyplynulo, Ze se tam $idil material. Misto
takového a takového poctu davali nizsi, nebyl tam beton té kvality, jaké mél byt, ale horsi.
Me¢lo to hodné smutny dopad a mé to hodn¢ mrzelo, protoze on opravdu ekl vSechno
krasné na kameru, bylo to velmi diilezity. A oni ho potom vyhodili. Respektive ho
odsunuli na post fadového banského inspektora nékam mimo Prahu. To mé hrozné
mrzelo, protoZe ten ¢lovek Sel fakt s kiizi na trh. Chtél to spravné, fekl jenom ty disledky,
které tam opravdu vznikaly. A dopadlo to takhle, to mé mrzelo. Kdyz bych fekla na
druhou stranu pozitivni dopad. Naptiklad ted’ jsem délala ptib¢h disidenta Zbyika
Benyska, ktery skoncil bez diichodu a pro republiku udé€lal hodné. Byl to velmi aktivni
disident. Svoji vinou, hodné svoji vinou skon¢il bez diichodu. Délala jsem o ném piibéh.
On potieboval asi sto tisic, aby doplatil socidlku a mohl dostavat dichod. Na zaklad¢
téhle reportdze mée oslovila spole¢nost Post Bellum, Ze maji n¢jaké penize a ze mu je
muZou poskytnout. Pomohlo mu to a i na zéklad€ té reportaZe se povedlo ten diichod
vyjednat. To je tfeba hezky dopad. VyfeSené kauzy mivaji také pozitivni dopady. Ti
Spatni lidé pak odejdou.

Jak Casto se na vas obraci politici, at’ uz se jedna o stiZnost, namét ¢i exkluzivni
informaci z opozice? (34)

Nestava se, Ze by se oni sami na nas obraceli, to se nestava. N¢kdy se stane, ze nékterého
politika zaujme né¢jaka reportaz a chce védet vic. TakZe se s nim sejdu, poskytnu mu
materidly, které jsem nasbirala, coZ neni nic proti nicemu. VSechno to jsou vefejné
materialy. Asi bych mu nedavala néjaké tajné materialy, které jsem ziskala. Pokud je
dostanete vefejnou cestou, tak neni problém. Ale to se stava velice vyjimecne. Mné€ se to
stalo asi tfikrat, ale Ze nam zavolal n¢jaky politik, Ze méa pro nas skvélé téma, to se

nestava. Spis se s politiky bavite a problém vyjde na povrch.
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Jak ¢asto se na vas obraci ,,b€Zni“ lidé, at’ uz se jedna o stiZznost, nebo tieba o namét?
(35)
Hodné¢, ale maloktery namét je zpracovatelny. Hodné lidi ma predstavu, ze kolem nich je

vvvvv

podklady.

Jak na to reagujete? (36)

Vétsinou se snazim tém lidem néjak pomoct. U nékoho evidentné vidite, Ze to je blazen.
Dost Casto se ale na me obraci lidi, ktefi maji rodinné spory. Rodicovské spory jsou ¢asto
velmi vyhrocené a ty déti v tom hrozné plavou. Z principu tohle viibec neto¢ime. Pousténi
se do takovych témat by jen zhorSilo situaci. Krom toho je tu dalsi véc. Nikdy piesné
nevite, jak to je. Rodina je néco tak uzavieného a intimniho, zZe do toho tézko nahlidnete.
S témi lidmi se ale ¢asto schazim a snazim se je vyslechnout. KdyZ mam pocit, Ze se jim
opravdu d¢je to piikofi, coz neni vzdy, snazim Se jim fict, jakou cestou by méli jit, co by
méli zkusit délat. VéEtSinou to u toho skonci. Tocila jsem jeden rodicovsky spor, pred
mnoha lety. S tou pani jsem byla dlouho v uzkém kontaktu, pomahala jsem ji. Tohle byl
opravdu osklivy rodi¢ovsky spor, kdy ona byla opravdu v pravu. Pfisla o dit¢ a stala jsem

si za tim, Ze to délam spravné. Casto se snazim tém lidem néjak pomoct.

Jak reagujete na stiznosti od divaku? (37)
Mnég adresné néjaké stiznosti moc nechodi. TakZe nevim. Stalo se to jednou. Jeden divak
psal a Marek chtél, abych na to vyloZzen¢ odpovédéla. Obc¢as mi zavolaji z divackého

centra, at’ néjakému divaku vypracuji odpoveéd'. Jestli se mi to stalo pétkrat?

Po odvysilani zjistite, Ze doSlo k chybé. Co nasleduje? Tocite novou reportaz? (38)

To se samoziejmée stane. Jsme lidi. Zalezi na tom, jaka chyba. Kdyz to vezmu z pravniho
hlediska, téch omluv mame minimum. Ted” jsme se museli jednou omlouvat. Ale to, ze
néco neudélate Gplné presné, to je piece lidské. Samoziejmeé se snazime to ned¢€lat. Fatalni
chyby se nedopoustime. Ja jsem ten typ, Ze si myslim, Ze jsem néco méla udélat Iépe a Ze
by mé za to mohl nekdo honit. Proto jsem désné stresovana. Vétsinou se pak snazim toho

vyvarovat. Je to velky stres, kdyz mate sama pocit, Ze to neni tplné stoprocentni.
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Takze by se mohlo stat, Ze byste tocili aplné novou reportaz, abyste néjaké udaje
urovnali. (39)

To ne. Samoziejmé zalezi, co si predstavujete pod pojmem chyba. J4 beru jako chybu i
to, kdyz tieba jdete nékam zazvonit a vstoupite u toho na soukromy pozemek. To jsou
takové hovadiny. Ale nakonec se to mize ukazat jako velka chyba. Pfisté ja uz vim, ze
vstupovat na cizi pozemek, byt je tam zvonek, je hodn¢ problematické. Miizu to dé€lat jen
Vv ptipadé, ktery je opravdu opravnény. Ale Ze bych méla faktickou chybu, ve smyslu, ze

bych zaménila lidi, to by byl hodné velky problém.

Ovliviiuje vasi praci i strach z politika? (40)

Strach z politiki nemam vibec. Nékdy jenom zvazuji, jestli mi dané téma stoji za to.
Jestli unesu problémy s tim spojené. Nékteré mocenské skupiny, které vyvijeji natlak,
podavaji kvili kazdé drobnosti stiznosti ¢i zaloby. Zatim jsem ale neodlozila zddné téma,

které bych povazovala za dulezité.

Jak u vas funguje autocenzura nebo strach? Citili jste nékdy, Ze to, na ¢em zrovna
pracujete, by vas mohlo ohrozit? (41)
Snazim se nad tim nepiemyslet. Kdybych méla strach o rodinu, tuto praci bych asi délat

nemohla. Stale si myslim, Ze Zijeme v zemi, kde se novinaf o rodinu bat nemusi.

Chodi vam vyhruzné zpravy? Kromé nasili, jak ¢asto vam lidé hrozi Zalobou? (42)

S vyhrizkami nasili jsem se nesetkala. Lidé Casto hrozi zalobami. VétSinou ale nejde
piimo o hrozbu, kterou by nékdo fekl pfimo mné. Casto si stézuji u vedeni televize &i
redakce. Stézuji si i pred odvysilanim reportdze. To ale vétSinou vede jen k tomu, ze
nechame predem zkontrolovat reportaZ pravniky, a mame tak vétsi jistotu, Ze je dané téma

a zpracovani v poradku.

Jak se stavi instituce za praci svych reportéri? Kdyz vidime, co se stalo v Ceském
rozhlase. (43)
Ceska televize je v tomto ohledu bezproblémova. Mame k dispozici pravni oddéleni, se

kterym mizeme konzultovat. Vedeni televize do nasi prace nezasahuje.
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Piiloha &. 5: Rozhovor se Stanislavou Raupachovou, reportérkou poradu Reportéii CT

Rozhovor se uskutecnil 1. brezna v Praze

MiiZete uvést historii vaseho ptsobeni v médiich? (0)

Zacinala jsem u Kratkého filmu. Pak jsem ptesla do jednoho soukromého radia. Nacez
piisla éra televize Prima Zde jsem stravila 12 let. Kratce jsem pak pracovala
v Radiozurnalu. Piesné nevim, kdy jsem do Reportért piisla, ale spolupracuji s nimi od
roku 2011.

Kde berete témata k reportazim? Vychazeji ze spole¢enského déni? (1)

Téma reportdze uz z principu nejde vymyslet. Vzdycky je to o tom, Ze ¢lovéku n¢kdo da
né¢jaky tip. A souvisi to i s praxi. Protoze ¢im déle v tom oboru puisobite, tak tim vic lidi
vas zna a tim mate vétsi daveéru. V zavislosti na tom, jak svou praci délate. Pak uz se ti
lidé ozyvaji sami. Pak to funguje tipln€ norméln¢. Nékdo vam vypravi sviij piibéh. Nekdo
vypravi ptibéh nékoho dalsiho. Clovék si fekne, Ze je to zajimavé, Ze by z toho §lo néco
udélat. Pak si to ovétujete. Nekdy to vyjde, nékdy to nevyjde. A pak jsou témata na
poradach. Nechci fict, Ze by se rozdélovala a vezme si to ten, kdo k tomu ma blizko. Nebo
ten, kdo uz na tom v minulosti pracoval. Mnoho témat pfichazi ptes divacké centrum. To
se pak rozposle do mailu vS§em. A opét, kdo k tomu ma blizko. VétSinou se ale stava, ze
to n¢kdo provéii a zjisti, Ze k nataceni to prosté neni, Ze to neni na samostatnou reportaz.
Tieba by to bylo do zprav na jednu zpravu, ale vic ne. Co se d¢je S tématy, které
nepouzijeme, nemam tuseni. To uZ je spis na téch lidech, to maji ty problémy, aby oslovili

nékoho jiného.

Jaké mate vlastni zdroje? (2)

Ja v médiich pracuji od roku 1992. Od té doby skladam zdroje, stykam se s lidmi. A
samoziejme to dlouhodobé plisobeni na medialnim poli, to sloZeni zdroji, to je to, co pak
rad tika, ze v BBC nepracuje nikdo, komu je pod ¢tyficet. Na tom je to zalozené, na téch

kontaktech, zkuSenostech. Takze sit’ kontaktti je velkd a ze vSech sektort.
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Prichazeji témata az na poradach, mysleno vam pridélena? (3)

Ano. Jak uz jsem fikala, rozd€luji se divacké tipy. Marek také Casto chodi i s vlastnimi
navrhy. Kdyz se nékdo obrati konkrétné na néj, mé svoji sit’ kontaktti. A pak samoziejmée
feSime aktualni déni.

(viz otézka Cislo 1)

Existuji témata, ktera probirate jen s Markem Wollnerem? Takova témata, ktera
nemohou zaznit ani na poradach? (4)

Ne. Na té poradé to jsou interni informace. Neptichazi v tivahu, Ze to, co se probira na
porad¢, by nékdo nékde ventiloval. To jsou opravdu citlivé a interni informace. Probiraji
se tam témata reportazi, které se dotykaji prace nasich nejvyssich ustavnich ¢initelt. Je to

ve fazi uvah a namétt. Nékdo se tieba nékde dozveédél to, ¢i ono. Mam to provérit? Mam

po tom jit? A to opravdu neni Zadouci, aby se to ventilovalo ven.

Existuji témata, ktera jste chtél/a zpracovavat, ale vedeni vam je nepovolilo? (5)

Ne. Ja na tu poradu musim pfijit pfipravend. Sesla jsem se s panem Vonaskem a ten mi
fekl to a to. J4 uz musim veédeét, zZe to, co fika pan Vonasek, je pravda a ze je divéryhodny.
Tim si uSetiim spoustu prace, kdyz zjistim, ze ptivodce téch informaci neni divéryhodny
Clovék. Nejprve proverim informatora, pak relevantnost informace. Nedavno se mi stalo,
Ze za mnou piimo do televize, bez jakéhokoliv predbéZného kontaktovani, ptiSel ¢lovek.
Ja jsem tam v tu chvili nebyla, tak se zkontaktoval s nasi asistentkou. M¢l pro mé navrh
na pokracovani jedné reportaze. Akcentoval, jak je to vyznamné a dtlezité. Chtél se sejit.
Nedavala mu moje telefonni ¢islo, ale zapsala si jeho. Ja jsem mu potom zavolala, seSla
jsem se s nim. A uz ten prvotni kontakt byl zvlastni a nedivéryhodny. Cela ta schiizka
byla podeziela. Protoze schiizka, ktera méla probéhnout mezi étyfma o¢ima, probéhla za
ucasti dal§iho. To jsou véci, které se nedé€laji. Kdyz si s nékym domluvim schiizku mezi
Ctyfma oCima, pak je mezi ¢tyfma oc¢ima. Kdyz jsem si toho ¢loveéka ovéfila, zjistila jsem,
ze to je nékolikandsobné trestany podvodnik, ktery si tfikrdt zmeénil jméno. Tim to
skoncilo. Ty informace, které mél, sice byly relevantni, ja ale nemizu mit jako zdroj
svych informaci podvodnika. Bylo to o advokatce Iren¢ Hruskové, kterd své klienty
podvadéla. Ona obhajovala lidi, kteti se pohybovali v Sedé ekonomice, a pak je vice méné

vydirala.
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Abych ale odpovédéla na otazku. Nestdva se, ze by Marek néjaké téma nepovolil.
Z politickych i jinych tlakd je to nemyslitelné. Ale musite mu vylozit, jak presné bude

reportaz vypadat. Musi tam byt pevny zaklad.

Vznikne téma i na spole¢né diskuzi na poradé? (6)
Je to bézné. Néco tieba predlozime a nevime piesné, jak to uchopit. Spolecné to pak dame
do n¢jakého formatu. Nebo kolegové néco predlozi a nékdo, kdo na to ma cas, to tfeba

zpracuje. Pokud jde o né¢jaka lehci témata.

Existuje urcity druh témat, ktery se na poradach probira pravidelné? (7)

Svét bézi a Cas plyne dal. Témata se neopakuji. J4 jsem dvanact let pracovala ve
zpravodajstvi a tam ano. Tam se uddlosti opakuji neustdle dokola. To uz ¢lovéka docela
nudilo, to se ale tady stat nemuze. Na poradach se viibec neprobiraji zbyte¢na témata,
které chodi od divakl. Primérné trva porada tak hodinu a pil a my se snazime naprosto
pragmaticky a vécné diskutovat. Zacina to tim, ze se zhodnoti minulé vysilani. Zhodnoti
se z pohledu Marka Wollnera. Jak vidél zpracovani tématu, praci jednotlivych reportért
a pak tu préci ve stfizn€. Protoze nékdy to s nim byva dramatické, on je velmi narocny.
Pak se za¢ne planovat dalsi vysilani a jest¢ to nasledujici. A pak ma kazdy moznost
pfednést téma, které uz ale musi mit ovéfené. Na téhle radnici zmizelo sto milioni a ja
jsem to ovéfil ztoho a toho zdroje. Budou k tomu vystupovat ti a ti lidé a bude to
zajimavé. Marek to posoudi, jestli by to stdlo za natoceni. Vzdycky mé néjaké dopliujici
otazky. A kdyz to vezme, tak se to bere jako schvélend reportaz. Az poté si objednavam

Stab. Jinak by to byly vyhozené penize.

MiiZete jmenovat osoby, které s vami spolupracuji na reportaZi? Tim myslim
vyloZené kolegy reportéry. (8)

Nekdy pracuje vic reportérii na jedné reportazi. Tieba ted’ pracuji na jednom tématu
z Ostravy a spolupracuji s kolegyni, ktera je z Ostravy. Tak abychom to téma takto
pokryly. Nebo se to také déla kvili casové uspornosti. Tieba ted’ kviili vrazde€ novinate
na Slovensku. Tak to je téma, které se musi ted’ v pond¢li vysilat. Proto na tom délaji lidé,
kteti ho znali. Ti, ktefi uz s nim z minulosti maji néco nato€ené a maji k nému blizko.
Kdyz se pracuje ve tiech, fekla bych, Ze je to takové Spatné Cislo. Kdyz uz, tak vétSinou
ve dvou. Nékdy délame na tématu vSichni. Tak probehly napiiklad volby. Tam jsme si

kazdy vzal §tab a snazili jsme se natocit nejlépe to, co Slo.
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Preferujete praci s kolegy, nebo je pro vas prinosnéjsi polozit se do prace saim/a? (9)
To je strasné slozita otdzka. Protoze ono hodné zélezi jak s kym. Musim fict, Ze po téch
letech v médiich vidim, ze co ¢lovek, to individualita. Kazdy je fakt jiny a je to docela
narez. Z toho principu, kdo tam d¢€la. Neni to prosté bézna prace. Trva to dlouho, nez se
tam dostanete, nez se tam dopracujete. Ja to beru jako vrchol novinaiské prace. Je to
naro¢né po vSech strankach. A nejen ty zkusenosti, ale i odolnost vii¢i stresu. To musi byt
maximalni. J& jsem za ty 1éta ve zpravodajstvi zazila lidi, kteti nedali ani to zpravodajstvi,
a tohle je jesté vétsi mazec. Protoze Casto jsme vystaveni piimé agresi pii nataceni. Tteba,
jak jsme se bavily o tom developerovi. Tam tiecba jeden ztéch obyvatel toho
nezkolaudovaného domu se m¢ snazil fyzicky zastraSovat. Vyhrozoval kameramanovi,
ze ho napadne. Nadaval a podobné. Ale to je bézné. Pak se ale vétSinou stava, ze tohle
délaji lide, ktefi jsou pachateli. Tak to jsou pak ti, ktefi si sté€zuji u generdlniho feditele
na Rad¢ ceské televize. A my jim pak musime odpovidat. Ten clovek tam na mé kiici:
,,Proc€ si to tocite, kdyz jsem vam tekl, at’ prestanete!*“ A ja to délam proto, abych to méla
vsechno zdokumentované. Coz se pak hodi. On si stézoval na to, ze ja jsem tocila, kdyz
on fekl, Ze nemam. To je pak ten dikaz. Kdo co délal, kdo koho napadl, kdo co tikal. Je
vidét, kdo jsou ti agresofi. My jsme stali na vetfejné cesté a niceho jsme se nedopustili.
Prestoze to bylo takhle, tak ten ¢lovék si stézoval. Pominul, Ze ta jeho stiznost méla
v§emozné hrubky, chybéla logicka souvislost. Ale vzhledem k vefejnopravnosti Ceské
televize se musi odpoveédét. Pan ndm napadl kodex a vzhledem k jeho intelektualnim
schopnostem z toho vycetl, Ze novinafi maji byt viditelné oznaceni. A jeden z bodu jeho
stiznosti bylo, Ze jsem nebyla viditelné oznacena. Kdyz si kdokoliv na cokoliv stézuje,
musime mu odpovédét a rozebrat tu jeho stiznost. Stiznost prochazi kole¢kem v Ceské
televizi. Ale Marek nevi, co se stalo na tom place. On pottebuje védét, co se tam presné
stalo. Také si pamatuji na kauzu z Prahy 7, kdy néktery ze zastupiteld si stézoval, Ze jsme
o ném v reportazi fekli, ze byl odsouzen za trestny ¢in. Jsou véci, které mam k dispozici
jenom ja. Zkopirovala jsem mu dokument, kde se fika, Ze byl odsouzen za trestny ¢in.
Stejné tak jsem tam k tomu zkopirovala ¢asti z kodexu, které se tykaji obleceni, ustrojeni

a podobné. Ja tyhle materialy poskytnu Markovi a on s tim dal naklada.

Kolik lidi v¢etné Stabu se realné do reportaze zapoji? (10)
| kdyZ spolupracujeme s kolegy, kazdy si nataci sam. Samoziejmeé se muize stat, ze nékdo
jede ve dvou, ale mné ne. Na plac jezdi tradi¢né technik, kameraman a redaktor. A ja si

délam zaroven i rezii. Je to dost individudlni. Reportaz se sklada ze tii ¢asti, co se tyce
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vyaétovani, nebo pohledu Ceské televize. Je to honorai za scénaf, honorai za
redaktorskou praci a honoradf za rezii. Takze reportdz ma tfi celky. Pak mame nasi
asistentku redakce, ktera nam tfeba vyhledava v archivech. Pak dale produkci.
Nezverejnéné zabeéry a jednotlivé véci nejprve vidi skriptéfi. Jsme asi jedini, kdo je nema.
Respektive zpravodajstvi je nema a Cerné ovce je nemaji. To nasi praci stra§nd pomaha.
Protoze kdybyste méla vSechno znovu poslouchat a ruéné piepisovat, obnaselo by to
hodiny prace. TakZe nam to stra§né pomaha. Skriptéfi to prepisuji S timekodama a ja si

to pak jenom proctu a skladam si to do scénafe.

Co je prvni véc, kterou po zvoleni tématu udélate? Udélate si plan zpracovani, nebo
kontaktujete doty¢né osoby? (11)

Kazda reportaz je uplné jina. V okamziku, kdy mi Marek tu reportaz schvali, ja uz o tom
musim vSechno védét. Zavolam respondentim, ze bych se s nimi seSla. Marek chce
konkrétn¢ védét, jak ta reportaz bude vypadat. A pak uz se jede naostro. Protoze kdyz to

schvaluje, zepta se, kdo mi tam bude mluvit. J4 mu feknu, kdo a pro¢ a bude to tak a tak.

Nakolik je mozné vasi praci vykonavat z domova? VyuZivate této moznosti? Nakolik
vam osobné vyhovuje a z jakych divodi vam vyhovuje? (12)

My jsme vlastné asi jedini v Ceské televizi, kdo nema pracovni dobu. Nase pracovni doba
je neomezena. Coz je pravda. Clovék se s témi lidmi schazi kdykoliv a kdekoliv. Lidi mi
volaji v devét vecer. Stiiha se o vikendech. Je na tom tolik prace, ze to nejde nijak

zdokladovat.

Omezuji vas pri praci finance? (Zahranicni cesty apod.) (13)
Omezeni tam je. Ale Ze bychom ho né&jak pocitovali? Jde o to, Ze kdyZ potiebujeme vic
natacecich dnt, bud’ nam to Marek schvali, protoze v tom vidi smysl, nebo fekne: ,,Ne,

vyprdni se na to a koukej mi to dodat.*

Stalo se vam nékdy, Ze reportiZ nebyla proveditelna pravé kvili finan¢ni
naroc¢nosti? (14)

Ne. Samoziejmé Ze ¢lovék musi chapat produkéni, kteii hlidaji finance. Ceska televize
ma né&jaky rozpocet a nesmi se s nim mrhat. Kdyby nés né€kdo nebrzdil, tak bychom tocili

ve dne v noci. My to z pohledu nasi prace vidime jinak a musime to chapat. Nékdo musi
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sedét na téch penézich. A o tom rozhoduje Marek. Kdyz fekne, Ze je zapotiebi jet do
Ruska, tak se pojede. Stoji to penize. Ale je to jeho rozhodnuti, tak si ho musi obhdjit.
Ale natageni v zahraniéi je spiSe vyjimeéné. Co si vzpominam, byli jsme ve Spanélsku,

pak jsme tocili ve Francii.

Piedstavte si, Ze byste mél/a vytvorit manual na natoceni investigativni reportize a
popsat jednotlivé kroky. (15)

Samoziejmé reSerSe. To je zaklad. Bez toho to nejde. Pak by se pti nataCeni zjistilo, ze to
bylo marné a zbytecné. I kdyz si to naplanujete a udé€late si jakoby predbézny scénar,
nikdy to nevyjde. Jde to d¢lat tieba u téch historickych véci, kdy vim, Ze uz se to stalo,
tak se na tom nemulze nic zménit. Je to ale jenom vas plan reportaze, kam by se méla
ubirat. Ale vzhledem K tomu, Ze ta reportaz je ziva, neplanujete si to. Nikdy to nebude
podle vasich predstav.

Zacne to schvalenim reportaze a pak uz je to na mn¢. Ted’ nas produkce trochu pfitahla,
tak se feklo, Ze Ctyfi nataCeci dny max a dal$i musi schvalit Marek. Ja si vyberu
kameramana, to si vybira kazdy. A pak vSechno, v€etn¢ technika, ktery fidi a d€la zvuk a
svétla, tak toho dostaneme piidélen¢ho od produkce. A ted’ jesté zalezi na tom, jestli to je
internista, nebo externista. Ceskotelevizni auto s ¢eskoteleviznim ¢lovékem. Nebo najata
mald televizni firma, ktera to zajisti. Bohuzel ti externisti jsou po vSech strankéach
kvalitngjsi.

Ceska televize ma $patnou technickou vybavu. Ti lidé si vétsinou hraji na to, Ze pracuji
,»odsad’ pocad™. Kolegovi se stalo ze ,,Vypinam svétla, kameru a odjizdim. Skoncila mi

pracovni doba.*

Je dany presny pocet lidi, ktefi musi v reportizi promluvit, kdyZ pracujete
s modelem dvou stran? (16)

V reportazi neni nikdy dan pocet lidi, ktefi musi promluvit. Jde jen o to, aby tam zaznélo
vSechno, co tam zaznit ma. Aby tam promluvila strana A, B, C. Ono se taky musi koukat,
aby ta reportaZ byla jako film, ktery kazdého vtahne. Nikdo od né neodejde. Je to
prehnané fikat film, protoZe to je Zurnalistika. Ale musi to ty divaky vtahnout a upoutat.
Nemizete je unudit k smrti. Pak to pfepnou a nebudou se na to divat. K ¢emu mi pak je
kvalitni reportaZ, kdyZ se na ni nikdo nedival. Sledovanosti zac¢iname kazdou poradu.

Samoziejmé to nebereme néjak vazng. Ceska televize tu neni od toho, aby honila
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sledovanost. Ale o né&fem to vypovida. Je fajn, kdyz vidime, Ze jsem mezi deseti

nejsledovanéj$imi porady tydne.

Jak dlouho trva nataceni primérné reportiaze? Jmenujte svou nejdelSi a nejkratsi
reportaz. (17)

Jednu takovou, na které délam dlouho, bohuzel mém. A to je reportaz, na které délam uz
rok. Ale to je vyjimka, zadna jina takova neni. Protoze pted pil rokem to Marek
Z n¢jakého divodu nechtél vysilat. A ja to nechci vzdat, protoze to téma je porad aktudlni.
Porad pokracuji a doufam, Ze to né¢jak dotdhnu do konce. Jinak primérné. Samoziejmé,
ze tém reportazim vénujeme Cas. Mésic, dva mésice. Jsou témata, Ktera ten ¢as opravdu
vyzaduji. Pak jsou ale témata, kterd se daji udélat za tyden. Tieba minuly tyden jsem
délala reportdz o Pravomilu Raichlovi. Tam nebyl problém. To je historické téma, méla
jsem k tomu knizku, kde jsem se sautorem dohodla, ze ztoho muzu tézit. Z jeho
vypovédi tam, protoze ten pan uz nezije. Nastudovala jsem knizku, sehnala jsem si
respondenty. Nejveétsi problém byl sehnat ¢loveka, ktery v tom roce 1952 byl uvéznény v
Leopoldové. Sehnat chlapika, ktery tam byl a ma vSech pét pohromad¢. Protoze tomu
respondentovi bylo 96 let. Jinak ta nejdelsi reportaz se tyka jedné developerské firmy,
ktera za Prahou postavila projekt. Absolutné opovrhuje jakymikoliv ¢eskymi zakony. Oni
postavili n¢kolik dvojdomil v chranéné oblasti, kterou nejdiiv zdevastovali, vyplenili,
vykaceli asi sto stromti. VSechno bez povoleni. Pak to zavezli odpadem. Domy postavili
nacerno, bez povoleni. Zakazali jim stavbu, pfesto to dostavéli. Opovrhovani v§im a
nikdo je nedonutil to zastavit. V téch domech dneska bydli lidé a zase na ¢erno. Nemaji
to zkolaudované. Byli odpojeni od vody, kradli ji n¢jakému dalSimu sousedovi. Takze
vodu berou né¢kde nacerno a kanalizaci vypousti do té chranéné oblasti. Neuvétitelné
zvérstvo. Problém je, ze ufady mléi. To je teba to, co Markovi na té reportazi vadilo. Ze
nikdo z té&ch zodpovédnych se k tomu nepostavil. Zensky ze stavebniho tifadu, ja tam

chodim po cesté, neodpovidaji mi. Odbor Zivotniho prostiedi se boji, jsou zastraSovani.

Jak by se daly reportaze v Reportérech rozdélit? (18)
To je Markova koncepce. Za ta 1éta se mu osvédcila a drzi. Prvni je vzdy néjaka velka
politika. Druha je tieba regionalni politika, nebo mensi véc a tfeti téma je néjaky ptibeh.

Takhle to je vzdy, ale na jeho rozhodnuti.
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Jak dlouho je reportaz ve stiizné? (19)

Obecné plati, ze z hodiny hrubého materidlu udélate minutu Cistého. A ta minuta mi v té
stfizné trva prumérné zase tu hodinu. J4& mam nejkrats$i Cas nastiihani reportdze sedm
hodin. Nékteré reportaze se ale tieba stihaji 1 dva dny. Pak uz je ¢lovek ve fazi, kdy to
nepocita. Kdyz to stithame od nedéle do rdna a v pond€li rano to musi byt. Je jasny, ze
na to je 24 hodin max. A spousta reportérti pak musi dal pokracovat ve své praci. Stalo se
mi, ze jsem pfiSla domu v Sest hodin rano a v devét uz jsem zase musela nékde byt. Ja
zaCindm od desiti. Abych méla komfort a mohla se alespon trochu vyspat, kdyz ¢lovék

nevi, co ho ¢eka.

Stava se, Ze aZ ve stiiZné poznate, Ze jste nékde postupovali Spatné, Ze doty¢ny
nezodpovédél piesné to, co jste chtéli slySet? (20)

To se nesmi stat. Ja uz z toho placu musim odjizdét s tim, Ze jsem se zeptala na vSechno.
I na véci, o kterych si v tu chvili myslim, ze je nepouziju. Ale kdyz Marek bude mit v té
stfizné pocit, ze chce znat odpoveédét tady toho respondenta na tuhle otazku, v tom

hrubém materidlu ji musi najit.

Co nasleduje poté? Oslovite respondenty znovu? (21)
Muze se stat, ze by se muselo jit petacet. Ale nemélo by se to stat. Aby Marek zjistil, ze
jsme se Spatné ptali, to se nesmi stat. Osobné Si nevybavuji piipad, kdy by az ve stfizné

nastal takovyto fatalni problém.

Jak je pro vas osobné dileZité dodrzovani etiky? (22)

Stoprocentné. Nesmi se to stat, aby vyrok v reportazi vypadal jako vytrzeny v kontextu.
Politici se na nés sice s timto obraci, ale to je ucelova argumentace. Andrej Babi$ se
s Reportéry soudil na podzim a ten soud prohral. J& mam zato, Ze Reportéii nikdy
neprohrali Zadny soud. Ale o tom my nic nevime. Marek nés od téchto tlakl drzi dal.
Takhle svobodnou praci jsem nikdy nezazila. Nechce, abychom pii té praci méli pocit, Ze

se musime na néco ohliZet a néceho se bat. To nikde jinde neni.

Jak pracovat, aby vyroky nebyly zkreslené a nedoslo k manipulaci? (23)
Jak tfikam, nesmi se to stat. A nestava se to. Natocite nékolik hodin rozhovort s témi
respondenty, takZe i nasledné v téch ptepisech vSechno vidite. Vzdy se z toho dé vystiihat,

pokud mate kvalitni zaklad, kvalitni hrubé materialy.
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Kolik informaci o urcité kauze musite mit, neZ s tématem jdete ven, nez ho
pirednesete ho na poradé? (24)

Jak jsem ftikala. Pokud néco budu Markovi ptedkladat, tak uz to t¢éma musim mit jasné a
provéiené. Markovo heslo: Ditkazy musi byt nepristielné. J& Markovi pfednesu névrh, o
kterém vim, ze je od relevantniho zdroje. On fekne ano, pracuj na tom. Bere se tak
reportaz prakticky za schvalenou. Pfisté na poradé mu povite, jak presné reportaz bude

vypadat a jedete tocCit.

Z kolika zdroju a kde ovérujete? (25)

Klasicka novinafina. Nejméné na ze dvou na sob& nezavislych zdroji. To uz pak ale
poznate. Pokud berete informace tieba ze serveru justice, katastru. I kdyz ten taky nemusi
byt vzdy pravdivy. Finan¢ni spravy, rozsudky. Tak uz ty idaje nemusim ovefovat dalSim

nezavislym zdrojem.

Mate zarucenou cestu/zdroj, u kterého vite, Ze informace je pravdiva? (26)

Ano. Ale stejné neexistuje to neprovéfit. Zrovna véera jsem to fesila. Jednu zpravu mi
fekl ¢lovek, u kterého se nestalo, ze by informace byla nepravdiva. Ale to nic neznamena.
Jak by to obstalo, kdybych to méla vysvétlovat radé nebo pak nékde u soudu? To
neobstoji a Cloveék uz pak s timhle tam muze jit. Ta prace neni zddna sranda. Kolikrat my
nékoho z néceho obviilujeme a musime mit argumenty tak silné, Ze je nezpochybnitelné,

.....

reportaz.

Jak zachazite s informaénim nadbytkem a dezinformacemi? Stalo se vam, Ze vas
mluv¢i chtél umysIné svést z cesty? (27)

Zrovna to se ted’ kolegové chystaji toCit. Ale to k té praci patti. Odd¢lit informace od
dezinformaci. To neni takovy problém. Orientujete se vtom. Vtom je ta prace.
Provéiovat. Ze by mé nékdo chtél svést z cesty? To se stava. Ale Glovék to hned pozna.
Nikdy to nezaslo n&jak daleko. To je celou etikou té prace, nemize si dovolit néco
takového. A jsme zase u toho, Ze Clovék za ta 1éta prace poznd, cemu mulze vérit, a cemu

ne. N&kdy ty lidi poznate uZ od pohledu.
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Ktefi respondenti jsou zpravidla nejméné vstiicni? (28)

Kazdy ¢lovek je jiny. Nékdo je vic otevieny, nékdo miil. Ja si tfeba myslim, ze hodné
dilezitd pro tuhle praci je empatie. To mi v té praci hodné¢ pomaha. Pak tim i ty
respondenty otevrete, a kdyz vidi, ze jim rozumite, jsou mnohem vstticnéjsi. Je to jen ku
prospéchu té reportaze. Ale posledni dobou jsou méné vstiicni policisté. Rekla bych, Ze

diiv spolupracovali vic. Neni se zase cemu divit. Ale globaln¢ se to urcité fict neda.

Jak velkou roli v reportazi hraje Marek Wollner? (29)

Bez né&j by to neslo. Pokud za nim nékdo chodi néco individualné konzultovat, to je jeho
véc. Ja to nedélam. Neexistuje, abychom ho s tim otravovali. Ta reportaz, to se schvali,
probere se na poradé a tim to konci. Jak to téma pochopime, jak se s tim tématem
vyrovname, koho si k tomu pfizveme, tak to uz je na nas. Celé to natafeni je jenom a
jenom nasSe véc. Pak ptijde do té stfizny a chce vidét kvalitni reportaz. Po vSech strankach.
Nefesi s nami, kdo tam bude vystupovat, v jakém to bude prostfedi. Samoziejmé Ze se
stava, Zze se mu nelibi n¢jaky detail a reportaz se musi predélat. On je dramaturg, a to je
jeho préce. Ve stiiznach dochazi ke konfliktim. K autorskym a dramaturgickym stietim.
Kdyz se dramaturg zeptd, pro¢ néco neni takhle, tak autor to musi vyargumentovat.

Eventualné se miize vymeénit néjaky komentat nebo se néco vyhodi.

Kolikrat véc shodi ze stolu, nez je hotova? Na jaké detaily dba? Co mu nejcastéji
vadi? (30)

Detaily délaji celek. VSechno musi hrat, vSechno musi sedét. Samoziejmé ho zajima i
obraz, protoZe reportaze jsou vizudlni zalezitost. TakZe obraz tam hraje dlleZitou roli,
neni to rozhlasova hra. Obraz musi byt vypovidajici. Ted’ tfeba jedna kolegyné natacela
0 obchodu s chudobou. Jak lidé Ziji v bytech, je jich tam hrozna hromada a plati za to
neskute¢né penize soukromnikiim. Do toho bytu se nedostala a vzhledem k tomu, Ze to
neukazala, tak Marek tu reportaz odmitnul. Z toho pramenil ten konflikt mezi autorem a
dramaturgem. My, abychom v&déli, o ¢em mluvime, a uméli si to piedstavit, musime to
vidét, coz je pravda.

Komplexné se asi neda fict, co mu vadi. To je podle reportdze. Ale samoziejmé chce, aby
vSechny ty reportaze byly jasné. To je rozdil oproti tiSténym médiim. Kdyz divak
nepochopi televizni reportaz na prvni dobrou, nemize se kK tomu vratit. Kdyz néco cte,
muze se Vv textu vratit. To v televizi neni. Tam to musi byt vSechno jasné€, stru¢né a

srozumiteln¢ fecené. Aby i divak, ktery o tom problému nic nevi, aby to pochopil. Jinak
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piestane sledovat, vnimat a je to ztracend prace. Nebo byla by. A to je na Markovi, aby
tohle poznal. Taky je problém, Ze kdyZ autor na nééem pracuje mésic, je ponoten do toho

problému a zna veskeré detaily. Pfijde mu automatické, ze to znaji vSichni.

Odmitl vam néjakou reportaz i opakované? (31)
To nevim. Vzdycky na poradach tika, co se délo ve stfizné. Jestli tam byly néjaké autorské

konflikty. Vzdycky to vSem fekne. Ale mné nic opakované neodmitnul.

Piichazi on sam s vlastnimi tématy na zpracovani? (32)
Na poradach prednese témata, s kterymi se nékdo obratil pfimo na n¢j. Nebo informace
od zajimavych lidi, se kterymi se tfeba on setkal. Pak tfeba na porad¢ fekne: ,,Mam tu tii

zajimavé véci, kdo to che?** A to uz je pak podle toho, co je komu blizké.

Stalo se nékdy, Ze reportaz stopnul tésné pi‘ed tim, neZ se méla vysilat? (33)

Samoziejmé. Ale divod je jediny. Ta reportaz prosté nebyla dobra.

Co se zméni po odvysilani reportaze? Existuje néjaka spoleCenska odezva? (34)

Jestli si dobfe pamatuji, negativni vliv snad moje reportdz neméla. To je spi§ usmévné,
samoziejm¢ to pak zamrzi. Uvedu ptiklad. To byla reportaZ o jednom taborském
podnikali. Podnikali v uvozovkach. Naprosto neuvéfitelny piibéh. Chlapek v Ceskych
Budgjovicich postavil domov pro dichodce, ktery si nechal postavit od Skansky.
Nezaplatil jim ani korunu. Od dals$i firmy si tam nechal udélat koupelny, zachody a taky
jim nedal ani korunu. Vzal si uvér od né&jaké soukromé firmy, asi 300 miliond. Nevratil
jim ani kacku. A nakonec ve findle okradl i ty dichodce. Nakoupil si asi tficet luxusnich
aut. Potad ty diichodce ubezpecoval, Ze vSechno je v pofadku. Obréatila se na nés dcera
jedné pani, ktera v tom domové Zila. Pry se tam dé&;i prapodivné véci. A to jesté nevyslo
vSechno na povrh. To bylo ve fazi, kdy tém dichodctim zmizely penize z Géti. Pak se to
teprve dostalo do téhle faze. Rekla bych, Ze se natoéila docela dobré reportaz. No a pak
ta pani, diky niz se to vlastné vSechno rozpoutalo, mi napsala strasné¢ brutalni dopis.
Stézovala si, Ze v té reportazi vypadala stara, ze tam kulhala a ze s tim neni spokojena.
Kdyby véd¢la, co tam bude, nikdy by to neudélala. Je to tsmévné, ale zamrzi to. Ta
reportdz pak dokonce méla jeste¢ pokracovani, diky kontaktiim Marka Wollnera. Tento
podnikatel, Snasel se jmenoval, dohromady ukradl asi miliardu. Protoze mu V téch

fizenich pocitali vSechno zvlast’, dostal jen podminku. Za tohle ¢tyfi roky, ale za rok ho
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pustili. TakZe to bylo rozmélnéné. No a najednou se zjistilo, Ze tenhle chlapik se tu
vyskytuje za Prahou. V Prithonicich na D1. Je tam takovy hotel. Kdyz se jede na Brno
tak po levé strané. Byly tam tenisové haly a hotel. Dneska uz je to zchatralé. Snésel se
spojil s dalsim ¢lovékem nevalnych kvalit a spole¢né se rozhodli, ze na dalni¢nim
odpocivadle udélaji domov diichodcii. Snasel se na odpocivadlo v Prithonicich nastéhoval
a se svym spole¢nikem vymysleli plan. VSude uz méli reklamu. Internetové stranky. Zvali
lidi, ptihlaste se. Ten ¢cloveék nevalnych kvalit mél obrovské dluhy. Neplatil ani za to
odpotivadlo, které patii Reditelstvi silnic a dalnic. A bylo jasné, Ze to je jen dalsi bouda
na chudaky diichodce. Vybrat prachy a zmizet. Nam se ho tam podatilo natocit. Obrovsky
mazec. Tam jsme jezdili se skrytou kamerou asi mésic. A ja jsem se tam tak rizné
prevlékala. Takze jsme tam jesté¢ s kameramanem jezdili a méli jsme skryté kamery
Vv tuzkach a brejlich a tak. Snazili jsme se tam co nejvic zachytit, abychom jim mohli
dokézat, Ze tyhle plany maji. To se nakonec podafilo. Snasel dostal deset let. Z téch jejich
plant nebylo nic, takze to zkrachovalo. VSechny haly jsou opusténé a zchatralé. Pomohla
k tomu i tahle reportaz. Protoze jelikoz mél Snasel zakazané podnikani, ukazalo se, ze
v téch aktivitach pokracuje. Ted” jsem naposled nékde Cetla, jak se ve vézeni dal na viru
a kone¢né& uznal, Ze to, co délal, nebylo dobré. Ale vzdycky, kdyZ jedu kolem, tak si fikdm

,,Hmm, dobra prace.*

Jak Casto se na vas obraci politici, at’ uz se jedna o stiZnost, namét ¢i exkluzivni
informaci z opozice? (35)

To je rizné. Tieba dneska jsem mluvila sjednou senatorkou. Jmenuje se Alena
Dernerova, je 1ékarkou. Prosté je takova hrozné aktivni. Snazi se opravdu pomahat lidem.
Tak ta tfeba n€kdy zavola, jestli by nebylo moZné pomoct s né¢im. Tieba minule §lo o to,
aby VZP hradila specialni pfistroje pro déti, které maji cukrovku prvniho stupné.
Zdravotni dopady cukrovky pak nejsou tak brutdlni, jako kdyZz nema;ji tuhle krabicku.
Dosud si ji museli platit. Ale jo, stava se, ze nékdy politici zavolaji. Nékdy to, s ¢im
pfijdou, je zajimavé, nékdy zase ne. N€kdy je to tfeba né&jaky jejich namét, ktery nekde
slySeli. A nemusi v tom ani figurovat. Projednava se tu néco, je to zajimavé. Je to jejich
napad. A je to na nas, jak s tim pracujeme dal. Nesetkala jsem se s tim, ze by nékdo tlacil.
KdyzZ jo, tak je na to rychld odpovéd” ,,.D€kuji vdm za informaci.” KdyZ uz se na mé
obraci, vétSinou t0 nejsou politické naméty. Neddvno mi zase volal jiny senator, k tomu
historickému tématu Raichla. Ze se jeho tatinek snim setkal, Ze o tom méa n&jaké

poznatky. Néjaké paméti. Tak jsme se domluvili, Ze se sejdeme a ze si od néj ty materialy
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pievezmu. To ale neni nic politického. Nejsou to zadné politické tlaky. S povésti
Reportéri by si né&jaky politicky tlak dovolil asi jenom né&jaky amatér. Také jsem se
jednou sesla s politiky jedné strany, ktefi tvrdili, Ze maji n¢jaké informace. Tak jsem na
n¢ jenom koukala. Nic neméli, nic zajimavého. Ztrata ¢asu. Ale to je individualni. Tohle
byli mladi kluci, ktefi se nékam dostali a mysleli si kdovico.

Co muzu fict k politickym tlakim, za svij zivot jsem méla nékolik riznych $éfi, ale nikdy
jsem si v té praci neptipadala tak volna. Jestli né¢jaké politické tlaky jsou, kon¢i u Marka.
Nedovoli v ni¢em, aby se to pfendselo na nas a na nasi praci. Je to takova osuntéla fraze,
ale padni, komu padni. U Marka to plati na 100 %. Vi se tady, Ze n€kdo z n&jaké politické
strany udélal néjakou neplechu. Nefesi vibec, jaka je to strana. Myslim si, Ze je docela
zajimavé, ze jsem za ty 1éta nevypozorovala, ze by byl Marek ptiznivcem néjaké politické
strany. Samozifejmé chodi volit, protoZze je to jeho moralni povinnost. Mizu si

samoziejme vydedukovat tfi strany, které to urcité nebudou, ale to je asi tak vSechno.

Jak Casto se na vas obraci ,,béZni“ lidé, at’ uz se jedna o stiznost, nebo tfeba o namét?
(36)

Zatimco od politikli nejsou ndméty zpracovatelné témet nikdy, tak od divaki ano. To
musi byt ale téma, které zajima i ostatni lidi. Musi mit néjaky presah. Kdyz je to vylozeng,
Ze 7Zena mi nechce davat déti na vikend, nema to Zadny spolecensky ptesah. Ta reportaz
je tu od toho, aby upozornila na n&jaky problém. Ale tohle jsou osobni problémy, které
divaklim nepomtiZou a nikam je neposunou. Lidi piSou vSelicos. Nedavno jeden ¢lovek
napsal generalnimu fediteli, pak to §lo pfes Marka a doputovalo to az k nam. Ten ¢lovék
zacal tim, Ze ndm, celé televizi, globaln¢ vynadal. Napsal tam, Ze jsme vSichni darebdci,
ktery délaji jen néco pro n€koho. Nadbihame néjakym politiki, jiné zase stirame. Tak se
tam takhle rozepsal a dopis kon¢il tim, Ze on ma néjaky problém a chtél by ho natocit.

Néjak se mu nikdo nepfihlasil.

Co prevazuje? Kam lidé pisi nejvic? (37)

Maji moznost ptes divacké centrum. Nebo samoziejmé pisSi na Facebook, coz je fajn.
Vzdycky kdyZ se odvysila reportaz, tak ja to prozivam. Protoze clovek tou reportazi stravi
hodné ¢asu a omezuje rodinu. Tteba ted’ jsem jim zkazila dovolenou. Prosté ta prace je
prioritni. Po kazdé reportazi ¢ekam. Lidi mi volaji, posilaji sms, piSou na Facebook.
Samoziejmé to sleduji. VSichni mame udaje k nasemu Facebooku jako poradu. Ja sama

Facebook nemam, protoze nékteré véci prosté nechci fesit.
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Po odvysilani zjistite, Ze doslo k chybé. Co nasleduje? Tocite novou reportaz? (38)
Nikdy to nedoslo do takové faze, kdy bychom to¢ili novou opravnou reportdz. To bychom
to daleko nedopracovali. Pokud se stane né&jaka chyba, naptiklad v titulku, dame si na to

piisté pozor. Fatalni chyby se nesmi stat.

Ovliviiuje vasi praci i strach z politika? (39)

To je neptipustné. To nejde. Samoziejmé ze se mé tehdy néjaky ministr snazil zastrasit.
Ale vite, kolik ja uz jsem zazila ministrt, za téch 25 let. Jak mé jako mtze zkusit zastrasit?
Vzdyt on tady za rok, za dva nebude. To uZ je mij nadhled na situaci. Cim by mé mél

zastra$it? Ja ziju Cisté a poctive.

Jak u vas funguje autocenzura nebo strach? Citili jste nékdy, Ze to, na ¢em zrovna
pracujete, by vas mohlo ohrozit? (40)

Autocenzura funguje v tom nejlepSim slova smyslu. Ja musim védét, co mizu uvetejnit
a zaroven nékoho neposkodit. To je ta autocenzura. Nikdy jsem se necitila v nebezpeci

V tom smyslu, Ze odvysilam néjakou reportaz a nékdo po mé ptjde. To ne.

Chodi vam vyhruzné zpravy? Kromé nasili, jak ¢asto vam lidé hrozi Zalobou? (41)

N¢jake jo, ale ne Ze bych se tim vazné zabyvala. Ale na druhou stranu, protoze mam déti,
tak se snazim, aby nikde nebylo uvedeno moje bydlisté. A Zaloby? Myslim, Ze co se tyce
mych reportazi, tak se nic takového neudalo. O tom bych védéla. Jak jsem ftikala, zdroje,
se kterymi jsem pracovala, pfi stiZznosti poskytnu. Ten ¢lovek si st€Zuje na to, to a to. A
ja pro to dalsi fizeni poskytnu informace. On tika, ze takhle a ja mu dolozim, Ze to tak

neni. A tim to vZdycky skoncilo.

Jak se stavi instituce CT za praci svych reportéri? KdyZ vidime, co se stalo
v Ceském rozhlase? (42)

Ja bych tekla, ze ted je to v naprosto skvelé fazi. Jednak my méame Marka Wollnera a
jednak mame teditele Dvoraka, ktery prosté diveétuje Markovi a praci celého tymu. A ja
si myslim, Ze to jen potvrzuji ty soucasné snahy pana prezidenta, jak naseho feditele
odstranit z funkce. Ta jeho vyzva na televizi Barrandov, kde napovédél politikim, ze
pfece staéi jenom dvakrat neschvalit rozpoet Ceské televize. Je to samoziejmé

alarmujici. A nezbyva nez doufat, Ze ti politici maji néjakou sebereflexi a uvédomd si, Ze
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to je pfimé ohrozeni demokracie. Ta je na nezavislych médiich postavena. VSechno

ostatni pak uz mize byt jenom kamuflaz.
Kdyz vidime situaci na Slovensku, myslite si, Ze by se néco takového mohlo stat u

nas? (43)
Nikdy netikej nikdy.
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Piiloha ¢&. 6: Rozhovor s Davidem Vondraékem, reportérem poiadu Reportéii CT

Rozhovor se uskutecnil 6. brrezna v Praze

MiizZete uvést historii vaseho pusobeni v médiich? (0)

Zacinal jsem v Casopise Mlady svét. To bylo vlastné jediné tisténé medium, kde jsem
pracoval. Pak uZ pfisla na fadu Ceska televize. Béhem své kariéry jsem spolupracoval i
se spolecnosti Febio. Taktéz jsem spolupracoval s televizi Nova, a to na potfadu Na vlastni

o¢i. Od roku 2008 jsem jako externista v Reportérech CT.

Kde berete témata k reportazim? Vychazeji ze spole¢enského déni? (1)

Zanrové jsou Reportéii postaveni na tom, Ze je to investigativni pofad. Ale v ramci té
investigace, coz byva prvni, nékdy druha reportaz, tak byva takzvané tieti reportaz. Zanr,
ktery jsem si nazval jako pfib¢h s kauzalni zépletkou. To znamend, Ze to neni Cisté
patrani, ale je tam vzdy pokus o né&jaky presah. Tieba historické véci, nebo piibéhové
véci. To znamena, ze se divak vic ztotozni emocionalné s néjakou postavou, se Kterou
proziva ten piib¢h, coz je vic nez v té investigaci, kde jde spis o fakta a analyzy, kde se
tak Casto nepracuje s pribéhem konkrétniho ¢lovéka. Takze mné¢ je blizsi ten zanr, ktery
je na pomezi dokumentu a publicistiky. To znamena piibéh ¢lovéka, ktery se zamotal do
néjakych svych starosti. Nékdy to je i v d€jinném kontextu. Nejcastéji tedy délam tu tieti
reportaz. A to jsou néjaké pokusy o objevné historické souvislosti s néjakym Zijicim
pamétnikem. V ramci tohoto investigativniho prostoru je tam vlastné prostor, v tak zvané
dvojce, nebo trojce, tady pro ten zanr.

Ted jsem zrovna délal, bude to asi pfisti pondé€li, posledniho zijiciho pamétnika, ktery
Vv Tereziné hral fotbal. Terezinskou fotbalovou ligu. Je mu devadesat let a nacisti predtim,
nez odvedli lidi do transportu, povolili tuhle ¢innost, coz je zajimavé, protoze to je na
pozadi toho tvrdého rezimu. Sportovci mohli zapomenout na tu hriizu svéta. Zaroven se
stalo to, ze v téch mistech, kde se hral fotbal, tak spadl cely ten diim, cela ta historicka
pamatka. Ja jsem udélal ptibeh s kauzélni zépletkou. S tim pamétnikem jsem tam jel. On
vzpominal, jak se tam hral fotbal. Sehnali jsem nacistické dokumenty, které tu nataceli.
Ale zaroven tikal ,,To je dobry paradox, Ze kdyz jsme tu umirali hlady, tak ta stavba byla
normalni.“ A ja tam se starostkou feSim, co dal, ze by tam bylo muzeum fotbalu. Takze
to neni jen piibéh samotny, ale ani kauza o tom domé. Clovék k tomu ziska vztah pravé
pies ten piibéh. Takze to je typické, cemu ja se vénuji. Nejsou to takzvané investigace,

tedy na tom, na ¢em jsou Reportéfi postaveni.
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S tématy piichazim sam. Nékdy je tam taky tip, o kterém se mluvi. Ale kdyz to vezmu za
posledni dobu, tak vétSinou s tématy opravdu pfichdzim sdm. J& jsem na volné noze,
oproti 90 % lidi, ktefi jsou zaméstnanci. Vzdy se snazim pfijit s né¢im asponl trochu

objevnym. Vzdycky to na poradé probirame s dramaturgem.

Jaké mate vlastni zdroje? (2)

Ja se pokousim byt v obraze, co se déje, o cem se mluvi. Co jsou tieba néjaké fenomény.
KdyZz uvedu piiklad, to jsem mél tfi dily za sebou, udalosti etnickych konfliktt
v severnich Cechach. Asi pied péti lety, Varnsdorf a Sluknov. J4 jsem se tam seznamil s
puvodcem téch akci, takovym specifickym psychotikem jménem Kohout. To byl ¢lovek,
ktery byl zndmy tim, Ze asi pied patnécti lety pronikl pies svoji zvlastni osobitost a svoji
piesvédCovaci schopnost k ministerstvu zahrani¢i. Létal letadlem ministerstva zahranici
se svou partou po svété, kde se vydaval za diplomata. Tady ten podvodnik, organizator
téch protesti, ktery se vzil do role viidce. J4 jsem tam jezdil na obhlidky a seznadmil jsem
se s nim. Seznamil jsem se s Romy i s lidmi z té majority a byl jsem schopny natocit tfi
reportaze za sebou, které ale nebyly jen zpravaiskou ozvénou. Slo o pokus o hlubsi ponor
do té situace tam. Zjist'oval jsem informace o lidech, ktefi ty demonstrace potadaji. Kde
Ziji, jestli jsou frustrovani néjak individualné, nebo pracovné. Mohlo to pak mit piesah,
7e to vypovidalo nejen o atmosféfe napéti v severnich Cechach. Samoziejms, Ze &lovék
musi udélat reSerSe, piecist si o tom, co se vSechno udalo. Zarover ale 1 jit vic do hloubky.
Tyhle demonstrace se potadaji v byvalych Sudetech, ¢asto s rasovym podtextem. Ty
porada sociodemograficky druhd az treti generace téch prist¢hovalcti. Maji sami znac¢né
problémy. Neni to ukotvené spolecenstvi. TakZe v té reportazi jsem mél demonstrace, co
a kdo proti komu a podobné. Ale mél jsem tam i hlubsi sociologicky pohled, kde jsem
ukazoval, ze ti demonstranti protestuji proti Romim. A to je prave ten zanr v Reportérech.
Nemiuze to byt néjaky hluboky intelektualni dokument, ale nemtze to byt ani reportdz na
prvni plan. To znamena, ze ClovEék je v tom prostedi, nastuduje si néco o déjinach, jak
tam Romové pfisli po vélce, jak se integrovali. TakZe to mtiZze byt i hlubsi ponor na hrané

dokumentu.

Prichazeji témata az na poradach, mySleno vam pridélena? (3)
Musim fict, Ze moc ne. J& mam takovou ambici pfichazet s vlastnimi vécmi. Kdyz tam
pfijdu s tim, ze mam ¢loveka, kterému je 90 let, a ze je posledni Zijici ¢lovek, ktery zazil

tu terezinskou ligu, ze téch, kteti prosli holocaustem, je asi jen tisic a on je jeden z nich,
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ktery si to jako dité pamatuje. Samoziejmé to je zajimavé v souvislosti s tim, Ze je to
historicka svétova udélost, ze se v koncentraku hral fotbal. Dramaturg na to slysi. Nebo
se to snazim smérovat k néjakému vyroc¢i. Ted’ 8. biezna bude vyroci nejvetsi masove
vrazdy &eskoslovenskych ob&antl v d&jinach, to bylo zabito 3700 Zidd v Osvétimi. Mij
hlavni aktér, ktery hral v Terezin¢ fotbal, se ndhodou zachranil. Kdyz ja teknu
dramaturgovi, Ze je tohle vyroci, Ze jde jednak o vili zachranit pamatku, jednak upozornit
na jediného pamétnika na svéte, dramaturg na préci slysi. Takze jsem nikdy nemél zasadni
problém néco prosadit. Ale jak fikam, jsou to ty ptibéhové véci.

Kdyz dam piiklad, ktery mi asi projde, ted’ bude vyro¢i osvobozeni a lidi viibec nevédi,
7e kromé Rust, Polaki a Cechoslovaki padlo taky $edesat tisic Rumunti. Nikdo nevi, Ze
polovinu Moravy osvobodili Rumuni. Ve své podstaté, vSude vlaji americké a ruské
vlajky a na Rumuny se zapomina. Ja musim najit néjaky piib&éh. Bylo jich tady asi 250
tisic a néjaky Rumun se tu urcité¢ zapomnél. Zistal tady, mél manzelku a mél dité, které
by k tomu néco teklo. Takze na pozadi ptibéhu ukazu néco, o ¢em se moc nevi. Kdyz
obejdete lidi v téhle hospodé, tak nikdo z nich nevi, ze Rumuni osvobozovali Moravu.
Takze ja vim, ze dramaturg na to pravdépodobn¢ uslysi, protoze o tom nikdy neslysel. Ja
délam ptibchy v déjinach, které musi byt né¢im neobvyklé, Sokujici. Otevirate néco, o

¢em se nevi. Hledate souvislosti, které nejsou nijak nasvicené.

Existuji témata, ktera probirate jen s Markem Wollnerem? Takova témata, ktera
nemohou zaznit ani na poradach? (4)
Ja urcité ne. Ale to je spojeno S tim, Ze nedélam investigaci v tom pravém slova smyslu.

U mé nejde o Zadné zadvazné kauzy. Kolegoveé to ale délaji. A je to pochopitelné.

Existuji témata, ktera jste chtél/a zpracovavat, ale vedeni vim je nepovolilo? (5)

Kdyz mam pocit, Ze néco neni uplné pro Reportéry, tak si o tom nato¢im dokument. Délal
jsem dokument o Vére Bilé, té cikanské zpévacce, jak zije v holém byté a nevi, CO se
zivotem. A je vlastné bez prostiedk. Udélal jsem takovou reportdz. Tam jsem si
uveédomil, ze ona zacala zpivat rockové balady. S jednou kapelou rok zkouseli. A doslechl
jsem se od lidi, ktefi rozumi hudbé, Ze je to naprosto novy cikansky zanr — Romarock, ze
nikdy nikdo nezpival rock. Prosadil jsem to jako dokument, Posledni nadéje Véry Bilé.
Kdyz jsme byli v poloviné nataceni, zatkli kapelnika, kterého pusti az za deset let. Tak to
znamena, ze Bil4, ktera je na tom hodn¢ Spatné€, se comebacku nemusi ani dozit. Takze

vim, Ze comeback zpévacky, kterd je ve svété zndméjsi nez Karel Gott a zkousi rockovou
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hudbu, se nekona. Tak to je na dokument. Pokou$im se néjak intuitivné rozpoznavat, co
je namensi tvar a co na vétsi. VSechno mi vlastn€ bylo schvalené, ale je to tim, ze nedélam
tu investigaci. To znamend, ze kdyz se d€la patraci zurnalistika a kolegové pracuji na
nécem a pak se ukaze, ze to je jinak, nebo Ze o tom n¢kdo psal, nardzi s tim vic. Ja mam
takové Stésti v nestésti, Ze jsem v tomhle zanru, ktery je tam vlastné trochu Popelkou.
Podstatné jsou ty investigace, takZe ja nemam vétsi problém, zadné zékazy od vedeni

nedostdvam. Jak fikam, u mé je to jiné.

Vznikne téma i na spolecné diskuzi na poradé? Prinesli vim namét na pribéh
kolegové? (6)

Jelikoz tam nejsem zaméstnany, jsem takovy individualista. Tak ve své podstaté si
nevzpominam, zZe by tam bylo néco, s ¢im bych nepfisel ja. Ale to neznamen4, Ze bych to
odmital. ProtoZze vétSina v téch lidi v Reportérech jsou investigativni reportéti. Tak ty
maji jiny vhled, ten by néjaky devadesatilety pan z Terezina nezajimal. Ty by zajimalo,

kdyby tam nékdo rozkradl méstskou pokladnu.

Existuje urcity druh témat, ktery se na poradach probira pravidelné? (7)

Aktuality. Divacké tipy. Ale to se spis ptejte kolegi. Ja si jedu na takové té vlastni ving.

MiiZete jmenovat osoby, které s vami spolupracuji na reportaZi? Tim myslim
vyloZené kolegy reportéry. (8)

Méme dané Ctyfi dny na nataceni, coz na ty malé piibéhy do dvanécti nebo tfinacti minut
staci. Pak si miizu vybrat kameramana a mam zvukare. Zvukat je bud’ pridéleny s autem
z Cesky, nebo je to exteriidk. Délam radéji s externima. Nékdy, kdyz se musi natadet
piescas a jinak to nejde, jsou dost neochotni a ¢lovek se s nimi musi naucit vychéazet. Jsou
to ale tii lidé. Velka vyhoda, se kterou jsem se nikde nesetkal, je, Ze v tomhle potadu jsou
brigadn¢ stenografky, které prepisuji veskeré ty rozhovory. Hrozné to usnadni praci.
Kdyz se d¢€laji ty rychlé reportaze, jinak by to ani neslo, protoze tolik hodin si stokrat

prohliZet, to by nemuselo fungovat.

Preferujete praci s kolegy, nebo je pro vas prinosnéjsi polozit se do prace sam/a? (9)
Kdysi jsem tocil s Rebekou Ktizanovou, ktera teda uz v Reportérech nepracuje. Oba dva
jsme byli jako redaktofi. Bylo to téma, jak cht&ji vystéhovavat do horSich socialnich

zafizeni mentaln€ postizené déti a jak se u nas nepracuje citlivé s handikepovanymi détmi,
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coz je ale asi za deset let jedina reportaz, na které jsem s nékym z kolegl spolupracoval.
Jinak se tomu nebranim, ale zase si to radé€ji délam sam, coz ale neni nic egoistického

nebo sebestiedného.

Kolik lidi véetné §tabu se realné do reportaze zapoji? (10)

Redaktor, rezisér, kameraman, zvukaf. Ale Casto se ty pozice kryji. Stfiha¢ je velmi
dulezity. Pokud je mozno si vybrat, vybiram si. Dobry stfiha¢ musi byt dobry nejen po
technické strance, ale musi mit 1 to dramaturgické oko. Taky se to studuje na vysoké
Skole. Zase ale musim objektivné fict, Ze jak je ten proces rychly, tak jak se tady kouka
na ten obsah a na tu formu a estetiku, na stiihace a reziséra se uz tolik nehledi. Jsou pak
trochu jako paté kolo u vozu. Je to Skoda, protoze ta véc pak musi taky néjak vypadat. Je
to délané narychlo, jde hlavné o obsah, a ne o to, aby se rozvijel emocionalni obrazovy

ptibéh. Ty profese jsou dost podcenované, stiih a rezie.

Co je prvni véc, kterou po zvoleni tématu udélate? Udélate si plan zpracovani, nebo
kontaktujete doty¢né osoby? (11)

Tak tfeba ted’ konkrétné v téchto dnech budu tocit reportaz o Kolbenovi a Datikovi. S tim,
ze se jedna o zapomenuté podnikatele. Je dilezité, ze Kolben, ktery to zalozil, ¢esky
Edison, ktery se znal i s Teslou, neni viibec v podvédomi. Nevi se, Ze byl v Terezing, kde
umiel. Ze to byl Zid. A zarovei se na n& moc nevzpomina, protoze ztélesiiuje toho
velkopodnikatele. Cela jeho rodina byla z vétsiny zplynovana. Je tam zajimavé, ze u toho
Kolbena, ktery zemtel v Terezing, pied péti lety jeSté Zil jeho syn, ktery ma manzelku
Cesku v Mnichové. Emigrovali totiz roku 1968. Ona o tom, Ze i kdyz byl Zid, integroval
se do Ceského jazyka a prostfedi, nemluvila. Takze ted’ pojedu do Mnichova. Té manzelce
7€ 90 let a ted’ jde na operaci Sedého zakalu. Ted’ se musi planovat, kdy tam jet, protoze
jeji vypoved je dulezita. Kdyz jsme $li po jeho stopach, zjistili jsme, ze piibuzenstvo ze
Strancic kousek od Prahy bylo pohibené na mistnim hibitové. Jesté pred deseti lety tam
byly nédhrobky rodict naSeho svétového podnikatele Emila Kolbena. A nékdo to rozkradl.
Zaroveti je k tomu zajimavy piibéh od Daiika. Oni se asi nikdy fyzicky nesesli. Cengk
Danék a Emil Kolben. Protoze CKD vznikla koncem tiicatych let a Dandk uZ byl mrtvy.
Co je ale zajimavé, Ze syn toho Darnka, ktery byl z narodni vlastenecké rodiny, se dal do
SS a NSDAP. Po valce byl souzeny a utekl jako kolaborant. Je tam takovy zajimavy
ptibéh, ze stary Cen&k Dan&k byl povyseny do slechtického stavu a koupil si n&jaky

zamek. A ten mlady Otakar Dangk, ta druhd generace, se stal majitelem toho zamku, ktery
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zabralo SS. Bylo to v oblasti Sedl¢anska, kde bylo vystéhovavané obyvatelstvo. A kdyz
to zabirali, tak mu dali moznost, Ze si mize vybrat néjaky zamek ceské vlastenecké
Slechty, ktera byla pod nacistickou spravou. Tak si vybral Jemnisté Sternberkii a dneska
jsem zrovna mluvil s tim potomkem Sternberk®, ktery to ma ve vlastnictvi. Jifi Sternberk,
hrabé. Ten mi vypravél, ze kdyz tam pfijel tenhle Dan€k z té druhé generace, tak v té
dob¢, kdyz byl Kolben v koncentraku, vyhnal jeho piibuzné. Pradédu a pratetu
Sternberkovi a odsthoval je do fary, kde pak byli az do sedmdesatych let. TakZe ja na
piib¢hu téchto dvou ukazuji spletitost déjin.

Ale vy jste se ptala na to planovani. Takze ja to ted’ musim rozplanovat tak, abychom
mohli mit tu pamétnici, kterd je v Mnichové, a zarovei to skloubit tak, Ze tam chci mit
potomky Sternberk?l a zaroven n&jaké archivy. Tak se ¢asto stava, ze délam dvé nebo ti
véci nardz. Tieba ptldne néco délam, pak si vezmu §tdb na tfi dny. A tady jsou docela
velkorysi, protoze nékdy to mize byt 1 pét natdcecich dntl, kdyz to pak jesté rozpustim
Vv jinych tématech. Produkéni prace, kterou tady dé€la ten autor, a ne produkce. Ne ze by
to ta produkce délat nechtéla, ale je vzdycky lepsi osobni kontakt. Kdyz ja voldm
inzenyrovi Jifimu Sternberkovi, tak mu feknu, Ze o tom néco vim, ze mam tenhle zamér

a podobné. Produkce jedné spis technicky. Proto si to radsi produkéné vytizuju sam.

Nakolik je mozZné vasi praci vykonavat z domova? Vyuzivate této mozZnosti? Nakolik
vam osobné vyhovuje a z jakych divodi vam vyhovuje? (12)

Tady u té prace, i kdyz jste zaméstnany na plny Gvazek, tak je zbyte€né tam byt. Mate
internet, telefon a pro tuhle produkéni ¢innost je uplné jedno, odkud ji délate. V redakci
se schazime vétSinou na porady. To neni prace jako tfeba u zpravare, ktery tam musi sedét
a dostane tikol na den. Clovék by mél byt ohodnocen od toho, co jak to udéla, a ne jak
dlouho tam sedi. Dé¢late soboty, nedéle a nékdy mate ctrnact dni volno. Jak si to

naplanujete.

Omezuji vas pri praci finance? (Zahranicni cesty apod.) (13)

Samoziejmé nas omezuji finance. Pofad ma straSné¢ malo penéz, takZe vim, Ze produkce
bude brblat, kdyz pojedu do Mnichova. Pojedu tam soukromym autem a s kameramanem,
jenom ve dvou. Aby to bylo co nejlevnéjsi. Je to fakt velka Skoda, Ze se tady vyhazuji
prachy na projekty, na které nikdo nekouka, a kdyz ¢lovék jede do zahranici a potiebuje
néjaky zékladni komfort, tak sdm je nuceny vyhledavat tu nejmiil finanéné naro¢nou

praci. Je to Skoda, pokud vetfejnopravni televize ma n&jaky knowhow, Ze tady ma néco,
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co se vymyka, coz jiné soukromé televize nemaji. Investigaci a podobnym reportazim
bychom se méli vénovat mnohem vice nez polobulvaru, ktery tu fréi za miliony. Takze
kdyz jedu do zahrani¢i, udélame to pokoutné bez pojisténi, ale tu pani z Mnichova musim
mit. Kdyz ptijdu za produkci a feknu jim, Ze tam potiebuji byt den a ze potiebuji diety,

budou se tvarit dost kysele.

Stalo se vam nékdy, Ze reportiZ nebyla proveditelnd pravé kvili finanéni
naroc¢nosti? (14)

Kolegyné byla v Britanii, jela tam se svym manzelem, ktery toc¢il. To bylo téma toho
Cecha, kterého tam zabili. Asi pied pull rokem tam byl zabit n&jaky manaZer a nebyl
odsouzeny vrah. Navzdory tomu, Ze tam jeli jen ve dvou, bylo to velmi dobfe natocené.
Pojmuli to levné, bydleli nékde na ubytovné ve Spatnych podminkach, protoze se to prosté
nezaplati. Tady se tak neuvazuje. Kdyby chtéli délat néco, co ma néjaky ptesah, tfeba
vybuch ve Francii, tam n¢kdo byl, ale byl tam sdm. A ono je to pak vidét, Ze tu reportaz
déla sam a ned¢la ji tym. Takové home video. Ceska televize by neméla jit az do takového
amaterismu. Jesté je tu jedna véc, kterd mé mrzi. Kolikrat tu jsou lidé, ktery nam obé&tuji
¢as. Obzvlast u téch mych piibéhl. Pfemlouvam je, aby do toho §li, a honorar se jim
nezaplati. Kolikrat svym respondentiim platim ze svého, protoze je mi to blbé. Je to
elementarni sluSnost vii¢i nim, Ze se jim alesponi zaplati cesta. Je to vyjimecné, ale ten
porad s tim viibec nepocitd. Tam je dokonce zakaz. Ten ¢loveék chce mluvit a my ho
nebudeme platit. Tak to byva, Ze diileZité jsou investigace a lidem, ktefi se obétovavaji,

se nezaplati ani vlak. To mi pfijde hodné Spatné.

Vzpomenete si na téma, kdy provedeni bylo drahé a musela se délat néjaka opati‘eni,
napriklad rozhovor musel byt pres skype a podobné? (15)

Ja uz to délam tak, ze s tim pocitdm a urcita témata vynechavam. Piiklad. Ted” délam
téma o Polacich za druhé svétové valky, ktefi bojovali proti nacistim a utikali do
amerického zajeti. A osvobodili jeden koncentrak na Plzeiisku. Na konci valky to chtéli
obratit proti Rusklim, protoZe to pro né byli stejni nepiatelé jako nacisti. V ceském
prostiedi se tohle nechapalo, jinak pfemysli, kdyZ to jsou osvoboditelé. A ja vim, Ze zije
ne¢kolik pamétnikii. Do Polska pojedu pravdépodobné jen s jednim kameramanem,
narychlo. S otockou, abychom nemuseli nikde spat. Misto toho, abych dostal prostor tam
byt tyden a nasel ty tfi posledni pamétniky, ktefi vzpominaji, jak to tady po valce bylo.

ProtoZe to je unikatni. Stava se, Ze ¢lovék uz sadm uvazuje, jak to udélat. A zaroven aby
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to mélo n¢jaké parametry, néjaky ptresah a zaroven, aby usSetfil. Takze nemysli viibec

velkoryse.

Co predchazi nataceni samotnému? (16)

Protoze se jedna o reportaz, a ne o dokument. U dokumentu vétSinou Clovek jezdi na
obhlidky a s témi lidmi se sezndmi. Ja jsem limitovany svym zanrem, takze jsem trochu
jiny nez kolegové. Domluvim se s respondentem a jedu to udé€lat napoprvé. Ale mnohdy
je lepsi, ze kdyz je ¢lovek sdilny, je lepsi to natocit na prvni dobrou, nez aby si chystal
piipravy. Co, jak, kdy fict a podobné. Napiiklad ted” ale délam reportaz o lidech, ktefi
maji své obCanské povolani a zamilovali se do n¢jaké historické pamatky a za vlastni
penize to rekonstruuji pod dohledem pamatkari. Je to jejich konicek a zaroven to je
uslechtila ¢innost. Jeden majitel tvrze, kousek od Cernovic — Sudkiiv Dil. Profesor
z CVUT, majitel, se chce pfed nataéenim se mnou jesté sejit, abychom si fekli co a jak.
Ja to akceptuji. Nikoho to nic nestoji a je to zajimavé. Je to ptipad od ptipadu. Jinak se
s témi lidmi domlouvam i na prostiedi, aby bylo charakteristické tfeba profesné. Jde o to,
aby nesedéli na misté, nebyly tam kecajici hlavy. Clovéka, ktery rekonstruuje zamek a
jezdi na koni, necham projet na koni. To je normalni. Je to zplisob prace, at’ je ten obraz

trochu atraktivni. At to s tim n¢jakym zplsobem souvisi.

Predstavte si, Ze byste mél/a vytvorit manual na natoceni investigativni reportaze a
popsat jednotlivé kroky. (17)

To zalezi na tématu. Je dobré si fict, co chci fict, proc to chci fict a jak to chei fict. To je
ten obsah a forma. Je ale dilezita jeSté jedna véc, kterd s tim souvisi. KdyZ se jedna o
né&jaky konflikt, protikladnost nazort.. Pamatkaf mi fika, Ze ten na to nedba. Nedava tam
prvky barokni a déla to fusérsky. A na druhé strané stoji clovek, ktery ma dobrou vili
pomoci a rekonstruuje stavbu, ktera by jinak spadla. On néjaké parametry splni, nékteré
nemuze, ale je lepsi, kdyZ to spravi, nez aby to spadlo. Sice to nebude podle pamatkari,
ale nespadne to. Takze kdyZ méme konflikty, tak j& mam zptisob. Kolegové jsou nuceni
byt témi, ktefi patraji a vypatravaji. Ale ja nato¢im otevieny ndzor toho pamatkare a na
druhé stran¢ otevieny piibch oponentury. Kazdého zvlast, pak to nastfihnu do sebe a je
Vv tom tiesk. Ale ne abych na nékoho utocil, nebo byl agresivni, ale ja tu svoji tendenci,
co si o tom myslet, potlacuji. I kdyZ na celkové vyznéni pfibéhu mam nazor. Tak to
udélam radsi tak, Ze tam dam ty protiklady, které ptijdou do sebe, coZ mi pfijde piinosnéjsi

nez n¢kde zvonit na zvonky a domdahat se. Tady se obc¢as stava, zvlast kdyz to jsou
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investigace, ze se zvoni, oni nejsou doma, nebo se vola a oni to polozi. Tak bud’ toho
Clovéka sezenu a on se mi vyjadii, nebo mu zaplatim. A kdyz mi to ned4, tak o tom
netoCim. Stava se, ze tocite reportaz, a nemate tam hlavni aktéry. Jak se to mize stat?
Tieba u toho poradce Topolanka. Jak miizu tocit o Dalikovi bez Dalika? Moc nerozumim
tomu, jak se to tady d¢€la. Protoze vim, jak to chodi ve svété. Kdyz je nesezenu, tak o tom
neto¢im. To at’ si o tom n¢kdo napisSe ¢lanek. To je ale mij subjektivni nazor. Ja se proste

nachazim v tom zanru toho ptibéhu nez v néjakém velkém patrani.

KdyZ je reportaz postavena na pribéhu jednoho ¢lovéka, je dan pocet lidi, kteri
V reportaZi promluvi? (18)

Je to piipad od piipadu. KdyZ je to feknéme tieba ptiklad s tim Zidem, ktery hral fotbal
Vv koncentraku, tak tam vystupuje jenom on. Je to dokumentarni portrét. Kdyz ukazuji
fenomén, ze si bohati lidé kupuji polorozpadlé pamatky, je zajimavy jev, ze lidé, kteti
maji penize tieba jesté z devadesatych let, chtéji délat néco dobro¢inného. Tieba maji
vycitky svédomi, ze nepodnikali Gipln€ kosér. Nasel jsem prave tii, kteti maji gotickou
tvrz a opravuji ji dvacet let. Tak vim, Ze na jednom piibéhu mizu ukazat fenomén. A je
dobré nemit pét, ale tfi. To je pravidlo tfi. Takze kdyz je to o tom, Ze je tady néjaky
dobovy fenomén, ze tady lidi maji uslechtilého konicka, je dobré to ukazat na tiech,
protoze zase kazdy ma ten ptibch jiny. Ale zase se do dvanacti minut vejde to podstatné.

Ale je to pestré. Na tom jednom by se to neukdzalo.

Jak dlouho trva nataceni primérné reportiaze? Jmenujte svou nejdelsi a nejkratsi
reportaz. (19)

Nataceni zabere Ctyfi dny, v priméru. Vic uz si musite domluvit. No a celkové se to asi
neda tak Gplné spocitat. NeZ jsem jel do té Osvétimi, v€dél jsem o tom néco. Nacetl jsem
si asi Ctyfi knizky v pribéhu mésice. Ale pro mé to zase byl odpocinek od prace. Ale
dobfte, kdybychom to vymezili n¢jak Casove i s pfipravou, tak to jsou tii pfipravné dny a
Ctyfi nataceci. TakZe sedm dni. Ale jak fikam, zalezi na tématu.

Jednou se stalo, asi pfed osmi lety, Ze v novinach byla zprava, ze vyhodili z ubytovny
mongolskou rodinu, ktera tady pracovala. Méli malého kojence a neméli kam jit. PfestoZe
méli zaplaceny najem na dalsi tydny. Tak jsem si fikal, dobfe, to je téma, které poukaze
zaroven i na to, jak tu jednaji se zahrani¢nimi délniky. Bylo to v dob¢, kdy uz nebyla
takova konjunktura a uz se koukalo tak, ze berou praci. Tak to je zajimave, to Mongolsko,

jsou tu legdlnég, ale zaroven to neni Evropska unie. Tak se o tom da udélat piib¢h, jak to
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bylo. Rano jsem to slySel v radiu, odpoledne jsme tam jeli. Tocili jsme to den a piil, pak
jsem jel na pracdk a pak jsem jel jesté nékam, kde u nds Mongolové pracuji. A bylo to
hned. Ale to jsem v ramci toho nataceni uz zjistoval, kolik je u nds Mongold, jestli tady
mohou byt n¢jaké delsi obdobi, kde jsou vétsinou zaméstnani. Nakonec z toho vypadlo,
ze pies piib¢h toho malého kojence jsem béhem tii dni zachytil fenomén kulturné
vzdalenych Mongolt, kteti u nas délaji nejhti placenou praci. Délal jsem na tom tfi dny
se v§im vsudy.

To je nékdy, ze vyuzivate i toho momentu ¢asového skoku. Roztocite to a vite, ze to bude
mit néjaky dramaticky zauzleny rozmér. A bude tam casovy skok, coz je vzdycky
presvédCivé. To jsem jednou tocil natiikrat o tficetiletém klukovi, ktery chodil se
sedmnactkou a ona utekla z domova. A nebylo ji jesté osmnact. Policie po nich vyhlasila
patrani. Tu holku zavieli do blazince, pfitom ve Skole méla samé jednicky. To bylo
zajimavé. Protoze zakon to nedovoluje, jsou za vas zodpovédni rodice. To jsem tocil ten
jednotlivy piibéh o tom, jaka jsou prava nezletilého nebo mladistvého ve vztahu
k rodi¢tim na pozadi Gtéku a skryvani té holky. Pak jsem je sledoval jesté, jak to vydrzi
po dvou a po péti letech. Pouzival jsem archiv. KdyZz mate né&jaky piib&h, o kterém tusite,
7e je zaujme, jak se celd ta situace vyviji, mizete S tim pracovat tfeba po tfech letech a
mate tam ten archiv. Tady to je vazané tim, ze takzvany sbérak je riskantni. Pro ¢loveka,
ktery neni zaméstnany nastdlo. Honorat dostanete, az kdyz je odvysilano. Proto jako
externisti jsme tam asi jenom dva. Nékdo kdyz tady déla na dlouhodobé kauze, funguje
u né&j vyhoda, ze je stale placen a miiZzou pracovat del§i dobu. J4, jelikoZ musim platit
sloZzenky, nevyhledavam si témata, kterd by trvala n¢jak dlouho. To si mohu dovolit, kdyz
délam dokument. Tteba s tou Bilou, dvacet natacecich dnti a dokument délame rok. Jsou
tam skoky. Jak je v nemocnici, jak je doma, jak ma hlad, jak nema na najem a podobné.

Takze v tomhle je ¢lovek nucen do rychlosti.

Jak dlouho je reportaz ve stiizné? (20)
To uz vam predpokladam tekli kolegové. Plati, ze z hodiny hrubého materidlu udélate

minutu ¢istého. No a jedna tahle minuta trva ve stfizn¢ hodinu.

Stava se, Ze aZ ve strizné poznate, Ze jste nékde postupovali Spatné? Nebo Ze doty¢ny
nezodpovédél prresné to, co jste chtéli slySet? (21)
Mné se to vlastné asi nestalo. Ale jak fikam, pofad je to ta specifika, kterou délam ja.

Ostatni to maji obtizné&jsi, protoZze musi né¢koho nacapat, na nécem. Ja ty zdkladni
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rozhovory nemam dlouhé, ostatni to¢i tteba dveé hodiny. Nekolikrat se to opakuje, aby ten
¢lovék zapomnél na to, co uz tikal. Ja tenhle zptisob prace neznam. S lidmi pracuji na
rovinu, a to je néco jiného. Nejsem oponentura néjakych jejich nekalosti. Uz je to trochu

rutina. Ale pted dvaceti lety to tak nebylo.

Co nasleduje poté? Oslovite respondenty znovu? (22)
Muze dojit k tomu, Ze jedete pretacet. Ale tam uz je pak problém s tim, ze stiihate
vétSinou v nedeli a v pondé€li vysilate. Mn¢ se to d€lo jesté pred tim, nez jsem d¢lal

v

Vv Reportérech. Nevim, jak by se to ted’ fesilo tady.

Funguje to u vas stejné, Ze mate ¢tyfi dny na natoceni, den na napsani scénare a pak
den ve strizné? (23)

Ja to mam tak, Ze si vlastné posledni dobou nepiSu zddny pevny scénéi. Ono pak v té
stiizné, zvlast kdyz je ta véc pribéhova a chcete, aby to néjak vypadalo, musi to vyjit.
Tak ja si udélam jen néjaké body. Kdyz mam ten text, tak asi vim, jak to pijde za sebou.
A tvlr¢i proces zacina tam, kdyz vite, jak chcete zacit, ¢im chcete koncit a co chcete
uprostied. Tak se s tim operuje jesté v ramci toho stfithu. N€kdy si napisSete pevny scénaf,
mate to mechanicky pfesné za sebou. Ale ono to najednou nefunguje. To, co vam ptipada
kratké, tak je dlouhé. Neni tam Zadnd mezihra, pfed¢l, oddech nebo vypointovana
obrazova symbolika. Takze scénaf madm rozpracovany tak z Sedesati procent a s nim

kreativné pracuji az ve stiizné.

Jak je pro vas osobné dileZité dodrzovani etiky? (24)

Pokud se jedna o né&jakou historickou véc, ktera je citliva tieba v roding, nedéla mi
problém tu rodinu tfeba pozvat, at’ se na to podivaji, jestli je tam vécné v§echno spravné.
Nejednd se o investigaci. Oni vétSinou ani nic neupravi, ale samoziejmé se nékdy mize
stat, Ze najdou n¢jakou neptesnost v komentari, kterou pak opravim. Kdyz je do reportaze
lakdm a oni maji obavy, nabidnu jim, Ze jim tu reportaz jesté pred vysilanim promitnu.
Jinak respektuji, Ze se to tady nenosi. Hlavn¢ u té investigace. Nemuizete to lumpovi davat
na autorizaci. Délal jsem ale reportaz o vyro¢i Velké pardubické, kterou vyhrala Lata
Brandis, jedina Zena, ktera kdy vyhrala Velkou pardubickou. Ja jsem to€il o jejich
piibuznych, a to bylo citlivé, co se tyce restituci. Takze tam byla divéra za davéru. Kdyz
mi feknete cely ten piibeh, date mi fotomaterily, ptijdeme n€kam na kafe natacet. Pak se

na to pfijed’te podivat. A oni jsou radi. Pro klid. A kolikrat feknou i trefnou pfipominku.
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Nedéla se to tehdy, kdyZ mate né¢koho negativniho a on kolikrat ani nevi, Ze ho mate
natoceného. Ale tady to kolikrat udélam jen proto, aby to bylo v klidu. Nejezdime zpétné
pretacet, ale kdyz tam je tieba n¢jaka nepiesnost o roding, nechtéji, aby tam znéla kritika
néjakého rodinného piislusnika, ja jsem si v t€ chvili tu necitlivost neuvédomil, takze se

ta pasdz vyhodi. Na obsahu se ale v zadsad¢ nic neméni.

Jak pracovat, aby vyroky nebyly zkreslené a nedoslo k manipulaci? Aby se nestalo,
Ze respondent by nebyl spokojeny? (25)

Zase je to dané specifikou moji prace. Ja bych ani nikoho manipulovat nemohl. Lidé jsou
vétsSinou spokojeni. Jsou radi, ze jejich pfibéh nékoho zajima. Je tam urcité mira

vdécnosti.

Kolik informaci o urc¢ité kauze musite mit, neZ s tématem jdete ven a prednesete ho
na poradé? (26)

Praveé ze to mam tak, Ze si vybiram ty pfib¢hy, které mé oslovi uz z né¢jakého divodu.
Vzpomenu si na jeden neuvéfitelny piibéh, to je ale jeden z tisice. Volal mi nevidomy
Elovek, Ze ho neopravnéné pokutovali v tramvaji. Ze to byrokraticky spletli a ze mu pak
ptislo n&jaké velké penale. Tak si fikam, aha, to jsou Cerné ovce. A ptam se dal. Dozvédél
jsem se, Ze maji s ptitelem dité v osvojeni. A ja jsem se ptal, jestli ten pfitel je taky
nevidomy. A on mi odpovédél, Ze ne, Ze je gay. Dobfe. Ale u nas jesté potad neni zakon,
aby homosexualové mohli osvojovat déti z détského domova. Ale je v tom finta, kterou
Vvyuziva i mnoho leseb. Paradoxné kdyZz nejsou pravné registrovani partnefi, ale Ziji spolu,
jeden z nich, ktery jako de jure Zije sam, miZe adoptovat. No a oni si adoptovali rovnou
dvé ochrnuté déti z détského domova. Ja jsem udélal reportdz, kterd méla velky ohlas.
Musel jsem si tu ale hodné véci ovéfit. Nasel jsem si ¢lanky, volal jsem na socialku.
Dozvédél jsem se, Ze oni se o ty déti skvéle staraji, vodi je do $koly a podobné. Ziji spolu,
zékon to nezakazuje. A ja jsem z toho udélal fenomén, jako Ze vy tvrdite vefejnosti, Ze to
neni mozné, ale zdkon to umoziuje. Pak uz jsem to rozjel. Jsou ndzory, které jsou proti.
NepodloZené nazory, ze déti, které jsou vychovavany homosexualy, tak homosexualité
inklinuji také. Tady, na zédkladé ndhody, Ze jsem se zeptal, jak to bylo s tou jeho jizdou,
tak jsem se dostal k tak zajimavému piibéhu. VSechno jsem si ovétil a byla z toho
reportdz, ktera jako prvni ukazala tenhle problém. Lidé¢ chtéji modrooké blond’aky, pokud

mozno rodice vysokoskolaky. Takze tohle jsem hodné¢ ovéfoval, abych nenaletél. Dneska
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vygooglujete vSechny mozné souvislosti. Ja kdyz Markovi o né¢em povidam, tak uz vim

o problému, pfibéhu nebo historické souvislosti hodné. Mn¢ jde jen o to, aby fekl ano.

Z kolika zdroju a kde ovérujete? (27)

To je zase spiSe otazka na investigativce.

Mate zarucenou cestu/zdroj, u kterého vite, Ze informace je pravdiva? (28)

Tady opé¢t nardzime na to, ze délam trochu jiné véci. D¢€lal jsem jednou reportaz o DNA
Tomase Garrigua Masaryka. Jestli je Tomas Garrigue Masaryk syn France Josefa, toho
cisafe. Ta vyvolala velky ohlas. To ¢lovek musi nastudovat velké mnozstvi materidlt, aby
to nebylo bulvarni, nebo na prvni plan. Zarovenn musi spolupracovat s nejvétSimi
autoritami genetiky. Ale vyhoda je ta, Ze na rozdil od investigace, kde mate zloducha a
dobréka, tak tohle miize byt jedno velké tajemstvi. Nemusite explicitné tvrdit, Ze je to tak
nebo tak. Protoze pro lidi je to zajimavé celkove.

Samoziejmé se vSechno musi provérovat. Uvedu piiklad, kdyz jsem délal to DNA.
Reditelka hodoninského muzea objevila 3aty, které nikdy nebyly prané a patiili TGM. A
na Satech se nasly biologické stopy. My méli za tkol ziskat DNA Masaryka, abychom to
mohli porovnat s Habsburky a s jeho v uvozovkach otcem. Pfijeli jsme tam s nejlepSim
genetikem, ten odebral vzorky. Jenze jsme pottebovali jesté srovnavaci vzorky, abychom
se ujistili, Ze jde opravdu o TGM. Nasli jsme obalky, které Masaryk posilal svym
kamaraddim. TakZe pravdépodobné ze znamek by Slo analyzovat DNA. Pak se nasli
artefakty Jana Masaryka, ktery byl bud’ zavrazdén, nebo skocil z okna. V majetku
narodniho archivu je kartacek na zuby a nakousnuté shnil¢€ jablko. Z toho by se to krasné
dalo zjistit. TakZe postupujeme védecky. Nemuzete fict. Mam DNA Masaryka z néjakych

stop na hadrech.

Jak zachazite s informa¢nim nadbytkem a dezinformacemi? Stalo se vam, Ze vas
mluvdi chtél amysiné svést z cesty? (29)

Ja v tomhle uz nemusim tak tapat, protoze typologie téch lidi, kteti sami vytvateji ptibéh,
je spis pro pobaveni nebo pro nauceni. Ne pro zjisténi néjakych zavaznych fakt. VEétsinou

si to ¢lovek overi. Jesté se mi nestalo, Ze bych naletél né¢jakému podvodnikovi.
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Kteri respondenti jsou zpravidla nejméné vstricni? (30)
Obecné to nemohu fict. Jsou lidé, ktefi jsou vstiicni, ale naopak i p€kni protivoveé.

Setkavam se se vSemi druhy lidi.

Jak velkou roli v reportazi hraje Marek Wollner? (31)

Zadnou. Ale u nikoho nehraje Zadnou. To je prosté virtualni maskot. Stejné jako Radek
John. On je akorat na té porad€. Takhle to chodi vSude. Tam je néjaka maska, ktera se
nastavi a prezentuje pofad. Ve své podstaté ano, potad zastit'uje. Vstupuje do konfliktu,
kdyz jsou n&jaké aféry, vétSinou tam vystupuje Marek a ne lidi, ti reportéfi. Ja jsem d¢lal
pro Na vlastni o€i, a kdyz jsem to tocil ja nebo kdokoliv jiny, tak se rozhovory tocily
s nami. My jsme byli ti, kdo byli zvani, kdyz néco udélali. Tady ne, tady se to bere tak,

ze Clovek tam vidi toho speakra a mysli si, Ze je to tvirce.

Kolikrat véc shodi ze stolu, nez je hotova? Na jaké detaily dba? Co mu nejcastéji
vadi? (32)

To se mi jesté nestalo, Ze by mi néco odmitl, ale to je tou specificnosti. On do jisté miry
respektuje moji praci a vi, ze co se tyka ptib&hu, tak kolikrat mu to zvedne sledovanost.
Protoze lidi uz maji dost téch zadvaznych témat a chtéji néco ze zivota. Tam je jesté jiny
problém. Tieba kdyZ maji kolegové nesndz, coz je normalni. Kdyz jsem d¢lal v Na vlastni
o¢i, byl tam dramaturg, ktery se ptal, jak to bude vypadat, jakd bude zapletka, jak to bude
kon¢it. Ten uz uvazoval dopiedu, jak to bude vypadat. Tam §lo i o tu komerci, aby na to
lidi koukali. Na vlastni o¢i bylo v nejlepsi své dobé na konci tisicileti, pracovalo se barvité
a do hloubky. Pro lidi to bylo poutavé. Tieba o bezdomoveci, ktery zdédil milion a pak to
rozfofroval v bordelu, kupoval Sampanské. Byl to hezky piibéh ¢loveka, ktery si nevazi
penéz, a mélo to piesah.

No a na co dba? Je to hodné subjektivni. Ma néjaké pravniky nebo lidi, které nema rad a
u kterych nechce, aby se tam jako experti vyjadiovali. Coz kolegové nevédi, natoci to a
on jim to pak vyhodi. Ve své podstat¢ to personifikuje, ale s obsahem nemd nic

spole¢ného. Je ale pravda, ze to schvaluje.

Prichazi on sam s vlastnimi tématy na zpracovani? (33)

Ano. M4 svoje zdroje. Hodné predklada na poradach tipy od divaka.
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Stalo se nékdy, Ze reportaz stopnul tésné pred tim, nez se méla vysilat? (34)
Uz s nimi spolupracuji asi deset let, ale musim zat'ukat, Ze se mi to asi snad jesté nestalo.

On to bere tak, Ze je to takovy oddech na zavér. Nepodstatna tfesni¢ka na dortu.

Co se zméni po odvysilani reportaze? Existuje néjaka spoleenska odezva? (35)
Kdyz jsem délal socialni véci, tak se mi to stavalo. N&jaka odezva. Abych byl konkrétni,
u jedné pojistovny. Kdyz ¢lovek umird, tfeba na rychlou rakovinu. M¢l jsem tam ptibéh
holky, jejiz maminka umirala a ona se 0 ni chtéla starat. PojiS§t'ovna tfeba viibec nepocita
S tim, aby mohli byt doma a dostavat tieba polovinu platu, protoZze se to musi slozité
schvalovat. A nez se to schvali, tak ten clovék umie. Takze se mi podatilo zménit alesponi
trochu ten piistup Gfadt. Nebo jina zalezitost. Ta byla ale v ramci Na vlastni o¢i. Byvaly
femeslnik byl v socidlnim minimu, protoZe si nespofil posledni roky na diichod. V tom
pfipadé musi osoba blizka nebo byvala blizka zaplatit alimenty. A tady byl pfibch, Ze
byvald manzelka po rozvodu, kterou 40 let nevidél, mu méla platit na dorovnavani
alimenty. On viibec nevédél, kde bydli. My jsme ji sehnali. A ona mu méla posilat tii
litry. A tady se zalekli na ufadé. Rekli ano, nebudeme ménit zdkon. Ale nebude se to
uplatiiovat. Aby lidé, ktefi jsou od sebe pravné desitky let, nemuseli platit alimenty
n¢komu, kdo neni v blizkém piibuzenstvu. Stava se to u ptibehi, kde je to emocéné silné
a kdyz lidé chtéji nékomu pomoct. Nemtizeme uplné vyhlasovat Cisla bank, kam by lidé
posilali penize, ale bezdomovcim pak napiiklad nosi jidlo a podobné. Nékolik pripadi
jsem m¢él, kdy to spolecnosti zatiaslo a ten piipad se vyfesil.

D¢lal jsem reportaz o hromadnych hrobech, ve kterych je mnoho civilistt, kteti byli zabiti
pfi odsunu. Je tu plno hrobti, kde jsou tieba i détské obéti. Ja jsem mél reportaz jako uctu
k tém, ktefi nebyli vojaci. M&li bychom tam dat aspon kiiz. Nékde u méstecka je blbé
chodit po masovych hrobech. Tak se ozyvaji lidé s tim, Ze mame rad¢ji to¢it koncentraky,
7e tohle byla spravedliva odplata. Ze at’ tam leZi, vzdyt’ to jsou Némci. To jsou spi§
ideologické konflikty. Dalsi pozitivni dopad, kdyZ jsem tocil o cirkevnich restitucich, ty
penize jdou z devadesati procent na socidlni programy, rekonstrukce. A tady ty nalady
jsou nic nevracet. Kdyz je to n&jaké politicky citlivé téma, které nabourdva néjaky

stereotyp, lidi reaguji néjak ideologicky.
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Jak c¢asto se na vas obraci politici, at’ uz se jedna o stiZznost, namét ¢i exkluzivni
informaci z opozice? (36)

Mam pér politikl v kontaktech. Ale to spi§ ndhodou. Jelikoz nedélam tyhle kauzy, tak se
na mé neobraci. Kdyz jsem zpracovaval ty divoké odsuny po valce, nelibilo se to poslanci
Evropského parlamentu za ODS Zahradilovi. On argumentoval tim, Ze se moc smifuji se
sudetskymi Némci, misto toho, abych se drzel narodnich zajma. Kdyz jsem délal o tom,
jestli obnovit Mariansky sloup na Staroméstském namésti, ktery zbourali v roce osmnact
jako symbol Rakouska, lidé vybrali dost penéz. Tak byla polemika, jestli ho tam dat. No
a pro leviCdky je to zpateCnicky Kkatolicky symbol. Takze spisovatelka Lenka
Prochazkova nebo néjaci komunisti protestovali, pro¢ to vubec otevirat, kdyz to bylo
spravné, ze to zbourali. Tak to bylo taky spi$ ideologické. Spis ideologické protesty
politikil, nez Ze by na konkrétni kauze byl n¢jaky problém.

S namétem politici nechodi. Jediné kamarad, kterého znam mnoho let. Hrabé Tomas
Czernin, ktery je za TOP 09 v Senatu CR. Na jeho popud jsem toéil o jeho praprastryci
Otakarovi Czerninovi, ministru zahrani¢i za Rakouska-Uherska. Mame na spoustu véci
podobny nazor. Pak jsem tocil o jednom podvodnikovi, ktery je normalné zaméstnancem
Prahy 7 na zachranné pomoci. Myslim, ze ma i néjakou vysokou $kolu. Ten se vydava za
hrabéte Haugwitze, pfitom ale neni. Vymyslel si celou legendu, které véfi. Je to asi
nemoc, néjakd paranoa. Méa dokonce 1 vizitky. A na tom je zajimavé, ze to je statni
zamé&stnanec. Tak ten to vsugeroval jedné holce, ta si ho vzala a na zaklad€ mé reportaze
se s nim rozvedla. To jsem pak rozebiral s tim svym kamaraddem. A ten mi povidal, Ze on
sice hrabé je, ale Ze to nikde nefika. Ze tituly nejsou ze zdkona povoleny. Togil jsem 0
sporu Karla Schwarzenberga s jeho sestienici, to bylo jen v rodinném sporu o restituce.

Kdyz tam mam né&jakou politiku, potom spis v néjaké historicko-politické souvislosti.

Jak Casto se na vas obraci ,,bézni“ lidé, at’ uz se jedna o stiZnost, nebo tFeba 0 namét?
37)

To se obraci. J& jsem piekvapeny, Ze kolikrat volaji i mné s néjakou investigaci. Ale
vétSinou volaji Wollnerovi. Takze se obraci, ale z 95 % jsou to nepouzitelné véci. Kdyz
uvedu piiklad: Hodné lidi se obracelo na mé s rodinnymi spory. ManZelka unesla dit¢ a
co ted s tim. Ja jim fikam, ze to je slozity pravni problém a Ze my ze zakona nemtiZzeme
fict jejich jméno, ani jméno ditéte a ani ho nesmime nato€it. Dvakrat jsem se takhle
zamotal, ze jsem Sel do podobného piibéhu, kde bylo velké bezpravi na ditéti. Kde si

manzelka vymyslela, ze otec je pedofil. Manzel byl pfitom velice vdZena osoba
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v uméleckém svété. Nebyla to pravda. Ale ja to nemiizu natocit, protoze to by bylo patlani
V pravnim prostiedi, a to neni mozné.
Jak jsem uz fikal, to jsou spi$ ideologické stiznosti. Nékdo mi zavola, ze jsem placeny

Vatikdnem, ze podporuji cirkev a ze si restituce nezaslouzi.

Po odvysilani zjistite, Ze doslo k chybé. Co nasleduje? Tocite novou reportaz? (38)
Musim se pfiznat, ze n¢kolikrat se mi to stalo. Ne Upln€ U podstatné véci. N&jaky detail
jsem pozapomnél, ktery ale nebyl zasadni. Ale ted’ uz si konkrétné nevzpomenu, o co $lo.

Ani jsem nem¢l zadny soud, jen jednani S pravnickou, §lo o toho pseudohrabgéte.

Ovliviiuje vasi praci i strach z politika? Situace na Slovensku. (39)

Ne. Ale zase je to dano tou specifi¢nosti, kterou délam. DElam psychologické portréty.
Navic dneska jsem fikal na poradé, co se ty€e Slovenska, Uplné€ se vyradila moznost, Ze
Slo tieba 0 nahodu. Samoziejme jsou tam tlaky téch mafiant. Ale paradoxné Fico, kterého
nesnasim, je nejvic proevropsky politik. Ob¢anska spole¢nost je proti nému, ale kdyby
byly pfed€asné volby, ostatni strany jsou protievropské. Fakt je na tom zajimavé to, ze
74dnd média, zadni kolegové vcera neukézali to, Ze mohlo jit o kriminalni zapletku,
zarlivost a byla by to velkd blamaz. VSichni novinafi bychom si nabéhli, kdyby se ted’

ukazalo, Ze to byl néjaky blazen a d¢la se z toho revoluce.

Jak u vas funguje autocenzura nebo strach? Citili jste nékdy, Ze to, na ¢em zrovna
pracujete, by vas mohlo ohrozit? (40)

To se mi stalo jednou. Ale to uz je davno. Bylo to pro Ceskou televizi. To mi chtéli dat
,»do drzky*. Tocil jsem o takové faSizujici organizaci, Vlastenecka fronta se to myslim
jmenovalo. Dost jsem je demaskoval, odhalil. A vyslo to jako jejich velké zesmésnéni a
ti hlavni aktéfi z toho vzesli jako velci hlupaci. A to bylo opét z toho ideologického

hlediska. Vyhrozovali mi, Ze si na mé nékde pockaji.
Chodi vam vyhruzné zpravy? Kromé nasili, jak ¢asto vam lidé hrozi Zalobou? (41)

To mi pravé jednou piislo od téch neofasistl, ale nebylo to nic konkrétniho. Ani policii

jsem nic neftikal. Je to zase dané tim, jaké témata tocim.
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Jak se stavi instituce CT za praci svych reportéri, kdyZ vidime, co se stalo v Ceském
rozhlase. (42)

Ja zas toho Kroupu zndm. Ve své podstat¢ je to narcis a exhibicionista. A on v tom m¢l
malé vécné chyby. Ve své podstaté. At je to jakkoliv, tak Wollner je mym $éfem a pak je
tam jeho nadfizeny Samal. Ale diky tomu, Ze d&lam ty piibéhy, vlastné se jim to libi.
Protoze to je kolikrat objevné a v mé praci mé respektuji. Jelikoz nedélam investigaci,
ktera by §la do konkrétnich lidi v politice, s tlakem se nesetkavam. Ale myslim si, CO
mohu pozorovat u kolegu, ze tady vznika jakasi psychdza, ze je tady ¢ast novinaru, kteti
jsou proti Zemanovi, a je zajimavé, Ze si to lidé mysli. A ja vim, Zze at’ uz je Wollner
jakykoli, tak v tom zakladnim je bran jako $éf, ackoliv neumi zhodnotit praci svych
kolegti a vydava ji mnohdy za svou, za své se kolegy postavi. Vedeni tady nikdy cenzurné
nezasahuje a neni tu zadna politicka vile jit po n&jaké politické skuping. Slo se proti
socialni demokracii, topce, a jelikoz je ted’ u moci oligarcha, je prosté vic reportazi proti
nému. Myslim si, ze u kolegli autocenzura nefunguje. Ackoliv se vedeni nckteré véci

nemusi libit. Zatim si netroufnou jakymkoliv zptisobem do toho kecat.
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Piiloha &. 7: Rozhovor s Karlem Vranou, reportérem poiadu Reportéii CT

Rozhovor se uskutecnil 13. brezna v Praze

MiiZete uvést historii vaseho ptlisobeni v médiich? (0)
Zacinal jsem v médiu jménem Lounskd promendda, pozdéji jsem pracoval pro Prazské
noviny nebo Vecernik Praha. Spolupracoval jsem 1 s ¢asopisem Tyden. V Reportérech

CT jsem od roku 2005.

Kde berete témata k reportaZim? Vychazeji ze spoleCenského déni? (1)

To se rizni. Lidé se kolikrat s tématy ozyvaji sami. Ale zrovna ted’ tfeba d€lam reportaz,
kterou mi navrhl Marek. Plastic People maji padesat let, takZe o nich. Zrovna véera jsem
natacel s jedinym Zijicim zakladajicim &lenem Ji¥im Stevichem. On je teda na tom hodng
Spatné, je to prakticky bezdomovec. Nékdy se témata zrodi i iplnou nédhodou. Ja jsem
takhle narazil na hrozné zajimavou véc. Kamarad mi fikal, Ze existuje néjaky pomnik
zabitého bulharského vojaka. Toho méli idajné zabit revolucionafi v roce 1968 a mé to
zacalo strasn¢ zajimat. Ten pomnik opravdu existuje a v archivech jsem zjistil, ze to

opravdu tak bylo. Clovék si jen tak s nékym povida v hospodé a najednou zjisti hrozné

zajimavou véc.

Jaké mate vlastni zdroje? (2)
Ano. Samoziejmé&. Dtfiv to bylo hodn¢ kolem radnice na Praze 5. A kvili tomu, Ze jsem
studoval v Usti, tak tam dodneska mam spoustu znamych. TakZe lidi ze severnich Cech,

tam odtud mé lidi bombarduji docela Casto.

Prichazeji témata aZ na poradach? (3)
Ptichazeji. Babis. Je jasné, Ze je snaha se koukat pod prsty t¢ém mocnym a kdo je u vlady.
Tam je dilezité se na ty lidi divat. Ale témata, kterd u nas ted’ dost rezonuji, jsou

fakenews. Zrovna dneska kvtli tomu mam néjaké schizky.

A co u vas prevazuje? Témata, ktera vymyslite, nebo napady od divaka nebo i
témata pridélena Markem Wollnerem? (4)

Ptevazuje to, co si vymyslim. To, co mé napadne. Dejme tomu, ze ¢lovek piijde k tématu
i V hospod¢. Nebo mu nékdo napise. Ty lidi se na nas hodné obraci. Ttfeba i sptateleni

novinaii. Kolegové, s kterymi jsem dé€lal v Tydnu nebo 1 ve Vecerni Praze, za mnou
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posilaji lidi. Ale u mé osobné je vic toho, s ¢im piijdu ja, nez to, co se mi tieba pfiradi na
poradé. Myslim, ze Marek ma ale cit, co komu pfifadit. Takze pak je jasné, ze mi dal ty

Plastiky.

Existuji témata, ktera probirate jen s Markem Wollnerem? Takova témata, ktera
nemohou zaznit ani na poradach? (5)

Tohle délaji kluci, kteti fakt délaji ty hodné smradlavé kauzy. Jako Michal Fiala a tak. J&
jsem nikdy nem¢l takovou kauzu, jako tfeba Dalibor Bartek, ktery odstrelil vladu. Ja
osobn¢ to tedy s Markem nefeSim. Michal Fiala je takovy tajnosnubny, ten chodi na

Markem soukromé. Ale ja ne.

Existuji témata, ktera jste chtél/a zpracovavat, ale vedeni vam je nepovolilo? (6)

Spis témata, ktera se nezpracovala. Ne Ze by se nepovolila z néjakého vyssiho tlaku. Ale
ja se tieba uz roky patlam ve vytunelovani Cesky strany narodng socialni, coz byla slavna
strana, ktera vznikla pied sto lety a byl v ni tieba prezident Edvard Bene$ nebo Milada
Horékova. Ta strana po roce 1989 skoncila v konkurzu. Veskery majetek se ztratil. A ja
uZ se s tim patlam asi dva roky. Cim vic se v tom hrabu, tim vic mi v tom vyvstava
otaznikd. To je takovy mij pomnik. A chudak pak Svoboda, se kterym to délam. Protoze
on o tom vytunelovani napsal i knihu. No a ten uz je hodné€ nervdzni, ze se ani nedozije
toho, az to bude odvysilané. JenZe co ja nemam podloZené, to nemiZzu odvysilat. To nejde.
On ma v kniZce véci, které se zdaji byt jasné, ale kdyZ to provéiujete, zjistite, Ze to tiplné

tak jasné neni. Ale samoziejmeé téch témat bylo vic.

Vznikne téma i na spole¢né diskuzi na poradé? (7)

To spi§ funguje tak, ze n€kdo ptijde s né¢jakym tématem a Marek fekne, Ze to je tiplna
blbost. Ale vznikne kolem toho diskuze. Odkud by se ta blbost dala vzit, aby to nakonec
nebyla blbost. BIb¢€ se toci takova ta sucha témata. Naptiklad socialni demokrati a co ted’
s nimi bude. O tom prave probihaji ty diskuze. Takze tak to probiha. Nejlépe tady na to
byl mij nadfizeny v Tydnu Ondfej Neumann. Ten ted’ $é¢fuje Hlidacimu psovi. K nému,
kdyz kdokoliv pfiSel s néjakou pitomosti, on vzdycky vymyslel, jak by se to dalo

pojmout.

Existuje urcity druh témat, ktery se na poradach probira pravidelné? (8)

(viz otazka Cislo 3)
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MuZete jmenovat osoby, které s vami spolupracuji na reportazi? Tim myslim
vyloZené kolegy reportéry. (9)

Vétsinou pracuji sam. Pak jsou ale véci jako volby a tam si kazdy vzal dvé politické strany
a lital kolem toho. Nebo pied dvéma lety, kdyz jsme délali hoaxi a fakenews, tak jsme to

taky délali dva. Obcas se to piihodi.

Preferujete praci s kolegy, nebo je pro vas prinosnéjsi poloZit se do prace sam/a?
(10)

Vyhovuje mi, kdyZz pracuji sam. Urcit€. Jak fikam, nékdy pracujeme ve dvou a nékdy jsou
vyjimecné piipady a jsme dokonce ve tiech. Treba ty volby nas délalo pét, sedm najednou.
Pak je potieba, aby se uréil n&jaky nacelnik. Nebo vlastné i Capi hnizdo jsme délali ve

tfech.

Kolik lidi se véetné $tabu realné do reportaze zapoji? (11)
J& se snazim byt Gisporny. Ja toc¢im ve dvou, mam kamarada, ktery je kameraman a s nim
to¢im. Zaroveii to ustiihd a déla i rezii. Zvukate nepotiebujeme, protoze kdyz je potieba,

tak j& ten bambus podrzim. Celou reportaz prosté zvladneme ve dvou.

Co je prvni véc, kterou po zvoleni tématu udélate? Udélate si plan zpracovani, nebo
kontaktujete doty¢né osoby? (12)

J& jsem trochu chaot. Tady je ¢lovek trochu limitovany televizi. Ja kdyZ jsem byl piSici,
byl v tom ohromny rozdil, protoZe tady je dany pfesny pocet natacecich dni a musite ho
vyt&zit. Nejde tocit hodinu denné a pak konéit. TakZe ty lidi tam musite nahiacat. Ctyfi
dny nam dali Cerstvé. Byvavaly dva dny, pak se to zas rozm¢lnilo, ale ted” to usekli na
¢tyfi dny. Marek nam muze povolit néjaky den navic. VzZdycky ty lidi obvolam, zjistim,
jak ma kdy kdo cas. Pak se to snazim hiidcat, aby se to seslo. Zrovna zitra mam nataceni
v archivu bezpecnostnich slozek, pak jedem za violoncellistou Plastic People, pak jedem

za historikem Petrem Blazkem a pak jesté za vydavatelem Plastic People.

Nakolik je mozZné vasi praci vykonavat z domova? VyuZzivate této moznosti? Nakolik
vam osobné vyhovuje a z jakych divodi vam vyhovuje? (13)
Urcité. Diiv jsem délal z domova vic, ale ted mam dvé malé déti, a to je docela hukot.

Takze kdyz potfebuji napsat scénar, zena S nimi musi odjet k babicce. Nebo musim vstat
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ve dvé rano a psat, dokud se nevzbudi. Ale z domova to je urcCité pohodIngjsi. Pro¢ bych
chodil vytizovat telefony a domlouvat schiizky sem do televize, kdyz dneska mobil je za

par a internet méa doma kazdy.

Omezuji vas p¥i praci finance? (Zahranié¢ni cesty apod.) (14)
Hodné se ted’ v ramci Setieni pouziva skype. Ale spi$ z ¢asovych ditvoda. Je pravda, ze
tteba zahranicni cesty nejsou zrovna slava. Byl jsem parkrat na Slovensku a to je tak

vSechno.

Stalo se vam nékdy, Ze reportaZ nebyla proveditelna pravé kvili finanéni
narocnosti? (15)

To ne. Jenom kdyz jsem sem nastupoval, slibili mi, ze si budu moct udélat reportaz
z Krymu, z jednoho pionyrského tabora, a pak uz se o tom nemluvilo. Ale na druhou
stranu, kdyz néco opravdu hofi, vim, ze kluci byli v Britanii, nebo se bylo natacet
v Némecku. Ale vzdycky je to vSechno Sup Sup honem. At jste brzo zpatky a at’ to neni

drahé.

Predstavte si, Ze byste mél/a vytvorit manual na natoceni investigativni reportaze a
popsat jednotlivé kroky. (16)

Zalezi, jak je to téma tézké. Kdyz tfeba dé€lam piibeh, ktery me bavi asi ze vSeho nejvic a
asi 1 jde nejlip, tak ty reSerSe nejsou tak zdlouhavé. Neékdy ale musi ¢lovék do archivu a
hrabat se v tom a tam to trva. Kdyz jsem difv hodné délal severni Cechy, fond hejtmanky,
bylo to pracnéjsi, protoze se k tém vécem moc ¢lovek nedostal. To bylo takové to
potkavani s lidmi na benzinkach, ktery vam daji néjaké papiry a tak. Ale téZko odhadnout,
zalezi na tom, jak je to téma tézké. Hodné Casu mi zabraly reSerSe na fond hejtmanky.
Objevovaly se potfad nové a nové véci a Marek byl pofad nespokojeny. Potieboval to
zasadit do n&jakého kontextu, dohledat ty lidi. Tohle bylo tézky.

Nejdiiv musite dostat n&jakou informaci, pak je potieba tu informaci ovéfit. Zalezi taky
na tom, jak tu informaci dostanete. Nejlepsi je, kdyZ dostanete papir na benzince. Cerné
na bilém. Nejhorsi je, kdyz se snazite ovéfit néco, k ¢emu nikdo nechce nic fict. Nebo u
nas jsou kluci, ktefi jsou hodné dobii na hledani informaci z otevienych zdroji. Michal
Fiala a David Havlik. Dejme tomu, co se tyka riznych ekonomickych véci. Jak fikam, ja
Jsem chaot. Takova klasika se ale fikd, Ze ovéfit informaci by bylo vhodné u tfi na sobé

nezavislych zdrojich. Stava se, Ze vy mate informaci od jednoho ¢loveka a vystielite ji na
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ty druhy a Cekate na reakci. Pak se kontaktuji lidé, natoci se to. Pak je stiih a pak kiik.
Pak je tady ¢lovek 24 hodin v kuse. Pak to jesté zkazi dole na michackach a nechaji tam

zvuk, ktery tam viibec nema byt. Takze je kiik jesté po vysilani.

V jaké fazi jdete stématem ven, na poradu. S prvotnimi napady, nebo s
propracovanym tématem? (17)
Na poradu se chodi uz s prvotnimi napady. Ma-li to viibec cenu dé¢lat, 0 tom rozhodne

Marek. On fekne, Ze ho to nezajima, nebo fekne, zjisti o tom vic a pak prijd’.

Je dany presny pocet lidi, kteFi musi v reportaZi promluvit, kdyZ vyuZijeme
napriklad model dvou stran? (18)

Ne. To zélezi na tématu. Ja jsem délal reportaze, kde byli tieba jen tfi lidi. Délal jsem
ptibéh nejstarsiho védce v Ceské republice a nejstarsiho novinaie v Ceské republice. Byla
to jedna osoba zaroven. Byl to takovy staficky pan. V podstaté tam vystupoval
Séfredaktor téch novin, kde on psal. Vystupoval tam on a vystupovala tam jeho dcera.
Pokud se nepletu. A bylo to tak hezké. Lidi pak psali nadSené odezvy, protoze on byl sdm
o sobé fantasticky. On to utahl.

Jak dlouho trva nataceni primérné reportiaze? Jmenujte svou nejdelsi a nejkratsi
reportaz. (19)

To zalezZi. Ted jsem byl hrozny tdernik a od reSerSe po stfih to trvalo asi ¢tyfi dny. Na
konci valky v dubnu 1945 tady v Roztokach u Prahy obycejni lidé zachranovali lidi
z transportu smrti. T¢Zil jsem z toho, Ze tenkrat to nékdo natocCil. Byly to naprosto
fantastické zabéry. Podival jsem se, co se o tom kde napsalo. Domluvil jsem lidi. Jelikoz
to bylo ve stylu ,,Nemam co vysilat. Honem honem,* zvladli jsme to rychle. V utery
Marek fekl, Ze to musi byt. A my jsme ¢tvrtek, patek tocili. V nedéli jsme stiihali a

v pond¢li se vysilalo.

TakZe to byla jedna z nejkratSich reportazi? (20)

Kdyz se toci aktudlky, byvaji snad jesté krats$i. Néco v patek praskne a v ned€li musite
stiihat. To pak litate s n€kolika kolegy a snazite se to stihnout. A pokud jde o nejdelsi, za
mé uréité vytunelovani Ceské strany narodné socialni. Dva roky se v tom placam a jesté
to neni ani natocené. Mél jsem stokrat chut’ to zabalit, ale panu Svobodovi jsem slibil, ze

to nevzdam.
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Jak dlouho je reportaz ve strizné? (21)
Zalezi. Ale pramérné plati, co minuta reportaZe, to hodina ve stfizn¢. Nékdy to jde
rychleji, nékdy pomaleji. Ono kolikrat kdyZ uZ je nad ranem, tak to jede. Zadné hrani,

kaslem na muziku. Jedem.

Stava se, Ze aZ ve striZzné poznate, Ze jste nékde postupovali Spatné, nebo Ze doty¢ny
nezodpovédél presné to, co jste chtéli slySet? (22)

Ano. Nebo ja jsem to blb¢ postavil. Marek piisel a pravil, Ze tohle on vysilat nebude.
Nechci tikat, Ze to je tady bézné, ale neni to ani vyjimecné. Stava se to. Protoze vy jste
do toho problému ponotfeny, myslite si, ze vSechno je jasné. Nacez ptijdou druhé oci,
Markovy. Nic o tom doptfedu nevédél a vidi, kde je to nesrozumitelné. Stalo se mi to na
podzim, kdyz jsem toéil o vyhazovu feditele muzea v severnich Cechach v muzeich. On
evidentn¢ vadil krajskému vedeni, pod které to pattilo. On jezdil na Sudetonémecké srazy
a hodné reflektoval tu némeckou minulost. A prosté jim hodn¢ vadil. Aby ho vystrnadili,
vyhlasili vybérové fizeni, ackoliv on zase obsadil prvni misto, uz ho nejmenovali. Marek
se na to dival a byl cely nadSeny. Jenomze néjaky komunista si tam pustil hubu na Spacir,
ze on pro néj nehlasoval, protoze uz mu je pres sedmdesat let, tomu fediteli. A Marek fekl
,No tim jsi to cely zkazil. Ono mu je pres sedmdesat. Co na to feknou lidi.“ TakZe jsme
to nevysilali a museli jsme dotacet. Zavolal jsem na ufad ombudsmana a na Ministerstvo
prace a socialnich véci. ProtozZe tenhle feditel jesté zaloval krajské vedeni za diskriminaci
kvili véku. Ja jsem tam pak dal ptiklady lidi, ktefi jsou ve vysokém véku, a piesto
zastavaji vyznamné funkce. Zastupce ombudsmanky mi potvrdil, Ze dneska vlastné to
neni tak, ze dosahnete dichodového véku a oni feknou nazdar. Je to diskriminace. Tak
jsem tam dal tfeba Evu Zaoralovou, ktera je stale ve vedeni festivalu v Karlovych Varech,
nebo Rychetského. Dal jsem tam lidi, ktery jsou ve vysokém véku, a pfesto zastavaji

vysoké funkce. Vyssi, nez je feditel muzea. A pak uz to Slo.

Co nasleduje poté? Oslovite respondenty znovu? (23)

(viz otazka Cislo 22)

Jak je pro vas osobné dileZité dodrzovani etiky? (24)
Politici se s vytrzenymi vyroky ohangji, ale dost si vymysleji. My nesmime manipulovat
S tim, co ty lidi fekli. To prosté nejde. Nesmim vytrhnout vétu z kontextu. S tim praveé

pracuji fakenews. Typicky piikladem je Jifi Draho$ Vv prezidentskych volbach, tam mu
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vytrhli véku z kontextu, Ze on n¢kde fekl, ze by nas nezabilo, kdybychom pfijali néjakych
1500 uprchlikt, ale uz tam nedali to, ze je odplrce imigrac¢nich kvoét a byl od zacatku
proti. Tohle my viibec nesmime. Tohle kdyby vidél Marek, tak bude strasné fvat, proto si
musime davat straSného bacha na to, co fikame. Protoze ti politici jsou straslivé nastvani.

To vidim, co Okamura o nas fika, co Babis o nas rika.

Citite tlak, Ze by se to ted’ stupiiovalo? (25)

Meél jsem uz horsi obdobi. Ale da se fict, ze ano. J4 jsem nejhorsi dobu zazil, kdyz jsem
délal severni Cechy, coz byla v podstaté mafie. Tady skuteéné doslo k jedné véci. V Radé
Ceské televize tenkrat sedéla Helena Fibingerova nominovana za socialni demokracii. A
normaln¢ mi zatidila padadka. Marek tenkrat fekl, ze kdyz ptjdu j4, tak on jde taky. Takze
jsem zustal. Zazili to kluci Michal Fiala s Davidem Havlikem. Lezel tady papir, kdy
Andrej Babi§ zadal vyvozeni persondlnich disledkil viici asi Sesti lidem, mezi kterymi
jsem byl taky. Ja jsem tocil o manipulacich v téch zékladnich organizacich pied snémem
ANO. Takze ty tlaky byly vzdycky. Nékdy byly vétsi, nékdy byly mensi. A ted mam
pocit, Ze se to stupniuje. Ja to osobné necitim, ale vidim, co se piSe na socialnich sitich.
Vidél jsem vystiel z Aurory, kterym jsem myslel to, co déld Soukup na Barrandové. Ja si
myslim, ze je v potadku, kdyz o nas politici mluvi hnusné. Kdyz nds nemaji radi, je to
Vv poradku, ov§em kdyz mluvi hnusné kviili tomu, Ze nas plati Soros, potom je to Spatné.
Ale myslim, Ze se to bude jesté stupiiovat, a ja se docela bojim, co ted’ bude. J4 jsem
straSn¢ dlouho ani nepodepisoval Zadné petice. Aby mé nékdo nemohl obvinit
z aktivismu. V Braniku délame kazdy rok festival a ja se toho ucastnim, mam tam na
starost rizné véci. A nejsem zapsany ani ve vedeni festivalu Branik sobé. Kdybych d¢lal
néco o Ctyfce, aby n€kdo nemohlo fikat, Ze jsem zaujaty, protoZe néco. Ale zena mé

ukecala, byli jsme ve stfedu na demonstraci a ted’ ptijdeme ve stfedu zase.

Jak pracovat, aby vyroky nebyly zkreslené a nedoslo k manipulaci? (26)
Nesmi se to dit. Jak jsem fikal, politici se tim ohdni, ale to bylo vzdy. U nés se to nedéje,

a kdyZ nas nékdo narkne, ddme mu k dispozici hruby ptepis a on se mlize sdm presveédcit.

Kolik informaci o ur¢ité kauze musite mit, nez s tétmatem jdete ven? Pirednesete ho
na poradé? (27)
Na poradu jdu s prvotnimi napady. Ale samoziejmé se v tématu uz orientuji. Marek nema

rad, kdyz jen hazime navrhy. (viz otdzka 17)
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Z kolika zdroju a kde ovérujete? (28)
Opét jsem u toho. Pokud je to ¢erné na bilém, je to jasné. Déle pak asi plati pravidlo, ze

nejlépe oveéfovat u dvou a vice nezavislych zdrojt.

Mite zarucenou cestu/zdroj, u kterého vite, Ze informace je pravdiva? (29)

Mam své zarucené zdroje. Ale samoziejme ze ovétuji. To se musi.

Jak zachazite s informa¢nim nadbytkem a dezinformacemi? Stalo se vam, Ze vas
mluvéi umyslné chtél svést z cesty? (30)

Ja myslim, Ze tak daleko to CeSti vlastenci jes$té nedotahli. Asi ne, nesetkal jsem se
s umyslnymi dezinformacemi. Nebo kdyz fikate, ze by mé nékdo chtél svést z cesty,
jednou mi jeden vlastenec na Facebooku brecel, abych natocil, jak jsou na néj hnusny

priznivci DrahoSe. Ale to s tim viibec nesouvisi.

Ktefi respondenti jsou zpravidla nejméné vstricni? (31)

Bezesporu policie. Nejlepsi byl mluvéi Bezpe¢nostni informaéni sluzby, Jan Subrt. Byt
mluvéi této sluzby je, Ze Glovek vyleze a fekne, Ze nemiiZe nic fict. A Subrt, ten uz to mél
tak vymakany, ze kdyz jsem mu volal, jestli by nemohl nékam vylézt a fict, Ze nemize
nic fict, tak jen povidal: ,,Karle, to nema smysl, nejezdéte sem. To fakt.” Ten to dotahl
fakt nejdal. Nejvic ml¢i policajti, Biska, rozvédka. Ty to maji celkem v popisu prace.
Nebo tieba kdyz jsme délali fakenews, jsem chtél mluvit s témi lidmi, co to §ifi. Dejme
tomu s byvalym ministrem zdravotnictvi Ivanem Davidem. S kameramanem Russia
today, ktery tieba pustil do ob&hu, ze Stiihavka pronajima dim v Teplicich. A oni mé
vSichni poslali pry¢. Jenze pak jeci, ze jim neddme prostor. Typicka je taktika Tomia
Okamury. Tento politik vas nenecha natocit ani to, jak jde volit. Pak si ale stézuje, ze do

televize neni zvany.
Jak velkou roli v reportazi hraje Marek Wollner? (32)

Urcité ve stfizné. Kdyz je hodné slozité téma, pfedem ho konzultujeme, ale fika, ze jsme

tak dobry, Ze bychom to m¢li zvladnout i bez né;.

163



Kolikrat véc shodi ze stolu, neZ je hotova? Na jaké detaily dba? Co mu nejéastéji
vadi? (33)
Ja myslim, Ze téikrat jsem piedélaval fond hejtmanky v Usti nad Labem. On ma takové

oblibené slovo. Chybi ti tam analyza. Rozebrat to ze vSech stran.

Prichazi on sam s vlastnimi tématy na zpracovani? (34)
To jsme tesili. Divacké napady. Pak mé samoziejme i svoje kontakty, které se na néj

obraci.

Stalo se nékdy, Ze reportaz stopnul tésné pred tim, neZ se méla vysilat? (35)
Z vnéjsiho tlaku se urcité nic nezastavilo. Ale pamatuji si, ze byla poutava reportaz, ale
nakonec nesla. Protoze se ve stfizné pfislo na to, Ze to neni az tak dobré¢, jak to vypada,

ze tam chybi néco zésadniho.

Co se zméni po odvysilani reportaze? Existuje néjaka spoleCenska odezva? (36)

Tak tieba Dalibor Bartek sestielil vladu. M¢ tieba dodnes miluji v Jedlickarné. Byla to
takova mala véc. Vedle Jedlickarny je fotbalovy stadion, ktery je napojeny na prazsky
socidlni demokraty. A oni pii porcovani medvéda si v parlamentu vyzebrali néjaké
penize. A méla vyrtst tribuna. Zrovna na té strang, kde je Jedlickarna. A méla byt asi az
do druhého patra. Ptes aredl jim méli jezdit stavebni stroje a tak. J4 jsem o tom natocil a
na magistratu se pochlapila n&jaké Gfednice a zarazila to. TakZe mi tam jako pod¢kovani
vysadili jedlicku. Nékdy se to povede. Negativni odezva souvisi zase s Romanem
Houskou, se kterym ja jsem kdysi zapasil. Najal na m¢ faleSného svédka. Svédek se pak
rozhodl, Ze nebude faleSné svédCit. Vypravél to v reportdzi, ze Houska si ho na to najal.
Jeste tekl, ze kiive svédcil v nékolika piipadech i proti Houskovi, ze ho nutil. Nacez ho
soud odsoudil a on dostal podminku. To byl Gplné€ nejvétsi paradox, ktery jsem kdy zazil
v justici v severnich Cechach. Houska ho udal, ze kdyz ten &lovék nechtél svédgit proti
mng. Takze ho udal, ze kiiveé svédcil proti nému asi ve dvou ptipadech. Toho svédka
odsoudili a Houskovi se nestalo nic. A to ho Houska k tomu nutil. To je vyssi level

trestného ¢inu, ja jsem se na to ptal advokati.
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Jak casto se na vas obraci politici, at’ uz se jedna o stiZznost, namét ¢i exkluzivni
informaci z opozice? (37)

V podstaté viibec. Leda tak komunalni. VZzdycky se na ¢lovéka obraci naStvani lidé. To
je tieba priklad, kdyz jsem délal ANO. To byli nastvani komunalni ¢lenové ANO, kterym
bych 1 dokonce véril, Ze tam vstupovali s néjakym idealismem. A kdyz vid€li, jak to tam

chodi doopravdy, tak na to jen vydéSené zirali.

Jak ¢asto se na vas obraci ,,béZni“ lidé, at’ uz se jedna o stiznost, nebo tieba o namét?
(38)

To je furt, v podstaté kazdy tyden. Ale ty navrhy nejsou moc vyuzitelné, protoze to jsou
kolikrat véci, které jsou spi§ do Cernych ovei. Takové to, Ze nékoho okradli femeslnici,
k mamince se chovali $patné v nemocnici. To k ndm neni. To jsou Cerné ovce. Jinak se

obraci jak na potad, tak i konkrétné na m¢. Tteba Ze mé nékdo doporuci.

Po odvysilani zjistite, Ze doslo k chybé. Co nasleduje? Tocite novou reportaz? (39)
Jejda. To se nesmi stat, i kdyz se to stalo. Tteba Ze jsem m¢l blbé titulek. Marek je takovy
pes, Ze se nestane, Ze by bylo néco informacéné Spatné. To nejde. Jinak nevim o nicem,

kdy bychom museli n¢jakou reportaz pretacet.

Ovliviiuje vasi praci i strach z politika? (40)

To vubec.

Jak u vas funguje autocenzura nebo strach? Citili jste nékdy, Ze to, na ¢em zrovna
pracujete, by vas mohlo ohrozit? (41)

Ne. Pro¢? Ona ndm to mozZna spocita ta nova vlada. Ale fakt nevim. Hlavné kdyz ¢lovek
politika vidi face to face, tak vidi, Ze to jsou Upln€ normalni lidi. Vid¢€l jsem je opilé a

spoustu takovych véci. Jen je mezi nimi vic psychopatt.

Chodi vam vyhruzné zpravy? Kromé nasili, jak ¢asto vam lidé hrozi Zalobou? (42)

Jasng. Z toho, co mi lidé piSou na Facebook, tak to je zajimavé. Bud’ mi piSou, Ze jsem
komous, nebo chcipni nacku. Ale to jsou vétSinou psychopati. A jednou, to jsem netesil
ja, ale tesil to Marek. Kdyz jsme ud¢lali reportaz o fakenews, tak pan Jetdbek nam napsal,
ze by nas méli vystiilet jako Charlie Hebdo. A tenkrat na n¢j davali trestni ozndmeni. Byl

jsem tam podepsany ja, Aneta Snopova, Nora Fridrichova a Marek. A m¢, kdyz se ty lidi
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ptali, jestli si myslim, Ze je pak Jefabek nebezpecny, ekl jsem, ze si myslim, Ze to je
bambula, co zije u maminky. Ale Ze si myslim, Ze je nebezpecné to ponoukani, protoze

pak n€komu rupne v bedné a fakt to udéla.

Jak se stavi instituce CT za praci svych reportéri, kdyZ vidime, co se stalo v Ceském
rozhlase? (43)

Ja si myslim, Ze na$ vrchni se chova velmi state¢n€. Co jsem s nim Cetl rozhovory, tak se
chova hodn¢ dobfe. Samoziejmé kdyz on sem nastupoval, fikal jsem si ajeje. Jesté zapiel,
7e byl komunista. Ale musim fict, e mame jeho velkou podporu. No a Cesky rozhlas.
Kdyz se podivam na tu radu, co je tam za $ilence. Nastésti feditel rozhlasu z toho sporu
vycouval. Mn& uz ptijde hloupé, Ze feditel Ceského rozhlasu jde na predavani
Krameriovych cen, kde sedi Silenec Jan Koral z NWOO, ten pan z AC24. Ale ten Koral
je blazen. To jsou psychopati. To nejsou normalni lidi. A on si tam s nimi jde sednout a

dava tomu punc, ze je to v poradku.

A kdyZ vidime, co se ted’ stalo na Slovensku, nebojite se o sebe, nebo o rodinu? (44)
Tak jsem si bilancoval, co se mi vlastné v té novinafin€ nejhorsiho stalo. Tak dvakrat mé
sefezali policajti, protoze si mysleli, Ze jsem anarchista. Ale ja tam byl pracovné. Ve
zkratce. Ja jsem byl na jedné demonstraci. Anarchisti. Prvni m4j. A tam néjaka holka
plivla policajtovi na §tit. A on vystoupil z té fady a dal ji pésti do oblic¢eje. A kdyZ spadla,
zacal do ni kopat. Tak ja jsem mu fikal: ,,Vite co, chci vidét vase ¢islo. Najednou jsem
m¢él Zelizka, mlatili se mnou o zem, skoncil jsem v cele ptedbézného zadrzeni. J& jsem
jim nefekl, Ze jsem novinaf. Aspon jsem vidél, jak to vypadd. A pak. To bylo za téch
zlatych cCast, kdy si na m& Houska najal faleSného svédka, aby mé usvédcil, Ze beru
uplatky za to, Ze je Spinim. Tam parkrat hrozilo, Ze mi ji natdhne Houska. To bylo
neptijemné. Cekate na chodbé u soudu a najednou se ten hroch proti vam rozkfi¢i: ,,Jdéte
ode me.“ Vim, Ze starosta Jancik se na mé néco snazil zjistit. N&jaky kompro, pak jesté
skinheadi, ty na m¢ byli hodné vysazeni. Ale to bylo jesté v Tydnu. Tak tam jsem se
hodné zabyval tou pravicove extrémistickou scénou a mél jsem u nacki jednoho praskace.
On mi vynesl dikaz. Tady se tenkrat objevily letaky, ze Sudety byly a zase budou
némecké. Ja diky tomu praskaci zjistil, ze ty letaky zaplatil némecky Vitikobund, coz je
takova malinkata radikalni slozka uvnité Landsmannschaftu. V Cechach to distribuovali
cesti vlastenci z Narodniho odporu. A praskac pak vynesl papir ze schize, kde se

domlouvali, jestli mé& sefeZou, nebo jestli mé¢ zazaluji. Nakonec to skoncilo Zalobou.
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Jinak my jsme tu na vyhrizky pomérné¢ zvykli. Jedind vyjimka byl ten pan Jerabek.

Bambula, co napsal, Ze je nas potieba vysttilet. To je jedina takova vyhrtzka, o které vim.
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Piiloha ¢&. 8: Rozhovor s Markem Wollnerem, dramaturgem poiadu Reportéii CT

Rozhovor se uskutecnil 13. brezna v Praze

Miizete uvést vasi historii v médiich? (0)
Pracoval jsem v Lidovych novinach, Respektu, Tydnu. V roce 1999 jsem nastoupil do
zpravodajstvi Ceské televize. V 2004 jsem ptisel do Reportért CT. Hlavniho dramaturga

jsem zacal délat rok poté.

Jak vzpominate na za¢atky Reportéra? (1)

Vzpominam, Ze to byla takova neujasnéna redakce. Ja jsem ptisel v roce 2004 az v 1été.
Ta redakce vznikala v bieznu a nebyla zatim moc ujasnéna dramaturgie, co bude ten
porad vlastn¢ délat. Pfed tim skon¢il potad Fakta, na které méli Reportéfi navazovat. Ale
spiSe se délaly takové krimipiibéhy a aktudlni véci, ne moc investigativni Zurnalistika.
Méli jsme problémy s tim, jak ten pofad vypada. Asi po roce jsem dostal moznost délat

dramaturga pofadu. Vtiskli jsme tomu takovy ten investigativni raz.

Co se tyce témat. Kde se rodi témata pro investigativni poirad Reportéri CT? (2)

Téch zdroju je spousta. Jednak by méli svoje ndméty pfinaSet reportéfi, také to délaji,
jednak nekteré naméty zadavam ja. Obcas nam nékdy pfijde i zajimavy mail od divaka
nebo od Cloveka, ktery by chtél, abychom upozornili na n&jakou kauzu. Takze méame

rizné zdroje informaci, které se snazime ovétovat, a podle toho postupujeme.

Kdyz rikate, Ze naméty nosite i sim, znamena to, Ze to berete od svych vlastnich
zdroja? (3)

Oslovuji mé lidé na vSech moznych kanalech, jako jsou socialni sité, maily, dokonce i
telefony. Ted’ pred chvili mi nékdo volal, takze m1j telefon je vlastné dohledatelny, coz
mé moc netési, ale je. Takhle se setkavam nekdy s tipy. Nékdy mé napadaji témata,
u kterych prosté citim, ze je potieba je zpracovat. Jaksi visi ve vzduchu. Mam pocit, zZe je

potieba to zpracovat z néjakého uhlu, ktery prosté zpracovany nebyl.
Mate tedy vlastni zdroje. Je mozZné fict v jakém okruhu? (4)

Néjakou specifickou skupinku Ze bychom méli? To nemame, ale samoziejme Ze po téch

dlouhych letech praxe se se spoustou lidi zname. Tieba 1 mezi advokaty. Nekdy se stane,
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ze zrovna advokati d€laji néjaké zajimavé kauzy, at’ uz obchodni ekonomické finanéni,

anebo lidsky ptibeh né€jakého ¢loveéka, kterému tieba stat ublizil.

V jakych jinych sektorech jesté? (5)

No tak samoziejmé délame hlavné politické kauzy. Statni sprava, samosprava na urovni
mést a obci, justice. Diilezity zdroj je zdravotnictvi. Tam, kde jsou vefejné penize, tam
potfebujete néjaké informace. To neznamend, ze se vdm okamzité ti lidé sami hlasi.
Vznika casto potfeba na néco upozornit. Spousta informaci je dnes uz také vetejné
vyhledatelna na internetu, v registru smluv, v rejstiiku justice, v obchodnich rejstiicich.
Internet, tim se zabyva dneska uz cely obor v zurnalistice, je datova zurnalistika. To jsou
lidé, ktefi tfeba nejezdi ani nikam ven, vSechno maji v pocitaci a jenom s tim pracuji.

Vznikla fada zajimavych reportazi nebo kauz timto stylem.

Jak jsou rozdélovana témata, ktera pirednesete na poradé? (6)

Ty lidi znam, takze si samoziejm¢ umim udélat piedstavu, kdo se s jakym tématem jak
popasuje. Kazdy clovek je jiny. Takze nékomu, kdo umi délat piibéhy lidi, a ne moc
investigativni praci se zdroji, nema smysl zadavat takovouto kauzu, protoze by to
neud¢lal dobfe. A ani ja bych nebyl spokojeny. Takze mam lidi tak rtizné rozdélené, znam
je, vim, jaké oblasti sleduji. I podle tohoto to také rozdé€luji. Uz predtim v tom daném

tématu néco ud¢lali a mohli by tedy navazat na svou predchozi zkuSenost. TakZe vétSinou

takhle.

MiizZete tieba Fici, kdo se na co orientuje, komu jdou tireba lépe piibéhy? (7)

Mam tady takového ptibéhare. David Vondracek, ten v tom ma dlouhou historii. Kauz
délal malo, ale umi udélat piibehy, to je jeho Zivel. D¢lal to na Nové v Na vlastnich ocich.
Kauz dé¢lal malo. Nékteré se mu povedly, jiné tieba ne. Umi délat piib&hy, to je jeho Zivel.
Pak mam takové lidi, ktefi jsou tfeba pomalejsi, a lidi, ktefi jsou rychli. Takze kdyZ mam
potiebu ud¢lat aktudlni véc, tak se zkratka obracim na ty, ktefi maji vétSinou za sebou
zkuSenost ze zpravodajstvi a jsou prosté v kratkém case schopni pfinést spoustu
informaci. Maji rychlé nohy. To je také dillezité, rychlé nohy a rychly mozek. Schopnost
si vyhodnotit situaci. Pak mam takové analytiky, kteii se radi zavrtaji do néjakého
problému. Zanofi se a nez se vynofii, hrozn¢ dlouho to trva. A je dobré, ze dé€laji v jiném

rytmu, ale bylo by zbyte¢né pouzivat je na véci, které se musi ud¢lat rychle.
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Kolik je nyni internich zaméstnanci? (8)

Né&jak kolem deseti, myslim.

A externista? (9)

Tak externisti jsou dalsi tfi nebo Ctyfi.

Je presné dany pocet reportéri, které mizete mit? (10)

To ne. To se vytvoftilo V priabéhu casu. Pivodné nas bylo mén¢. Tedy internistti, ale kdyz
se mnou n¢ktefi lidé dlouhodobé spolupracovali a chtéli tu interni smlouvu, postaral jsem
se o n¢. N¢kdo si mysli, ze televize je néjakd dobroCinnd organizace, kterd rada
zamestnava lidi. Tak to neni pravda. Musite hodné zduvodiovat, i kdyz ten Clovek je
hodné kvalitni a ma za sebou opravdu fadu let loajalni spoluprace. Viibec neni snadné ho
zaméstnat a musite o to Zadat opakované. Nékdy i1 hrozit a bouchat do stolu. Takze takhle
se to stalo a takhle se to vyvinulo z toho nyné&jsiho poctu. Dneska jich je urcité vic. Ale
ekl bych, ze to je takova hranice, u které mam jistotu. Vim, Ze budu mit kazdy tyden
néjaké reportaZe na stole, protoze jak fikdm, kazdy ma trochu jiné tempo. Kazda kauza
jinak dlouho trva. Néktera je mnohem slozit&jsi na ovéfovani. Lidé jsou nedostupni, nebo
jsou neznami, protoze jsou jaksi anonymné razn¢ skryti.

Abyste vysilali kazdé pondé€li a nesli uplné s kvalitou dolti, nesli do jiného zanru, tak
prosté téch deset lidi je docela dobra véc. Taky mate 40 minut vysilani, to taky neni malo.
Mné se taky Casto stane, Ze se stiihd reportdZ a ja s ni jsem nespokojeny. Ned4 se dostat
do vyslani, protoze tam prosté chybi nékteré¢ informace, chybi tam nézory, chybi tam
pohledy. Nebyly osloveny dalsi strany toho sporu. Nebo dokonce si ¢lovek vSimne, Ze
nebylo zohlednéno né&jaké silné téma, které je v reportazi schované a autor to nepoznal.
Téma pak nechavam dodélat a dodélava se minimalné tyden. N&kdy tieba jeste déle. Pro
tyhle pfipady musite mit vzdycky tu jistotu, ze mate v zasadé ty tii reportaze, nebo

alespon dv¢, aby davaly dohromady 35 minut.

TakzZe existuji néjaké rezervni reportaze, kdyZ vim néco vypadne? (11)

Ja se snazim si vzdycky d¢lat takzvanou konzervu. Neddvno jsem to musel napiiklad
pouzit, protozZe se dvé reportaze opravdu nepovedly a jedna mi chybéla. Takze jsem musel
sahnout po takové, kterou uz mam mezi rezervami, protoze neni az tak skvéla. Ty dobré

véci si feknou o neodkladnost. Musite vysilat, protoze chcete mit ty dobré véci ve
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vysilani. Kdyz néco neni upln¢ dobré, ale zaroven je to jesté pouzitelné, otali se S tim, az

nastane takova situace, kdy je to nezbytné.

Kolik takovych reportazi mate v zaloze? (12)

To rizné vznika, zrovna ted’ mam pietlak. Mam tolik reportazi, co se bude stiihat, Ze neni
problém. A pak jsou vysilani, kdy neni ani jedna. Pak vite, Ze musi vSechny reportaze
dopadnout dobfe. Nekdy se stane, ze je to Spatné. Potom jsme tady do péti do rdna a
stithaAme. Poméhame si archivem. Snazime se, aby na reportazi nebylo poznat, Ze tam

néco chybi. To se také nékdy stane.

Rikal jste, Ze jednu takovou jste musel ted’ pouZit. Jaka to byla? (13)

No, to vam rad¢ji nebudu fikat.

Chodi za vami reportéri interné? Prijdou s napadem, ktery nechtéji na poradé resit
pred vSemi? (14)

Obcas chodi, jsou to typy, které maji trosku vétsi miru podeziravost. Ja se snazim,
abychom si jednak véfili a abychom si to fikali na poradach, kde o tom mulzeme
diskutovat. I kdyZ ten hlavni, kdo diskutuje, jsem ja. Nicméng, obCas se obracim na
kolegy, aby mi v situacich, které nejsem schopen uplné posoudit, pfispeli do diskuse
néjakym pohledem. ProtoZe nékdy mi ten ndmét piijde nezajimavy. Tak se ptam, jestli
maji stejny nazor. Nékdy se mnou souhlasi, jindy ne. Podle toho se pak zatidim. Snazim
se, abychom véci fesili na poradé. Chei mit obcas 1 sviij vlastni ¢as. Ja potiebuji délat i

Jiné vécti, ale ti lidé za vami potad chodi.

Jedna se tedy spiS o osobnosti, nejedna se o néjaky druh témat? (15)
Chtéji takovy osobni piistup. Ale ja mam vlastné€ pod sebou tii porady, a kdyby za mnou

vSichni chodili, tak se prosté zbldznim.

Jsou témata, ktera se z principu netoci? (16)

Ja myslim, ze diilezZita véc je relevance tématu. Zrovna v€era se mnou diskutoval néjaky
pan, ze jsem tekl v televizi, v néjakém rozhovoru, ze rozhoduji o tom, jestli budeme néco
vysilat, nebo ne. No to je samoziejmé ze ano. Ale ne proto, Ze madme néjakou cenzuru,
ale protoze ta véc musi mit néjakou relevanci. TakZe jsem mu fekl, ze kdyZ mi nékdo

fekne, ze vy jste ukradl sousedovi hodinky, tak o tom skute¢né tocit nebudeme, to mé
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viibec nezajima. Cili jde o spoleenskou relevanci, o vyznam tématu, aby mélo n&jakou
vybusnost, aby mélo né&jaky dopad. Kdyz si starosta Z malé vesnice vyméni okna za
patndct tisic z rozpoctu, me to prosté nezajima. To at’ si vyfesi v regionalnim tisku. Mame
to je podstatné. Aby castka nebyla sméSna. Jde o vetejné osoby cili lidi, ktefi jsou

v néjakych dulezitych funkcich a jsou placeni z nasich penéz.

Jsou témata, ktera se na poradach objevuji pravidelné? (17)

Pravideln¢ se vénujeme mnoha kauzam. Nejlépe to ilustruje kauza OKD, na kterou nas
potad upozoriuje jiZz od roku 2000. Je tak paradoxni, Ze dneska nam nékdo tika, ze CT o
OKD nic nevysild. To jsou samoziejmé lidi absolutné neinformovani, kteti véri
propagandé pana prezidenta a nemaji absolutné vlastni schopnost si to ovéfit. To se
¢lovéka dotyka, protoZe nebyt naseho pofadu, kauza OKD by ani vefejné nezila. Zadna

jina redakce nezjistila tolik novych véci jako prave ta nase.

Jak se u vas pracuje s divackymi tipy? Jde to primo k vam, nebo existuje néjaky
filtr? (18)
Nékdo napise mail piimo mné, nékdo napise mail ptimo do divackého centra CT. To

potom dojde ke mné.

Je dan néjaky pocet reportazi, které musi reportéri odevzdat za urcity ¢as? (19)
Neni, ale nékdy byvam nastvany. Kdyz ma néjaky reportér za pil roku malo reportdzi, to

se jako stava.

A kolik je malo? (20)
Kdyz ma za pul roku dv¢, je to malo. To je jako hodné Spatné a stava se to. Samoziejmée
vétSinou se brani tim, ze délaji néjakou sloZitou véc na dlouhou stopdz. Tieba 20 minut.

Stejné je to malo.

Tyto naroky kladete i na externisty? (21)
Ne, tam nemam zadné naroky. Externista je vétSinou jednak motivovany tim tu praci
odevzdat rychleji, protoze za to je placeny, a jednak mi vlastné uplné nepfislusi, abych

tomu externistovi daval ukoly. Spolupracujeme, je to milj podfizeny. Na druhou stranu,
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kdyz ma externista tieba problémy v roding, ja nemam jak ho nutit k tomu, aby se vratil

do prace. Na lidi, ktefi jsou v zaméstnaneckém poméru, na ty naroky mam.

Finan¢ni ohodnoceni se neodviji od toho, kolik toho odevzdaji? Maji staly prijem?
(22)

Internisti maji staly pfijem. Je tam slozka odmény a tu odebirdm jenom ve vyjimecénych
ptipadech. Lid¢é jsou motivovani. Neni to tak, Ze se tady n€kdo chce uplné flakat a nebavi
ho prace.

Ja sice byvam naStvany. Vétsinou se sejdou néjaké okolnosti, ze se to nepovede, Ze se
ledacos nepovede. Néco nedopadne, néco proveéiovali a nedopadlo to. Ale ja zase na to

nemuzu uplné hledét a musim je motivovat.

Kdy se nataci vaSe vstupy v poradu? (23)

To natac¢ime v pondéli dopoledne.

Jak probihaji porady? (24)

Mame zhodnoceni. Nejdiive ja zhodnotim vysilani, které jsme pustili do svéta v pond¢li.
Pak se bavime o tom, co budeme mit v dalSim vydani, jaké jsou kauzy, které¢ budeme
stiihat. Je to vétSinou slozeno ze tii véci. Chei, aby na otviraku byla ta hlavni kauza. Ta
ma dané vlastni parametry, jde o néjakou vétsi vaznéjsi kauzu. Tu druhou se snazim d¢lat
tak, aby to byla taky vazna kauza, ale miZe byt malinko méné slozita a vétSinou nemusi
byt ani tak aktudlni. Na ni se vlastné¢ snazim nalakat lidi, ktefi pfepinaji v pribéhu
reklamnich breaku, je jaksi takova chytlavéjsi. Tim je ulovim. Vim, Ze u néjakeé slozité
ekonomické kauzy by neztstali. Kdyz to bude reportaz velice ziva, ale zaroven o néjakém
vazném problému. Nebude ale GipIn¢ analyticka. Bude se v ni néco dit, bude plna udalosti,
zvratl, napéti. Gradovany silny prib&éh. Divéaci potom zistanou. Tieti reportaz je o

lidském ptib&hu.

KdyZ kolegové na poradé prednaSeji naméty, kolik musi mit uZ potvrzenych
informaci, nebo mohou pfrijit jen s néjakou prvotni mySlenkou? (25)

N¢ékdy pfijdou jen s né¢jakym zableskem, ale to mn¢ hrozné vadi. Médm jednoho takového,
jesté to nepochopil. Mam ho tady krat$i dobu, tak ten mi pravidelné chodi jen s tou
myslenkou. Tak to mi vadi. ProtoZe ja se viibec nechci zabyvat mySlenkami. NemtiZeme

jen opakovat ¢lanek z novin. ZvIast’ se zpozdénim, které je tieba dvoutydenni. To bychom
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byli smésni. To se také stava, ze nékdo piijde jen s myslenkou, ale to mi vadi. Ocenuji to,
kdyz redaktoti maji pfesnou predstavu. Zjistili si informace, které nikdo jiny nema. Téma

je originalni a neni vyc¢tené z novin.

Co jako dramaturg mate v§echno na starost? (26)

V reportazi funguji uz od vzniku. Od schvalovani témat ptfes schvalovani podoby
reportaze. A nakonec stiih. Ve stfizné jsem kazdou ned¢li, u kazdé reportdze. Mam
posledni slovo pii jeji skladbé. Kontroluji spravnost, jestli jsou ovéiené informace,
logickou vystavbu. Nékdy nesouhlasim ani s rezijni slozkou. Stava se, ze mam problém
s hudbou. Ted uz to tak ale nebyva. Zname se a kolegové védi, co mi vadi. Takze

zodpovidam za finalni produkt. Zodpovidam za to, co jsou Reportéti CT.

Jste primo u stiihu, nebo si pustite az finalni verzi reportaze? (27)

Ja prichazim v néjaké fazi. Nejsem u stfihu Gpln¢ od zacatku. Zacina se stihat rano a ja
prijdu vecer, kdyz uz maji reportaz n¢jakym zptisobem postavenou. VEtSinou mi staci
kostra, reportdz nemusi byt uplné hotova. M4 zacatek, prostfedek a konec, je to sestavené
tak, jak si mysli autor, ze by to mélo byt. Pak do toho pfijdu j4 a tfeba se stane, Ze se musi
pasaze piehodit, prestiihat. Ze zacatku udélam konec, z prosttedku zacatek a podobné.

Aby to davalo néjakou logiku. Stava se, ze pfijdu a jsme tu od Sesti odpoledne do ptilnoci.

Najde se néjaka chyba, kterou reportéri délaji opakované? (28)

Nejvétsi problém vidim ve srozumitelnosti. Véci, kterymi se zabyvame, jsou tézkeé.
Reportér to pochopi, ale malokdy umi tu myslenku ptedat dal. Tak, aby ji pochopil jesté
nékdo jiny. Bavime se o reportaZi televizni Cili o Gtvaru, ktery si divak nemiiZe zastavit.
Je to neustaly tok informaci a ty se odvijeji jedna od druhé. Musi se fetézit v n&jaké logice.
Nemuzete preskakovat paté pies devaté. Musite kazdou situaci, kazdy moment objasnit,
a teprve az to objasnite, muzete postoupit k dalSimu kroku. Jakmile jeden moment
nevysvétlite a udélate tam pfilis rychlou zkratku, kterou divak nepochopi, tak je ztraceny
Vv celé reportdzi a nevnima. Prestane ho bavit a tieba piepne. Tohle je nejdilezitéjsi. Od
toho je dramaturg. Podivd se cizima o€ima. Pohledem divéka, ktery sice uz je
informovany, zna to téma. Ja se snazim d¢lat, jako bych to téma neznal a chci ho pochopit.

Kdyz jsem ztracen nebo mé to nebavi, je to Spatné.
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Stalo se nékdy, Ze by nebylo mozné udélat reportaz kvuli finan¢ni naroc¢nosti?
Muselo se pak prejit k apravam? (29)

Jako potfad nemame tolik moznosti jezdit do zahrani¢i. Kdyby mi né€kdo tekl, Ze budeme
tocit kazdy ¢tvrtrok nékde v ciziné, tak na to nemame. Jednou za Cas si zahrani¢ni cestu
muzeme dovolit. Ale ja musim védet, Ze to neni jen tak néjaké cestovani. My se tady
nefldkame, aby si nékdo myslel, Ze si jezdime po svété. Nejsme super cestovni kancelar
,,Miki travel. Jede se na Slovensko, naptiklad jsme dé€lali reportadz o smrti Jana Kuciaka.
Nejbéznéjsi exotika je Slovensko. Pokud vzpominam, tak jsme naptiklad byli v Egypté¢.
Délali jsme o kongresech 1ékaii. Farmaceutické firmy se snazily uplacet 1ékate a platily
jim rizné pobyty u mote. Za to, aby potom piedepisovaly jejich 1éky pacientim. Byli
jsme u toho a védeli jsme, jak to vypada, a bylo potfeba tam byt. Je potieba si tu zahrani¢ni
cestu pfede mnou zdivodnit. Nikomu neschvaluji, aby si jen tak cestoval. Ale mam
vyhodu v tom, Ze mam externi spolupracovnice, které si ty cesty délaji samy a dodavaji
mi reportaze prave tieba z blizkovychodniho konfliktu, z téch krizovych oblasti Blizkého
vychodu, Afriky a podobné. Tém davam normdln¢ externi honordi a pro mé je to
vyhodnéjsi. Lepsi neZ zaméstnanci platit letenky, kapesné, diety a v§echno. Do zahranici
nelétame kvili jedné véci nebo kviili jednomu rozhovoru. Musi to byt vyznamné, musi

to pokryt reportaz.

Jakou to musi mit relevanci, aby se za tim zdrojem, udalosti doletélo do zahranici?
(30)

Do zahrani¢i nelétame kvili jedné véci, nebo kvili jednomu rozhovoru. Musi to byt
vyznamné, musi to pokryt reportaz. Vybuchy v Patizi jsme délali. Myslim, Ze to byl
Bataclan. Rozhovory jsme udé€lali pies skype. Méli jsme dobré obrazky, ani jsme nikam
nevyjeli. M¢li jsme tam spolupracovnice, tak to néjak Slo dat dohromady. Bylo to
V hrozné rychlém case. Myslim, Ze se to stalo v patek a my v pond¢li vysilali. D4 se to

délat vSelijak.

Rikate, Ze téma p¥ijde v patek a v pond&li se vysila. To je i ta nejkratsi doba, za
jakou se da reportaz udélat? (31)

Samoziejme se da néco udé¢lat i za sobotu, ale my nejsme zpravodajstvi. Pro mé ztraci
smysl udélat reportdz, ktera bude na urovni zpravodajské reportaze. To prosté¢ nedava
smysl. Navic ja nemtzu udélat minutu do zprav, ja musim udélat 15 minut nebo 10 minut.

Na to potfebujete mit skladbu, pfibéh, respondenty. Néco odhalovat, néco odvijet, musi
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se tam néco odehravat. To neni jenom o tom, Ze vam tii lidi za sebou feknou, co se stalo
a je to hotové. Date k tomu ilustracni obrazky nebo obrazky z mista a je vymalovano.
Tady se zkratka musi néco dit a to néco mé autor odhalovat v normalnim procesu tvorby
reportaze. Takze ten, kdo nema s Zurnalistikou nic spole¢ného, muze fict: ,,Pro¢ byste to
nem¢li udé€lat za odpoledne?* Je to tim, ze mame piidanou hodnotu. PiinaSime véci, které

zpravodajstvi nema.

MuzZete Fict piriklad néjaké reportaze, ktera se vytvarela dlouho, neZ se vysilala? (32)
Takovych je spousta. Ted” jsme naptiklad vysilali o dopravnim podniku, kde maji
smlouvu sedm let starou. Reportaz vznikala dost dlouho. Dva mésice minimalné a nebylo
to snadné. To téma bylo dost utajené. Lidé se snazili odvést nasi pozornost. Trvalo
dlouho, nez jsme smlouvu dostali do ruky a nez jsme ziskali rozhovory s lidmi.

Takovychto reportdzi je vic.

TakZe to jsou dva mésice. Nebo miiZe néco trvat tieba pil roku i déle? (33)

Kdyz néco trva tieba pil roku, autor pfi tom pracuje i na jinych vécech. Pamatuji si, ze
kauzu rodiny Michalédkovych jsme dé€lali pil roku. Autor ale délal i néco jiného. Ta véc
byla utajena, my jsme méli informace jenom z jedné strany. Dodnes si lidé o této kauze
délaji jednostranny pohled, na zakladé vypovédi pani Michalakové a obhajct, ktefi ji haji.
Ale takhle se reportaz délat neda. Takhle se da délat propaganda. Taky to tak bylo, to byla
propaganda pousténa na dezinformacni weby a Sifend politiky. Pouze to politizovali a
zneuzivali ve svilj prospéch. Ale zjistit, jak to bylo skute¢né mezi norskym ufadem
socidlnim Barnevernet a pani Michalakovou, bylo velice slozité. Na détské kauzy je
v Norsku embargo, aby to détem neskodilo. TakZe se nam to hrozn¢ dlouho nedafilo. AZ
po n&jaké dobé jsme piece jen ziskali néjaké informace z druhé strany. Bez nich bychom

vibec nemohli vysilat.

Na kolika reportazich reportéri primérné délaji? (34)

D¢laji tfeba na dvou az tfech.

Jak by vypadal manual pro natoceni investigativni reportaze? (35)
K ¢emu by takovy manual byl? Na investigativni novinafinu potfebujete zkusené lidi.
Davat nékomu manual, kdyZ nevim, do jaké miry je obeznameny s praci novinare, neni

moc dobré. Musel bych to pfizplsobit stupni jeho novinéiské vyspelosti. Ddvat manual
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né¢komu, kdo nemd s zurnalistikou Zadnou zkuSenost, by nemélo vitbec zadny smysl.
Prosté by nic nevzniklo. Ale u lidi, ktefi uz maji za sebou zkusenosti novinafe a védi, co
je ovérovani informaci, jaké jsou kontexty, rdmovani, ti manudl nepotiebuji. Kontexty
jsou strasné¢ dilezité. To je to, o Cem se tady Clovék cCasto bavi s lidmi, tfeba na
Facebooku. N¢kdo jim kontext dava schvalné takovy, aby si mysleli uplné nesmysly.
Naptiklad v kauze, jako je Michalakova, a podobné. Novinaif ma povinnost zjistit co
nejvic o té kauze, vS§echny mozné thly pohledu, vysvétlit vSechny mozné problémy, které
se tam staly. Nefunguje to tak, ze piijdu za zklamanou maminkou a ona mi fekne, Ze stat
je zly, vzali mi dité. Krade ho norsky stat. Tomu muizou uvéfit jen troubové, ale téch je

bohuzel strasné moc.

Stalo se nékdy, Ze jste odvysilali reportaz, a aZ poté zjistili, Ze v ni byla chyba? (36)

Snazime se, aby chyba nebyla. Samoziejmé Ze se chyby stanou. Na§ potfad byl v zasadé
jeden z mala, ktery neprohral zadny soud. To se nedavno zménilo. Prohrali jsme a museli
udélat omluvu. Jeste to ale dobte dopadlo. M¢li jsme proti sobé miliardaie, ktery si zaplati
dobré pravniky. Chtél po nas miliony korun. Nic z toho nebylo. Chyba byla jen formalni
a ani jsme ji neud¢lali my. Bohuzel neseme za to odpovédnost. Tocili jsme o firmé, ktera
ma anonymni akcie. Jmenuje se Laemco LTD a jeji stopy konci v Londyné. Informaci
jsme piebrali od nasi londynské pobocky na odkryvani obchodnich vazeb. No a oni
udélali chybu, protoZze v obchodnim britském rejstiiku byly dvé takové firmy stejného
nazvu. Ztotoznili ji s tou britskou, ale ona byla ve skute¢nosti kyperska. Omluvit jsem se
ale museli my. Cht¢li za to 5 milionti korun a omluvu. To nakonec neproslo, protoze ta
chyba byla formalni. Ta kyperska firma byla daleko horsi nez ta britska. Ve vysledku

jsme jim spis zalichotili. Ale prosté stalo se.

Tocite nékdy reportaz i vy sam? (37)

Ja uz na to nemam viibec €as. Ja mam pod sebou ti1 pofady. Kdyz jsem se pokousel tady
néco tocit, tak mi do toho zvoni telefony, musim se starat o dalSich milion véci. Svoje
autorské ambice jsem pred nekolika lety utlumil. Existuji Skodolibi lidé, ktefi fikaji: ,,Co
jsi natocil?* J4 jim na to odpovim: ,,No, panové¢, zavidél bych kazdému, kdo muze tocit
jenom reportaze.“ Protoze na tom je nakonec ta novinaiska prace nejlepsi, délate si svoje
vlastni véci. Nemusite se starat o ostatni. Na druhou stranu pro me je dtlezité drzet kvalitu
a uroven pofadu. Tomu jsem obétoval tu individualni préci, to¢eni. Na kazdém potadu

je znat moje stopa. Kazdy ten potad nese moji pecet’. Davam tomu vSechno. Kdybych to
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nedé¢lal, tak ten potad bude vypadat jinak. Jsem S tim spojovany natolik, ze nechci, aby

vypadal jinak.

Chybi vam prace reportéra? (38)
Chybéla mi, ale zvykl jsem si na to. Kdybych to koneckoncu délal, kolegové by si museli
zvyknout, ze m¢ ¢trnact dni neuvidi. Padnul bych. Uz ted’ délam Sest dni v tydnu. Mam

pracovni ned¢li. Takze jesté kdybych do toho tocil, tak bych to fyzicky prosté nedal.

Kdy naposledy jste tocil pro Reportéry? (39)
Asi pred dvéma lety. N&jaky ptibeh jsem si udélal. Ale to se dalo udélat za tyden.

Vzpomenete si na reportaz, kterou jste kolegim vracel opakované k prepracovani?
(40)

Je jich opravdu dost. Nechci ani vypichovat, aby se kolegové necitili poskozeni, ze o nich
takto mluvim. Stava se to skoro kazdému. Ted’ se to stalo jedné reportérce, kterou tady

fadim k tém nejlepsim. Stejné to musi dodé¢lavat.

Jak se branite tomu, kdyZ na reportérech vidite néjakou autocenzuru nebo strach?
(41)

Nemilzu fict, Ze bych to na nich pozoroval. KdyZ ji vidim, musim fungovat jako
nadfizeny. Stalo se to naptiklad s kauzou Michaldkova. Autorka zacala pfili§ proZivat
pohled té matky. Dokonce mi nechtéla dat nahlédnout do spisu. Zavazala se ji tim, Ze to
nikomu jinému neukaze. To byl trochu problém. Musel jsem pouzit svou autoritu a fict:
,,Jo mi ukazat musi$. Hotovo, nazdar. Viibec o tom neni tfeba diskutovat. V takovych
situacich nezbyva nic jiného neZ pouzit autoritu $éfa.

Zalezi také na tom, z ¢eho maji strach. Nestava se, Ze by n¢kdo ptisel, ze ma z néceho
strach. Lidi, ktery méli z néceho strach, uz tady nepracuji. Zjistili, Ze to neni prace pro n¢,
ze 1o jsou konflikty a konflikty. Takovi lidi, byt byli dobrymi reportéry a nerad jsem o né

pfisel, uz odesli.
Kdyz prejdeme ke zpétné vazbé, obraci se na vas divaci vice s naméty, nebo se

stiznostmi? (42)

Urc¢ité s naméety. Mnohonasobné vic.
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Mohl byste Fici pribliZné procentualni vy¢isleni, kolik divackych naméta se
zpracuje? (43)

Strasné malo. Ja bych tekl jeden z dvaceti.

S ¢im se obraci na vas? (44)

S uplnymi blbostmi. Anonymné.

Néjaké spotiebitelské véci tieba? (45)

Blbosti. Oni si mysli, ze je to strasné dilezitad véc. Divaji se z okna a fikaji si, Ze tam je
néco divného. Tenhle starosta je divny, protoze jeho auto stdva kazdy den tam a tam.
Nedavno jsem tady bavil své asistentky tim, Ze ptisel dopis od pana, ktery dostal uplavici
n¢kde v lazeniském stiedisku a popisoval mi detaily, co vSechno mu ta iplavice zpiisobuje.
Slo o osobni problémy, vyfizovéani si uétu. Lidé maji Gasto pocit, Ze si pes nas budou
vyfizovat ucty s nékym, koho nemaji radi. Takovych namétii chodi nejvic. Namétu, které

jsou vyuzitelné a jsou spolecensky vazné, tak téch je hrozn¢€ malo.

Chodi vam realné jesté dopisy? (46)
Chodi. To vam mutzu ukazat. Chodi od dichodcii a vétSinou to vypada jako takhle
(ukazuje dopis). To vite, Ze vétSinou to neni ndmét. Kdyz nékdo tak zdlouhaveé popisuje,

tak si chee hlavné vylit srdce. Namét je jednoduchy, na tfi Ctyii fadky a hotovo.

Chodi i chvala? (47)
Chodi, chodi. V posledni dobé vic. Zvlasté po tutocich na Ceskou televizi si lidé
uvédomili, Ze to, co délame, neni tak uplné automatické. Maji strach o Ceskou televizi, a

dokonce i 0 nds. I po vrazd¢ Jana Kuciaka. TakZe chvala chodi.

Kdyz prijde néjaka stiznost, tak jaké je to administrativni kolecko? (48)

Podle toho, jaka ta stiznost je, jestli ji piSe dneSni pan premiér, nebo Agrofert. Ten
vétinou pise oficialni stiznost Radé Ceské televize, nebo na vysilaci velkou Radu pro
rozhlasové a televizni vysilani a to pfichdzi pfes tyhle Gfady ke mné. Nékdy je stiznost
mensiho razu a nékdo ji napiSe pfimo mné&, protoZe nema pocit, Ze musi vyuZivat svého

vlivu. Napise, Ze je nespokojeny s tim a tim a ja mu na to mizu odpoveédet.
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Jak ¢asto dochazi k soudu? (49)

Loni jsme byli asi u dvou. Jeden jsme vyhrali, to bylo nad Pavlem Tykacem. A jeden
jsme prohrali. Tykac chtél taky né¢jakou omluvu a penize, ale prohral. U druhého soudu
ta situace byla neStastnd. Formalni chyba vedla k tomu, ze jsme se museli omluvit.
Omluvu musime odvysilat v naSem potfadu. Ohlasi to moderator a tim je to vyfesené.
Soud ur¢i, jak omluva bude vypadat. Mira trestu je dand tim, jak moc se musite omlouvat.
Tady ndm stacilo jenom to oznamit ve studiu. Nemuseli jsme to mit povéSeno v reportazi
nebo ve vysilani. Bylo to rychlé. Véta byla kratkd. Nebylo to moc zavazné. Byl to ten

nejmirnéjsi trest, ktery jsme mohli dostat.

Chodi vam i vyhrazné zpravy? (50)
Chodi. O tom mluvim v posledni dobé ¢asto. Ted’ to ale trochu opadlo. Rekl bych, pied
Pravé na c¢loveéka z Olomouce jsme davali trestni ozndmeni. Vyhrozoval nam, Ze nas

vystfili jako Charlie Hebdo.

Tady v tom pripadé se preslo k dal§im pravnim krokim, ale jinak to dal nefesite?
(51)
Ja to nefeSim. J& poznam, zZe to jsou chudéci. Kdyby to bylo redlné, tak bych to myslim

poznal. VétSinou to oceiiuji jako stupiditu. Nic vic.

Existuje u vas strach z politika? (52)

To bych nemohl dé€lat tuhle praci.

Jak se k vasi praci stavi instituce CT ve srovnani s Ceskym rozhlasem? (53)

Jamyslim, Ze dobfe. Je to asi nejlepsi management, ktery jsem zaZzil. Nedélaji mi podrazy,
nejsou proti mné. Funguje to dobie. VEri mi. Mlizu se na né spolehnout. Je to dobré. Byly
managementy, které pracovaly proti mné. SnaZily se pomahat politikim, ktefi na nas
davali stiznosti a snazili se nam ublizit. Snazili se zdmérné ménit moje odpovédi, aby to
vypadalo. To jsem skute¢né zazil. I jsem o tom informoval v tisku tehdy. Tim jsem se
branil a tim jsem to taky pfezil. Nenechal jsem si to libit a nenechal jsem si to pro Sebe.

Proto jsem tyhle situace piezil. Podobné to ted’ déla Kroupa.
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Jak vas osobné zasahla nedavna situace na Slovensku? (54)

To si ¢lovek nemlze piipustit. Ted’ urcité ne kvuli Slovensku, ale parkrat mé néco
napadlo. J4 médm takovou jasnou trasu, no¢ni trasu. Obcas jsem podlehl takovym pocitiim,
zaparkoval jsem jinde a $el jsem jinudy. VétSinou mam ale dost ¢istou mysl a né&jak zv1ast’

to neprozivam.

Miyslite si, Ze stejna situace by mohla nastat i u nas? (55)

Nikdy nemuzete nic vyloucit. Novinafina je celkem nebezpecné povolani. Pokud ho
clovek déla do krajnosti, musi pocitat s nebezpecim. Kdyz piSete o zmrzlinach, neni to
tolik nebezpecné. Ale to, co délame, S sebou nese né¢jaké nebezpeci. Nastésti zijeme
Vv zemi, kde zabijené novindiG neni zadna tradice. Ale jsou zemé, kde to je bézné.
V Rusku je to b&Zné a v zemich, kde neni demokracie, je to také b&zné. Ze se to stalo na
Slovensku, to znamena, Ze ani v této demokratické zemi si ¢lovék nemuze piipadat Giplné

bezpecné. Pocit néjakého bezprosttedniho nebezpeci nemam.

A jak se srovnavite se stile rostoucim tlakem na Ceskou televizi? (56)

Ja mam pocit, Ze uz je za svym vrcholnym bodem. Ale tfeba je to jen mllj dojem. Politici
dal opakuji utoky. Ale ja mam pocit, ze zaCinam od ¢asti vefejnosti citit ten protitlak, ze
st uvédomuyji, jak je to vlastné kiehké zbozi. To jesté pred ¢asem nebylo. Byli jsme v tom
sami. A ted’ mam pocit, ze uz v tom sami nejsme. Koneckoncit myslim, Ze zitra se kona
né&jaka dalii demonstrace na podporu Ceské televize. A ja vidim, jak to mezi lidmi Zije a
rezonuje. Je spousta lidi, ktefi nds nemaji radi, a Casto jsou jenom zmanipulovani
politikou. Také je tady i spousta lidi, jsou to tedy vétSinou lidi inteligentni, kteti si umi
vyhodnotit informace. Proto tu televizi chtéji branit. V tom je pro mé obrovska zména

atmosféry. Zdaleka uz necitim takovou beznadg¢;.

TakzZe se da Fici, Ze politické tlaky byly dFiv vétsi? (57)

Ne vétsi. Politické tlaky mi nevadi. Na ty ja jsem zvykly. Pro mé je horsi, kdyz ty politické
tlaky nachazeji souhlas ve vefejnosti. J& s politiky umim bojovat. To je moje prace. Ja
bych neumél hgjit svou praci, kdybych ztratil diivéru vefejnosti. Kdyby mi piestala
daverovat vetejnost, kdyby mé prestala podporovat, tak jsme prohrali. Nemélo by to
smysl. Prace tohoto typu pro mé¢ mé vyznam pouze za piedpokladu, ze ji nékdo uznava a
ocenuje. ProtoZe ta prace je straSn€ ndrocné a vyc€erpavajici. Vy davate lidem informace,

aby se podle nich mohli 1épe rozhodovat. O nic jiného nejde. Pokud vdm nékdo ptisuzuje
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motivy, ze schvalné 1zete a délate propagandu, abyste pomdahali svym politikiim jako
Kalouskovi a podobné, je to hrozn¢ frustrujici. Dnes uz tuhle masku prohlidla velka ¢ast
vetejnosti. Jeste¢ pred ¢asem ji spousta lidi véfila. A ja to feknu natvrdo. Spoustu blbcti
tomu vé&ii porad. A blbci tu jsou a blbci tu budou vzdycky. Ja jsem rad, Ze se probudila
dalsi ¢ast veiejnosti, kterda doposud mlcela, myslela si, ze se ji to netyka. Ted’ uz je to

jinak.

Jaké bylo to nejkru$néjsi obdobi z pozice vedeni Ceské televize, nebo rady? (58)

To jsou rtizné véci. Na potad Reportéii CT byly v minulosti mnohem vétsi tlaky, neZ jsou
ted’. Praveé v té dobé, kdy mé nedrzel ten management. Citil jsem, ze se tomu hiif vzdoruje,
kdyz vam ptijde stiznost od politika z ODS, od ministra z ODS a ten ma podporu v Radé
Ceské televize, a diky tomu u feditele Ceské televize, je to krugné. To, co zaziva dneska
Kroupa, ja uz nezazivam. Kdyz si na mé stézuje Agrofert nebo pan Babi$, ja vim, ze ty
stiznosti budou Ufadovany zcela spravedlivé. Jsem v klidu. Vim, Ze se mizu spolehnout
na to, Ze jsme chybu neudélali. Jsme poctivi, vS§echno jsme ovéfovali. DileZité organy
v Ceské televizi, at’ uz feditel, nebo rada, eticky panel se nebude snazit z toho, co jsme
udg¢lali, udé€lat néco jiného. To se v minulosti stavalo. V tomhle smyslu jsem v klidu. A
tlaky samy o sob¢ k té praci patii. Horsi je, kdyz se pfidaji tlaky zevnitf nebo kdyz to
ptevezme spolecnost. To by pak nemélo smysl. Vefejna sluzba televize by skoncila. Lidé
by az posléze zjistili, co to znamena statni televize, nebo televize bez takzvané
vetejnopravnich poplatki. Najednou by vidé€li, co to znamend. Znamenalo by to, Ze
televize se stane hldsnou troubou vlady, ptipadné dalSich politickych mocenskych center,

které by na televizi mély vliv. To by byl konec.

Jste skepticky vici budoucnosti? (59)

Byl jsem vic skepticky. Ted’ mam pocit, Ze spolecnost nespi. Dlouho se zdélo, Ze se spi.
Ale ona se bud’ probrala, nebo doted’ neméla pocit, Ze je to tak vazné. Zdaleka to ale jeste
nepieslo do néjaké horké faze. Ale vime, Ze politici by to urcité neméli snadné. Jak to
muze dopadnout, viibec nevim. Kdyz si pfedstavim jenom takovou pitomost, jako je pan
Ondracek, predseda GIBSU, co kvilli tomu bylo na Vaclavaku. Ale umim si predstavit,
ze kvuli televizi by ten Véclavék byl minimaln¢ dvojnasobny nebo trojnasobny. A v tu

chvili politici musi zvazovat, jestli jim to za to stoji.
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Doly a tunely

Marek WOLLNER, moderator

Vysilame kauzy a reportaze ve 40 minutach investigativni Zurnalistiky. Jsou tu Reportéfi CT, vitejte u jejich sledovani.

Od roku 2004 jsme v Reportérech CT upozorfiovali na podezielou privatizaci OKD. A diky tomu vam mizeme ukazat jeji
historii vcelku. Dalibor Bartek ted navic zjistil novou informaci, ze o kauzu se zajimaji i Svycarské organy, které chté&ji
vy$etiovat nékdejsiho hlavniho akcionare Zdenka Bakalu. Zajimaji je podezielé bankovni operace, které mohly poskodit
tézebni spole¢nost o miliardy korun. Podivejte se na jeho reportaz.

Dalibor BARTEK, redaktor

Podle této pisemnosti se Svycarské financni zpravodajstvi v bfeznu oficidlné obratilo na Eesky Finanéné analyticky utvar,
takzvany FAU, s zadosti o informace, které souviseji s vySetfovanim padu ostravské ¢ernouhelné spole¢nosti. FAU pak
obratem kontaktoval ¢eské kriminalisty.

redaktor /citace z dokumentu FAU/

"Finanéni analyticky Gfad obdrzel Zadost partnerské finanéni zpravodajské jednotky Svycarské konfederace tykajici se
fyzickych a pravnickych osob: Zdenék Bakala, Peter Kadas, Marek Jelinek, OKD a NWR NV se sidlem v Nizozemi.
Finanéni zpravodajska jednotka Svycarské konfederace sdélila, Ze vySe uvedené fyzické a pravnické osoby jsou
prfedmétem oznameni podezielého obchodu."

Libor KAZDA, Feditel, Finanéni analyticky utvar

Musim bohuzel konstatovat, ze k zadnym kauzam se nevyjadruje, jestli v takové véci €inime n&jaké kroky, €i nikoliv.

Dalibor BARTEK, redaktor

Z dokumentd vyplyva, ze Svycaii zadali provéfovat neobvykle vysoké prevody penéz z 10. srpna roku 2007. Tehdy
spole¢nost OKD odeslala své mateiské spole€nosti NWR NV, kterou ovliadal podnikatel Zdenék Bakala, ve 2 tranSich
nejprve 1,9 miliardy korun a poté 205 miliond eur, tedy v pfepoétu dal$ich asi 5 miliard a 700 miliond korun. Dohromady
vice nez 7,5 miliardy korun.

redaktor /citace z dokumentu FAU/

"Oznamuijici finanéni instituce detekovala dvé podezielé transakce z roku 2007. Z tohoto dlvodu Zaddame o sdéleni
informaci, které je mozné poskytnout Svycarské strané. Sou¢asné je mozné pozadat Svycarskou stranu o sdéleni blizSich
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informaci."

Alexandr DADAM, statni zastupce, Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc

Provéfovani se provadi na zakladé nékolika podanych trestnich oznameni, ale nehodldm na tomto misté zabihat do
néjakych podrobnosti. Svym zptisobem by i tato informace mohla narusit to, priibéh toho vedeného provéfovani.

Dalibor BARTEK, redaktor

Pro miliardare Zdefnka Bakalu a nékolik jeho blizkych spolupracovnikli tak vy$etiovani padu OKD nabira na vaznosti.
Dostal se do obdobné situace jako majitelé severoleské Mostecké uhelné spoleénosti. Stejné jako oni i on nyni Celi
vySetfovani ze strany Eeskych i vycarskych instituci, které jej muze pfipravit o majetek ¢i dokonce svobodu.

Vladimir BYSTROV, medialni zastupce Z. Bakaly

Pan Bakala je presvédcen, ze vSe, co se délo za jeho akcionarského podilu v OKD, se délo v souladu se zakonem a se
v8emi predpisy.

Dalibor BARTEK, redaktor

Z dhvéryhodnych zdrojii Ceské televize vyplyva, ze kriminalisté provéfuji Gginkovani Bakaly a jeho spolupracovnikii v
OKD kvili podezieni ze spachani hned nékolika trestnych &ind. Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, zneuziti
informaci a postaveni v obchodnim styku a zpisobeni tpadku.

Alexandr DADAM, statni zastupce, Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc

My se standardné nevyjadiujeme k, k osobam, totoznostem osob, vi&i kterym se kona vysetfovani nebo, nebo
provéfovani. Mame zde presumpci neviny. Ai je to zalezitost vySetfovaci taktiky.

Dalibor BARTEK, redaktor

V souvislosti s kauzou policie dokonce sestavila specialni tym, ktery hospodareni OKD zkouma do hluboké minulosti. O
tom, ze policie bere vy3etfovani vazné, pfitom svédCi i fakt, ze se rozhodla uvolnit pfiblizné 1,5 milionu korun na
vypracovani posudku, ktery by letos na podzim mél odpovédét na otazku, zda Bakala a spol. Ostravsko-karvinské doly
tunelovali &i nikoli.

Alexandr DADAM, statni zastupce, Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc

Jsou to véci, které mohou zasadnim zplsobem ovlivnit ten vysledek toho vySetiovani tak, ze nebudou spolehlivé zjistény
ty podstatné skute€nosti. Proto neni vhodné se k tomuto dopredu vyjadfovat.

Dalibor BARTEK, redaktor

Ani jestli znalce jste oslovili €i nikoliv?

Alexandr DADAM, statni zastupce, Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc

Ani k tomuto.
Dalibor BARTEK, redaktor

OKD poslal soud do upadku loni v kvétnu. Hospodareni nejvétsi tuzemské tézebni spolecnosti se totiz propadlo do

184



obrovskych ztrat. Stovkam svych dodavatell nezaplatila dohromady vice nez 20 miliard korun.

Vladimir BYSTROV, medialni zastupce Z. Bakaly

OKD se stalo obéti stejného jevu jako mnoho dalSich téZebnich spole€nosti, jak v Evropég, v Polsku, v Némecku, ve Velké
Britanii, i, i ve svété, a tim byl naprosto dramaticky, dlouhodoby a nepfe..., nepfestavajici pad cen uhli. To znamena
klicové komodity.

Ivo CELECHOVSKY, mluv&i OKD
To byl jeden z nejd..., nejvétsich problémd, ktery tady nastal, ale samoziejmé téch faktorli je cela fada, at uz to bylo
minulé hospodaieni minulych vedeni, majiteli OKD a tak dale, téch faktori je cela fada.

Petr PAUKNER, obchodnik s uhlim a elektfinou /12. 4. 2016/

Argument, ze doslo k tomu dramatickému zhorSeni hospodareni OKD jenom diky nizkym cenam uhli, v roce 2002 az
2003 byly ceny koksovatelného a energetického uhli zhruba na drovni, jako jsou dneska, a pfesto OKD mélo, vykazovalo
zisk.

Dalibor BARTEK, redaktor

Zdenék Bakala ovliadnul Ostravsko-karvinské doly na podzim 2004. V nésledujicich letech pak ceny uhli rostly do
rekordni vy3e, a tézarské firmy tak vydélavaly zavratné sumy. Ackoliv pozdéji hodnota uhli zaCala klesat, az do roku 2015
se ceny drzely minimalné na urovni roku 2004, kdy firma dokazala generovat miliardové zisky.

MUGzou mit pravdu ti, ktefi fikaji, Ze se uhli a cena uhli nedostala tak hluboko, aby OKD nutné musely skonéit v Gpadku,
pokud by se zde v této spole€nosti hospodafilo zodpovédné?

Vladimir BYSTROV, medialni zastupce Z. Bakaly
Na takovy pokles, pokles, jakym je pokles o 4/5 na 1/5 plvodni, plvodni hodnoty, na takovy pokles neni pfipraven a
nemuze byt pfipraven zadny podnikatel.

Pavol KRUPA, Arca Capital

Pokud tu chce nékdo tvrdit, ze OKD zkrachovalo jen kvili cenam uhli, ne, ono zkrachovalo kvuli U¢elovému tunelovani.
Pokud by OKD nebylo ugelové tunelované a nebyly z n&j vyvadény ty penize, které byly vyvedeny, tak by dokazalo v této
dobé pfi této cené uhli fungovat i nadale.

Dalibor BARTEK, redaktor

Pavol Krupa je slovensky finanénik, ktery s pouzitim miliardového kapitalu nakupuje podily v nejriiznéjSich spole¢nostech.
Prostfednictvim firmy Arca Capital je mimo jiné i jednim z drobnych akcionafii Bakalovy spoleénosti NWR, ktera OKD
vlastni. A¢ spoluakcionar, pro Zderika Bakalu je Krupa nyni pfedevsim tvrdy soupef. Kvuli pochybnému hospodareni OKD
totiz s pomoci advokatky Hany Marvanové podal na policii jiz nékolik trestnich oznameni.

Pavol KRUPA, Arca Capital

OKD je vyhlodané totalné na kost, a jesté ne na kost, ale je$té i ta kost je ohrabana. A to nam Bakala nechal tady v Ceské
republice.

Hana MARVANOVA, advokatka
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Tato trestni oznameni byla podana v roce 2016 a tykaji se skutecnosti, které viastné vSechny v souhrnu vedly k upadku
spoleénosti OKD, k tomu, Ze se ocitla pfedluZend, Ze je tam cela fada pohledavek viéi OKD, a kvlli tomu bylo zahajeno
insolvenéni fizeni.

Dalibor BARTEK, redaktor

Krapa v trestnich oznamenich poukazuje na 2 zasadni sporné momenty hospodareni OKD. Prvnim z nich je vyplaceni
neadekvatné vysokych dividend maijiteldm spolecnosti. V letech 2006 az 2011 OKD vytvofili zisk zhruba 33,5 miliardy
korun. Bakala a jeho spoleénici si v8ak nechali vyplatit podil na zisku ve vysi pfes 65 miliard korun.

Hana MARVANOVA, advokatka

Z toho je patrné, ze vlastné na tak velké dividendy ta spoleénost nevydélala.

Pavel KOHOUT, ekonom

V tomto pfipadé se jedna o kombinaci objektivné Spatnych ekonomickych podminek s né€im, co velmi pravdépodobné
bychom mohli nazvat, bychom mohli nazvat cilenym obohacovanim se na ukor spole¢nosti.

Dalibor BARTEK, redaktor

Jak Ize tedy vysvétlit ten fakt, ze doslo k vyplaceni vysSich dividend, nez jaké byly zisky?

Viadimir BYSTROV, medialni zastupce Z. Bakaly

Musi to vysvétlit ten, kdo to tvrdi.

Dalibor BARTEK, redaktor

Pan Bakala to odmita, jestli tomu dobie rozumim.

Vladimir BYSTROV, medialni zastupce Z. Bakaly

Jestli nékdo néco tvrdi, musi to umét vysvétlit a obhajit.

Dalibor BARTEK, redaktor

Na nezakonné od¢erpavani penéz z ¢ernouhelné spoleénosti formou vyplaceni dividend vyssich, nez byly zisky, pfitom
nepoukazuje pouze finanénik Krupa. Pozici Zdeiika Bakaly a jeho spole¢niki ztézuje fakt, ze ke stejnym zavérim dosel
rovnéz insolvencéni spravce OKD Lee Louda i sou¢asny management tézarské firmy. Zatimco Louda zazaloval Bakalu a
nékolik jeho spoleéniki a firem o 12 miliard korun vyplacenych na dividendach, které zada zpét, samotné OKD podaly
zalobu, kde narokuji 24,5 miliardy, a nevylu€uji, Ze budou uplatfiovat navraceni celych 65 miliard korun.

Petr KUHN, pravni poradce OKD /29. 11. 2016/

Podle naseho nazoru spole¢nost OKD vyplatila podstatné vy$si dividendu, nez ke které byla opravnéna, jinymi slovy byla
svym spoleénikem donucena vyplatit vice penéz, nez které byly k vyplaté ur€eny. A my tyto penize chceme zpatky.

Lucie OLSAROVA, mluvéi, Krajsky soud v Ostravé

Soud mize potvrdit, ze Zalobu obdrzel. Zatim se zabyval podminkami fizeni. Pfedevsim tedy rozhodoval o namitce
Zalovaného Zdeiika Bakaly, Ze véc nemiZou projednavat ¢eské soudy, coz odUvodrioval mezinarodnépravni Gpravou.
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Dalibor BARTEK, redaktor

A kdyz tuto namitku projednaval Krajsky soud v Ostrave, tak k jakému zavéru dosel?

Lucie OLSAROVA, mluvéi, Krajsky soud v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé ndmitce nevyhovél. Pravé proto si Zalovany podal v této véci odvolani.

Vladimir BYSTROV, medialni zastupce Z. Bakaly

Pan Bakala se k obsahu téch Zalob nevyjadfuje. Pokud tak ucini, tak az, tak az v pfipadném projednavani u soudu.

Dalibor BARTEK, redaktor

Az jakého dlvodu se k tomu nevyjadiuje?

Vladimir BYSTROV, medialni zastupce Z. Bakaly

Hm, soudy obecné& nemaji rady, pokud se pfipady, které maji projednavat, které maji posuzovat, propiraji na verejnosti
dfive nez v soudni sini.

Dalibor BARTEK, redaktor

V samotné zalobé OKD zddvodriuji pravo na navraceni penéz tvrdou kritikou Bakaly a jeho spoleénosti NWR.

redaktor /citace ze Zzaloby OKD na NWR NV a Z. Bakalu/

"Je zfejmé, ze od okamziku nabyti majetkové ucasti v OKD bylo jedinym cilem spoleénosti NWR a Zderka Bakaly vyvést
veskeré finanéni prostfedky OKD. NWR ani Zdenék Bakala nikdy nemohli mit za cil dlouhodobé provozovani
podnikatelské €innosti OKD."

Vladimir BYSTROV, medialni zastupce Z. Bakaly

Pokud nékdo néco takového tvrdi, bude muset pravdépodobné to umét prokazat.

redaktor /citace ze zaloby OKD na NWR NV a Z. Bakalu/

"Vyvadéni penéz OKD bylo firmou NWR a Zdenkem Bakalou dlouhodobé planovano. Prepjata snaha pfivlastnit si co
nejrychleji co nejvice majetku, bylo jednim z hlavnich diivodd Upadku OKD."

Dalibor BARTEK, redaktor

Pan Bakala je toho nazoru, ze nezpUsobil upadek OKD pravé tim, ze se snazil vytahovat penize a ziskavat majetek na
ukor OKD?

Vladimir BYSTROV, medialni zastupce Z. Bakaly

To, co, to, co fikate, tvrdi, tvrdi Zzalobce. Pokud to chce tvrdit dal, bude to muset umét prokazat.

Pavel KOHOUT, ekonom
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Nékdy za urgitych okolnosti maze dojit k tomu, Ze dividenda je vy$$i nez zisk béhem tohoto obdobi. Ale v takovém
pfipadé vzdy je nutné, aby ta dividenda byla vyplacena z predchoziho zisku, to znamena ze zisku kumulovaného za
predchozi ucetni obdobi. To je naprosto legitimni, ovéem to neni pfipad OKD. V pfipadé OKD $lo o to, Ze dividenda se
vyplacela z pujéenych penéz, coz neni dobre.

Dalibor BARTEK, redaktor

Ato je problém Eislo 2, kterym se policie zabyva. Aby OKD mohla vyplatit o desitky miliard vy33i dividendy, nez jaké byly
zisky, musela si na to zajistit penize. Jednak si standardné pujcila penize u bank, jednak vydala dluhopisy, které prodala
na trhu. V roce 2010 v8ak matefska NWR, tedy zjednodusené rfe€eno Zdenék Bakala a spol., Uvéry bankam predéasné
splatila. Dluh v8ak zustal lezet na bedrech tézaiské firmy, kterd ho od tohoto momentu musela splacet pravé Bakalové
NWR. Problém je, Ze se zménily uroky v neprospéch OKD. NWR chtéla od vlastni spole¢nosti tirok ¢tyfnasobné vétsi
oproti bankam. Z tézarské firmy tak zbyteéné odtekly dal$i stamiliony korun navic.

Pavol KRUPA, Arca Capital

/nesrozumitelné/ ucelovy postup Bakaly bylo to v tom, Ze to pfefinancoval za vy38i urogeni, za 8,5 %. Takto vznikla OKD
dalsi $koda ve vysi 570 milion(.

Vladimir BYSTRQOV, medialni zastupce Z. Bakaly

Pokud to nékdo tvrdi ve svych oznamenich, bude to nejspi$ muset byt schopen prokazat.

Hana MARVANOVA, advokatka
Dospéli jsme k zavéru, ze tim mohlo dojit k nékolika trestnym &inim, napfiklad zneuzivani informaci a postaveni v
obchodnim styku nebo kraceni dané.

Alexandr DADAM, statni zastupce, Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc
| zde musim odpovédét stejné jako v pfedchozim pfipadé. Nevyjadfujeme se k tomu, co provéfujeme a v jakém, jakém to
momentalné se nachazi stadiu.

Dalibor BARTEK, redaktor

KvUli zfejmé nevyhodnému piefinancovani uvérd, které slouzily k vyplaceni dividend vy$sich nez zisky, dnes &eli Bakala a
néktefi jeho spole¢nici vySetfovani policie. Nejsou vsak jedini. Kriminalisté se zabyvaji i odpovédnosti ¢&lent
predstavenstva a dozoréi rady OKD, ktefi odéerpavani penéz nezabranili. Tim nejznaméjsim z nich byl nékdejsi primator
Ostravy, pozdéji hejtman kraje a dnes europoslanec Evzen ToSenovsky.

Evzen TOSENOVSKY, poslanec Evropského parlamentu, byvaly hejtman Moravskoslezského kraje, byvaly &len a
mistopfedseda DR OKD (2006 - 2009) /ODS/

Ja uz jsem podaval néjaké vysvétleni. Pozadala mé policie o, o néjaké, néjaké nazory, takze to bylo pred, zhruba pied puil
rokem.

Dalibor BARTEK, redaktor

Neobavate se, ze by odpovédnost za to, ze jste takzvané tu firmu neuhlidali a dovolili jste vyvedeni takto obrovskych
finan¢nich prostiedku, Ze by mohlo padnout i na vas samotného?

Evzen TOSENOVSKY, poslanec Evropského parlamentu, byvaly hejtman Moravskoslezského kraje, byvaly &len a
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mistopfedseda DR OKD (2006 - 2009) /ODS/
Tak samoziejmé je to nepfijemné, ale nemam pocit, Ze bych ja se tam choval néjakym zplisobem negativnim vigi té
firmé&, to ani nahodou.

Dalibor BARTEK, redaktor

V letech 2006 az 2009 byl Evzen ToSenovsky ¢lenem a mistopfedsedou dozoréi rady OKD. Ve stejné obdobi doly
vytvofily zisk zhruba 21 miliard korun, na dividendach v3ak vyplatily miliard bezmala 40. Dozor¢i rada, kde politik sedél,
tomu nedokazala zabranit. Evzen To$enovsky byl tehdy i hejtmanem Moravskoslezského kraje a od Bakalovy firmy
pfijimal milionové odmény za své &lenstvi v dozor€im organu.

MUzete zpétné fici, jaké byly ty odmény, které jste za vykon v dozorgi radé za tu dobu pfijal?

Evzen TOSENOVSKY, poslanec Evropského parlamentu, byvaly hejtman Moravskoslezského kraje, byvaly &len a
mistoprfedseda DR OKD (2006 - 2009) /ODS/

Tak, to jaksi v sumé to asi, asi tedka nedam z hlavy dohromady.

Dalibor BARTEK, redaktor

Da se hovoiit v podstaté o odménach, které se pohybuji kolem 5 miliond korun, zhruba?

Evzen TOSENOVSKY, poslanec Evropského parlamentu, byvaly hejtman Moravskoslezského kraje, byvaly €len a
mistopredseda DR OKD (2006 - 2009) /ODS/

Asi zhruba to tak asi bude. Byla to standardni odména, ktera u téch &lent dozoréi rady tam byla a byla standardni pro
vSechny.

Pavel HLINENY, byvaly &len DR OK (2006 - 2008)

Nevédéli jsme tady toto, o néjakych milionovych ¢astkach. My jsme se domnivali nebo takhle, ze vSichni ¢lenové maji
stejné ty odmény, akorat mistopredseda ze ma o néco vy3si, ale o jakych radech nebo tak, to ...

Dalibor BARTEK, redaktor

Amuzu se zeptat, vy v dobé, kdy jste byl Elenem dozorgi rady, kdyz jste brali odmény, jaké, v jaké vysi byly ty odmény?

Pavel HLINENY, byvaly &len DR OK (2006 - 2008)

Jezi§, opravdu nevim. Ja tedka nevim, jestli to bylo 5 tisic nebo 9 tisic.

Evzen TOSENOVSKY, poslanec Evropského parlamentu, byvaly hejtman Moravskoslezského kraje, byvaly &len a
mistopfedseda DR OKD (2006 - 2009) /ODS/

Ja nemam pocit, Ze by, Ze by to vykonavali jsme néjak jaksi nezodpovédné, anebo Ze by si nas nékdo koupil a fikal, tady
rozhodnete, protoze jste nami placeni. To, to jsem nezaznamenal a nikdy jsem to tak ani nevnimal.

Dalibor BARTEK, redaktor

To$enovsky v§ak neni jedinym politikem, jehoZ plisobeni v souvislosti s kauzou OKD vzbuzuje pochybnosti. Historie OKD
je neobvyklych rozhodnuti politikli pina. Uhli se na Ostravsku tézi zhruba 200 let. Pochybna privatizace ale zacala az v
90. letech za vlady Vaclava Klause. Klicovy okamzik nastal v roce 1997. Tehdy Klauslv kabinet ztratil tésnou 51%
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majoritu v OKD. Rozhodnutim Fondu narodniho majetku totiz doslo ke snizeni zakladniho jméni firmy o 3,5 miliardy
korun, a to vyhradné na ukor statniho podilu. Doly se tak dostaly mimo kontrolu statu, ktery ztratil moznost o budoucnosti
firmy rozhodovat.

Jan JUCHELKA, byvaly pfedseda vykonného vyboru Fondu narodniho majetku CR /25. 3. 2003/

Tézko se domnivat, kdo ten princip vymyslel. Obecné ten stav, kdy skoncite ve spole¢nosti s minoritou, nelze oznacit za
Stastny, samoziejme.

Vladimir DLOUHY, byvaly ministr primyslu CR /ODA/ /25. 3. 2003/

Primarné za to byl zodpovédny Fond narodniho majetku, ale nezfikam se i odpovédnosti svoji.

Dalibor BARTEK, redaktor

Tim se oteviela cesta ke kontroverznimu oviadnuti ddini spoleénosti firmou Karbon Invest podnikatell Viktora Kolacka a
Petra Otavy v fijnu 1998. To uz vladu fidil Milo§ Zeman, ktery dnes kvlli krachu OKD nesSetii kritikou vi¢i Zderiku
Bakalovi.

Milo§ ZEMAN, prezident CR /19. 5. 2016/

Se domnivam, ze je tfeba zaviit Zdefka Bakalu. Protoze po Viktoru Kozeném je to podle mého nazoru nejvétsi
podvodnik v ceském podnikani.

Dalibor BARTEK, redaktor

Ve skuteénosti véak ma na soucasném stavu podil i Zemanlv kabinet. Kola¢ek s Otavou totiz doly ovladli jen diky
neobvyklé obchodni operaci, kterd probéhla 14. fijna 1998. Nejprve Ostravsko-karvinskym doldm odprodali svou firmu
K.O.P, ktera se rovnéz zabyvala tézbou uhli, aviak v mnohem mensi mife nez OKD. Polostatni doly jim za firmu vyplatily
neuvéfiteliné 4 miliardy korun.

redaktor

Vy jako generalni feditel, udélal byste tento krok?

Ivan DZIDA, byvaly generélni feditel OKD (1993 - 1998) /13. 5. 2003/

Abych to koupil za 4 miliardy, to, to K.O.P.? To je hloupost. Ta cena je hloupost, zZe. Protoze v té dobé& by muselo to OKD
mit hodnotu 50 miliard, jestlize K.O.P. mélo 4 miliardy.

Dalibor BARTEK, redaktor

Ivan Dzida byl tehdy jiz odvolan z funkce generalniho reditele a u transakce nebyl. Tim, kdo nevyhodnou smlouvu za
OKD podepsal, byl mistopredseda predstavenstva Vladislav Schrom. Ve stejné dob& Schrom pfitom zastaval funkci
mistopfedsedy socialni demokracie, a byl tedy jednim z nejbliz§ich spolupracovnikii Milo§e Zemana. V OKD mél hajit
zajmy statu. Svym podpisem smlouvy v8ak statu uskodil a naopak pomohl| Kolackovi s Otavou.

redaktor

Vly jste byl u toho v centrale IPB, mam tim na mysli tu velkou transakci.

Vladislav SCHROM, byvaly mistopfedseda predstavenstva OKD (1998 - 1999), byvaly mistopfedseda strany /CSSD/
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Ja si nepamatuju a nevim o Zzadnych transakcich.

redaktor

Ja vim, ze existuji néjaké smlouvy a na téch smlouvach ...

Vladislav SCHROM, byvaly mistopfedseda predstavenstva OKD (1998 - 1999), byvaly mistopfedseda strany /CSSD/

No, tak kdyz to vite, tak ode mne se nic nedozvite ale, ponévadz to je obchodni tajemstvi.

Dalibor BARTEK, redaktor

Utrzené 4 miliardy korun mohli Kola¢ek s Otavou v podstaté prendat z jedné kapsy do druhé. Sumu totiz pouzili k tomu,
aby jesté téhoz dne Eernouhelné doly oviadli. Penize zaplatili obchodnikovi s akciemi, byvalému agentu StB Stanislavu
Prosovi, ktery za né jejich firmé& Karbon Invest prodal necelych 49 % akcii OKD. Diky Vladislavu Schromovi,
mistopfedsedovi predstavenstva OKD i Zemanovy CSSD, tak ziskali moc nad OKD za penize, které jim ptedtim OKD
samy vyplatily.

Ladislav VARGA, byvaly Feditel Severomoravské spravy Policie CR, byvaly zamé&stnanec, Karbon Invest /25. 3. 2003/

Babic¢ka poslala dédecka prodat na trzisté vajicka, dédecek vajicka prodal a odpoledne se vratil a babi€ce oznamil, ze za
utrzené penize za vajicka si koupil celou dribezarnu.

Ivan DZIDA, byvaly generalni feditel OKD (1993 - 1998) /25. 3. 2003/

Tenhle druh privatizace by bez uc€asti statu asi nebyl mozny.

Dalibor BARTEK, redaktor

Jakmile se Kolacek s Otavou stali pany nad doly, okamzité schvalili utajené obchodni smlouvy, diky nimz z polostatnich
OKD ro¢né odcerpavali na ucty své spolecnosti Karbon Invest stamiliony korun. Policie proto na podzim 2003 oba
podnikatele obvinila z rozsahlych finanénich delikta.

Pane generalni, Dalibor Bartek.

Viktor KOLACEK, byvaly spolumaijitel firmy Karbon Invest /2. 12. 2003/

Naucte se stat v jednosmérce nebo vam do ného jebnu, zaprvé, a zadruhé nejsem generalni, uz byste se to mél po téch
vécech, co uz mé tak oslovujete a délate ze mé medialni hvézdu, naucit. J& vam téz nefikdm kokote. Ja nejsem
generalni.

Dalibor BARTEK, redaktor

Dobie, tak pane spolumajiteli, mizete nam k tomu néco fici?
Viktor KOLACEK, byvaly spolumajitel firmy Karbon Invest /2. 12. 2003/

Ani spolumajitel.

Dalibor BARTEK, redaktor
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Viktor KOLACEK, byvaly spolumaiitel firmy Karbon Invest /2. 12. 2003/

S vama vibec ...

Dalibor BARTEK, redaktor

Na Spatném prodeji pak spolupracovaly dal$i socialné demokratické viady. Kolaéek s Otavou byli stihani, ale jako vlastnici
vétinového podilu méli trumfy v ruce. A vlada premiéra Spidly se proto rozhodla svij 46% podil prodat pravé jim.
Nékdej§i ministr priimyslu i financi, pozd&ji premiér a dnes guvernér Ceské narodni banky Jifi Rusnok mé! piitom o cené
jasno.

Jifi RUSNOK, guvernér CNB, byvaly ministr priimyslu a obchodu, byvaly ministr financi /13. 5. 2003/

Ja bych tu trzni cenu vidél nékde okolo 1,5 miliardy korun.

Ivan DZIDA, byvaly generalni feditel OKD (1993 - 1998) /13. 5. 2003/

Mné to pfipada zvlastni predevsim. A nevéfim tomu, ze to myslel pan Rusnok teda. To prosté nehraje ekonomicky.

Dalibor BARTEK, redaktor

SpidlGv kabinet nakonec v bfeznu 2004 cenu zvysil na 2 a &tvrt miliardy korun. Transakci v8ak zakazal antimonopolni
ufad, ktery sumu povazoval za stale pfili$ nizkou. Privatizaci statniho podilu tak musela doresit v zafi 2004 az Grossova
vlada, kterd muzim obvinénym z podvodu vuci statu prodala 46% balik akcii OKD za 4,1 miliardy korun.

Nemyslite si, Ze je to demoralizujici?

Bohuslav SOBOTKA, byvaly ministr financi /CSSD/ /29. 3. 2004/

Ja se domnivam, ze to demoralizujici neni.

Dalibor BARTEK, redaktor

Jiz tehdy bylo ziejmé, ze ackoliv Grosstv kabinet vyjednal nejvy$si cenu ze vSech viad, prodava statni majetek v OKD
hluboko pod cenou. Soucasti prodeje totiz nebyl pouze skoro polovicni podil na OKD, ale také na dcefinych firmach,
hotelu, pozemcich &i tfeba 44 000 bytech. Kdyz se obchodem pozdéji zabyvala policie, dosla k zavéru, ze cena byla o
miliardy podhodnocena, a obvinila proto 2 Gfedniky Fondu narodniho majetku i znalce, ktery posudek na hodnotu statniho
podilu pfipravil. Ten Reportérdm CT pred 3 lety pfiznal, ze pii pfipravé posudku byl pod tlakem a nemél na jeho
vypracovani dostatek €asu ani informaci.

Rudolf DOUCHA, soudni znalec /28. 4. 2014/

Na mé tlacili ze vSech stran, at rychle to délam, protoZe oni potiebujou. Vzpomerite si, v roce 2004 od 1. kvétna jsme
vstupovali do EU a oni chtéli ten obchod udélat, jesté v ramci, nez budeme v EU, aby to bylo podle nasich zakonu. Proto
na mé tlacili. Za 3 nedéle ocerite viechny ty tyhlecty dcefinky, kdyZz nemate jejich podklady. Jo? A jak mate ocenit rychle
44 000 bytt? To, to prosté je néjaky ujety.

Ondfej LANDA, naméstek pravni sekce, Ministerstvo financi CR /9. 10. 2015/
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V tom probihajicim trestnim fizeni stat vy€islil Skodu minimainé 6, necelych 6 miliard korun. Nicméné to je Skoda, kterou
povazujeme po téch, poZaduje ministerstvo financi po téch obZalovanych. Ta skuteéna $koda muzZe byt mnohem vys$si.

Dalibor BARTEK, redaktor

Pravé prodej statniho podilu v OKD za podhodnocenou cenu se stal jednou z nejvétSich politickych kauz soucasnosti.
Kazdopadné poté, co Kolacek s Otavou na podzim 2004 ziskali absolutni viadu nad OKD, obratem prodali kontrolni balik
akcii firmé& Zderika Bakaly.

Pavel BARTOS, Krajska hospodarska komora Moravskoslezského kraje, generaini feditel FITE /24. 3. 2017/

VSichni prihlizeli, jak si Bakala vytahuje penize, a dneska nam zbyly o€i pro plac.

Dalibor BARTEK, redaktor

O tom, jaky osud jedinou Eernouhelnou spoleénost v zemi ¢ekd, rozhodnou na konci srpna véfitelé. Bud OKD poSlou do
konkursu, nebo schvali reorganizaci, ktera zajisti, Ze spolecnost bude jesté zhruba do roku 2023 tézit uhli. Vedle
politického rozmeéru zlstava vSak i rozmér trestni, na némz vedle Ceskych organl zacinaji pracovat i Svycarsti
vySetfovatelé.

Pavel KOHOUT, ekonom

Ja mam z toho prosté pocit, ze OKD byla povazovana za takovou jakoby, no prosté za dul sam o sobé, za dul, ktery
obsahuje néjaké penize, a ty penize je tfeba vytézit, a to i za cenu rlznych destruktivnich téz..., tézebnich postupu.
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