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Spoluprace détskych domovii v Jiho¢eském kraji s organy socialné

pravni ochrany déti
Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva spolupraci détskych domovi v JihoCeském kraji s organy
socialné pravni ochrany déti. Cilem bakalafské prace je zjistit, jak probihd spoluprace

socialnich pracovniki v détskych domovech s organy socidln€ pravni ochrany déti.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti prace se zabyvam
rodinou, organem socidlné pravni ochrany déti, ndhradni rodinnou péci, Ustavni péci,

a nakonec 1 spolupraci détskych domovi s organy socialné-pravni ochrany déti.

Prakticka ¢ast prace se vénuje vyzkumu pribéhu spoluprace vybranych détskych domovi
v JihoCeském kraji s organy socidlné-pravni ochrany déti. Dale se zabyva hlavnimi
oblastmi spoluprace a jednotlivym uskalim této spoluprace. K realizaci vyzkumu byla
pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor byl postaven na zdklad¢ teoretickych
poznatkil. Pro vyhodnoceni dat bylo pouzito oteviené kodovani v podtextu realizované¢ho
rozhovoru. Vybérovy soubor byl tvofen Sesti détskymi domovy z Jiho€eského kraje, kteti

projevili zajem se podilet na této praci.

Na zékladé provedeného vyzkumu byly zodpovézeny jednotlivé vyzkumné otazky i cil
prace. Z vysledkl vyplynulo, Ze spoluprace détskych domovil s orgdny socialné-pravni
ochrany déti je velmi individudlni, vzdy zalezi na samotné osobnosti konkrétniho
socidlniho pracovnika. PfestoZe tato spoluprace neni nikde pfesné stanovena, je i1 tak

velmi dulezita a rozhodné by se neméla povazovat za pouhy formalni piistup.

Kli¢ova slova

rodina; organ socialné-pravni ochrany déti; nahradni rodinna péce; ustavni péce; détsky
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Cooperation of Children’s Homes in the South Bohemia Region with

Authority for Social and Legal Protection of Children
Abstract

The bachelor’s thesis deals with the Cooperation of Children’s Homes in the South
Bohemia region with Authority for Social and Legal Protection of Children. The aim
of bachelor’s thesis is to find out how the Cooperation of Social Workers in Children’s

Homes with Authority for Social and Legal Protection of Children takes place.

The thesis consists of theoretical and practical part. In the theoretical part of the work,
| deal with the family, Authority for Social and Legal Protection of Children, substitute
family care, institutional care and finally the Cooperation of Children’s Homes

with Authority for Social and Legal Protection of Children.

The practical part of the work is devoted to the research of the Cooperation of selected
Children’s Homes in the South Bohemia Region with Authority for Social and Legal
Protection of Children. Also, it deals with the main areas of Cooperation
and the individual difficulties of this Cooperation. The research part of the thesis
was implemented by using a qualitative form of research, an interview method,
and a semi-structured interview. The interview was based on theoretical knowledge.
The open coding in the subtext of the interview was used to evaluate the data. The sample
consisted of six Children’s Homes in the South Bohemia Region, who showed interest

in participating in this thesis.

Based on the research, the individual research questions and the aim of the thesis were
answered. The results showed that the Cooperation of Children’s Homes with Authority
for Social and Legal Protection of Children is very individual, it always depends
on the personality of a particular social worker. Although this Cooperation is not specified
anywhere, it is still very important and should certainly not be considered as a mere
formal approach.

Key words
family; Authority for Social and Legal Protection of Children; substitute family care;

institutional care; Children’s Home
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Uvod

Téma své bakalarské prace Spoluprdce détskych domovii v Jihoceskem kraji s organy
socialné pravni ochrany déti jsem si vybrala, jelikoZ mé toto téma velmi zajimalo,
a to diky absolvované praxi na stfedni Skole v jednom jihoceském détském domové,
kde jsem poznala, Ze zivot v takovém zafizeni neni vzdy lehky. Pfitom kazdy jedinec
by si ptal stravit své détstvi v milujici roding, ale ne kazdy ma takové $tésti a musi
sva détska 1éta stravit mimo svou rodinu, a to v ndhradni rodinné péc¢i nebo v ustavni

vychove.

Prave jednim ze zatizeni Gstavni vychovy je détsky domov, coZ je statni Skolské vychovné
zafizeni uréené pro déti, které nemaji moznost stravit své détstvi ve vlastni rodiné.
Tyto déti bud’ rodinu nemaji, nebo rodina se o né neni schopna ¢i ochotna postarat,
nebo tyto déti nemohou byt osvojeny a umistény do ndhradni rodinné péce. V détském
domové se nachazi také déti, u nichz soud nafidil ustavni vychovu. Piestoze se détské
domovy snazi détem zajistit ndhradni vychovnou péci, a to v zjmu zdravého vyvoje,
radné vychovy a vzdélavani podle individualnich potieb déti, nedokazou jim vsak zajistit
chybgjici matefskou lasku. Nektefi Stastlivei z détskych domovi maji moZnost
navs§tévovat své pivodni rodiny, avSak mnoho déti se bohuzel nemé jiz kam vratit.
A praveé cCasto jedinym kontaktem zvenci s témito détmi je navStéva organu socidlné-

pravni ochrany déti.

Orgén socialné-pravni ochrany déti by mél vzdy jednat v nejlepSim zajmu déti,
z toho diivodu, pokud existuje jakékoliv podezieni, Ze je néktera rodina nefunk¢ni, danou
rodinu proSetfi a soud ptipadné vyda predbézné opatfeni. V tomto ptipad¢ by se mohlo
zdat, Ze to nejhorsi, co dité potka, je praveé premisténi do détského domova. Avsak Casto
je to naopak — umisténi do détského domova je Casto pro dité to nejlepsi, co ho mize
potkat. Proto je velmi dilezitd komunikace mezi OSPOD a détskymi domovy,
a to predevsim z divodu umistovani déti do téchto zafizeni, dale ohledné feseni

vzniklych problémi ¢i ohledné navratu ditéte zpét do rodiny.

Tomuto tématu bych se chtéla i v budoucnu dale vénovat, jelikoz Zivot v détskych
domovech rozhodné neni lehky, a pokud bychom ho mohli jako socidlni pracovnici
bud v détskych domovech, nebo v OSPOD alespont trochu détem ulehcit, stoji

to rozhodné za to. Protoze kazdé¢ dité si zaslouzi byt Stastné.



Tato prace pfinasi zajimavy pohled na celé fungovani komunikace jednotlivych détskych
domovt s OSPOD. Bakalaiska prace by mohla proto zajimat samotné détské domovy,

OSPOD i kazdého, kdo se touto problematikou zabyva.



1 Rodina

Kazdy si pod pojmem rodina piedstavi néco jiného. VéEtsina populace si mysli, ze rodina
je souziti matky, otce a déti. Definovat rodinu neni vibec lehké, jelikoz se rodina

da definovat jak z pohledu sociologie, tak také z pohledu psychologie, prava apod.

vvvvvv

skupinou, spole¢né se skupinou ptedskolni, Skolni, pracovni a vrstevnickou. Autor dale
uvadi, ze rodinu je mozné chapat jako malou primarni spolecenskou skupinu, ktera
je déana zakladnimi vztahovymi pozadavky, tj. je zde pokrevni vztah rodict a déti nebo
vztah jiny, napt. osvojeni. Mezi dal$i podminky patii souziti ve spole¢né domacnosti
a plnéni funkci a roli, které z tohoto souziti vyplyvaji. Podle Mozného (2002) se rodina

praveé zaklada az narozenim prvniho ditéte.

vvvvvv

¢i instituce, ktera tvoii zékladni ¢lanek socialni struktury a zdkladni ekonomickou
jednotku. Autorka dale konstatuje, Ze mezi zakladni funkce patii reprodukce a vychova,
respektive socializace potomstva a pienos kulturnich vzord a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje. Priicha (2013) definuje rodinu jako nejstarsi spole¢enskou jednotku,
kterd ma za ukol plnit funkce socializacni, ekonomické, sexuadlné-regulaéni, reprodukéni
amnoho dal$ich funkci. Autor dale dodava, Ze rodina ma také vytvofit uréité emocionalni
klima, formovat interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a zivotniho

stylu.

Giddens (2013) konstatuje, Ze rodina je skupina osob spojena predevSim piimym
ptibuzenstvim, kdy dospéli Clenové a Clenky piebiraji na sebe zodpovédnost za déti.
Se stejnym nazorem piichazi Vagnerova (2012), ktera tvrdi, Ze rodina je nejvyznamnéjsi
socialni skupina, a to z hlediska rozvoje détské osobnosti. Dale autorka dodava, Ze praveé
zde dité ziskava prvni informace o okolnim svété, a to prostfednictvim dospélého,
obvykle matky, jelikoZz matetskd osoba, pozdéji cela rodina, je pro dité zdrojem jistoty

a bezpeci, ale také zdrojem informaci o ném samém.

Drtive se rodina definovala svazkem, ktery schvalila cirkev nebo stat, a pouty pokrevniho
piibuzenstvi mezi rodi¢i a détmi (Matousek, 2013). Autor také konstatuje, ze v dnesni

dobé¢ je vyraz rodina spiSe definovan jako rodinné souziti blizkych lidi.
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1.1 Funkce rodiny

Vétsina Ceskych autord jako je Bechynova (2008), Langmeier (2006), Matéjcek (2008)
a Spatihelova (2010), ktefi se vénuji funkcim rodiny, vychazi z déleni dle Dunovského
(1999), ktery funkce rodiny rozliSuje na Ctyfi zakladni, a to biologicko-reproduk¢ni
funkci, ekonomicko-zabezpecovaci funkci, socializaéné¢ vychovnou funkci a funkci
citové emocionalni. Toto ¢lenéni pak Bechynova (2008) dopliuje o aktualni poznatky,
napf. v kontextu sanace rodiny, jejimz cilem je pfedev§im zachovani ¢i obnoveni funkci
rodiny v pifirozeném prostiedi. Sanace je zpravidla uréena rodi¢tim ditéte a ditéti, jehoz

socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohroZen (Bechynova, 2008).

Nize popisujeme jednotlivé funkce rodiny dle Dunovského (1999) s uvedenim aktualnich
poznatkii. Toto ¢lenéni povazujeme za zdkladni, nebot’ z néj vychazi i dostupnd pravni
legislativa tykajici se rodiny, a to zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Biologicko-reproduk¢ni funkei se rozumi udrzeni zivota, a to pocetim a porozenim
nového ¢&lovéka (Dunovsky, 1999). Spaithelova (2010) dodava, Ze tato funkce slouZi
K plozeni potomstva a uspokojovani sexualnich potieb partneri. Podle Dunovského
(1999) se tato funkce pravé nékdy nazyva funkci sexualni, pti¢emz dochazi k oddéleni
sexualnich aktivit ,,pro radost* od sexualnich aktivit ,,pro reprodukci®, proto v této oblasti
nachazi vztah muze a Zeny svij vlastni smysl, a pokud z né& vznikne novy jedinec,
nachazi zde svou genetickou vybavu. Langmeier (2006) dodava, ze praveé rodina je stalou
zédkladni plodici jednotkou nové generace, 1 kdyz existuje moZznost rodit déti i mimo

manzelstvi.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce se nevztahuje jen na dité v rodiné, ale na vSechny
Cleny domacnosti (Dunovsky, 1999). U dne$ni rodiny je chapana jako spolecné
hospodateni a materidlni zabezpeceni déti do takové miry, jak je to pro né mozné
(Spaiihelovéa, 2010). Dfive se jednalo pfedev§im o vyrobni sluzbu, v sou¢asné dobé
se vSak rodina stala spotfebni jednotkou, ktera je zcela zavisld na vyrobni ¢innosti
spolecnosti, ale i dne$ni rodina si udrzuje uréité prvky vyroby, pfevazné se jedna
o ¢innosti rodiny, napiiklad jde o uklid, pfipravu stravy, a pfedev§im domaci ¢innosti,
které nejsou koniCkem, ale nutnosti (Dunovsky, 1999). Autor déle konstatuje,
ze zabezpecovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, ale postupem casu piechazi

do oblasti socialni, ale i dusevni, proto ma také poskytovat ¢lentim rodiny Zivotni jistoty.
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Socializa¢né-vychovna funkce spociva predev§im v opravdovém zajmu o dité€ a kvalitni
péci o ngj, v jeho vychove, ptijeti, jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji, potiebach
a pozadavcich, které je potieba v¢as a nalezitym zptsobem uspokojit (Dunovsky, 1999).
Autor dale dodava, ze je potieba rozvijet jeho vSechny schopnosti a sily, pfi tom
vzdy prosazovat jeho nejlepsi zdjem a prospéch, ochranovat jej pred nepfiznivymi
situacemi, ale také ucit ho, aby bylo samo schopno jim celit a piekonavat je.
Langmeier (2006) dodava, ze rodina uéi dité zakladni zpusoby spolec¢enského chovani
a piedava mu zakladni kulturni statky spoleénosti. Podle Spaihelové (2010) se tato
funkce v soucasnosti napliiuje ve vefejnych institucich, jako je matefska $kola, skola
a riznd volnocCasova zafizeni, ale rovnéz do funkce socializa¢né-vychovné muizeme

zafadit 1 generacni ptedavani kulturnich hodnot.

Citova ¢i emocionalni funkce dle Dunovského (1999) je vrodiné vazana na plné
rozvinutého, zralého a odpovédného cloveéka, pro néhoz neni citovy vztah chvilkovy,
ale je trvalou bazi jistoty a citovym zazemim pro vSechny ¢leny rodiny, jelikoz je stejné
potiebna jak pro dospélého ¢loveéka, tak pro déti, ale v rizné podob&. Dunovsky (1999)
dava za duraz predevsim zajem o dité a sledovani jeho prospéchu. Tento diiraz vychazi
pfedevSim z emocionality, kterd zajiStuje rodinam harmonicky Zivot, pocit celkového
uspokojeni a také Zivotni naplnéni pro vSechny jeji ¢leny (Dunovsky, 1999). Matéjcek
(2008) k tomu zduraznuje, ze citovy vztah vytvari zaklad pro vztah ditéte k SirSimu
socialnimu okoli a jde zde ptedevsim o zivotni princip daveéry ¢i nedivéry v druhé lidi.
Emocionalni funkce se dostivd v postmoderni spole¢nosti do popiedi (Spaihelova,
2010). Autorka dale konstatuje, Ze soucasnd rodina s mensim poctem deti ma prostor

pro poskytovani emocionalniho vztahu.
1.2 Funkcnost rodiny

Jiz v roce 1987 sestavil profesor Dunovsky tzv. dotaznik funkénosti rodiny, ktery se opira
o osm zdkladnich oblasti, mezi které patfi: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socialng-
ekonomické situace, zdjem o dité, péCe o dité, osobnost rodicl, ditéte a sourozencl
(Dunovsky, 1999). Na ziklad¢ vysledného skore dotazniku lze rodiny rozdélit na Ctyti
typy, tj. rodina funk¢ni, problémova, dysfunkéni a afunkéni (Dunovsky, 1999). Vétsina
Ceskych autorti, jako je naptiklad Fischer (2014), Kohoutek (2002), Kraus (2014)
a mnoho dalSich, vychazi ve svych odbornych statich z téchto Etyf typl funkénosti
dle prof. Jittho Dunovského.
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Rodina funkéni plni vSechny svoje funkce tadné (Kraus, 2014). Je to takova rodina,
ve které je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch (Fischer, 2014). Podle dotazniku
predstavuje tuto rodinu pasmo od 0-4 bodi (Dunovsky, 1999). U rodiny problémové
se jiz v oblasti plnéni zakladnich funkci objevuji zavady, které zatim nevedou k naruSeni
rodinného systému ani k naruseni zdravého vyvoje ditéte (Kohoutek, 2002). Rodina
je schopna tyto problémy vlastnimi silami fesit nebo si necha poradit pomoci zvenci, ktera
je jednorazova nebo kratkodoba (Fischer, 2014). Zde je pasmo v dotazniku 5-9 bodu
(Dunovsky, 1999). V rodiné¢ dysfunk¢ni dochazi k nedostatecnému naplnéni funkci,
ale jejich Zivot neni ohrozen (Kraus, 2014). Casto je ale ohroZena vyziva, zdravi, rozvoj
psychiky a osobnosti ditéte (Kohoutek, 2002). Sobotkova (2012) dodava, ze v takové
rodiné bud’ jeden, anebo vice ¢lent produkuji maladaptivni, nezdravé chovani, mezi které
patii napiiklad popirani ¢i netfeSeni problémi, chyb¢jici intimita, obviflovani, nejasna
komunikace, nejasna pravidla a kompetence a mnoho dalSich. Tato rodina neni schopna
zvladat tyto problémy sama, proto je nutné realizovat fadu opatieni z okoli (Fischer,
2014). Podle pasma dotazniku se jedna o dysfunk¢ni rodinu tehdy, kdyz vysledky
dotazniku jsou V rozmezi 10-14 bodt (Dunovsky, 1999). O rodinu afunkéni jde tehdy,
kdyz rodina jiz nezvlada své zakladni funkce, je vnitin¢ rozkladana, a v této fazi je
zasadné ohrozené zdravi ditéte, n€kdy i jeho zivot (Mat&jéek, 1994). Dochazi zde
k fyzickému, psychickému tyrani, az k zahub¢ ditéte, proto je potieba zasahnout, rodice
zbavit prav a dité¢ odebrat z rodiny a ptedat do nahradni rodinné péce (Fischer, 2014).
O rodinu afunk¢ni se jedna tehdy, kdyz v dotazniku vyjde bodové pasmo 15-24
(Dunovsky, 1999).

1.3 Typologie rodiny

Rodinu 1ze popsat pomoci fady kritérii. Prvnim nejpouzivanéjsim kritériem je velikost
rodiny, kdy Kraus (2014) hovofi o tzv. nukledrni, jaderné, zdkladni, malé ¢i uzsi rodiné.
Jde o typ rodiny, kde v bézné domacnosti ziji spolu rodice (rodi¢) a jejich déti,
at’ uz vlastni ¢i adoptované (Kraus, 2014). Rodinu rozsifenou, Sirokou neboli velkou autor
popisuje jako rodinu ¢i domacnost, ve které zije vice nuklearnich rodin majici spolecné

bydlisté a domacnost, vétsinou se jedna o blizké ptibuzné, prarodice, tety, stryce apod.

Dals8im kritériem muze byt druh pfislusnosti k rodiné. Machova jiz v roce 1974 popsala
tuto prislusnost jako rodinu orientacni, coz je takova rodina, do které se jedinec narodi

a béhem zivotniho cyklu by se mél v takové rodiné osamostatiiovat. Rodina rozmnozujici
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neboli prokrea¢ni je novou rodinou, zalozenou vétSinou prostiednictvim manzelstvi
(Machova, 1974). V dnesni dob¢ vznikaji nové rodiny i formou registrovaného
partnerstvi, které tvoii asi 5 % populace, a tyto rodiny prosazuji své zajmy jako minoritni
skupina (HargaSova, 2007). Registrované partnerstvi mtze plnit funkce emocionalni,

ekonomickou a ¢astecné i funkci biologickou (Hargasova, 2007).

Moderni pojeti rodiny dle jeji struktury popisuje Safrankova (2019), ktera definuje Giplnou
rodinu jako rodinu, kde v jedné domacnosti zije otec, matka, dité, popfipadé déti.
Dale autorka konstatuje, Ze neuplna rodina je takova, ve které chybi minimalné jeden
Zrodicd, a to z duvodu rozvodu, ovdovénim, rodina samotného rodiCe nebo trestni
vazbou rodice, a mnoho dalSich. Za doplnénou rodinu je autorkou povazovana rodina,

ktera je tzv. doplnéna, napt. nevlastnim otcem, matkou ¢i détmi.

Gjuricova (2009) dodava, ze jesté existuji rodiny tiigeneracni, nesezdané, nebiologické,
tedy socialn¢ utvoiené, vzniklé adopci ¢i péstounstvim. V odborné literatuie se muzeme
také docist o rodinach s homosexudlnimi a lesbickymi rodi¢i nebo o bezdétnych rodinach

(Gjuricova, 2009).

Safrankova (2019) dale zmifiuje déleni rodin podle pievladajiciho modelu rodiny
a dominance rodice neboli dé€leni podle autority v rodin€. Prvni rodinou je rodina
patriarchalni, kterou fidi a ve které ma dominanci otec (Safrankova, 2019). Druhym
typem je rodina opa¢na neboli rodina matriarchalni, ve které hraje hlavni tlohu matka

(Safrankova, 2019).
1.4 Poruchy rodiny

Ne vSak kazdé dit¢ mlzZe vyristat ve vlastni rodin€. Pficin je n&kolik, ale vétSinou
se jedna o n¢&jakou poruchu rodiny, kterou miizeme definovat jako situaci, kdy rodina
z n¢jakého duvodu a v rizné mife neplni zakladni pozadavky a tkoly, které jsou dané
spolecenskou normou, jejichz ofekavani je zamétené na zaclenéni ¢lent do spolecnosti,
vétsinou déti (Dunovsky, 1999). Autor dale dodava, ze se mize také jednat 0 selhani ¢lena
nebo clentt rodiny. Toto selhdni se projevuje v nedostate¢ném plnéni nékterych

nebo vSech zakladnich rodinnych funkci (Dunovsky, 1999).

14



1.4.1  Clenéni rodinnych poruch

Nize popisujeme ¢lenéni rodinnych poruch dle Dunovského (1999), ktery poruchy
rozdélil na pét zakladnich, a to rodice se o dit¢ nemohou starat, rodice se neumc¢ji
¢1 nedovedou starat o dité, rodic¢e se necht¢ji starat o dité, rodice dité tyraji a zneuzivaji
a rodiCe se o dit¢ nadmérn¢ staraji. Toto Clenéni povazujeme za zakladni, nebot
zngj vychazi vétSina Ceskych autort, napt. Fisher (2014), Gillernova, et al. (2011),

ktefi se vénuji problematice poruch funkénosti rodiny.

Prvni poruchou je porucha, kdy rodice se o dit€¢ nemohou starat (Dunovsky, 1999).
Nastava tehdy, kdy tato problematika spociva v nepfiznivych piirodnich podminkach
a situacich, jindy v poruchéch fungovani celé spolecnosti, kam patii naptiklad valka, bida
¢1 hladomor, déle hlavné spociva v naruseni celého rodinného systému, napiiklad rozbiti
objektivnimi pfi¢inami jako je nemoc, umrti nebo invalidita, a v posledni fadé mohou
problémy piechazet na samotny problém zivota rodic¢i a jejich moznost starat
se o deti, nebo to mlze byt nepfiznivy zdravotni stav ditéte, které pravé kvili nému

nemize vyrustat a zit doma (Fisher, 2014).

ey v

To je situace, kdy rodi¢e nejsou schopni zabezpecit détem alespon pfiméfeny vyvoj
a uspokojit jejich zékladni potieby, a to bud’ proto, ze jsou znacné nezrali, nebo proto,
Ze nejsou schopni se vyrovnat se zvlastnimi situacemi, jako je naptiklad mimomanzelské
narozeni ditéte, handicap ditéte, nebo dité pfijaté do ndhradni rodiny ¢i jiné (Dunovsky,
1999). Fisher (2014) dodava, ze castecné sem patii 1 Situace, kdy rozvadéjici
¢i rozvedeny rodice nevédi, jak si poradit s ditétem, anebo situace, kdy se rodi¢ nemutze
o své dit¢ starat, jelikoz druhym rodi¢em, ktery ma dit¢ ve své péci, je mu v tom

zabranéno.

Tteti poruchou je porucha, kdy rodice se nechtéji starat o dité. Pticiny spocivaji predevsim
Vv nejriiznéjSich poruchach osobnosti rodict, které zptisobi, Ze nalezité neplni rodiCovské
povinnosti, kam spada napiiklad neposkytnuti potiebné péce a Vv nejhor§im piipadé
opusténi déti (Dunovsky, 1999). Ziajem rodiCe neni dobry, dalo by se fict,
ze je az hostilni (Gillerova, et al., 2011). Péci o dité dle Fishera (2014) lze hodnotit
jako nedostate¢nou, Zadnou nebo Skodlivou, kterou lze oznacit jako zanedbavani ditéte

jak v oblasti somatické, tak psychické.
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wev

tzv. syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN). U této
poruchy rodi¢e k détem maji hostilni, nepfatelsky vztah, ktery se projevuje nasilim
na nich, jako je paleni cigaretou, stfidani teplé a studené vody, svazovani a mnohem
drastictéjsi zpusoby, ale patii sem samoziejmé i sexualni zneuzivani, které muze vést
az ke smrti ditéte (Dunovsky, 1999). Syndrom CAN ve svych publikacich dale specifikuji
autofi Dunovsky, et al. (1995), Fisher (2014) nebo Kukla (2016).

Posledni poruchou je nadmérné starani se o dit¢. Rodice se o dit¢ nadmérné staraji
a takové starani vede k rozmazlovani, nepfipravenosti na samotny zivot, nerespektovani

druhych apod. (Dunovsky, 1999).

V takovych ptipadech, kdy dité nema moznost prozit détstvi ve vlastni rodiné, existuje
v Ceské republice hned nékolik organizaci, kde mtize dité za uréitych, mnohem lepsich

podminek, vyrtstat. Této problematice jsou vénovany nasledujici kapitoly.
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2 Socialné-pravni ochrana déti v Ceské republice

Problematikou socialné-pravni ochrany déti se zabyva Ministerstvo prace a socialnich
véci CR. Dle MPSV (2019) je vychova déti a péée o jejich piiznivy vyvoj piedeviim
pravem a povinnosti obou rodi¢li, ale ne vSak vSichni rodice se chtéji nebo mohou
o své déti starat. Dale ministerstvo dodava, ze praveé v takovych situacich, kdy déti
nemohou z nejriznéjsich diivodu vyristat ve vlastni roding, je zapotiebi hledat optimalni
formu nahradni péce, 0 kterou se stara organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD),

a je to také jeden z jeho hlavnich tkolu.

Specianova (2007) a Matousek (2016) definuji socialné-pravni ochranu déti (SPOD)
obdobné jako soubor cilenych ¢innosti upravenych zakony, které smefuji k zajisténi prava
ditéte na jeho priznivy vyvoj, fadnou vychovu, ochranu opravnénych zdjmu ditéte
a pusobeni, které sméfuji k obnoveni naruSenych rodinnych funkci. Tato ochrana
je upravena zdkonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisii. ZjednoduSené lze fict, ze orgdn socialné-pravni ochrany déti, tzv. socialka,
je odbor péce o déti a mladez prislusného méstského uradu, ktery zastupuje zajmy ditéte
Vv zafizenich, v nichZ se rozhoduje o nezletilych détech, naptiklad ve vécech, komu bude
dité svéfeno do vychovy, jaké bude vyzivné, jak casty bude styk s rodi¢i a mnoho dalSich

(Specianova, 2007).

Cinnost socialn&-pravni ochrany déti je déle stvrzena Listinou zakladnich prav a svobod,
Umluvou o pravech ditéte, Vieobecnou deklaraci lidskych prav a daldimi zakony,

W

napiiklad obcanskym zikonikem ¢. 89/2012, ve znéni pozdé¢jSich predpist,

nebo zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisii

a mnoho dalsich (MPSV, 2019).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé¢jsich predpist
rozliSuje dva typy poskytovani socialné-pravni ochrany déti. Prvnim typem je dle zékona
¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 2,
odst. 1) socialné-pravni ochrana v plném rozsahu a druhym typem je socialné-pravni
ochrana v nezbytném rozsahu. Socialné-pravni ochrana Vv plném rozsahu nalezi
bez ohledu na statni ob&anstvi viem détem, které jsou k izemi Ceské republiky trvaleji

a pevnéji vazany, jde tedy predevsim o déti s eskym statnim obcanstvim (MPSV, 2019).
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Tuto ochranu v Ceské republice realizuji organy socialné-pravni ochrany déti, kterymi
jsou obecni Urady a jezdni urady; obecni ufady obci s rozsitenou plisobnosti; krajské
Gfady; Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad prace Ceské republiky — krajské
poboc¢ky a pobocky pro hlavni mésto Prahu, ale také Utad pro mezinarodné-pravni
ochranu déti, ktery poskytuje socidlné-pravni ochranu déti ve vztahu k ciziné (Zakon
¢. 359/1999 Sb., § 3,4, odst. 1). Matousek (2016) dodava, ze mezi organy patii jesté také
magistratni urady, které s krajskymi ufady mohou pro vykon socidlné-pravni ochrany
povetit jiné subjekty, z kterych se stanou tzv. povéiené osoby. Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 4, odst. 2) dodava,
ze je potteba odlisit dalsi subjekty, které socialné-pravni ochranu poskytuji, ale nejsou
to organy. Mezi tyto subjekty patii obce a kraje v samostatné pisobnosti, komise
pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, z kterych se také

stavaji povéiené osoby (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 4, odst. 2).

Druhym typem dle zakona €. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 2, odst. 3) je socialné-pravni ochrana poskytnuta v nezbytném
rozsahu. Jedna se o déti, které se ocitly na izemi Ceské republiky bez jakékoliv péce,
ale také v ptipadé¢, pokud je jejich Zivot nebo jejich vyvoj vazn€ ohroZen ¢i naruSen
(Zékon €. 359/1999 Sb., § 37, odst. 1). V tomto pifipad¢ je ochrana realizovana obecnim
ufadem, ktery uvédomi neprodlené obecni Uifad obce s rozsifenou plisobnosti, ktery u€ini
dal$i povinna opatieni smétujici k ochrané ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 37, odst. 2).
Mezi nezbytnd opatfeni patfi podani ndvrhu na nafizeni pfedb&zného opatieni;
na ustanoveni porucnika nebo opatrovnika ditéte; na ustavni vychovu ditcte
nebo zprostiedkovani umisténi ditéte v azylovém zatizeni (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 37,

odst. 3).

Jednou z moznosti, jak je napliiovana socialné-pravni ochrana, je realizace nahradni
rodinné péce (NRP) (viz obrazek ¢. 1). DéEti jsou umistény do nahradni rodinné péce
v piipade¢, kdyz rodice nebo SirSi rodina nemiize uspokojit ditéti jeho zékladni potieby
(Social Work Degree Guide, © 2020). Za davody, kdy se dit¢ ocitd mimo
své rodinné zazemi, mohou poruchy rodiny, které se vzajemn¢ prolinaji (Bubleova, et al.,
2011). Mezi tyto poruchy patii napiiklad situace, kdy se rodice o své dité nechtéji,
nemohou, neumgji starat (Bubleova, et al., 2011). Mezi nejcastéjsi ptic¢iny, pro¢ rodice
nepecuji o své déti, patii duSevni nemoc, alkoholismus ¢i jiné zavislosti, poruchy

osobnosti, nizky vék a mnoho dalSich (Virtualni knihovna NRP, © 2020).
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Obrazek €. 1: Schéma nahradni rodinné péce versus ustavni péce

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Organ socialné-pravni ochrany déti odebranému ditéti z rodinného zazemi se pokousi
nalézt prechodnou pééi u jeho nejblizSich piibuznych — prarodice, tety, ale pokud
se nepodafi nalézt vhodné zazemi v Sir§i rodin€, hledd se nédhradni rodina
mezi provéfenymi a proskolenymi zajemci o nahradni rodinnou péci, a v neposledni fadé
nastupuji zafizeni institucionalni (Gstavni) péce (Obrazek ¢. 1) (Virtualni knihovna NRP,

© 2020).
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3 Formy nahradni rodinné péce

V Ceské republice existuje nékolik moznosti, kam mtize byt dit& umisténo pti odebrani
z rodiny. Odebrani ditéte z rodiny muze rozhodnout jen soud (Bubleova, et al., 2011).
Navrh na zahajeni fizeni podava organ socialné-pravni ochrany déti (Zakon ¢. 359/1999
Sb., § 14, odst. 1). Organ socialné-pravni ochrany déti nemize o odebrani ditéte
rozhodnout ani do¢asné, vzdy musi soud do 24 hodin rozhodnout o ptedbézném opatieni

(Zakon ¢. 292/2013 Sb., § 452, odst. 1). Kodebrani ditéte zrodiny dojde

wewvr

[ Porucenstvi ]

Péstounska péce na ] [ Nég&’;gﬁi
pirechodnou dobu J l PECE

Svéreni do péce jiné

osoby, nez rodice
[ Péstounstvi ]

Obrazek €. 2: Schéma nahradni rodinné péce

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

3.1 Nahradni rodinnd péce

Nahradni rodinnou pé¢i bychom mohli definovat jako formu péfe o dite,
kdy je vychovavano n€kym jinym nez biologickym rodi¢em, kterd se nejvice podoba
Zivotu v pfirozené rodiné (Bubleova, et al., 2018a). Nahradni rodinna péce se déli

na nasledujicich pét skupin (viz obrazek ¢. 2).
3.1.1 Svéieni do péce jiné osoby, nez rodice

Svéfeni do péce jiné osoby je upraveno obCanskym zakonikem ¢. 89/2012, ve znéni
pozd¢jsich predpisi § 953-957. Tento zakonik definuje svéfeni jako situaci,
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kdy nemiize-li o dité pecovat zZadny z rodicu ani porucnik, mize soud sveérit dité do osobni
péce jiného clovéka, tzv. pecujici osobe (§ 953, odst. 1, s. 101). Svéfeni ditéte musi byt
vzdy v souladu se zajmy ditéte, osoba, ktera se bude starat o svéiené dit¢, musi poskytnout
zaruku fadné vychovy, mé bydli§té na tizemi Ceské republiky a souhlasi se svéfenim
ditéte do vlastni péce (Obcansky zakonik, 2012, § 954). Obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 954-955) uvadi, ze soud da vzdy prednost osobé piibuzné
nebo osobé¢, ktera je ditéti blizka, které¢ ulozi prava a povinnosti. Soud vzdy stanovi
biologickym rodi¢im rozsah vyzivného s ohledem na jejich schopnosti, moznosti
a majetkové poméry a ulozi jim povinnost vyplacet uréitou vysi vyzivného k rukdm
pecujici osoby, kterd ma pravo s vysi vyzivného hospodafit v souladu se zajmy
a potfebami ditéte (Obcansky zakonik, 2012, § 956). Svéieni ditéte do péce jiné osoby

neni spojeno s ndrokem na davky (Stfedisko nédhradni rodinné péce, © 2020).
3.1.2  Osvojeni neboli adopce

Osvojeni ¢i adopce je upraveno obcanskym zakonikem ¢&. 89/2012, ve znéni pozdéjsich
predpist § 794-845. Tento zakonik definuje osvojeni jako zpusob, kdy prijimaji manzelé
Ci jednotlivci opustené dité za vlastni a maji k nému stejnd prava a povinnosti,
Jjako by byli jeho rodici (§794, s. 86). Dale je v §795 (s. 87) uvedeno, ze osvojenim vznika
novy pravni | rodinny vztah, nebot’ mezi osvojenym ditétem a osvojitelem vznika takovy
pomer, jaky je mezi rodici a détmi, tim padem veSkerd vzdjemnd prava a povinnosti

mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou osvojenim zanikaji.

Child Welfare Information Gateway (2020) definuje adopci jako socialné emocionalni
pravni proces, ve kterém se déti, které nejsou vychovavany svymi rodici, stavaji stalymi
a plnopravnymi zakonnymi ¢leny rodiny. Podminkou pro osvojeni je pravni uvolnéni
ditéte, které je svéfeno soudem trvale do péce osvojitele (Pazlarova, 2013a). Pfi osvojeni
se do knihy narozeni, tzv. matriky, na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
o osvojeni vzdy zapiSe osvojitel ¢i osvojitelé osvojeného ditéte (Obcansky zakonik, 2012,
§ 797). Pazlarova (2013a) konstatuje, ze osvojitelé mohou osvojenému ditéti zménit
jméno a dite ziskava jejich piijmeni. Dité, které je osvojené, ziskadva v rodin€ postaveni
jako biologické dité, vetné piibuzenskych vztaht s rodinou osvojitele (Bubleova, et al.,
2018a). Autofi dodavaji, ze smyslem osvojeni je, aby osvojené dité ziskalo stabilni
a bezpe¢né rodinné zazemi, které je ochrani a rodi¢e je budou milovat jako své biologické

dité.
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Dle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 799) mame
7e osvojitelem se miuze stat pouze zletila a svépravna fyzicka osoba, ktera zarucuje,
Ze bude pro osvojené dité dobrym a milujicim rodicem (Obc¢ansky zakonik, 2012, § 799,
odst. 1, s. 87). Dale musi platit, ze mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt
priméreny vekovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact let, ale mame zde také vyjimku,
kterd nam fika, pokud souhlasi s osvojenim opatrovnik zastupujici dité v rizeni a je-li
osvojeni v souladu se zdajmy ditéte, miize byt vékovy rozdil mezi 0svojitelem
a osvojovanym ditétem vyjimecné mensi nez Sestndct let (Obcansky zakonik, 2012, § 803,

s. 87).

Bubleova, et al. (2018a) konstatuji, ze osvojeni je vylouceno mezi osobami piibuznymi
VvV piimé linii a sourozenci, coZ znamena, ze osvojenci nemuze byt babicka ani zletild

sestra, ale osvojencem se muze stat teta €i stryc, pokud by to bylo ku prospéchu ditéte.

Osvojiteli se také mohou stat manzelé, nebo jeden z manzeld s tim, Ze bude mit souhlas
druhého manzela, ale tento souhlas neni zapotiebi, pokud druhy manzel neni svépravny,
nebo tento souhlas by byl spojen s piekazkou téZzko piekonatelnou (Bubleova, et al.,
2018a). Autoii dale dodavaji, Ze v pfipad¢ souziti partnert, kteii se rozhodli
pro osvojeni a nejsou sezdani, mize osvojit dité jen jeden z nich, nebo tzv. vyjimetna
osoba, ktera Zije sama, muize mit svoje déti, ma vlastni déti, ma dal$i déti pfijaté

do nahradni rodinné péce, a mnoho dalSich.

Osvojit lze dité nezletilé, které nenabylo plné svépravnosti (Obcansky zakonik, 2012,
§ 802). Obcansky zakonik ¢. 89/2012, ve znéni pozdéjsich predpisi (§ 805-806) uvadi,
Ze o osvojeni nemiZe byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte, jestlize dosdhlo 12 let,
déle se to neobejde bez souhlasu rodict ditéte nebo osob, které maji opravnéni podat

souhlas za rodige.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 840, odst. 2) dale uvadi,
ze osvojeni nelze zruSit po uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni a o osvojeni

vZdy rozhoduje soud na navrh osvojitele.

Specifickou formou je osvojeni do nebo ze zahranici, tzv. mezinarodni adopce, ktera

je urCena pro déti, kterym se nepodatilo najit nahradni rodinu v zemi jejich ptivodu
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(Pazlarova, 2013a). Autorka dale dodava, e v Ceské republice tato forma vstoupila

v platnost v roce 2000.

Vétsina adopcei je spojena s adopei nezletilého ditéte, ale existuje taky podle pravniho
predpisu i adopce dospélého, ktery ma stejné jako dité vSechna prava jako biologické dité,

véetné prava dédického (Child Welfare Information Gateway, © 2020).
3.1.3 Péstounska péce

Pravni vymezeni nam uréuje obc¢ansky zakonik ¢. 82/2012, ve znéni pozdéjsich piedpisi
predevsim § 958-973 a zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist § 47 (Stredisko nahradni rodinné péce, © 2020). Obc¢ansky zakonik
¢. 82/2012, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 958, odst. 1, s. 101) definuje péstounskou
péci jako formu ndahradni rodinné péce, kdy o dité nemiize osobné pecovat Zadny z rodicii
ani porucniki, 7 toho ditvodu miize soud sverit dité do osobni péce péstounovy, ktery
0 néj pecuje a je zodpovedny za jeho vychovu, ale mezi péstounem a ditétem nevznika
tak velky pomer, jaky je mezi rodici a ditétem. Do péstounské péce jsou déti umistény
bez vlastni viny, vétSinou jde o déti, které byly tyrané, zanedbdvané nebo opusténé
(Adoption Exchange Association, © 2020). Biologickym rodi¢im zistdvaji prava
a povinnosti k ditéti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, kromé prav a povinnosti,
které jsou uréeny péstounovi (Obcansky zakonik, 2012, § 960, odst. 1). Tento zakonik
déale vymezuje prava a povinnosti péstouna, mezi které patii povinnost a opravnéni o dité
osobné pecovat a pri vychove ditéte vykondvat primerené prava a povinnosti rodicii,
povinnost informovat rodice ditéte o podstatnych zaleZitostech a V neposledni fadé
povinnost udrzet, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho rodici a ostatnimi

pribuznymi (Obdansky zakonik, 2012, § 966-967, s. 102).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisi
(§ 47a, odst. 2, s. 65) vymezuje dalsi prava a povinnosti, jako je naptiklad povinnost
péstouna si zvySovat znalosti a dovednosti, predevsim v oblasti vychovy a péce o svérené
dite, a to vrozsahu 24 hodin rocné. Dale ma péstoun prdvo na psychologickou,
terapeutickou ¢i jinou odbornou pomoc alespon jednou za Sest mésicii a mnoho dalsich

(Zakon & 359/1999 Sb., § 47a, odst. 2, s. 65).
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Pazlarova (2013b) dodava, ze péstoun neni zakonnym zastupcem ditéte a nema k ditéti
vyzivovaci povinnost, ale stat zajistuje hmotné zabezpeceni ditéte a priméienou odmeénu

tém, kteti se ditéte ujali, tato odména se nazyva davky péstounské péce.

Biologicti rodice ditéte maji nadale vyzivovaci povinnost, kterd je svéfovana tradim
(Bubleova, et al., 2018b). Dle obcanského zakoniku ¢. 89/2012, ve znéni pozdéjsich
piedpist (§ 960, odst. 2) déti, které jsou svéfené do péstounské péce, své biologické
rodice znaji a pfedpoklada se tedy i osobni styk s nimi. Déale zakonik vnima péstounskou
péci jako docasnou péci, nikoli jako trvalou. Ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (§ 959, odst. 2) dodava, ze si biologi¢ti rodi¢e mohou zazadat u soudu
o navrat ditéte do vlastni péce, soud takovému navrhu vyhovi, kdyz je v souladu se zajmy

ditéte.

Péstounska péce ma prednost pied péci o déti v ustavech ¢i jinych zafizenich tstavniho
typu (Bubleova, et al., 2018b). Pfimo obcansky zakonik ¢. 89/2012 (§ 962, odst. 1, s. 102)
stanovuje podminky pro stani se péstounem, mezi které patii poskytovani zaruky radné
péce, mit bydlisté na tizemi Ceské republiky a musi souhlasit se svérenim ditéte

do péstounske péce.

V Ceské republice je nejvice rozSifena péstounska péfe dlouhodoba, kdy je dité
sveéfovano nejcastéji do péce bez omezeni doby trvani s predpokladem, Ze svéfované dité

zistane do své zletilosti v péstounské péci (Pazlarova, 2013b).

Dnes je v péstounské péci az 100 000 déti a dospivajicich, ktefi ¢ekaji na lasku a bezpedi,

které poskytuje trvaly domov (Adoption Exchange Association, © 2020).
3.1.4 Péstounska péce na piechodnou dobu

Tato péce je upravena zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 27a) a dale obcanskym zakonikem ¢. 89/2012, ve znéni pozdéjsich
predpist § 958, odst. 3 (Stfedisko nahradni rodinné péce, © 2020). Cilem péestounské
péce na prechodnou dobu je poskytnout ohrozenym détem okamzitou pomoc
vV ndhradnim rodinném prostiedi do doby, nez se podafi naleznout trvalé feseni pro jejich
slozitou situaci (Bubleova, et al., 2018b). Autofi dale dodavaji, Ze se jedna o docasné

feSeni situace v krizovém obdobi détského zivota.
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Diivody pro umisténi do péstounské péce na prechodnou dobu stanovuje zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisu (§ 27a).
Mezi tyto divody patii doba, po kterou nemiize rodi¢ ze zdvaznych divodu dite
vychovavat, dale doba, po jejimz uplynuti miize matka ddt souhlas k osvojeni nebo
po kterou miize rodic souhlas k osvojeni odvolat, a také doba do nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodicii k 0svojeni neni potreba (Zakon ¢. 359/1999
Sb., § 27a, odst. 7, s. 51). V takové pé¢i mize byt dité umisténo maximalné na jeden rok
(Stiedisko nahradni rodinné péce, © 2020).

Utelem této péce je pravé poskytnout rodi¢tim &as, aby si vyfesili své problémy tak,
aby byli schopni si ptevzit dité zpét do své péce, popiipadé aby byla ditéti nalezena
vhodna trvala rodina (Bubleova, et al., 2018b). Stfedisko nahradni rodinné péce (2020)
konstatuje, ze tém, ktefi se stanou péstouny na piechodnou dobu, jsou poskytnuty
finan¢ni davky péstounské péce a maji také moznost vyuzit odbornou pomoc a podporu
ze strany doprovazejicich organizaci nebo oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
na obecnich ufadech. A dale dodava, ze ti, ktefi se chtéji stat péstouny na prechodnou
dobu, musi projit procesem provéfovani a ptiprav na nahradni rodi¢ovstvi, kdy tyto kurzy

¢ini minimalné 72 hodin.
3.1.5 Porucenstvi, pokud porucnik o dité osobné pecuje

Porucenstvi je upraveno obcanskym zékonikem €. 89/2012, ve znéni pozdéjsich piedpist,
predevsim § 928-942. Dle obcanského zakoniku €. 89/2012, ve znéni pozdéjsich predpisi
(§ 928) se ditéti stanovi porucnik v ptipadé, pokud rodice ditéte zemieli, byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti ¢i byla odpovédnost pozastavena, jedna se zkratka o situace,
kdy dit¢ nemé Zadného rodice, ktery ma vici svému ditéti vykonavat rodiCovskou
odpovédnost. Déle tento zdkonik uklada, ze poru¢nik ma vuci ditéti zasadné vSechny

povinnosti a prava jako rodic, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost.

Bubleova, et al. (2018b) konstatuji, ze do péce porucnika jsou vétsinou svéfovany déti,
které by mohly byt osvojené, ale nenajde se pro né vhodny osvojitel. Ve vétsin€ piipadta
soud ustanovi poru¢nika, kterého si urcila rodina, ale pokud toto pfani rodina nevyslovila,
tak soud stanovi poru¢nikem nékoho z ptibuznych nebo osob blizkych k ditéti nebo jeho
roding, poptipad¢ jinou fyzickou osobu (Bubleova, et al., 2018b). Autori dale dodavaji,
ze funkce vykonu poru¢nika je pod neustdlym dohledem soudu, a to jak z pohledu spravy

majetku ditéte, tak i ohledné jeho osobnich zalezitosti, dale ma poru¢nik povinnost
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podavat soudu zpravy, a to zpravidla v rocnich intervalech a veskera rozhodnuti

poruc¢nika tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem.

Obcansky zakonik ¢. 82/2012, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (§ 935, s. 99) stanovuje zanik
poruenstvi, a to piedev§im kdyz nabude-/i alesporn jeden zrodici porucence
rodicovskou odpovédnost, popripadé nabude-li schopnost ji vykondvat, nebo dité nabylo
svépravnosti, bylo 0svojeno, porucnik zemrel ¢i byl odvolan a soud zprostil porucnika

jeho funkce.
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4 Institucionalni nahradni rodinna péce

Do instituciondlni (ustavni) péce je dit¢ umisténo na zakladé soudniho rozhodnuti,
ale ve vétSin¢ pripadi na zdklad¢é tzv. predbézného opatteni (Zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, § 74, odst. 1). Po tomto opatieni nasleduje zahajeni fizeni o nafizeni

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (Hulmakova, 2013).

Pted nafizenim ustavni péce je soud povinen zkoumat, zda neni lepSi svéfit dité
do nédhradni rodinné péce nebo do péce V zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc, které maji vZdy piednost pied tstavni vychovou (Kukla, et al., 2016).

V ptipadé€, ze rodice nemohou z vaznych diivodii zabezpecit vychovu deti na prechodnou
dobu, sveri soud dité do zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, a to nejdéle

na dobu sesti mésicii (ObCansky zakonik, 2012, § 971, odst. 2, s. 102).
V tUstavni péci je potieba vymezit dva hlavni pojmy:
Ustavni vychova

Ustavni vychova je upravena zakonem ¢&. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v€cech mladeze a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozd¢jSich predpisii a obcanskym zakonikem €. 89/2012, ve znéni pozdé&jSich
piedpisi. Obcansky zakonik ¢. 89/2012, ve znéni pozdé&jSich piedpisa (§ 971, odst. 1,
s. 102) tika, ze do ustavni vychovy je dité prevzato, jestlize jeho vychova, télesny,
rozumovy, duSevni stav a radny vyvoj je vazné ohrozen ci narusen do takové miry,
Ze je to v rozporu se zajmy ditéte, anebo jsou tu vazné duvody, které vedou rodice k tomu,
Ze nemohou vychovu ditéte zabezpecit. Podle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012, ve znéni
pozdgjsich predpist (§ 971, odst. 1) je ustavni vychova nafizena tehdy, kdyz dfive
ucinénd opatfeni nevedla k ndpravé. Mezi opatieni, které mize obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti, poptipad¢ soud, nafidit, 1ze zatadit napomenuti, dohled, omezeni
rodi¢ovskych prav nebo povinnost navstivit poradenské zatizeni (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,

§ 13, odst. 1).

Ustavni vychova, pokud musi byt natizena, by méla trvat pouze po dobu nezbytné nutnou,
tedy méla by byt co nejkratsi (Kukla, et al., 2016). Obcansky zakonik ¢. 89/2012, ve znéni
pozdéjsich predpisii (§ 972, odst. 1, s. 103) uklada, ze ustavni vychovu Ize naridit nejdéle

na dobu #7 let. Pred uplynutim této doby od jejiho narizeni Ize tuto dobu prodlouzit,
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Jestlize divody pro narizeni tstavni vychovy ddle pretrvavaji. Ustavni vychovu
lze prodlouzit opakované, ale vzdy jen na dobu tri let a po dobu, nez soud rozhodne
o zruseni nebo o prodlouzeni ustavni vychovy, dité zustava nadale v ustavni vychove,
[ kdyz uz wuplynula doba diive stanovend soudem (Obcansky zakonik, 2012,
§ 972, odst. 1, s. 103). Celkova doba pobytu V zafizenich tstavni vychovy trva do doby,
dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do zletilosti ditéte, pokud neni soudem
rozhodnuto jinak (Zakon ¢. 218/2003 Sh., § 22, odst. 2). Pokud vSak nesplnila svij tcel
ani po dosazeni zletilosti, miize byt soudem prodlouzena, ale nejdéle do devatenacti let

zletilého (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 22, odst. 2).

Ustavni vychova nemé trestni charakter a nafizuje ji soud v zajmu zdravého vyvoje, fadné
vychovy a vzdélani jedince (Kukla, et al., 2016). Nejcastéjsi divody pii umisténi ditéte
do zafizeni ustavni vychovy jsou dvojiho typu. Prvni divody sméfuji ze strany rodici,
mezi které patii naptiklad zanedbani povinnosti rodi¢h vuc¢i ditéti, vychovna
nezpusobilost rodict a mnoho dalSich (Slomek, 2010). Mezi druhé diivody smétujici
ze strany adolescentii lze zafadit naptiklad zavadné chovéani — protipravni jednéni,
podatedni zavislost na drogach, opakujici se atdky z domova (Slomek, 2010). Ustavni
vychova byva Casto nafizena détem se zdvaznou poruchou chovani, ktefi se vSak

nedopustili delikventniho chovani (Hlumakova, 2013).
Ochranna vychova

Ochranna vychova je jednim z ochrannych prostiedkd, ktery upravuje zékon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ochrannou vychovu uklada
soud pro mladez, ktery miZe mladistvému uloZit ochrannou vychovu tehdy,
pokud o0 vychovu mladistvého neni ndlezité postarano a nedostatek radné vychovy nelze
odstranit v jeho viastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije, ¢i dosavadni vychova mladistvého
byla zanedbana nebo prostiedi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité

vychovy, a nepostacuje uloZeni vychovnych opatreni (Zakon ¢. 218/2003 Sh., § 22,
odst. 1, s. 4035).

Ochrannou vychovu lze ulozit tehdy, pokud dit¢ spachalo ¢in, za ktery dle trestniho
zakoniku byl uloZen vyjimecny trest, a vV dob& spachani ¢inu dit€¢ dovrSilo 12 let

(Hulmékova, 2013).
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Dle zakona ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 22,
odst. 2) ochranna vychova trva stejné jako tstavni vychova do dosazeni osmnacti let,
ale soud pobyt v tomto ustavu muze prodlouzit, a to nejdéle do devatenacti let véku

zletilého z diivodu studijni povinnosti.

Pokud neni mozné vykonat ochrannou vychovu ihned, nafidi soud pro mlddez dohled

probacniho tGfednika do doby jejiho zahajeni (Zakon ¢. 218/2003 Sh., § 22, odst. 3).

Pokud je dit¢ premisténo do institucionalni péce, tak nejprve je umisténo
do diagnostického tstavu, kde se podrobi ditkkladnému Setteni, kde se analyzuji problémy
ditéte a vypracuji se vychovna doporuceni, ktera se budou realizovat v ustavu, do kter¢ho

bude dité umisténo nasledn¢ (Hulmékova, 2013).

Pokud byla nafizena ustavni péce nebo svéfeni ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou péci, je soud povinen alespon jednou za Sest mésicii prezkoumat, zda naddle
trvaji duvody pro narizeni tohoto opatreni nebo zda neni mozné nyni zajistit diteti
nahradni rodinnou péci (Ob&ansky zéakonik, 2012, § 973, s. 103). Obcansky zakonik
¢. 89/2012, ve znéni pozdgjsich piedpist (§ 973, s. 103) dale urcuje vse, co si ma soud
za timto ucelem vyzadat ¢i opatfit, a to zejména zpravy prislusného organu socidalne-
pravni ochrany déti, vyjadieni nazoru ditéte a v posledni Fadé vyzve rodice ditéte

K vyjdadreni jejich stanoviska.

V tGstavni pé¢i dochazi v celé fadé k nevyhodam pro dité (Kukla, et al., 2016). Autofi
dodavaji, Ze mezi nevyhody patii ptedevsim situace, kdy dité neni svéfovano jednomu
vychovateli, a osoby, které o dité pecuji, maji jen Caste¢nou zodpovédnost za vyvoj
a vychovu ditéte. Mezi dalSi problém spadéd vytvoreni trvalého citového vztahu ditéte
Kk pecujici osobg, jelikoz dochazi k ¢astému ménéni pecovatelu ¢i Gstavi (National Center

for Biotechnology Information, © 2020).

Ustavni péte v Ceské republice spadd do gesce tif ministerstev (Obrazek & 3),
a to Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mléddeze a télovychovy

a Ministerstva prace a socialnich véci (Kukla, et al., 2016).
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Obrazek €. 3: Schéma tstavni péce

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

4.1  Ustavni péée v gesci Ministerstva zdravotnictvi

Tyto zafizeni funguji od narozeni do tfi let v€ku ditéte, jestlize se zddnym zplsobem
nepodafilo zajistit ditéti nahradni rodinnou péci, tak je svéfeno do gesce zafizeni
Ministerstva zdravotnictvi (Kukla, et al., 2016). Vyzkumy ukazuji, ze praveé v tomto typu
ustavi. maji déti nejvyssi  uspéSnost umisténi do rodin, at uz vlastni
¢i nahradni, kdy tspésnost ¢inni 80-85 % (Kukla, et al., 2016). Autoti dodavaji,
ze do gesce Ministerstva zdravotnictvi spadaji kojenecké tstavy, détské domovy pro déeti

0-3 roky a détska centra.
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Kojenecké ustavy umistuji nejmensi déti, a to zpravidla novorozence az kojence
do jednoho roku véku (Vl1adni natizeni ¢. 24/1952 Sb., § 13). Dle natizeni ¢. 24/1952 Sb.,
nafizeni ministra zdravotnictvi o organiSaci preventivni a léCebné péce, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (§ 13, s. 183) se jednad o déti, jejichZz vyvoj je ohrozen zejména
vrozenou slabosti, vrozenymi vadami, probéhlou nemoci, nespravnou vyzZivou nebo
nevhodnym domdcim prostiedim. Kukla, et al. (2016) dale dodavaji, ze pravé kojenecké

ustavy byvaji ¢asto spojeny s détskymi domovy pro déti 0-3 roky.

Détské domovy pro déti 0-3 roky piijimaji zpravidla déti do tii let véku, o které se nema
kdo starat, anebo déti, kterym neni v rodin¢ poskytnuta fadna péce a vhodné zdravotni
prostiedi (V1adni nafizeni ¢. 24/1952 Sb., § 14). Kukla, et al. (2016) dodavaji, ze jde
o déti, jejichz denni program a stravovaci navyky musi byt pfizptisobeny jejich véku
a potfebam. Autofi dale konstatuji, ze praveé tyto domovy mohou poskytovat ubytovéani
pro zeny v prubchu té€hotenstvi, jestlize je zde diivod nepfiznivé Zivotni situace, ktera
by ohrozovala jeji zdravi a zdravi ditéte, ale také mize byt piijato dit€¢ s matkou, otcem
¢i s nekym jinym, a to z divodu zacviku péce o dité, jestlize se jednd o dité, které

potiebuje specidlni potieby, dit¢ prechazejici z ndhradni rodinné péce a mnoho dalsich.

Détska centra jsou transformujici se ustavy ptredchozich typu, které pravé nabizeji
komplexn&jsi péci o ohrozené déti a také poskytuji ambulantni sluzby (Kukla, et al.,
2016).

Pro pfijeti do téchto tfi zafizeni jsou ddna urcita specifika, kdy se jednd o zdravotni,
socialni a zdravotné-socialni divody (Kukla, et al., 2016). Dle Kukly, et al. (2016),
zdravotni diivod spociva predevSim ve velmi zdvazném zdravotnim problému, ktery
neumoziuje péci v rodin€é. Mezi socialni diivod patii napiiklad situace, kdy rodice jsou
ve vykonu trestu, nebo dité je pfed umisténim do ndhradni rodinné péce, a do zdravotng-
socialniho divodu spadd podezieni na syndrom CAN, déti odlozené rodic¢i kviili
zdravotnimu postizeni a mnoho dalSich (Kukla, et al., 2016). Finan¢né-ekonomické
podminky rodiny nesmi byt jedinou indikaci k odebrani ditéte zrodiny (Virtualni

knihovna NRP, © 2020).
4.2  Ustavni péée v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

Zatizeni spravovand Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy jsou uréend pro déti

star§i tii let, nejdéle vSak do 26 let veéku (Zakon ¢. 109/2002 Sh., § 2, odst. 6).
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Do gesce Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy spadé détsky diagnosticky ustav,

détské domovy, détské domovy se Skolou a détské vychovné ustavy.

Détské diagnostické ustavy upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist.
Dle tohoto zékona (§ 1, odst. 2) pfijimaji zpravidla déti od tfi do 18 let, které jsou sem
umistovany za ucelem komplexniho vysetfeni po strance zdravotni, psychologické,
socidlni a pedagogické. Na zaklad¢ tohoto komplexniho vySetieni, zdravotniho stavu
a volné kapacity zafizeni jsou nasledné déti umistény do détskych domovi, détskych
domovt se $kolou nebo vychovnych tstavii (Zakon ¢. 109/2002 Sh., § 5, odst. 1). Pobyt
v diagnostickém tustavu trva zpravidla osm tydnt a plni né€kolik ukoli podle potieby
ditéte, jedna se o ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socidlni,

organiza¢ni a koordina¢ni a mnoho dalsich (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 5, odst. 2, 6).

Détské domovy umist'uji déti od tii do 18 let, v piipad¢, Ze se dité pfipravuje na svoje
budouci vzdé€lani, tak dokonce i do 26 let, ale také mohou byt zde umistény nezletilé
matky s vlastnimi détmi (Zakon ¢. 109/20002 Sh., § 12, odst. 3). Déti z détskych domovi
se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti domova (Zakon ¢. 109/2002 Sh., § 12,
odst. 2). Dle tohoto zakona (§ 5, odst. 6) détské domovy plni pievazné vychovné,
vzdélavaci a socialni ukoly ve vztahu k détem. V détskych domovech jsou déti rozdéleny
do rodinnych skupin, ve kterych je nejméné¢ Sest a nejvice oSm déti rizného pohlavi
a véku, sourozenci jsou vétSinou dany do stejné skupiny (Vavrysova, 2018). Autorka dale
konstatuje, Ze pro spravny chod détského domova by mél mit kazdy domov nejméné dvé

a nejvice Sest takovych rodinnych skupin.

Détské domovy se Skolou pfijimaji zejména deti od Sesti let do ukonceni povinné Skolni
dochazky (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 13, odst. 4). Zakon ¢. 109/2002 Sh., o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 13,
odst. 1) dodava, ze détské domovy se Skolou zajist'uji péci o déti s nafizenou Ustavni
vychovou, které maji zdvazné poruchy chovani, a také pro déti s nafizenou ustavni
vychovou, které vyzaduji pro svou pfechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vychovneé-

1éCebnou péci.
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Détské vychovné ustavy stejné jako détské domovy se Skolou pecuji o déti se zavaznymi
poruchami chovani, které maji uloZzenou ustavni nebo ochrannou vychovu a jsou starsi
15 let (Zakon ¢. 109/20002 Sb., § 14, odst. 1). Dale dodava, ze také poskytuji péci
nezletilym matkdm s détmi a détem vyzadujicim vychovné-léCebnou péci, pro tyto déti
se zde zfizuji oddé€lené vychovné skupiny. Do vychovného tistavu miize byt piijato i dité
star§i 12 let, které ma uloZzenou ochrannou vychovu, jelikoz v jeho chovani se projevuji
zavazné poruchy, takze nemtze byt umisténo do détského domova se Skolou (Zakon
¢. 109/20002 Sh., § 14, odst. 3). Ve vychovném ustavu jsou tvoieny vychovné skupiny,
které tvofi nejméné pét a nejvice osm déti, a plati, Ze v jednom vychovném ustavu
lze ziidit jen Sest takovychto skupin (Vavrysova, 2018). Autorka dodava,
ze do vychovnych skupin jsou déti rozdéleny podle vychovnych, vzdélavacich

¢i zdravotnich potieb.

Celkové v Ceské republice mame 139 détskych domovil (obrazek ¢&. 4), at’ uz se jedna
o détské domovy, détské domovy se Skolou nebo détské domovy pro déti s postizenim

(Asociace dit¢ a rodina, © 2019).
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Obrazek &. 4: Pirehled détskych domovii v CR

Zdroj: Mapa détskych domovii v CR — Asociace Dité a Rodina, z.s. (ditearodina.cz),
© 2019
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4.3  Ustavni péce v gesci Ministerstva price a socidlnich véci

Do gesce Ministerstva prace a socialnich véci patfi domov pro osoby (déti) se zdravotnim

postizenim (Kukla, et al., 2016).

Domov pro osoby ¢i déti se zdravotnim postiZenim je domov, do kterého
jsou umist'ovany déti, jejichz zdravotni handicap vyzaduje zvlastni péci, a prave z tohoto
divodu nemizou byt v domaci pé¢i (Kukla, et al., 2016). Autofi dale konstatuji,

ze mezi zdravotni handicap patii télesny, smyslovy, mentalni ¢i kombinovany handicap.
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5 Spoluprace OSPOD s détskym domovem

Spoluprace organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) s détskym domovem
je stanovena podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pokud soud nafidi ustavni vychovu, tak obecni Ufad s rozsifenou
pusobnosti sjedna dobu a misto pfijeti ditéte do prislusného zafizeni, které je oznaceno
v rozhodnuti soudu (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 28). Zaroven dle tohoto zakona vyzve
rodic¢e nebo jiné fyzické osoby, které jsou odpovédné za vychovu ditéte, aby predal dité

ve stanovené lhaté domluvenému zafizeni.

Pokud bylo dit¢ umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a soud
rozhodl o jeho pfemisténi do zafizeni nafizené ustavni vychovy, tak obecni urad
s roz§ifenou pusobnosti sjedna dobu pfijeti ditéte do tohoto zatizeni, které je oznaceno
Vv rozhodnuti soudu (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 28). Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, ve kterém se dit€¢ nyni nachazi, zabezpec¢i ve spolupraci se zafizenim ustavni

vychovy pievoz ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 28).

Pokud dojde k tomu, Ze rodi¢e nebo jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte se nepodrobi
rozhodnuti soudu, tak obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti poda soudu navrh

na vykon rozhodnuti (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 28).

Socialni pracovnik nebo socialni pracovnice musi nejméné jednou za tii mésice navstivit
dité v zafizeni nafizené ustavni vychovy, ale také navstivi rodi¢e tohoto ditéte (Zakon
¢. 359/1999 Sb., § 29, odst. 2). Dale socialni pracovnik je opravnén hovofit s ditétem
bez ptitomnosti dal§ich osob a také ma pravo nahlizet do dokumentace, kterd je o ditéti
vedena (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 29, odst. 3). Dité také mize navstivit zaméstnanec kraje
nebo MPSV (Zakon €. 359/1999 Sb., § 29, odst. 7).

Pokud jde o pobyt ditéte mimo ustav, tak to ma sva pravidla, ktera jsou zakotvena
v zakoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
(§ 30). Pobyt u rodicu ¢i jinych fyzickych osob mize povolit feditel Gstavniho zafizeni
tehdy, pokud dostal pisemny souhlas od obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti
(Zékon €. 359/1999 Sb., § 30, odst. 1). Tento pobyt miize trvat nejvyse 30 kalendainich
dni jen tehdy, kdyZ se jedna o prvni pobyt u téchto osob (Zakon €. 359/1999 Sb., § 30,

odst. 1). Pisemny souhlas od obecniho ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti musi
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obsahovat urcité nalezitosti, mezi které patii urceni osob, u nichz bude dité pobyvat, délka

a misto pobytu mimo ustav (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 30, odst. 2, s. 53).

Povinnosti socidlniho pracovnika ¢i socidlni pracovnice je zpracovani individudlniho
planu ochrany ve spolupraci s urCitym ditétem (DuSkova, et al., 2016). Autorky
konstatuji, Ze tento plan by se mél v pravidelnych kratkodobych intervalech ptfezkoumat
a aktualizovat. Déle pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti zkouma,
zda nedochazi v zatizeni ze strany vychovateli ¢i feditele k poruSovani prav ditcte,
ztoho diavodu vzdy dochazi k vyménovani informaci bez piitomnosti téeti osoby
(Duskova, et al., 2016). Autorky dodavaji, ze pokud dojde ke zjisténi poruSeni prav,
socialni pracovnik ¢i pracovnice musi tuto skute¢nost oznamit, a to zejména ztizovateli

zafizeni, soudu, ktery natidil ustavni péci, a nadfizenému pracovnikovi.
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6 Cil prace a vyzkumné otazky
6.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jak probiha spoluprace socidlnich pracovnikli v détskych

domovech s organy socialné-pravni ochrany déti.
6.2 Vyzkumné otazky

1) Jakym zplsobem probiha spoluprace détskych domovi s organy socialné-pravni

ochrany déti?

2) Jaké jsou hlavni oblasti spoluprace mezi jednotlivymi détskymi domovy a organy

socialné-pravni ochrany déti?

3) Jakym tskalim celi détsky domov pii komunikaci s organy socialné-pravni

ochrany déti?
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7 Metodika

7.1 Strategie vyzkumu

K realizaci vyzkumné ¢asti bakaldiské prace byl pouzit kvalitativni typ vyzkumu,
kvalitativni vyzkumnd strategie, metoda dotazovani, technika polostrukturované¢ho

rozhovoru a oteviené kodovani v podtextu realizovaného rozhovoru.

Kvalitativni vyzkum byl po dlouha léta pouhym doplitkem tradi¢nich kvantitativnich
vyzkumnych strategii (Hendl, 2016). Autor (2016) dodava, ze soucasna metodologie
se priklani ktomu, ze oba pfistupy maji rovnocenné postaveni a je vhodné,
kdyz se vzajemné dopliiuji. Kvalitativni vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu téma
a na zaklad¢ tohoto tématu urc¢i zékladni vyzkumné otdzky, které muize v pribéhu

vyzkumu, sbéru a analyzy dat ménit ¢i doplnovat (Hendl, 2016).

Vyznamny metodolog Creswell (2017, s. 300) charakterizuje kvalitativni vyzkum
jako proces hledani porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského problému, vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu

a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.

Vv pfirozenych podminkach, a to za pomoci pozorovani, rozhovort, analyzy dokumentt
atd. (Vymétal, et al., 2004). Autoii dodavaji, ze u kvalitativni vyzkumné strategie
je dulezitych nékolik bodi, mezi které spada formulace vyzkumnych otdazek a stanoveni
cilii vyzkumu, volba zkoumanych osob a mista vyzkumu, sbér a analyza dat (Vymétal,

etal., 2004, s. 134).

Polostrukturovany rozhovor neboli rozhovor pomoci navodu, tedy castecné fizeny,
je charakteristicky tim, Ze ma predem urceny piedmét, ktery tvoii pfredem pfipraveny
soubor témat/otazek, u kterych neni stanoveno jejich potadi (Reichel, 2009). Autor
dodava, ze tazatel mize formulaci otdzek béhem rozhovoru meénit, ale podminkou je,
ze musi byt probrany vSechny. Smith, et al. (2009) dodavaji, Zze pravé polostrukturovany
rozhovor patii mezi nejcastéji doporuc¢ovanou metodu sbéru dat. Gulova, et al. (2013)

tvrdi, ze tazatel by mél byt dostatecné otevieny ke zkuSenostem respondentt.
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7.2 Etika vyzkumu

Mezi etické zasady spadéd predevsim to, ze vyzkum nesmi v zddném ptipadé ohrozit,
natoz poskodit zkoumané jedince fyzicky, psychicky, socialné ¢i jinak (Reichel, 2009).
Autor dodava, Ze realizatori vyzkumu by méli dodrzovat predevsim dvé zéasady. Prvni
zasadou dle Reichela (2009, s. 177) je, Ze osoba nesmi byt zkoumdna, pokud o tom nevi
nebo s tim nesouhlasi. Druhou zasadou je, ze zkoumanou osobu lze do vyzkumu zaradit
pouze na zaklade tzv. poucného (informovaného) souhlasu. Tento souhlas mize mit
riznou podobu, a to bud’ pisemny souhlas ¢i nahrany souhlas, nebo u dotazniku

je souhlasem jeho vyplnéni (Reichel, 2009).

Vyzkum v bakalarské praci probihal v souladu se zdkonem 101/2002 Sb., o ochrané
osobnich Udaj, ve znéni pozdéjsSich pfedpist. Informanti byli pravdivé informovani
0 podstaté a ucelu sbéru dat. Z divodu zachovani soukromi nejsou v bakalaiské praci
zminéna jména informantl a mista vykonu pracovni ¢innosti. V bakalaiské praci jsou
uvedené pouze citace, ze kterych nelze poznat, o kterého informanta se jedna.
E-mailovou komunikaci byl ziskan informovany souhlas a zddost o provedeni vyzkumu
V ramci zpracovani bakalarské prace pro nezdravotnické pracovisté (v priloze €. 2 jsou
piilozeny vzory téchto dokumentt). Tyto podepsané souhlasy jsou ulozeny u autorky

prace.
7.3 Vybérovy soubor

Vybérovy vzorek byl tvofen vedoucimi pracovniky ¢i socidlnimi pracovniky z détskych
domovi v Jiho¢eském kraji, ktefi projevili zdjem se podilet na této bakalaiské praci.
V Jihoceském kraji je ziizeno devét détskych domovi, z nich je jeden soukromy a jeden
pro sluchové postizené. Se spolupraci na vyzkumu souhlasilo Sest détskych domovi.
Rozhovory jsem realizovala s pfedem domluvenymi vedoucimi pracovniky, poptipadé
socialnimi pracovniky z urcitého détského domova. Vyzkum probihal v mé&sicich bfezen

az duben 2021.
7.4  Zpracovani dat

Rozhovory probihaly pomoci elektronickych médii s pfedem domluvenymi informanty.
Tyto rozhovory byly zaznamenavany pisemné do pfedem pfipravené¢ho formuléfe,

ktery je uveden v pfiiloze €. 1.

39



Pro tfidéni dat jsem vyuzila oteviené kodovani. Oteviené kodovani je prvnim krokem
pti analyze dat (Gulova, et al., 2013). Otevienym kédovanim by mély byt vyznamové
jednotky oznacovany pojmy neboli kody, které vystihuji podstatu oznaCovaného jevu
a které nam budou slouzit pro tvorbu kategorii (Gulova, et al., 2013). Autofi dodavaji,

ze pti kodovani je potieba kddovat vétu po véte, slovo od slova.
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8 Vysledky

V této kapitole jsou zjisténé vysledky vyzkumného Setteni, které byly ziskdny pomoci
polostrukturovaného rozhovoru s détskymi domovy v JihoCeském kraji, ktefi projevili

zajem o spolupraci.

Tato kapitola je ¢lenéna tak, abychom ziskali odpovédi na vSechny vyzkumné otazky.

Kodovani probihalo prosttednictvim Wordu a metodou papir-tuzka.

Vysledky jsou ¢lenény do tii hlavnich kategorii s dal$imi podkategoriemi (Obrazek ¢. 5),

které byly vytvoreny ze zakddovanych odpovédi.

Uskali DD pfi komunikaci
s OSPOD
= Zpusob spoluprice * Oblast1 spoluprace * Problémy pi1 komunikaci
OSPOD s DD ) .
* Prubéh navitév a vztahu + Ziskané informace o
* Sjednani schizky ditéte s OSPOD piijimaném ditéti
s OSPOD ) .
* Podani navrhu na zrudeni » Uplnost dokumentace
= Frekvence komunikace ustavni virchovy
* Nitlak ze strany OSPOD
s OSPOD o
* Vyzadani rozhovoru ze na DD
* Zkusenosti DD s OSPOD strany ditéte
= Vyhody a nevyhody * Odmény a tresty v DD
spoluprice

= Reakce OSPOD

= DileZitost spoluprice a

uréité divody
= Zména spoluprdce v case
= Piijimani déti

= Spoluprace OSPOD ve
vztahu k mistu DD

Obrazek ¢. 5 Soupis kategorii a podkategorii

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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8.1 Spoluprdce détského domova s pracovniky OSPOD

Kategorie ¢. 1

[ Spoluprace détského domova s pracovniky OSPOD ]

Podkateqgorie ¢&. 1 Kédy

[ Zpusob spoluprace OSPOD ] |:> / -~ Osoba pohovor \

- Komunikaéni

prosttedky

- Ukast na PK

- Problém - telefon +
pisemné vyjadreni

- Individualni charakter
\ OSPOD /

Cilem prvni otazky v rozhovoru bylo zjistit, jakym zptisobem détsky domov s OSPOD

spolupracuje. VSichni informanti na otazku ,,Jakym zptisobem s OSPOD spolupracujete?

Popiste systém, jakym mate nastavenou vzajemnou komunikaci, spolupraci a dalsi oblasti

tykajici se nejlepSiho zajmu Vasich klientt.” odpovédé€li podobné. VSech Sest informantii

v odpovédi na otazku zminili osobni pohovor. Informant ¢. 2 naptiklad uvedl: ,, Osobni
pohovory v rdmci povinnych navstév za détmi v DD (info o vSech oblastech probihajici
narizené UV). “ Dal3i nejéast&j§i odpovédi byla realizace prostiednictvim komunika¢nich
prostfedkd. Informant ¢. 2 uvedl naptiklad: ,,Aktudlni spoluprace je nyni telefonicky,
popi. skypové hovory déti s pracovniky OSPOD, pisemné formou zprdv na déti v UV.*
Nebo informant ¢. 6 odpoveédél: ,, Komunikace probiha previzné telefonicky, e-mailem
Ci osobné beéhem navstevy ditete.” Dva informanti uvedli, Ze se Ucastni ptipadové
konference. Naptiklad informant ¢. 1 uvedl: ,, Nase ucast na pripadovych konferencich
primo na konkrétnim MeU. “ Jediny informant &. 6 uvedl, Ze spoluprace je individudlni.
Jeho odpoveéd’ znéla: ,, Spoluprace je velice individualni, jde o konkrétni OSPOD a jeho
pracovnice. S nékolika mdalo OSPOD spoluprdce funguje a pracovnice se snazi, délaji

v§e vzdajmu ditéte, a DD vyjdou vstFic v riznych otdzkdch, s ostatnimi jde pouze

42



o nejnutnéjsi — navstéva ditéte v zarizeni.* Na posledni odpovédi, kterou jsem vybrala,
se shodli vSichni informanti. Tato odpovéd’ smétovala k tomu, jak je spoluprace feSena,
pokud nastane problém. Naptiklad informant ¢. 1 uvedl: ,, Pokud se vyskytne problém,
resime vec telefonicky a nasledné ihned formalné — pisemné. “ Déle informant €. 5 uvedl:

¢

., Zavazné probléemy konzultujeme a resime ihned spolecné.

Podkateqgorie &. 2 Koédy

[ Sjednani schiizky s OSPOD ] |:> f T 0SPOD predem \

telefonem

- Prostfednictvim

e-mailu

\ - Datova schranka J

Tato podkategorie byla vytvorena na zdklad€ druhé otazky, ktera znéla ,,Jakym zpisobem

si_sjednavate schizku s OSPOD?* Vsichni informanti odpovédéli obdobné. Napiiklad

informant ¢. 1 uvedl: ,,Schiizky si sjednava OSPOD s nami — kdyz jedou za ditétem
do DD, a to telefonicky predem. S touto odpovédi se ztotoznuje odpoved’ informanta
C. 6, ktery tekl: ,, Schiizku si sjednava vétsinou pracovnice OSPOD s DD, a to telefonicky
si domluvi termin navstévy ditéte.” Daéle informant ¢. 3 vradmci rozhovoru uvedl:
., Schuzky sjednavame ve vétsiné pripadu telefonicky a ve vétsi mire schizky sjednava
OSPOD sDD.” Dva informanti uvedli, ze schizku si sjednavaji prostiednictvim
e-mailové komunikace. Naptiklad informant ¢. 4 vrozhovoru uvedl: , Schiizku
si sjednava ta strana, ktera schiizku pozaduje, informuje druhou stranu, a to pisemné
ci telefonicky si dohodne termin. *“ Jednou béhem rozhovoru zaznéla také datova schranka,
a to u informanta €. 2, ktery uvedl: ,, Nejcastéji telefonicky, dale prostrednictvim datové

I3

schranky a e-mailu.
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Podkategorie &. 3 Koédy

Frekvence komunikace s |:> K - Jednou za tii mésice\

OSPOD - Problém —dle
potieby

- Jednou za pul roku —

pisemna zprava

\ - Individualni jednéni/

Diky tfeti otazce, ktera znéla ,Jak casto s OSPOD komunikujete?, vznikla

tato podkategorie. P&t informantt z Sesti odpoveédéli stejné, Zze komunikace s OSPOD
je jednou za tifi mésice. Informant ¢. 5 odpovédé€l: ,, Pokud neni zavazny problém,
tak ctvrtletne, pri navsteve OSPOD v zarizeni. “ Nebo informant ¢. 1 uvedl: ,, Dle potieby,
minimalné jednou za tii mésice. Také skoro vSichni informanti odpovédéli obdobné
ohledné problému, ktery nastal. Pokud nastane problém, tak komunikace s OSPOD
je dle potieby. Jak jiz uvedl informant ¢. 1 v pfedchozi odpovédi, tak jeho odpoveéd
potvrdil i informant ¢. 4, ktery na mou poloZzenou otazku odpoveéd€l: ,,Je to velmi ruzné,
dle potrebnosti. Pokud se jedna o dité, se kterym se reSi akutni problém, komunikace
probiha treba i nékolikrat tydné.” Podobné odpoveédél i informant €. 2, ktery uvedl:
,,Dle aktualni potreby, nékdy i nékolikrat tydné, pokud to vyzaduje situace.” Informant
¢. 6 uvedl, ze spoluprace je individudlni. Z jeho ust vysla tato odpovéd’: ,, Pisemné DD
oslovuje OSPOD zaslanim Zadosti o povoleni pobytu ditéte v rodiné — velice individualni,
dle deti jezdicich do rodiny a Ccetnosti pobytii. Nebo telefonicky v pripadeé zjisténi
informaci o rodiné — velice individualni, nekdy napr. jednou za mésic, nékdy i pétkrat
za den. “ Jednou v ramci rozhovoru také zaznél termin pulrok, a to z ust informanta ¢. 4:

,,Jednou za puil roku si OSPOD vyzaduje pisemnou zpravu k prithéhu tistavni vychovy. *
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Podkateqgorie ¢&. 4 Koédy

[ Zkusenosti DD s OSPOD } |:> / T dividedint povate \

pracovnikl

- VyfeSeni problému
Vv zajmu ditéte

- Obcasné problémy

\ - ZkuSenosti dobré /

Cilem ctvrté otazky v rozhovoru bylo zjistit od détskych domovi, jaké zkuSenosti maji

s OSPOD. Na otazku ,.Jaké mate zkuSenosti s pracovniky OSPOD?* vSichni informanti

odpovédéli dle vlastnich zkuSenosti, z kterych pravé vyplynuly vyse zminéné kody.
Tfi informanti zminili, Ze zkuSenosti s OSPOD =zalezi na charakteru pracovniki.
Napftiklad informant ¢. 3 uvedl: ,Je to o lidech a vedoucich pracovnicich.*
Dale do odpovédi informanta €. 1 1ze zatadit hnedka tii prvni zminéné kody, jelikoz jeho
odpovéd’ znéla: ,, Socialni pracovnici jsou kazdy jiny, s nékterymi se lze v zajmu ditéte
na vsem domluvit, a to i ve velmi krdtkém case vyresit pripadny problém, s nékterymi
., ZkuSenosti jSou velmi riiznorodé. Jsou OSPOD, které se o déti skutecné zajimaji, maji
vuli 7esit problémy v jejich prospéch. Takovych urednikii je vétsina. Mam bohuzel
ale i konkrétni velmi negativni zkusSenosti, kde dochazi k porusovani prav déti a rodiny,
dokonce jsme jako DD podali podnét k prezkoumdni nékterych podle naseho ndzoru
protizakonnych rozhodnuti v neprospéch deti pri povolovani jejich pobytu v rodiné.*
I ptes vSechny problémy pii komunikaci s OSPOD se informanti shodli, Zze spoluprace
a zkuSenosti jsou dobré, naptiklad jak uvedl informant €. 5: ,, Spoluprdce vétsinou velmi
dobra.”, nebo informant ¢. 2: ,, Vétsinou dobré zkusSenosti, vstiicnost, empatie k nasi
praci.” S témito odpovéd'mi se shoduje i informant ¢. 6, ktery uvedl: ,, Zkusenosti jsou
riiznorode, u nékterych OSPOD a pracovnic jsou velice dobré. Pracovnice jsou ochotné
vyjit vstric, maji zajem o dité a jeho rodinu. “ Dale ve své odpovédi uvedl velké mnozstvi
1 zapornych zkuSenosti, naptiklad: ,, Pracovnicim OSPOD nejde o sanaci rodiny, dité
umisti do ustavni péce, a tim je o néj postardno a nic jiného neresi.“, nebo , Casto

OSPOD ani nevi o druhém rodici, nesnazi se jej kontaktovat.”, anebo ,, Pracovnice
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OSPOD jsou schopné davat souhlas s pobytem ditete v rodine za kazdou cenu,

napr. i kdyz je v domacnosti osoba zavisla na navykovych latkach apod. *

Podkategorie ¢. 5 Koédy
Ve @ ne ety |:> / -V zéjmu ditste \
spoluprace

- Zakonny zastupce

- Kontakt s rodinou

- Nevykonani své
prace

- Charakter OSPOD

- Budoucnost ditéte
\ - Spatné podminky J

Tato podkategorie vznikla na zéklad¢ paté otdzky, kterd znéla ,Jaké jsou vyhody

a nevyhody Vasi spoluprace? Tyto odpovédi se dosti lisily. V odpovédich se nasly dvé

nevyhody, které uvedl informant ¢. 1, ktery tekl: ,, Nevyhodou je, pokud OSPOD nechce
konat a nechava vse na DD, tak to je neprijemné.”, a informant ¢. 6 uvedl: ,, OSPOD
casto jde ,,na ruku “ rodicum, pod tlakem instituci pousti déti do rodin, kde nejsou vhodné
podminky.” U tfech informantii se sesly velmi podobné odpoveédi, které sméfovaly
k zakonnému zastupci a byly brany jako vyhoda. Tyto odpovédi uvedl informant ¢. 4,
ktery pronesl: ,, Vyhody, pokud je spoluprdace oboustranna a dobrd, jsou jasna: deti maji
pocit jednotného vedeni, mohou se na OSPOD v pripadé potreby s ditvérou obratit,
napr. kdyz se jim treba zde nemusi néco libit.“, dale informant ¢. 2 uvedl: ,, Vyhody
vnimdam N tom, Ze maji témer vzdy kontakt na zakonného zastupce, toho vyuzivame, pokud
S nami rodice nespolupracuji, casto jsou jedinym kontaktem déti mimo DD (nékteré deti
nikdo z rodiny nekontaktuje). “, a jako tfeti se zminil o zdkonném zastupci informant ¢. 6,
ktery ve své odpovédi zminil i rodinu: ,, Pokud jsou pracovnice solidni a schopné,
tak je zde komunikace s rodinou, zajisteni podpisit dokumentii od zakonnych zdstupcii,
shod na ne/povolovani pobytu deti v rodindach, reseni otazek kolem budoucnosti ditéte
atd. “ Mezi dalsi vyhody patii odpoveéd informanta €. 5, ktery uvedl: ,,Vyhodou je, Ze jsou
Vv blizsim kontaktu s rodinou — mohou nam podat cenné informace.“, nebo odpoveéd

informanta €. 1: ,, Vyhodou je, pokud je resent okolnosti kolem ditéte. “ Posledni informant
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¢. 3 na tuto otazku odpovédeél: ,, To je také dle jednotlivych OSPOD. Neékde jde vse

‘

bez problému, nékde nejde nic.

Podkateqgorie &. 6 Koédy
[ Reakce OSPOD } |:> - Reakce
- Obcasny problém

Na otazku ,,Reaguje OSPOD vzdy, nebo se objevuji problémy?“ se pét informantt shodlo

na odpovédi, kterd znéla, ze OSPOD reaguje. Napiiklad z st informanta ¢. 5 odpoveéd
znéla: ,, Vetsinou bez problémui.”, informant ¢. 6 uvedl: ,, Pokud OSPOD oslovime,
vzdy néjak reaguje, ne vidy dle nasich predstav.”, nebo informant ¢. 4 pronesl:
., V nékterych pripadech OSPOD na nase pripadné podnéty reaguje ihned a pomiize,
ale obcasné problémy obcas jsou.” Podobné odpovédéli i informanti ¢. 2 a 3,
ktefi v odpovédi zminili jejich nejéastéjsi problém. U informanta €. 2 to bylo zpozdéni.
Jeho odpovéd piesné znéla: ,, Vetsinou reaguje, nékdy se zpozdenim.* Informant ¢. 3

3

uvedl: ,, Vetsinou reaguje hned, ale ne vzdy se problém vyresi nebo se resi dlouho.

Podkateqorie ¢&. 7 Kody

Dulezitost spoluprace a |:> / - Dulezitost \

urcité divody

- Zajem ditéte

- Funkc¢nost

- Rodina

- Jind péce Ci
zarizeni

- Sobéstacna

\ jednotka /

Diky sedmé otazce v rozhovoru, kterd znéla ,,Je pro Vés spoluprace dalezitd? Muzete

uvést ditvody?*, vznikla pravé tato podkategorie. Z vysledkli rozhovort vyplyva, Ze praveé
spoluprace détskych domovii s OSPOD je velmi dulezitd. Na této odpovédi se shodli

vSichni informanti, jak napiiklad uvadi informant ¢. 4: , Spoluprdce je dilezita.
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Bez spoluprace a spolecného cile jde o praci polovicni, prace s rodinou a ditetem musi
Jjit ruku v ruce. “, nebo informant ¢. 6, ktery uvadi i okolnosti, kdy je spoluprace Spatna:
., Spoluprace jako takova samoziejmé duleZita je, pokud OSPOD nespolupracuje a s DD
se rozchdzi v ndzorech, je vse spatné. “ Podobna odpovéd’ zaznéla také u informanta ¢. 2,
ktery uvadi i davody jejich spoluprace: ,, Spoluprdce je diilezitd, znaji rodinné prostiedi
deti, vazby, které nam mohou odkryt piivod nebo ditvody zavadného chovani nekterych
deéti, casto jsou mostem v komunikaci s rodici. “ K dalsim podobnym divodim se vyjadiil
1 informant €. 5, ktery uvedl: ,, Spoluprace je velmi duleZita, jelikoz znaji rodinné zazemi
ditete, historii rodiny, aktudlni situaci rodiny. " Mezi dalsi divody lze zatadit i moznosti
jiné péce ¢i presun do jin¢ho zatizeni. K témto divodim se priklani informant €. 3, ktery
tekl: ,,Mezi divody lze zaradit — moznost navstév rodicii, moznost péstounské péce
Ci hostitelské péce, moznost umisténi klienta v jiném zarizeni (pr. vychovné), dohled
nad klientem, informace o rodiné, opatrovnictvi nebo pomoc pri shdanéni souhlasii
rodicii.” Jediny informant ¢. 1 se vyjadfil ohledné spoluprace 0 vztahu k ditéti:
., Spoluprace je urcité dulezita, jde o nejlepsi zajem ditéte, pokud funguje spoluprdace,
[ze Fesit okolnosti rychle a efektivne.“ Dale se informant ¢. 6 zminil o pravomocich,
jeho odpovéd’ znéla: ,, DD je vSak v podstaté spise sobéstacnou jednotkou a spoluprace
S OSPOD pro néj neni tolik stezejni, ba naopak, kdyby mél socialni pracovnik DD jeho

‘

pravomoci, bylo by vse jednodussi.*

Podkateqgorie ¢&. 8 Koédy

[ Zména spoluprace v Case } |:> ( - Beze zmény \

- Nelze hodnotit
- Charakter

pracovnika

\ - Zména nastala /

Cilem osmé otazky v rozhovoru bylo zjistit, zda se spoluprace détskych domovi

S OSPOD zménila. Na otidzku .Zménila se spoluprace v prubéhu dasu? A jak?“

odpovédeli ¢tyfi informanti podobné. Napiiklad informant ¢. 5 tekl: ,, Myslim,
Ze se zasadne nezmeénila.* Shodou okolnosti dva informanti odpoveédéli doslovné stejné:

,Spoluprace je priblizne stale stejnd.* Tato odpovéd patfila informantovi €. 2 a €. 4.
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Odpoveéd’ informanta ¢. 1 je téZ obdobna se vSemi odpovéd’'mi ostatnich informantu,
kteti odpoveédéli, ze se spoluprice nezménila. Jediny, ale odpovédél, ze je to vzdy
na urcitém pracovnikovi. Jeho odpovéd’ znéla: ,, VZdy to je pouze o lidech, spoluprace
Jjako takova se urcité nezménila, vidy zdlezi na konkrétnich pracovnicich.* Informant
¢. 3 tuto zkuSenost nemohl hodnotit, jelikozZ v tomto oboru pracuje kratce. Jediny
informant ¢. 6 se zminil o zméné jednani, které se hlavné objevuje v chovani pracovnic.
Ve své odpovédi uvedl: ,, Pracovnice OSPOD jednaji vice ,,strojové*, nemaji o dité
takovy zajem, pracovnice se ridi i nesmyslnymi rozhodnutimi svych nadrizenych a déti
nechavaji dlouho stale v horsich podminkach pro Zivot nebo pracovnice se vice boji

‘

zakonnych zastupcii deti, tzv. jdou jim na ruku.
Podkategorie ¢. 9 Kédy
[ Pfijimani déti } |:> / - Volna kapacita — CGD

CR
- JihoCesky kraj

- Praha

- Ustecky kraj

- Kiraj Vysocina
- Plzensky kraj

K - Kralovéhradecky kry

Tato podkategorie vznikla na zakladé devaté otazky, kterd znéla ,,.Z jakych kraji pfijimate

déti do domova?* Zde se nejvice sesly odpovédi cela Ceska republika a Jihodesky kraj.

Informant ¢. 5 uvedl: ,,Nejvice z Jihoceského kraje, ale z ditvodu celorepublikové
preplnénosti DD, i z jinych kraju.* Z st informanta €. 1 vySla tato odpovéd’: ,, Ze vsech,
pokud mame volnou kapacitu. Prioritou jsou vsak deti Jihoceského kraje.” Podobné
odpovédél 1 informant €. 4, kde jeho odpoveéd znéla: ,, Déti prijimame, pokud mame
volnou kapacitu, z Jihoceského kraje, pokud nékdo Zada akutné o umisténi z jiného kraje
a je stale volna kapacita, prijimdame i ohrozZené deéti z jinych kraji.* Déle se se vSemi
pfedchozimi odpovéd'mi shoduje odpovéd’ informanta ¢. 3, kterd je ale doplnéna

informaci o Praze. Jeho odpovéd’ v piesném znéni byla: ,, Pokud je misto, tak prijimame
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ze vSech, vétsinou jsou ale déti z naseho kraje, ale i z Prahy. “ K této odpovédi lze piipojit
I odpoveédi informanta ¢. 2 a ¢. 6, ktefi pfesné vyjmenovali urcité kraje a v nékterych
se shodli: ,,Jihocesky, Usteck)ﬁ, Plzensky, Krdalovéhradecky kraj.” Informant ¢&. 2

ve své odpovédi uvedl dalsi dva kraje, kterymi byly: ,, Praha a Vysocina.

Podkateqgorie ¢&. 10 Kédy

Spoluprace OSPOD ve |:> K - OSPOD z mista \

vztahu kK mistu DD

ptichodu ditéte

-V piipadé¢ potieby

zastup mistniho

- Pfenesena ptisobnost

\_

Posledni podkategorie prvni hlavni kategorie vznikla na zaklad¢ desaté otazky,

ktera znéla _.Spolupracujete vzdy s OSPOD odkud dit€ pfichazi, nebo v misté,

kde se détsky domov nachdzi?* Zde byla u vSech informantii shodna odpovéd’. Naptiklad

u informanta €. 5, €. 2 a €. 6 znéla stejné: ,, Vzdy OSPOD z mista trvalého pobytu ditéte.
Informant ¢. 1 uvedl: ,, Ze zakona spolupracujeme s OSPOD odkud dité prichazi, OSPOD
v misté DD nema s ditétem z jiného kraje nic spolecného.” Dale informant €. 4 uvedl
na pravou miru, pro¢ tomu tak je: ,,Spolupracujeme vidy s OSPOD, ktery k nam dité
umistil a vede jeho spis. Tak to stanovi zakon. Tento OSPOD pracuje i s rodinou ditéte,
misto, kde se détsky domov nachazi, vV tomto pripadé neni rozhodujici.* Informant ¢. 3
zminil ve své odpovédi situaci, kdy dochazi na fadu OSPOD v mist¢, kde se nachazi
détsky domov. Jeho odpoved znéla: ,, Pouze kdyz dojde napt. kvyslechu, zastupuje
mistni, ale je to na domluvé OSPOD.* Dale informant ¢. 6 ve své odpovédi zminil
OSPOD v pienesené pusobnosti: ,, Velkym probléemem je zde spoluprdace s OSPOD

V prenesené piisobnosti.
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8.2  Hlavni oblasti spoluprace jednotlivych DD s OSPOD

Kategorie ¢. 2

[ Hlavni oblasti spoluprace jednotlivvch DD s OSPOD ]

Podkateqorie ¢&. 11 Kédy

[ Oblasti spoluprace } |:> / R \

- Oblast bydleni
- Oblast osobnich

zalezitosti

- Oblast pravni

\ - Oblast vztahova /

Na zéklad¢ jedenacté otazky v rozhovoru vznikla tato podkategorie. Otazka znéla:

L. Vypiste viechny oblasti, ve kterych spolupracujete a u kazdé stru¢né napiste konkrétni

ptiklad spoluprice a jeho dileZitost.“ U této kategorie bylo obtizné urcit kody, jelikoz

odpovédi informantli byly dosti obsdhlé. Informant ¢. 2 ve své odpovédi zminil urcité
oblasti a ptiklady, které tam spadaji: ,, Socialni (vyFizovani osobnich zalezZitosti), bydleni
(podpora ziskani bytu), vyrizovani osobnich zaleZitosti (socialni davky), pravni (omezeni
svépravnosti, prodlouzeni UV), vztahové (kontakty s rodinou). “ Dale napiiklad informant
¢. 5 uvedl: ,, Kontakt s rodinou — zajistovani pobytii v rodiné. OSPOD udéluje souhlas
nebo nesouhlas. Je dilezité, aby dit¢ bylo v kontaktu s rodinou. Ddle konzultujeme
s OSPOD navrh na premisténi ditéte do DDS nebo VU. Informujeme OSPOD o prosperité
ditéte, Skolni dochazce.*, a mezi dalsi piiklad oblasti spoluprace lze zafadit situaci:
. Pired ukoncenim UV ditéte — svoldavina piipadovad konference nebo alespoit konzultace
o dalsi pomoci.“ Informant €. 4 ve své odpovedi zminuje: ,, Toto by byla velmi obsdhla
odpoved. Jedna se proste o vsechny zalezZitosti tykajici se ditéte, nebot’ OSPOD ma pravo
vSechny podstatné informace o ditéti vedet. Zejména vsak: kontakt a spoluprdce
S rodinami, odjezdy a pobyty déti v rodinach (prazdniny, kde souhlas OSPOD
je podminkou, placeni vyzZivného a oSetrovného deétskému domovu ze strany rodicu,
zdravotni stav déti, vychovné problémy, pripadné premisteni ditéte do jiného zarizeni. "

Obsahla odpoveéd’ byla i u informanta ¢. 3, ktery uvedl: ,, Propustky, prosetieni pomoci
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V rodiné, pripadové konference, péstounska péce, hostitelska péce, ctyrikrat do roka
navstéva v DD, spoluprdace umisténi ditéte do DDU.*, nebo u informanta &. 6, ktery
zminil ve svych odpovédich i dilezitost téchto oblasti. Jeho odpovéd’ znéla: ,, Navstéva
ditéte v zarizeni — spise neduleZité, jediné pozitivum je v tom, Ze dité ma alespon néjakou
navstevu v zarizeni, i kdyz netrva dlouho, povoleni pobytu v rodiné — stredni dilezZitost,
zajisténi podpisii dokumentit od zakonnych zastupcii ze strany OSPOD — diilezite,
aktivizace rodice — diilezité, blaho, nejlepsi zdajem ditéte — diilezité.” V odpovédich
se mi objevila i odpovéd’: ,, Nelze definovat.* Tuto odpoveéd’ sd€lil informant €. 1, ktery

1 po dopliujicich otazkach nedokazal odpovedét.

Podkategorie ¢. 12 Koédy
Pribéh navstév a vztahu |:> / . Gonlg rozhovor\
ditcte s OSPOD - Informacni schuzka
- Komunikaéni
prostredky

- Stfidani pracovnic
- Formalni vztah
- Pratelsky vztah
- Obcasny problém

- Déle nez hodinu

\ - Neduvérna osoba /

Cilem dvanacté otazky v rozhovoru bylo zjistit, jak probihd navstéva mezi ditétem

a OSPOD. Tato otdzka znéla ptesné ,.Jak probihd névstéva mezi ditétem a OSPOD a jaky

maji vztah mezi sebou?* Zde informanti odpovidali dle vlastnich zkuSenosti, v n€kterych

ptipadech se odpovédi shodovaly. U ¢Etyt informantt se objevila odpoveéd’, Ze rozhovor
je soukromy, naptiklad informant €. 1 uvadi: ,, Klient a pracovnice OSPOD maji prdavo
na soukromy rozhovor, u kterého nejsme pritomni.* Dale informant ¢. 4 tekl: ,, OSPOD
prijede jednou za tri mésice (stanoveno zakonem), s ditétem maji pracovnici pravo byt
sami.“ Nebo informant ¢. 2 uvedl: ,, Osobné kazdé tri mésice, nyni pres telefon, skype,
osobni navstéva bez ucasti pracovnika DD (zachovdavame pravo na soukromi).,
ainformant ¢. 5 se zminil: ,, Nejprve pohovorim o ditéti s OSPOD jd, pak md mozZnost dité

o samoté konzultovat vse potrebné s pracovnikem OSPOD.* Dale se informant ¢. 3
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zminuje, jak probiha tato navstéva. ,, Navstéva probiha nejdrive informacni schiizkou,

‘

kde se resi chovani, uceni atd. daného ditéte, a pak navstévou osobni.

Kdyz se zam¢fime na vztah, jaky mezi sebou dit¢ a OSPOD ma4, tak zde jsou kladné
odpovédi. Napriklad informant ¢. 1 hovoii o tom, Ze: ,, Vzdjemny vztah je opét
individuadlni, ale vzhledem k tomu, Ze se déti s pracovnici vidi jednou za tii mésice,
tak vztah je vétsinou formalni, ale vyjimky se najdou.*, nebo informant ¢. 5 se zmifiuje

0 tom, ze: ,, Veétsinou jsou to navstevy velmi pratelske, deéti se tesi.

Informant ¢. 3 a ¢. 2 se ve svych odpovédich zminuji o tom, Ze neni dobré stiidani
pracovnic OSPOD pii navstévach. Informant €. 2 odpovédél: ,, U néekterych deti
je to stereotyp, protoze se jim casto pracovnici OSPOD méni a nemaji k nim diivéru
(velka fluktuace pracovnikii na OSPOD nebo se jim méni rajony dle trvalych adres
deti) — je to pro deti nevhodné.* Informant ¢. 3 udava, ze: ,, Neni dobré, kdyz se lidé

v OSPOD stridaji, ale pokud jezdi stdle stejni, vztah maji vetsinou dobry.

Informant ¢. 5 se zminil o problému, ktery muize nastat. Ve své odpovédi zminil,
ze: ,,Zcela vyjimecné si dité s pracovnikem nerozumi, dité nechce navdzat kontakt,
napr. dité povazuje OSPOD za nepritele — umistila je do DD.* Dale informant €. 4,
jako jediny, ve své odpovédi uvedl délku této navstévy: ,, Navsteva zpravidla netrva déle
nez hodinu, ale kdyby chtéli, mohou byt s détmi samoziejmé libovolnou dobu, ale nedeje

seto.“

Informant ¢. 6 odpovéd’ na tuto otazku popsal nésledovné: ,,Navstéva je OSPOD
umoznéna na neomezeny cas, vetsina pracovnic vsak s détmi stravi nejvyse 15-20 minut.
Nejde ani tak o vztah, jelikoz OSPOD kontaktuje dité jednou za tii mésice, je to pro déti
pouze ,,ta pani socialka*, kterd se prijede podivat a obcas mu priveze néco dobrého.
Pro dité to neni ditvérna osoba, které by svéroval sva prani ci velké dirvérnosti. Obcas
deti pracovnice berou jako mozny kontakt s rodici, v hodné pripadech vsak pracovnice

OSPOD o rodicich prilis informaci nevedi.*

Podkategorie ¢. 13 Kody
Podani navrhu na zruseni |:> - Nepodavali
ustavni vychovy - Podavali — dvakrat
- Podava OSPOD
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Tato podkategorie vznikla na zaklad¢ téinacté otazky, ktera znéla: ,,Stalo se Vam v praxi,

7e jste podavali navrh na zruSeni ustavni vvchovy? V pfipadé, ze ano, kolikrat?«

Zde se sesli til informanti, ktefi za svou praxi navrh nepodavali. U informanta ¢. 3 a ¢. 5
znéla odpovéd’: ,, Ne. “ Zapornou odpoveéd’ vyslovil 1 informant €. 1, ktery tekl: ,, Nikdy.
Informant €. 2 ve své odpovédi uvedl: ,, Ano, podavali, za mého piisobeni dvakrat, protoze
prestala plnit svou funkci — divka byla dlouhodobé na uteku, a podruhé se naslo vhodné
chranéné bydleni drive, nez by skoncila prodlouzend UV.* Informant ¢. 4 a &. 6 mi sdélil,
7e détské domovy nesméji podavat navrh na zruseni UV. Odpovéd’ informanta &. 4 znéla:
. Navrh na zruseni UV miize podat OSPOD, nikoliv détsky domov. My miizeme iniciovat
podani takového navrhu, pokud mdame za to, zZe ustavni vychova neplni sviij ucel.
Za posledni dva roky jsme tak ucinili asi ctyrikrat.” Informant ¢. 6 uvedl: ,, Navrh
na zruSeni ustavni vychovy deétsky domov nepodavd, toto je v kompetenci zdkonnych
zastupcu. Od roku 2018 jsem podporila navrh na zruseni ustavni vychovy, kterou
si podavali zdkonni zastupci u dvou viceclennych sourozeneckych skupin (celkem osm

deti) a u dalsich tri deti. *

Podkateqgorie ¢. 14 Koédy
Vyzadani rozhovoru ze |:> - Nestalo se nikdy
strany ditéte - Ano, stalo

Diky ctrnacté otazce v rozhovoru, ktera znéla_,.Stalo se Vam jiz v praxi, Ze si dité

vyzadalo rozhovor se svym socialnim pracovnikem ¢i mu psal dopis?“, v§ichni informanti

odpovédeéli na zakladé svych zkusenosti. Setkaly se zde odpovédi jak kladné, tak zaporné.
Mezi zaporné odpoveédi lze zaradit odpovéd informanta ¢. 5, ktery ftekl: ,, Ne.",
ainformanta €. 1, ktery odpoveédél: ,, Nikdy. “ U informanti €. 2 a €. 3 znéla jejich odpoveéd’
stejné: ,, Ano, nekolikrat.“ Stejnou odpovéd’ mél 1 informant €. 4, ktery ve své odpovedi
zminil, pro¢ je tomu tak a jak to chodi. Jeho odpovéd’ znéla: ,, Ano, obcas se to stane
Z riiznych ditvodu. Veétsinou deti teskni a chtéji po OSPOD, aby mohly jit domii apod. Dité
ma pravo napsat dopis OSPOD bez kontroly jeho obsahu, takzZe pokud dopis posilame,
nevime, co dité pise. Je to otdzka spise pro OSPOD. Pokud si dité preje hovorit
se socidlnim pracovnikem telefonicky, umoznime mu to." Déle se k této otdzce vyjadiil

I informant ¢. 6, ktery uvedl tfi ptipady, kdy dit¢ zadalo o rozhovor s OSPOD. ,, 4no,
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V pripade, kdy se jednalo o pubertilni slecnu, ktera velice fabulovala, potiebovala
své domnenky a pribéhy sdelovat svému Sirokému okoli, potiebovala pozornost. Proto
pracovnici OSPOD kontaktovala vSemi dostupnymi cestami (e-mail, tel., pisemné
Vv listinné podobe). ““, nebo ,,V pripade, kdy jsme neméli informace o rodicich nezletilého
ditete, které o nich chtelo neco vedet, volalo proto své socidlni pracovnici.” Tretim
ptipadem byla soucasna doba: ,,V soucasné dobé — pandemie covid 19, kdy prisly dvé
mladsi deti, ze by chtély pracovnicim OSPOD zavolat. V soucasné dobé jsou i aktivity

a pohyb deti v détském domové omezeny, proto vymysli riizné véci, jak si den zpestrit.

Podkateqorie ¢&. 15 Kédy

[ Odmeény a tresty v DD } |:> K o \

- Pozitivni opatieni

- Negativni opatieni

- Zéakon 109/2002 Sb.,

- Siroké spektrum
\ J

Posledni podkategorie druhé hlavni kategorie vznikla na zakladé patnacté otazky,

ktera zn€la . Jak ma VasS domov nastavené odmény a tresty?* Informant ¢. 1 uvedl:

,,Odmeény ani tresty v DD neexistuji, jsou to pouze opatieni ve vychovée.” Odpovéd
informanta €. 4 a ¢. 3 byla podobna, oba zminili zakon ¢. 109/2002 Sb., o Gstavni vychove.
Odpoveéd informanta ¢. 4 znéla: ,, Zdkon ¢. 109/2002 Sb., o ustavni vychove — zde jsou
vymezené konkrétni moznosti, které nelze prekrocit.*, a odpovéd’ informanta ¢. 3 zné¢la
zase takto: ,,Odmény a tresty jsou nastavené motivacné v souvislosti se zdkonem
¢. 109/2002 Sb. “ Informant €. 6 uvedl: ,, Détsky domov, ackoliv je instituce, jez by méla

3

vychovavat, ma vychovna opatieni velice omezena. Déti maji Siroké spektrum prav. *

Jak jiz bylo zminéno, jedna se o opatieni ve vychové. Tato opatifeni se ¢leni na pozitivni
a negativni. Mezi pozitivni podle odpovédi informanta €. 1 lze zatadit: ,, Ditéti byva
udelena mimoradna financni odmena — coz je pozitivni opatieni ve vychove."
Dale informant €. 2 také ve své odpovédi zmifluje pozitivni opatieni, mezi které spada:
,, Odmény — financni, vyhoda zazitkit — sportovnich, kulturnich, pochvala pisemnd, osobni

dar reditele — napr. hodinky.* Nebo informant ¢. 6 zminil: ,, Odménou je naopak pridéleni

néjaké vyhody — sledovani TV navic, vychazky navic, moznost travit delsi dobu na PC
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apod. Samoziejmé také sladké ¢i vécné nebo financni odmeny.*“ Mezi negativni opatfeni
lze zatadit odpovéd informanta ¢. 1 a ¢. 2. Z Gst informanta ¢. 1 vysla tato odpovéd:
,,Pokud je udéleno negativni opatreni ve vychove, tak vyjimecné to je omezeni PC
ke hrani her (PC lze pouZivat pouze pro potieby Skoly a ke kontaktu s rodici).”
Lze sem zatadit i odpovéd’ informanta €. 2, ktera znéla: ,, Tresty omezené — zakaz TV, PC,
ale to se nevztahuje na komunikaci s rodinou, omezeni vychdazek.*, nebo odpoveéd
informanta ¢. 6, ktery uvedl: ,, Trestem je tedy pro dité vychovné opatieni V podobé
odejmuti néjaké vyhody — zadné sledovani TV navic, zZadné samostatné vychazky navic
apod. Dadle jsou déti za nevhodné chovani odmeénény praci navic — vytirani, umyti schodii,
nadobi, uklid dvora apod., anebo formou vzdélavaci — pisemny test, ucivo navic ci ¢teni."
Zajimavé maji nastavené odmény a tresty u informanta ¢. 5, ktery uvadi: , Bodové
hodnoceni — zdakaz vychazek, snizeni kapesného, zakaz TV. Kazdy mésic se vvhodnocuje
celkové chovani (poruseni vnitiniho radu — koureni, uték, kradez 2 trest, dobré vysledky

— financni odmeéna).

8.3  Uskali DD pii komunikaci s OSPOD

Kategorie ¢. 3

Podkateqorie ¢&. 16 Kody

[ Problémy pii komunikaci ] ‘ / - Z4adné neshledény\

- Formalni piistup

- Nezéjem o dité

- Obcasny problém
N J

Tato podkategorie vznikla na zakladé Sestnacté otazky v rozhovoru, ktera znéla

,.Jsou néjaké typické problémy pii komunikaci s orgdnem socialné-pravni ochrany déti,

se kterymi se setkdvate nejcastéji?* Zde se odpoveédi vSech informantii bud’ shodovaly,

nebo vedly ke stejné tivaze. Informant ¢. 1 a ¢. 3 odpoveédél stejné. Jejich odpoved
vyznéla: ,, Nejsou.” Dale se informant ¢. 5 vyjadfil, ze: ,,Spoluprdace byva dobra,

problémy nemame. ", nebo informant ¢. 2 uvedl: ,, Vetsinou nemame s OSPOD problém
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v komunikaci. “ Informant ¢. 6 uvedl: ,, Komunikace jako takova je v porddku, s OSPOD
je mozné se spojit bez problému telefonicky i elektronicky ¢i osobné.” Dale tento
informant zminil problém, ktery obcas nastava: ,, V pisemné komunikaci byva obcas

problém s pozdnim zasilanim vyjadreni k pobytiim mimo zarizeni.

Posledni odpovédi byla odpovéd’ informanta ¢. 4. Tento informant zminil problémy,
se kterymi se setkal: ,, Formalni pristup, fakticky nezdjem o to, co bude S ditétem ddle.

Nerad bych se dotkl vSech, v naprosté vétsine se to nedéje.

J4

Podkateqorie &. 17 Koédy

Ziskané informace o ‘ / \
Dotaznik

piijimaném ditéti

- Misto pfichodu

- Zékladni informace
- Anamnézy

- Kontakt na rodinu

- Informace o skole

- J

Na otazku ..Jaké informace se o dit€ti a jeho rodin€ dozvite pred jeho nastupem?,

se odpovedi informantli vétSinou 1i8i, kazdy odpovidal opét dle svych zkuSenosti.
Naptiklad z Gst informanta €. 4 znéla odpovéd’: , Informace pouze zdakladni — duvod
umisteni, vek, jakou Skolu navstévuje, zevrubny zdravotni stav, pripadné problémy ditéte
¢i rodiny (vychovné problémy, zanedbana péce).”, nebo informant ¢. 1 udava,
ze: ,,OSPOD vypliuje osobni dotaznik, kde jsou jasné informace, které je nutné detskemu
domovu sdéelit.“ Podobné odpovidal i informant €. 5: ,, Rodinnou anamnézu, castecné
zdravotni anamnézu, kontakty na rodinné prislusniky, informace o Skolni dochazce.*
Tento informant se zminil 1 o tom, zZe zalezi na tom, odkud dité ptichéazi. Jeho odpoved’
znéla: ,, Pokud prichazi z diagnostického ustavu — podrobnou zpravu psychologickou,
etopedickou a ze skoly.* O diagnostickém ustavu se zminil 1 informant €. 2, ktery uvedl:
., Pokud md diagnostické vysetieni v DDU, pak vSechny informace véetné rodinné
anamnézy, zdravotniho stavu atd.* Dale se zminil také o tom, kdyz jde dit¢ z rodiny,

jaké informace ziskavaji: ,,Pokud jde primo zrodiny, pak se aktivné doptivame
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pracovnikiu OSPOD, abychom dostali maximum informaci ze vsech oblasti zZivota ditete,
je to diilezité pro naslednou péci a praci s ditétem.” Podobnou odpovéd zmifuje
1 informant €. 3: ,, Zalezi, odkud dité prijde. Nekdy je informaci vice, nekdy jen rozsudek,
kopie rodného listu a pritkaz pojisténce.” Informant ¢. 6 na tuto otdzku odpovédél
nasledovné: ,, Informace jsou riizné, pripad od pripadu, u nekterého ditéte je mozné ziskat
komplexni informace (od rodinnych vztahu, az po vysvedceni a lékarské a odborné
zpravy), u nekterého ditéte je nam sdéleno jen jméno a par zakladnich informaci. Nékteré

pracovnice OSPOD své rodiny prilis neznaji, a tak i informace o déetech. “

Podkategorie ¢. 18 Kody
[ Uplnost dokumentace J ‘ / bR \
dostacujici

- Obcasna netplnost
- Dokumentace

neuplna

K - Neplatnost karet J

Tato podkategorie vznikla na zakladé osmndacté otazky v rozhovoru. Tato otdzka znéla:

,.Je vzdy dokumentace o prijatém ditéti uplna, nebo se Vam stalo, Ze jste zjistili po piijeti

ditéte néco, co v dokumentaci nebylo?“ T#i informanti odpovédéli, ze dokumentace

je dostacujici. Naptiklad informant ¢. 5 uvedl: ,, Vétsinou jsou informace uplné.* Z st
informanta €. 4 zaznéla tato odpovéd’: ,, Dokumentace je v naprosté vétsine V poradku.
Nas vnitrni a organizacni rad definuje, co je potieba pri prijeti ditéte predlozZit. Probléemy
nebyvaji. “ Podobnou odpovéd’ zminuje i informant €. 2: ,, Vétsinou je dostacujici, pokud
néco chybi, obratem zZadame o doplnéni a je nam vidy vyhoveno.” O neuplnosti
dokumentace se zmifiuje informant €. 1, ktery pronesl: ,, Nékdy jsou informace neuplné,
miize to byt z nedostatku casu k jejich ziskani nebo to muze byt nedbalost, nejsme schopni
zjistit, pro¢ tomu tak je. Dale informant €. 3 uvedl: ,, Stalo se vicekrat, ze dokumentace
nebyla uplna.* O nelplnosti se vyjadril i informant €. 6, ktery uvedl: ,, Pokazdé zjistime,
ze v dokumentaci néco chybi. Urcité dokumenty je mozné si zajistit, to si vSak vétsinou

musi udélat DD sam. Casto se také stava, Ze jsou privezeny karty pojisténce,
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které jsou neplatné (rodice détem casto za néjakou uplatu od pojistovacich agentit meni

vvroc¢

pojistovny). To si vS§ak OSPOD neoveéri.

Podkateqorie ¢&. 19 Koédy
Natlak ze strany OSPOD ‘ - Bez natlaku
na DD - Stlakem

Cilem posledni otazky v rozhovoru bylo zjistit, zda se détské domovy potykaji s natlakem

ze strany OSPOD. Otazka ptesné znéla: ,Setkali jste se n€kdy s tlakem ze strany OSPOD

na umisténi ditéte ve VaSem zafizeni? Co ten tlak zptsobilo? Jak jste na néj reagovali?

Zde se u péti informantd objevila stejna odpovéd’, a to Ze se nesetkali. Naptiklad
informant ¢. 3 odpoveédél: |, Nesetkali, pokud neni misto, vidy se domluvime,

«

a i kdyz je misto, tak také.”, nebo odpovéd informanta ¢. 1 znéla: ,,S tlakem jsme
se nesetkali, nemyslim si, Ze by profesiondlni socialni pracovnice tlak vyvijela,
kdyz se dozvi, Ze neni napriklad v zarizeni kapacita. Pokud neni kapacita, miize byt tlak
jakykoli, ale dité stejné nejsme schopni prijmout.” Odpovéd’ informanta ¢. 5 byla

jednoslovna, kterd znéla: ,,Ne. “

Obsahlejsi odpoved’ méli zbyli dva informanti. Informant €. 4 odpovéd€l: ,, Tlak OSPOD
nemuize vyvijet, dité k nam umistuje soud. Pokud je rozsudek, je to bez jakékoliv diskuse.
Pred soudnim jedndanim si OSPOD zjisti, zda mdame volnou kapacitu. Ze by na nés nékdo
primo tlacil, se nestalo.” Podobné rozsahla odpovéd’ vysla zust informanta ¢. 2,
ktera znéla: ,, Neda se Fict, Ze to byva tlak, ale spiSe nutnost dité rychle umistit z duvodu
zajisteni bezpecnosti ditéte nebo odejmuti ze zavadného prostredi rodiny, casto byva
divod preplnénost dstavnich zarizeni a nemoznost umistit dit¢ do UV (hlavné

sourozenecké skupiny).*

Jediny informant €. 6 se setkal s natlakem ze strany OSPOD. Z jeho ust vysla tato
odpovéd’: ,, Za posledni dva roky jeden pripad. V pocinajicim obdobi covid brezen 2019,
jsem byl donucen prijmout dité z péstounské péce, kdy nebylo v ohrozeni, pouze
se ho péstouni potiebovali zbavit, protoze jim toto dité nevyhovovalo. Tlak byl vyvinut
7 KU — socidlni odbor, i piesto, Ze byly zcela hygienicky nevhodné podminky z diivodu

rozsireni covidu, byly uzavieny skoly i Skolska zarizeni, nesméely sem vstupovat cizi osoby,
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ale dité jsem musel prijmout i presto, ze nemame zdadnou izolaci, tudiz podminky
ke splnéni karanténniho opatreni. Pro vSechny pracovniky to byla velmi zatézova

stresujici situace.
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9 Diskuse

V diskusi byly vyuzity informace, které byly ziskany z teoretické i praktické casti
bakalarské prace. Diskuse se zabyva spolupraci détskych domovii v JihoCeském kraji
S organem socialné-pravni ochrany déti, jelikoz mi pfislo, Ze toto téma je malo probirané

a m¢ osobné dosti zajimalo.

Dle zjisténych udaji z vyzkumu vyplyva, ze pravé spoluprace je velkym problémem,
jelikoz neni nikde v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich piedpist presné stanoveno, jak by tato spoluprace méla vypadat a co by méla
obsahovat. Jsou vymezena pouze zakladni témata, ale celkovy prubéh spoluprace zavisi
pfimo na konkrétnim OSPOD a na jeho Sikovnosti. Podle mého nazoru nejvice zalezi
na osobnosti socialniho pracovnika OSPOD, bud’ chce délat néco navic pro dité, nebo
nikoli. Tento ndzor jsem si mohla ovéfit na odborné praxi v jednom nejmenovaném

jihoceském détském domove.

Ve vyzkumu mé zajimalo, jakym zplisobem probiha spoluprace détskych domovil
s OSPOD. Jak jiz bylo uvedeno, v zakon€ neni tato spoluprace nikde popsana. Podle
informaci od informantti komunikuji détské domovy nejcastéji prostfednictvim osobni
schiizky nebo komunika¢nimi prostfedky, mezi které lze =zafadit telefonickou
komunikaci, e-mailovou komunikaci, pisemnou komunikaci ¢i aktudlni nejcastéjsi
komunikaci jsou skypové rozhovory. Ve vysledcich se objevila i piipadova konference,
ktera probiha na M&U. Vymezeni piipadové konference je dle MPSV (2011) planované
a koordinované setkani klienta spoleéné sjeho rodinou nebo vsech, ktefi

pro né predstavuji, nebo mohou piredstavovat podptlirnou sit’.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze schiizky si sjednavda OSPOD s domovem dopiedu
po telefonu, kdy si urci termin navstévy u ditéte. OSPOD by mél navstévovat nejméné
jednou za tfi mésice dit€ v zatizeni natizené ustavni vychovy (Zékon €. 359/1999 Sb.,
§ 29, odst. 2). Tuto informaci mi potvrdili 1 informanti ve svych odpovédich. Pracovnici
OSPOD by m¢li na téchto schiizkdch hovofit s ditétem a zjisStovat jeho aktudlni situaci
(Varvatrovsky, 2013). Osobné si myslim, ze rozhovor, ktery trva piiblizné tficet minut
jednou za tii mésice, ufednikovi nemtze utvofit predstavu, o ¢em je zivot v détském
domové. Tento milj ndzor mi potvrdil 1 informant €. 4, ktery pii rozhovoru uvedl tento
nazor: ,,Ja osobné bych velmi uvital, kdyby OSPOD napr. misto riiznych teoretickych

Skoleni apod., treba mél urcity pocet dni praxe v ustavnim zarizeni, kde by se mohl
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S vychovateli ucastnit celodenniho programu. Urednici by tak mnohem lépe videéli,
o ¢em hovori pri navrhovani ustavni vychovy u soudu, na nekteré problemy déti by mozna

pohlizeli jinak (jsou tu vesmeés nestastne deti).

Jelikoz je kazdy OSPOD individudlni a pracuji tam i individualni pracovnici,
VvV této spolupraci ma kazdy détsky domov rGzné zkuSenosti, vyhody a nevyhody
spoluprace s OSPOD. Kdyz se podivdme na zkuSenosti, tak jak je jiz uvedeno
ve vysledcich, tedy Vv kapitole ¢. 8, zkusSenosti jsou ve vétsiné pripadi dobré, ale najdou
se zde 1 ty Spatné. V praxi dochdzi k tomu, Ze sourozenci nejsou umistény do jednoho
détského domova, pficemz jak uvadi autor Varvarovsky (2013), sourozenci by méli byt
do zafizeni i vramci skupin v zafizeni umistovani spole¢né, pokud tomu nebrani
skute¢né vazné diivody, mezi néz vSak nepatii zdravotni postizeni jednoho z nich. Musim
zde zdaraznit i zminéné vyhody a nevyhody této spoluprace. Jak jiz bylo feceno,
tak v8e zalezi na charakteru pracovnika. Vyhodou je, pokud OSPOD spolupracuje
s détskym domovem s ohledem na zdjem ditéte. Vysledky vyzkumu jsou ve shodé
S Varvarovskym (2013), ktery uvadi, Ze pravé primarnim cilem socialni prace by mélo
byt ozdraveni rodiny, ale ¢asto dochazi pravé ke vzajemnému odcizeni rodinnych
ptislusnikti. Toto povazuji za velkou nevyhodu, jelikoZ i osobné jsem to mohla vidét
na zakladni Skole, kdy pravé biologicka rodina jevila zdjem o mou spoluZacku, kterd byla
umisténa v détském domové€, ale OSPOD tento kontakt neumoznil. Jak vyplynulo
z vyzkumu, spoluprace détskych domovi s OSPOD je velmi dilezita. Tento vysledek

také byl potvrzen v§emi informanty.

Dalsi otazka smétovala k zjisténi hlavnich oblasti spoluprace mezi jednotlivymi détskymi
domovy a OSPOD. Jak jiz vyplyva z kapitoly ¢. 8, oblasti jsou téZce definovatelné.
Podle mého nazoru mezi hlavni oblasti spadéa predevsim oblast socialni, oblast bydleni,
oblast vyfizovani osobnich zalezitosti, oblast pravni a oblast vztahova, tedy piedevsim
kontakt s rodinou. Déle je spoluprace dulezita pti odjezdech déti do biologickych rodin
a pti pobytech déti v téchto rodinach. Tato spoluprace je dana zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, a to konkrétné v § 30,

kde jsou uvedeny podrobné informace.

Nabyti plnoletosti je vyznamny meznik v zivoté kazdého Clovéka. Je to také slozité
obdobi, kdy se uz musi kazdy jedinec rozhodovat sam za sebe. Kazdé dité v détském

domov¢ se musi tak rozhodnout, zda v domove jesté zistane i zacne uz zit vlastni zivot.
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Pokud se rozhodne, ze zlstane, musi spliiovat urCité pozadavky a pozadat o uzavieni
tzv. smlouvy o prodlouzeném pobytu (Pravo na détstvi, © 2013). Zde dale uvadi,
ze pokud se vSak rozhodne po dosazeni zletilosti odejit, je potieba to v€as oznamit fediteli
domova. Zde se pravé objevuje vySe zminéna oblast bydleni, kdy zamé&stnanci détského
domova a jeho socialni pracovnik pomahaji hledat ditéti nahradni ubytovani,
napt. v domé na puli cesté, nebo poméhaji najit i vhodné zaméstnani (Pravo na détstvi,

© 2021).

Mezi dalsi oblast spoluprace by se dala zafadit navs§téva OSPOD u ditéte v détském
domove. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tato ndvstéva by méla probihat jednou za tfi mésice.
Ne vzdy pracovnice dodrzuji zdkonnou tiimésicni lhiitu, ve které jsou povinny navstivit
dit¢ v zatizeni (Varvatrovsky, 2013). Z vyzkumu vyplynulo, Ze tato navstéva probiha
jen mezi pracovnikem OSPOD a ur€itym ditétem, je zde zachovéano pravo na soukromi.
Dale jsem se dozvédéla od informantii, Ze tento vztah je formalni a ncktefi jedinci
to povazuji za pouhy stereotyp, coz je dano i1 zdGvodu stfidani pracovnikda.
Na toto poukazuje i Varvafovsky (2013), ktery uvadi, ze neni vyjimkou ani to,
ze z uspornych duvodu piijede vice déti navstivit pouze jediny pracovnik téhoz uradu,
ato ipfesto, ze ptipady nékterych déti ma na starosti nékdo jiny. Dale jsem
se od informanti dozvédéla, ze navstévu OSPOD si muze dité vyzadat i samo,
coz se 1 v n¢kolika détskych domovech stalo. Kazdé dité ma pravo zavolat ¢i napsat
socidlnim pracovnikim OSPOD nebo ombudsmanovi (Kancelat vetejného ochrance

prav, © 2021).

Dalsi, na co ma kazdé¢ dit€ pravo, jsou odmény a tresty v détském domove,
které zde nejsou povazovany piimo za odmeény a tresty, ale za opatieni ve vychové, ktera
se Tidi zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o ustavni vychové, ve znéni pozdéjSich piedpist.
Ptestoze tato opatfeni jsou uzakonéna, vSechny détské domovy se timto zdkonem netidi,

coz vyplyva i z vysledkl vyzkumu.

Opatieni ve vychové médme dvojiho typu — pozitivni a negativni. Do pozitivnich mizeme
podle vysledkli vyzkumu zatfadit napiiklad finanéni odmény, pochvaly, zazitky,
vychazky, vyhody typu TV ¢i PC a mnoho dalSich. Naopak do negativnich opatieni
spadaji rizna omezeni, zejména omezeni vychazek, TV, PC, zafazeni prace navic atd.

Do tohoto opatieni nespada vSak zdkaz kontaktu s rodici, ale podle zdkona mize byt
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zakazana rodinna navstéva pouze tehdy, jenom kdyby se rodi¢e béhem navstévy chovali

nevhodné (Kancelaf vefejného ochrance prav, © 2021).

Posledni oblast, kterou bych chtéla zminit, se tyké zruseni Gstavni vychovy. Z vysledki
vyplyva, ze détské domovy mohou podat jen navrh na zruseni Gstavni vychovy, ale zrusit
ji smi jen pravé zminény OSPOD. Ve vyzkumu bylo dale diskutovano o tiskalich, kterym
Celi détské domovy pii komunikaci s OSPOD. Informanti se jednohlasné shodli
na bezproblémové komunikaci. V piipadé, ze se néjaky problém objevil, tykal se spiSe
formalniho piistupu ¢i nezajmu 0 to, co bude s dité¢tem dale. Mezi tiskali bych mohla
zatfadit 1 neuplnost dokumentace, kterou détsky domov od OSPOD ziskava pii ptijeti
ditéte. Nalezitosti, které ma dokumentace obsahovat, jsou dany vnitinim a organiza¢nim
fadem détského domova. Dle zjisténych informaci od informantt se jedna ve vétSiné
ptipadi o rodinnou, zdravotni nebo $kolni anamnézu, dale kontakty na zakonné zastupce,
vychovné problémy ¢i zpravu psychologickou nebo etopedickou. Z vysledkti 1ze vycist,
ze pravé dokumentace byva cCastecné dostacujici, obCasnd neuplnost se objevi,

ale obratem je vse doplnéno.
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10 Zavér

Cilem bakaléiské prace bylo zjistit, jak probihd spoluprace socidlnich pracovnikii
V detskych domovech s organy socialné pravni ochrany déti. Pro naplnéni tohoto cile jsem
si vybrala kvalitativni vyzkum, ktery prob&hl za pomoci kvalitativni vyzkumné strategie.
Déle byla pouzita metoda dotazovani, jako technika sbéru dat poslouzil
polostrukturovany rozhovor, dal$im postupem pii vyhodnocovani dat bylo oteviené
kodovani v podtextu realizovaného rozhovoru. Vybérovy soubor byl tvofen Sesti

détskymi domovy z JihoCeského kraje, kteti projevili zajem se podilet na této praci.

V souladu s cilem prace byly stanoveny tfi vyzkumné otazky v tomto znéni: ,.JJakym
zpisobem probiha spoluprace détskych domovii s organy socialné-pravni ochrany déti?“
Tato spoluprace probiha nejcastéji prosttednictvim osobni schiizky nebo komunika¢nimi
prostiedKy, mezi které lze zatadit telefonickou komunikaci, e-mailovou komunikaci,
pisemnou komunikaci ¢i aktudlni nejcastéj$i komunikaci jsou skypové rozhovory.
OSPOD si sjednava ve vétSiné pripadd schiizky s détskymi domovy dopiedu,
a to telefonicky. VétSina dotazovanych se shodla, Ze tato spoluprace je velmi individualni,
vSe totiZz zdleZi na samotném charakteru osoby socidlniho pracovnika ¢i pracovnice

OSPOD.

Druhé vyzkumna otdzka znéla: ,,Jaké jsou hlavni oblasti spoluprace mezi jednotlivymi
détskymi domovy a organy socidlné-pravni ochrany déti?“ Tyto oblasti jsou téZce
definovatelné. Mezi zékladni oblasti mizeme zatadit oblast socialni, pravni, vztahovou,
bydleni ¢i vyfizovani osobnich zélezitosti. Détské domovy s OSPOD zkratka fesi vSechny
zalezitosti ohledné ditéte, jelikoz OSPOD ma pravo védét vsechny podstatné informace

o ditéti.

Posledni vyzkumna otdzka znéla: ,,Jakym uskalim celi détsky domov pii komunikaci
s organy socidlné-pravni ochrany déti?“ VSichni informanti se shodli na zcela
bezproblémové komunikaci. V ptipad€, ze se néjaky problém objevil, tykal se spise
formalniho pfistupu ¢i nezajmu o to, co bude s ditétem déale. Mezi uskali by se dala zaradit
1 netiplnost dokumentace, kterou détsky domov od OSPOD ziskava pfti piijeti ditéte —

nékdy je dostacujici, nékdy zde podstatné informace chybi, ale obratem je vSe doplnéno.

Na zéavér bych chtéla zminit, ze prace socialniho pracovnika v détském domové rozhodné

neni jednoducha, stejné¢ tak 1 prace socialnich pracovniki OSPOD. Z toho divodu
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je komunikace mezi détskymi domovy a OSPOD velmi dulezitd, jelikoz se tyka déti,
které to ve svém zivoteé nemaji viibec jednoduché. Rozhodné by se tato spoluprace neméla

povazovat za pouhou formalni nalezitost, coz se i nékdy v praxi stava.
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Ptiloha €. 2 — Informovany souhlas a Zadost o provedeni vyzkumu v ramci zpracovani

BP pro nezdravotnické pracovisté
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Piiloha ¢. 1 — Zaznamovy formulat rozhovoru

1) Jakym zptsobem s OSPOD spolupracujete? PopiSte systém, jakym mate
nastavenu vzijemnou komunikaci, spolupraci a dalSi oblasti tykajici se
nejlepsiho zajmu Vasich klienti:

2) Jakym zptsobem si sjednavate schiizku s OSPOD?

3) Jak ¢asto s OSPOD komunikujete?

4) Jaké mate zkuSenosti s pracovniky OSPOD?

5) Jaké jsou vyhody a nevyhody Vasi spoluprace?

6) Reaguje OSPOD viZdy, nebo se objevuji problémy?

7) Je pro Vas spoluprace dilezita? MiuZete uvést diivody?

8) Zménila se spoluprace v priibéhu ¢asu? A jak?

9) Z jakych kraju prijimate déti do domova?

10) Spolupracujete vidy s OSPOD odkud dité prichazi, nebo v misté, kde se
détsky domov nachazi?

11) Vypiste vSechny oblasti, ve kterych spolupracujete a u kazdé z nich stru¢né
napiSte konkrétni piiklad spoluprace a jeho duleZitost.

12) Jak probiha nav§téva mezi ditétem a OSPOD a jaky maji vztah mezi sebou?

13) Stalo se Vam v praxi, Ze jste podavali navrh na zruSeni ustavni vychovy?
V pripadé, Ze ano, kolikrat?
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14) Stalo se Vam jiz v praxi, Ze si dité vyzadalo rozhovor se svym socialnim
pracovnikem ¢i mu psal dopis?

15) Jak ma Vas§ domov nastavené odmény a tresty?

16) Jsou néjaké typické problémy pri komunikaci Sorganem socialné-pravni
ochrany déti, se kterymi se setkdvate nejcastéji?

17) Jaké informace se o ditéti a jeho rodiné dozvite pired jeho nastupem?

18) Je vidy dokumentace o pFijatém ditéti aplna, nebo se Vam stalo, Ze jste zjistili
po prijeti ditéte néco, co v dokumentaci nebylo?

19) Setkali jste se nékdy s tlakem ze strany OSPOD na umisténi ditéte ve Vasem
zarizeni? Co ten tlak zpusobilo? Jak jste na néj zareagovali?
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Ptiloha €. 2 — Informovany souhlas a zddost o provedeni vyzkumu v rdmci zpracovani

BP pro nezdravotnické pracoviste

1) Informovany souhlas

VézZend pani, vaZzeny pane,

obracim se na Véas s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam
zaveérecnou praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jak probiha
spoluprace socialnich pracovniki v détskych domovech s organy socidln€ pravni ochrany
déti. Vyzkum bude proveden formou polostrukturovaného rozhovoru, ktery obsahuje 19

otazek. Délka rozhovoru je pfiblizné 45 minut.

Z Gcasti na vyzkumu pro Vas vyplyvaji tyto vyhody ¢i rizika: zlepSeni spoluprace mezi
vaSim zafizenim a OSPOD, riziko nevyplivd zadné, ochrana osobnich udaji bude

zajiSténa tim, Ze v préci nezvetejnim Vase jméno ani Vase zafizeni.
ProhlaSeni

Prohlasuji, Ze souhlasim stucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou
pfi vyzkumu pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z G€asti na
vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim stim, Ze vSechny ziskané¢ Udaje budou anonymné

zpracovany a pouzity pro ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

Mg¢l/a jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém case zvazit. M¢l/a
jsem moznost se studentky zeptat na vSe pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy

jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoved.

Prohlasuji, Zze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych daji ucastnika vyzkumu v rozsahu,

zpisobem a za ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti
originalu, z nichZz jeden obdrzi ucastnik vyzkumu (nebo zdkonny zastupce) a druhy

studentka.
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Jméno, pfijmeni a podpis ucastnika vyzkumu (zadkonného zéstupce):

V dne:

Jméno, pfijmeni a podpis studenta/studentky:

2) Zadost o provedeni vyzkumu v ramci zpracovani bakalaiské prace

Fakulta:

Studijni program/obor:

Jméno a pfijmeni studenta/studentky:

Kontaktni udaje (e-mail, tel.):

Nézev instituce:

Nazev prace:

Hypotézy, vyzkumné otazky:

Metodologicky popis vyzkumu véetné rozsahu vyzkumného vzorku:

Piedpokladané vystupy:
Vyjadreni vedouci/ho bakalarské prace:

Jméno: Podpis:

Vyjadieni kompetentni osoby instituce:
S provedenim vyse uvedené¢ho vyzkumu souhlasim/nesouhlasim.

Jméno: Podpis:
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13 Seznam zkratek

CAN Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte
CR Ceska republika

DD Détsky domov

DDS Détsky domov se skolou

DDU Détsky diagnosticky tstav

KU Krajsky trad

MeU Méstsky uiad

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
NRP Nahradni rodinna péce

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
PC Pocitac

PK Ptipadova konference

SPOD Socialné-pravni ochrana déti

TV Televize

Uuv Ustavni vychova

vU Vychovny ustav
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