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Uvod

Uzivaci pravni vztahy 1ze obdobné jako pravo rozdélit do dvou velkych skupin, na uzivaci
vztahy soukromopravni a uzivaci vztahy vefejnopravni. Uzivaci vtahy soukromopravni jsou
vzdy zalozeny pravnim jednanim ucastnika pravniho vztahu a jednak vzdy mezi konkrétnimi,
resp. individudlné ur¢enymi subjekty. Uzivaci vztahy vetejnopravni jsou charakterizovany
tim, Ze jsou zaloZzeny normami vefejného prava, nejcastéji zakonem, podzdkonnym pravnim
predpisem anebo spravnim aktem. Okruh uzivatelii je pak — s vyjimkou zvlastniho uzivani-
vzdy neurcity, subjektem je vzdy vetejnost.

Uzivaci vztahy uzce souvisi s pfedmétem uzivani, nejcastéji véci. V soukromopravnich
uzivacich vztazich bude predmétem uzivani vzdy véc, nebot’ vlastnictvi véci opraviiuje
vlastnika nalozit s v&ci dle jeho uvazeni, tedy i pfenechat ji tfeti osob¢ do uzivani ¢i pozivani.

Vetejnopravni uzivaci vztahy jsou charakteristické tim, ze pfedmétem uzivani mize byt 1
statek, ktery véci v soukromopravnim slova smyslu neni - napt. ovzdusi. Z tohoto diivodu je
v praci pro statky a véci ve vefejném uzivani pouzit zastfeSujici pojem vetejné véci, nebot
statky 1 véci slouzi vzdy konkrétnimu vefejnému ucelu. Vetejny ucel je stéZejnim aspektem
vetfejnych véci. Obsahu pojmu vetejnéd véc a rozdilim mezi nimi a vécmi v soukromopravnim
slova smyslu je vénovana samostatna kapitola prace.

Dalsim z charakterovych rysii vefejnopravnich uzivacich vztahu je, Ze jsou Casto zaloZeny
1 proti vuli vlastnika, jako piiklad lze uvést uzivani lesi dle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
(dale jen ,LesZ“). Velmi casto jsou vefejnopravni uzivaci vztahy zalozeny k vécem,
které jsou ve vlastnictvi vefejnopravnich subjekti - statu ¢i vefejnopravnich korporaci.
V téchto pripadech proto vznikaji konflikty mezi uZzivateli a vlastnikem véci ve
vefejnopravnim uzivani v minimalni mife. Lze konstatovat, Ze tyto subjekty vlastni véci ve
vefejnopravnim uzivani pravé proto, aby byly vefejnopravné uzivany. Konflikty mohou
vznikat v situacich, kdy je vefejnopravni uzivaci vztah zaloZen k véci v soukromém
vlastnictvi.

Jednim z druhti vefejnopravnich uzivacich vztahil je i vefejné uzivani.' Vefejné uzivani
pfedstavuje uzivani vetfejnych véci neurCitym ¢i relativné neurCitym okruhem uZzivateli.

Vefejné uzivani nelze ztotoziovat pouze s obecnym ¢i zvlaStnim uzivanim jak bylo

! Jako dalsi piiklad uZivacich vztahti uvadi prazska uéebnice obecného spravniho prava napf. uzivani veiejnych
ustavil. V této praci je pojem vefejné uzivani pojiman Siroce a zahrnuje i uzivani nekterych vefejnych tstavi
jako 8kol ¢i zafizeni poskytujici nékteré socidlni sluzby. Srov. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo.
Obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 71.



a je v soutasné dob& zvykem.? V platném pravu i praxi totiz existuje celd fada uZivacich
vztahil, které maji mnoho spole¢nych ryst s obecnym ¢i zvlastnim uzivanim, odliSuji se vSak
od n¢j v nekterych aspektech. Piikladem je mozno uvést uzivani spravnich budov obcany
nebo uzivani zatizeni zfizovanych obcemi jako vetejné plovarny, sportovni haly.

Soucasna pravni véda bohuzel nevénuje vefejnému uzivani takovou pozornost, jakou by si
tento institut zaslouzil, byt vefejné uzivani je soucasti kazdodenniho Zivota kazdého z nas.
V soucasnosti se lze s pracemi zabyvajicimi se vefejnym uzivanim setkat pouze okrajove
v souvislosti s konkrétnim pravnim piredpisem, ktery uréitym zplisobem pro oblast své
psobnosti vefejné uzivani upravuje.’ Komplexni prace o vefejném uzivani chybi. Vefejnému
uzivani se vénuje pouze strutné prazska udebnice obecného spravniho prava. Clanky
v odbornych &asopisech jsou velice ojedinglé.”

O to cennéjsi jsou poznatky zahranicni, zejména némecké védy spravniho prava, ktera
proSla kontinualnim vyvojem a zejména nebyla v poslednich Sedesati letech postizena
markantnimi obraty v pojimani vlastnictvi a vlastnického prava jako véda ceskd. Soucasné
poznatky némecké pravni védy jsou o to cennéjsi, nebot’ Ceska predvalecnd pravni véda pii
nazirdni na vefejné véci jako pfedmét vetejného uzivani a vetejné uzivani vilbec znacné
&erpala z poznatki tehdejsi némecké védy spravniho prava.® Z uvedeného ditvodu jsou v praci
reflektovany 1 nékteré poznatky némecké védy spravniho prava s védomim rozdilnosti uprav
a vyvoje judikatury v ¢eském prostiedi.

Préace si neklade za cil pojmout vSechny jevy souvisejici s vefejnym uzivanim, zamétuje
se pouze na aspekty souvisejici s vlastnictvim a vlastnickym pravem v souvislosti s vefejnym
uzivanim. Stanoveni vztahli mezi vlastnikem vetejné véci a uzivatelli ve vztahu k vetfejné véci
je urcujici pro celou fadu jeva vyplyvajicich z vetfejného uzivani. Napt. zda se mize uzivatel
domahat neruseného uzivani po vlastnikovi vetfejné véci nebo zda vyluéné po organu vetejné

spravy. Dale je vlibec povaha vefejné véci urCujici pro to, jakym zplisobem miize vlastnik

2 Srov. HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937,
s. 301 — 303, JANOVSKY, Jaroslav. Teorie veiejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sborniki véd
pravnich a statnich, 1927,s. 19 a STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnad cast. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219.

3 Srov. napi. STEISKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 344-
346.

* STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 219-227.

° také CERNIN, Karel. Verejnd prostranstvi, Terra incognita. Prdvnik, 2016, ¢. 10, s. 803-817, nebo
PULKRABEK, Zdenék. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava. Pravni rozhledy, 2009,
roC. 17, ¢. 13, str. 457 a nasl.

® Srov. HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst veobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937,
s. 301 a nasl. a zejména JANOVSKY, Jaroslav. Teorie veiejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna
sbornikti véd pravnich a statnich, 1927.126 s.



vefejné véci s vetejnou veci, 1 ve vztahu k uzivatelim, nalozit. Z téchto divodi se prace
zaméfuje na tyto vztahy jako na zdklad pro urceni dal§ich prav a povinnosti nejen pro
vlastnika vefejné véci, ale predevsim i pro uzivatele.

Cilem prace je ovétenim stanovenych hypotéz, zodpoveédét stanovené vyzkumné otazky,
které vychazi predevSim 1 z praktickych otdzek souvisejicich s vlastnickym pravem
a vefejnym uzivanim. Cilem prace je také ¢aste¢n¢ napravit deficit v poznani pravnich vztaht
souvisejicich s vefejnym uzivanim.

Z vyse uvedenych diivodii predstavuje prace ryze doktrinalni vyzkum’ v dané oblasti.
Prace se pomoci metod analyzy, indukce abstrakce snazi ovétit stanovené hypotézy. Ve
vztahu k pravnim norméam a jejich vykladu jsou uZzity prostiedky interpretace prava, zejména
gramatického a systematického vykladu prava, opomenut neni ani vyklad teleologicky.®

Metoda komparace je vyuzita ve vztahu k némecké pravni upravé a poznatkiim némecké
védy spravniho prava zejména v tom smyslu, ze v némeckém 1 Ceském prostiedi je ucel
vetfejnych véci a vefejného uzivani stejny — slouzit ur¢itému vetejnému ucelu. 1 z davodu jiz
zminé€ného historické propojeni poznatkli o vefejném uzivani je némeckd pravni Uprava
a vyklad porovnavana s ¢eskou a jsou hledany stejné, podobné ¢i rozdilné znaky a ptistupy.
Cilem srovnani je nejen nalezeni rozdilnych a obdobnych znak, ale také inspirac¢nich zdroja
vykladu nékterych problematickych aspektli a otdzek v oblasti vefejného uzivani v ¢eském
prostiedi.

Prace se skladd z péti kapitol a je ucelenym a rozsitenym souborem ¢lankt a kapitol
v monografii vydanych v poslednich c¢tyfech letech v odbornych knihdch a pravnich
casopisech. Napft. ¢ast prvni kapitoly byla v upravené podob¢ publikovana v ¢asopise Prdvni
rozhledy pod nazvem ,, Verejné uzivani jako omezeni vilastnického prava“ a Cast tvori
upravena kapitola v monografii ,, Verejné pravo a soukromé prdavo.’ Druha kapitola byla
publikovana taktéz v Casopise Pravni rozhledy pod ndzvem ,, Verejné véci a jejich pravni

¢

povaha“."’ Koneéné pata kapitola byla publikovana v ¢asopise Spravni pravo pod nazvem

,, Verejné uzivani jako subjektivni prdavo “a ,, Vénovaci akty“. V praci je také hojné citovano

7 Blize viz HUTCHINSON, Terry In WATKINS, Dawn, BURTON, Mandy (ed.) Research methods in law.
London, New York: Routledge, 2013, s. 7 a nasl.

¥ V podrobnostech viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2011. 284 s.

® MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Pravni rozhledy, 2015, &. 10, s. 363 -368,
MACHA, Ales. In HANDRLICA, JAKUB (Ed) a kol. Vefejné pravo a soukromé pravo. Aktualni tendence a
vyzvy vetejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Nakladatelstvi Eva Roztokova,
s. 153 —161.

" MACHA, Ales. Vefejné véci a jejich pravni povaha. Prdavni rozhledy, &. 17,2016, s. 582-588.
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z monografie ,, Mistni a ucelové komunikace“, kterd se zabyvd nejen vefejnym uZzivanim
pozemnich komunikaci, ale také zejména jejich vznikem.”’

Vefejné uzivani je mozno pojimat jako jakousi obdobu vécného bfemene. Jedna se proto
bezpochyby o omezeni vlastnického prava, kdy vlastnik neni opravnén s véci libovolné
nalozit, je vdzdn jejim vefejnym ucCelem a zejména neni opravnén jiné osoby z uzivani
vyloucit. Omezeni vlastnika vefejnym uzivani je Casto stanoveno proti vuli vlastnika, resp. je
dano napt. zadkonem, a vlastnik tak byl ¢i je zbaven moznosti se k omezeni svého vlastnictvi
vyjadiit.

Vzhledem ke znéni €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
kdy omezeni vlastnického prava je mozné pouze na zaklad¢ zakona, pro ucel stanoveny
v zakoné, v nezbytném rozsahu a za nahradu, naskyta se otadzka, predstavuje-li vefejné uzivani
omezeni vlastnického prava, za které¢ by méla vlastnikim vefejnych véci néalezet ndhrada.
Vyzkumnou otdzkou proto je, zda lze vefejné uzivani povazovat za omezeni vlastnického
prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny, tedy takové omezeni, za které nalezi nahrada. Hypotéza
oveéfovana v prvé kapitole zni:

Verejné uzivani je omezenim vlastnického prava, za néjz nalezi ve smyslu ¢l. 11 odst.

4 Listiny nahrada.

Pfedmétem vetejného uzivani jsou rozlicné véci a statky. Tyto véci a statky zahrnuji napt.
les, volnou krajinu, pozemni komunikace, povrchové a podzemni vody, rizna sportovni
zafizeni, spravni budovy, ale také statky, které véci v soukromopravnim slova smyslu nejsou
jako naptiklad ovzdusi.

V predvalecné Ceské literatufe jsou véci v obecném uzivani nazyvany vetfejnymi vécmi.
Pfesnéji véci v obecném uzivani jsou spolu s vécmi, které slouzily jakkoli vefejné spraveé
k plnéni jejich kol oznafovany za vefejné véci v uzsim slova smyslu.'? Vefejné véci
predstavuji zvlastni kategorii véci, které slouzi primarné Ucelim vetejné spravy, coz je
odliSuje od véci v soukromoprdvnim slova smyslu. V soucasné¢ védé spradvniho prava se
pfedmét vetfejného uzivani nazyvd materidlni statek'?, a to i s ohledem na to, Ze v pripad®

materialniho statku se nemusi jednat o véci ve smyslu soukromého prava.

"MACHA, Ale§, Vefejné uzivani jako subjektivni pravo. Sprdvni pravo, 2015, &. 4-5, s. 201- 212. MACHA,
Ales. HUNES, Karel. Mistni a ticelové komunikace. Praha: Leges, 2016. 128 .

2 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie veiejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikti véd pravnich a
statnich, 1927, s. 19.

3 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 219.
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Je nutno zdaraznit, Ze vétSina tzv. materidlnich statkli vécmi v soukromopravnim slova
smyslu jsou. Pojem materidlni statek naopak implikuje pravy opak. Vzhledem k tomu,
Ze pojem vetejnd véc je v nasi védé spravniho prava pojmem historicky tradiénim, je vhodné
jej pouzivat i dnes, a to praveé i z toho divodu, ze vétSina statkli ve vefejném uzivani vécmi
v soukromopravnim slova smyslu jsou. Ostatn¢ dodnes némecka véda spravniho prava
povazuje vefejné véci (Offentliche Sachen) &asto za véci ve smyslu soukromého prava.'*
U vefejnych véci dochdzi k prolindni soukromého a vefejného préva, protoze vétSina
vetejnych véci jsou véci v soukromopravnim slova smyslu a jsou predmétem vlastnictvi, na
druhou stranu se cela fada prav a povinnosti k nim vaznoucich tidi pravem vefejnym.

Z tohoto diivodu je nutné poloZit si otdzku, jakou pravni povahu vetejné véci vlastné maji.
Historicky 1ze nalézt dva protipdly ptistupu k této otdzce. Od tzv. vetejného vlastnictvi, tedy
jakési obdoby soukromého vlastnictvi, ale podfizeného pouze vefejnopravnim piedpisiim,
pies jakousi syntézu soukromého vlastnictvi vefejnopravné omezeného po Cisté civilisticky
pristup k této otazce."

Dalsi vyzkumnou otazkou proto je, jakou pravni povahu vetfejné véci maji. Hypotéza
oveérovana v druhé kapitole zni:

ProtozZe jsou verejné véci prevazné vécmi v soukromopravnim slova smyslu, Fidi se

jejich pravni povaha primarné soukromym pravem.

Vznik vefejného uzivani je v souCasnosti, zejména v souvislosti se vznikem vetejné
pristupnych ucelovych komunikaci, spojen s tzv. teorii vénovani.'® Vénovaci akt byl a je
spojovan vzdy s ukonem vlastnika vyjaditenym vyslovné nebo 1 konkludentné.

Vetejné cesty vSak nejsou jedinym druhem vefejnych véci ve vefejném uzivani. Cela fada
dalSich vefejnych véci je vuzivani na zdkladé zakona, jako uz zminované pozemni
komunikace dle § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZPK*), les
ve smyslu § 19 LesZ ¢i volna krajina ve smyslu § 63 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*). U pozemnich komunikaci je pak situace sloZitéjsi proto,

' Srov. PAPIER. Hans-Jiirgen. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter,
1998. 176 s., nebo ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos,
2014. 619 s.

' Srov. JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikii véd pravnich
a statnich, 1927, s. 19 a nasl, HAVLAN. Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 56 a nasl. nebo PAPIER, Hans-Jiirgen. Recht der offentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 1998, s. 5-12.

' Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. 28 Cdo 1911/2014, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2015, €. j. 6 As 213/2015 — 14, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. zafi 1932, sp. zn 10729/32.
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ze pozemni komunikace nevznikaji a nejsou vetejné uzivany pouze na zakladé § 19 ZPK ¢i
jejich redlnou vystavbou. Aby se cesta stala pozemni komunikaci ve smyslu ZPK, musi byt
dle § 3 ZPK spravnim rozhodnuti zatazena do pfislusné kategorie pozemnich komunikaci.
K aktivaci § 19 ZPK dochazi az po vydani ptislusného spravniho rozhodnuti. Vénovacim
aktem, tedy ukonem, kterym je véc vénovana vefejnému uzivani, je spravni rozhodnuti jako
vrchnostensky tkon organu vetejné spravy.

Hoetzel povazoval vénovaci akt za akt vrchnostensky.'” S piijetim zakona &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,0Z*) se do Ceského pravniho fadu vratil pojem veiejny statek.
Dle § 490 OZ je véc urcena k obecnému uzivani vefejnym statkem, coz lze vykladat 1 tak, ze
je ur&ena vlastnikem k vefejnému uzivani.'®

Vefejnd véc muze vzniknout i na zdkladé podzdkonného pravniho piedpisu. Muze se
jednat o zpfistupnéni parku ve vlastnictvi obce za podminek stanovenych v obecné zavazné
vyhlaSce obce, kterou lze pojimat jako navstévni fad parku. I vtomto pifipadé bude mit
vénovaci akt vrchnostenskou povahu.

Proto dalsi vyzkumnou otézkou je, jakou pravni povahu mé vénovaci akt — vrchnostenskou
¢1 soukromopravni. Ur€eni pravni povahy ma totiz zdsadni vliv na pfezkum vénovacich aktt
soudy. Bez urceni pravni povahy vénovacich aktli neni mozné urcit, zda tyto akty budou
piezkoumavany ve spravnim ¢i civilnim soudnictvi. Uréeni pravni povahy vénovaciho aktu je
vyznamné i z hlediska vzniku pravnich vztahti mezi uzivatelem a vlastnikem vefejné véci.
Budou tyto vztahy vefejnopravni, a tudiz je mozno vyuzit primarn¢ ochrany poskytované
vefejnopravnimi predpisy a vefejnou spravou, nebo se jedna o vztahy soukromopravni a
poskytnuti ochrany je v dispozi¢ni rovin¢ uzivatele nebo vlastnika vefejné véci? Na vyse
uvedené otazky se snazi odpoveédét teti kapitola.

Vzhledem k urcité vyjimecnosti § 490 OZ ve vztahu k ostatnim druhiim vénovacich aktt
je hypotéza ovérovana v tteti kapitole:

Vénovaci akt ma vefejnopravni povahu.

V ptedvalecném obdobi 1 soucasnosti je vefejné uzivani ¢lenéno na dva druhy, na uzivani

obecné a zvlastni. Obecné uzivani predstavuje uzivadni vSeobecné pfistupnych statkl

" HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
300.

' ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 225.
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¢i vefejnych véci odpovidajicich jejich ucelovému urceni neomezenym okruhem uzivateld.
Zvlastni uzivani je kazdé uzivani jiné neZ obecné."”

Némecké véda spravniho prava se naproti tomu soustied’'uje vice na pfedmét vefejného
uzivani, tedy véc vefejnou, které podle zpusobu jejich uZivani dé&li na nékolik druhd.”
Je proto otazkou, zda i v ¢eském prostiedi neprolomit tradi¢ni dualismus vetejného uzivani na
obecné a zvlastni a nestanovit i dalsi specifické druhy vefejného uzivani. Ptikladem je uzivani
nékterych zatizeni, zfizovanych vefejnou spravou, ptistupnych neuréitému okruhu uzivateld,
avSak za podminek stanovenych subjektem vetejné spravy nebo instituci ziizenou subjektem
vetejné spravy, napt. sportovist, sportovnich hal, ale i vefejnych vysokych Skol.

Ve Ctvrté kapitole je proto snahou analyzovat uzivaci vztahy ve vefejném pravu, které se
podobaji uzivani obecnému ¢i zvlastnimu, avSak pod jeden ani ztéchto druhii je nelze
podradit. S obecnym ¢i zvlastnim uzivanim mayji sice n€které spolecné znaky, napft. uzivani ve
vefejném ucelu, avSak v nékterych se diametralné liSi, napf. v okruhu uzivateli nebo
stanoveni podminek, za kterych je mozno véc uzivat, nebo z hlediska omezenosti piistupnosti.

Popis a definice novych druhti vefejného uzivani ve ¢tvrté kapitole jsou v Ceské pravni
veédeé upln€ nové. Kapitola je proto zaméfena na obsah jednotlivych tradi¢nich 1 novych druht
vetejného uzivani.

Vyzkumnou otdzkou feSenou ve Ctvrté kapitole proto je, zda lze nékteré z uzivacich
vztahil, které nejsou dnes typicky fazeny pod vefené uzivani, pod tento pojem zahrnout.
Ovétovanou hypotézou kapitoly je:

Obecné a zvlastni uzivani nejsou jedinymi druhy uZivacich vztahi ve veiejné spravé,

které 1ze pod pojem verejného uzivani zahrnout.

VétSinovym ndzorem v predvalecném obdobi bylo, Ze jednotlivei nepfislusi subjektivni
pravo vuci vlastniku véci ve vefejném uzivani, jelikoz se jedna pouze o soucast ustavné

< N . . : L x 1 L 21
zarucené svobody Clovéka. S timto ndzorem se lze setkat i v soudobé némecké literatufe.

19 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 307- 308. JANOVSKY, Jaroslav. In Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000, s. 991.

*% Srov. ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 477 a
nasl.

2L Mimo veskery spor je dnes, Ze obecné uzivani: 1. Ndlei veskrze sféfe prdva verejného. 2. Neni pravem
subjektivnim.* JANOVSKY, Jaroslav. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 11. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 995. Odkazat lze taktéZ na dilo Jitiho. Prazika. Srov. PRAZAK, Jiti. Spory o prislusnost mezi
soudy a vFady spravnimi. Dil druhy. Praha: Knihtiskarna Frantiska Simacka, 1886, s. 184. K obdobnému zavéru
dochézi i némecka pravni véda — srov. PAPIER, Hans-Jiirgen. In ERICHSEN, Hans-Uwe, EHLERS, Dirk (eds.)
Allgemeines Verwaltungsrecht. 14. vydani. Berlin: Walter de Gruyter, 2010, s. 917.
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U nas byla vySe uvedena otdzka oteviena Z. Pulkrabkem v Casopise Pravni rozhledy
v reakci na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (,,dale jen NSS“) v oblasti uzivani
pozemnich komunikaci.”’ Nutno zdiiraznit, jak ostatnd uvadi J. StaSa, i v soudasnosti je
nepochybné, ze nikdo nema subjektivni pravo na to, aby se véc stala pfedmétem vetejného
uzivani.”

Na zékladé rozboru a polemiky s rozhodnutim NSS ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans
2/2007 dochazi Z. Pulkrabek k nazoru, Ze se o subjektivni pravo jednd, a to dokonce
o subjektivni pravo soukromé.**

Zodpoveézeni vySe uvedené otazky ma zasadni dopad do vztahli mezi vlastnikem vetejné
véci a uZivatelem vefejné véci. Pro stanoveni jednoznaénych prav a povinnosti mezi
vlastnikem vefejné véci a jejim uzivatelem je rozhodujici jednak pravni povaha vetejné véci
a jednak otazka pravni povahy vefejného uzivani. Jde-li o pouhy vyraz pifirozené svobody
Clovéka nebo o subjektivni pravo, které mize byt vymahano prostiednictvim soudd nebo
organtl vefejné moci.

Aby bylo mozZné urcit pomér mezi vefejnym uzivanim a vlastnickym pravem, resp. pomeér
mezi vlastnikem a uZivatelem, je nutné zodpovédét otazku, zdali je vefejné uZzivani
subjektivnim pravem. Ovéfovana hypotéza paté kapitoly vyzniva s ohledem na zavéry Z.
Pulkrabka nasledovné:

Verejné uzivani je subjektivnim pravem uZivatele verejné véci.

Préace vychazi z pravniho stavu k 31. 1. 2017.

2 Viz. PULKRABEK, Zden&k. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava. Prdavni rozhledy,
2009 roc. 17, ¢ 13, 5. 457.

» HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 316.

* PULKRABEK, Zdengk. Vefejné uzivani jako piedmét soukromého subjektivniho préava. Prdavni rozhledy,
2009, ro¢. 17, &. 13, 5. 457.
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1. Obecna charakteristika a ustavni zaklady verejného uzivani

1.1. Obecna charakteristika

Opravnéni vetejnosti uzivat uréité véci ¢i statky, v obecné roviné vetejné uzivani, je
tradicni soucasti prava. Jiz fimské pravo znalo tzv. véci vefejné a véci vSem lidem spolecné
neboli res publicae a res omnium communes, které byl opravnén uzivat kazdy.” Vefejné
uzivani je ve své podstaté univerzalnim pravnim institutem, nebot’ existuje v ur¢ité podobé
jak v kontinentalnim tak angloamerickém systému prava.

V Anglii je za zdkonem stanovenych podminek kazdy opravnén uzivat tzv. common
land.** V 19. stoleti se fimské zéklady vefejného uzivani vyvinuly ve Spojenych statech skrze
anglické pravo v tzv. Public trust doctrine. Tato doktrina zakotvuje pravo vetejnosti uzivat
riiznymi zptisoby zejména splavné vody, piidu pod nimi a také jejich pfirodni zdroje.”’

V némeckém pravu je pak vefejné uzivani neoddéliteln€ spojeno s vefejnymi vécmi a
vyclenilo se do tzv. Recht des dffentlichen Sachen, neboli prava vetejnych véci, které je
soucasti obecného spravniho prava. Némecké pojimani vefejnych véci a vefejného uzivani
bylo kone&né piedvaletné eské pravni védé nejblizsi.*®

Vetejné uzivani je v Ceské pravni veédé tradicné pojiméano jako soucdst obecného
spravniho prava, potazmo prava vefejného. V obecné roviné je definovano jako uzivani
vSeobecné pristupnych materialnich statkii (vefejnych véci) odpovidajici jejich ucelovému
uréeni pfedem neomezenym okruhem uZivateli.” V piedvaleéném obdobi se rozlisovaly dva
druhy vefejného uzivani, uZivani obecné a zvlastni.>® Obecné uZivani je mozné na zaklads

piislusné pravni normy, zvlastni je potom uzivani kazdé jiné uzivani nez obecné.

2 Gaius, Ucebnice, 11, 11., pieklad KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdava ve ctyrech knihach. Plzen: 2007, s.
97. KINCL. Jaromir In KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 85.

26 UBHI, Navjit, DENYER-GREEN, Barry. Law of commons and of town and village greens. Bristol: Jordan
publishing limited, 2004, s. 3 a nasl.

27 BLUMM, Michael C., WOOD, Mary Christina. The Public Trust Doctrine in Enviromental and Natural
Resources Law. Durham: Carolina Academic Press, 2013, s. 10 -14.

*% Srov. PAPIER. Hans-Jiirgen. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter,
1998. 176 s. a JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sborniki véd
pravnich a statnich, 1927. 126 s.

* STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 307- 308.

% Srov. JANOVSKY, Jaroslav. In Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek 11. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 991. HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. 2. vydani. Praha:
Melantrich a.s., 1937, s. 301.
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K takovémuto uzivani je vzdy potfeba piislusného spravniho aktu.’' Uvedené déleni je
prevzato i soutasnou spravni naukou. Pfedmétem vefejného uzivani je vefejna véc.”

Vyse uvedend definice vetejného uzivani je platnd pouze za situace, kdy rozliSujeme
pouze dva druhy vetfejného uzivani, tedy za situace, kdy pojimadme vefejné uzivani
v tradi¢nim a uz§im smyslu. Vetejné uzivani v tradicnim a uz§im slova smyslu piedstavuje
déleni vetejného uzivani na obecné a zvlastni. Definice vefejného uzivani jako uzivani
vSeobecné pristupnych materidlnich statkli odpovidajici jejich ucelovému urceni predem
neomezenym okruhem uzivateld totiz odpovidd spiSe definici uzivani obecného. Zvlastni
uzivani pod tuto definici podfadit nelze, nebot’ zvlastni uzivani neni uzivanim piedem
neomezenym okruhem uzivateld, nybrz konkrétnim uzivatelem urenym spravnim aktem,
kterym se zvlastni uzivani povoluje. Nicméné lze konstatovat, ze ze zvlaStniho uzivani neni
okruh uzivateli ptfedem vyloucen. Pfi realizaci samotného uzivaciho vztahu pti zvlastnim
uzivani vSak okruh uzivatelli dany jasné je.

Obsah vefejného uzivani je dan normami vefejného prava, jedna se proto
o vefejnopravni uzivaci vztahy. Od soukromopréavnich uzivacich vztaht jej odliSuje vznik
opravnéni uzivat. V piipad€ vefejného uZivani totiz opravnéni uzivat nevyplyva z pravniho
jednani mezi vlastnikem véci a uzivatelem, ale vyplyva z vefejnopravnich norem ze zakona,
podzakonného pravniho piedpisu &i spravniho aktu. Rada uZivacich vztahti ve vefejné spravé
jako uzivani spravnich budov obCany v souvislosti s plnénim ukoli vefejné spravy ¢i uzivani
nekterych zatizeni ztizovanych subjekty vefejné vykazuje fadu podobnych znakt s vefejnym
uzivanim v uzsim slova smyslu, avSak nelze je ptfimo pod vefejné uzivani v daném slova
smyslu podradit. Zahrneme-li tyto uzivaci vztahy pravé z davodu jejich podobnosti pod
vetejné uzivani, Ize hovoftit o vefejném uzivani v Sir§im slova smyslu

Vetejné uzivani v $irSim slova smyslu je tudiz vhodné;jsi definovat jako uzivani v§eobecné
pristupnych veiejnych véci neomezenym ¢i relativné neomezenym okruhem uzivatelti v ramci
norem vetejného prava. V préci je vefejné uzivani vzdy pojimano v $ir§im slova smyslu.

Co ¢ini uzivani vefejnym je ucel, za jakym je vefejnd véc uzivdna a dale subjekty,
které vefejnou véc uzivaji. Uéelem pravniho zakotveni vefejného uzivani je zajistit relativné
rovny piistup k uréitym vécem a statkiim, jako jsou napiiklad pozemni komunikace, lesy,

povrchové vody, a umoznit jejich uzivani. Subjektem vefejného uzivani je potom neurcity ¢i

*' JANOVSKY, Jaroslav. Teorie veiejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikii véd pravnich a
statnich, 1927, s. 88.
*? Podrobnéji k vefejné véci viz kapitola 2.
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relativné neurcity okruh uzivateli, resp. kazdy. Témito dvéma znaky se vefejné uzivani
odlisuje od uzivacich a pozivacich prav zalozenych instituty soukromého prava.

V piipad€ soukromopravnich institutti zakladajicich uzivaci ¢i pozivaci prava jako typicky
sluzebnosti ¢i najmu je opravnénym z téchto subjektti vzdy konkrétni subjekt ¢i subjekty.
Soukromopravni uzivaci vztahy jsou typicky zakladany smlouvou, v pfipadé vefejného
uzivani je to zdkonem nebo spravnim rozhodnutim. Konecné v piipadé zalozeni
soukromopravnich uzivacich vztaht je ucelem jejich zalozeni ¢asto ekonomicky zajem, nebot’
tyto vztahy jsou zpravidla zaloZeny jako uplatné. V piipadé¢ vetejného uzivani se jedna
zpravidla o uzivani bezplatné.

Vefejné uZivani se nicméné svym charakterem vécnym bifemeniim, resp. sluZebnostem
podoba nejvice a Ize je charakterizovat jako jakési zdkonné vécné bfemeno, které omezuje
vlastnika véci s ni libovolné nakladat a vyloucit z jejiho uzivani tieti subjekty.

Vetejné uzivani proto piedstavuje bezesporu omezeni vlastnického prava. O omezeni
vlastnického prava se ale jedna pouze v ptipad¢ téch vetrejnych véci, které jsou predmetem
vlastnictvi. V zavislosti na vzniku moZznosti vefejného uZivani je mozno hovofit o omezeni
nuceném nebo dobrovolném. V kazdém piipad¢ je vlastnik zbaven svého vylu¢ného prava véc
uzivat nebo zni¢it &i podstatné zménit. >

Je nutno také zminit, ze vefejné uzivani je jednim ze dvou hlavnich druhti uzivacich
vztahii ve vefejném pravu. Vefejné uzivani je uzivanim veiejnych véci subjekty stojicimi
mimo vefejnou spravu. Naproti tomu tzv. uzZivdani verejnou spravou predstavuje uzivani
vefejnych véci primarné subjekty a vykonavateli vefejné spravy a primarné za ucelem
napliiovani cild a ukoli vefejné spravy. Uzivani vefejnou spravou je nutno odlisit
od spravniho uzivani, které lze definovat jako uzivani spravnich budov a zatizeni verejné
spravy adresaty veiejné spravy za ucelem vyiizovani zélezitosti spojenych s vykonem vetejné
spravy.

Tradi¢ni Clenéni vefejného uzivani na obecné a zvlastni pochézejici z predvale¢ného
obdobi jiz dnes také dostate¢né nepostihuje vSechny uzivaci vztahy, které se ve vefejné spraveé
vytvofily. S rozvojem socidlniho statu zacala poskytovat vefejnd sprava celou fadu sluZeb,
které¢ v nékterych ohledech napliuji definici vefejného uZzivani, ale pifesto je nelze
jednoznacéné pod vefejné uzivani podradit. Jedna se naptiklad o socidlni zatizeni, sportovni

zatizeni, knithovny ¢i muzea. Tyto objekty a sluzby slouzi uritym vetejnym ucelim, n€kdy

3 Srov. § 1012 véta prvni OZ: ,,Vlastnik md pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho Fddu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit “.
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definovanym piimo zdkonem™*, ndkdy ze své podstaty, ale nelze je povazovat za vieobecné a
bez omezeni piistupné. Lze najit jistou podobnost s uzivanim zvlastnim, ke kterému je vSak
potifeba vzdy spravniho aktu, resp. povoleni. Obsah a moznost uzivani téchto zafizeni a
instituci jsou dany specifickymi predpisy, které lze oznagit za provozni fady.”” Proto lze
hovofit o specifickém a v naSi spravni véd¢ relativné novém druhu uzivani, o tzv.

institucionalnim &i Gstavnim uzivani.>®

1.2. Ustavni zakotveni

Pomérné opomijenou otazkou jsou tstavni zédklady vefejného uzivani. Presto kazdy pravni
institut musi mit své zakotveni v Ustavé &i Listing.

Otazkou je, pro¢ je vibec institut vefejného uzivani v pravu zakotven. Je nutné
se zamyslet nad tim, které vetfejné véci jsou ve vefeném uzivani. Typickymi vécmi
ve vefejném uzivani jsou pozemni komunikace, les, povrchové vody, volnd krajina, resp.
krajina ve vlastnictvi & ndjmu statu, obci, & pravnickych osob.’” Tyto véci jsou vefejné
uzivany predevsim za ucelem dopravy — pozemni komunikace, rekreace a pohybovych aktivit
— les, krajina ¢i k plavbé — povrchové vody. Z uvedenych diivodl vetejné uzivani predstavuje
primarné realizaci svobody pohybu zarucenou ¢l. 14 Listiny a to v podminkach zaru¢ené¢ho
prava vlastnického se vSemi jeho atributy.

Svoboda pohybu dle ¢l. 14 Listiny ma dvé slozky, svobodu ménit svou piitomnost
na uzemi CR a svobodu tuzemi CR opustit a vratit se do n&j. Jedna se o negativni svobodu,
to znamen4, e z negativni svobody neplyne zadné pravo na pozitivni plnéni ze strany statu.”®
To odpovidé i tomu, Ze na vefejné uZivani neplyne v obecné roving zadny pravni narok.*

Jednim z atributti vlastnického préva je i to, ze vlastnik je opravnén predmét svého
vlastnictvi vyluéng uZivat a ostatni z tohoto uZivani vylougit.*® Kazda ¢ast povrchu Ceské
republiky je predmétem vlastnického prava ve form& pozemkd, resp. parcel ve smyslu

katastralnich piedpist.*' Existuje pfirozend cela fada subjektd, které tyto pozemky vlastni,

3 Srov. § 2 odst. 4. zakona &. 122/2000 Sb., o ochrang sbirek muzejni povahy.

3> HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 314 - 315.

%% Konkrétné k druhtim vefejného uzivani viz kapitola 4.

" Srov. § 19 ZPK, § 19 LesZ nebo § 63 odst. 2 zakona ZOPK.

* MOLEK, Pavel In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo., a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Dostupné v systému ASPIL.

%% Viz kapitola 5.

0 Srov. § 1012 OZ véta prvni.

1 Srov. § 2 pism. a) a b) zakona &.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. V podrobnostech viz JANKU, Petra,
SUSTOVA, Daniela, VRCHA, Pavel. Novy katastralni zdkon — pozndmkové vyddni s vybranou judikaturou.
Praha: Linde, 2014, s. 42-44.
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od statu pres jiné subjekty vefejné spravy, po osoby soukromého prava.*® Pi striktni aplikaci
atributu vlastnického prava - moznosti vyloucit z uzivani ostatni, na vSechny pozemky, by byl
jakykoli volny pohyb osob po uzemi CR bez souhlasu vlastnika prakticky vylouden. Vefejné
uzivani je proto jednim z prostiedki, jak tento pohyb po tzemi statu umoznit a zajistit.
Zakonodarce zakotvenim vetejného uzivani v pravu deklaroval, ze urcité vetejné véci jsou ve
vefejném uzivani a jsou piistupné vSem. Prdvo na volny pohyb realizované vefejnym
uzivanim se proto dostava ptirozené do sporu s ustavné zaru¢enym vlastnickym pravem.

Typickym ptikladem omezeni vlastnického prava ve prospéch svobody pohybu je § 63
ZOPK, ktery zakotvuje volny prichod krajinou ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce
¢1 pravnickych osob. Ustanoveni § 63 ZOPK prestavuje ur¢ité omezeni vykonu vlastnického
prava vlastniki pozemki ve volné krajing.*

V piipad€ vetejného uZzivani lze také hovofit o realizaci Gstavné zaruceného prava na
samospravu.* Pfedmétem vefejného uzivani jsou rovnéz veiejna prostranstvi, neboli viechny
prostory piistupné vobci bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani.* Pravé obec
prostfednictvim tzemniho pldnu mize regulovat, kde vefejnd prostranstvi mohou v obci
vzniknout. V pfipad€ instituciondlniho ¢i Ustavniho uZivani je obec v kombinaci
s opravnénimi vlastnika opravnéna ziidit a oteviit vefejnosti rizna zatfizeni slouzici vefejnému
uzivani, a tim realizovat své pravo na samospravu, resp. ovlivnit dostupnost sluzeb, typicky
sportovnich a kulturnich zafizeni v obci. Zde se proto jedna o urcitou syntézu dvou ustavné
zarucenych prav. Pravo vlastnické primarné nekonkuruje pravu na samospravu, ale jedna se o
jeden z nastrojt realizace prava na samospravu.

Vlastnické pravo, resp. pravo vlastnit majetek je pak zakotveno v ¢l 11 Listiny. CL 11
Listiny pfipousti, aby vlastnické pravo bylo omezeno, jedna se tak o pravo omezitelné. Tato
skutecnost je vyjadiena v ¢l. 4 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze zdkon miiZze stanovit meze
zékladnich prav a svobod za podminek stanovenych listinou. Podminkou vytyceni téchto mezi
zakladnich prav pouze formou zakont tudiz je, Ze Listina takovéto omezeni ve vztahu ke

oy . , , v v.r 46
konkrétnimu zakladnimu pravu ptipousti.

2 Vzhledem k ¢l. 11 odst. 2 mohu byt nékteré &asti povrchu Ceské republiky vyluéné ve vlastnictvi statu, obce ¢i
jiné uréené pravnické osoby. Napt. dle § 34 zakona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky smi
byt veskery majetek na uzemi vojensky tjezdd pouze ve vlastnictvi staitu. Nekdy zékon zakazuje statu urcité véci
zcizit, ¢imz mohou byt de facto pouze ve vlastnictvi statu. Jako ptiklad lze uvést lesy, lesni piidni fond, vodni
toky a vodni plochy na izemi narodnich parki, které byly k 1. 6. 1992 ve vlastnictvi statu — viz § 23 ZOPK.

* STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 345.

* Viz ¢l. 100 Ustavy.

* Srov. § 38 OZF.

* KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostied.
Praha: Leges, 2012, s. 19.
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Zminit je nutné zakotveni ochrany vlastnického prava v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Obdobng jako
Listina i Umluva, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, pripousti, aby stat ptijal
takové zakony, které povazuje za nezbytné k upravé uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem.

Vzhledem k tomu, ze vefejné uzivani omezuje vlastnika v tom smyslu, ze musi strpét
uzivani své véci i tietimi subjekty, a tudiz je omezeno jeho pravo véc uzivat vylucné pro sebe,
pfedstavuje vefejné uZivani jedno z omezeni vlastnického prava. Jedna se primarn€ o omezeni
vefejnopravni.*’ V piipadé nucené¢ho omezeni vlastnického prava viak Listina v L. 11 odst. 4
predpoklada poskytnuti ndhrady. Stejné tak i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé stanovi,
7¢ nikdo nemize byt zbaven svého majetku (i omezen ve svém vlastnictvi)*® s vyjimkou
vetejneho z4jmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodniho préva.

Vyvstava proto otazka, zda za vetejné uzivani verejnych véci nenalezi vlastnikovi nahrada.

1.3. Verejné uzivani jako omezeni vlastnického prava

Otazka nahrady a vlibec vetejného uzivani ve vztahu k pravu vlastnickému je u nés feSena
nejen v judikatufe v souvislosti se vznikem vetejné piistupnych ucelovych komunikaci, ale
také v odborné literatuie v souvislosti s vefejnym uzivanim lesa.

Jak bylo zminéno vyse, Listina i Umluva predpokladaji a umoziiuji omezeni vlastnického
prava. Existuji v zdsadé¢ dva druhy omezeni vlastnického préva ptipustné na tstavni Grovni.
Lze Fici, Ze se jedna o omezeni v obecném zajmu,* jejichz cilem je dosaZeni rovnovéhy mezi
pravy vlastnika a zajmy spole¢nosti.”

Prvni skupinu pfedstavuji omezeni majici oporu v ¢l 11 odst. 3 Listiny, neboli
ve formulaci, Ze vlastnictvi zavazuje. Vlastnictvi nesmi byt také zneuzito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi zajmy. Vykon vlastnického prédva nesmi
poskozovat lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Cl. 11

odst. 3 Listiny proto pfedstavuje ustavni oporu pro zakonné stanoveni tzv. vnitinich omezeni

47 Obdobné dle némecké odborné literatury, srov. BAUR, Fritz. BAUR, Jiirgen F., STURNER, Rolf.
Sachenrecht. 18. Vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2009, s. 343.

*8 Rozsudek ESLP ze dne 24. &ervna 1993, Papamichalopoulos a dalsi proti Recku, &. stiznosti 14556/89, § 42, a
rozsudek ESLP ze dne 23. zati 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢&. stiznosti 7151/75 a 7152/1975, § 63.
* 7ZAKOVSKA, Karolina In FRANKOVA, Martina a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vydani. Beroun:
Nakladatelstvi Eva Roztokova, 2014, s. 86.

*%Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 1999, Chassagnou a dalsi proti Francii, &. stiznosti 25088/94, 28331/95 a
28443/95. Srov. také CALLIES, David In @RREBECH, Peter, BOSSELMAN, Fred, BIARUP, Jes a kol. The
role of customary law in sustainable development. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 211- 213,
nebo KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012, s. 20.
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vlastnického prava. Lze hovoftit také o jakychsi ,limitech® ¢i mezich vlastnického prava.
Stanoveni limitd vlastnického prava prostfednictvim zékonil, neboli Gprava uzivani majetku
v souladu s obecnym zajmem je i v souladu s pozadavky kladenymi Umluvou.’' Obecns plati,
7e za tato omezeni, resp. limity vykonu vlastnického prava nenélezi vlastnikovi nahrada.>>

Druhou skupinu omezeni vlastnického prava pak predstavuje tzv. pravé, resp. nucené
omezeni vlastnického prava. Hovoii se o vnéjSim omezeni vlastnického prava, nebot’ tato
omezeni predstavuji omezeni, ktera jsou zakladana zvn&jsku, mocenskym zasahem.>® Listina
limity tohoto omezeni stanovuje v ¢l. 11 odst. 4, a to tak, Ze nucené omezeni vlastnického
prava je mozné pouze na zakladé zikona, ve vefejném zdjmu a za nahradu. Umluva pak
moznost vn&j§iho zasahu piipousti v &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvotni rozdil mezi vnéj$im a vnitfnim omezenim vlastnického
prava je vtom, ze pouze za omezeni ve smyslu Cl. 11 odst. 4 Listiny nalezi vlastnikovi
nahrada. Otdzku nahrady by mély upravovat samotné zakony, neupravuje-li zakon otdzku
nahrady vyslovné ¢i pouze nedostatecné, Ize narok na nahradu uplatiiovat pfimo na zéklad¢ cl.
11 odst. 4 Listiny.>*

Podstatné pro rozliSeni mezi omezenim, za né€z ndhrada naleZi ¢i nikoli, 1ze ve stru¢nosti
shrnout, Ze rozhodujici je vzdy, zda omezeni vytvari urCitou nerovnost mezi vlastniky
stejnych véci. Pokud se omezeni vztahuje na vSechny vlastniky stejné ¢i obdobné véci, lze
hovoftit o mezich vykonu vlastnického prava neboli vnitfnich mezich vlastnického prava.

T. Kocourek rozdil mezi vnitfnim a vnéjSim omezenim vlastnického prava shrnuje
nasledovné. Pokud omezeni vlastnického prava méa za nasledek vylouceni realizace
vlastnického prava v nekteré z jeho slozek, nebo nastoluje-li v nezanedbatelném rozsahu
nerovnost mezi riznymi skupinami vlastnikl typové shodnych ¢i obdobnych pozemkii, potom
se jedna o omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
jsou moznd pouze ve veiejném zajmu. Naproti tomu meze vlastnického prava ve smyslu ¢l.
11 odst. 3 Listiny nevedou k vylouceni ¢i podstatnému omezeni nékteré ze slozek
vlastnického prava a nevytvari nerovnost mezi vlastniky shodnych ¢i obdobnych typl

pozemkil, nebot’ se vztahuji na viechny véci tychZ charakteristik.” Za vyvlastnéni ve smyslu

! Rozsudek ESD ze dne 13. prosince 1979, Liselotte Hauerovd v. Poryni-Falc, Véc 44/79.

2 ZAKOVSKA, Karolina In FRANKOVA, Martina a kol. Uvod do pozemkového prdva. 1. vydani. Beroun:
Nakladatelstvi Eva Roztokova, 2014, s. 88-89.

>* Tamtéz, s. 90.

* KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi.
Praha: Leges, 2012, s. 22.

> TamtéZ s. 29.

22



¢l. 11 odst. 4 Listiny je nutno povazovat i vyvlastnéni de facto, tedy takovou situaci, kdy
vlastnik ztrati jakoukoli moznost nakladat s véci.”

Lze tak shrnout, Ze omezeni vlastnického prava, na né¢z bude dopadat ¢l. 11 odst. 4
Listiny, budou nejcastéji stanovena aktem aplikace prava, tedy aktem feSicim individualni
pripad konkrétniho vlastnika ¢i vlastnikli. Je nutno ale uvést nejcastéji, nebot’ si Ize predstavit
i omezeni vlastnického prava stanovené pravnim ptedpisem, které by postihovalo pouze
vybrané skupiny vlastniki, a zplisobovalo by tak nerovnost mezi rtiznymi skupinami
vlastnikl. Za toto omezeni by vSak bylo nutno ptiznat nahradu.

Naproti tomu tzv. meze vlastnického prava budou vZdy stanoveny pravnim predpisem,
a zfejme¢ tomu nemuze byt ani jinak, nebot’ nelze nez pravnim ptedpisem stanovit omezeni
vlastnického prava, aby postihovalo vSechny vlastniky typové stejnych ¢i obdobnych véci.
Vniténi omezeni tak nikdy nemohou vzniknout z aktu aplikace prava.’’

I v piipadé vefejného uzivani jsme postaveni pied otdzku, zda vetejné uzivani predstavuje
omezeni, které piedstavuje vnitini meze vlastnického prava, nebo se jednd o omezeni,
za n¢z nalezi ndhrada. Odbornd judikatura i literatura si v podstaté pohravd s obéma
variantami. Rozhodujici pro posouzeni vyse uvedené otazky je vzdy charakter verejné véci a
otazka samotného vzniku vetejného uzivani. Lze také predeslat, ze judikatura ani odborna
literatura si ne vzdy vystaci s vySe uvedenym délenim omezeni vlastnického prava na vnéjsi a
vnitini. Zejména v ptipad¢ judikatury hovoiime o jakémsi judikaturnim dotvareni a istavné
konformnim vykladu vefejného uzivani jako omezeni vlastnického prava. V judikatuie a
odborné literatufe lze vysledovat v zdsadé tfi ptistupy k dané otazce.

V prvém piipadé nelze o vefejném uzivani vibec hovofit jako o nuceném omezeni
vlastnického préva, nebot vlastnik s takovymto omezenim souhlasil bud vyslovng,
nebo konkludentné. V druhém ptipadé se jednd sice o omezeni nucené, avsak jedna se o
omezeni ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny, avSak nikoli z titulu klasického vnitfniho omezeni
vlastnického prava, ale omezeni, které je vlastnik povinen snést z titulu socidlni funkce
vlastnictvi.

Tomuto ramci se ponékud vymyka vefejné uzivani vefejné¢ho prostranstvi. Judikatura

Nejvyssiho soudu (déle jen ,,NS*) i recentni judikatura Ustavniho soudu (déle jen ,,US*) jsou

> Rozsudek ESLP ze dne 24. &ervna 1993, Papamichalopoulos a dalsi proti Recku, &. stiznosti 14556/89, § 42, a
rozsudek ESLP ze dne 23. zati 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, &. stiznosti 7151/75 a 7152/1975,
§ 63. SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo., a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 313 —
314.

" ZAKOVSKA, Karolina In FRANKOVA, Martina a kol. Uvod do pozemkového prdva. 1. vydani. Beroun:
Nakladatelstvi Eva Roztokova, 2014, s. 89.
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totiz toho nazoru, ze vlastnik neni povinen uZzivani svého pozemku, ktery tvoii vetejné
prostranstvi, a tudiz jsouci ve vefejném uzivani, strpét bezplatné. Jinak feCeno uzivani
pozemku tvoriciho vefejné prostranstvi bez soukromopravniho uzivaciho titulu je
bezdlivodnym obohacenim. V podstaté se jednd a jakousi substituci pirimé aplikace ¢l. 11

odst. 4 Listiny.

1.3.1. Veiejné uzivani jako socialni funkce vlastnictvi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ne vSechna omezeni vlastnického prava je moZno a nutno
podradit pod omezeni nucené ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tedy takové, za které nalezi
nahrada. Nékterd, byt nucend omezeni vlastnického prava mohou, existovat, aniZ by byla
vlastniku poskytnuta adekvatni ndhrada. Tato omezeni pak spadaji pod ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
neboli vlastnik je omezen z diivodu tzv. socidlni funkce vlastnictvi ¢i stanoveni vlastnich mezi
vlastnického prava.’®*Odborna literatura™ dovozuje omezeni vefejnym uZivani z divodu
socialni funkce vlastnictvi napt. v piipadé verejného uzivani lesa.

Inspiraénim zdrojem pro zakotveni socidlni funkce vlastnictvi v Listiné¢ byl némecky
Zakladni zédkon zroku 1949 (Grundgezetz), ktery zase naSel svou inspiraci v klauzuli
,vlastnictvi zavazuje* Vymarské ustavy z roku 1919.°° Formulace vlastnictvi zavazuje, a jak
bylo zminéno vyse i v souladu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, dava zakonodarci
pomérné §iroky prostor pro to, aby upravil uzivani majetku v souladu s vefejnym zajmem®!
nebo s ohledem na pozadavky socialni spravedlnosti.®*

To ale neznamend, ze by zdkonodarce mohl upravit uzivani majetku do takové miry, ze by
vlastnik byl zbaven prakticky vSech slozek vlastnictvi. V takovém piipad¢ by se totiz jednalo
0 de facto vyvlastnéni.”® Zakonodarce proto musi vzdy nalézt spravedlivou rovnovédhu mezi

pozadavky vefejného zdjmu a ochranou vlastnického prava. V opacném ptipadé by se jiz

¥ KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostred.
Praha: Leges, 2012, s. 20.

9 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo., a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 312, bod 43 a 44.

% Tamtéz, s. 312.

' KOMMERS, Donald, P., MILLER, Russel, P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany. 3. .ydani. Durham, Londyn: Duke University Press, 2012, s. 637.

62 Rozsudek ESD ze dne 13. prosince 1979, Liselotte Hauerovd v. Poryni-Falc, Véc 44/79.

% Rozsudek ESLP ze dne 24. &ervna 1993, Papamichalopoulos a dalsi proti Recku, &. stiznosti 14556/89, § 42, a
rozsudek ESLP ze dne 23. zaii 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, &. stiznosti 7151/75 a 7152/1975, § 63.
KOMMERS, Donald, P., MILLER, Russel, P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany. 3. .ydani. Durham, Londyn: Duke University Press, 2012, s. 637.
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jednalo o vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvg.**

Podle K. Simackové je omezeni vlastnika z ditvodu socidlni funkce vlastnictvi mozné,
pokud je stanoveno zdkonem a sleduje legitimni cil a zachovava vztah pfiméfenosti mezi
omezenim pro vlastnika a vyhodou pro ostatni. V piipad¢€, ze by omezeni pro vlastnika bylo
nepiiméfenym biemenem, jedna se o0 omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, které vyzaduje
spravedlivou nahradu. Pravé jako legitimni a pfiméfend je vnimana povinnost vlastnika lesa
respektovat, ze 1idé maji pravo vstupovat do lesa, sbirat tam pro vlastni potiebu plody a klest,
pokud nebudou les poskozovat a porusovat pokyny vlastnika.®

Omezeni vlastnického prava z divodu socidlni funkce vlastnictvi shleddvam ponékud
samostatnou a zvlastni kategorii v rdmci tzv. vnitini mezi vlastnického prava, resp. jeho mezi
vykonu vlastnického prava. Obecné vnitini meze vlastnického prava ptedstavuji takova
omezeni vlastnika, ktera maji zabranit tomu, aby vlastnik vykonem svého prava omezoval
nadmiru prava jinych vlastnika. Typickym prikladem mohou byt tzv. sousedska prava v OZ.%

Naproti tomu omezeni vlastnického prava z diivodu socidlni funkce vlastnictvi vyjadiuje
fakt, Ze né¢které véci Ci statky maji takovou celospolecenskou hodnotu, Ze jejich zachovani
a jejich funkce jsou natolik celospoleCensky vyznamné, ze jejich vlastnik je povinen
v obecném vefejném zajmu strpét omezeni nékteré ze slozek svého vlastnického préava.

Les plni celou fadu funkci, nejen funkci hospodaiskou ale také rekreacni a zejména i
funkce z hlediska ochrany a stability Zivotniho prostfedi. LesZ proto obsahuje celou fadu
omezeni pro zachovani téchto funkci, mezi nimi i takové, za néz nalezi ndhrada, jako
napiiklad nahrada za ztiZeni hospodateni v lesich.®” Vefejné uZivani lesa predstavuje omezeni
relativné malé intenzity, které lze podiadit pod omezeni vlastnického prava z diivodu socidlni
funkce vlastnictvi.

Vetejné uzivani lesa je upraveno v § 19 odst. 1 LesZ. Zvlastnosti obecného uzivani lesa
je, ze nejenze je kazdy opravnén do lesa vstupovat, ale taktéz zdkon dovoluje sbirat lesni
plody a suchou, na zemi lezici, klest pro vlastni potfebu. Byt z hlediska minulé 1 souc¢asné

v L, . . “r s 68 , .
obcanskoprédvni Upravy jsou rostliny soucasti pozemku,” a tedy vlastnikovi pozemku,

64 9Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 1999, Chassagnou a dalsi proti Francii, &. stiznosti 25088/94, 28331/95 a
28443/95.

0 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo., a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 312, bod 43 a 44.

% Viz § 1012 a nasl. OZ.

7 Viz. § 36 LesZ.

% vV OZ 1964 pouze pokud zapustily kofeny do pozemku, v Gipravé OZ je vyslovné v § 507 stanoveno, Ze
soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé.
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na némz se rostliny nachazeji, nalezi plody z téchto rostlin,”’ je vlastnik lesa v ptipadé
eventualniho vlastnictvi lesnich plodi vefejnopravné omezen. Lze tedy dojit k zavéru, ze
omezeni vlastnika lesa vyplyvajici z § 19 LesZ, jako vetfejnopravniho ptfedpisu, vylucuje
bezdtivodné obohaceni uzivatele lesa, resp. sbérace plodu.

Neni bez zajimavosti, Ze obdobné pravo svéd¢i chodciim pies pozemky i s lesnimi porosty
ve Velké Britanii, resp. Anglii a Walesu. Resp. toto opravnéni je vymezeno opacnym
zpisobem nez Uprava Ceska. Theft Act 1968 platny pro tzemi Anglie a Walesu stanovuje,
ze kradezi neni, pokud osoba na jakékoli pid¢ sbira divoce rostouci houby, ovoce, kvétiny
pro svou vlastni potiebu, resp. tento sbér neslouzi komerénim uéelim.”® Divoce rostouci
rostlinou jsou mysleny rostliny, které vyrostly pfirozenou cestou, neboli voln€, bez zdsahu
Clovéka. Kradezi by také nebylo odnéti ¢asti rostliny, pokud by rostlina byla sice piivodné
vysazena Clovékem, avSak po Case by byla nechana volnému rtstu. Ale kradezi by jiz bylo
odnéti rostliny €1 jeji €asti, kterd sice piivodné rostla volné, avSak nyni je soucasti udrZzované
domaci zahrady.”"

LesZ také nerozliSuje druhy lesti nebo vlastniky lest, ktefi by byli vefejnym uzivanim
omezeni. Vefejné uzivany jsou vSechny lesy s vyjimkou téch, které se nachazeji v prvnich
zénach narodnich parkd, v nich neni mozno pohybovat se mimo vyznadené cesty a p&siny. >
Siroké vymezeni vlastniki lest, ktefi jsou vefejnym uZzivanim lesa ve svém vlastnickém pravu
omezeni, je ziejmeé dano skutecnosti, ze 59,80% lesi je ve vlastnictvi statu, dalSich 17,96 % je
ve vlastnictvi obci a jejich lesnich druzstev. Pouze 22,1 % lesi v CR je ve vlastnictvi
soukromych osob.” Lesy piedstavuji narodni ptirodni bohatstvi, jehoZ uzivani by mélo byt
v mezich pravniho fadu umoznéno kazdému. Tuto skutecnost reflektuje pravé § 19 LesZ.
Avsak vztah statu a vetfejnopravnich korporaci k uzivatelim je v piipad¢ vetfejného uzivani
statntho majetku a majetku vefejnopravnich korporaci jisté jiny, nez v pripad¢ vetejného

uzivani majetku soukromého. Stat i vefejnopravni korporace vlastni majetek zejména

69°8§ 123 OZ 1964, § 491 OZ.

70 A person who picks mushrooms growing wild on any land, or who picks flower, fruits or foliace from a plant
growing wild on any land, does not (although not in possesion of the land) steal what picks, unless he does it for
reward or for sale ort he other commercial purpose. For the purposes of this subsection, ,,mushroom " includes
any fungus, and ,,plant “ includes any shrub or tree. *

""MYNORS, Charles. The law of trees, forests and hedges, 2 vydani. London: Sweet&maxwell, 2011, s. 358.

> Viz §16 odst. 2 pism. b) ZOPK.

”  Dle daji  Ministerstva  zemé&délstvi CR  [cit. 2. 10.  2016].  Dostupné  na:
<http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/>. Je ale nutno podotknout, Ze podil lesti ve vlastnictvi statu klesne
v dtsledkd od¢inéni majetkovych kiivd zpisobenych cirkvim a nadbozZenskym spolec¢nostem celkem o cca 10 %.
Ustav pro hospodaiskou spravu lesi Brandys nad Labem [cit. 4. 1. 2017] Dostupné na:
<http://www.uhul.cz/rychle-informace/88-nejvyznamnejsim-vlastnikem-lesu-v-cr-je-stat>.

Srov. také zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné
nékterych zakond.
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k uspokojovani potieb spoleCnosti, soukromy vlastnik pak k uspokojovani potieb svych.
Ptestoze je dle mého ndzoru legitimnim cilem to, aby i lesy ve vlastnictvi soukromych osob
byly vefejné uzivany, mél by stat za toto omezeni poskytnout alespoil néjakou vyhodu na
oplatku, napt. vyrazné danové zvyhodnéni pfi vymérovani dan¢ z pozemkd. V opacném
pripadé¢ by mél stat jasn¢ deklarovat, ze les je natolik vyznamnym narodnim bohatstvim,
ze zachovani jeho funkci je povinnosti kazdého vlastnika, a to nejen ve vztahu k zachovani
jeho majetku a hospodatského prospéchu, ale predevsim jeho spolecenskou odpovédnosti.

Obdobn¢ jako v pripadé¢ lesa, Ize omezeni vefejnym uzivanim z diivodu socidlni funkce
vlastnictvi spatfovat také v ptipadé volného priichodu krajinou. Volny prichod krajinou je
zakotven v § 63 odst. 2 ZOPK.

Jistou nepochopitelnou skutecnosti neodpovidajici ustavnimu pozadavku vyjadienému
v ¢l 11 odst. 1 Listiny, ze ,,Viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zdkonny obsah
a ochranu*, je, ze volny priichod krajinou je mozny ptes pozemky ve vlastnictvi ¢1 ndjmu
statu, obce nebo jiné pravnické osoby’'. Zasadni otazkou je, pro¢ touto formou vefejného
uzivani jsou omezeny pouze pravnické osoby vlastnici pozemky a nikoli osoby fyzické. Pro¢
nejsou vefejnym uzivanim zatizeny pozemky 1 ve vlastnictvi vSech osob soukromého prava?

V tomto ohledu nelze nez souhlasit s nazorem T. Kocourka, ktery k této problematice
uvadi, Ze , tato povinnost (umoznit vetfejné uzivani, pozn. autor) tizi toliko pozemky
ve vilastnictvi ¢i najmu statu, obci a jinych pravnickych osob, nikoliv tedy pozemky ve
viastnictvi fyzickych osob. Vlastnické pravo vSech viastnikit ma totiz stejny obsah a ochranu
(¢l. 11 odst. 1 Listiny). Zakonna omezeni zakladnich prav musi platit stejné pro vsechny
pripady, které splnuji stanovené podminky (¢l. 4 odst. 3 Listiny). RozliSovani, zda je pozemek
ve vlastnictvi fyzické osoby, ¢i ve vlastnictvi statu nebo pravnické osoby, neni z hlediska
volného pristupu do krajiny jakkoliv raciondlné oduvodnitelné. K tomu se vaze problém ryze
prakticky — osoba, ktera se vyskytuje v krajiné a hodla vyuzit prava volného pristupu do
krajiny, nema informace o vlastnickych a ndjemnich vztazich, cili neni schopna ucinit si
usudek o této otazce. Socidlni realita pak je nutné takovd, Ze se volny pristup do krajiny
rozsifuje i na pozemky ve viastnictvi fyzickych osob. “”

Z mého pohledu je proto tento rozdil neodivodnény a nelogicky. Snad ucelem

zakonodarce bylo zamezit vstupu na zahrady soukromych osob. Toto nerovhomérné zatizeni

™ Je samoziejmé otazkou, zda pod pojem jiné pravnické osoby podiadit i kraje. Jsem toho nazoru, Ze byt velmi
roz§ifujicim vykladem je tak tfeba ucinit. Bylo by nelogické, aby obce tato povinnost tizila a kraje nikoli, byt
v obou pfipadech jde o samospravné celky.

” KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava dle zikona o ochrané piirody a krajiny aneb propast mezi
obecnym a vefejnym zajmem. In NECKAR, Jan, RADVAN, Michal, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiii
(ed.) Acta Universitatis Brunensis Iuridica No 337. Brno: Masarykova Univerzita, 2008, s. 1844.
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pouze urcitych vlastnikli pak implikuje to, Ze se jednd o omezeni vlastnického prava, které,
naptiklad na rozdil od vefejného uzivani lesa, nepostihuje vSechny vlastniky typové stejnych
¢i obdobnych pozemk a zaklada tim neodiivodnénou nervnost mezi pravnickymi a fyzickymi
osobami. Omezeni vlastnického prava vefejnym uzivanim je dle mého nazoru velice na
pomezi mezi omezenimi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny. Podle mého soudu se jedna o
jeden z ptikladd, kdy je nerovnost v omezeni vlastnického prava mezi vlastniky tychz véci
zalozena pravnim pfedpisem. Nicméné za soucasného stavu je nutné toto omezeni vykladat ve
smyslu €L. 11 odst. 3 Listiny jako omezeni z divodu socialni funkce vlastnictvi.

Naopak lepsim feSenim by zfejmé bylo vymezeni pozemk, které jsou vefejné uzivany,
nikoli jejich vlastnictvim, ale jejich typem, resp. druhem, jak to ¢ini uprava ve Velké Britanii.

Countryside and rights of way act 2000 platny pro zemi Anglie a Walesu umoziuje
volny prichod ptes urcité typy, druhy pozemki. Jedna se o hory, viesovisté, divokou piirodu,
planiny a zapsanou ,,common land*.”®

Terminem ,,common land“ je pak tifeba rozumét ptidu historicky zatizenou jistymi pravy
tfetich osob, napt. pravem pastvy. Tato plida je historickym reliktem z dob normanského
zéboru Velké Britanie a pivodné nélezela mistnimu baronovi, resp. Slechtici. Zaroven puda
nebyla intenzivné obdélavana, byla ponechana ladem, resp. nebyla intenzivné zemédélsky
vyuzivana. Muze jit o lesni porosty, pastviny ale 1 vefejnou zelent ve méstech a vesnicich.
Vlastnici této puady, kterymi se v historickém vyvoji mohly stat rozli¢né subjekty, byli povinni
tuto padu prihlésit k registraci na zakladé¢ The Commons Registration Act 1965. Pokud tato
ptda nebyla do roku 1970 registrovéna, ztracela svij status ,, common land .’

Co je vsak z hlediska komparativniho zajimavéjsi, ani omezeni vlastniki pozemk, které
jsou z hlediska Countryside and rights of way act 2000 ptistupné prichodu, neni omezenim,
za n¢z by nalezela ndhrada. JelikoZ omezeni vlastnictvi volnym prichodem neznehodnocuje
pozemky vlastniki, protoze volny prachod krajinou je umoznén pouze na pozemcich, které
nejsou zemedélsky intenzivné vyuZzivany, neni toto omezeni v rozporu s Human rights act
1998, zédkonem, ktery ptevzal Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a svobod do
pravniho fadu Velké Britanie.”® Pres odlisnost pravnich fada Velké Britanie a Ceské
republiky, je pfistup k ndhradé za omezeni vlastnického prava spocivajicim ve volném

prichodu krajinou v podstaté stejny.

® SYDENHAM, Angela. Public Rights of way and access to land. 4. vydani. Bristol: Jordan publishing limited,
2010, s. 249.

"7 UBHI, Navjit, DENYER-GREEN, Barry. Law of commons and of town and village greens. Bristol: Jordan
publishing limited, 2004, s. 3-5.

" SYDENHAM, Angela. Public Rights of way and access to land. 4. vydani. Bristol: Jordan publishing limited,
2010, s. 264.
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Cim se lze vsak pro ¢eskou pravni Upravu inspirovat, je stanoveni prav a povinnosti
vlastnika a uZzivateli volné pfistupné krajiny. Pokud ceska pravni Gprava umoziuje volny
priachod do krajiny a zdroven za toto omezeni nepiiznavd nahradu, potom by alespon
minimalnim standardem ochrany vlastnického prava méla byt Gprava prav a povinnosti
vlastnikli a uzivateli. Naptiklad pokud tprava platna pro Anglii a Wales stanovi, Ze volny
pristup do krajiny se tyka pouze chlize, neni dovoleno na tyto pozemky vjizdét vozidly,
vstupovat s jinym zvifetem neZ se psem, ruit zvitata & ptaky,”” bylo by vhodné takto vice

specifikovat i volny priichod krajinou v ¢eském pravu.

1.3.2. Dobrovolné omezeni vlastnického prava

Dalsi ptistup v otazce vztahu vefejného uzivani a ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny lze nalézt
u vefejného uzivani pozemnich komunikaci. V § 19 ZPK je upraveno obecné uzivani
pozemnich komunikaci, které se sjedinou vyjimkou vztahuje na vSechny kategorie
pozemnich komunikaci. Jedna se o vefejné uzivani vzniklé na zaklad€ zdkona. Obecné je pro
vznik pozemni komunikace tieba spravniho rozhodnuti o zafazeni®® pfedmétné komunikace
do piisluiné kategorie pozemnich komunikaci.®' Jedinou vyjimku predstavuji tzv. uéelové
komunikace. Ty nevznikaji na zdklad¢ spravniho rozhodnuti o zatazeni ptislusné komunikace
do jedné z kategorii pozemnich komunikaci, ale vznikaji pfimo ze zdkona, na zaklad¢
naplnéni znakt stanovenych v § 2 odst. 1 a § 7 ZPK. Judikaturou US a NSS byly vymezeny
a rozvedeny dalsi dva znaky®, jez musi cesta spliiovat, aby se mohla stat ucelovou
komunikaci. Na pozemku vlastnika proto mize tzv. ,,zivelné“ vzniknout ucelova pozemni
komunikace  zatizend vefejnym  uZivanim. UCelovou komunikaci miZe byt
1 prasna cesta nebo cesta s asfaltovym povrchem, pfipadné cesta s nékolika konstrukénimi
vrstvami.

Utelové komunikace mohou byt vefejné a nevefejné. U nevefejnych ucelovych
komunikaci miize byt jejich vefejné uzivani omezeno, ptipadné vylouceno a predstavuji vyse

zminénou vyjimku z vefejného uzivani pozemnich komunikaci. O nevefejnych Ucelovych

" SYDENHAM, Angela. Public Rights of way and access to land. 4. vydani. Bristol: Jordan publishing limited,
2010, s. 291.

% Viz. § 3 odst. 1 ZPK.

81 Kategoriemi pozemnich komunikaci jsou uéelova komunikace, mistni komunikace, silnice a dalnice. (§ 2
ZPK).

82 Témito znaky jsou souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uZivanim — viz dal a tzv. nutnd komunikaéni
potieba. V podrobnostech viz CERNINOVA, Michael, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 44 a nasl.
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komunikacich hovotfime napt. v ptipadé¢ komunikaci v uzavienych aredlech tovaren, zavodi
atp.

Co tedy se situaci, kdy na vlastnikové pozemku vznikne Ziveln€ vetejné ptistupna ucelova
komunikace a ZPK ani jiny zdkon nestanovi za takovéto omezeni vlastnického prava
na zaklad¢é zdkona a ve vefejném zajmu nahradu? Je tedy toto omezeni vlastnického prava bez
nahrady konformni s &L 11 odst. 4 Listiny? US se k této otazce vyslovil ve svém nélezu dne 9.
1. 2008 sp. zn. II. US 268/06. Jelikoz se pozemek stavéa ucelovou komunikaci za predpokladu
splnéni zdkonem predepsanych znakt, a vlastnik je proto omezen vefejnym uzivanim svého
pozemku a zaroveii ZPK nepiedpoklada nahradu, dosel US k zavéru, Ze takovéto omezeni je
nepiipustnym zasahem do vlastnického prava. Jedinym ustavné konformnim vychodiskem je,
aby vlastnik pozemku s timto omezenim sdm souhlasil.

Jinak vyjadifeno, existuje-li v zdkon¢ vetejnopravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem.®> Ustavni soud v podstaté piipustil, Ze v tomto
ptipadé, kdy ke vzniku vetfejného uzivani dochazi na zdklad€¢ zdkona a faktickym stavem,
jedna se o omezeni nucené ve vefejném zajmu, za néz by meéla vlastnikovi nalezet nahrada.
ZPK vsak se zivelnym vznikem ucelové komunikace na vlastnikové pozemku nepoji zadné
piiznani nahrady. US proto pted ptimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny dal pfednost vykladu,
ze pokud vlastnik se vznikem ucelové komunikace sam vyslovné nesouhlasi, nemuize
ke vzniku, a tudiz omezeni vlastnického prava dojit. Tento souhlas se vznikem ucelové
komunikace proto fakticky vylucuje aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’ se zkratka nejedna
o nucené omezeni vlastnického prava.

Jednou z podminek pro vznik Ucelové komunikace se z vySe uvedeného divodu vedle
zédkonnych znakt stal i souhlas vlastnika se vznikem ucelové komunikace na jeho pozemku,
potazmo s vefejnym uZivanim jeho pozemku jako ucelové komunikace.® Tento souhlas pak
zavazuje 1 pravni nastupce soucasné¢ho vlastnika.® Neni-li souhlas dan, nelze o u&elové
komunikaci viibec hovofit.

Je tfeba fici, Ze uvedend koncepce neni zdaleka novd, s uvedenym feSenim jiz pfiiSla
prvorepublikové pravni nauka.*® US se proto o ni pfi svém rozhodovani mohl optit. Forma

souhlasu byla taktéZ feSena NSS, byt lze s jeho zavéry polemizovat, resp. mohou vyvstat dalsi

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. IT US 268/06, body 30-33. Obdobné& nélez Ustavniho
osudu ze dne 15. biezna 2011, sp. zn. I11 US 2942/10-1.

K vénovani vefejnému uzivani podrobné&ji viz kapitola 3.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 1 As 32/2012.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. zaii 1932 (Boh. A 10017/32).
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otazky. Souhlas s vefejnym uzivanim pozemni komunikace mutze totiz byt nejen vyslovny,
ale dokonce i konkludentni. Pfesnéji feceno, nesouhlas s vefejnym uzivanim musi byt aktivni.

K aktivni formé nesouhlasu NSS uvadi: ,,Pokud vlastnik pozemku v minulosti,
kdy pozemek zacal slouzit jako verejné pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci tedy, aby viastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadeé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani viastnika pozemku... Verejnou cestou se tedy pozemek
stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem
nebo konkludentnim strpénim.”’

Miru aktivniho, resp. kvalifikovaného nesouhlasu je zfejmé tieba posoudit vzdy
ve vztahu ke konkrétni situaci. Dle mého ndzoru musi byt ale dostatenym vyjadifenim
nesouhlasu - napf. oznaceni pozemku jako soukromy nebo oznaceni cesty za soukromou.

Kvalifikovany nesouhlas se musi vztahovat k vefejnému uzivani, tj. uZivanim Sirokym
okruhem osob. Z tohoto hlediska je nutno souhlasit s nazorem, Ze musi jit o nesouhlas
suzivanim faktickym, tj. redlnym, jiz probihajicim nikoli teoretickym, v budoucnu
moznym.* Neni tieba proto vyjadfovat nesouhlas s uzivanim ve chvili, kdy k zadnému
nedochazi.

V piipadech kdy, nelze s jistotou zjistit, zda viibec souhlas dan byl, je tieba vychazet
z toho, zda pozemni komunikace nebyla vyuZivana tzv. ,,odnepaméti«.*

Dle NSS ,,rovnez komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich
vlastnikii obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako verejna cesta uZivana od nepameéti z
naléhavé komunikacni potieby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Pokud je ucelova
komunikace zrizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, na kterém
lezi ucelova komunikace.“”’ Zavéry NSS lze proto shrnout, Ze existovala-li nutna
komunikac¢ni potifeba, pro kterou byla urcita cesta uzivana odnepaméti a nelze-li uz zjistit,
zda byl neékterym z vlastniki ddn souhlas s obecnym uzivanim, je tato cesta, zejména prave
pro dlouhodobost uzivani této cesty, vetejné piistupnou tcelovou komunikaci, a tedy cestou

vt vro 7 791
Ve vereinem uzivani.

:Z Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, body 29-30.

Tamtéz.
¥ 0O aktualnosti a problemati¢nosti této otazky svédéi jiz dva vydané sborniky stanovisek Vefejného ochrance
prav. Viz. MOTEJL, Otakar a kol. Verejné cesty — mistni a ucelové komunikace. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007.
103 s. a VARVAROVSKY, Pavel, MOTEJL, Otakar a kol. Verejné cesty — mistni a ucelové komunikace. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 135 s.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, bod. 30-31.
*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 1 As 32/2012, bod 30.
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Lze tedy uzavtit, ze v pripadé¢ vénovani vefejnému uzivani nelze hovofit o omezenim
nuceném ve smyslu ¢l 11 odst. 4, ale o omezeni dobrovolném. Ostatné s urcitym
dobrovolnym vénovacim aktem pocita i § 490 OZ, ktery oznacuje véc urcenou vlastnikem

k vefejnému uzivani jako vefejny statek.

1.3.3. UZivani vefejného prostranstvi

Z vyse uvedeného schématu jak posoudit a ustavné konformné vylozit pravni realitu,
kdy vefejné uzivani ptfestavuje omezeni vlastnického prava, ale zarovenl za néj nendlezi
nahrada, vybocuje judikatura NS pii posuzovani uzivani vetfejného prostranstvi. Vetejné
prostranstvi je definovano v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,0Zi).
Vetejnym prostranstvim jsou dle § 34 OZi: ,, vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru*. Jak zdaraznil i US, pozemek se tak stava
vefejnym prostranstvim ex lege.’> Tedy pokud splituje zékonny predpoklad, a to Ze je obecné
(vefejn€) uzivan.

Oznaceni pozemku jako vefejné prostranstvi proto neznamena, ze by § 34 OZi byl
pravnim titulem, ktery zaklada pravo vetejného, resp. obecného uzivani. Ty pozemky v obci,
které jsou ve vefejném uzivani jiz z néjakého titulu, at’ jim jiz je zdkon nebo viile vlastnika,
jsou vetrejnym prostranstvim. Obec nemuze z prostoru v obci uc€init vetejné prostranstvi ani
prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky obce, kterou jsou v obci vymezena vetejna
prostranstvi, ktera podléhaji mistnimu poplatku za uzivani verejného prostranstvi dle § 4 a 14
odst. 2 zakona ¢&. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich. US jasné vymezil i mantinely
za které nelze pti vydavani obecné zavazné vyhlasky o vymezeni vetfejnych prostranstvi, na
které bude mistni poplatek dopadat: , Obec je vdzdana zdkonnou definici verejného
prostranstvi v prislusném ustanoveni zdkona, povinnosti dodriovat pravni vad Ceské
republiky, stejné jako pozadavkem ustavné konformniho vykladu obecného (podustavniho)
prava.“%?

Obec tak miZe v obecné zdvazné vyhlaSce jako vefejné prostranstvi vymezit pouze ty
prostory, které jiz jsou z jiného pravniho titulu vefejn€ uzivany.

NS vSak trvad konstantné (jiz témetf deset let) na tom, zZe: ,, Obci vznika bezdiivodné
obohaceni plnenim bez pravniho diivodu, pokud neni uzivani pozemku, ktery je soucasti

verejného prostranstvi a je ve vlastnictvi jiného subjektu, upraveno napr. smlouvou

%2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 22. biezna 2005, PL.US 21/02.
9 Tamtéz.
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mezi vlastnikem pozemku a obci. Ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
nezaklada pravo obce, aby vlastnik pozemku, ktery je soucdsti verejného prostranstvi, strpél
Jjeho bezplatné uzivani. “**

V nedavném rozsudku NS také zdiraznil, Ze z hlediska soukromého prava neni diivod,
aby bylo poskytovano plnéni (rozumé¢j uzivani pozemku obcany obce) bezplatné, byt zde
existuje pravni divod uzivani, a to vefejné uzivani.”

Lze proto ucinit zavér, ze NS v podstat¢ stavi na striktni oddélenosti soukromého
a vetejného prava, coz ostatné mize byt nyni podpoieno § 1 odst. 1 OZ. Lze se dokonce
setkat s ndzorem, Ze vzhledem k tomu, Ze se 1 v ptipad¢ uzivani vetejného prostranstvi jedna o
omezeni vlastnického prava dle €l. 11 odst. 4 Listiny, za které vSak neni stanovena nahrada, je
dosazeni kompenzace prostfednictvim bezdivodného obohaceni jednodu$si cestou
nez domahani se nahrady piimou aplikaci 1. 11 odst. 4 Listiny.”®

Redeno vyse, vefejna prostranstvi vznikaji ex lege, a jsou tak dle § 34 OZi oznadeny
prostory, které jsou v obci vefejné ptistupné a jiz ve vetejném uzivani jsou.

§ 34 OZf neptedstavuje pravni titul uzivani vetejnych prostranstvi v obci. Timto titulem miize
byt zékon, pfirozend povaha véci nebo vénovani vefejnému uzivani. Jak bylo vySe popsano
na piikladech vefejného uzivani lesa, krajiny a pozemnich komunikaci, otdzka ndhrady
v piipadé vetejného uzivani vefejnych véci neni na misté. Vztah ndhrady a vefejného uzivani
je feSen bud’ z titulu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nebo se jedna v piipadé¢ pozemnich komunikaci
o omezeni, s nimz vlastnik souhlasil. Vzhledem k formulaci § 490 OZ ptichazi v uvahu
1 vénovani véci vefejnému uzivani z vile vlastnika, tedy opét dobrovolné. Lze ucinit zaveér,
ze pokud vlastnik umozni vefejné uzivani svého majetku neurcitému okruhu osob a toto
uzivani je jiz tzv. ,,odnepaméti®, kuptikladu pozemek, je uzivan jako vefejné prostranstvi
historicky, po znacn¢ dlouhou dobu, stala se veéc také vefejnym statkem, resp. véci

ve vefejném uzivani. Lze opét odkézat na US.”

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2006., sp. zn. 33 Odo 1253/2005. Obdobné& Napf. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. Ginora 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.
grosince 2009, sp. zn. 28 Cdo 1127/2009.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. dubna 2013 sp. zn. 28 Cdo 2509/2012.

% ADAMOVA, Hana. Bezdivodné obohaceni v uZivacich vztazich zaloZenych normami verejného prdva.
Dostupné v systému ASPI [cit. 10. 2. 2017].

7V tomto sméru se lze do jisté miry spolehnout, pokud jde o veiejnd prostranstvi, na historickou pamét
obyvatel obci, kteri maji zpravidla zafixovano uzivani téchto statkii "od nepameéti”, coz se tyka i eventudlnich
soukromych vlastnikii téchto statkii, kteri svym postojem davali najevo souhlas s timto obecnym uzivanim,
tedy ze dany prostor jimi viastnény za verejné prostranstvi povazuji. Pokud jde o postaveni viastnika, starsi
teorie vychdzela z "domnénky vénovani”, tj., Ze napr. verejnd cesta je vénovana viastnikem obecnému uzivani
a nemitize mu (tedy obecnému uzivani) byt odnata soukromopravni dispozici vlastnikovou (srov. Slovnik
verejného prava, shora, str. 999 a nasl.). " Nélez tstavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, P1. US 21/02.

Srov. také CERNIN, Karel. Verejna prostranstvi, Terra incognita. Prdavnik, 2016, ¢. 10, s. 809-815.
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Pokud je vlastnikova véc uzivani z divodu socidlni funkce vlastnictvi nebo proto,
ze se dobrovolné ve svém vlastnickém pravu omezil, neni divod, aby mu byla, byt
v soukromopravni roviné poskytnuta nahrada.

Nedomnivam se v$ak na rozdil od K. Cernina, Ze by jednim z pojmovych znakéi vniku
vefejného prostranstvi na soukromém pozemku musela byt tzv. nutna ¢i sidleni potteba jako
jakasi analogie znaku uéelové komunikace a to nutné komunikaéni potieby.”® Jsem toho
nazoru, ze ke vzniku vefejného prostranstvi staci naplnéni znaku uvedenych v OZi, tedy
prostor pfistupny kazdému bez omezeni, ktery je ve vefejném uzivani ze zakona nebo z vile
vlastnika. Neni mozné ptehlédnout, Ze vlastnictvi také zavazuje, a také, Ze bdélym nalezi
pravo.

Jelikoz jsem presvédCen, ze ustavné konformni je pouze vyklad, Ze pokud ma dojit
k omezeni vlastnického prava, musi toto omezeni jit ,,ve prospéch® vlastnika, a tudiz byt
omezenim co v nejmensim rozsahu, nemuze tato skutecnost byt na ukor toho, ze vlastnik
0 mozném omezeni svého vlastnického prava veédél, resp. védét mohl, ale pfesto neucinil
74dna opatieni k tomu, aby své vlastnictvi v plném rozsahu zachoval.”

Velmi kontroverzni je 1 zdvér NS o tom, kdo je povinen vydat bezdlivodné obohaceni. Dle
judikatury NS je povinnou osobou obec. Z této logiky NS pak plyne, ze kuptikladu také
vlastnik lesa ¢i ucelové pozemni komunikace by se mohl domahat vydani bezdivodného
obohaceni, ziejmée po obci, nebot” jsou to nejcastéji praveé obCané obce, na jejimz katastralnim
uzemi se les ¢i ucelova komunikace nachazi, ktefi danou vetfejnou véc uzivaji. LogiCtéjsi by
bylo pozadovat vydani bezdivodného obohaceni po statu, nebot’ stat svou legislativou poskytl
uzivatelim lesa, ucCelové pozemni komunikace ¢i vefejného prostranstvi, pravni diavod
uzivani, aniz by n¢jak predvidal soukromopravni dasledky.

US se pak k této otazce na okraj vyjadiil pii feeni restituéni kauzy v obiter dictum nalezu
I. US 581/14 ze dne 1. &ervence. 2014. V tomto nalezu US konstatoval: ,, ... Postrddd logiku,
aby meél samospravny subjekt platit individualnimu vlastnikovi za uzivani nemovitosti,
kterou jako verejny statek uziva blize neurceny pocet osob; prdavni vztah mezi obci a
viastnikem nemovitosti ma za okolnosti obdobnych nyni projedndvané véci prinejmensim

v voo.r oy Vo ’ , . . ’ rec100
prevazujici povahu verejnopradvni, nikoli soukromopravni “ .

*® CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Pravnik, 2016, &. 10, s. 813.

% Podrobngji ke vzniku vefejného prostranstvi viz kapitola 3.5.

1% Naélez 1. US 581/14 ze dne 1. ervence. 2014, bod 40. Slusi se uvést, ze v daném piipadé, se jednalo o
pozemek (vefejné prostranstvi), které bylo navraceno majitelim v restituci.
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Z tohoto obiter dictum tak lze citit urCitou vyzvu, aby obce dotahly spory tykajici se
vydani bezdiivodného obohaceni az k US, a zaroveti naznacoval, ze by US mohl pfehodnotit
ustalenou judikaturu NS a postavit se na stranu obci.

Ustavni soud viak nakonec zavéry NS potvrdil a vzal za své, &imZ v celé fadé nalezd
a usneseni zdiiraznil, Ze zavéry nalezu 1. US 581/14 se tykaly zcela odli§né situace a navic
nefesily otdzku aktivni €i pasivni legitimace k vydani bezdiivodného obohaceni, ale otdzku,
zda pozemek, ktery se stal vefejnym prostranstvim, je mozné v restituci vydat ¢i nikoli.

Z posledni doby lze uvést napi. nalez I1 US 2520/15 ze dne 26. 4. 2016 tykajici se vydani
bezdlivodného obohaceni za uzivani pozemku, na kterém bylo umisténo téleso mistni
komunikace III. tfidy a komunikaéni zeleni. US se v tomto nalezu pfidrzel nékterych svych
ptedeslych nalezli a usneseni a trva obdobné jako NS na tom, Ze omezeni vlastnického prava
by mélo byt kompenzovano tim subjektem, v jehoz prospéch k omezeni dochazi, t;.
spolecnosti, resp. v piipadé vetrejného prostranstvi obci, nebot’ to jsou nejcasteji obcané obci,
ktet{ dana vefejna prostranstvi uzivaji.'"’

Avsak za situace, kdy vefejné prostranstvi tvoii pozemni komunikace, je dle mého nazoru
piipad daleko specifi¢téjsi nez u jinych vefejnych prostranstvi. Je nutné si uvédomit,
ze pozemni komunikace, které se nachdzeji v intravilanu obce a které lze za vefejna

192 Mistni komunikace

prostranstvi povazovat jsou nejCastéji mistni a ucelové komunikace.
nejsou dle § 9 odst. 1 ZPK soucasti pozemku, a tudiZz jsou samostatnymi vécmi v pravnim
slova smyslu ve vlastnictvi obce. Toto ustanoveni tak predstavuje vyjimku ze superficialni
zéasady, ptiCemz OZ takovouto zékonnou vyjimku ze superficialni zasady v § 498 odst. 1 véta
druha predpoklada. Ugelové komunikace jsou pak vzdy souésti pozemku. '

Proto v pfipadé, Ze na pozemku lezi téleso mistni komunikace, ktera je vefejnym
prostranstvim, se nejednad vlastné o bezdivodné obohaceni z titulu uzivani veifejného
prostranstvi, ale o bezdivodné obohaceni z divodu uzivani pozemku pod komunikaci

bez pravniho divodu. V daném piipadé ma totiz obec stavbu na cizim pozemku, a tudiz

pokud nema smluvné ¢i jinak upraveno uzivani takovéhoto pozemku, dochazi na jeji strané

%! Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zaii 2012 sp. zn II1 US 3735/11 nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 1.
tmora 2013 a 19. litopadu 2014 sp. zn. IV. US 2127/12 resp. 11 US 3624/13.

12 Srov. § 6a7 ZPK.

103 Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcitd véc neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na
misto bez poruSeni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd.” Je nutné zdlraznit, ze dalnice, silnice i mistni
komunikace byly i pred uéinnosti OZ samostatnymi vécmi v pravnim slova smyslu. Srov. CERNINOVA,
Michael, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zdikon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 44 a nasl. nebo MACHA, Ales, HUNES. Karel. Mistni a u¢elové komunikace. Praha: Leges,
2016, s. 52 - 53.
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k bezdivodnému obohaceni. Na rozliSeni téchto situaci ostatné poukazuje i jiz zminény nélez
11 US 2520/15.'*

Uvedeno vyse, US v tomto nalezu souhlasi s ustalenou judikaturou NS v otazce vydani
bezdtivodného obohaceni za uzivani vefejného prostranstvi bez pravniho divodu a v soucasné
dobé¢ neni ditvod se domnivat, ze by sviij postoj hodlal do budoucna ménit.

Je nutné také zminit situaci, kdy vefejné prostranstvi tvofi ucelova komunikace
v soukromém vlastnictvi. V téchto pripadech by soudy dle mého nazoru mély v prvé tadé
posoudit, a v podstaté jako otazku predbéznou, jak ucelova komunikace vznikla, a dale zda
pro jeji vznik byly naplnény viechny znaky, které vyzaduje ZPK a judikatura.'”> Pokud by
znaky naplnény nebyly, nemohlo by se v daném piipad€¢ jednat o tcelovou komunikaci,
a tudiz ani o vefejné prostranstvi. V takovém ptipadé se tedy nemiize jednat o uZzivani
vefejného prostranstvi a nemtize zde dochéazet k bezdivodnému obohacovani obce. V pfipade,
7e znaky naplnény byly, potom se vzhledem k pomérné striktni vySe uvedené judikatufe NSS
ve vztahu k vénovani pozemku vefejnému uzivani nemize jednat o bezdiivodné obohacent,
nebot’ vlastnik by vtakovém piipadé sam s uzivanim svého pozemku jako ucelové
komunikace souhlasil.

Byt Ize v obecné roviné zavéry souhlasit se zavéry NS a US, tedy ve smyslu, Ze pokud je
omezeni vlastnického prava omezeno ve prospéch urCitého subjektu, mél by tento subjekt
kompenzovat omezeni vlastnického prava, je nutné si predev§im uvédomit, jak se pozemek
stava vetfejnym prostranstvim. Vzdy je tfeba si vymezit, jak se véc stala pfedmétem vetejného
uzivani a na zakladé¢ toho lze uclinit zavér, zda je tak Cinéno proti vili vlastnika
nebo s jeho souhlasem a z tohoto titulu poté uvazovat o nahradé.

Je evidentni, ze NS i US citi jakousi nespravedlnost a nerovnost v pravech a povinnostech
v situaci, kdy vlastnik nemlize se svym majetkem volné nakladat a uzivat jej dle své viile,
nebot’ pfedmét jeho vlastnictvi je vefejnym prostranstvim, tedy vefejnou véci v obecnim
uzivani. Zejména i z toho diivodu, Ze fada vlastnikil s takovymto uzivanim nesouhlasi a déje
se tak i proti jejich vali. NS i US se proto snaZi tuto ,jnerovnovahu“ kompenzovat nikoli
ptimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ale prostfednictvim institutu bezdivodné¢ho obohaceni.

Nékolikrat bylo zdiraznéno, Ze vefejnym prostranstvim se véc stava ex lege,a jsou jim
véci, které jsou ve vefejném, resp. obecném uzivani. V téchto situacich si proto musime

polozit otazku, jak se véc stala véci ve vefejném uzivani? Stalo se tak proti vili vlastnika

1% Viz bod 10 tohoto néalezu. Srov. také CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Pravnik, 2016, &.
10, s. 815-817.
19 Ke vzniku uéelové komunikace viz kapitola 3.
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nebo stim vlastnik souhlasil? Nebo s tim nesouhlasil, ale je nucen toto omezeni snést
z divodu socialni funkce vlastnictvi? Zodpovézeni téchto otazek je dle mého ndzoru vzdy

kli¢em k posouzeni, zda skute¢né k bezdivodnému obohaceni dochézi ¢i nikoli.
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2. Predmét verejného uzivani

V soucasné odborné literatufe se predmét vefejného uzivani oznacuje jako materidlni
statek.'” Lze uvést, ze tento pojem je pro oznadeni statkd ve vefejném uZivani pojmem
novym. Pfedvalecna pravni véda, pravda byt s uréitou opatrnosti, nazyvala ptedmét vetejného
uzivani vzdy jako vefejnou véc.'"’

Pojem vetejnych véci tedy soucasné Ceské pravo ani pravni véda prakticky nezna
a nepracuje s nim. V predvaleéné dob¢ se problematice vetejného vlastnictvi a vetejnych véci
vénoval Dr. Jaroslav Janovsky, mimo jiné 1 spoluautor Slovniku vefejného prava
Ceskoslovenska. Z novéjsich praci lze odkazat na praci P. Havlana, ktery se ale problematice
vefejnych véci vénuje spie okrajové v souvislosti s vefejnym vlastnictvim.'®

Pojem vetejnych véci je pak bé€zne, 1 kdyz ne zcela bez pochybnosti, ptijiman v pravni
véd¢ némecké. Tzv. Recht des offentlichen Sachen, neboli volné pielozeno jako Pravo
verrejnych véci je povazovano za soudast obecné &asti spravniho prava'® a zabyva se pravnimi
vztahy k témto specifickym vécem, které bezpodmine¢né slouzi vefejnym tcelim a zaroven
ziskaly sviij vefejnopravni status prostiednictvim pravniho aktu a byly ke sluzb& vetejnym
Ggeltim predany.''’

Uz v ptedvalecné dob¢ byla nejen u nas, ale 1 v Némecku velmi problematickou otazka
pravni povahy téchto véci. Jedna se totiz o véci, nebo také statky, jejichz povahu by
za normalnich okolnosti urcovaly piedpisy soukromého prava. Zaroven ale tyto véci slouzi
vefejnym ucelim, resp. jsou vyrazné¢ veiejnopravné zatizeny. Otazkou proto bylo,
zda u téchto véci prevazuje veiejnopravni ¢i soukromopravni rezim. Némeckd spravni i
civilistickd pravni véda si stimto problémem poradila, a to vyuzitim teorie tzv.
modifikovaného vlastnictvi. U nés, vzhledem k diskontinuité vyvoje, se na tuto otazku

zapomné¢lo. Nebyla ji a ani nyni se ji nevénuje veétsi pozornost.

1% STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 219.

""" HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cst vSeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
296 a nasl., JANOVSKY, Jaroslav. Teorie vefejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikii véd
pravnich a statnich, 1927 a JANOVSKY, Jaroslav. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 11. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000, s. 991.

' HAVLAN. Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 56 a nasl.

1% Nekteii autofi s timto zafazenim do obecné ¢asti spravniho prava nesouhlasi, a proto pravo vefejnych véci
v nékterych ucebnicich obecného spravniho prava nenajdeme. Srov. STELKENS, Ulrich. Das Recht der
offentlichen Sachen. Allgemeines Verwaltungsrecht, Besonderes Verwaltungsrecht, Triimmerhaufen — oder
was? Die Verwaltung, ¢. 46, s. 493 a nasl.

" DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 14. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2016, s. 379.
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Nesdilim vSak ndzor, Ze s ohledem na soucasné vyvojové tendence v novéjsich pravnich
upravach nelze spolehlivé feSit pomér vyvoje vztahu vefejného uzivani k vlastnictvi.
Soucasna pravni praxe i pravni Uprava poskytuje dostatecny prostor, aby bylo mozné jejich
analyzou popsat ¢i definovat soucasny vztah vlastnického prava a vefejného uzivani. Je totiz
chybou tuto problematiku odbyt pouhym konstatovanim, ze v mezivaleéném obdobi
existovaly tii teorie vztahu vefejného uZivani a vlastnického prava.''' Vyvoj pravni Gpravy
po roce 1989 a zejména i piijeti soucasného OZ poskytuji dostateény zaklad pro utvoteni
platné definice tohoto vztahu v soucasnosti.

Je nutné si také poznamenat, Ze 1 autofi v predvalecném obdobi se inspirovali zejména
tehdej$i védou némeckou a n&které jeji platné zavéry ovéfovali na Seském pravnim fadu.''? Je
proto nutny nahled do némecké pravni védy, nebot’ ta na rozdil od védy Ceské, prosla po roce
1945 kontinualnim vyvojem a 1 vztah vlastnictvi a vefejného uzivani prosel pomérné zasadni
proménou a obratem. V ndsledujici kapitole bude proto hojné¢ vyuzita i némecka odborna
literatura, kterd bude voditkem ¢i inspiraci pro definovani poméru vlastnického prava a
vetejného uzivani v Ceském prostiedi.

Pro tucely této kapitoly budou pak vefejné véci v némeckém pojeti piedstaveny pouze

s ohledem na jejich pravni povahu.

2.1. Verejné véci

Rozdgleni véci na véci vefejné a soukromé bylo vlastni jiz pravu fimskému.'" Vefejnymi
vécmi byly napf. vefejné cesty, namésti nebo divadla. Rimské pravo navic rozliSovalo i tzv.
véci vSem lidem spole¢né neboli res omnium communes jako vzduch, proudici voda, moie
nebo motsky bieh. Jak res publicae tak res omnium communes mohl kazdy volné uzivat,
pri¢emZ se viak nesmél chovat tak, aby v uZivani druhym piekazel nebo snad branil.''*
Z dnes$niho pohledu se proto jednalo o véci v obecném uzivani.

Na pocatku 20. stoleti se zacaly rozliSovat vefejné véci v Sir§im a uz$im slova smyslu.
Janovsky oznacuje za vefejné véci v SirSim slova smyslu véci, které jsou urceny jakkoli
slouzit ucelim vetejné spravy. V uzsim slova smyslu se jedna o véci ve vlastnictvi statu nebo

jinych subjekti vefejné spravy, které svou kapitdlovou hodnotou nebo svym vynosem

"1 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 222.

"2 Typicky jiz nékolikrat zmifiovana prava J. Janovského Teorie verejného viastnictvi.

"3 Tzv. res publicae a res privatae. Viz Gaius, Uéebnice, II, 11., preklad KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice
prava ve ¢tyrech knihach. Plzen: 2007, s. 97.

14 KINCL. Jaromir IN KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 85.
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poskytuji vefejné spravé financni prosttedky, nebo se jednd o véci, které slouzi ptimo
konkrétnim ukolim vefejné spravy nebo obecnému, resp. vefejnému uzivani. V nejuz$im
slova smyslu vySe jsou pak vefejnymi vécmi pouze véci, které slouzi tkolim vetejné spravy,
a véci ve vefejném uzivani.'”

Vyse uvedena klasifikace je dle mého nazoru uplatnitelna i v soucasnosti. Z dne$niho
pohledu by tak bylo mozné mezi vefejné véci, které slouzi vetejné sprave, radit zejména
budovy slouzici potfebam vykonu vetejné spravy a k vécem slouzicim vefejnému uzivani
napf. dalnice, silnice, mistni komunikace, lesy nebo vefejna prostranstvi.''® Mezi véci, které
svou kapitalovou hodnotou nebo svym vynosem poskytuji vetejné sprave finan¢ni prostredky,
lze tadit lesy ve vlastnictvi statu ¢i vetejnopravnich korporaci, hotové penize, cenné papiry
nebo podily na kapitalovych spole¢nostech.'"’

PfestoZe o pravni povaze veiejnych véci, ktera sama o sobé je divodem pro to, aby byla
kategorie vetfejnych véci konstituovana, bude pojedndno nize, je vhodné si polozit otazku.
Pro¢ konstruovat zvlastni kategorii a ndzev pro urcitou skupinu véci, kdyz spravni véda svij
vyraz pro veéci ve vefejném uzivani ma a je jim oznaceni materidlni statek? Stejné jako
u vefejnych véci jsou materidlnim statkem, a tedy pfedmétem vefejného uzivani, statky,
které vécmi v soukromopravnim slova smyslu nejsou — napt. radiové spektrum, ovzdusi,
nicméné vétSina vefejnych véci 1 materialnich statkli vécmi v soukromopravnim slova smyslu
jsou. Vyraz véc proto sam o sob¢ lépe odrazi povahu vefejnych véci, resp. materialnich
statkd.

Vyse uvedeno, pojem veiejna véc nezahrnuje pouze veéci ve verejném uzivani, ale i véci,
které slouzi ucelim a ciliim vefejné spravy. Jde o pojem vyjadtujici pravni rezim véci pravné
spojenych se spravnim pravem a vetejnou spravou. Proto jsem toho nazoru, Ze pojem vetejna
véc vice vystihuje pravni povahu téchto statkli, nebot’ vyraz vefejna véc sdm o sob¢ implikuje
to, ze na n¢ mohou dopadat ustanoveni OZ, byt tato ustanoveni mohou byt znacné
modifikovdna vefejnopravnimi piedpisy. Piujde tedy o kategorii véci se specifickym

vefejnopravnim rezimem a ucelem.

5 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie veiejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sborniki véd pravnich a
statnich, 1927, s. 19. Janovsky tak rozdéluje vetejné véci na Fiskalni jméni (véci poskytujici verejné sprave
financni prostiedky), Sprédvni jméni (véci slouzici pfimo tkolim vefejné spravy) a Vefejné véci v obecném
uzivani.

"% Dle § 9 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jsou dalnice a silnice I. tiidy ve vlastnictvi stétu,
silnice II. a III. tfidy ve vlastnictvi kraje a mistni komunikace ve vlastnictvi obce. Dle § 34 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, mohou byt vefejnym prostranstvim i prostory ve vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob.
Hlavnim rysem vefejného prostranstvi je to, Ze se jednd o prostory piistupné kazdému bez omezeni, resp.
slouzici obecnému uzivéni. Srov. nalez Ustavniho soudu P1. US 21/02.

""HAVLAN. Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 59.
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Verejné véci je také nutno odliSovat od vetejného vlastnictvi. Vetrejné vlastnictvi lze totiz
charakterizovat jako vlastnictvi statu nebo jiného vetejnopravniho subjektu schopného byt
drzitelem vlastnického préava, tedy subjektu s pravni osobnosti ve smyslu soukromého prava.
Piedmétem vefejného vlastnictvi proto budou vefejné véci v tom nejsir§im slova smyslu.'"®
Vyjadieno typologii Janovského, jak véci slouzici vefejné sprave, tak vefejnému uzivani,
ale 1 majetek, ktery svym vynosem poskytuje vetejné spravé penézni prostiedky.

Verejnou véci ale mize byt i véc, kterd slouzi vefejnému ucelu, ale neni ve vlastnictvi
osoby vetejného prava. Jde typicky o véci ve vefejném uzivani jako les, ucelova komunikace
¢i volna krajina ¢i néktera vefejna prostranstvi. Z tohoto divodu nelze vefejnou véc
ztotoznovat s pojmem vetejného vlastnictvi.

Pojem vetejnych véci neni také moZno z dneSniho pohledu zaménovat s pojmem vetejny
statek,'' tak jak jej chape OZ v § 490. Dle tohoto ustanoveni jsou za vefejny statek oznadeny
ty véci, které jsou urCeny k obecnému uzivani. Tyto dva pojmy se ale mohou piekryvat,
neboli pouze ty vetejné véci, které slouzi obecnému uzivani a zdrovent budou vécmi ve smyslu
soukromého prava jako vefejna prostranstvi ¢i pozemni komunikace, budou vefejnym

statkem'?’

a budou na né dopadat nékterd specidlni ustanoveni OZ tykajici se vetejného
statku. Jedna se napiiklad o § 1016 odst. 1 OZ tykajici se plodi spadlych na sousedni
pozemek. Obecné nalezi spadlé plody vlastniku sousedniho pozemku. V piipadé, ze
sousednim pozemkem je vefejny statek, pravidlo neplati a je tieba vyjit z§ 1066 OZ,
z pravidla, ze plody nalezi vlastnikovi pozemku. Déle se vefejnych statka tykd ustanoveni §
1047 a 1049 OS tykajici se zvitat bez pana. Vetejného statku se dotyka i1 ustanoveni § 1260
odst. 2 OZ tykajici se vydrzeni sluzebnosti majici charakter vetejného statku.

Byt tedy OZ nyni pojimd véc v Sirokém slova smyslu, nelze pojem véc ztotoznovat
s pojmem vefejna véc. Veiejnou véci, tedy 1 ,,véci, ktera slouzi napi. vefejnému uzivani,
mohou byt totiz 1 statky, které vécmi ve smyslu OZ nejsou, jako napiiklad radiové spektrum,
ovzdusi nebo dokonce nejsou predmétem vlastnictvi jako povrchové &i podzemni vody. !

V némeckém pojeti se za vefejné véci povazuji ty véci, které slouzi k napliovani tkola
vefejné spravy nebo jsou vefejnosti zpiistupnény k uzivani.'*> Odborna literatura vefejné véci
(Offentliche Sachen) déli primarné na dvé skupiny. Na vefejné véci ve vefejném uzivani

(Offentliche Sachen im Zivilgebrauch) a veiejné véci v uzivani vefejnou spravou, mohli

"8 Srov. § 15 a 1011 OZ. Srov. také HAVLAN. Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 68.

"9 K vefejnému statku viz kapitola 2.2.

20 HAVLAN. Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 58.

2l K povaze povrchovych a podzemnich vod viz kapitola 2.5.

122 ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 477.
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bychom uvést v jakémsi spravnim uzivani (Offentliche Sachen im Verwaltungsgebracuh).'”
Véci ve vefejném uzivani jsou véci, které jsou uzivany soukromymi osobami, véci
ve spravnim uzivani pak slouzi a jsou k voln¢ k dispozici vetfejné spravé k zabezpecovani
jejich ukoli. Véci ve vefejném uzivani lze jesté délit na véci v obecném uzivani (Sachen im
Gemeingebracuh), typicky pozemni komunikace, dale na véci ve zvlastnim uzivani (Sachen
im Sondergebrauch)'**, kdy tuto skupinu vefejnych véci predstavuji pouze vody ve vefejném
uzivani, a nakonec na véci vtzv. Ustavnim ¢i instituciondlnim uzivani (Sachen im
Anstalstgebrauch'), jako ptiklad lze uvést napt. muzea &i plavecké stadiony.'?® Tzv. finanéni
jméni (Finanzvermogens) pak do systému vetejnych véci zahrnuto neni, nebot’ neni zahrnuto
ani do systému némeckého spravniho prava.'?’ Lze konstatovat, e némecké pojeti vefejnych
véci je pojeti vefejnych véci v nejuzsim slova smyslu, jak jej chdpal Janovsky. Sam totiz ve
sveé praci hojné€ vychazi z dobové némecké literatury.

Lze tedy fici, Ze némecké pojeti je na rozdil od soucasné Ceského pojeti vice zaméteno
na pojem véc a s tim spojend prava a povinnosti, resp. uzivani, kdezto ¢eskd pravni véda
pojem vetejnych véci jaksi upozadila a zaméfila se pouze na jednu z pficin vetfejného statusu
véci, a to jeji uzivani.

Podobnost 1ze ale vysledovat v tom, ze Ceské a némecké pojimani vetejnych véci ve
vztahu k vécem ve smyslu soukromého prava je v zdsadé shodné. Jak Ceské vetejné véci, tak
némecké verejné véci jsou pojmem SirSim nez pojem véc ve smyslu soukromého prava. Dle §
90 némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale je ,,BGB*) musi totiz
véc v pravnim slova smyslu mit hmotnou podstatu. Proto jsou za vefejné véci v némecké
odborné literatuie oznaCovany 1 ovzduSi ¢i oteviené mofe, které ale ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni BGB vécmi v soukromopravnim slova smyslu nejsou.'*®

Aby véc ¢i statek byly v némeckém pojeti povazovany za vefejnou véc, musi spliiovat
kumulativné tfi podminky. Musi pfimo slouzit vetejnému tcelu (Gemeinwohlfunktion), musi

byt skuteéné¢ vetfejnému ucelu predany, resp. musi byt doslovné uvedeny do sluzby

123 PAPIER. Hans-Jiirgen. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998,
s. 37.

124 V&ci ve zvldstmim uzivani, resp. vnaich podminkach uZivani vod je tieba odlifovat zvidstniho uziti
(Sondernutzung), které se tyka véci v obecném uzivani (Sachen im Gemeingebracuh) a lze jej ptirovnat
k ¢eskému zvlastnimu uzivani pozemnich komunikaci. Jinak fecCeno Sondergebracuh 1ze povazovat za zvlastni
uzivani, kdezto Sondernutzung za zvlastni uziti véci v obecném uzivani.

12 ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 483.

2% Tamtéz s. 493.

27 PAPIER, Hans-Jiirgen. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998,
s. 4.

8 ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 477.,
PAPIER, Hans-Jiirgen. Recht der offentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998, s.
2.
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(Indienststellung) a musi svilj vefejnopravni status ziskat skrze konkrétni pravni akt, ktery ji
proptjCuje status veiejné veci. Jednd se o akt nositele vefejné spravy, kterym je véci
propiijéen jeji vefejnopravni status. Tento akt se pak nazyva Widmung.'”’ Jako ptiklad
Widmungu lze uvést zakon & tzv. spravni nafizeni nebo spravni akt."’’ Tzv. uvedeni do
sluzby (Indienststellung) pak mize splyvat se samotnym Widmungem. "'

Pokud bych chtél vySe uvedené tfi podminky piiblizit na ceském prostiedi, lze jako
priklad naplnéni téchto podminek spatfovat v Upravé pozemnich komunikaci. Pozemni
komunikace slouzi dle § 2 a 19 ZPK, vefejnym ucellim, resp. vefejné¢ dopravé a kazdy je
opravnén je uzivat v souladu s pravnimi predpisy. Timto je splnéna prva podminka. Aby se
dalo hovofit o pozemni komunikaci, musi byt tato komunikace dle § 3 ZPK zafazena
spravnim rozhodnutim'* do pfisluiné kategorie. Spravni rozhodnuti v tomto piipadé tedy
mize predstavovat ptislusny Widmung, ktery véci, tedy pozemni komunikaci, proptjcuje jeji
vefejnopravni status. Posledni znak, tedy jakési odevzdani véci vefejnému uzivani pak
pfedstavuje otevieni pozemni komunikace vetejnosti.

Praveé z dlivodu, Ze k tomu, aby bylo mozno povazovat véc za vetfejnou, je nutno aby byly
kumulativné splnény vSechny tfi tyto podminky a zejména, aby zde existoval tzv. Widmung,
nepatii v Némecku mezi vetfejné véci ty véci, které sice slouzi vefejnym ucelim, jsou
vetejnosti pristupné, resp. byly vefejnosti soukromym vlastnikem zptistupnény, ale neni jim
prosttednictvim Widmungu vetejnopravni status propujcen. Jako piiklad I1ze uvést soukromé
galerie, plovarny &i soukromé cesty. '’

Vetejné veéci v némeckém pojeti tedy maji celou fadu spolecnych znakl se statky ¢i
vécmi, které by se daly 1 v eském prostiedi za vefejné véci oznalit. Zakladem je to,
ze némecké 1 Ceské vefejné véci slouzi vefejnému ucelu, resp. uzivani obCany ¢i vefejnou

spravou.

12 ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 478.
Podstatné jméno die Widmung lze do Cestiny pielozit jako vénovani ¢i darovani.

B0 DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2015, s. 374.

Bl Tamtéz s. 375.

132 S vyjimkou tgelové komunikace. Srov. CERNINOVA, Michaela., CERNIN, Karel., TICHY, Michal. Zdkon
o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 44 a nasl. nebo MACHA, Ales, HUNES.
Karel. Mistni a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 15.

133 PAPIER. Hans-Jiirgen. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998,
s. 3. DETTERBECK, Steffen. Aligemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2015, s. 374, ERBGUTH, Wilfried. Aligemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden —
Baden: Nomos, 2014, s. 478.
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2.2. Verejny statek

Jako vetejny statek jsou dle § 490 OZ oznaceny véci slouzici obecnému uzivani. Toto
vymezeni vychazi z Vieobecného zikoniku ob&anského'** a obdobného vymezeni veiejného
statku ve vladnim navrhu ob&anského zakoniku zroku 1937.'%° Pojmy veifejny statek
a vefejnd véc se budou v praxi ve vetSing pripadd prekryvat, avSak pojem vefejna véc je
pojmem Sir§im, protoze vefejnym statkem jsou dle § 490 OZ pouze véci. Naproti tomu
vefejnou veéci ve vefejném uzivani, jak jiz bylo ostatn¢ feceno, je i ovzdusi nebo radiové
spektrum.’*® Nicménd i diky tomuto ustanoveni je moZno Fici, ze sim OZ piedpoklada
aplikaci jeho ustanoveni, byt’ 1 nekterych zvlastnich, na véci ve vefejném uzivani a predjima
tak 1 jejich soukromopravni charakter. Vzhledem k definici vefeného statku, je moZzno
za vetejny statek oznacit les, vefejna prostranstvi, ¢1 pozemni komunikace.

Vefejny statek je také pojmem, ktery se vraci do naSeho pravniho fadu po vice nez 60
letech."*” Historicky viak vefejny statek nemusel byt viibec predmétem vlastnictvi, jednalo se
o tzv. vefejné vlastnictvi. Vefejné statky se =zapisovaly do samostatného seznamu
pozemkovych knih a pfedmétem vlastnictvi se staly, resp. zndrodnény byly az § 147 a 149
Ustavy 9. kvétna."*® Nejtypict&jsim vefejnym statkem byly vefejné cesty a pozemky tvofici
koryta vodnich tokd.'*’

Vseobecny obcansky zakonik ve svém § 287 vété druhé stanovil, ze véci, ,, kterych se jim
dovoluje jen upotrebiti, jako silnice, veletoky, reky, pristavy a biehy morské, sluji obecny cili
verejny statek”. Komentaf k VSeobecnému obcanskému zakoniku pak hovoii o tom,
ze vetejnym statkem jsou ty nemovité véci, které jsou spravnimi predpisy ureny k vefejnému
uzivani.'* Na druhou stranu je ale upozornéno, Ze a¢ jde o vefejné uZivani, nejde o vefejné
statky u vefejnych Skol, 1azni, nemocnic, obrazaren, kostell a hibitovi.'*! Z té&chto zavéru

cerpaji 1 P. Havlan a L. Fojtik, kdy v komentéii C. H. Beck k § 490 OZ uvadéji, ze funkci

134 Srov. § 287 Vieobecného zakoniku ob&anského.

135 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 225.

136 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 311.

7 Vseobecny obcansky zakonik, ktery vefejny statek upravoval, byl zruSen tzv. stfednim ob&anskym
zékonikem, neboli zdkonem €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik s ucinnosti od 1. 1. 1951.

¥ Ustavni zdkon z 9. 5. 1948 & 150/1948.

13 7 hlediska historického vyvoje vefejného statku je zajimava bakalaiska prace L. Fotika. Verejny statek
pozemkové prava. Pouceni z minulosti do budoucnosti. Prace je ptfinosnd zejména rozsahlosti pouzitych
dobovych zdrojt.

140 ROUCEK, Frantiek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 11. Praha:
Nakladatelstvi V. Linhart, 1935, str. 17.

! Tamtéz.
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vefejného statku mize zasadné plnit pouze véc nemovita.'** Z. Kiihn pak je pak toho nazoru,
ze vefejnym statkem mohou byt jak véci nemovité ¢i movité. Movité véci pak dle n¢j budou
vefejnym statkem spise vyjimeéns.'*

Soucasna pozitivni pravni Uprava svéd¢i pro zavér Z. Kiithna. Dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy, je totiz sbirka muzejni povahy, jejimz
vlastnikem je Ceska republika nebo Gzemni samospravny, celek vefejnym statkem podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, ¢imz je mysSlen pravé § 490 OZ. Vefejnym statkem jsou
tak véci movité 1 nemovité. Otazkou je, jak vymezit obsah u vetejného uzivani u movitych
véci, napiiklad u jiz zminénych sbirek muzejni povahy. S trochou ,nadsazky* usuzuji,
ze zakonodarce uzivani ztotoznuje dokonce s pohledy ¢i pozorovanim.

Zasadni otazkou je, jak se véc miize stat vefejnym statkem? Véc se miize stat bezpochyby
predmétem vefejného uzivani nejen na zdklad¢é zédkona (les, krajina), z ptirozené povahy véci
(ovzdusi &i radiové spektrum), ale jistd taktéz z vile jejiho vlastnika.'** Souasna pravni
uprava dle mého ndzoru umoznuje, aby se véc stala vefejnym statkem rozhodnutim organu
vefejné moci pouze v jednom piipade, a to pfi vzniku pozemni komunikace rozhodnutim
silni¢niho spravniho ufadu o zatazeni cesty do ptisluSné kategorie pozemnich komunikaci.

V soudasnosti organy vefejné moci také rozhoduji postupem dle § 142 SR deklaratorné o
tom, zda je dand véc vefejné uZivana, resp. zda je &i neni vefejnym statkem.'® Jelikoz
se jedna o fizeni, jehoz vysledkem je vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti, neni
mozné, aby se timto postupem véc stala vefejnym statkem. Snad Ize v této souvislosti odkazat
1 na zavery Prazékovy:

,Zasady tyto...byvaji vSak namnoze zneuznany praxi, kterd indikuje uradum spravnim
moc, rozhodovati o tom, slusi-li tu kterou véc pokladati ta statek verejny. Takto provadi se
novy zpusob expropriace, ktery tim nebezpecnéjsi jest pro prdava soukromd, ponévadz se
provadi, aniz by Setreno bylo Fizeni expropriacniho a aniz by se expropridatovi poskytla i jen
ta nejmensi nahrada... "’

Vyse uvedeny dobovy a stale aktualni Prazakiv zaveér v podstaté ospravedlituje

a jen podtrhuje ptistup US a NSS, ktery byl uveden vyse v souvislosti s dobrovolnym

2 HAVLAN. Petr. FOITIK, Lumir. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1736.

143 KUHN, Zdenék. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek III. § 419
-654. Praha: Leges, 2014, s. 209.

144 Srov. KUHN, Zdenék. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III.
§$ 419 -654. Praha: Leges, 2014, s. 210

15 Srov. § 3 odst. 4a § 19 LesZ

146 PRAZAK, Jiti. Spory o prislusnost mezi soudy a tiFady spravnimi. Dil druhy. Praha: Knihtiskarna Frantiska
Siméacka, 1886, s. 183.
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omezenim vlastnického prava, resp. aby bylo mozné hovofit o vzniku ucelové komunikace a
potazmo vetejného statku, musi s tim vlastnik souhlasit.

Dutivodova zprava k § 490 OZ uvadi, ze v ptipad¢ verejného statku je lhostejno, komu véc,
ktera je vefejnym statkem, ndlezi. Kritériem urceni co je vefejnym statkem a co nikoli, je,
jakému uéelu véc slouzi, resp. zda je v obecném, resp. vefejném uzivani.'*’

Kritérium ucelu, jakému véc slouzi, je tak urCujici nejen pro urceni, zda Ize véc povazovat
za véc vetejnou, ale také proto, aby bylo mozné oznacit véc za vefejny statek. V tomto ohledu
jsou si vefejny statek a vefejnd véc podobné.

Vyse uvedeno, ne vSechny vefejné véci budou vefejnym statkem, ale vefejny statek bude
vzdy vefejnou véci. Hlavni rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze vefejny statek bude vzdy véci
v soukromopravnim smyslu, kdezto vefejna véc véci v soukromopravnim slova smyslu byt
nemusi. Déle lze uvést, ze pouze veiejné véci v obecném uzivani, které je druhem vetejného
uzivani, budou vetfejnym statkem. Véci v jiném druhu vetejného uzivani vetfejnym statkem
nebudou. Vefejné véci, které budou verejnym statkem, se budou od ostatnich vetejnych véci

odliSovat v aplikovani ne€kterych specialnich ustanoveni OZ.

2.2.1. Zvlastni a sporna ustanoveni OZ ve vztahu k verejnému statku

Jednim z téchto ustanoveni je § 1016 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze ,,plody spadlé ze
stromut a kerii na sousedni pozemek nalezi vilastnikovi sousedniho pozemku. To neplati, je-li
sousedni pozemek verejnym statkem *.

Toto ustanoveni proto predstavuje vyjimku z uvedeného pravidla. Spadne-li plod
na sousediv pozemek, nalezi vlastnikovi pozemku, spadne-li vSak na pozemek, ktery je
vefejnym statkem, nalezi vlastnikovi stromu & kefe.'*® Zdanlivé prosté ustanoveni miize
zpusobit praktické potize.

Zminéno vySe, volny prichod krajinou je dle § 63 ZOPK umoznén pies pozemky ve
vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce a pravnickych osob. Znamena to, ze v souladu s § 490 OZ Ize
za vefejny statek povazovat vzdy pozemky ve vlastnictvi statu, obec ¢i pravnickych osob,

nebot’ jsou za podminek § 63 ZOPK ve vetejném, resp. obecném uzivani.

"7 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 225.

18 KUHN, Zdenék. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek III. § 419
-654. Praha: Leges, 2014, s. 213. Lze se vSak setkat i s nazorem, Ze takovyto plod si mize na vefejném statku
piivlastnit kdokoli, a to dle § 1045 odst. 1 OZ. Srov. DVORAK, Jan, SRBOVA, Alena In SVESTKA, Jifi a kol.
Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k § 1016. Dostupné v systému
ASPI [cit. 10. 2. 2017]. Jsem ale toho nazoru, ze namist¢ je spise aplikovat zakonné obecné pravidlo § 1066 OZ,
tedy Ze plody, které pozemek vydava saim od sebe, nalezi vlastnikovi pozemku.
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Teoreticky si lze predstavit napi. situaci, kdy fyzickd osoba bude vlastnit sad vedle
zemedélského pozemku vlastnéného zemédélskym druzstvem. Pokud by tedy obligatni jablko
ze sadafova stromu spadlo na pozemek druzstva, je stale ve vlastnictvi vlastnika sadu. Pokud
by vsak jablko spadlo na ten samy pozemek o tyden pozdé&ji, avSak mezitim by doslo
k prevodu vlastnického prava na fyzickou osobu, jablko by jiz bylo vlastnictvim nového
majitele zemédelského pozemku. Je tento rozdil odivodnény? Otazka se vSak vice vaze
k vymezeni pozemkl zatizenych volnym pristupem do krajiny. Soukromé pravo pouze
stanovuje disledky takovéhoto vymezeni.

Zakonodarce pivodné zamyslel, ze je-li véc vetfejnym statkem, bude to zohlednéno takeé
v katastru nemovitosti, ¢imz by se i vye uvedeny problém odstranil.'* Nicmén& nové
katastralni predpisy se zdznamem této skuteCnosti nepocitaji.

Dalsi ustanoveni hovofici o vefejném statku je ustanoveni § 1047 OZ. Dle tohoto
ustanoveni ,, zkrocené zvire, které vlastnik nestiha a které ani samo k vilastnikovi v primérené
dobé nevrati, ac mu v tom nikdo nebrani, se stava zviretem bez pana a smi si je privlastnit
nasoukromém pozemku jeho vlastnik, na verejném statku pak kdokoli. Plati, Ze primérenou
dobou pro navrat zvirete k viastnikovi je doba Sesti tydnu“. VySe uvedené¢ se neuplatni
v pripadé, kdy je zvife oznaCeno takovym zplisobem, Ze lze jeho vlastnika zjistit. Movita véc
muze byt totiZ povazovana za opusténou pouze v piipadé, kdy je ze vSech okolnosti zjevné, ze
ji vlastnik opustil, nebot’ ji nechce jako svou drzet.'*® Oznagi-li proto vlastnik své zvite. Dava
tim jasné najevo, ze chce byt za vSech okolnosti jejim vlastnikem.

Zab¢hne-1li se nam neoznacené domaci zvire do lesa, ktery je také vefejnym statkem,
nebot’ je vefejn€, resp. obecné uzivan, mize si takové zvife v lese piivlastnit kdokoli.
V piipad¢ krajiny bude situace stejn¢ nesmyslna jako u spadlého jablka. Budou-li dva
zemédelské pozemky vedle sebe, ale jeden bude ve vlastnictvi soukromé osoby a druhy ve
vlastnictvi zemédélského druzstva, mize si zab&hlé zvite po Sesti tydnech (coz bude samo o
sob¢ slozité v praxi zkoumat) ptivlastnit na pozemku ve vlastnictvi fyzické osoby tato fyzicka
osoba. Pozemek zemédé€lského druzstva je nejen zatiZzen vefejnym uzivanim, resp. volnym
pruchodem, ale na tomto pozemku si mize zabéhnuté zviie, které se stalo zvifetem bez pana,
privlastnit kdokoli.

Nahlédneme-li do § 1049 OZ, zjistime, Ze ,, zvife chované v zoologické zahradé a ryba

v rybniku nebo podobném zarizeni, které neni verejnym statkem, bez pana neni”.

149 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 225.
B0Viz § 1045 odst. 1 véta druha OZ.
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Toto ustanoveni mize opét pfinaset vykladové problémy. Kupiikladu drobné vodni plochy
jsoudle § 3 odst. 1 pism. b) LesZ pozemky uréenymi k plnéni funkei lesa. Jsou tedy soucasti
lesa, vztahuje se na n¢ vetejné uzivani lesa, a tudiz jsou jako soucast lesa vefejnym statkem.
Jsou proto ryby v této vodni plose zvirfaty bez pana a miize si je proto privlastnit kdokoli?
Z hlediska OZ ztejm¢ ano. Avsak v pripad¢, ze by se jiz jednalo o rybnik ve smyslu zdkona
99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strdzi, ochrané¢ motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkont, byly by ryby jiz ve vlastnictvi majitele
rybnika.

Aplikaci nékterych ustanoveni OZ milze ve spojitosti s vefejnopravnimi piedpisy
upravujicimi uzivani vefejnych véci, potazmo vetejnych statki, dojit k nékterym absurdnim
zéaveéram. Nékdy vSak bude nutné néktera pravni jedndni povaZovat za absolutné neplatné.
Patrné je to zejména u nékterych sluzebnosti.

Dle § 1261, véty prvni OZ Ize pozemek urceny k plnéni funkci lesa zatizit pozemkovou
sluZebnosti, sluzebnosti pastvy nebo sluzebnosti brani lesnich plodd jen smlouvou, pofizenim
pro piipad smrti nebo rozhodnutim orgénu vetejné moci.

Neboli jinak feCeno OZ piipousti ziizeni sluZebnosti na pozemku slouziciho k plnéni
funkci lesa, kterd spociva v brani lesnich plodi. Jak si vylozit pomér této sluzebnosti
k vefejnému uzivani lesa, kdy obsahem vetejného uzivani lesa je dle § 19 LesZ 1 sbér lesnich
plodi pro vlastni potiebu, a to bez jakéhokoli svoleni vlastnika nebo orgénu vefejné moci?
Je vlastnik opréavnén takovouto ziidit takovouto sluzebnost? V tvahu piichazi nékolik variant
vykladu vztahu téchto ustanoveni.

Pfedné nové soukromé pravo je postaveno na zasad¢, Ze uplatiovani prava soukromého je
nezavislé na uplatiiovani prava vefejného.'”! Z tohoto hlediska nic nebrani tomu, aby vlastnik
uzaviel smlouvu o zfizeni sluzebnosti spocivajici ve sbéru lesnich ploda. Avsak za toho
piedpokladu, ze ztizenim této sluzebnosti nebudou tfeti osoby omezeny ve svém pravu sbirat
lesni plody pro vlastni potiebu.

Obsah této sluzebnosti je proto nutno vykladat tak, ze na rozdil od § 19 LesZ,
ktery dovoluje sbirat lesni plody pouze pro vlastni spottebu, je tieba dovodit, Ze obsahem této
sluzebnosti by nemél byt sbér lesnich plodi ve smyslu § 19 LesZ, ale obsahem by mél byt
sbér lesnich plodl pro komercni vyuziti, resp. pro moznost budouciho prodeje tietim osobam

opravnénym ze sluzebnosti.'*>

®!'Viz § 1 odst. 1, véta druhd OZ.
132 Srov. LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zédkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 938.
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Vztah mezi opravnénym ze sluzebnosti a povinnostmi stanovenymi v § 19 a 20 LesZ neni
pro platnost a u¢innost smlouvy o zfizeni této sluzebnosti nijak dualezity. Porusenim téchto
povinnosti potom vznika novy vetejnopravni odpovédnostni vztah mezi sbéraCem/uzivatelem
lesa a vefejnou spravou.'”

Na smlouvu, kterou by se zfizovala sluzebnost sbirdni lesnich plodd, je mozno také
v urcitém ptipad¢ hledét jako na neplatnou. Piedné dle § 580 OZ je ,,neplatné pravni jednani,
které si prici dobrym mravum, jakoz i pravni jednani, které odporuje zdakonu, pokud to ucel
a smysl zakona vyzaduje“. S ohledem na ustanoveni § 588 OZ lze jako dalsi divod
neplatnosti pravnich jednani povazovat rozpor s vefejnym potadkem.'>* Tato jednani jsou pak
ve smyslu posledné citované¢ho ustanoveni absolutné neplatna.

Jednani je neplatné pro rozpor se zdkonem nejen v piipadé, kdy se jednd o rozpor

s normou soukromého prava, ale i1 v pfipad¢ kdy se jedna o rozpor s vefejnym pravem, resp.
normou vefejného prava.'> Je nutné také rozlifovat neplatnost pravniho jednani relativni
a absolutni. Kritériem pro ur€eni, zda se jedna o neplatnost relativni nebo absolutni je dle
komentaiové literatury predevsim smysl a ucel zakona, cozZ ostatné urcuje i § 580 OZ. Pokud
je smyslem a ucelem zakona nevyvolat pravni nasledky v soukromopravni oblasti, jedna se
o neplatnost absolutni.'>®

Smyslem § 19 LesZ je umoznit vefejné uzivani lesa kazdému. Pokud definujeme obsah
vefejného uzivani, resp. obecného uzivani jako uzivani, které nevylucuje z uzivani ostatni
uzivatele, je tieba fici, Ze sluZzebnost, kterd by opraviiovala osobu ke sbéru lesnich plodii s tim,
ze ostatni jsou ze sbirani lesnich plodi vylouceni, by byla ve své podstaté uzivanim
zvlastnim, kdy i1 samotnou podstatou zvlastniho uzivani je vylouCeni uzivani ostatnimi
osobami. Ke zvlaStnimu uzivani je vSak potteba vzdy prislusného spravniho aktu,
kdy opravnéni ke zvla$tnimu uzivani vznika vzdy jmenovité uréenému adresatovi.'”’

LesZ vsak udéleni opravnéni ke zvlasStnimu uzivani lesa nezna. Ani uzavieni smlouvy o

ziizeni této sluzebnosti nemiize v Zadném piipadé nahrazovat rozhodnuti organu vetejné

133 PRASKOVA, Helena. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 424.

¥ HANDLAR, Jiti. IN LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2136.

'3 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s.
42.

¢ HANDLAR, Jiii. IN LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdast (§ 1—654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2136. Srov. také MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 43.

57 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 310. Srov. také JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verejného vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna
sbornikll véd pravnich a statnich, 1927, s. 88.
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moci. Na toto pravni jednani je proto mozné nahlizet tak, ze pravni jednani bude nejen
absolutné neplatné, protoze odporuje smyslu a ucelu zdkona, ale bude neplatné zfejme 1 pro
rozpor s vetejnym potadkem.

Dalsi moznosti, ktera ma vsak stejné disledky jako moznost predchozi, tedy absolutni
neplatnost této smlouvy a ktera je dle mého nazoru fesenim jednodusSim, je vyuziti teorie
organické, resp. jeji upravené verze, teorie zvlastniho prava. Ta pojima pravo soukromé jako
pravo obecné a pravo vefejné jako pravo zvlastni, neboli pravo soukromé se
pro vefejnopravni vztahy uZije subsidiarng.'®

Pti aplikaci této teorie I1ze pak dojit k zavéru, Ze byt’ OZ dovoluje uzavieni této sluzebnosti
v § 1261, je ustanoveni § 19 a 20 LesZ v poméru speciality k tomuto ustanoveni a tudiz nelze
takovou sluZebnost zfidit.

Nicméné vyklad prvy bude vykladem, ktery je konformni jak s icelem této sluZebnosti dle
OZ tak ustanovenimi LesZ. SluZebnost sbéru lesnich plodi je proto mozno uzaviit, ale pouze
jako dovoleni sbéru lesnich plodii za tcelem jejich dalSiho prodeje, resp. komeréniho vyuziti.

Ustanoveni § 1261 OZ také zmifluje umoznéni ziizeni sluZebnosti pastvy zatéZujici
pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Ustanoveni § 1279 odst. 2 OZ zakazuje pouze ziidit
pravo pastvy dobytka na pozemcich s lesnimi porosty. Tudiz na ostatnich pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa je mozno pravo pastvy ziidit. AvSak ustanoveni § 20 odst. 1
pism. n) LesZ zakazuje v lesich past dobytek, umoziiovat vybéh hospodaiskym zviratim
a prihon dobytka lesnimi porosty. Zakaz se dokonce vztahuje dle § 20 odst. 3 LesZ
1 na vlastnika lesa, ndjemce lesa i toho, kdo uziva les z jiného pravniho divodu. Lesem je
vSak nutno dle § 2 pism. a) LesZ rozumét nejenom lesni porosty, ale i pozemky urcené
k plnéni funkci lesa. OZ tak umoziuje ziizeni pastvy dobytka na pozemcich, na kterych je
pastva dle LesZ zakazana.

Naproti tomu zfidit sluzebnost prithonu dobytka pozemkem ur¢enym k plnéni funkci lesa
se zakazuje 1 v § 1275 odst. 2 OZ.

Vztah téchto zakazi a § 1261 OZ lze tesit vykladem obdobné jako v ptipadé ziizeni
sluzebnosti sbéru lesnich plodd vylucujici z vetejného uZzivéani tteti osoby. Ale jsem toho
nazoru, ze v tomto piipad¢ je, vzhledem k vyslovnému zdkazu pastvy dobytka v lesich, rozpor
se zdkonem natolik zjevny, Ze sluZebnost pastvy na pozemcich urcenych k plenéni funkci lesa

nelze v zddném piipad¢ ziidit. Smlouva o zfizeni této sluZebnosti by byla dle mého nazoru

"* HENDRYCH, Dusan In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd éast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 24. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2009. s. 32.
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absolutné neplatna pro zjevny rozpor s vefejnym poradkem ve smyslu § 588 OZ. Nehled¢ na
zjevny rozpor se zakonem, kdy se v piipadé LesZ bezesporu jednd dokonce o kogentni
normu. Soukromopravni norma je vtomto piipadé vrozporu skogentni normou prava
vetejného.

J. Lasék a D. Hrabanek zfizeni takovéto sluzebnosti ptipoustéji, avsak vzhledem k vyse

r ’ s 1s v ’ r v : 1
uvedenému zakazu nevidi ve ziizeni takovéto sluzebnosti smysl.'>’

2.2.2. VydrZeni sluzebnosti majici charakter verejného statku

vvvvvv

vztahujicim se k vefejnému statku. Z. Kithn § 1260 odst. 2 OZ tuto sluzebnost upravujici
eufemisticky oznaduje jako institut ,,pondkud problematicky“.'®® Dle mého nazoru je
ustanoveni § 1260 odst. 2 OZ daleko vice neZ problematické a také neaplikovatelné a to s
1 védomim toho, Ze dle premisy racionalniho zakonodarce by zakonodarce takovéto
ustanoveni do zdkona nevlozil, pokud by nechtél, aby bylo aplikovatelné. Mam vsak za to, ze
toto ustanoveni bylo moZna a7 ponckud bezhlavé piejato z VSeobecného zdkoniku
obcanského ¢i vladniho navrhu OZ z roku 1937.

Dle ustanoveni § 1260 odst. 2 OZ je mozno vydrzet sluzebnost odpovidajici vefejnému
statku, v takovém ptipadé je vydrzitelkou obec, na jejimz Gzemi se véc naléza. Divodova
zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze i sluzebnost mize mit charakter vetejného statku.
Diivodova zprava pouze ustanoveni uvadi, Ze z divodi odstranéni pochybnosti se tak
navrhuje stanovit to, co jiz bylo judikovano ptfed rokem 1948, a to ze vydrzitelkou je
v takovém piipadé obec, v jejimZ obvodu se zatizena véc naléza.'®' Komentaf od J. Spacila
a kolektivu k tomuto ustanoveni uvadi, ze z tohoto ustanoveni nejen vyplyva, ze sluzebnost
tedy miize mit charakter verejného statku, ale ze uvedené ustanoveni ma fesit ty situace,
kdy se na izemi obce ,,0d nepaméti“ ptes ur€ity pozemek chodi a vSichni ob¢ané obce jsou

<o e " 162
v domnéni, Ze se jedna o vefejnou cestu.

YHRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 993.

10 KUHN, Zdeng&k. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IIl. § 419
-654. Praha: Leges, 2014, s. 213.

TELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava:

Sagit, 2012, s. 542.

'”HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd préava (§ 976—-1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 933-934.
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Je nutné ptipomenout, ze vetejny statek je véci ve vetejném, resp. obecném uzivani, tedy,
ze subjektem uzivani je kdokoli, na druhé strané pojmovym znakem sluzebnosti je, ze je vzdy
konkrétn¢ urcen subjekt ¢i subjekty, které jsou ze sluzebnosti opravnény.

Z vyse uvedeného se pak muze zdat, Zze mize v podstaté¢ dojit k vydrzeni vefejného
uzivani. Respektive k vydrzeni sluzebnosti, jejimz obsahem bude moznost neurcitého okruhu
osob uzivat sluzebnou véc. Jsem vSak toho nazoru, Ze tomu tak neni, a to predev§im
z duvodu, Ze vefejné uzivani je tradicné¢ pojimano jako institut vefejného prava, institut
zakotveny v normach vefejného prava. Lze uvést Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zékoniku obCanskému, kde F. Roucek uvadi, ze obec, jakoZto organ vetfejné spravy nemiize
vydrZet sluzebnost vefejné cesty, jelikoz v tomto ptipadé nejde o pravo soukromé, které se
vydrzuje, ale o pravo vefejné, o némz neplati vydrzeni dle ob&anského zakoniku. '

Nehled¢ k rozdilu mezi sluzebnosti jako institutu soukromého prava a vefejnym uzivanim
jako vefejnopravnim institutem, je navic vydrzitelkou v uvedeném piipad€¢ obec. Bude také
jisté dost obtizné prokazovat poctivou drzbu obce ve smyslu § 992 OZ. D. Hrabanek
a J. Lasak uvadi, ze lze uvazovat o tom, Ze obec mize vydrzet sluzebnost k véci tim, ze bude
obecné vyuzivana, tedy vyuZzivana obCany obce jako vefejny statek v domnéni, Ze obci tato
sluzebnost ke sluzebné véci nalezi s tim, Ze obec tuto sluzebnou véc urcila k obecnému

uzivani.'®*

K tomuto zavéru jsem skepticky. Nedomnivam se, Ze obané obce budou uzivat
napt. cestu s védomim, ze obec danou véc urcila k obecnému uzivani. SpiSe se domnivam,
ze v tomto piipad¢ budou obcané véc uzivat v domnéni, ze véc obci nalezi a z tohoto diivodu
ji mohou jako obc¢ané obce uzivat. Vzhledem k vyse uvedené domnénce, lze spiSe hovofit o
vydrzeni vlastnického prava, nez sluzebnosti majici charakter vefejného statku. Nehledé
na to, ze budou-li obané uzivat urcitou cestu v domnéni, ze tato cesta nalezi obci, potom
spiSe dojde ke vzniku ucelové komunikace nez k vydrzeni sluzebnosti majici charakter
vetejného statku.

Pominu-li moZzné komplikace s prokazovanim poctivé drzby obce a budu-li se striktné
drzet textu zdkona, zd4 se, Ze dle platné a G€inné pravni Upravy existuji dvé situace uzivani
véci neur¢itym okruhem osob. Jednak uZivani na zdkladé vetejného uZivani jako institutu
vetejnopravniho a uzivani neur¢itym okruhem osob na zéklad€ sluzebnosti majici charakter

vefejného statku jako institutu soukromopravniho. V piipadé vefejného uzivani tak bude

moZzno k jeho nerusenému vykonu vyuzit ochrany dle vetejnopravnich ptedpisti a napt. tomu,

16 ROUCEK, Frantiiek In ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. II. Dil. Praha: Linhart, 1935, s. 18.

' HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 934.
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kdo takové uzivani znemoziuje, ukladdat pokuty za spachani spravniho deliktu. V ptipadé
sluzebnosti majici charakter vefejného statku bude mit uzivatel moznost domoci se ochrany
pouze prostfednictvim soukromopravnich prostiedkd.

Na druhou stranu je vznik takové sluzebnosti vyhodnéjsi pro vlastnika, protoze tato
sluzebnost mize zaniknout z jinych divodi nez je obecné zanik vefejného uzivani.
Sluzebnost mize totiz zaniknout i dohodou.'® V piipadé sluzebnosti by se tak vlastnik mohl
domoci zaniku ,,vetejného uzivani“ svého pozemku jako napt. dopravni cesty dohodou s obci.

Domnivam se vSak, ze pii ptiprave téchto ustanoveni doslo ke smiseni dvou pojmii, které

Vseobecny obcansky zdkonik obsahoval. A to jednak ,,vefejny statek®, ktery je obecné uzivan
a pojmu ,obecni statek“. ,Obecnim statkem™ byly dle § 288 VSeobecné¢ho zdkoniku
obcCanského véci, které dle zemského ztfizeni slouzily k uzivani kazdého c¢lena obce.
Dle mého nazoru by § 1260 odst. 2 OZ m¢l znit, Ze je mozno vydrzet sluzebnost odpovidajici
,,obecnimu statku “, v takovém ptipade je vydrzitelkou obec, na jejimz uzemi se véc naléza.
Pojem ,, obecniho statku “ ani jeho definici v§ak OZ neznd. Je také nutno poznamenat, Ze jiz F.
Roucek poukazuje na to, Ze v dobé vydani VSeobecného zakoniku obcanského byla obec
universitas lidi, nikoliv tedy tzemni samospravou, a obecni statek byl k dispozici témto
Glenim universitatis.'® Vzhledem ktomu, 7¢ i dnes je obec pojimina jako uzemni
spoleCenstvi obantl, kterd maji pravo na samospravu'®’, byl by i dnes pojem ,,0becniho
statku®, jak jej znal VSeobecny ob¢ansky zdkonik, problémem.

Je pravdou, ze 1 VSeobecny obcansky zdkonik a judikatura pfipoustély,

8 v N
na coz ostatne

aby obec vydrZela sluZebnost cesty, a to prostfednictvim svych ob&an,'®
poukazuje i ditvodova zprava k OZ. Nicméné jiz v tomto obdobi panovaly o tomto vydrzeni
znacné pochybnosti, a to s odivodnénim, ze se v takovémto piipadé¢ podivné smésSuji

, ’ v s ’ ’ v v 7 169 ror s Y
soukromopravni a vefejnopravni pomeéry vetrejné cesty. ~ Konstatovani je vzhledem k vyse
uvedenému platné 1 dnes.

[ pies tyto skuteCnosti je mozné tuto sluZzebnost vyklddat v tomto smyslu, Ze jde

o sluZebnost, ze které je opravnéna obec, resp. pouze jeji ob¢ané. K tomu ostatné dospécla

15 Viz § 1266 a nasl. OZ.

166 ROUCEK, Frantiiek In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému zdkoniku
obcanskeému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. II. Dil. Praha: Linhart, 1935, s. 17.

7 C1. 100 odst. 1 véta prva Ustavy.

1% ROUCEK, Frantiiek In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. VI Dil. Praha: Linhart, 1935, s 450.

1 JANOVSKY, Jaroslav. IN Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek 11. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 998.
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i prvorepublikova judikatura NS.'”" OZ# viak priznavé fadu prav naleZicich ob&anim obce i

vlastnikim nemovitosti leZicich v obci.'”' Je proto k Gvaze, zda nepfiznat opravnéni ze
sluzebnosti majici charakter vefejného statku i témto osobam. I vlastnici nemovitosti v obci
totiz mohou fadu véci v obci uzivat stejné jako obcané obce.

Timto by se pak tato sluzebnost odliSovala od vetfejného uzivani, nebot’ by byla osoba a
vlastné osoby z této sluzebnosti opravnéné dostateéné urceny. Ostatn¢ § 1260 odst. 2 OZ
nehovofi vyslovné 0 sluzebnosti vetejného statku, ale pouze
o sluzebnosti majici charakter vefejného statku. Zakon sam hovofii o jakési obdobé.

Je zde také jeden ryze prakticky problém, a to vibec prokdzani fadného vydrZeni
dle § 1089 OZ, jak bude obec prokazovat pravni divod, ktery by postacil ke ztizeni
sluzebnosti?'”? Jakym zplsobem vilbec prokdze animus possidendi drzbu préava
prostfednictvim svych obcani? Kolik ob¢anli obce bude muset pozemek uzivat, aby bylo
mozno hovoftit o vydrzeni sluzebnosti? Tuto sluzebnost tak neni mozné prakticky vydrzet.

Byt z hlediska vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery je obecné/veiejné uzivan, je
situace vydrzené sluzebnosti odpovidajici ,,vefejnému/obecnimu statku“ vyhodné;jsi,
nez v piipad¢ zatizeni véci vefejnym uZivanim, jsem ndzoru, Ze uvedené ustanoveni piinese
pouze zmatek a komplikace. Je nutno upozornit, Ze k vydrzeni sluZzebnosti je tieba vykonu
prava v dobré vite po dobu 10 let.'” Je tedy mozné, Ze pted uplynutim této doby by v fadé
piipadii doSlo namisto vzniku jakési obecni cesty k zivelnému vzniku vetejné piistupné
ucelové komunikace.

Z davodu urcité nekoncepcnosti a praktické nevyuzitelnosti by bylo dle mého nazoru
nejvhodnéjsi § 1260 odst. 2 z OZ vypustit, piipadné upravit tak, ze souslovi ,, vefejny statek
bude nahrazeno souslovim ,,obecni statek “. Za soucasné situace, resp. pokud zlistane toto
ustanoveni v nezménéné podobé, je tfeba toto ustanoveni vykladdat tak, Ze se jedna

o sluzebnost odpovidajici ,,obecnimu statku “, tedy, ze opravnénymi z této sluzebnosti by
byli pouze obcané obce, resp. obec. V pfipadé¢ péSin a cest, jsem nazoru,
7e o vydrzeni sluzebnosti odpovidajici ,, obecnimu statku “ nelze hovofit, ale bude vhodnéjsi
rovnou hovofit o sluzebnosti cesty, jak ji upravuje OZ v § 1276. Jednalo by se tak skute¢né

o sluzebnost cesty ve prospéch obce, resp. pouze obcani konkrétni obce.

70 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. zaii 1926, sp. zn. Rv I 995/26 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. ledna 1930, sp. zn. Rv II 229/29, dostupné v systému ASPI.

1 Srov. § 16 OZi. Vlastnici nemovitosti v obci maji napf. pravo vystoupit na zasedani zastupitelstva obce,
vyjadfovat se k rozpoctu obce nebo podéavat organiim obce navrhy a pripominky.

72 Viz §1260 odst. 1 ve spojeni s §1090 odst. 1. OZ.

' Viz § 1260 odst. 1 ve spojeni s § 1091 odst. 2 OZ.
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Uvedeny vyklad ale zna¢n¢ komplikuje pripadné posuzovani vzniku veiejné ptistupnych
ucelovych komunikaci v obci. Vyjdeme-li totiz z premisy, ze vlastnické pravo vlastnika
pozemku by se mélo omezovat v co nejmensim rozsahu a brani-li soukromopravni uzivani
vztah vzniku vefejnopravnimu,'’* mohl by do posuzovani vzniku vefejné pistupnych
ucelovych komunikaci proniknout zasadni prvek.

Silniéni spravni uUrady by proto pfi posuzovani vzniku ucelové komunikace musely
posoudit,'”” zda nedoslo k vydrzeni sluzebnosti cesty ve prospdch obce, resp. vlastnik
pozemku by tuto argumentaci mohl vyuZzit jako skuteCnost zabraiujici vzniku vefejné
pristupné ucelové komunikace. Mohl by totiz tvrdit, Ze jeho imyslem nebylo umoznit uzivani
vetejnosti, tedy neur¢itym okruhem osob, ale pouze obcanim ur¢ité ¢i jeho obce. V ptipade,
7ze by doslo k vydrzeni sluzebnosti pro obec, musel by silni¢ni spravni Gfad bud vydat
deklaratorni rozhodnuti, Ze se na pozemku vefejné piistupna ucelova komunikace nenachézi,
anebo posoudit, zda vlastnik pozemku neumoznil uzivani i $ir§imu okruhu osob, nez jsou
obcané obce, a tim vénoval pozemek vefejnému uzivani.

Lze proto uzavtit, ze ustanoveni § 1260 odst. 2 OZ bude a je v praxi velice tézko
uplatnitelné a to zejména z diivodu obtizné prokazatelnosti dodrzeni podminek pro fadné
vydrZeni. Jedna se 1 o slozity problém pravni, nebot’ zde dochdzi ke smiseni vetejnopravnich
a soukromopravnich norem a podminek, a proto je velmi tézko odliSitelné, které normy

vetejného ¢i soukromého prava jsou uplatnitelné a které nikoli.

2.3. Verejné véci v platném pravu

Z tivodu této kapitoly vyplynulo, ze némecka pravni véda stanovila jasnd kritéria, ktera
jsou rozhodujici proto, aby bylo mozno véc povazovat za vetejnou. Zavéry némecké veédy
spravniho prava nelze automaticky prenést do ceského platného prava, ale lze je mit jako
inspiraci pro hledani ptipadnych spole¢nych znakl véci, které by mohly byt oznaceny za véci
vetejné.

Dle mého néazoru je nesporné, ze zdkladnim urcujicim znakem vetejnych véci mize a mél
by byt jejich vefejny ulel, resp. sluzba vefejnym ucelim.'”® Tj. bud’ jejich uiti pro potieby

vefejné spravy, mizeme fici uzivani vefejnou spravou a sluzba vetejné sprave, anebo jejich

174 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, nebo viz
CERNINOVA, Michael, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 50.

17> postupem dle § 142 SR.

" HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
297.
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uzivani subjekty mimo vefejnou spravu, tj. vetejnosti, ale uzivani vetejnopravné, resp.
vefejnou spravou regulované. Tento znak by dle mého nazoru mél byt i v ¢eském prostiedi
primarni pro to, aby bylo mozno véc oznacit za vef'ejnou.

Tento vefejny ucel pak mize v nasich podminkach vyplyvat bud’ z pfirozené povahy véci,

¥ vro o1 r v r vrooro g . A ’ 1
napt. ovzdusi, '""ze zdkona, napf. obecné uZivani lesa, krajiny, ze spravniho aktu,'”

nebo z vile vlastnika'”’.

Nezbytnou podminkou pro to, aby se véc stala vefejnou v némeckém pojeti je, ze je ji
prostiednictvim tzv. Widmungu, resp. vrchnostenského aktu, proptijéen verejnopravni status.
Ve vétsing ptipadi se pak jednd o véc ve vlastnictvi nositele vefejné moci, ale neni
vylouceno, aby vefejna véc byla ve vlastnictvi soukromé osoby. Jako typicky ptiklad se uvadi
vefejna cesta, kterd vede pies pozemek soukromého vlastnika.'™ Vefejny ucel je véci
propijcen vyhradné na zaklad€ vefejnopravniho aktu. Véci, které jsou fakticky ¢i redlné
vefejné uzivany, ale chybi zde pfislusny vrchnostensky akt, ktery by véci propujcoval
vefejnopravni status, nejsou v némecké véde¢ za vetejné véci povazovany. Jako piiklad lze
uvést soukromé nemocnice ¢i galerie. '

V tomto se tedy némecké pojeti odlisuje od ¢eského, nebot’ jak je uvedeno vyse, véc mize
byt dle ¢eského pravniho fadu vefejnému ucelu svéfena i1 na zdklad¢ rozhodnuti resp. vile
vlastnika. To ma sviij odraz i v platném pravu a to v jiz zminéném § 490 OZ, ktery umoziuje
vyslovné vlastnikovi urcit, ze jeho véc bude slouzit obecnému uzivani. Z tohoto hlediska
se nejednd o vrchnostensky akt vlastnika, ale o projev autonomie viile vlastnika naloZit s véci
dle jeho uvazeni a to tak, ze jeji dalsi osud a pravni status dobrovoln¢ podiidi vefejnopravnim

piedpisiim a vetfejnému ucelu. Ostatné pomérné podrobné je tzv. teorie vénovani obecnému

7 Ovzdusi je ze své podstaty predmétem veiejného uZivani, obsahem tohoto uzivani je pak vypousténi latek
do ovzdusi. Obecné uzivani ovzdusi tedy vyplyva z ptirozené povahy véci, resp. je pripustné do vyse imisnich
hodnot uvedenych v piiloze ¢. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i. Tyto imisni limity vSak
neptedstavuji hranici znecisténi pro jednotlivé provozovatele stacionarnich ¢i mobilnich zdroji zne€isténi
ovzdusi, ale slouzi jako hodnoty zavazné pro organy ochrany ovzdusi a k jejichz dodrzovani by mély organy
ochrany ovzdusi pfijimat piislusna opatieni. Srov. MORAVEK, Jiti, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD,
Michal, a kol. Zdkon o ochrané ovzdusi, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27. Z hlediska vetejného uzivani
ovzdusi se tak jedna o jakousi maximalni hranici obecného uzivani ovzdusi, kterd ma za cil eliminovat negativni
vliv znecisténi ovzdusi na Zivotni prostfedi. V pfipadé verejného uzivani ovzdusi l1ze hovofit i o zvlastnim
uzivani ovzdusi a to na zakladé § 11 zdkona ¢. 201/2012 Sb, kdy je k provozu stacionarnich zdrojii uvedenych
v ptiloze €. 2 k tomuto zdkonu poti‘eba povoleni Krajského tiradu jako orgénu ochrany ovzdusi.

78 Viz § 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 19 tohoto zikona.

% Viz § 490 OZ.

0 DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 14. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2016, s. 380. PAPIER. Hans-Jirgen. Recht der offentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 1998, s. 3.

'l ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 478.
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uzivani rozpracovana v souvislosti s tzv. zivelnym vznikem vetejné¢ ptistupnych ucelovych
komunikaci.'*

Naopak je nutné toto ustanoveni vykladat ve prospéch vlastnika, tedy ve smysluy,
ze se vlastnik chtél omezit méné nez vice. Proto pokud vlastnik ve smyslu § 490 OZ napf.
zptistupni svilj park vefejnosti, ale ten je na noc uzavien, nelze hovofit v tomto smyslu
o vénovani vefejnému uzivani vlastnikem, resp. uzivani obecnému, tedy kazdému bez
omezeni, ale o pouhé zpfistupnéni jeho véci Sirsi vetejnosti po predem stanovenou dobu.

Za vetejné véci Ize dle soucasné pravni upravy povazovat zejména pozemni komunikace,
povrchové a podzemni vody, ovzdusi, les, volnou krajinu ve vlastnictvi ¢i ndyjmu pravnickych
osob, obce ¢&i statu,'® vefejny piistav'®, vefejna prostranstvi a muzea & galerie ziizena statem
nebo tzemné samospravnym celkem. Vetejné véci lze tak délit na vetejné véci, které jsou
vécmi 1 ve smyslu soukromého prava a vefejné véci, které ve smyslu soukromého prava
vécmi nejsou. Prva skupina vefejnych véci bude ptirozené veétsi, a to 1 diky Sirokému
vymezeni véci v§ 489 OZ. Do druhé skupiny bude patiit predevSim ovzdusi, radiové
spektrum a snad povrchoveé ¢i podzemni vody.

Vetejnou véci jsou 1 koryta vodnich tokii. K vefejnym vécem je lze fadit zprostfedkovang,
nebot’ jejich vefejné uzivani je odvozeno od vetejného resp. obecného nakladani s vodami.'®
Dle § 50 pism. a) zdkona ¢. 254/20001 Sb., o vodach (dale jen ,,VodZ*) jsou totiz vlastnici
vodnich tokii povinni strpét na svém pozemku biehové porosty, jakoz 1 obecné nakladani s
vodami ve vodnim toku.

Vetejnou véci je 1 jedna véc movitd hromadna, a to sbirka muzejni povahy. Dle § 2 odst. 2
zékona ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy, jsou totiz s odkazem na § 490 OZ
sbirky muzejni povahy ve vlastnictvi staitu nebo uzemné samospravného celku vefejnym
statkem neboli véci urcenou k obecnému uzivani.

Vetejna prostranstvi Ize také povazovat za veiejné véci, nebot’ dle § 34 OZrf, se jedna o
prostory v obci pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému, potazmo vefejnému

uzivani.

%2 Aby mohla byt Gi¢elova komunikace vefejné uzivana ve smyslu § 19 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, musi byt vefejnému uzivani vlastnikem veénovana, resp. vlastnik musi s vefejnym uzivanim
svého pozemku jako pozemni komunikace souhlasit. Srov. CERNINOVA, Michael, CERNIN, Karel, TICHY,
Michal. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 46 — 53, nebo MACHA,
Ales., HUNES, Karel. Mistni a uicelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 73 — 81.

'3 Viz § 63 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny.

'8 Vetejny piistav je za podminek uvedenych v § 6 zakona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, opravnén
uzivat kazdy provozovatel plavidla.

%5 Srov. § 6a 7 VodZ.
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Za vetejné véci, které vetrejnd sprava potfebuje k plnéni svych ukolld, je pak mozno
povazovat zejména administrativni budovy ve vlastnictvi statu, kraje ¢i obci jako budovy
spravnich ufadu, radnice ¢i krajské urady.

Je otazkou, zda obdobn¢ jako v Némecku povazovat za vetejné véci i véci ve vlastnictvi
statu Ci vetejnopravnich korporaci, které explicitné neslouzi vefejné spraveé, ani vyslovné
vefejnému zejména obecnému uzivani, ale jsou zpfistupnény k uzivani obcany jako
koupaliits, bazény ¢ divadla.'®® Hlavnim kritériem pro uréeni, zda véc je &i neni vefejnou, je
jeji vetejny ucel, sluzba vefejnym ucelim tj. bud’ byt uzivan ve smyslu vefejného uzivani,
nebo vefejnou spravou v souvislosti s plnénim kol vetejné spravy ¢i poskytovani vetejnych
sluzeb. UCelem téchto zafizeni je pouze poskytnout uréitou, a &asto cenové zvyhodnénou,
sluzbu pro obcany, ktera nema s vykonem vetejné spravy nic spole¢ného, pouze to, ze ji,
avSak nikoli vyluéné, ze je vetejnou spravou poskytovana. Vefejna sprava nema, na rozdil

ror o7 ~rooror 1
od zachovani a ochrany vefejného uzivani,'’

povinnost tuto sluzbu poskytovat nebo
zachovat.

Galerie ¢i muzea maji na prvni pohled obdobné postaveni jako vefejné bazény, koupalisté
¢1 divadla. Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy vSak mimo jiné v § 2
odst. 4 definuje muzeum, potazmo galerii jako instituci ..., kterd umozZiiuje zpiisobem
zarucujicim rovny pristup vSem bez rozdilu jejich vyuzivani a zpristupniovani (rozumgj sbirek
muzejni povahy) poskytovanim vybranych verejnych sluzeb... . Vybranou vetfejnou sluzbou
pak tento zdkon v § 2 odst. 4 rozumi 1 zpfistupiovani sbirek muzejni povahy,
napft. prostfednictvim vystav ¢i publikaci. Muzea a galerie proto slouzi vefejnému tcelu a plni
vetejné ukoly v oblasti kultury a vzd€lavani, a to zpfistupiiovanim sbirek muzejni povahy,
které jsou samy o sobé vefejnou véci, resp. ze zakona vefejnym statkem.

Prestoze na rozdil od galerii ¢i muzei neni vefejny ucel u sportovist ¢i koupalist’
ziizovanych obcemi stanoven vyslovné zakonem, lze jejich vefejny ucel dovodit
zprostfedkovang, a to napft. skrze zdkon o obcich, kdy obce dle § 2 OZf pecuji o vSestranny
rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcanii; pii plnéni svych kol chrani téz vetejny
zajem. Ztizovanim sportovnich ¢i kulturnich zatizeni tak obec naplituje sviij vefejny ucel,
a to pecovani o potfeby svych obfanl. Lze proto konstatovat, Ze i tato zafizeni plni urcity
vefejny ucel.

Vefejnému ucelu slouzi také vefejna pohiebisté, dokonce je provozovani vetejného

pohftebisteé je sluznou ve vefejném zajmu. Vetejna pohiebiste jsou pak pfistupnd kazdému bud’

'8¢ ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 493.
%7 Srov. MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo, 2015 &. 4-5,s. 201 a nasl.
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, v v v o toixex 188
bez omezeni, nebo po dobu stanovenou v fadu verejného pohiebiste.

Z tohoto diivodu jsou
i vefejna pohiebisté vetejnou véci.'™

Jelikoz jsou vetejné véci velmi ¢asto vécmi v soukromopravnim slova smyslu, je otazkou,
jaka je pravni povaha téchto véci, nebot’ maji nejen vefejnopravni tcel, ale normy vefejného
prava Casto urcuji i jejich pravni status a zivot. Jakou pravni povahu tyto véci maji —

soukromopravni ¢i vetejnopravni?

2.4. Pravni povaha verejnych véci

Pravni povaha vetejnych véci byla v pravni teorii v 19. a na pocatku 20. stoleti velmi
diskutovanou otazkou. Proto dfive nez uvedu soucasny némecky pohled na pravni povahu
vetejnych véci a jeho ptipadnou aplikaci na Ceské pravni prostiedi, je vhodné uvést strucny
historicky exkurz na ndhled pravni povahy vefejnych véci. V podrobnostech lze odkazat
na praci J. Janovského nebo P. Havlana.'”’

V timském pravu byly vefejné véci povazovany za véci nii, res nullius, nebot’ tyto véci
byly ve vlastnictvi pospolitosti, tedy vefejnosti jako celku.'”'Na pielomu 19. a 20. stoleti pak
byly postupné formulovény tfi teorie pravni povahy vefejnych véci. Jednak to byla teorie
publicisticka (tzv. domaine public) vychazejici z prava francouzského, pfiCemz samotny
obsah této teorie pojimala tehdejsi francouzska véda rizne. Nekteti autori chapali vefejné véci
jako véci bez pana, jini jako soukromé vlastnictvi s vrchnostenskymi prava, jini o vefejném
vlastnictvi.'”

Z této teorie vychazi teorie verejného vlastnictvi. Teorie publicistickd a zejména teorie
vetejného vlastnictvi vychazely primarné z norem veifejného prava, soukromé pravo je u
téchto teorii a zvlasté u teorie vefejného vlastnictvi témei absolutné potlaceno. Vetejné
vlastnictvi véci timto vytlacuje vlastnictvi soukromé. Prvni podminkou vefejného vlastnictvi
je tak, aby v&c naleZela subjektu vefejné spravy, a druhou je ptislusnost k vefejné sluzbs.'”

Veftejné vlastnictvi proto mélo byt alternativou vlastnictvi soukromého. Lze proto dovodit, ze

'8 Viz § 16 odst. 1 a § 19 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi.

' Srov. STELKENS, Ulrich. Gemeingebrauch, Sondernutzung und ,Hausrecht“ auf Friedhofen.
Gewerbearchiv, 2015, ¢. 1, s. 45-54.

%0 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sborniki véd pravnich a
statnich, 1927. HAVLAN. Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 63 — 68.
PIKINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: 2007, s. 97.

2 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
297.

'3 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
298.
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dle teorie vefejného vlastnictvi mély existovat dvé formy vlastnictvi — soukromé a vetejné.
Némecké a tehdejsi platné ceskoslovenské pravo tihlo spise smérem publicistickym.

V Némecku byl tento smér spojen se jménem O. Mayera, v Ceskoslovensku lze
za ,jakéhosi prikopnika® této teorie povazovat J. Janovského. J. Janovsky analyzou
tehdejSiho platného ceskoslovenského prava dosel totiz k zavéru, ze ceskoslovenské pravo
odpovida teorii vefejného vlastnictvi mozna vice, nez tehdejsi pravo némecké.'™* Nicméné je
nutno upozornit, ze vySe uvedeny Janovského zavér neodpovidal caste¢né tehdejsi judikatute,
nebot’” jeste¢ v druhé poloving€ 20. let zastdval NS nazor, Ze 1 véci urené vefejnému uzivani
(miizeme fici vefejné véci v $ir§im slova smyslu) jsou pfedmétem soukromého vlastnictvi a
nejsou vyfaty z pravniho obchodu.'®”

Uz ve své dobé existovala k teorii vefejného vlastnictvi O. Mayera pomérné rozsahla
kritika. Vlastnictvi, resp. vlastnické pravo, se vyznacuje svou univerzalnosti. Vlastnictvi
zustava zachovano 1 v ptipade, kdy se jednd i tzv. nuda proprietas, tedy holé vlastnictvi,
to zna¢i, ze vSechny slozky vlastnického prava jsou potla¢eny s vyjimkou samotného
vlastnického prava. S odkazem Friedrichse ptirovnavad Hoetzel vlastnické pravo ptiléhave
ke stromu, ktery ziistava stromem 1 v piipade, kdy se mu odstrani vSechno listi a z jehoz
kmene puci listy nové. Vetejné vlastnictvi je naproti tomu dle Mayera kusem vetejné spravy.
Proto misto aby vefejné vlastnictvi slouzilo jako prostfedek vefejné spravy, jak to Cini
soukromé vlastnictvi, je vefejné vlastnictvi soucasti vetejné spravy, neboli je samo vetejnou
spravou. Verejné vlastnictvi by proto znamenalo pouze pravo nad vefejnou moci. Zasadni
problém této teorie proto je, Ze néco co je zdrojem cinnosti €i stavu by mélo zaroven
znamenat pravni moc nad touto &innosti.'*®

Ziejmé nejpriléhavejsi argumenty proti teorii veiejného vlastnictvi mély sviij odraz nejen
v platném préavu, ale zejména v samotné pravni realité. Teorie vetejného vlastnictvi predevsim
nedokazala vysvétlit tyto otazky: Pro¢ v ptipadé, kdy ma vzniknout veiejna vec, stat nebo
obec ziska nejdiive soukromé vlastnictvi k pozemku? Jak lze vysvétlit, ze zanikem vetejného
urceni ¢i ucelu véci vznika subjektu vetejné spravy automaticky opét soukromé vlastnictvi,

které dle teorie vetejného vlastnictvi vefejnym ur¢enim prakticky k véci zmizelo? A konecné

19 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie veiejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikii v&d pravnich a

statnich, 1927, s. 108. PAPIER. Hans-Jiirgen. Recht der offentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 1998, s. 5-9.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. zati 1926, sp. zn. R 11 240/26.

S HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
299.

60



jak je mozné vysvétlit, ze stat ¢i obec uziva a ziskava plodu, jako dievo, ovoce ze silni¢nich
stromil atd., z pozemki, které jsou vefejnym vlastnictvim?'®’

Zastanci tfeti teorie, teorie civilistické, kteti chapali vefejné véci jako jakékoli jiné véci
v pravnim slova smyslu a zejména tedy pfedmét soukromého vlastnictvi, byli toho nazoru, ze
soukromé vlastnictvi na vefejné véci dokaze prave tyto otazky uspokojiveé vysvétlit. Dle této
teorie je proto soukromé vlastnictvi na véci pouze omezeno vetfejnym uzivanim ¢i jinym
vefejnym ucelem, a proto se v piipadé vefejnych véci jednd o soukromé vlastnictvi
vefejnopravné omezené.'” Z tohoto hlediska se tak jedna o smiSeny pravni institut.'”
Kone¢né 1 NS k vécem ve vefejném uzivani takto ptistupoval a dovodil, Ze véci ve vefejném
uzivani nejsou vynaty z pravniho obchodu a Ze soukromd prava k nim jsou potud vyloucena,
pokud slouzi vefejnému uzivani.**’

Janovsky ve své knize k zdvéru o teorii smiSené¢ho institutu uvadi, Ze: ,,Z koncepce
soukromého vlastnictvi, verejnopravné omezeného, plynou dusledky pro vymezeni prislusnosti
soudu a uradu spravnich: Spravni urady rozhoduji o verejnosti veci (cesty) a haji zajmy
verejného urceni veci (zabezpeceni a uprava obecného uzivani atd.). Soudy rozhoduji o
otazce, komu ndlezi viastnictvi (vlastnictvi silnicniho pozemku), také, brani-li se viastnik proti
konkrétnimu zpiisobu uzivani véci (popiraje, e by bylo zahrnuto v obecném uzivani)“*"!
Z uvedeného vyplyva, Ze vySe citované ve své podstaté pln¢ odpovida soucasné pozitivné
pravni Upravé a koneckoncii i soudni judikatufe na useku vefejného uzivani pozemnich
komunikaci, pfedevsim pak u u&elovych pozemnich komunikaci. "

Avsak uvést jednoznacné a obecné piijimané stanovisko, kterd zteorii vlastnictvi
vetejnych véci je v souCasném Ceském pravu prevazujici, je velice problematické. Stale je
totiz aktualni konstatovani Dr. Janovského, ze ke kritickému zhodnoceni teorii vlastnictvi

vefejnych véci je nejprve dilezité zaujmout stanovisko k celé fad¢ otazek. Napt. k otazce

pravni osobnosti statu, dualismu ¢i monismu prava, rozdilu mezi subjektivnim pravem

7 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937,
s. 299-300.

1% JANOVSKY, Jaroslav. Teorie veiejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikii v&d pravnich a
statnich, 1927, s. 33 — 34.

" HAVLAN. Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 64.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. zaF{ 1926, sp. zn. R 11 240/26.

21 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikii véd pravnich a
statnich, 1927, s. 37.

2.0 tom, zda se jedna o pozemni komunikaci, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni afad dle § 142 SR.
Predmétem sporu civilnich soudti pak casto za ucinnosti zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik bylo, zda
ucelova pozemni komunikace miize byt samostatnou véci v pravnim slova smyslu a tudiz pfedmétem majetkové
dispozice. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2493/2011nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2012, sp. zn 22 Cdo 766/2011.
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soukromym a vefejnym nebo i samotné podstaté vécnych prav vibec.”” Nicméng se o to
v nasledujici podkapitole pokusim.

Uz v predvalecné dobé se Ceskd pravni véda v této otdzce vyrazné inspirovala védou
némeckou. Z mého pohledu je vhodné zkoumat, jak s témito tfemi teoriemi vyrovnala
némecka pravni véda a tyto poznatky je proto mozno uzit i jako inspirac¢ni zdroj pro uréeni
pravni povahy v ¢eském prostiedi.

Je nutné uvést, ze v prub¢hu 20. stoleti se pfistup k vefejnym vécem vyrazné¢ zmeénil,
nejen v Némecku, ale zejména v Ceskoslovensku. Lze konstatovat, ze v Ceskoslovensku
v obdobi od pfijeti obcanského zakoniku €. 141/1950 Sb. s jeho druhy vlastnictvi, kdy jasné
pievazovalo vlastnictvi socialistické, zvitézila teorie vefejného vlastnictvi. Tedy jakéhosi
specidlniho druhu vlastnictvi oproti vlastnictvi soukromému. Je samoziejm& ale nutno
poznamenat, Ze vytvoreni této kategorie nebylo mysleno jako feSeni urcitych vykladovych
problému souvisejicich s vécmi slouZicimi vefejnym acellim, ale jako naplnéni ideologickych
cil, zejména odstranéni soukromého vlastnictvi.

Pravni mysleni v Ceské republice a také v Némecku doznalo zna¢nych zmén.
Problematika vetejnych véci, at’ uz v sirSim ¢i uz8im slova smyslu, je bohuzel v sou€asnosti
pon¢kud v pozadi, 1 pfesto, ze tyto véci veiejna sprava a kazdy z nas denné uziva. Dnes asi
nebude spornym, Ze otazka vlastnictvi a vlastnického prava je vysostnou otdzkou prava
soukromého. Je tomu tak samoziejmé i v Némecku. AvSak v némeckém prostiedi se ve
vztahu vlastnického prava k vefejnym vécem vytvoftila teorie, kterd miize nalézt své uplatnéni
1 v naSem pravnim fadu (ostatn¢ jako teorie vefejné¢ho vlastnictvi v obdobi prvni republiky).
Paradoxné¢ také této teorii, 1 kdyz zfejmeé ne zamérné, ¢eské pravo v podstaté odpovida. Jedna
se o teorii tzv. modifikovaného soukromého vlastnictvi (Theorie des Modifiziertes
Privateneigentum, dualistische Rechtskonstruktion).

Podstatou uvedené teorie je, Ze vefejnopravni status véci nevytlacuje vlastnictvi ve smyslu
soukromého prava, ale pouze jej omezuje.*** Soukromé vlastnictvi na vefejné véci tak stale
trva. Jednad se o jakousi syntézu soukromého vlastnictvi a vetejnopravniho rezimu, resp.
sluzby vefejnému ucelu. V tomto lze spatfovat vyhodu oproti teorii vefejného vlastnictvi jako
zvlastni kategorie vlastnictvi, nebot’ neupravuji-li ptfedpisy vefejného prava pravni Zzivot,
uzivani ¢i nakladani s vetejnou véci, fidi se tyto poméry pravem soukromym resp. obcanskym

zakonikem. Je tfeba dodat, Ze ustanoveni soukromého préava jsou pouzitelna do té miry, dokud

*BJANOVSKY, Jaroslav. Teorie veiejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikii véd pravnich a
statnich, 1927, s. 52.

294 DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2015, s. 376.
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nejsou vrozporu s vefejnym ucelem, kterému ma vetfejnd véc slouzit. Prestane-li proto
vefejna véc slouzit vefejnému ucelu, obnovi se v dusledku elasticity vlastnického prava
vlastnické pravo v plném rozsahu a vlastnik tak nadale jiz mlze s véci nalozit dle svého
uvazeni.

V tomto ohledu je teorie modifikovaného soukromého vlastnictvi, nebo mohli bychom fici
vefejnopravné omezeného vlastnictvi, podobna teorii, resp. principu omezené subjektivity
¢i osobnosti u vefejnopravnich korporaci. Dle principu omezené osobnosti ma vetejnopravni
korporace osobnost v tom rozsahu v jakém je nutn pro pokryti sledovanych uéeli.’” Lze
proto konstatovat, ze pravni osobnost vefejnopravnich korporaci a rovnéz uziti norem
soukromého prava ve vztahu k vefejnym vécem jsou omezeny sledovanym vefejnym tcelem.

Tato konstrukce pravni povahy vetejnych véci také koresponduje s teorii zvlaStniho prava
uzivanou v né€kterych rozhodnutich NejvysSiho spravniho soudu. Tedy teorii, Ze za obecné je
tfeba povaZzovat pravo soukromé a pravo vetejné je pak k nému pravem zvlastnim.**

Vlastnik je timto opravnén s véci nakladat a zatéZovat ji v takovém rozsahu, ve kterém
toto nakladani ¢i zatéZovani nebrani vefejnému ucelu véci. Kupiikladu vlastnik lesa je
povinen umoznit dle § 19 LesZ, v ramci obecného uzivani lesa kazdému sbér lesnich plodi
pro vlastni potiebu. Zaroven je ale vlastnik lesa dle § 1261 OZ opravnén zatizit sviij les
sluzebnosti brani lesnich ploda. Tuto sluzebnost je pak nutno vykladat tak, jak jiz bylo vyse
uvedeno, e se jednd o sbdr pro komeréni prodej.””” Vzhledem k vefejnému ucelu je viak
nutno tuto sluzebnost skutecné vykladat pouze jako opravnéni vyuzivat lesni plody ke
komercnimu prodeji, nikoli vSak tim zplisobem, Ze opravnény ze sluzebnosti je opravnén
ostatnim uzivateliim lesa zabranovat ve sbéru lesnich plodi.

Vztah vetejného tcelu a soukromého vlastnictvi lze ptirovnat k situaci véci v piidatném
¢i akcesorickém spoluvlastnictvi. Dle § 1223 OZ je véc, ktera nalezi n€kolika vlastnikiim
samostatnych véci urenych k takovému uzivani, ze tyto véci vytvareji mistné¢ 1 ucelem
vymezeny celek, a kterd slouzi spolecnému ucelu tak, Ze bez ni neni uzivani samostatnych
véci dobfe mozné v pfidatném spoluvlastnictvi téchto vlastnikli. ZjednodusSené fteceno,

pridatné spoluvlastnictvi ma fesit situace, kdy uzivani urcité véci, resp. skupin véci neni dost

29 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102.

2% Srov. HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 24,
nebo také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. bfezna 2015 ¢. j. 8 Afs 63/2014 — 68, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2015, €. j. 7 As 160/2015 — 32 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. ledna 20009, ¢. j. 2 Afs 153/2005 — 72.

T LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 938.
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dobfe mozné bez uzivani véci v pridatném spoluvlastnictvi.”® Jako piiklad lze uvést cestu
vedouci pies zahradkarskou ¢i chatovou kolonii, kdy k pozemkim v této kolonii neni mozny
ptistup jinak nez prostfednictvim této cesty. SpoleCnym ucelem této cesty je tak zajistit
ptistup k jednotlivym pozemktim v kolonii.

Podstatné je, ze OZ vyslovn¢ v § 1224 odst. 2 stanovi, ze zatizit véc v pridatném
spoluvlastnictvi 1ze jen zptsobem, ktery nebrani jejimu vyuZiti spoleénému Géelu. Ugel véci
proto nelze zmafit nejen ucelovou zménou véci, ale ani zatizenim véci narusujicim tento
agel.”” Ugel, kterému véc slouzi v piipadé véci v pridatném spoluvlastnictvi, je stejné jako
u verejné véci korektivem pro jakékoli nakladani s touto véci. Nakladani ¢1 zatéZovani musi
byt vzdy v souladu s vefejnym tcelem a nesmi jej nijak omezovat ¢i ménit.

Vlastnik vefejné véci ji proto muze napi. zatizit zastavnim pravem, nebot’ pravni status
vetfejné véci je zavazny pro vSechny pravni ndstupce vlastnika. Zavaznost statusu lze opét
demonstrovat napft. na lesich ¢i pozemnich komunikacich. Bez ohledu na jejich vlastnika stale
trva jejich status vetejné véci, a to do té doby, dokud je jim status vetejné véci vrchnostensky
propijcen. U véci které jsou vefejnymi z vile vlastnika, resp. nevrchnostensky, muze byt
sporné, zda se vlastnik mtize sim rozhodnout, Ze jiz nechce, aby véc vetfejnou nebyla, resp.
piestala slouzit vefejnému tcelu. Dle mého ndzoru tomu tak neni. Pokud vlastnik jednou urci
tento status zmeénit, timto statusem je pak vazan nejen vlastnik, ale 1 kazdy dalsi vlastnik
vefejné véci.?'® Judikatura tento piistup aplikuje zejména u vzniku a statusu vefejnd
pristupnych ucelovych komunikaci a dle mého néazoru ji Ize uzit i pro jiné piipady vénovani
véci vefejnému uzivani.”'' Status vefejné véci by véc mohla ztratit pouze v pripadé, pokud by
piestala byt uzivana v mezich vénovaciho aktu, jinak feeno vysla by z vetejného uzivani.

Vetejnou véc, pokud je samoziejmé veci 1 ve smyslu soukromého préava, lze také zatizit
vécnym bfemenem, resp. sluZzebnosti ¢i redlnym bifemenem, v takovém rozsahu, ktery bude
slucitelny s jejim vefejnym Ucelem. U nékterych vefejnych véci dokonce zékon stanovi, Ze
k témto zasahlim je tfeba vyslovného svoleni vefejné spravy, resp. takovéto uzivani vetrejné

‘o . VSV S )
véci predstavuje zvlastni uzivani vetejné véci.

2% ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 531.

2% Tamtéz, s. 532.

*1%Srov. DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2015, s. 377.

2! Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, body 30-31.

12 Srov. § 25 odst. 4 pism. d) ZPK.
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Radu vefejnych véci bude také mozné propachtovat &i pronajmout, pokud bude piirozend
zachovan vetejny ucel. Kuptikladu volna krajina, resp. pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu,
obce i pravnickych osob jsou dle § 63 ZOPK piredmétem vetejného uzivani, resp. volného
prichodu. Neni tak vylouceno pronajmuti pozemku ve vlastnictvi statu ¢i obce, avSak jako
jakasi zakonna vada predmétu smlouvy bude zatizeni pozemku vefejnym uzivanim. Ostatné
sam § 63 odst. 2 ZOPK tuto situaci upravuje tak, ze osoba, ktera vyuziva svého prava volného
prichodu krajinou je povinna respektovat opravnéné zajmy vlastnika ¢i ndjemce pozemku.

S vetejnou véci lze tudiZz v mezich vlastnick€ého prava nakladat do té miry, do jaké je to
slucitelné s jejim statusem vetejné veéci. Vetejnd veéc, pokud je véci ve smyslu soukromého
prava, je stale pfedmétem vlastnického préava a z toho vyplyvajicich oprdvnéni a povinnosti
dle OZ, soukromé vlastnictvi na véci je tim stale zachovano, ale zarovenl omezeno vefejnym
statusem véci, potazmo vefejnym pravem.”” Jeding takto lze uspokojivé vykladat vztah
soukromého vlastnictvi a vefejnoprdvniho omezeni statusem vefejné véci. Ostatné pravni
praxe i1 bézny zivot timto zplisobem s vefejnymi vécmi zachdzeji a uvedeny vyklad prava je
tak ve své podstaté pouze odrazem zivotni reality do pravni teorie.

MiiZe nastat také situace, kdy se vefejnopravni rezim vztahuje pouze na cast vlastnikovy
véci. Jde naptiklad typicky o vefejné piistupné ucelové komunikace. Vlastnik je v tomto
piipadé v té Casti pozemku, pies ktery vede nebo tvofi ucelovou komunikaci, omezen v
nakladani zakonem o pozemnich komunikacich. Uéelové pozemni komunikace jsou totiz
vzdy soudasti pozemku, na némz se nachazi’'®, pfiGemz trasa ucelové komunikace nemusi
nutné korespondovat s piidorysem pozemku.

Je nutné zdiraznit, ze hlediska pozemnich komunikaci je vySe uvedené platné ziejmé
pouze u komunikaci tcelovych. Stavby ostatni kategorie pozemnich komunikaci nejsou
dle § 9 ZPK odst. 1 soucasti pozemku a jsou samostatnou véci. Proto jsem toho nazoru, ze
vefejnou véci, tvotici pouze ¢ast pozemku mize byt 1 mistni komunikace vedouci pies obecni
pozemek, pokud by se nejednalo o stavbu v obCanskopravnim smyslu, ale o pouhou tGpravu
povrchu pozemku, napt. zajezdény Stérkovy povrh.?"®

Vefejnopravné zatizen a vetejnou véci tak bude pouze ¢ast pozemku. Vefejnd véc neni
tedy soucasti pozemku, na némz se nachazi. Vlastnik s ¢asti pozemku, kterd je vefejnou véci,

nemuze zcela libovolné nakladat. Nemuze v této ¢asti pozemku vykonévat Cinnosti, které by

*13 ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 479.

2 MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni a ticelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 45-52., CERNINOVA,
Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 88 a nasl.

15 K mistni komunikaci jako samostatné véci viz MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni a iicelové komunikace.
Praha: Leges, 2016, s. 38 a nasl.
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byly vrozporu s § 19 ZPK, nebot’ v takovém piipadé¢ by se mohl dopoustét nékterého ze
spravnich delikt, uvedenych v § 42a tohoto zdkona.”'® Stejné i dle némecké pravni védy
neplati pro vefejné véci ustanoveni BGB (§ 93-95) o soucasti a ptislusenstvi véci. Vetejna véc
proto neni v némeckém pojeti soucasti pozemku, jako priklad se také uvadi pozemni
komunikace vedouci pfes &ast pozemku nebo napf. vefejné osvétleni.?!’

Kone¢né lze uvést priklad omezeni vlastnického prava v pfipadé majetku uzivaného
vefejnou spravou ke své Cinnosti, typicky administrativnich budov. V tomto ptipad¢ je nutno
uplatnit princip rovného pfistupu k vefejnym vécem a rovnosti uzivateli vefejnych sluzeb.*'®
Vetejna sprava musi umoznit ptistup do budov, kde je vykondvana vetejné sprava, pii niz je
nutny styk s ob¢any a neni opravnéna bezdtivodné z pristupu nikoho vyloucit. Neni opravnéna
si vybrat, kdo z obCanli ma ptistup do budovy, a tedy k administrativnim sluzbam a kdo
nikoli. To ale neznamend, Ze by vefejna sprava nebyla opravnéna v piipadé nevhodného
chovani uzivatele budovy takovouto osobu z budovy vykézat. Miize sice takovouto osobu
na Cas vykazat, ale neni opravnéna ji zamezit v dalSim ptistupu, pokud takovato osoba nebude
naruSovat fadny vykon vefejné spravy.

V ptipad€ uZivani vySe zminénych sbirek muzejni povahy resp. v ptipadé uzivani muzei
a galerii nelze hovoftit o obecném uzivani v klasickém slova smyslu. Takové vefejné uzivani
je nutno pojimat jako zvlastni druh, nebot’ podstatou obecného uzivani je, ze vefejna véc
je pfistupna stale a kazdému bez omezeni. V piipadé muzei ¢i galerii tomu tak neni,
piestoze tyto instituce plni vefejné ukoly a maji povinnost své sbirky zpfistupnovat
za podminek jimi stanovenymi. Muzea a galerie mohou totiz stanovit jednak oteviraci dobu
a jednak 1 urcit jednotlivé kusy ze sbirek, které budou k prezentaci vybrany. Nejedna se proto
0 uzivani, které je mozné v kazdém okamziku a ke kterékoli ¢asti sbirky. Obdobné jak Cini
némecka pravni véda, Ize tento zplisob uzivani oznacit za zvlastni druh vetejného uzivani. Lze
jej oznatit jako uzivani vistavni ¢i instituciondlni.*"

V piipad€ vetfejnych véci v tzv. spradvnim uzivani a véci v institucionadlnim uzivani jsou
opravnéni vlastnika pon€kud silngj§i nez v pfipad¢ vlastnika véci ve vefejném uzivani.
V prvych dvou piipadech mize totiz vlastnik vice regulovat uzivani téchto véci vlastni viili —

naptiklad vydanim ndvstévniho ¢i provozniho fddu. V provoznim tadu muize zvolit takové

1 Dle § 42 a odst. 1 zékona & 13/1997 Sb., je spravnim deliktem ¢innost, kterou fyzicka osoba v rozporu
s § 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., omezi obecné uzivani pozemnich komunikaci.

*'" DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2015, s. 374.

*'8 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 56.

*' DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2015, s. 385, podrobné&ji viz kapitola 4.
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podminky uzivani, jaké sam povazuje za vhodné, zejména napft. ur€enim provozni doby. Tyto
provozni ¢i navstévni fady mohou byt vydavany formou vnitiniho pfedpisu nebo i jako
predpisu statutarniho. Vetejnost se podminkdm v provoznim ¢i navstévnim fadu dobrovolné
podfizuje a konkludentné akceptuje podminky vzniku odpovédnosti z poruseni fadu, napt. za

v rox o v v 7 22
poskozeni v&ci nebo za piekrogeni zdkazu vstupu.**’

2.5. Vlastnictvi verejnych véci

Urceni pravni povahy vetejnych véci je jen jednou z podminek pro zodpovézeni otazky,
jaka jsou prava a povinnosti vlastnika a uZivatele vetejnych véci, resp. veéci ve vefejném
uzivani. Bylo zminéno, ze vefejné véci lze délit v zasadé do dvou kategorii. Vetejné véci,
které jsou vécmi ve smyslu soukromého prava, a vetfejné veci které vécmi ve smyslu
soukromého prava vécmi nejsou, rozliSujeme tedy vefejné véci, které jsou predmétem
vlastnického prava a vetejné véci, které vlastnit nelze.

Mezi vetejné véci, které nejsou pfedmétem vlastnického prava, fadime ovzdusi, radiove
spektrum & nékteré druhy energii.?' Spornou povahu maji povrchové a podzemni vody.
Podle § 3 odst. 1 VodZ nejsou povrchové a podzemni vody predmétem vlastnictvi, soucasti
ani prisluSenstvim pozemku. Dle § 497 OZ jsou ovladatelné ptirodni sily, se kterymi
se obchoduje, vécmi a pfiméfené se na né uziji ustanoveni o vécech hmotnych. Jako ptiklad
lze uvést vodni energii, sluneéni energii apod.”*

Mohlo by se proto zdat, ze 1 povrchové a podzemni vody jsou véci hmotnou ve smyslu
OZ. N&kte¥{ autofi proto hovoii o res nullius & res extra commercium.”>> Osobné jsem ale
toho ndzoru, ze povrchové a podzemni vody véci ve smyslu OZ nejsou, protoze to nebylo ani
vali zékonodarce. Z divodu ob¢hu vody v ptirod¢, jeji neuchopitelnosti a relativni,
neovladatelnosti bylo ustanoveni § 3 odst. 1 VodZ takto formulovano.”** Podle mého nazoru
lze povrchové a podzemni vody proto zatadit do skupiny vetejnych véci, které nejsou vécmi
ve smyslu soukromého prava a které nelze vlastnit.

Pro vetejné véci, které vlastnit 1ze potom obecné plati, Ze Cesky pravni fad nerozliSuje

a neurcuje subjekty, které¢ mohou vetejné véci vlastnit. Vyjimku tvoii pouze nékteré kategorie

22 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131-132.

! ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 477.
PAPIER. Hans-Jiirgen. Recht der offentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998, s.
2., HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢dast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 222.

222 KINDL, Tomés. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, komentaf k § 497 OZ. Dostupné v systému ASPI [cit. 10. 2. 2017].

2 Srov. STRNAD, Zden¢k a kol. Vodni prdavo. 1. vydani. Vodhany: Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, fakulta rybarstvi a ochrany vod, 2013, s 38.

% Srov. ditvodovou zpravu k zakonu ¢&. 254/2001 Sb.
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pozemnich komunikaci, které jsou dle § 9 odst. 1 ZPK ve vlastnictvi pfesn¢ vyjmenovanych
subjektl. Délnice a silnice I. tfidy jsou ve vlastnictvi statu, silnice II. a IIL. tfidy ve vlastnictvi
kraje a mistni komunikace ve vlastnictvi obce. Ulelové komunikace pak miize vlastnit
kdokoli.

Druhou vyjimku ptedstavuje volna krajina, kdy dle § 63 odst. 2 ZOPK jsou zatizeny
obecnym uzivanim, resp. volnym prichodem pouze pozemky ve vlastnictvi nebo najmu statu,
obce ¢i pravnickych osob. Mezi pravnické osoby je nutné zfejm¢ zaradit i kraje nebot
dle § 1 odst. 2 KZft je kraj vetejnopravni korporaci a zaroven ve smyslu § 20 odst. 2 OZ je
nutné jej povazovat za pravnickou osobu ve smyslu soukromého prava. Kraj Ize podradit
pod obecny pojem pravnické osoba, avSak tato skute¢nost nic neméni na tom, ze kraj potazmo
vefejnopravni korporace maji pouze omezenou soukromopravni subjektivitu.?*

Okruh subjektti, které mohou ostatni vefejné véci vlastnit, neni zakonem nijak limitovan.
Les miize byt ve vlastnictvi jakéhokoli subjektu prava, stejné tak vefejny ptistav ¢i vetrejna
prostranstvi.

U nékterych vetejnych véci zakon neurcuje, kdo miize byt jejich vlastnikem, historicky
ale jsou casto ve vlastnictvi subjektti vefejného prava. Kupiikladu stat je nejvétSim
vlastnikem lesnich porosti, celkovy objem lesti ve vlastnictvi stditu pomérné vyrazné poklesl
v diisledku cirkevnich restituci.*®

Drtiva vétsSina koryt vodnich toktli je ve vlastnictvi statu ¢i obci, nebot’ statni podniky -

227

Povodi“™’, vykonavaji ve smyslu § 47 az 49 VodZ spravu vyznamnych vodnich tokl a obce

nejCastéji spravu drobnych vodnich toka. Tento stav je ddn mimo jiné historicky, nebot’
s uéinnosti zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach doslo ve spojeni s ¢l 8 odst. 2 Ustavy
ceskoslovenské socialistické republiky k vyvlastnéni v§ech pozemkt tvoticich koryta vodnich
tokd.*”® Snovym VodZ pak doslo &astetnd k zp&tnému piechodu nékterych pozemki

tvoticich koryta vodnich toka zpét do vlastnictvi ptivodnich vlastnikli, avSak za splnéni dvou

223 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102.

226 Neznamy autor. Nejvyznamnéjsim viastnikem lesii v CR je stat. [online]. uhul.cz, 30. Zafi. 2016 [cit. 20.
Listopadu 2016]. Dostupné na< http://www.uhul.cz/rychle-informace/88-nejvyznamnejsim-vlastnikem-lesu-v-
cr-je-stat>.

227 Srov. zakona &. 305/2000 Sb., o povodich. Dle § 4 odst. 1 tohoto zakona je hlavnim predmétem ¢innosti
Povodi sprava vodohospodarsky vyznamnych vodnich tokt, vodnich tokt tvoricich statni hranici, jakoZ i provoz
a udrzba vodohospodaiskych dél ve vlastnictvi statu. Povodi mohou byt stanovena i spravcem drobnych vodnich
tokii ve smyslu § 48 odst. 2. VodZ. Spravci drobnych vodnich tokii jsou také Gasto uréeny obce nebo i Lesy CR.
28 Dle CI. 8 odst. 2 Ustavy &eskoslovenské socialistické republiky jsou narodnim majetkem zejména: nerostné
bohatstvi a zékladni zdroje energie; zdkladni lesni fond, vodni toky a ptirodni 1éCivé zdroje; prostiedky
prumyslové vyroby, hromadné dopravy a spoju; penézni a pojistovaci ustavy; rozhlas, televize a film, dale téz

vvvvvv

¢. 138/1973 Sb., o vodach se za pozemky tvoticich dle § 31 odst. 1 a 2 tohoto zdkona koryta vodnich tokil
neposkytuje nahrada.
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podminek. Jednak tyto pozemky tvofici koryta vodnich toki nesmély byt dosud v katastru
nemovitosti vedeny jako parcely s druhem pozemku vodni plocha a zaroven vlastnik tohoto
pozemku do 6 mésicti od G¢innosti VodZ neozndmil ptislusnému vodopravnimu uradu, ze
s pfechodem nesouhlasi.*”” Z tohoto divodu zistala vétsina pozemkil tvoricich koryta
vodnich tok ve vlastnictvi statu, ktery je nasledné¢ ptevedl ¢i prevadi do prislusnosti
hospodafit spravcim vodnich tokl, pfipadné do vlastnictvi obci, které vykondvaji spravu
drobnych vodnich tok

Je nutné zdlraznit, Ze subjekt, ktery vefejnou véc vlastni, je sim o sob& urcujici pro
zpusob, jakym je mozZné s vefejnou véci nakladat. RozliSujeme proto mezi omezenim
spocivajicim ve vefejnopravnim statusu véci a vefejnym vlastnictvim véci. V prvnim ptipade¢,
kdy je vetfejnd véc ve vlastnictvi osoby soukromého prava, je vlastnik omezen v nakladani
pouze vetejnopravnim statusem véc. V druhém piipad€, kdy je vefejna véc ve vetfejném
vlastnictvi, tedy ve vlastnictvi stdtu nebo vefejnopravni korporace, vyplyvaji pro nakladani
s vefejnou véci dalsi omezeni spocivajici v omezeni, vylouceni ¢i schvaleni pievodu,
ptechodu, zatizeni nebo pfenechani véci do uzivani.

Nakladani s vefejnym vlastnictvim je upraveno fadou pifedpisi vefejnopravni povahy,
jejichz néktera ustanoveni maji soukromopravni povahu a dle mého nazoru je povazuji za
specialni vici ustanovenim OZ. Piedné je to zédkon €. 219/2000 Sb., o majetku statu (dale jen
»ZMS), ktery upravuje dispozice s majetkem statu, tj. jak vefejnymi vécmi, tak v podstaté
s tzv. fiskalnim majetkem. Pro stat ztoho vyplyvaji jako pro vlastnika vetfejné véci dalsi
omezeni s jejim nakladanim. Napt. obecné nelze vyloucit, aby vlastnik vetejnou véc zastavil,
nebot’ 1 ptfipadnym pifevodem ¢i prechodem vlastnictvi pii zpenézeni zastavy véc neztraci
vefejnopravni status a novy nabyvatel je nucen jeji vefejnopravni status strpét.

Avsak dle § 25 ZMS nelze ke hmotné véci ve vlastnictvi statu zridit ptredkupni pravo,
zastavni pravo ani vyhradu zpétné koupé. Dale dle § 26 odst. 3 zdkona ¢. 219/2000 Sb., nelze
nemovitou veéc zapsanou v katastru smluvné zatizit redlnym bfemenem.

Dalsi z pfedpisti, omezujicich dispozici s majetkem statu, je zdkon ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém ufadu, nebo zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ¢i § 4 odst. 2
LesZ, ktery stanovi, e k nakladani**® slesy ve vlastnictvi statu je potieba piedchoziho

souhlasu Ministerstva zemédélstvi.

2% Srov. § 127 odst. 2 VodZ, VodZ nabyl Géinnosti 1. 1. 2002.

20 zakon vyslovné vyjmenovava smlouvy o pirevodu prava hospodaieni smlouvy o pievodu vlastnictvi a
smlouvy o najmu nebo vypijcce, s vyjimkou smluv, jejichz predmétem je ndjem nebo vypljcka pozemki
urc¢enych k pInéni funkeci lesa, o jejichz omezeni pro plnéni funkcei lesa nebo o do¢asném odnéti plnéni funkei
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Ve vztahu k majetku vetejnopravnich korporaci, zejména obci a kraji lze uvést OZr
a KZr.
Obecné lze konstatovat, ze zakladnimi podminkami pro naklddani s vefejnym

231 7 toho divodu mize stat

vlastnictvim, resp. majetkem jsou hospodarnost a ucelnost.
nabyvat pouze majetek, ktery je urcen pro plnéni jeho ukold a funkci ¢i k zajistovani vetejné
prosp&snych &innosti a bude piislusné organizadni slozce statu®?> slouZit pro zabezpeleni
vykonu jeji ptisobnosti anebo jeji ¢innosti, pokud nejde o nabyti ve vefejném zajmu, anebo
majetek, ktery je nabyvan k zajisténi jeho ucelného a efektivniho vyuzivani pro potieby

23 Vetejné vlastnictvi, které predstavuje majetek statu,

ostatnich organizacnich sloZek podle.
tak plni zakonem vyslovné stanoveny cel, primarné uspokojovani a naplilovani funkci statu
¢i jinych vefejnych zajmu. Z tohoto hlediska 1ze véetné finan¢niho jméni povazovat veskery
majetek statu za vefejné véci.

Z pohledu obci a kraji je zdkon pomérné benevolentnéjsi, OZi ani KZf nestanovi,
jaky majetek mohou obce nabyvat. To ostatné souvisi 1 s Ustavné zaruCenym pravem

k.2** Zakon pouze

na samospravu a pravem uzemnich samospravnych celki vlastnit majete
v nezbytné mife stanovi podminky, za jakych musi obce a kraje se svym majetkem hospodatrit
a za jakych podminek miize obec ¢i kraj majetek nabyvat nebo zcizit.

Nedodrzeni zakonnych podminek pii nakladani s vefejnym vlastnictvim ma typicky za
nasledek absolutni neplatnost dispozinich pravnich jednani. Dle § 58a odst. 3°° ZMS
se nepfihlizi k pravnim jednanim, ktera neobsahuji ujednani, kterd musi podle ZMS
obsahovat.”*® Odporuji-li pravni jednani jinym podminkdm stanovenym ZMS pro takova

pravni jednani, jsou neplatnd, nestanovi-li tento zdkon jinak. Zakon tak rozliSuje

lesa rozhodl organ statni spravy lesd (§ 13 odst. 1), vyzaduji ke své platnosti pfedbé€zny souhlas Ministerstva
zemedeélstvi.

21 Srov. § 14 odst. 1 ZMS, § 38 OZf nebo § 17 KZE.

32 Viz § 9 ZMS.

33 Viz § 12 odst. 3 ve spojeni s § 8 odst. 1 ZMS.

24 Viz &l 100 a 101 Ustavy.

33 Toto ustanoveni bylo do ZMS vlozeno vyznamnou novelou zakonem & 51/2016 Sb., u¢innou od 1. 3. 2016.
2% Napt. dle § 27 odst. 3 ZMS Ize pienechat hmotnou véc nebo jeji &ast, kterou organizaéni slozka dodasné
nepotiebuje k plnéni funkci statu nebo jinych ukold v ramei své pisobnosti nebo stanoveného predmétu Cinnosti,
do uzivani pravnické nebo fyzické osoby. Takovéto uzivani, nejcastéji ve formé najmu nebo pachtu, lze sjednat
pouze na dobu urcitou v trvani nejdéle 8 let pro jednoho uzivatele. Smlouva musi také vylucovat pokracovani
uzivaciho vztahu tim, Ze by uzivani pokracovalo i po dni, kdy mél uzivaci vztah skoncit. Jedna se tak o nutnost
vyloucit ve smlouve vyslovné § 2230 odst. 1 OZ. Nevylucuje-li to zvlastni pravni predpis anebo v ptipadé véci v
zahrani¢i rozhodné pravo, musi smlouva obsahovat ujednani umoziujici organizacni slozce ukoncit uzivaci
vztah vypovédi a rovnéz ujednani umoznujici okamzité ukonceni uzivaciho vztahu, pokud pfestanou byt plnény
podminky podle § 27 odst. 1 ZMS.
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mezi zdanlivymi pravnimi jednani, takovymi, ktera vibec nevznikla a nemohla pusobit
nasledky a pravnimi jednanimi neplatnymi.>’

Otéazkou vsak ziistava, zda tuto neplatnost pojimat jako relativni ¢i absolutni. Nedodrzeni
vyslovného ustanoveni zdkona neni totiz obecné divodem neplatnosti. Dle § 580 OZ je
neplatné (relativn®®) pravni jednani odporujici zakonu, pokud to G&el a smysl zakona
vyzaduje. Proto ne kazdé pravni jednani odporujici zakonu je neplatné.” Absolutng neplatné
je pak jednani, které odporuje zékonu a zarovei narusuje vetejny poradek.”*°

Neplatnost pravnich jednani dle ZMS lze proto pojimat jako relativni 1 absolutni.
Avsak dle § 579 odst. 1 OZ neplatnost pravniho jednani nemtize namitat ten, kdo neplatnost
pravniho jednani zptsobil a zaroven dle § 586 OZ je-li neplatnost pravniho jednani stanovena
na ochranu zdjmi urcité osoby, muize vznést namitku neplatnosti pouze tato osoba.
Pt1 aplikaci vySe uvedenych ustanoveni OZ na pravni jednadni mezi statem a tieti osobou
musime dospét k zaveru, ze ani stat ani tfeti osoba by nemohly namitnout neplatnost pravniho
jednani.

Neplatnost pravnich jednani dle §58a odst. 3 ZMS je totiz stanovena na ochranu zajmu
statu na fadném a hospodarném nakladani s vefejnym vlastnictvim, resp. majetkem statu.
V tomto smyslu se tedy aplikuje ustanoveni § 586 OZ. Zaroven ale je tieba aplikovat
§ 579 odst. 1 OZ, nebot’ pii naklada s majetkem statu, musi piislusnd organizacni slozka
postupovat v souladu se ZMS, jeji povinnosti je zajistit, aby pravni jednani obsahovalo ty
prava a povinnosti, které ZMS k platnosti pravnich jednani vyzaduje. Tudiz neplatnost
takovéhoto pravniho jednani by §la i na vrub ptislusné organizacni slozky, ktera by za stat
jednala.*"!

Uvedeny vyklad by ale znamenal, ze zakonodarce vlozil do ZMS ustanoveni, které je jiz
od své ucinnosti obsoletni. Takovy zamér jisté zakonodarce nemél, a proto je nutné pojimat

neplatnost ve smyslu § 58a odst. 3 ZMS jako neplatnost absolutni.

V piipad€ obci a kraji je situace po provedenych novelach ptijatych v souvislosti

v v

27 Srov. § 551 -554 a 574-588 OZ.

28 Viz § 586 a 587 OZ.

239 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 260.

240 $588 OZ.

1 Srov. § 3 — 7 ZMS. Stat vystupuje v soukromopravnich vztazich jako pravnicka osoba, za stat vzdy jedna
prislusna organizacni slozka, resp. organizacni slozka statu, kterd je ptislusna hospodafit se statnim majetkem.
Organiza¢ni slozky pak nemaji pravni subjektivitu.
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nalezitosti, které OZi a KZi vyzaduji pro platnost pravnich jednani,*** kterymi se naklada
s majetkem obce i kraje, jsou tato jednani absolutné neplatna. Resp. jak OZi tak KZi stanovi,
ze tato jednani jsou neplatna, avSak soud k této neplatnosti ptihlédne i bez ndvrhu, ¢imz
je explicitné vyjadieno, Ze se jedna o neplatnost absolutni.**?

U nékterych verejnych véci je dispozice s nimi absolutné vyloucena, nebot’ ze zdkona
mohou byt ve vlastnictvi pouze urcitého subjektu vetejné spravy. Jako typicky piiklad 1ze
uvést jiz zminéné dalnice, silnice a mistni komunikace, které mohou byt dle § 9 ZPK pouze
ve vlastnictvi statu, kraje, potazmo obce. V tomto piipadé se tak jedna o provedeni ¢l. 11 odst.
2 Listiny véty prvni. V této souvislosti je nutno uvést, Ze zakonodarce této moznosti vyuzil
a vpodstaté vyuziva velice skromné. VSechna pravni jednani, kterymi se disponuje
s takovymto majetkem, jsou proto také absolutné neplatnd pro rozpor se zakonem a zjevnym
naru$enim vetejného potadku.

Konec¢né chcei poukazat na situaci, kdy vefejna véc bude ve vlastnictvi osoby soukromého
prava, ale tento soukromy vlastnik pfenechd svou véc subjektu vetejné spravy pro zajisténi
vykonu vetejné spravy. Véc bude vetejnou veéci pouze po dobu trvani smluvniho vztahu, resp.
vyuzivani k vefejnopravnimu tucelu subjektem vefejné spravy, naptiklad pronajem
administrativni budovy subjektu vefejné spravy, ktery ji bude vyuzivat k zajisténi spravni
agendy v jeho plisobnosti. Po skon¢eni najmu pak piestane byt predmét najmu vefejnou véci,
nebot’ prestane slouzit vefejnému ucelu. Existence vefejné véci bude proto spojena s existenci
a trvanim soukromopravniho uzivaciho vztahu. Skutecnost, Ze existence vefejné véci muze
byt zavisla na soukromopravnim uzivacim vztahu, podtrhuje fakt, Ze vefejnou véci mize byt i
véc, kterou nevlastni subjekt vénujici ji vefejnému ucelu. Vénovani vefejnému ucelu se vsak
nedéje proti vili vlastnika véci, nebot’ ten uzavienim ndjemni smlouvy dava souhlas
s vyuzitim jeho véci pro veiejny ucel a zejména tak nec¢ini bezliplatné. Nelze ale vyloucit, aby
svou véc pro vefejny tcel propujcil bezplatné a to na zaklads vypijcky.>** Avsak ani v tomto

ptipadé by nebyla jeho véc propiijcena vetejnému tcelu proti jeho vili

2 Viz § 39 — 41 OZF a § 18 a 23 KZi. Mezi povinné formalni a obsahové nélezitosti patii napf. pii prodeji
obecniho majetku sjednani ceny zpravidla ve vysi, kterd je v mist¢ a Case obvykla. Mezi formalni néalezitosti pak
patii zvefejnéni zaméru obce prodat, sménit, darovat nemovity majetek a to nejméné 15 dnti pied rozhodnutim
v pfislusném organu obce, a to vyvéSenim na ufedni desce obce. Dale musi byt ptislusné pravni jednani obce
schvaleno pfislusnym orgénem, kterym je bud’ zastupitelstvo ¢i rada a v nekterych piipadech i starosta ¢i obecni
ufad (naptiklad schvaleni ndjmu obecnich pozemkt).

24 KOPECKY, Martin, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. Zdkon o obcich. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 103.

* Viz § 2193 a nasl. OZ.
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3. Vznik verejnych véci a verejného uzivani

Otéazka vzniku vefejnych véci Gzce souvisi se samotnym vznikem vetfejného uzivani.
Stane-li se véc skute¢né véci ve vefejném uzivani, vznikne vefejnd véc, nebot’ od okamziku,
kdy véc zacne realné slouzit vefejnému ucelu — vetejnému uzivani, stane se vefejnou veci.
Ostatné v némeckém pojeti vefejnych véci se nehovofi o vzniku vefejného uzivani,
ale o vzniku vetejnych véci, resp. o formach a druzich propijceni ¢i udéleni vetejného statusu
véci.** Proto bude-li v kapitole jednéno o véci ve vefejném uzivani, plati totéZ i pro vefejnou
vec.

V prvé kapitole bylo pojednano o vefejném uzivani jako omezeni vlastnického prava
a jeho ustavni konformité. Uréeni zplisobu, jakym se véc stane vefejnou véci, resp. veci
ve vefejném uzivani, je totiZz podstatné pro konstatovani, zda se jednd o omezeni vlastnického
prava, za né¢z by méla nalezet ndhrada ¢i nikoli.

Obdobné jako v némeckém prostiedi 1ze v Ceském pravu povazovat véc za vefejnou za
splnéni nékolika piedpokladi. Stejné€ jako v némeckém pravu je tteba ke vzniku vetejné véci
ttech znaka®*® 1) Véc musi slouZit nebo byt uréena ke sluzb& vefejnému ucelu, 2) tento
vetejny ucel ji musi byt propijcen at’ uz z vile vlastnika vénovanim véci vefejnému ucelu
anebo vrchnostenskym vénovacim aktem a 3) musi byt skutecné uvedena do sluzby
vefejnému ucelu, musi byt tedy realné predana do uzivani. Tzv. uvedeni do sluzby
(Indienststellung), mize splyvat se samotnym proptj¢enim nebo té vénovanim vetfejnému

47 anebo byt samostatnym ukonem.

ucelu (Widmung)

Existuji ale vefejné véci, které jsou vefejnymi jiz ze své podstaty, k jejich vzniku neni
a nebylo tfeba vySe uvedenych znakl. Byly vefejnymi jiz dfive, nez jim bylo mozno
prostiednictvim prava propujcit jejich vefejné poslani. Jako piiklad uvadi Janovsky
s odkazem na O. Mayera moiské brehy nebo povrchové vody.**® Napt. § 6 a 7 VodZ pouze
konstatuje jiz fakticky a existujici stav. Typickou vefejnou véci ze své piirozené povahy,
kdy chybi i zdkonnd konstatace pro urcité Cinnosti, které je mozno povazovat za vetejné

uzivani, je ovzdusi.

25 Srov. PAPIER, Hans-Jirgen. IN ERICHSEN, Hans-Uwe, EHLERS, Dirk (eds.) Allgemeines
Verwaltungsrecht. 14. vydani. Berlin: Walter de Gruyter, 2010, s. 881 a nasl. nebo DETTERBECK, Steffen.
Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 14. Vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2016, s. 380 —
382.

6 Viz podkapitola 2.1 a 2.3. V némeckém prostredi musi véc 1) slouzit vefejnému ugelu, 2) tento ugel ji je
proptjcen skrze vrchnostensky akt, 3) Je skute¢né uvedena do sluzby verejnému tcelu. Srov. ERBGUTH,
Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 478

7 DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2015, s. 375.

28 JANOVSKY, Jaroslav. IN Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 998.
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Veftejny ucel je dan tim, cemu ma véc slouzit, tim mize byt vefejné uzivani, resp. sluzba
subjektim stojicim mimo vefejnou spravu, anebo se jedna o sluzbu vetejné spraveé k plnéni
jejich funkei. Muze se proto jednat bud o véc slouzici vefejnému uzivani, nebo uzivani
vefejnou spravou.

Uvedeni do sluzby, vyse uvedeno, mtize splyvat s vénovacim aktem, napiiklad proptjceni
vefejného ucelu zédkonem. V takovém piipadé neni tfeba véc skutecné uvadét do sluzby,
ale u¢innosti pravniho predpisu se véc stane veiejnou. Prikladem mize byt vefejné uzivani
lesa dle § 19 LZ. Uvedeni do sluzby mutze byt ale 1 samostatnym ukonem. Kuptikladu
pozemni komunikace jsou dle § 19 ZPK ve vefejném uZivani a zaroven, aby bylo mozno
cestu povazovat za pozemni komunikaci, musi byt dopravni cesta zafazena ve smyslu
§ 3 ZPK do piisluSné kategorie. Realné vSak zatazena pozemni komunikace zafazend do
prislusné kategorie zacne slouzit verejnému Ucelu jejim skuteCnym zpiistupnénim neboli
otevienim komunikace vefejnosti

Uvedeni do sluzby vetfejnému Gcelu miize mit podle ¢eského prava jak soukromopravni,
tak vetfejnopravni povahu. Soukromopravni uvedeni do sluzby nastava v ptipadé vzniku
vefejné véci urcené vlastnikem k vefejnému uzivani ve smyslu § 490 OZ, tedy v piipadé
vzniku vetejného statku. Vlastnik poté sam urci, kdy zptistupni véc jim urcenou k vefejnému
uzivani redln¢ vetejnosti. Verejnopravni povahu ma pak zptistupnéni veiejné véci vetrejnosti
vykonavatelem vefejné spravy, jako v ptipadd pozemnich komunikaci. *** Z hlediska forem
¢innosti vefejné spravy by se pak ziejme jednalo o jakysi druh faktického zasahu, resp. tkonu.

Druhy znak, a to vénovani vefejnému ucelu, se muze uskutecnit nckolika zplsoby

a z toho diivodu je mozné tyto tzv. vénovaci akty délit v zasad¢ do Ctyt druht.

3.1. Druhy vénovacich akta

Vénovaci akt miZze mit obdobné jako uvedeni do sluzby jak vetejnopravni,
tak soukromopravni povahu. Hoetzel, ktery vychazel z konstatovani Janovského, Ze naSe
ptedvalené pravo tihlo spiSe k teorii vefejného vlastnictvi, byl pfesvédcen, ze vénovaci akt
ma zdsadné vefejnopravni povahu.”® Obdobné i némecka doktrina povaZzuje vénovaci akt,

. . ’ v . v o7 - 251 v oo v r ror
neboli Widmung za zasadné akt nositele vefejné moci.”™ Ostatné i dneSni pravni Uprava

29 Obdobn& se v némeckém prostiedi jedna o tzv. Realakt, resp. ukon vefejné spravy. Srov. ERBGUTH,
Wilfried. Recht der 6ffentlichen Sachen. Juristische 4usbildung, 2008 roc. 30, ¢. 3, s. 196

Y HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecna. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
300.

> PAPIER, Hans-Jiirgen. IN ERICHSEN, Hans-Uwe, EHLERS, Dirk (eds.) Allgemeines Verwaltungsrecht. 14.
vydani. Berlin: Walter de Gruyter, 2010, s. 881.
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nasvédcuje tomu, ze stdle plati Hoetzlovo konstatovani. AvSak vyse uvedeny § 490 OZ
a souhlas vlastnika s uzivanim jeho pozemku jako vefejné pristupné tcelové komunikace
dévaji dnes vénovacim aktim i soukromopravni rozmer. Vénovaci akty lze tedy délit do Ctyf
druht, a to na vénovani prostfednictvim:

1. Zakona

2. Podzékonného ¢i vnitfniho predpisu

3. Spréavniho aktu

4. Faktického vénovani vlastnikem

Prvé tfi druhy vénovacich aktt jsou vzdy vrchnostenské povahy, faktické vénovani
vlastnikem bude vZdy vyrazem panstvi vlastnika nad véci, tedy soukromopravnim ukonem,
nebot’ 1 subjekty vetejné spravy se pii nakladani s majetkem tidi v obecné roviné soukromym
pravem. Jak bylo v predeslé kapitole uvedeno, zédkladem pravnich pomérti k vefejné véci je
vzdy préavo soukromé, které je vefejnopravné omezeno. Proto i1 kdyz je vlastnikem subjekt
vefejné spravy a ten vénuje svou véc vefejnému uzivani, nejedna se o vrchnostensky akt
v ryzi podob&, nybrz o vyraz prav vlastnika nakladat s véci v mezich pravniho fadu, resp.
v ptipad¢ subjektti vefejné spravy v mezich pravnich ptedpisii, které upravuji nakladéani
s vefejnym vlastnictvim.

Némecka doktrina i praxe vyzaduji, aby nositel vefejné moci, ktery vrchnostenskym
vénovacim aktem resp. Widmungem propiijci véci vetejny status, mél véc v soukromopravni
roving ve své moci, tedy nejcastdji, aby k ni ziskal vlastnictvi.”>* Z t&chto diivodd miiZe
dochazet ke kombinaci vénovacich akti, resp. ke kombinaci faktického vénovani s vénovanim
podzakonnym ¢i vnitifnim pfedpisem a spravnim rozhodnutim. Tato kombinace vénovacich
aktl se v Ceském pravu projevuje nejvyraznéji v upraveé pozemnich komunikaci.

Dopravni cesta musi byt dle § 3 odst. 1 ZPK zatazena spravnim rozhodnutim do piislusné
kategorie, aby bylo mozné hovofit o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 ZPK. Zaroven vsak
dle § 3 odst. 3 ZPK miiZze byt vydano rozhodnuti o zatazeni ¢i zméné kategorie nebo tfidy
pozemni komunikace v ptipadé, kdy tato zména vyzaduje zménu vlastnickych vztaht k
pozemni komunikaci, pouze na zdkladé smlouvy o budouci smlouvé o ptevodu vlastnického
prava k dotCené pozemni komunikaci uzaviené mezi stdvajicim vlastnikem a budoucim
vlastnikem. Ustanoveni § 9 odst. 1 ZPK pak vyslovné uvadi, které subjekty vlastni uréené

kategorie a tfidy pozemnich komunikaci.

232 ERBGUTH, Wilfried. Recht der 6ffentlichen Sachen. Juristische Ausbildung, 2008 roc. 30, ¢. 3, s. 195.
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Proto naptiklad v pfipadé zmény dopravniho vyznamu miize byt mistni komunikace
ve vlastnictvi obce pfefazena do kategorie silnic pouze na zakladé¢ smlouvy o smlouveé
budouci o prevodu vlastnického prava, dalsi variantou je vyfazeni cesty z kategorie mistnich
komunikaci, jeji ptevod do vlastnictvi kraje, ktery je ze zakona vlastnikem silnic, a nasledné
zatazeni takovéto cesty do kategorie silnic.

Nebo kupiikladu nové zbudovand cesta, byla-li tfeba kolaudovdna jako mistni
komunikace, neni mistni komunikaci, stane se ji az pfislusSnym spravnim rozhodnutim
o zarazeni, podminkou takovéhoto rozhodnuti pak je, aby vlastnikem této nové zbudované
cesty byla obec, na jejimz izemi se cesta nachazi.

Zakon jako podminku vydani sprdvniho aktu, kterym bude vefejna véc vytvofena,
vyzaduje narovnani ¢i ziskani vlastnického k véci, kterd se ma stat verejnou. V tomto ptipade
lze povazovat 1 fakticky vénovaci akt za vrchnostensky, nebot’ bude v takovémto piipadé
splyvat se spravnim rozhodnutim.

Rozhoduje-li totiz o zafazeni cesty nebo jiz zafazeni pozemni komunikace do jiné
kategorie jeji vlastnik, 1ze ve spravnim rozhodnuti spatfovat 1 viili vlastnika k tomu, aby byla
cesta vefejn¢ uzivana, resp. je vrchnostenskym aktem vetfejnému uzivani vénovana. Proto, je-
li vlastnikem mistnich komunikaci obec, na jejimz uzemi se tato komunikace nachazi a
zéaroven o zafazeni dopravni cesty do kategorie mistni komunikace rozhoduje dle § 40 odst. 5
ZPK obecni Ufad, rozhoduje prakticky sam vlastnik — obec — vrchnostensky o zfizeni mistni
komunikace jako vefejné cesty.””

Je tfeba nutné vzit v ivahu, ze rozhodovani o zatazeni pozemni komunikace ¢i dopravni
cesty obecnim ¢i krajskym ufadem je dle § 40 odst. 1 ZPK vykonem pienesené plisobnosti.
Pienesend pisobnost pak piedstavuje vykon nepiimé statni spravy.”>* Vykon nepiimé statni
spravy v piipadé obci a kraji by mél byt oddélen od vykonu uzemni samospravy. AvsSak
v pripadé, kdy o vrchnostenském aktu, ktery vyzaduje i souhlas, resp. jistou soucinnost
vlastnika, rozhoduje de facto sdm vlastnik, je tieba tento ve své podstaté soukromopravni
ukon tykajici se vlastnického préva povazovat za obsazeny v samotném vrchnostenském aktu.
Je tomu tak dle mého nazoru i proto, ze tento souhlas by byl stejné¢ vyjadien v rezimu vnitini
sou¢innosti obecniho/ krajského ufadu.?

Na druhou stranu pokud by napt. o zafazeni dopravnich cesty do kategorie mistnich

komunikaci mély rozhodovat obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti, jsem toho nazoru,

3 MACHA, Ale§, HUNES. Karel. Mistni a ticelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 12-13.

2% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 154. nebo
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 20 a 254.

23 MACHA, Ales, HUNES. Karel. Mistni a iicelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 12-13.
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ze by si mély vyzadat ptedchozi souhlas obce, na jejimz uzemi by méla mistni komunikace
existovat, piipadné fizeni by mélo byt zahijeno vylucné na zadost obce, kterd chce novou
mistni komunikaci na svém tzemi ztidit.**°

Nicméné i1 vzhledem k § 490 OZ a pravni povaze vetfejnych véci je nutné konstatovat,
ze vénovaci akty maji pfevazné vetrejnopravni povahu, resp. jsou to akty nositele verejné
moci, nicmén¢é mohou a maji i soukromopravni povahu a jsou vyrazem panstvi vlastnika nad
véci.

Vzhledem k vySe uvedenym diivodiim necini v praxi problém prvni tfi druhy vénovacich
aktll, a to ani vzhledem k vlastnickému pravu, nebot’ omezeni vlastnického prava vznikld na
zaklade téchto vénovacich aktti nejcastéji podiazuje pod omezeni vlastnického prava, ktera
vyplyvaji ze socialni funkce vlastnictvi. Plati to bezvyhradné pro vefejné véci a vetrejné
uzivani vzniklé na zdklad€ zakona. V ptipadé spradvnich rozhodnuti ¢i podzékonnych
a vnitinich predpist vetfejna sprava bud’ sama drzi vlastnické pravo k vetfejné véci — napft. jiz
zminéné pozemni komunikace nebo spravni budovy, anebo reguluje uzivani véci, které nejsou
vécmi nebo predmétem vlastnictvi — napt. vypousténi Skodlivych latek do ovzdusi.
Problémem je vénovani uZivani z vile ¢i nékdy 1 nevile vlastnika. Konkrétnim 1

problémovym aspektiim vénovacich aktl jsou vénovany nasledujici podkapitoly.

3.2. Zakon, podziakonny a vnitini pravni predpis

3.2.1. Vénovani zakonem

Zakon jako druh vénovaciho aktu je nejCastéjSim divodem pro vznik vefejné véci.
Na ustavni urovni nelze nalézt normu, kterd by urcitym vécem propujCovala veiejny ucel,
piipadné pfimo stanovila, ze urcité véci Ci statky jsou ve veiejném uzivani. Listina pouze v ¢l
I1odst. 2 vété druhé stanovi, Ze zakon muze urcit, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani
potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo urc¢enych pravnickych osob.

Jak bylo uvedeno v prvé kapitole, G€elem samotného vefejného uzivani je mimo jiné
zajiSténi svobod pohybu v rdmci zarucenych vlastnickych vztahl, proto maji zdkonna
ustanoveni vztahujici se k vefejnému uzivani sviij ptivod také ve svobod¢ pohybu garantované
¢l. 14 Listiny.

Vefejné uzivani vzniklé na zékladé¢ zdkona ma také Casto 1 pouze deklaratorni povahu.

Zakon pouze vyslovné€ upravuje a dovoluje uzivani, které probihalo i v minulosti, dfive nez

2 MACHA, Ales, HUNES. Karel. Mistni a iicelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 13.
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zakon sam vyslovné uvedl, ze verfejné je véc ¢i statek mozné uzivat. Naptiklad jiz zminéné
uzivani povrchovych dle § 6 a 7 VodZ. Podle téchto ustanoveni mize kazdy na vlastni
nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho Gfadu odebirat povrchové vody nebo s
nimi jinak nakladat pro vlastni pottebu, neni-li k tomu tifeba zvlastniho technického zatizeni a
také uzivat povrchové vody k plavbé a k odbéru vody potiebné k provozu plavidel bez
povoleni vodopravniho utradu.

Dalsim prikladem vzniku vefejného uzivani na zakladé¢ zdkona mize byt § 19 ZPK,
ktery dovoluje kazdému v mezich stanovenych ZPK a zvlastnich ptedpisti upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpuisobem a k uceliim, ke kterym jsou uréeny. Uzivatel se musi prizplisobit stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.

Je nutné pfipomenout, ze vefejnou véci se cesta stane aZ piisluSnym spravnim
rozhodnutim o zatazeni do ptislusné kategorie. Od pravni moci tohoto rozhodnuti dochdzi
pravé v kombinaci s § 19 ZPK ke vzniku vefejné véci a aktivaci vefejného uzivani. To ale
neplati pro ucelové pozemni komunikace, kdy se § 19 ZPK aktivuje az v kombinaci
s faktickym vénovanim vefejnému uzivani.>’

Kazdému umoziuje § 19 LesZ pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat
pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les
neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynt vlastnika, poptipadé najemce lesa
a jeho zaméstnancii.

Vetejna prostranstvi Ize také povazovat za vefejné véci, nicméné vzhledem ke znéni
§ 34 OZ** je nutné zdiraznit, Ze vefejné prostranstvi je pouze nazev pro ty pozemky a véci,
které jiz fakticky ve vefejném uzivani a vefejnymi vécmi jsou a zaroven se nachazeji
v intravilanu obce.”” Z tohoto diivodu nelze § 34 OZi povaZovat za ustanoveni, na zékladg
kterého by bylo mozné véc uzivat. Nicméné¢ toto legislativni vymezeni vefejného prostranstvi

260

je pak zavazné pro aplikaci dal§ich zakonti uzivajicich tento pojem.” Jedna se naptiklad

7 podrobnéji viz podkapitola 3.4.

% Vetejnym prostranstvim jsou viechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zeleii, parky a dali prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

% Srov. MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Pravni rozhledy, 2015, &. 10, s. 367-
368, nebo CERNIN, Karel. Verejna prostranstvi, Terra incognita. Prdavnik, 2016, ¢. 10, s. 807-808.

20K OPECKY, Martin, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. Zdkon o obcich. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 79.
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0 § 47 odst. 1 pism. e) a h) PrestZ**' nebo § 4 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
€1 § 5 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.

Rovnéz § 44 odst. 1 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ktery stanovi, ze vzdusny
prostor Ceské republiky je pfistupny k 1étani za podminek stanovenych timto zdkonem,
mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana, a pii dodrZeni pravidel 1étani, ktera
stanovuji postupy pfi létani ve vzdusném prostoru.

Uzivani ovzdus$i ve vztahu k vypousténi spalin neni nijak v obecné roviné regulovano.
Vetejné uzivani ovzdusi tedy vyplyva z piirozené povahy véci, resp. je ptipustné do vyse
imisnich hodnot uvedenych v ptiloze €. 1 k zdkonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale
jen ,,ZochOvzd*). Tyto imisni limity vSak nepfedstavuji hranici znecisténi pro jednotlivé
provozovatele stacionarnich ¢i mobilnich zdroji zneciSténi ovzdusi, ale slouzi jako hodnoty
zévazné pro organy ochrany ovzdusi a k jejichz dodrZzovani by mély organy ochrany ovzdusi
ptijimat piisluina opatieni.*®*

Z hlediska vetejného uzivani ovzdusi se jednd o pomyslnou maximalni hranici obecného
uzivani ovzdusi, ktera ma za cil eliminovat negativni vliv zne€iSténi ovzdusi na Zivotni
prostiedi.

Pfedmétem vetejného uzivani jsou také verejné pristavy. Dle § 6 zakona ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, je vetfejny pristav opravnén uzivat kazdy provozovatel plavidla.

Vetejné uzivani umoznéné na zakladé zakona, z vile zakonodarce, je pak omezenim
vlastnického prava, za které nahrada nenalezi. To plati v pifipadé¢ kdy, je vefejnad véc
predmétem vlastnictvi jako v piipadé pozemnich komunikaci lesa, volné krajiny ¢i ¢astecné
vetejnych prostranstvi. U vefejnych vod a ovzdusi se vSak nejedna o predméty vlastnického
prava, ale ,,0 jakési pfirozené vetejné véci. S vyjimkou veiejnych prostranstvi necini v praxi
uzivani téchto véci z hlediska vlastnickych prav problém. Problém necini posouzeni jejich

vzniku ¢i vzniku moZnosti je uzivat.

3.2.2. Vénovani podzikonnym nebo vnitinim predpisem

Vénovani podzdkonnym nebo vnitinim predpisem piichazi v avahu zejména v piipade
uzivani véci, které vefejna sprava potiebuje ke své ¢innosti a k naplnéni jejich cili. Vénovani

podzakonnym ¢&i statutdrnim pfedpisem je mozné v zasad¢ také na Urovni samospravy.

**1Srov. § 5 odst. 1 pism. f) a g), odst. 2 pism. b) a ¢) zakona & 251/2016 Sb. o n&kterych piestupcich, ktery
nabude ucinnosti 1. 7. 2017 a nahradi spolu se zdkonem 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich.

22 MORAVEK, Jifi, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, a kol. Zdkon o ochrané ovzdusi,
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27.
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V ptipadé predpisti samospravy splyva faktické vénovani s timto predpisem, nebot’ subjekt
vetejné spravy musi mit bud’ vlastnické, nebo dispozi¢ni pravo k véci, nejcastéji budove.

Ptedpisem dochazi nejen k propijceni vefejného ucell, ale zaroven i stanoveni podminek
pro uzivani verejné véci. Jedna se o nejruznéjsi provozni ¢i navstévni fady urednich budov,
ale mize se jednat i o navstévni fady muzei, galerii ¢i vetfejného pohiebisté. Napiiklad
provozni fad vefejného piistavu nebo navstévni fad tredni budovy obecniho tifadu stanovujici
podminky vstupu do budovy a Gfedni hodiny®®® & nav§tévni ¥ad méstského parku. Piedpisy
mohou, ale nemusi mit formu pravniho predpisu. Pak se jedna o predpisy interni.”®*

Vénovani podzakonnym €1 vnitinim predpisem se tyka jak véci ve vetejném uzivani a véci
v tzv. spravnim uzivani jako v pfipad¢ spravnich budov, tak 1 véci vtzv. Ustavnim c¢i
institucionalnim uzivani jako muzei a galerii.

V piipad¢€ vénovani véci uzivani podzdkonnym piedpisem se na urovni samospravy bude
jednat pfedevS§im o obecné zavazné vyhlasky vydavané zastupitelstvy obci v samostatné

o : 2
plsobnosti.”®

Obecné¢ zavaznou vyhlaskou bude nejen véc urcena vefejnému ucelu,
ale zarove se stanovi i podminky, za jakych je moZno vefejnou véc uzivat.”®

V ptipadé muzei, galerii €1 spravnich budov nebudou a ¢asto ani nemohou mit ptredpisy
povahu predpist pravnich. V ptipad¢ spravnich budov je jejich vénovani spravnimu uzivani
vylouc€eno formou podzakonného piedpisu, nebot’ ministerstva a jiné spravni Ufady mohou
podzakonné pravni ptedpisy vydavat pouze na zakladé a v mezich zakona a pouze pokud jsou
k jejich vydani zakonem pfimo zmocnény.’®” Zakon by musel vydani nav§tévniho fadu
spravniho Gfadu vyslovné umoznit. Zadny pravni piedpis zatim toto zmocndni neobsahuje.
V tomto piipadé¢ se muze jednat pouze o interni pfedpis. Vefejnost se t€émto predpisim
dobrovolné podfizuje, aniz by byla mimo vefejnou véc omezovana na svych pravech a
svobodéach.?®

Jako dalsi priklad vzniku vefejné véci vénovanim vnitinim predpisem lze uvést 1 vznik
vefejného pohiebisté. Jak bylo uvedeno v predeslé kapitole 1 vefejné pohiebisté je vefejnou

véci, nebot’ jeho provozovani a v podstaté i ziizeni se déje ve vefejném zajmu. Tento vefejny

23 Srov. napiiklad navitévni fad  Uradu méstské  &asti  Praha  10.  Dostupné na

<http://prahal 0.cz/Portals/0/docs/navstevni-rad.pdf>.

264 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131-132.

5 Srov. Cl. 104 Ustavy a § 85 OZi. Viz také SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA,
Jindfiska, SUCHANEK, Radovan. Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1226.

2% Srov. napiiklad Obecné zavaznou vyhlagku Statutarniho mésta Prerova ¢.1/2016, kterou se stanovuje fad
méstského parku Michalov. Dostupné na: <http://www.prerov.eu/cs/magistrat/pravni-predpisy-mesta/obecne-
zavazne-vyhlasky-ozv/platne-obecne-zavazne-vyhlasky.html>.

*7Viz C1. 79 odst. 3 Ustavy.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131-132.
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zajem je navic umocnén subjektem, ktery je opravnén vetejné pohiebisté ziidit. Vetejné
pohiebist¢ mize byt dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, zfizeno pouze
obci v samostatné plisobnosti nebo registrovanou cirkvi ¢i ndbozenskou spole¢nosti.

Verejné pohiebisté je mozno fakticky ziidit pouze na zakladé uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, pokud je zvlastni piedpisy vyzaduji.”*® Dle § 80 odst. 2 pism. d) StZ je
vyzadovano pro zfizeni hibitova izemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi, nasledn¢ bude
tteba 1 stavebniho povoleni, nebot’ zfizeni pohiebisté nelze podradit pod stavby uvedené
v § 103 a § 104 StZ, tedy stavby nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaSeni, nebo stavby
vyzadujici pouze ohlaSeni.

Nicméné je nutno dodat, Ze témito spravnimi akty nevznikd samo vefejné pohiebiste,
tyto spravni akty jsou pouze nezbytnou podminkou pro zfizeni vefejného pohiebisté. To, Ze je
vydano uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni neznamend, ze ke zfizeni pohiebisté
skutecné dojde. Vetejnou véci se verejné pohiebisté stane az jeho skuteCnym ziizenim a
faktickym otevienim vefejnosti za podminek stanovenych fadem pohtebists.?”

Vzhledem ke znéni § 19 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, a také k tomu,
ze ziizovani vetejného pohiebisté obci se déje v samostatné plisobnosti, by se mohlo zdat,
ze tad vefejného pohiebisté mize obec vydat i jako obecné zavaznou vyhlasku. Timto by
obec docilila toho, ze dodrzovani tadu vefejného pohiebisté by mohlo byt vynucovéano
prostiednictvim sankci za spravni delikt, resp. za porusovani povinnosti stanovenych obecné
zévaznou vyhlaskou.

Podle § 18 odst. 3 zdkona €. ¢. 256/2001 Sb., je vSak k provozovani verejného pohiebisté
a zménam fadu verejného pohiebisté nutny predchozi souhlas uzemné prislusného krajského
ufadu. Toto ustanoveni proto vylucuje vydani fadu vetejného pohtebisté ve formé obecné
zavazné vyhlasky, nebot zakon nemtize omezit Ustavou zaruenou pravomoc k vydavani
obecné zavaznych vyhlasek. Predchozi souhlas orgénu kraje v pfenesené pusobnosti, tedy
tikon &inény jménem statu, by totiz byl v piimém rozporu s &l. 104 odst. 3 Ustavy.””' Rad
vetejné¢ho pohiebisté proto mize obec vydat pouze formou jiného opatfeni orgdnu obce
v samostatné piisobnosti.*’*

Zajimavou otdzkou pak je, jakou pravni povahu ma akt, kterym je urcita osoba,

kterd nedodrzuje pravidla v provoznim ¢i navstévnim fadu, zuZivani vyloucena.

% Viz § 16 odst. 1 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi.

270 Viz § 19 odst. 2 pism. f) zakona & 256/2001 Sb. o pohtebnictvi.

*I KADECKA, Stanislav. Rad veiejného pohiebists. Moderni obec: mésicnik pro komundlni politiku a
regiondalni rozvoj, 2002, roc€. 8, €. 2, s. 32-33.

272 VETESNIK, Pavel, STRANKSA, Eva, SEJVL, Jaroslav. Zikon o pohiebnictvi, Zakon o valecnych hrobech.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentat k § 19, dostupné v systému ASPI.
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Napf. je vyzvana k opusténi budovy nebo je zni vyvedena. Je-li vykdzani vykondno
na zéklad¢ navstévniho ¢i provozniho fadu, ktery byl vydan ve formé& pravniho resp.
statutarniho pfedpisu, jedna se o spravni rozhodnuti. Jedna-li se pouze o vnitini predpis je
nutné zakaz pojimat jako vyraz opravnéni vlastnika vylougit z uzivani jeho véci tieti osoby.””

V ptipadé, Ze spravni budova je uzivana za ucelem ucasti na ustnim spravnim fizeni, mize
byt osoba, kterd svym nepfistojnym chovanim rusi Gstni jedndni, po predchozim upozornéni
vykéazana z mista, kde se ustni jednani kona.>’* V tomto ptipadé je vykazani u¢inéno vyluéné
ve formé spravniho rozhodnuti.

Je-li status a obsah uZivani vefejné véci upraven obecné zavaznou vyhlaSkou obce
je nedodrzeni ¢i poruSovani podminek v téchto obecné zadvaznych vyhlaSkach stanovenych
spravnim deliktem, resp. piestupkem.””> Obec je pak opravnéna ukladat za poruSeni
povinnosti a podminek stanovenych v obecné zavazné vyhlaSce sankce v pfestupkovém
fizeni. Obecné se bude ochrana vetejné véci a dodrZzovani podminek jejiho uZivani v pripadé
vénovaciho aktu ve formé podzakonného piedpisu poskytovat primarné v roviné veiejného

prava vrchnostenskymi akty.

3.3. Spravni akt

Véc se mize stat vefejnou véci ve vefejném uzivani také spravnim aktem. Spravni akty
vSak maji svou nezastupitelnou roli také pii posuzovani, zda véc je ¢i neni verejnou véci
ve vefejném uzivani a pii povolovani zvlastniho (tedy jiného nez obecného, nad miru
obecného) uzivani vetfejné véci ve verejném uzivani.

Proto je nutné rozliSovat, zda pfislusny spravni akt ma konstitutivni ¢i deklaratorni
povahu, neboli zda s jeho pravni moci vznikd vetfejna veéc, nebo se pouze posuzuje, jestli se

urcitd véc vefejnou véci v minulosti stala, resp. je stale vetejnou véci ve vefejném uzivani.

3.3.1. Vénovani spravnim aktem

Jak je uvedeno vyse, typickym piikladem vzniku vefejné véci spravnim rozhodnutim je
vznik pozemnich komunikaci. Pozemni komunikace vznikaji zdsadné zatazenim cesty do
piislusné kategorie pozemnich komunikaci.*’® Zafazenim se ,aktivuje* § 19 ZPK, ktery

upravuje obecné uzivani pozemnich komunikaci a dopravni cesta se tak stava vetfejnou véci

*BK pravni povaze tzv. Hausverbotu srov. napt. PAPIER, Hans-Jiirgen. IN ERICHSEN, Hans-Uwe, EHLERS,
Dirk (eds.) Allgemeines Verwaltungsrecht. 14. vydani. Berlin: Walter de Gruyter, 2010, s. 878 — 879.
274 : D
Viz § 63 SR.
3 Srov. § 46 PiesZ a § 4 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.
276 Viz § 3 ZPK.

82



ve vefejném uzivani. Spravnimu rozhodnuti mize nasledovat i skutecné uvedeni véci do
sluzby vefejnému ucelu, neboli skutecné otevieni pozemni komunikace vetejnosti. Uvedeni
do sluzby ale mize splyvat se samotnym spravnim rozhodnutim.

Vnik pozemnich komunikaci spravnim rozhodnutim se vSak vztahuje pouze na nékteré
kategorie pozemnich komunikaci. Dle § 2 ZPK jsou kategoriemi pozemnich komunikaci
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelova komunikace. Rozhodnutim o zatrazeni dle § 3
ZPK vznikaji pouze délnice, silnice a mistni komunikace. U&elové komunikace pak vznikaji
naplnénim zdkonnych znakil a znakd dovozenych judikaturou.””” Jednim z t&chto znaku je
pravé vénovani pozemku vetfejnému uzivani, neboli ucelova komunikace mtze vzniknout
vybudovanim nebo zivelné, faktickym vénovanim vetfejnému uzivani.

Pozemni komunikace proto vznikaji dvéma zpusoby, jednak spravnim aktem a jednak
faktickym vénovanim. Zmeéna kategorie se v tomto piipadé ale vzdy uskutectiuje spravnim
rozhodnutim. S vyjimkou ucelové komunikace musi byt mistni komunikace, silnice ¢i ddlnice
vzdy vytazena ze své kategorie a nasledn¢ zafazena spravnim rozhodnutim silni¢nim
spravnim Gfadem do nové kategorie.

Vénovani spravnim aktem proto probiha ve spravnim fizeni postupem dle spravniho fadu
a specidlnich pravnich piedpist. Jedna se tak o vrchnostensky akt prava pficemz je nutné fici,
ze ma 1 svou soukromopravni povahu, nebot’ jak bylo jiz zminéno vyse, o zafazeni cesty
do prislusné kategorie rozhoduje ve vétSing ptipadl subjekt, ktery ma dle § 9 ZPK ptisluSnou
kategorii pozemni komunikace vlastnit. Kuptikladu o zarazeni cesty do kategorie mistni
komunikace rozhoduje dle § 40 odst. 5 obec, v jejimz tzemnim obvodu se komunikace
nachazi. Obec tak rozhoduje o zafazeni svého majetku do pfislusné kategorie pozemnich
komunikaci. Obdobné o zatazeni cesty ¢i pozemni komunikace do kategorie silnice II. a III.
tfidy rozhoduje dle § 40 odst. 3 ZPK krajsky ufad, pricemz kraj je vlastnikem téchto tiid
silnic.

Organ vlastnika, byt v prenesené piisobnosti’’® proto rozhoduje o vefejném statusu véci
v jeho vlastnictvi. Je nemyslitelné, aby toto zatazeni probihalo bez souhlasu vlastnika, resp.
obec ¢i kraj by méla byt v samostatné pusobnosti Ucastnikem spravniho fizeni o zatfazeni
pozemni komunikace do pfislusné kategorie. Ostatné toto spravni fizeni se zahajuje bud’ na

zadost, nebo zmoci ufedni a napf. obce casto samy figuruji v téchto fizenich

277 Podrobnéji ke vzniku ucelové komunikace srov. CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal.
Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 44 a nésl. nebo MACHA, Ales,
HUNEg, Karel. Mistni a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 67.

8 Srov. § 44a ZPK a také viz MACHA, Ales. Obec jako silnicni spravni iirad a jeji postaveni v Fizeni dle § 142
SR. Pravni rozhledy, 2016, &. 7, s. 257 a nasl.
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jako navrhovatel. V téchto spravnich aktech je obsazen i souhlas vlastnika s vénovanim
vefejnému uzivani, proto i v ptipadé, kdy dochdzi ke vzniku vefejné véci spravnim
rozhodnutim, je v takovémto aktu obsazeno i faktické vénovani ¢i souhlas vlastnika s ur¢enim
véci jako vefejné. Jednd se tak o vrchnostensky akt, ktery zaroven vyjadiuje
i v soukromopravni rovin¢ vuli vlastnika s nalozenim véci ve prospéch vetejného ucelu.

Podminkou zatazeni je proto také dle § 3 dost. 3 ZPK i vyporadani vlastnickych vztaht
tak, aby vlastnikem zatazované pozemni komunikace byl subjekt uréeny § 9 ZPK. Ma-li byt
dopravni cesta zatazena do kategorie mistnich komunikaci, musi zafazovanou cestu jiz v dobé
zarazeni bud’ obec vlastnit, nebo mit s vlastnikem uzavienu smlouvu o smlouvé budouci
o pfevodu vlastnického prava.

Problém muze ale v praxi zptisobovat, co vlastné musi subjekt vlastnit. Pozemek nebo
téleso pozemni komunikace nebo oboji?

Otazka, zda je pozemni komunikace samostatnou véci ¢i soucdsti pozemku byla
dlouhodobé spornd zejména za uéinnosti OZ 1964 s jeho zasadou superfies non solo cedit.””
Soudni praxe postupné dosla k zavéru, ze délnice, silnice, a ve vétSin€ piipadl 1 mistni
komunikace, nejsou soucdsti pozemku, a tudiz jsou samostatnym predméetem
ob&anskopravnich vztaht.”®® Ugelové komunikace pak NS vzdy povaZzoval za souddst
pozemku.”®!

S Uc¢innosti OZ a znovuzavedenim superficidlni zasady se opét oteviela otdzka,
zda je pozemni komunikace souéasti pozemku.”®* Byt § 498 odst. 1 OZ umozZiuje z této
zéasady stanovit zdkonem vyjimky, nebylo mozno vzhledem k tehdy platnému a u¢innému
znéni ZPK ucinit zavér, ze ZPK takovou vyjimku stanovil. Nové zbudované pozemni
komunikace proto bylo nutné povazovat za soucast pozemku. Nicméné novelou ZPK
provedenou zakonemc¢. 268/2015 Sb., s tcinnosti k 13. 11. 2015 byl upraven § 9 ZPK a to tak,
ze nyni je vyslovné stanoveno, Ze stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti
pozemku. Ugelové komunikace jsou i nadéle souasti pozemku.”™
Z hlediska vlastnického prava proto musi vzdy subjekt uréeny § 9 ZPK v ptipadé

ptetazovani jiz existujicich délnic, silnic a mistnich komunikaci ziskat do vlastnictvi stavbu,

resp. téleso pozemni komunikace. V ptipadé pietazeni ucelové komunikace do jiné kategorie

> Srov. § 120 odst. 2 OZ 1964 ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2013.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2006, sp zn. 31 Cdo 691/2005.

! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¥ijna 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011.

282 Srov. MACHA, Ales. Pozemni komunikace a superficies solo cedit, Acta Iuridica Olomucensia, 2014, ¢. 4,
Supplementum 1.

8 Podrobngji k vlastnictvi pozemnich komunikaci, jejich povaze jako samostatnych véci a k vyvoji judikatury
viz MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni a ticelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 35 anasl.
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musi pfisluSny subjekt vzdy ziskat vlastnictvi k pozemku. Obdobné musi zfejmé postupovat
subjekt i1 v pripad¢, kdy ma byt zatazena nové zbudovana dopravni cesta, kterd jesté¢ neni
vilbec spravnim rozhodnutim zatazena do piislusné kategorie.

Ustanoveni § 9 ZPK totiz pojednava o stavbé dalnice, silnice a mistni komunikace, avsak
délnici, silnici ¢i mistni komunikaci se dopravni cesta stane az pravni moci rozhodnuti
o zatazeni do pfislusné kategorie. Tudiz nové znéni § 9 ZPK vyiesilo cely problém jen
castecné. Aplikaci ustanoveni OZ a ZPK je tak nutno dojit k z&véru, ze spravnim rozhodnutim
o zafazeni nové zbudované cesty, ktera je soucasti pozemku, dojde k oddéleni vlastnického
prava télesa pozemni komunikace od pozemku. I kdyz je toto feSeni ,,pomérné¢ absurdni®,
nelze jazykovym vykladem dojit k jinému zavéru.***

Cely problém snad bude vyfeSen novelou OZ, kterd byla spozménovacimi névrhy
schvalena dne 26. 10. 2016.*® Timto vladnim navrhem je doplnén § 509 OZ, ktery stanovi
sam vyjimky ze superficialni zasady. Nové nebudou vedle inzenyrskych siti soucasti pozemku
ani linearni stavby, tj. stavby hrazi a zejména pozemnich komunikaci, které jsou typickymi
linearnimi stavbami. Novym znéni ustanoveni § 509 OZ bude vyfeSen jednou provzdy vyse
uvedeny letity problém. I nové budované dopravni cesty, které se maji stait pozemnimi
komunikacemi ve smyslu ZPK, nebudou soucasti pozemku. Je nutné ale zdlraznit, ze ucelové
komunikace i tak budou moci byt soucéasti pozemku, nebot” se cCasto v praxi jedna
napt. o cestu s ujezdénym Stérkovym povrchem, ale zejména se mize jednat i o pouze

vyjezdéné koleje v terénu.

3.3.2. Deklaratorni spravni akt

V praxi mohou vznikat a vznikaji pochybnosti, zda ur¢ita véc je ¢i neni vefejnou véci
ve vefejném (zejména obecném) uzivani. V takovém piipad¢ je mozné obratit se na organ
vefejné spravy szadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142 SR,
neboli domdhat se zahéjeni fizeni o uréeni pravniho vztahu. Dle tohoto ustanoveni se mlze
kazdy, kdo prokdze, ze je ur€eni pravniho vztahu nezbytné pro uplatnéni jeho prav, domahat,
aby spravni orgdn v mezich své vécné a mistni ptisluSnosti rozhodl, zda urcity pravni vztah

vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

284 MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mismi a ii¢elové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 59.

5 Snémowni  tisk ¢ 642, Senatni tisk & 2.  Senatni tisk  dostupny  na:
<http://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=det
ail&forEach.value=s3990>. Ve sbirce zakoni byl tento zdkon vyhlasen pod & 460/2016 Sb. Uginnost nového
znéni § 509 OZ je k 28. 2. 2017.
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Zvlastni pravni predpisy nékdy pojednavaji o tzv. rozhodnuti v pochybnostech, ptficemz
v takovém piipadé je nutné rozumét fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 SR nebo fizeni
jemu obdobnému.**® Toto Fizeni nalezlo uplatnéni zejména v piipadech, kdy existuji
pochybnosti, jestli uritd véc slouzi vetejnému uzivani ¢i nikoli. Jedna se naptiklad o to,
zda urcity pozemek je lesnim pozemkem, nebo jestli se v daném ptipad¢ jednd o povrchové
¢i podzemni vody. Své uplatnéni si toto fizeni naSlo zejména v oblasti pozemnich
komunikaci. Zejména spory tykajici se existence €i neexistence ucelové komunikace zatizené
vefejnym uzivanim jsou typickym a astym piikladem fizeni o ur&eni pravniho vztahu.”®’

Vysledkem ftizeni je tudiz vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti, kterym se pouze
autoritativné rozhoduje o pradvnim vztahu, zda existuje, odkdy vznikl a kdy zanikl. Proto
ucinky deklaratorniho rozhodnuti nenastavaji od jeho pravni moci, nybrz zpétné¢ ode dne

1.7% Vysledkem Fizeni

vzniku pravniho vztahu, ktery zde od urcité doby bud’ byl anebo neby
o urceni pravniho vztahu je proto naptiklad, jestli ur¢ity pozemek je ¢i neni pozemkem
ur¢enym k plnéni funkci lesa nebo zda se na pozemku nachizi pozemni komunikace
Vysledkem je tak autoritativni konstatovani, zda pfedmét fizeni je ¢i neni vefejnou véci
ve vetfejném, resp. obecném uzivani. Z tohoto divodu vydanim deklaratorniho rozhodnuti
nemiize veiejna véc vzniknout, toto rozhodnuti maze pouze potvrdit, Ze néco jiz jako vetejna
véc slouzi.

Problém rozlisit konstitutivni rozhodnuti, kterym vznika vetejnad véc od deklaratorniho,
je problémem pomérné¢ dlouhodobym. Jiz zde citovany J. Prazdk k tomuto v souvislosti
s problematikou vefejného statku uvedl ze: ,, Zasady tyto...byvaji vSak namnoze zneuznany
praxi, ktera indikuje uradum spravnim moc, rozhodovati o tom, slusi-li tu kterou véc
pokladati ta statek verejny. Takto provadi se novy zpusob expropriace, ktery tim
nebezpecnéjsi jest pro prava soukromd, ponévadz se provadi, aniz by Setfeno bylo Fizeni
expropriacniho a aniz by se expropridatovi poskytla i jen ta nejmensi nahrada. Jakou pak cenu
maji ty nejlepsi zakony expropriacni, proc¢ chrdni se jimi vSemi moznymi kautelami majetek
soukromy, kdyz rizeni expropriacniho ani treba neni k tomu konci, by se vec jednotlivci

o y w289
nalezejici obracena byla ve prospéch verejny

% Srov. napf. § 3 odst. 3 LesZ nebo § 3 odst. 3 VodZ. VEDRAL, Josef. Spravni idd, Komentdr-. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1101, nebo také JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO,
David. Spravni 7ad. Komentadr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 521.

27 Srov. CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zdikon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 12 a nasl.

% JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 521.

¥ PRAZAK, Jiti. Spory o prislusnost mezi soudy a virady spravnimi. Dil druhy. Praha: Knihtiskarna Frantiska
Siméacka, 1886, s. 183.
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Ptikladem tohoto sméSovani deklaratorniho rozhodnuti s konstitutivnim, kdy v kone¢ném
disledku dochazi i k obchazeni a vylouceni vyvlastiiovaciho fizeni, je i nastésti ojedinély
judikat NSS ze dne 16. kvétna 2011, €. j. 2 As 44/2011 — 99. Nicméné toto rozhodnuti bylo
uvefejnéno i ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 9/2011. NSS se v rozhodnuti dotkl i otazky Gstavni
konformity vzniku ucelové komunikace na pozemku vlastnika a to konkrétné s ¢l. 11 odst. 4
Listiny. NSS dosel k zavéru, ze deklarace existence ucelové komunikace na pozemku
spravnim rozhodnutim je mozna v zasadé ve dvou variantach:

1) vefejné pristupna ucelova komunikace byla ziizena vlastnikem pozemku nebo s jejim
vznikem vlastnik souhlasil a,

2) vefejné pristupna Ucelovd komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik
souhlasil.

V druhé uvedené varianté NSS dospél k zavéru, ze deklarace silni¢niho spravniho ufadu
o tom, Ze se na pozemku nachazi vefejné¢ pfistupnd Ucelova komunikace za situace,
kdy vlastnik o jeji existenci nevi nebo s nim pfimo nesouhlasi, je zdsahem do vlastnického
prava. Bez souhlasu vlastnika Ize existenci vefejné ptistupné ucelové pozemni komunikace
deklarovat pouze za soucasné piimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. V takovém piipadé je
tedy nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za nucené omezeni vlastnického prava.>*’

Rozhodnuti nedlouho po svém vydani vzbudilo kritické ohlasy, pfi¢emz nékteti autoii
poukazovali nejen na vnitini rozpornost tohoto rozhodnuti, ale dokonce 1 na jeho rozpornost
se samotnym ¢&l. 11 odst. 4 Listiny.””’ S timto ndzorem je nutné souhlasit, nebot’ deklaratorni
rozhodnuti samo o sob&é nemuliZze zalozZit prava a povinnosti a obchéazet tak napi. vyvlastiiovaci
fizeni. Na druhou stranu je mozné vylozit tento rozsudek NSS v tom smyslu, ze NSS stanovil
jako jednu z podminek deklarace ucelové komunikace poskytnuti nahrada vlastniku pozemku,

ktery se vznikem ucelové komunikace nesouhlasil. Pokud tedy vlastnik nesouhlasil, a pfesto

290 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 44/2011, body 27-30. Viz také
pravni véta €. II tohoto rozhodnuti: ,, Predpokladem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze urcitd
komunikace je verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni zdkona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je mj. souhlas viastnika pozemku, na kterém se komunikace nachazi.
Neni-li tento souhlas ddn nebo jsou-li o nem diivodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence ucelové
pozemni komunikace pristoupit vyhradné za spinéni nasledujicich podminek: naplnéni zakonnych znakii verejné
pristupné ucelové pozemni komunikace, existence nezbytné komunikacni potreby a poskytnuti odpovidajici
nahrady za omezeni viastnického prava.

*Napt. D. Mazanek upozorfiuje nejen na vnitini rozpornost rozhodnuti, ale oznacuje jej spise za vyjimku ze
zavéru akceptovanych judikaturou i odbornymi publikacemi. Viz MAZANEK, David. Ugelové pozemni
komunikace — stiet prava vefejného a soukromého.[online] epravo.cz, 2. srpna 2012 [cit. 10. tnora 2017].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ucelove-pozemni-komunikace-stret-prava-verejneho-a-
soukromeho-84182.html>. D. Slovacek zmifuje teoretickou moznost rozporu rozhodnuti s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Zduraziuje také, ze vyklad NSS nema oporu v zdkong. Viz SLOVACEK, David. Vefejné piistupnd téelova
komunikace. Pravni rozhledy, 2013, €. 13-14, s. 462.
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ucelovad komunikace vznikla, mize byt deklaratorni rozhodnuti vydano, pouze pokud bylo
v tizeni prokdzano, ze vlastnikovi byla vyplacena nahrada.
Nicméné toto rozhodnuti mélo ve své dobé opodstatnéni, nebot” pomohlo také nastolit

r

otazku ustavni konformity vzniku ucelové komunikace a tedy vefejné véci ve vefejném
uzivani s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. I jako odpovéd’ na toto rozhodnuti se v souvislosti s vefejné
ptistupnymi ucelovymi komunikacemi vytvofila pomérné komplexni teorie vénovani
vefejnému uzivani, ktera, jak bylo popsano v prvé kapitole, je ustavné konformni s ¢1. 11 odst.
4 Listiny.

Rizeni dle § 142 SR lze zahajit pouze v piipadé, kdy o dané véci nelze vydat osvédéeni
o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu, nebo spornou otdzku neni mozno fesit
v ramei jiného spravniho Fizeni. Rizeni o uréeni pravniho vztahu ma tedy subsidiarni povahu,
a proto bude nastupovat pouze tehdy, kdy sledovan¢ho cile nebude mozné dosahnout
vydanim osvéd&eni dle &asti Gtvrté SR.**

Je proto na spravnim organu, aby posoudil, zda pochybnosti jsou takové miry, ze je nutno
zahajit spravni fizeni a provést dokazovani. Pokud spravni orgdn nema o stavu pochybnosti,
je povinen osveédceni vydat. Problém samoziejmé nastava v okamziku, kdy Zadatel o vydani
deklaratorniho rozhodnuti nesouhlasi s postupem spravniho organu dle § 142 SR,
tedy s vydanim osvédceni. Jako jedna z moznosti se nabizi podat podnét k zahdjeni
piezkumného fizeni dle § 156 odst. 2 SR. Problém tohoto postupu oviem spoéiva jednak
v tom, Ze prezkumné fizeni se zahajuje ex offo, tudiz na jeho zahajeni neni pravni narok
a jednak také v tom, ze v prezkumném fizeni by mél rozhodnout spravni orgéan, ktery vadné
osvédCeni vydal. Spravni organ, ktery ma za to, Ze nejsou pochybnosti o stavu véci, ma
piezkoumat své rozhodnuti. V tivahu tak potom pfichazi pouze zaloba ke spravnimu soudu
proti nezdkonnému zasahu nebo donuceni dle § 82 SRS.

Dle mého nazoru je mozné toto fizeni zahdjit jednak z moci Gfedni a rovnéz na zadost.

o o row ~ s ) ~_ s fee ~ 293
Vétsina autorth ma vSak za to, Ze toto fizeni je moZné zahdjit pouze na zadost.

V piipadg,
kdy je tizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti zahajeno z moci ufedni, je J. Vedral toho
nazoru, Ze se jedna o jiné spravni fizeni, nez predpokladda § 142 SR. Nicméné zaroven

nevylucuje, aby obdobna tizeni, ktera jsou zahajovdna z moci ufedni, jako naptiklad tizeni

22 PRUCHA, Petr. Sprdavni iad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 366.
*3 Srov. VEDRAL, Josef. Spravni #dd, Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1099, nebo
PRUCHA, Petr. Spravni rad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 366.
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dle § 3 odst. 3 VodZ ve spojeni s § 125 odst. 8 VodZ*** byla zahajena i postupem dle § 142
SRR 295

Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu se ve svém dusledku projevi 1 v odvolacim
fizeni. Dle § 142 odst. 3 SR se pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu pouZije
ustanoveni § 141 odst. 4 SR, tedy ustanoveni o dokazovani ve sporném fizeni. Ve sporném
fizeni dle tohoto ustanoveni vychazi spravni organ z dikazi, které byly ucastniky navrzeny.
Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi skute¢ného stavu véci, mize spravni organ
provést i dikazy jiné. Hlavni dikazni bfemeno vSak nese zadatel. Pokud by vSak piedlozené
dikazy nepostacovaly, mize spravni organ provést i dikazy jiné. V obdobném fizeni
zahajovaném z moci ufedni je odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu Cisté odpoveédnosti
spravniho organu.>°

To ma poté svilj dopad i do odvolaciho fizeni. Vzhledem na obdobné uziti ustanoveni
o dokazovani ve sporném fizeni, je v odvolacim fizeni proti deklaratornimu rozhodnuti nutno
aplikovat i § 141 odst. 9 SR a neaplikovat § 89 odst. 2 SR, tedy Ze odvolaci spravni organ
bude piezkoumévat napadané rozhodnuti pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.””’
V piipad€ tzv. obdobnych fizeni jak je nazyva J. Vedral, by odvolaci spravni orgdn vzdy
aplikoval § 89 odst. 2 SR a napadané rozhodnuti pfezkoumal z hlediska zakonnosti.

Nicméné, jak bylo uvedeno vyse, dle mého nazoru lze fizeni dle § 142 SR zahajit
zahajovano na zadost a vyjimecné, stanovi-li tak zvlastni pravni piedpis, zahajuje se 1 z moci
ufedni.

Pro tento zavér svéd¢i, v praxi velmi Casto vyuzivana, subsididrni povaha fizeni o urceni
pravniho vztahu, tedy to, ze v pfipadé, kdy jsou okolnosti a skutkovy stav naprosto ziejmé,
vyda spravni organ namisto rozhodnuti osvédéeni dle ¢asti IV. SR. Pokud by se totiz, jak pise
J. Vedral, v ptipad¢ fizeni, kde je vydano deklaratorni rozhodnuti z moci ufedni, jednalo
pouze o jakousi obdobu fizeni o ur¢eni pravniho vztahu, nebylo by mozné, aby spravni organ
vydal osvédéeni namisto vydani spravniho rozhodnuti. SR totiz s vyjimkou Fizeni o uréeni
pravniho vztahu neumoZiuje spravnimu organu, aby namisto rozhodnuti dle ¢asti II. a ITI. SR
vydal osvédéeni. Pokud by pak obdobné fizeni mélo znamenat pouze tikon podle &asti IV. SR,

bylo by to v rozporu s jazykovym vykladem jednotlivych zakont, nebot’ ty vyslovné stanovi,

294 ., V Fizenich podle § 3 odst. 3,... rozhoduje vodopravni uifad z moci uredni.

3 VEDRAL, Josef. Spravni idd, Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1100.
2% Viz § 32§ 50 odst. 3 SR.

»T PRUCHA, Petr. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 366.
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ze vécné a mistné prislusny spravni orgdn rozhodne, jestli néco je ¢i neni, zda pravni vztah
vznikl ¢i nikoli.

NemtiZe se jednat ani o obdobné fizeni s pouzitim ustanoveni § 142 odst. 2 SR, nebot’ by
to znamenalo, ze v fizeni dle ¢asti II. by bylo mozno analogii iuris uzit ustanoveni § 142 odst.
2. SR. Analogie je pak obecné ve spravnim pravu vyloudena, piiemz se oviem piipousti
pouze uziti analogie toliko ve spravnim procesu a to pouze ku prospéchu ucastnika fizeni.””®
V tomto piipadé se ale nejedna o pouziti analogie ve prospéch ucastniki fizeni, nebot’
v ptipad€ vydani pouhého osvédceni namisto rozhodnuti zasadné oslabuje moznosti ti€astnika
fizeni, jak docilit zruSeni ¢i1 zmény nezdkonného ¢i jinak vadného osvédéeni. Vydané
osveédéeni mize totiz zasadné zasahnout pravni sféru tCastnika fizeni nebo obecné osob, které
jsou napt. vlastniky dotéenych pozemku ¢i véci, které maji byt ve vefejném uzivani.

Z tohoto dtivodu vyplyva zavér, Ze tizeni o urCeni pravniho vztahu muize byt vzdy
zahajeno jak na Zadost, a v tom ptipadé lezi dikkazni bfemeno na zadateli, tak z moci Ufedni, a
to tehdy, pokud to zvlaStni zdkon umoziiuje. V takovém piipadé pak lezi odpovédnost za

zjisténi skutkového stavu na spravnim orgénu.

3.4. Faktické vénovani

Vénovani véci vefejnému ucelu tedy 1 vefejnému uzivani mize ucinit také vlastnik svym
rozhodnutim neboli faktickym vénovanim véci vefejnému uzivani. Vénovani ma od u¢innosti
OZ sviij odraz v platném pravu, a to konkrétn€ v jiz zminéném § 490 OZ. Timto vénovanim
se véc stava verejnym statkem a je nutno aplikovat 1 specidlni ustanoveni OZ vztahujici se
k vefejnému statku. Vetfejnym statkem se ale nestane kazdéa vetejna véc, tedy véc vénovana
jakémukoli vefejnému ucelu. Vetejna véc se stava zaroven vetrejnym statkem pouze v ptipade,
pokud je vénovana obecnému uzivani. Proto pokud by véc vlastnika byla vénovana jinému
vefejnému UcCelu, napiiklad budova ve vlastnictvi statu by byla vénovana do uZivani
pro organizacni slozku statu pro vykon statni spravy, nestala by se vefejnym statkem,
ale pouze vefejnou véci v tzv. v uzivani vetejnou spravou.

Faktické vénovéani proto neni vrchnostenskym aktem prava, nebot toto vénovani
vefejnému Ucelu mize ucinit osoba soukromého i vetejné¢ho prava. Jedna se o vyraz prava
vlastnika naloZit s véci dle svého uvazeni, v ptipadé statu a ostatnich subjektii vetejného prava

naloZzeni v mezich zvlaStnich pravnich ptedpisi upravujicich nakladani s vefejnym

*8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 163-167. Srov.
také MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu. Spravni pravo, 2014, €. 6, s. 342 a nasl.
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vlastnictvim. Toto vénovani vSak mize byt, jak bylo jiz uvedeno v souvislosti s vénovanim
prostednictvim spravniho aktu, obsazeno ve vrchnostenském aktu.

Faktické vénovani vlastnikem nebo také v nasi judikatufe tzv. ,teorie vénovani ma svij
dopad i do otazky nahrady za omezeni vlastnického prava. Jak bylo uvedeno v prvé kapitole,
vefejné uzivani je omezenim vlastnického prava, za které by v zasadé méla nalezet ndhrada,
nejde-li o omezeni z divodu socialni funkce vlastnictvi, anebo protoze vlastnik s takovym
omezenim sam souhlasil. V takovém pfipadé se nejedna o nucené omezeni vlastnického prava
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ale o dobrovolné omezeni vlastnického préva,
za které ndhrada nenalezi.

Zasadni otazky spojené s teorii vénovani jsou v zasad¢ dve. Jakou formou lze faktické
vénovani véci vefejnému ucelu ucinit, tedy, zda je nutno je ucinit vyslovné, nebo je mozné
je ucinit konkludentné? A za druhé, v ptipad€, ze dochéazi k vénovani konkludentnimu,

z jakych okolnosti tento konkludentni souhlas dovodit?

3.4.1. Forma vénovani

Teorie vénovani a vySe uvedené otdzky jsou dnes jiz pomérné bohaté rozvedeny
v judikatute NSS a US v souvislosti se vznikem vefejné piistupnych téelovych komunikaci.
Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, vetfejné piistupné ucelové komunikace totiz na rozdil
od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci nevznikaji zatazenim cesty do piislusné
kategorie®”’, ale naplnénim znakd uvedenych v ZPK a naslednd judikaturou dovozenych
znak(l. Témito znaky jsou zfetelnost dopravni cesty v terénu®®’, zakonny ucel, kterému ma
i¢elova komunikace slouzit®®' a dale nutna komunikaéni potieba a souhlas vlastnika pozemku
s obecnym uzivanim.*** Posledni dva znaky byly dotvofeny judikaturou pravé v souvislosti
s otazkou vzniku ucelové komunikace a omezeni vlastnického prava. Muze-li totiz ucelova
komunikace vzniknout i1 zZiveln¢, pouhym uZivanim néciho pozemku, je mozné tak ucinit
pouze se souhlasem vlastnika s obecnym uzivanim, nebot’ v opa¢ném piipadé by se jednalo

o nepiipustny zdsah do vlastnického préva.

% Viz § 3 ZPK.

3 Viz § 2 ZPK.

O Viz § 7 ZPK: ,, Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkii “.

302 CERNINOVA, Michaela, CERNiN, Karel, TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 45 a nasl.
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Teorie vénovani je jiz pomérné starou teorii, se kterou bylo mozné se setkat jiz
v prvorepublikové judikatufe i literatufe.’” Jako piiklad dobové judikatury lze uvést
rozhodnuti NS ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32), které je citovano i v celé¢ tadé
rozhodnuti NSS a US.*** Toto rozhodnuti se zabyva vznikem veiejné cesty a stanovi pro jeji
vznik dva nutné predpoklady a zaroven se zabyva i formou vénovani vefejnému, resp.
obecnému uzivani: ,,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, Ize uznati za verejnou cestu
jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl venovanim budsi
vyslovnym nebo z konkludentnich cinii viastnika poznatelnym k obecnému uZivani urcen,
jednak ze toto uzivani slouzi k trvalému ukojeni nutné potieby komunikacni.(...) Ukojeni
nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladii prohldaseni soukromého
pozemku za cestu verejnou.

Jiz tento prvorepublikovy judikat ptipousti vénovani vefejnému, resp. obecnému uzivani,
jak vyslovné tak konkludentn€. Obdobné i dnes jiz konstantni judikatura NS a NSS stavi
na tom, Ze vénovani cesty vefejnému, resp. obecnému uzivani je mozno ucinit i konkludentné,
resp. strp&nim uZivani pozemku jako vefejnd pfistupné komunikace.**’

Konkludentni vénovani vefejnému uzivani je v praxi nejproblematictéjSim piipadem
aspektli vzniku ucelovych komunikaci a postupné se k nému vytvofila pomérné bohata
judikatura. Jedna se o ptipady jakéhosi strpéni vefejného uzivani vlastnikova pozemku.
Problém samoziejmée nastava v posouzeni tohoto strpéni, resp. ¢asového horizontu, co vlastné
vlastnik strp&l, co jiz nikoli atd. To znaén& komplikovalo spravni*” a soudni Fizeni tykajici
se existence ucCelovych komunikaci. Jak uvadi néktefi autofi, z ryze praktickych divodu
se vytvorila teorii tzv. kvalifikovaného nesouhlasu.”’

Pokud vlastnik s vefejnym uzivanim svého pozemku jako ucelové komunikace
nesouhlasil, mél a musi tak ucinit kvalifikovanym nesouhlasem. Tento kvalifikovany
nesouhlas proto spociva v aktivnim vyjadieni nesouhlasu vlastnika s uzivanim jeho pozemku

jako ucelové komunikace.

393 Srvo. napi. JANOVSKY, Jaroslav. IN Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek 11. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 991. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. 2. vydani. Praha:
Melantrich a.s., 1937, s. 301.

3% Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 44/2011 nebo nélezu
Ustavniho soudu ze dne ze dne 9. ledna 2008 sp. zn. II. US 268/06.

% Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 As 36/2010, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 4109/2009.

% Typicky deklaratorni fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 SR.

397 CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 47.
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Dle judikatury NSS tak plati, ze: .,...pokud viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouzit jako verejné pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy,
aby viastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesouhlasu
musi jit o aktivni jednani viastnika pozemku... Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho
venovanim obecnému uzivani, at' jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim.””

To ze vlastnik nevyjadiuje od pocatku uzivani aktivni nesouhlas s vefejnym uzivanim,
neznamend, Ze by zde od prvého okamziku vefejného uzivani vznikla ucelova komunikace
a doslo tak k vénovani pozemku vefejnému uzZivani. K tichému, resp. neaktivnimu strpéni
vefejného uzivani, musi dochizet po urcitou dobu, pficemz judikatura nam nedava
a v podstaté ani nemtze odpoveédét na otazku, jak dlouho musi ne€inné strpéni vetejného
uzivani trvat. Je nutné vzdy ptihlédnout k okolnostem daného ptipadu. Jina doba bude nutna,
pokud vlastnik mé predmétny pozemek ¢asto pod odhledem ¢i kontrolou a jina v ptipad¢, ze
vlastnik ma velmi omezenou moznost kontroly a aktivniho vyjadfovani nesouhlasu, napf.
pokud je jeho bydlisté ve znacné vzdalenosti od dotceného pozemku.

Je nutné zdaraznit, ze kazdy dalsi vlastnik pozemku, resp. véci, je vazan aktivnim
1 konkludentnim souhlasem s vefejnym uzivanim svého pravniho piedchiidce. Souhlas je
tak zdvazny a nelze jej pouze z vile vlastnika dovolat & zménit.>” To ma sviij vyznam nejen
z hlediska pravni jistoty, ale také zejména z toho diivodu, ze pokud by souhlas nebyl zavazny
pro vSechny dalsi vlastniky, mohlo by dochazet k ticelovym pievodiim pozemkl zatizenych
vefejnym uzivanim, a tudiz k acelovému zbavovani se vefejného statusu véci, resp. verejného
uzivani Ipiciho na véci.*'’

Obdobné i némecka pravni véda dovozuje prechod vetejnopravniho statusu véci pii zmeéné
vlastnictvi. Dokonce je vylouteno i nabyti véci v dobré vife, Ze vefejnou véci neni.'!
Obdobné je nutné postupovat i v ¢eském prostiedi. Nabyvatel pozemku se nemutze naptiklad
branit tomu, Ze ptes jeho pozemek nevede ticelova komunikace, nebot’ pti prodeji byl v dobré

vite, ze pozemek je bez ,,zdvad®, protoze existenci ucelové komunikace na pozemku je nutno

brat jako pravni vadu, kterd ma nesporné¢ vliv na hodnotu a dalsi ekonomické vyuziti

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, body 29-30.

3% Srov. Nalez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II US 268/02 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2009, sp. zn. 5 As 36/2010.

310 CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 48.

' DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2015, s. 377.
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pozemku. Neupozornéni v kupni smlouvé je nutno feSit bud’ v ramci ustanoveni kupni
smlouvy o odstoupeni ¢i o odpovédnosti za vady véci nebo dle ustanoveni OZ o pravech
z vadného plnéni nebo o nahrad¢ Skody.

Specifickym piipadem vénovani véci vefejnému ucelu je pak jeji vetfejné uzivani tzv.
,»od nepameti“. V tomto ptipadé Casto nelze dolozit vyslovné ¢i jinak vyjadiené faktické
vénovani vefejnému uzivani vlastnikem véci, proto se opét z divodu pravni jistoty
a 1 historické kontinuity tento souhlas dovozuje dlouhodobym a soustavnym vetfejnym
uzivanim véci. Lze konstatovat, Ze s tzv. nepamétnym uzivanim je mozné se nejcastéji setkat
v ptipadé uzivani vefejnych cest, resp. uéelovych komunikaci®'?, ale také nesporng v piipadé
vefejnych prostranstvi.’'? V t&chto piipadech se souhlas s vefejnym uzivanim pravé z divodu
dlouhodobosti uZivani presumuje.’'* Uzivani od nepamdti proto predstavuje uréitou
specifickou situaci konkludentniho souhlasu vlastnika s vefejnym uZivanim. Nepamétné
uzivani véci je namisté zejména tam, kde véc skutecné jiz dlouhou dobu, zejména nékolik
desetileti, slouzi vetfejnému uzivani a jiz neni nikdo, kdo by fakticky mohl doloZit
¢1 dosvedcit, odkdy je véc vefejné uzivana a zejména, zda vlastnik s vefejnym uzivanim své
véci souhlasil.

Kone¢né ve vztahu k formé vénovani je nutné zminit, zda faktick¢é vénovani musi mit
pisemnou formu. Faktické vénovani je vyrazem panstvi vlastnika nad véci. Jedna se tedy
o pravni jednani, proto se v tomto piipadé€ uplatni ustanoveni OZ a zvlastnich predpisii — napf.
ZMS nebo OZi, KZi, upravujici formu pravniho jedndni. Jelikoz OZ ani zvlastni pravni
piedpisy nestanovi zvlastni formu pro pravni jednani, kterym se véc stane veiejnou véci,
resp. bude vénovana vefejnému uzivani, mize mit faktické vénovani pisemnou 1 ustni formu.

Ptikladem pisemné formy bude napiiklad vénovani vlastnikovy véci vefejnému uzivani napf.

312 . . . . e . . , . , 17 o , s,
»Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich viastnikii obecnému uzivani

vénovana, jez viak byla jako verejnd cesta uzivina od nepameéti z naléhavé komunikacni potreby, je verejné
pristupnou ucelovou komunikaci.* Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn.
1 As 76/2009, bod. 30-31. Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 1 As 32/2012, bod 30.

313 Sorv. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2005 sp. zn. PL. US 21/02. V tomto nalezu vychazel US
i z prvorepublikové literatury, resp. prvorepublikové doktriny ,,domnénky vénovani“ a viceméné odkazuje na
pouzitelnost nékterych podminek vzniku vetejné cesty i pro vetfejna prostranstvi. ,,S ohledem na jistou
archaicnost institutu obecného uzivani lze konstatovat, Ze vznikalo zpravidla obycejovym zpiisobem, tj.
dlouhodobym uzivanim urcitého materidalniho statku. V tomto smeru se lze do jisté miry spolehnout, pokud jde
o0 verejnd prostranstvi, na historickou pamet obyvatel obci, kteri maji zpravidla zafixovano uzivani téchto statkii
"od nepameti”, coz se tyka i eventudlnich soukromych vlastnikii téchto statkii, kteri svym postojem davali najevo
souhlas s timto obecnym uzivanim, tedy Ze dany prostor, jimi viastnény, za verejné prostranstvi povazuji. Pokud
Jjde o postaveni viastnika, starsi teorie vychdazela z "domnénky vénovani", tj. Ze napr. verejna cesta je vénovana
vlastnikem obecnému uzivani a nemiize mu (tedy obecnému uzivani) byt odnata soukromopravni dispozici
vlastnikovou (srov. Slovnik verejného prava, shora str. 999 a nasl.) “.

314 CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 48.
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v zavéti, prikladem neformalniho vénovani bude napiiklad faktické otevieni vlastnikova

parku vetejnosti, resp. i jeho otevieni vefejnosti jako vetejného prostranstvi.

3.4.2. Obsah vénovani

Ve vztahu k obsahu vénovaciho aktu je nutné polozit si otazku, ¢eho se vlastné vénovaci
akt ma tykat, ¢emu ma byt pfesné¢ véc vénovana. V piipadé omisivniho vénovani je tato
otazka o to slozit&jsi, nebot’ je nutné se ptat, co musi vlastnik nec¢inné strpét, aby bylo mozno
hovofit o konkludentnim vénovani vefejnému uzivani, potazmo vefejnému ucelu.

Obecné musi vlastnik souhlasit s vefejnym uzivanim své véci, je samoziejmé na vuli
vlastnika, kterému druhu vefejného uzivani’" svéti svou véc. V zavislosti na druhu vefejného
uzivani by méla vlastnikova viile zahrnovat ptislusny zpasob, resp. obsah druhu vetejného
uzivani. Kupfikladu pokud stat jako vlastnik svéfi budovu spravnimu uzivani, znamena to,
ze budovu mohou uzivat nejen zaméstnanci statu k vykonu funkei statu, ale v ptipade, Ze je
tento vykon spojen se stykem s vefejnosti, i vefejnost v ramci mezi stanovenych samotnym
vlastnikem — napft. navs§tévnim fadem.

Obsahem vénovaciho aktu se nase judikatura i odborna literatura opét zabyva nejvice
v souvislosti se vznikem vefejné piistupnych Ggelovych komunikaci.’'® K. Cernin nékteré
z t&chto zavéra aplikuje na vznik vefejnych prostranstvi.®'” Obsah vénovaciho aktu je v téchto
piipadech spojen pouze s obecnym uzivanim jako druhem vetejného uzivani.

V piipadé¢ verejnych cest a potazmo vetrejného prostranstvi ve smyslu § 34 OZf je nutné,
aby vlastnik souhlasil at’ uz vyslovné nebo konkludentné¢ s obecnym uzivanim, tedy uzivanim
neuré&itym okruhem osob, odpovidajicimu uéelovému uréeni.’'® Souhlas s uzivanim se musi
tykat neurcitého okruhu osob neboli vefejnosti. Lze totiz konstatovat, ze umozni-li vlastnik
uzivani véci pfesné urcenému okruhu osob, nelze hovofit o vénovani vefejnému uzivani,
zejména tak nelze dovozovat v ptipadé, kdy je navic uzivani téchto konkrétnich osob
upraveno soukromopravnim jedndnim, napiiklad vécnym bfemenem ¢&i  vyprosou.

Tyto soukromopravni instituty prakticky brani vénovani neur¢itému okruhu osob, nebot’

13 K druhtim vefejného uzivani viz kapitola 4.

1 SLOVACEK, David. Vefejné pristupna Giéelova komunikace. Pravni rozhledy, 2013, &. 13-14, s. 462 a nasl.,
CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 50 — 53.

317 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Pravnik, 2016, &. 10, s. 809-812.

' HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307- 308.
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vyjadiuji vili vlastnika, jak ma byt jeho véc uzivana. Nicméné nic nebrani vlastnikovi pozdéji
véc nad ramec svych soukromopravnich zavazkd vénovat vefejnému uzivani.>"”

Praveé vénovani uzivani neurcitému okruhu osob C¢ili vefejnosti je rozhodujicim znakem,
ktery odliSuje vénovani vefejnému uzivani od jinych forem uzivani véci, zejména tedy najmu,
vypajeky &i vyprosy.”?® Vlastnik tak musi byt srozumén, ptipadné musi byt jeho Gmyslem,
aby jeho véc mohl uzivat kdokoliv.**!

D. Slovaéek v souvislosti se vznikem ucelové komunikace k této otazce uvadi: ,,Pokud
viastnik strpi pochdazeni a/nebo pojizdeni po svém pozemku konkrétnim osobdam za ucelem ob-
sluhy jejich rodinného domu, jedna se o vyprosu (kdykoliv odvolatelnou). Pokud vsak strpi
pochazeni a/nebo pojizdéni po svém pozemku neurcitym okruhem osob, dal timto
konkludentni souhlas s jeho verejnym uzivanim (a se vznikem verejné pristupné ucelové

komunikace), ktery nelze odvolat. “***

Pokud proto vlastnik umozni uZivani své véci pouze
n¢kolika osobam, pfiCemz ma v umyslu pouze t€émto osobdm umoznit jeji uzivani, nelze
dovozovat vénovani vefejnému uzivani. Pokud by vSak vlastnik byl srozumén s tim, Ze véc
uziva a mize uzivat kdokoli, je tfeba dovodit, ze véc byla vénovana vefejnému uzivani.

V piipad¢, ze by vlastnik vénoval véc vefejnému uzivani vyslovnég, je tieba, aby tak Cinil
vaci neurcitému okruhu osob, nebo pokud by Cinil vé€novani pisemné, napt. v zavéti,
aby vyslovn¢ uvedl, ze chce véc vénovat vefejnému uzivani nebo ze ma véc slouzit vetejnosti

a byt ji neomezen¢ ptistupna.

3.5. Verejna prostranstvi

V prvé kapitole byla vefejna prostranstvi zminéna v souvislosti s omezenim vlastnického
prava v dusledku vefejného uzivani vlastnikovy véci. Z této kapitoly vyplynulo,
7e dle jiz ustalené judikatury NS nékolikrat potvrzené nalezy US néleZi soukromému
vlastnikovi vefejného prostranstvi ndhrada ve formé vydani bezdivodného obohaceni
za uzivani jeho pozemku jako vefejného prostranstvi. Pasivné vécné legitimovanou

je v ptipad¢ vydani bezdiivodného obohaceni obec, na jejimz Gizemi se vefejné prostranstvi

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, & j. 1 As 76/2009-60. Srov. také
CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 50.

20 Srov. § 2189 — 2234 OZ.

2 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Pravnik, 2016, &. 10, s. 812.

322 Tamtéz, s. 812.
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nachazi, nebot’ jsou to pravé nejéast&ji ob&ané obce, ktefi vefejné prostranstvi uzivaji.’* Coz
se samoziejme nelibi obcim, které nechtéji platit za uzivani prostor, které jsou nebo vzdy byly
uzivany vefejnosti. Uzivani vefejného prostranstvi je proto vsoucasné dobé
nejproblematictéjsi a nejkontroverznéjsi otazkou vetejného uzivani.

V ptipadé verejnych prostranstvi se totiz jedna o celou fadu prostor v obci. Od vefejnych
komunikaci, namésti, podloubi, po vefejné parky &i trzi§té. Jak spravné poukazuje K. Cernin,
samy obce navic Casto tapou, jak nova vefejnd prostranstvi vytvaret a také do jaké miry
k tomuto vyuzivat nastroje uzemniho planovani.’** Pro obce je také problémem, jak vymezit
vetfejnd prostranstvi, za kterd by se m¢l vybirat poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,
nebot’ sama obec si musi pied vydanim obecné zivazné vyhlasky o mistnich poplatcich,**
resp. pfed zavedenim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, posoudit, jestli ji takto
oznafeny pozemek vetfejnym prostranstvim skutecné je, nebot’ pouhé vymezeni pozemku
jako vetejné prostranstvi v obecné zdvazné vyhlaSce obce z pozemku vetejné prostranstvi
nedgla.***

Otazkou proto je, které prostory v obci lze skuteéné povazovat za vefejna prostranstvi?
Zpusob, jakym vefejné prostranstvi vznikd, je pak zédsadni otdzkou ve vztahu ke vzniku
bezdiivodného obohaceni za uzivani vetfejného prostranstvi. Uréime-li zplsob vzniku
vefejného prostranstvi, odpovime zarovenn na otazku, jestli vefejné prostranstvi skutecné
vzniklo proti vali vlastnika a zda mu tedy skutecné nalezi nédhrada z titulu vydani

bezdivodného obohaceni.

3.5.1. Definice verejného prostranstvi

Legalni definici vefejného prostranstvi obsahuje pouze OZi v § 34. Z definice uvedené
v § 34 OZr je nutno vychazet jako s legalni definici i pro jiné pravni predpisy, nebot’ fada
pfedpisii s pojmem vetejné prostranstvi operuje, ale nijak jej pro ucely zvlastniho zdkona

. oy e Vv e e v . 327
nevymezuje, neupravuje C1 nljak nerozsiruje €1 nézuzuje.

323 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. dubna 2013 sp. zn. 28 Cdo 2509/2012, nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. zai 2012 sp. zn III US 3735/11 nebo néalezy Ustavniho soudu ze dne 1. tmora 2013 a 19. listopadu 2014
sp. zn. IV. US 2127/12 resp. 11 US 3624/13.

324 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Prdvnik, 2016, &. 10, s. 812, a také VACEK, Lukés.
Vertejna prostranstvi a jejich planovani. Urbanismus a uizemni rozvoj, 2013, €. 5, s. 66.

2 Viz § 4 a 14 odst. 2 zakona &. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich.

32 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. brezna 2005, Pl. US 21/02: ,, Obec je vizina zdkonnou definici
verejného prostranstvi v prislusném ustanoveni zdkona, povinnosti dodrzovat pravni iad Ceské republiky, stejné
Jjako pozadavkem ustavné konformniho vykladu obecného (podustavniho) prava.

327 Srov. § 47 odst. 1 pism. d) a h) zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, resp. § 5 odst. 1 pism. f) a g) zdkona &.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, nebo § 5 odst. 3 zakona €. 89/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ¢i § 2
odst. 1 pism. k) bod 4 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.
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Ustanoveni § 34 OZr definuje vefejna prostranstvi velmi Siroce jako... ,,vSechna nameésti,
ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru*.
US k této zakonné definici uvedl, Ze pozemek se tak stava vefejnym prostranstvim ex lege,
jinak fe¢eno pokud splituje zakonny predpoklad, a to Ze je obecné resp. vefejnd uzivan.’*® Lze
také doplnit, ze vzhledem k vySe uvedené definici vefejného prostranstvi se jedna o vycet
demonstrativni. Kromé vyslovné uvedenych prostor v obci je nutné za vefejné prostranstvi
nutno povazovat kazdy prostor v obci, ktery je vetejné pristupny bez jakéhokoli omezeni, t;.
slouzi obecnému uzivani.

Abychom mohli povaZovat urcity prostor za vefejné prostranstvi, musi spliiovat
nasledujici zdkonné znaky: 1) Jedna se bud’ o vyslovné uvedené prostory - namésti, ulice,
trzisté, chodniky, vefejnou zeleni ¢i parky, nebo o dalsi prostory v obci, a to za t¢ podminky,
ze 2) slouzi obecnému uZzivani.

Prostory se stavaji vefejnym prostranstvim ex lege, a to bez ohledu, zda je pozemek, resp.
prostor ve vlastnictvi osoby soukromého prava nebo osob vetejného prava. Podle § 34 OZf
nehraje totiz vlastnictvi pozemku pii posouzeni pozemku jako vetfejné prostranstvi Zadnou
roli. Vefejnym prostranstvim jsou tak pozemky, resp. prostory v soukromém i vefejném
vlastnictvi.

To, zda je pozemek ve vefejném, resp. obecném uzivani je tak zdsadnim predpokladem
pro to, aby bylo mozno povazovat prostor ¢i pozemek za vefejné prostranstvi. Verejné
prostranstvi tak nemuze existovat bez vefejného uzivani. Proto vznik vefejného prostranstvi je
neoddéliteln€ vazan na vznik vefejného uzivani, nebot’ stane-li se pozemek ¢i prostor v obci
veéci ve vefejném uzivani presnéji vefejnou veéci v obecném uzivani, stavad se zaroven

vefejnym prostranstvim.

3.5.2. Vznik verejného prostranstvi

Pro vznik vefejného prostranstvi, vzhledem ke zna¢né riiznorodosti prostorti v obci, plati
vSechny zpiisoby vzniku vefejné véci, které¢ byly popsany v této kapitole. Zpisoby vzniku
plati jak pro véci ve vlastnictvi osob soukromého prava, tak osob prava vetejného. K. Cernin
je totiz napf. toho nazoru, Ze je nutno rozliSovat mezi vznikem vetfejného prostranstvi na
pozemku soukromé osoby a vznikem vetejného prostranstvi ve vlastnictvi osob vetfejného

prava.

328 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 22. biezna 2005, P1. US 21/02.
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V piipadé vlastnictvi osob vefejného prava je toho nazoru, ze postaci pouhé naplnéni
defini¢nich znak uvedenych v § 34 OZi. V piipadé osob soukromého prava vyzaduje
naplnéni dalSich znaki obdobné¢ jako je tomu pii vzniku vefejné piistupné ucelové
komunikace na soukromém pozemku. V piipadé vzniku vefejnych prostranstvi na pozemku
soukromé osoby, se podle n€j jedna o jakousi obdobu vzniku vefejné ptistupné ucelové
komunikace na soukromém pozemku. Tento rozdil ve vzniku vefejného prostranstvi pak
odliivodiiuje zejména tim, ze ucel vlastnictvi u vefejnopravnich korporaci je zcela jiny nez
u osoby soukromého préava, zvlasté¢ tehdy, kdyZz vefejnopravni korporace vlastni majetek
k uspokojovani vefejnych potieb a napliiovani obecného blaha.**

Lze prisvédCit tomu, Ze vefejnopravni korporace jednoznacné vlastni majetek za tim
ucelem, aby napliovaly vefejné potteby a uspokojovaly veiejné blaho, koneckoncti za timto
ucelem vefejnopravni korporace disponuji pouze tzv. omezenou pravni subjektivitou
&i osobnosti.”*” Nicméné vlastnictvi vefejnopravnich korporaci, stat nevyjimaje, tedy veiejné
vlastnictvi, neznamend jiny druh vlastnictvi nez je vlastnictvi soukromé. Vetejné vlastnictvi
slouzi vétsinou p¥imo zékonem danému u&elu,”' coz ale znamena pouze jakési omezeni statu
a vefejnopravnich korporaci s nakladanim a vyuzivanim jejich majetku. Nikoli to,
ze by k vlastnickému pravu statu a vetrejnopravnich korporaci mélo byt pristupovano jinak,
nez k vlastnictvi soukromému.

RozliSovani mezi vznikem vefejného prostranstvi na pozemku soukromého vlastnika
a statu a vetejnopravnich korporaci nejen Ze by bylo v rozporu se samotnym znénim § 34
OZr, ktery tika, ze vefejnym prostranstvim jsou prostory v obci, bez ohledu na jejich
vlastnictvi, ale rovnéz by bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny, dle kterého ma vlastnické
pravo vsech vlastnikli ma stejny obsah a ochranu.

Samoziejmé lze namitat, ze ¢l. 11 Listiny, resp. Listina jako celek, stanovi predevs§im
zévazky statu vici jednotliveim, a tudiz, Ze prostiednictvim ¢l. 11 Listiny se stat zavazuje

- " s y 332
aktivné zarucit vlastnické pravo vSech osob,

nicméné samotny Ustavodarce ani zdkonodarce
nikde nestanovi, Ze k vlastnictvi a zejména ochran¢ vlastnického prava statu ¢i

vetejnopravnich korporaci by se mélo ptistupovat jinak nez ke kazdému jinému vlastnikovi.

329 CERNIN, Karel. Verejna prostranstvi, Terra incognita. Pravnik, 2016, ¢. 10, s. 808-814, a také CERNIN,
Karel, SLOVACEK, David. Obrana proti nesouhlasnému stanovisku obce jako vlastnika dopravni infrastruktury.
Bulletin advokacie, 2010, €. 6, s. 44.

Y HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102.

31 Srov. napt. § 8 ZMS, § 38 odst. 1 véta prvni OZF, §17 odst. 1 véta prvni KZf, § 4 odst. 3 zékona
¢. 305/2000 Sb., o povodich, nebo § 16 a nasl. zejména § 17 b zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ¥jna 2008, sp. zn. IV. US 1735/07, bod 31, srov. také SIMACKOVA,
Katefina. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo., a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 311.

99



Argumentace K. Cernina se opira primarné o praxi spravnich organii a zejména spravnich
soudii v posuzovani vzniku vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci na pozemcich
soukromého vlastnika. Jejich vznik totiz vykazuje nékteré paralely se vznikem vefejného
prostranstvi na pozemku soukromé osoby. Vefejné pristupné ucelové komunikace,
jak jiz bylo v této praci zminéno, mohou vznikat dvéma zplsoby, a to jednak vybudovanim
na zaklad¢ spravnich aktt dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,.StZ“), anebo tzv. Zivelng, tj. naplnénim zdkonnych znakda v ZPK* a znakd,
které postupem casu dovodila judikatura. Témito znaky jsou jednak souhlas vlastnika
s vefejnym uzivanim a jednak tzv. nutna komunikaéni potieba.***

Pouze za splnéni téchto znakii 1ze pozemek soukromého vlastnika prohlésit za vefejné
pristupnou uéelovou komunikaci, resp. deklaratornim spravnim rozhodnutim &i osvédeenim®
potvrdit, Ze na pozemku vznikla vefejné piistupna ucelova komunikace.

Pravé znak nutné komunikacni potfeby, neboli ve zkratce to, Ze dand cesta predstavuje
jedinou moznou alternativu k uspokojeni komunikacni nebo spojovaci funkce v krajiné ¢i
mezi jednotlivymi pozemky pro potieby vefejnosti, je znakem, ktery K. Cernin analogicky
vyuziva jako korektiv pro vznik vefejného prostranstvi na soukromém pozemku.

Jestlize pii vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace na soukromém pozemku neni
naplnéna nutnd komunikacni potfeba, neni vtomto piipadé¢ dost silny vefejny zajem
na omezeni vlastnického prava vlastnika. K. Cernin se pak pt4, zda je nutno obdobny znak,
jakousi nutnou ,,sidelni* potiebu napliiovat i pti vzniku vetejného prostranstvi na soukromych
pozemcich. S ohledem na tuto otazku nabizi tii vykladové varianty vzniku vefejného
prostranstvi na soukromém pozemku.**

Jednak variantu, kdy ke vzniku vefejného prostranstvi postaci pouhé naplnéni znakut
uvedenych v § 34 OZf. Ke vzniku postati pouhé veénovani obecnému uzivani.
V takovém piipad¢ pak vlastnik nemtze zrusit jednou vzniklé vefejné prostranstvi, ledaze by
samo vefejné prostranstvi vySlo z uZivani. S ohledem na vznik a zanik vefejné pfistupné

ucelové komunikace na soukromém pozemku povazuje K. Cernin tento model za

nepfijatelny.”*’

333 Jedna se jednak o obecné znaky pozemnich komunikaci dle § 2 ZPK a dale § 7 ZPK, ktery definuje samotnou
ucelovou pozemni komunikaci.
334 Podrobnéji viz MACHA, Ale§, HUNES. Karel. Mistni a Gi¢elové komunikace. Praha: Leges, 2016, 128 s., a
viz vySe.
33 postupem dle § 142, piipadné ¢asti IV. SR.
jj;’ CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Pravnik, 2016, &. 10, s. 813.

Tamtéz.
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Druhy model spocivad vtom, Ze vefejna prostranstvi mohou na soukromém pozemku

ree
1

vzniknout, aniz by napliiovala jakousi nutnou ,,sidelni* potiebu. Jejich vznik a zanik je zcela
na vuli vlastnika. Vznik vefejného prostranstvi, jeho existence a zanik by proto Cisté nalezely
na vuli vlastnika. Coz by ale v podstat¢ v budoucnu vedlo k uréitému zuzeni vetrejného
prostoru pouze na pozemky ve vlastnictvi statu, obci a krajio. Tento piistup K. Cernin zcela
nevylucuje, ale domniva se, ze by ve své podstaté fakticky vedl k deformaci vetejnych
prostranstvi, resp. vefejného prostoru v obci.**®

Jako nejvhodnéjsi povazuje K. Cernin variantu tfeti, a to variantu s vyuzitim dalsiho
znaku nutného pro vznik vetfejného prostranstvi, a to jiz zminénou nutnou ,,sidelni, urbanni
¢1 spoleCenskou‘ potiebu. Proto ,, pokud by chtéla verejna moc zachovat verejné prostranstvi
na soukromém pozemku i proti vuli viastnika, musela by nejen prokazat, ze doslo v minulosti
k jeho venovani verejnosti, ale také definovat, k napliovani jakého verejného ucelu je sporné
verrejné prostranstvi v daném misté z hlediska potieb celého sidla nezbymé a proc. “***

Jako vefejna prostranstvi Ize v obci oznalit zejména prostory, které jsou vyslovné
uvedeny v § 34 OZf, to jsou namésti, ulice, trziSt€ a chodniky, parky, vefejna zelen,
a pak dale prostory, které jsou piistupné kazdému bez omezeni a slouzici vefejnému uzivani.
V piipad¢€ namésti, ulic a chodnikt je situace ,,jednodussi® v tom smyslu, ze tyto prostory jsou
ve vefejném uzivani piimo ze zédkona, a to z toho diivodu, Ze se na né v drtivé vetsing pripadi
vztahuje § 19 ZPK, tedy ustanoveni zarucujici a umoznujici vefejné, resp. obecné uzivani
pozemnich komunikaci. Chodniky, ulice, Casto i celd, €1 znacné Casti namésti tvoii pozemni
komunikace. Tyto prostory se stavaji vefejnym prostranstvim piimo ze zakona,
a to v okamziku, kdy se stavaji pozemni komunikaci. Chodniky jsou v drtivé vétSin€ ptipada
mistnimi komunikacemi, taktéz ulice, pficemz i nékteré ulice mohou byt v kategorii silnic.
Obdobné 1 casti ndmesti budou tvofit mistni komunikace zatazené spravnim rozhodnutim
do sit¢ mistnich komunikaci. Jinak feCeno, tyto prostory jsou vefejnym prostranstvim
v okamziku vzniku pozemni komunikace, nebot jsou nejen vyjmenovany vyslovné
v § 34 OZt, ale také zaroven jsou ve smyslu § 19 ZPK v obecném uZivani, a slouzi tedy
kazdému bez omezeni.

Vefejnym prostranstvim jsou historicky i1 podloubi domi v soukromém vlastnictvi.

Podloubi se stala soucasti vetejného prostoru historicky, dlouhodobym uzivanim a lze je také

povazovat za soucast vefejného prostoru, resp. vetrejnych prostranstvi.

3% CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Pravnik, 2016, &. 10, s. 813-814.
339 Tamtéz, s. 814.
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je nutné zkoumat, jedna-li se o prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani. V téchto ptipadech je nutné dle mého ndzoru zkoumat, zda tyto prostory
neslouzily vetfejnému uzivani historicky ¢i zda vlastnik nedal k uzivani téchto prostor
konkludentni souhlas.

Vratim-li se proto k tfem nastinénym variantdm K. Cernina, domnivam se, e je mozno
castecné s jeho tzv. sidelni potiebou operovat, ale v omezené mite. Z mého pohledu je nutné
pro vznik vefejného prostranstvi uzit jakousi kombinovanou cestu Cerninovych variant.

Judikatura NS a US ke vzniku bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku,
ktery je vefejnym prostranstvim bez pravniho diivodu, je totiz pomérné striktni. Judikatura®*
se nezabyva podrobnéji tim, jak se pozemek vefejnym prostranstvim stal, ve vét$ing ptipada
to bere jako fakt, nebot” se v posuzovanych piipadech Casto jednalo o pozemky ptistupné
kazdému bez omezeni — Casti parkii, vefejné zelené, ulic — a uzivané vefejnosti.
Dle ndzoru soudi bylo nesporné, ze se jednalo o vefejna prostranstvi. Jednalo se o nucené
omezeni vlastnického prava, za néjz nebyla stanovena ndhrada. Soudy proto pred pifimou
aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny daly pfednost Gpravé prostfednictvim tzv. ,,jednoduchého* prava
a nahradu za toto obohaceni ma piedstavovat bezdiivodné obohaceni.**!

Z tohoto hlediska lze konstatovat, ze soudni judikatura, zejména NS, pfistupuje ke vzniku
vefejného prostranstvi, jak jej nabidl K. Cernin ve své prvé varianté, tedy v piipadé, Ze postaci
naplnéni znaku dle § 34 OZr.

Jsem ale toho nazoru, ze urcitd sidelni potieba je také pro vznik vefejného prostranstvi
nutnd. Nicmén¢ mam za to, ze tato sidleni potieba je v ptipadé vetejného prostranstvi dana jiz
explicitné sama o sob¢.

Kazda cast izemi Republiky je dle § 18 odst. 1 OZi soucasti izemi néjaké obce.
Je proto otazkou, zda se § 34 OZi vztahuje na celé uzemi obce nebo jen na zastavéné tizemi
obce, resp. tzv. intravilan. Jsem toho nazoru, Ze je nutné dovodit, Ze vefejnym prostranstvim
jsou pouze pozemky €i prostory v tzv. intravilanu obce. Mimo tento intravildn nejde o vetejna
prostranstvi, coz by v opa¢ném piipadé€ vedlo k absurdnim zavérim. Vefejnym prostranstvim
by tak musely byt 1 napft. ¢asti krajiny ve vlastnictvi ¢i ndjmu obce, kraje, statu ¢i pravnickych
osob, nebot’ dle § 63 ZOPK jsou tyto prostory predmétem obecného uzivani a jsou tedy

ptistupny kazdému bez omezeni.

340 V7iz kapitola 1.
3! Srov. ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni v uzivacich vztazich zaloZenych normami veiejného prava.
Dostupné v systému ASPI [cit. 10. 2. 2017].
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Zakonodarce jisté nechtél takto vefejnd prostranstvi vymezit. Za vetejnd prostranstvi je
proto nutno povazovat pouze ty prostory v obci ve vefejném uzivani, které jsou v zastavéném
i zastavitelném Uzemi obce. Pravé vymezeni zastavéné ¢i zastavitelné plochy v tizemnim
planu pak dle mého nazoru piedstavuje onu Cerninovu sidelni potiebu, kterd je nutna
ke vzniku vefejného prostranstvi. Sidelni potieba je dle mého nazoru dana automaticky
a to historickym ¢i souCasnym rozvojem obce, proto neni nutno pii vzniku vefejného
prostranstvi v intravilanu obce nutné sidleni potfebu zkoumat.

S K. Cerninem lze jednoznaéné souhlasit, Ze v piipadé vzniku vefejného prostranstvi
je nutné vzdy zkoumat, zda s jeho vznikem vlastnik souhlasil.*** Je nutné jednak zkoumat,
zda vlastnik nebo jeho pravni ptedchiidce prostor vefejnému uzivani nevénoval vyslovné,
rovnéz jak byl vlastnikliv prostor vzdy uzivan, jestli byl napt. vzdy historicky uzivan
jako vetejné prostranstvi, a azZ poté je mozné konstatovat, ze se v tomto piipadé historicky
vyvinul institut vefejného uzivani, a to ve své podstaté konkludentnim souhlasem vlastnika.
V ptipadég, ze dlouhodobé ¢i historické uZivani nelze dovodit, je nutné aplikovat ustanoveni o
bezdlivodném obohaceni a pfiznat vlastnikovi ndhradu za uZivani jeho pozemku jako
vefejného prostranstvi. Dle mého nazoru je také nutné zkoumat, zda si byl vlastnik védom
uzivani svého pozemku jako vefejného prostranstvi, zda se tomu snazil zabranit, piipadné po
jakou dobu byl necinny.

V piipadé¢ dlouhodobé necinnosti vlastnika je nutné také vyjit ze zasady upravené
v ¢l 11 odst. 3, ze vlastnictvi zavazuje. | vlastnik ma své povinnosti a je nucen se o své
vlastnictvi starat. Proto pokud vlastnik o uzivani jeho pozemku jako vefejného prostranstvi
veédél, avsak neucinil v pfimétrené dobé€ opatieni, aby takto jeho pozemek uzivan nebyl, je dle
mého nazoru mozné dovodit konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim. Do tvahy také
prichazi praktickd moznost vlastnika ucinit dostate¢na opatieni, aby jeho pozemek nebyl
uzivan jako vetejné prostranstvi. Jiné¢ bude postaveni vlastnika Zijicitho v obci, ktery ma sviij
majetek ,tak fikajic pod nosem®, a vlastnika z druhého koutu Republiky, ktery je schopen své
vlastnictvi realné€ kontrolovat tieba jen jednou rocné.

V téchto pfipadech je proto na obcich, aby docilily narovnani s vlastnikem pozemku
uzavienim ndjemni smlouvy ¢i jeho odkoupenim a ptedesly tak piipadnym sporiim o vydani
bezdivodného obohaceni. Na druhou stranu jsem si vzhledem k soucasnému vyvoji
judikatury védom nevyhodného postaveni obci v otdzce vzniku vefejnych prostranstvi

na pozemcich soukromych vlastnikii, avSak je namisté chranit vlastnické pravo vlastnikl

%2 CERNIN, Karel. Vefejna prostranstvi, Terra incognita. Pravnik, 2016, &. 10, s. 816.
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téchto pozemkl. Nicméné je nutné najit kompromis mezi zdjmy obce na uzivani,
a vibec Zivotu ve vefejném prostoru, a zajmy vlastnikl, ktefi tento verejny prostor vlastni.

Dle mého nazoru je tak vzdy nutné zkoumat pravé vuli vlastnika a jeho postoj k uzivani
jeho pozemku jako vefejného prostranstvi. Je-li uzivani tohoto pozemku jako vefejné
prostranstvi historické nebo je-li vlastnik dlouhodob¢ necinny, ac vi, Ze jeho pozemek je takto
uzivan, je nutné dovodit jeho konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim a v takovém ptipadé
dovodit dobrovolné omezeni vlastnického prava, za néz nahrada nenalezi. V opacném piipadé
je nutné k tomuto omezeni ptistupovat jako k omezeni nucenému, jehoz ndhradu predstavuje

vydani bezdivodného obohaceni.
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4. Obsah a druhy verejného uzivani

4.1. Obsah verejného uzivani

Jiz J. Janovsky dosel k zavéru, ze kromé vyslovné legislativné zakotveného obsahu
vefejného uzivani u vefejnych vod, je urceni obsahu vetfejného uzivani v konkrétnich
ptipadech velmi obtizné.>*’ J. Stasa pak dospiva k zavéru, e vzhledem k tomu, Ze obsah
vefejného uzivani nemusi byt pravni normou viibec specifikovan, je nutné v takovém piipadée
dovodit, ze se musi jednat o uzivani obvyklé vzhledem k ucelovému urceni daného povahou
toho kterého materialni statku.*** Zaroven musi byt toto uzivani pfiméfené faktickému stavu
uzivaného materidlniho statku. V neposledni fadé¢ musi jit také o uzivani, které nevylucuje
uzivani ostatnimi i potencionalnimi uzivateli.**

Obsah vetejného uzivani je vSak spojen tizce s formou vénovaciho aktu. Ve vénovacim
aktu je Gasto, resp. miize byt, vyjadien i obsah vefejného uzivani.*® Obsah vetejného uzivani
je také sekundarn€ urcen a neoddélitelné spojen 1 s druhem vefejného uzivani. Jiny obsah
vefejného uzivani je nutno dovodit u uzivani obecného a jiny u uzivani zvlastniho. Kazdy
druh vefejného uzivani proto vykazuje urCitd specifika obsahu vetfejného uzivani,
¢imz jej prakticky odliSuje od ostatnich druht vefejného uzivani. Neni-li obsah vetejného
uzivani takto urcen, je namisté aplikovat Stasovy zavéry.

Zakon, resp. vénovaci akt ve form¢ zdkona, Casto urCuje obsah vefejného uzivani. Obsah
vetejného uzivani vod je napt. uréen § 6 a 7 VodZ tak, ze ,, kazdy miize na viastni nebezpeci
bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho uradu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak
nakladat pro vlastni potrebu, neni-li k tomu treba zvidstniho technického zarizeni.*
Totéz plati pro ,,zachycovani povrchovych vod jednoduchymi zarizenimi na jednotlivych
pozemcich a stavbach nebo ke zmené prirozeného odtoku vod za ucelem jejich ochrany pred
Skodlivymi ucinky téchto vod*“. Kazdy je taktéz opravnén uzivat povrchové vody k plavbé a

odebirani vody potiebné k provozu plavidel.

33 JANOVSKY, Jaroslav. IN Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 991-2. Janovsky mél na mysli zejména vefejné cesty a morské bichy.

34 Jak bylo feeno v kapitole druhé, J. Stasa predmét vefejného uzivani oznaduje jako materidlni statky. V této
praci je pouzivan pojem verejné veéci.

5 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravai pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 220.

3¢ HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
301.
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Obecné uzivani lesa je pak definovano § 19 LesZ tak, ze ,, kazdy ma pravo vstupovat
do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potrebu lesni plody a suchou na zemi
lezici klest ™.

Obdobn¢ vymezuje i § 19 ZPK obecné uzivani pozemnich komunikaci, a to tak,
ze ,,v mezich zvlastnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za
podminek stanovenych timto zdkonem smi kazZdy uzZivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zpiisobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro
zvlastni pripady nestanovi tento zdakon nebo zvlastni predpis jinak “.

Obsah vetejneho uZivani je obdobné vymezen 1 v dalSich ptipadech vénovani vetejnému
uzivani formou zikona.**’

V ptipadé zvlastniho uzivani mize byt obsah vefejného uzivani vymezen zakonem,
a také spravnim aktem, kterym je tzv. zvlastni uZivani povoleno. Opét lze jako typickeé
ptiklady uvést zvlastni uzivani vod a pozemnich komunikaci. V § 25 ZPK jsou stanoveny
ptipady, kdy nelze toto uZivani zahrnout pod uzivani obecné a je nutno je povazovat za
uzivani zvlastni. Bliz8§i podminky zvlastniho uzivani pak vyplyvaji ze spravniho rozhodnuti
(povoleni), kterym je zvlastni uzivani dovoleno. Obdobné 1 § 8 VodZ stanovi ¢innosti,
které nejsou uzivanim obecnym, ale zvlastnim. Podminky, rozsah, ucel a povinnosti pii
zvlastnim uzivani vod se opét stanovi ve spravnim rozhodnuti (povoleni), kterym je zvlastni
uzivani dovoleno.**®

Obsah vefejného wuzivani v piipad¢ vénovani podzakonnym piedpisem bude vzdy
vyjadien v podzédkonném pravnim predpise, nebot timto predpisem se veéc stane
nejen vefejnou véci, resp. bude umoznéno jeji vefejné uzivani, ale stanovi i konkrétni
podminky tohoto uzivani. Jedna se totiz Casto o riizné navstévni ¢i provozni fady, obsahujici
rozsah uzivani v&etnd prav a povinnosti uzivateli.**’

V piipad¢ faktického vénovani je nutno dovodit, Ze obsah vefejného uzivani bude Casto
dan samotnym vénovacim aktem. Pfesnéji mize byt dan timto vénovacim aktem. Pokud dén
neni, je nutno dovodit, Ze musi jit o uzivani obvyklé vzhledem k ucelovému urceni dané¢ho
povahou vefejné véci, a zaroven takove, které nevylucuje uzivani ostatnimi i potencionalnimi

uzivateli.

7 Srov. napf. § 63 ZOPK.

3 vig § 9 odst. 1 véta prvad VodZ: ,, Povoleni k nakladani s vodami se vydava na casové omezenou dobu. V
povoleni k nakladani s vodami se stanovi ucel, rozsah, povinnosti a popripadeé podminky, za kterych se toto
povoleni vydavd... "

9 Srov. napt. § 19 ZOPK opravujici vydavani navitévnich ¥adii narodnich parka formou opatfeni obecné
povahy organem ochrany pfirody.
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Prikladem jsou tcelové pozemni komunikace. Vénuje-li vlastnik sviij pozemek vefejnému
uzivani jako vefejnou cestu — vefejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci, znamend to sice,
7e je povinen umoznit uzivani ucelové komunikace ve smyslu § 19 ZPK, ale je opravnén
uréit, Ze tato cesta bude slouZit napt. pouze pro p&si.*>® Neni tak pravdou, Ze na konkrétni
obsah uzivani véci, kterd je pfedmétem vefejného uzivani, nema vliv projev viile vlastnika.>”!

Obdobné v pripadé¢ zvlastniho uzivani vefejné pristupnych ucelovych komunikaci je nutno
dovodit, ze jejich zvlastni uzivani a vibec obsah tohoto uzivani zalezi vyluéné
na vili vlastnika. Ustanoveni § 25 ZPK upravujici zvlaStni uzivani pozemnich komunikaci
se totiz vztahuje pouze na kategorie vyjmenované timto ustanovenim, tedy dalnice, silnice
a mistni komunikace. Ugelové komunikace nejsou vtomto ustanoveni uvedeny zamérng.
Nevylucuje to vSak zvlastni uzivani ucelovych pozemnich komunikaci. Vzhledem k jejich
znacnému soukromopravnimu charakteru je nutno ucinit zaver, Zze zvlastni uzivani a jeho
obsah ur&uje sam vlastnik.**>

Vedle obsahu vefejného uzivani existuji 1 urcité meze vetejného uzivani. Meze mohou
vyplyvat ze zdkona nebo mohou byt uréeny i jinym zptsobem.’> Kuptikladu pozemni
komunikace miize uzivat kazdy ve smyslu § 19 ZPK pouze v mezich pravnich ptedpist

354
h.

upravujicich provoz na pozemnich komunikacic Vetejné uzivani lesa je omezeno tak, ze

kazdy uzivatel je: ,,povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokyni
viastnika, popFipadé ndjemce lesa a jeho zaméstnancii .’

Obdobné se pifi obecném wuzivani vod , nesmi ohroZovat jakost nebo zdravotni
nezavadnost vod, narusSovat prirodni prostredi, zhorSovat odtokové pomery, poskozovat
brehy, vodni dila a zarizeni, zarizeni pro chov ryb a porusovat prava a pravem chranéné
zdjmy jinych .0

Konec¢né napt. pii obecném uzivani krajiny je povinen si kazdy pocinat tak, aby neptisobil
Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahoval do prav na ochranu osobnosti
nebo sousedskych prav. Je pfitom povinen respektovat jiné oprdvnéné zijmy vlastnika

v g . f g r w1357
¢1 ndjemce pozemku a obecné zavazné pravni piedpisy.

330 JANOVSKY, Jaroslav. IN Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 992.

31 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 219.

332 MA@HA, Ales, HUNES, Karel. Mistni a ugelové komunikace. Praha: Leges, 2016 s. 32.

*3STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 220.

334 Z4kon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

33 Viz § 19 odst. 1, véta druhd LesZ.

3% Viz § 6 odst. 3 VodZ.

7 Viz § 63 odst. 1 a 2 ZOPK.
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Vzhledem k tomu, Ze vetejné a predevSim obecné uzivani predstavuje realizaci svobody
pohybu, miize byt vefejné uzivani omezeno v souvislosti s omezenimi svobody pohybu
vyplyvajicimi ze zvlastnich zdkont. MiZe se jednat o omezeni ¢i zdkaz vstupu do urcitych
uzemi ¢i ochrannych pasem.

Naptiklad dle § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK je v prvni zén¢ narodniho parku zakézano
vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem orgdnu ochrany ptirody, s vyjimkou vlastniki
a najemcti pozemkl. Vstup a vjezd je také zakazan do ochranného pasma I. stupné dle § 30
odst. 7 VodZ. Zakaz se ale nevztahuje na osoby, které maji pravo vodu z vodniho zdroje
odebirat — tedy osoby majici povoleni ke zvlaStnimu uzivani dle § 8 VodZ, a dale osoby,
které vlastni vodni dila vodarenskych nadrzi.

Vefejné uzivani miZze byt omezeno 1 do€asné, a to na zdkladé zakona, opatfeni obecné
povahy nebo spravniho aktu.’”® Ptikladem je dolasné omezeni obecného uzivani vod
dle § 6 odst. 4> &i § 109 odst. 1 VodZ*® nebo omezeni obecného uzivani pozemnich

komunikaci uzavirkami ¢i objizd’kami dle § 24 ZPK.

4.2. Druhy verejného uzivani

Dlouhodobé u nas ptevazuje déleni vefejného uzivani na dva druhy, jednd se o dualismus
vefejného uZivani, uzivani obecné a zvlastni*®' S timto vymezenim se lze setkat ostatng
1 v nékterych samotnych zakonech upravujicich vetejné uzivani verejnych véci. Prikladem je
§ 19 ZPK nazvany obecné uzivani a § 25 ZPK, nazvany zvlastnim uzivanim.

Rezervované se stavi odbornd literatura k vymezeni dal§ich druhi vefejného uzivani.*®
Nicméné verfejné uzivani nelze zuzit na pouhé uzivani obecné ve smyslu uzivani veiejnych
véci neurCitym okruhem uzivatelti pristupnych bez omezeni a zvlastni, jako kazdé uzivani jiné
nez obecné. Uvedeny pfistup Ize oznacit ,,za jakési uzké vymezeni vetfejného uzivani®.

Zakladem uzkého vymezeni vefejného uzivani je uzivani obecné, piicemz zvlastni je kazdé

38 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 220.

339 Vodopravni iirad mize obecné nakladdni s povrchovymi vodami rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy
bez ndhrady upravit, omezit, popripadé zakdzat, vyzaduje-li to verejny zdjem, zejména dochdzi-li pri nem k
porusovani povinnosti podle odstavce 3 nebo z ditvodu bezpecnosti osob.

0 Vyzaduje-li to verejny zdjem, zejména je-li prechodny nedostatek vody nebo je-li ohroZeno zdsobovdni
obyvatelstva vodou nebo doslo-li k jednordzovému odberu pitné vody z vodovodni sité ... miize vodopravni urad
rozhodnutim nebo opatrenim obecné povahy bez nahrady upravit na dobu nezbytné nutnou povolend nakladani s
vodami, popripadeé tato nakladani omezit nebo i zakdzat...

%1 JANOVSKY, Jaroslav. IN Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 991., STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 219.

%2 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 224.
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jiné nez obecné. Priemz z logiky véci plyne, Ze mnozina obecného uzivani by méla byt $irsi
nez mnozina zvlastniho uzivani. V opacném piipad¢ by mnozina obecné¢ho uzivani byla ve
své podstaté¢ mnozinou ,,zv1astni“ k de facto ,,obecné mnoziné uzivani zvlastniho.

Je tomu tak proto, ze véci, které jsou uzivany vefejnosti, tedy neuréitym okruhem
uzivateli, uréitym zplsobem, at’ uz upravenym pravnimi norami ¢i z vali vlastnika,
je celé rada. Tyto zplisoby, podminky a vznik uzivani se od sebe zna¢n¢ odliSuji. Mlze proto
vyvstat problém, jak vlastné rozlisit od sebe obecné a zvlastni uzivani.

Klasicky znak, ktery odliSuje obecné a zvlastni uzivani, se projevuje v tom, Ze pravni
moznost obecné uZzivat vyplyva pfimo ze zakona, kdezto ke zvlastnimu uZzivani je nutné
spravni rozhodnuti, resp. povoleni ¢i souhlas. V predeslé kapitole bylo popséno, Ze vznik
vefejného uzivani mize vyplyvat nejen ze zdkona ¢i spravniho aktu, ale také z vile vlastnika
¢1 podzakonnym nebo vnitfnim predpisem. Vetejné véci takto vzniklé, resp. jejich uzivani
proto nelze podradit pod klasické druhy vetfejného uzivani, ani obecné ani zvlastni. Je i proto
logické, ze naptiklad némecké pravni véda se nezabyva samotnymi druhy vetejného uzivani,
ale druhy tzv. vefejnych véci, na néz se vaze jiz samotné uzivani.

Némecka spravni véda proto rozliSuje obecné vetejné véci a verejné véci ve veieném
uzivani (Offentliche Sachen im Zivilgebrauch) a veiejné véci v uzivani vefejnou spravou v

jakémsi spravnim uzivani (Offentliche Sachen im Verwaltungsgebracuh).’”

Véci ve vefejném
uzivani jsou pak véci, které jsou uzivany soukromymi osobami, véci ve spravnim uzivani
slouzi vetejné spravé k zabezpecovani jejich tkoll a funkci, a proto mohu byt také i z téchto
davodi vyuzivany vefejnosti. Véci ve vefejném uzivani se pak dale jesté¢ deli
na véci v obecném uzivani (Sachen im Gemeingebracuh), na véci ve zvlastnim uziti (Sachen
im Sondergebrauch)*®*, a nakonec na véci v tzv. Gstavnim ¢&i instituciondlnim uzivani (Sachen
im Anstalstgebrauch)®®.

Pokud bychom pominuli moznosti vzniku urcitych zvlastnich uzivacich vztahi
ve vefejném pravu, bylo by mozné tyto specifické uzivaci vztahy ve vetejné spravé podradit
pod obecné ¢i zvlastni uzivani. Timto by ale vznikly dvé zcela nesourodé skupiny uzivacich
vztaht, kde by mohlo byt sporné, pod kterou skupinu, ten ktery uzivaci vztah podiadit.

Osobné mam za to, Ze neni tieba soustiedit se vZdy na predmét vefejného uZzivani, tedy

vefejnou véc, nebot’ jeji pravni povaha je vZdy viceméné stejnd. Rozdilné jsou vSak podminky

% PAPIER. Hans-Jiirgen. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998,
s. 37.

384 Vi ve zvldstnim uziti, resp. v nasich podminkach uzivani vod je tieba odlisovat od véci ve zvldstnim uzivéni
(Sondernutzung), které se tyka véci v obecném uzivani (Sachen im Gemeingebracuh) a lze jej ptirovnat
k ¢eskému zvlastnimu uzivani pozemnich komunikaci.

%% ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 483.

109



a moznosti jejitho uzivani, coz souvisi spiSe se samotnym druhem uzivani
nez s véci samotnou. Z tohoto diivodu mam za to, ze by se mélo rozliSovat mezi jednotlivymi
druhy vetejného uzivani, které poté budou urcujici pro podminky a limity samotného uzivani.
Aniz bych zavrhoval zcela tradicni dé€leni na obecné a zvlaStni uzivani, lze
vefejné uzivani pojimat i v SirSim slova smyslu, zahrnujicim i jiné druhy uzivacich vztaht
ve vetejné sprave, které je mozno povazovat za uzivani verejné.

Pojem vetejné uzivani je tak zastfesujicim pojmem pro jakékoli uzivani véci s vefejnym
ucelem. I z toho diivodu mém za to, Ze neni tfeba vytvaiet dvé velké skupiny uzivacich vztaht
ve vefejném pravu, kterak to ¢ini némecka pravni véda ve vztahu k vefejnym vécem. Jelikoz
jsou totiz véci uzivané spravnimi ufady uzivany pro potieby vykonu vetejné spravy i obcany,
tedy vefejnosti, je nutno i1 tzv. spravni uzivani pojimat jako soucast vetfejného uzivani.
Uzivani véci Cisté vefejnou spravou proto nelze podradit pod vefejné uzivani,
nebot’ v tomto piipad¢ je vefejnost z uzivani vzdy vyloucena.

V zavislosti na podminkach a vzniku vetejného uzivani lze proto rozliSovat tyto druhy
vetfejného uzivani:

1. Obecné uzivani
2. Zvlastni uzivani
3. Spravni uzivani
4. Instituciondlni ¢i ustavni uzivani
Uvedené skupiny se odliSuji od sebe nejen vznikem, ale také okruhem uzivatelii, zejména

ale také zpiisobem, rozsahem a podminkami uzivani vetejné véci.

4.3. Obecné uzivani

Obecné uzivani piedstavuje zakladni a ziejmé nejstar$i druh vefejného uzivani.>*® Pravni
moznost obecné¢ho uzivani vyplyvd bud z pfirozené povahy vetejné véci, jako v pripadé
ovzdus$i, nebo ze zdkona, jako je tomu napiiklad u pozemnich komunikaci, lesa, krajiny
&i Fienich piistavi.’®” Obecné uzivani mize vzniknout i faktickym vénovanim, naptiklad
u nékterych druhi vefejnych prostranstvi (parky ¢i vefejnd zelen). Se vznikem pravni

. T A s 368
moznosti tak neni spojen zddny tkon vykonavatele vefejné spravy.

% Obdobné i v némecké literatuie je obecné uzivani povazovano za kli¢ovy pojem prava veiejnych véci. Srov.
MAGER, Ute, SOKOL, Ljuba. Gemeingebrauch im Recht der offentlichen Sachen. Juristische Ausbildung,
2012, roc. 34, ¢. 12,5.913.

*7Viz § 19 ZPK, § 19 LesZ & § 63 ZOPK.

% STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 220.
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Obecné uzivani také predstavuje nejtypictéjsi druh verejného uzivani. Jedna se o uzivani
vetejnych véci pristupnych kazdému bez omezeni, neurCitym okruhem uzivateld,
za podminek stanovenych zakonem ¢i jinym vénovacim aktem.

Subjektem obecného uzivani miize proto byt prakticky kazdy bez jakychkoli omezujicich

podminek (ovzdusi*®

), nebo jsou podminky stanoveny samotnym zidkonem ¢i vénovacim
aktem, jako v pfipadé¢ uzivani pozemnich komunikaci, lesa, krajiny nebo vefejného
prostranstvi.

Za prostory v obecném uzivani lze povazovat i1 vlakova ¢i autobusova nadrazi. Ty jsou
totiz ptistupny kazdému bez omezeni, ptiCemz zpusob jejich uzivani mize, ale nemusi byt
upraven ruznymi fady vydavanymi provozovatelem. Autobusova ¢i vlakovd nadrazi
lze dle mého nazoru zahrnout i pod pojem vefena prostranstvi ve smyslu § 34 OZf,
nebot’ nadrazi €1 nastupisté Casto soucast verejnych prostranstvi tvofi.

Obecné uzivani miZe byt také dotasné omezeno.””’ Mize se jednat také o uzivani
bezplatné nebo mize byt spojeno s daniovou ¢i poplatkovou povinnosti.

Ptikladem je zpoplatnéni obecného uzZivani pozemnich komunikaci, které je upraveno
v § 20 — 23 ZPK. V danové¢ sféfe pak zpoplatnéni obecného uzivani predstavuje silni¢ni dan
upravena v zdkoné ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni.

Dalsi z moznosti zpoplatnéni obecného uzivani predstavuje § 23 ZPK. V tomto piipadée
jde o zpoplatnéni urcitych zplisobli uziti mistnich komunikaci ve méstech a obcich, zejména
pro ucely parkovani. Zpoplatnéni je pak realizovano formou zakoupeni parkovaciho listku
nebo vydanim tzv. parkovacich karet.*”!

Ze strany obci lze zpoplatnit obecné wuzivani také na zékladé¢ zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ZMistP). Obec tak muze ucinit piedné
poplatkem za uzivani vetfejného prostranstvi a poplatkem za povoleni vjezdu s motorovym

vozidlem do vybranych mist a asti mést.>’

3% Mysleno obecné nebot’ jak jiz bylo v této praci zminéno, v piipadé ovzdusi Ize hovofit i o zvlaitnim uZivani,
nebot’ k vypousténi urcitych latek v definovaném mnozstvi stacionarnimi zdroji je potieba povoleni ¢i souhlasu
organu ochrany ovzdusi. Viz § 11 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi.

370Srov. dotasné omezeni obecného uZivani vod dle § 6 odst. 4 VodZ nebo omezeni obecného uzivani
pozemnich komunikaci uzavirkami ¢i objizd’kami dle § 24 ZPK.

"1 KOCT, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdiem, providécimi predpisy a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich aktii. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 129.

1 Viz. § 1 pism. c), f). ZMistP.
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V predvalecné literatute bylo za nejtypictéjsi priklad obecného uzivani uvadéno uzivani
pozemnich komunikaci a vod. Dal§imi ptiklady obecného uZzivani jsou obecné uzivani lesa a

ptistup do krajiny.?”* Na téchto piiklad Ize nejlépe ukazat vznik i obsah obecného uZivani.

4.3.1. Obecné uzivani pozemnich komunikaci

Pozemni komunikace predstavuji Sirokou Skalu cest a stezek od dalnic az po vySlapané
¢i vyjezdéné koleje v krajing. O pozemnich komunikacich Ize také oznacit jako vefejné cesty.
Vetejnost je dana pravé moznosti je vefené uzivat, tj. tim Ze jsou kazdému piistupné bez
omezeni. Vefejné cesty se proto obecnym uzivanim zasadné odliSuji od cest soukromych,
nikoli tedy jejich stavebnétechnickym provedenim. Asfaltovd cesta proto muze existovat
jako cesta vetejnd, ale 1 jako cesta soukroma. U ni zalezZi ryze na vlastnikovi, komu umozni
jeji uzivani.

Vetejné cesty a jejich uzivani je upraveno v jiz zminovaném ZPK. Tento pravni ptedpis
vSak neni jedinym pravnim piedpisem, ve kterém by bylo mozno nalézt podminky uZzivani
pozemnich komunikaci. Dle § 19 ZPK je moZno obecné uzivat pozemni komunikace
v mezich zvlastnich pravnich pfedpist. Je jim mySlen primarné zakon &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Timto se také vefejné cesty odliSuji od cest
soukromych, nebot’ na soukromé cesty se zdkon o provozu na pozemnich komunikacich
nevztahuje.’”

Pod obecné uzivani pozemnich komunikaci je nutno zahrnout i nékterd uZzivani,
ktera nejsou vyslovné uvedena v § 19 ZPK a ani je nelze zahrnout pod zvlastni uzivani ve
smyslu § 25 ZPK. Jedna se napiiklad o umistovani popelnic na komunikace nebo na okraje
pozemnich komunikaci za ucelem vyvezeni odpadu popelarskym vozem. Uzivani komunikaci
se vyvinulo historicky a je brano jako samoziejmost. Spravci ¢i vlastnici pozemnich
komunikaci nepojimaji takovéto uzivani pozemnich komunikaci jako jejich ndjem, ale jako
souCast sluzeb poskytovanych obcanim, resp. soucast obecného uzivani pozemnich

komunikaci. Lze snad konstatovat, Ze zpoplatnéni takovéhoto uzivani je provedeno neptimo

" Srov. JANOVSKY, Jaroslav. IN Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek 11. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 992 — 993, a JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verejného viastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna
sbornikll véd prévnich a statnich, 1927, s. 79 a nasl.

3 Viz § 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich: ,, Tento zdkon zapracoviva prislusné
predpisy Evropské unie a upravuje: a) prava a povinnosti ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich

b) pravidla provozu na pozemnich komunikacich, c) upravu a rizeni provozu na pozemnich komunikacich...
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prostiednictvim poplatki za svoz komunalniho odpadu.’” Pozemni komunikace jsou proto
obecné uzivany i umistovanim odpadovych nadob.

V prvni kapitole bylo uvedeno, ze vetejné uzivani obecné predstavuje realizaci svobody
pohybu zarucené Listinou, pfi¢emz tato svoboda je konkrétné¢ zakotvena legislativné statem,
kdy stat urCuje, jak a za jakych podminek jsou urciti vlastnici povinni strpét omezeni svého
vlastnického prava z diivodu vetejného uzivani jejich vlastnictvi.

V piipadé obecného uzivani cest je tato situace jednodussi v tom smyslu, ze ZPK v § 9
presné urcuje, které subjekty mohou pozemni komunikace vlastnit. Jedna se v ptipad¢ dalnic
a silnic prvni tfidy o stat, v ptipadé silnic druhé a tfeti tfidy o kraje, v pfipadé mistnich
komunikaci o obce a v pfipade ucelovych komunikaci mtize byt vlastnikem kdokoli. Znamena
to, Ze zna€na vétsSina pozemnich komunikaci je ve vlastnictvi vefejnopravnich subjektt. Timto
je z hlediska vlastnického zajiSténo nejen zabezpeceni fadné a pravidelné udrzby pozemnich
komunikaci, ale pfinejmenSim také minimalizovani poctu sporll o uzivani pozemnich
komunikaci. Vetejnopravni subjekty jsou proto garantem obecného uzivani pozemnich
komunikaci.

V piipadé ucelovych komunikaci je situace slozitéjsi. Ugelova komunikace miize
vzniknout 1 na pozemku osoby soukromého prava. Mohou proto vzniknout ,.tieci plochy* pii
uzivani této kategorie pozemnich komunikaci. V ptedchazejicich kapitolach bylo uvedeno, ze
zejména diky témto sporim, byly nejvyssi soudni instance nuceny zabyvat se charakterem
vetejného uzivani, ale zejména podminkami jeho vzniku a jeho ustavni konformity s ¢l. 11
Listiny, zarucujiciho vlastnické pravo.

Ustanoveni § 19 odst. 2 ZPK stanovuje také povinnosti uzivateli ve vztahu k predmétu
obecného uzivani, tedy vefejné véci, resp. samotné pozemni komunikaci. Dalnice, silnice,
mistni komunikace, jejich soucasti a ptisluSenstvi je zakdzano zneciStovat nebo poskozovat.

Nejnizsi kategorie pozemnich komunikaci, tedy komunikace ucelové vyzaduji trochu
specifictéjsi ochranu. Délnice, silnice 1 mistni komunikace vzdy spliuji urcité technické
parametry, minimalné¢ ve smyslu § 9 ZPK se téméf vzdy musi jednat o stavbu nejen
ve smyslu obcanskopravnim, ale i1 stavebnétechnickém. V piipadé¢ ucelové komunikace
se mize jednat o cestu svozovkou, napt. s asfaltovym povrchem ¢i jinym
stavebnétechnickym provedenim, ale miize se jednat i o vyjezdéné koleje, nebo prasnou cestu.

Veftejné piistupné ucelové komunikace bez vozovky je proto zakdzano poskozovat takovym

37> Poplatek miize byt obci stanoven bud’ na zékladé § 10b ZMistP nebo dle § 17 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech. Obec takovouto povinnost ale stanovovat nemusi, poplatky za svoz komunalniho odpadu jsou tedy
fakultativné stanovovany obci.
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zptisobem, kterym se znemozni jejich obecné uzivani. Vetejné ptistupné ucelové komunikace
s vozovkou je stejn¢ jako u ostatnich kategorii pozemnich komunikaci zakdzano znecistovat
nebo poskozovat.*’®

V souvislosti s tcelovymi pozemnimi komunikacemi je nutné zminit, ze ZPK rozliSuje
ve smyslu § 7 dva druhy Gcelovych komunikaci, a to vetejné ptistupné ucelové komunikace,
a nevetejn¢ pristupné ucelové komunikace. Neverejné pristupné ucelové komunikace jsou
typicky komunikace v uzavienych arealech, napf. tovaren ¢i podnikli, a to uzavienych
fakticky ¢i pravné. Na tyto komunikace se pak nevztahuje obecné uzivani pozemnich
komunikaci, jejich uzivani je dle § 7 odst. 2 ZPK dovoleno v rozsahu a zpiisobem
jaky stanovi vlastnik.

Jelikoz ucelové komunikace v téchto aredlech téméf vzdy budou ve vlastnictvi vlastnika
arealu a jejich vlastnik stanovi i zplisob a rozsah jejich uzivani, je ochrana prostiednictvim
ZPK poskytnuta pouze vefejné piistupnym ucelovym komunikacim. Ochrana nevetejné
ptistupnych ucelovych komunikaci je véci a odpovédnosti vlastnika této komunikace.

Ustanoveni § 19 odst. 2 a 3 ZPK pak stanovi zdkaz néckterych dalSich cinnosti
na pozemnich komunikacich, jako napf. zdkaz na pozemni komunikace vypoustét vodu,
splaSky a jiné tekuté odpady, nebo zakaz neopravnéné odstranovat, zakryvat, piemistovat,
osazovat nebo pozménovat dopravni znacky a dopravni zatizeni, anebo na téchto vécech
cokoliv umistovat. Porugeni t&chto povinnosti je trestano jako spravni delikt.?”’

Obecné uzivani nékterych pozemnich komunikaci je zpoplatnéno formou c¢asového
poplatku a mytného.>” Casovy poplatek predstavuje klasickd dalniéni znamka, jedna se tedy
0 moznost obecného uzivani ur¢itych pozemnich komunikaci po dobu vyznacenou na kuponu.
Mytné predstavuje zpoplatnéni obecného uzivani pozemnich komunikaci podle skute¢né ujeté
vzdalenosti.

Dalsi moznosti zpoplatnéni obecného uzivani pozemnich komunikaci predstavuje § 23
ZPK. Timto ustanovenim je obcim déna moznost zfizeni parkovacich zdén v obci,
a to za ucelem ucely organizovani dopravy na tzemi obce, nebude-li takovymto uzitim
ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich ¢i jiny vetejny zajem.
Tyto oblasti obec vymezuje natizenim rady obce v pienesené pisobnosti dle § 11 a§ 102 odst.
2 psim. d) OZf. V nafizeni miZe obec napf. vymezit oblasti obce k stani silni¢niho

motorového vozidla v obci na dobu ¢asové omezenou, nejvyse vSak na dobu 24 hodin, nebo k

370 Viz § 19 odst. 2 a 3 ZPK.
317 Viz § 42a az 43 ZPK.
38 Viz § 20 — 23 ZPK.
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odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potiebnou k provedeni
celniho fizeni. V nafizeni obce stanovi obec zpisob placeni sjednané ceny a zpusob
prokazovani jejiho zaplaceni. Zpusob placeni je nejcastéji realizovan formou zakoupeni
parkovaciho listku nebo vydanim tzv. parkovaci karty. *”

Obecné uzivani vetejnych cest, resp. vilbec existence vetfejnych cest, je Casto korektivem
pro upravu nékterych spornych pravnich vztaht. Jednim z ucelti vyvlastnéni je dle § 170 odst.
2 StZ i vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd
k pozemku nebo stavbé, pfi¢emz timto nezbytnym piistupem se rozumi piistup od verejné
cesty ke stavbé vlastnika.

Obdobné se lze napojeni na vefejnou cestu domahat dle § 1029 OZ. Podle tohoto
ustanoveni se muze vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné
uzivat proto, ze neni dostateCné spojena s vefejnou cestou, domahat, aby mu soused
za nahradu povolil nezbytnou cestu ptes sviij pozemek. Nezbytnou cestu pak muize ztidit
i soud.”

Lze proto konstatovat, Ze v obecné roviné existuje pravni narok na napojeni vlastnikovy
nemovitosti na vefejnou cestu. Obecné uzivani pozemnich komunikaci proto ptedstavuje
jednu z nezbytnych podminek realizace vlastnického préva vlastnikii, zejména tedy vlastniki
pozemk a staveb, které nejsou soucasti pozemku.

Obecné uzivani pozemnich komunikaci lze docasné casteCné ¢i UpIné omezit,
a to prostiednictvim uzavirek ¢i objizdék ve smyslu § 24 ZPK. Omezeni obecného uzivani
se uskuteCfiuje na zaklad¢ spravniho rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu,
a to na zadost osoby, v jejimz zajmu ma k uzavirce dojit.

Ve vyjimecnych piipadech, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni v piipadé zivelni
pohromy, dopravni nehody, ziiceni nebo poSkozeni objektli, musi ptislusSnou ¢ast pozemni
komunikace neprodlené¢ uzaviit a oznaCit alesponn provizornim zpusobem jeji vlastnik
nebo spravce, je-li vykon spravy pozemni komunikace zajiStovan prostfednictvim spravce.
V pfipad€ havarie inZenyrské sit€¢ nebo jiného vedeni je povinen ptislusnou ¢ast pozemni
komunikace neprodlené uzaviit, a alesponn provizorné oznacit vlastnik této inzenyrské sité
nebo tohoto vedeni, a véc neprodlené¢ oznamit vlastnikovi pozemni komunikace nebo spravci,

je-1i vykon spravy pozemni komunikace zajist'ovan prostfednictvim spravce.
li vyk k k t trednict 381

37 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdiem, providécimi predpisy a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich aktii. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 129.

0 Viz § 1029 — 1036 OZ.

¥ Viz § 24 odst. 8 ZPK.
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4.3.2. Obecné uzivani vod

Obecné uzivani vod neboli terminologii VodZ obecné nakladda s vodami, pfedstavuje dalsi
typicky ptiklad obecného uzivani. Obecné nakladani s vodami upravuje § 6 a 7 VodZ. Podle
téchto ustanoveni muze kazdy na vlastni nebezpei a bez povoleni nebo souhlasu
vodopravniho ttfadu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni potiebu,
neni-li k tomu tieba zvlastniho technického zatizeni. Povoleni nebo souhlasu vodopravniho
ufadu neni rovnéz tfeba k zachycovani povrchovych vod jednoduchymi zafizenimi
na jednotlivych pozemcich a stavbich nebo ke zméné€ pfirozeného odtoku vod
za ucelem jejich ochrany pied Skodlivymi ucinky téchto vod. Kazdy je taktéz opravnén uzivat
povrchové vody k plavbé a k odbéru vody potiebné¢ k provozu plavidel bez povoleni
vodopravniho ufadu.

Podstatné u obecného wuzivani vod je predevSim to, Ze se jednd o uzivani
pro vlastni potieby. Zakon dovoluje nejen odebirani, ale také zadrzovani povrchovych vod
jednoduchymi zafizenimi, ale taktéz zmény piirozeného odtoku vod za ucelem ochrany
pted jejich Skodlivymi uinky. Zakon nema na mysli zmény koryt vodnich tokt
nebo drobnych vodnich tokl, nybrz zakotvuje moZnost stavby jednoduchych retencnich
nadrzi pro zadrzovani povrchovych vod ¢i rtiznych zlabt ¢i odtokovych kanalt tak,
aby nedochazelo napt. k podmaceni staveb.

K realizaci vodnich dél ve smyslu § 55 VodZ vSak povoleni vodopravniho ufadu nutno je.
S ohledem na § 6 VodZ § 55 odst. 2 VodZ negativné¢ vymezuje ty stavby souvisejici
s vodami, které se za vodni dila nepovazuji, a tudiz k jejich realizaci povoleni vodopravniho
ufadu neni tfeba. Za vodni dila se proto nepovazuji zejména jednoducha zatfizeni mimo koryta
vodnich tokli na pozemcich nebo stavbach k zachyceni vody a k jejich ochrané
pied Skodlivymi ucinky povrchovych nebo podzemnich vod, vodohospodaiské tupravy,
bezodtokové jimky vcetné ptitokového potrubi, vnitini vodovody a vnitini kanalizace,
vodovodni a kanalizaéni ptipojky a dalsi stavby. Vycet je proti demonstrativni.

Obsah obecného uzivani vod je také ddn povinnostmi uzivateli. Uzivatelé nesmi pfti
obecném nakladéni s vodami ohroZovat jakost nebo zdravotni nezavadnost vod, narusovat
pfirodni prostfedi, zhorSovat odtokové poméry, poSkozovat biehy, vodni dila
a zafizeni, zafizeni pro chov ryb a poruSovat prava a prdvem chranéné zajmy jinych.
Podminky provozovatelii plavidel podrobnéji upravuje § 7 odst. 2 — 8 VodZ. Zejména je
zakdzana plavba plavidel se spalovacimi motory na povrchovych vodach v ochrannych

pasmech vodnich zdroji I. stupné a na nadrzich urenych povolenim nebo rozhodnutim
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vodopravniho ufadu podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 VodZ nebo podle drivejsich predpisii
pro chov ryb.

Stejné jako u obecného uzivani pozemnich komunikaci, mize byt i obecné nakladéani
s vodami upraveno, omezeno ¢i zakazano, vyzaduje-li to vefejny zajem, zejména dochazi-li
pfi ném napt. k ohrozovani jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti vod nebo z divodu
bezpecnosti osob. Toto omezeni provadi vodopravni ufad rozhodnutim nebo opatfenim

r 2
obecné povahy.*®

4.3.3. Pristup do krajiny

Ptistup do krajiny piedstavuje obecné uzivani krajiny, spocCivajici ve volném prichodu
pfes pozemky v krajiné ve vlastnictvi zdkonem danych subjektd. Kazdy ma proto
dle § 63 odst. ZOPK pravo na pruchod ptes pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce
a pravnickych osob. Jak bylo uvedeno v prvé kapitole, volny prichod krajinou je nutno
dovodit i ptes pozemky ve vlastnictvi kraje. V opacném piipad¢ by vznikala neodiivodnéna
nerovnovaha v omezeni vlastnického prava mezi obcemi a kraji, pfi¢emz v obou piipadech se
jedna o samospravné vetejnopravni korporace. Obce by tak byly omezeny ve svém
vlastnickém pravu vice nez kraje.

Pozemky, na které se vztahuje volny prichod krajinou, jsou vymezeny jednak pozitivné
a jednak negativné. Z volného prichodu krajinou jsou vylouceny dle § 63 odst. 3 ZOPK
zastavéné Ci stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené
k faremnim choviim zvifat. Orna ptda, louky a pastviny jsou pak z piistupu do krajiny
vyloucCeny v dob¢, kdy mize dojit k posSkozeni porosti ¢i pidy nebo pii pastvé dobytka.
Z volného prichodu krajinou jsou tak vylouceny pozemky, které jsou uzivany bud pro
péstovani specifickych plodin, nebo u kterych je preferovano pravo na soukromi jejich
vlastnikli pfed pravem na volny prichod.

Prave rozliSeni pozemkil v krajin€, na které se volny prichod vztahuje nebo nevztahuje,
je z téchto ditvodli znaéné obtizné. Osoba vyuZivajici prava na volny priichod krajinou totiz
neni schopna redlné€ rozpoznat, na jakém pozemku se nachdzi (z hlediska jeho druhu) a v ¢im

vlastnictvi.*®* Tento problém by bylo vhodné v budoucnu legislativné oSetfit, a to napf. tak,

2 Viz § 6 odst. 4 VodZ.

% STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 346, nebo
KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny aneb propast mezi
obecnym a vefejnym zajmem. In NECKAR, Jan, RADVAN, Michal, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiti
(ed.) Acta Universitatis Brunensis Iuridica No 337. Brno: Masarykova Univerzita, 2008, s. 1844.

117



ze volny prichod krajinou se bude vztahovat na pozemky v jakémkoli vlastnictvi s vyjimkou
urcitych druhd pozemkd, jak je to ostatn¢ obdobné nyni.

Ptistup do krajiny je umoznén za podminky, ze jim nebude zplisobena Skoda na majetku
¢i zdravi jiné osoby a nezasdhne do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Kazdy je
pfi volném prichodu krajinou povinen respektovat také opravnéné jiné zajmy vlastnika ¢i
najemce pozemku a obecnd zavazné pravni predpisy.’™

Vlastnici pozemki, na které se vztahuje volny prichod krajinou, pak maji povinnost
v ptipadé oploceni téchto pozemkl zajistit technickymi nebo jinymi opatfenimi moZznost
jejich volného priuchodu na vhodném misté pozemku. Prakticky se bude jednat ,,0 jakési*
prichody nebo branky, napf. priichody skrz obory pro lesni zvét.*®

Podminky pro volny prichod krajinou jsou stanoveny velmi obecné, praxe
¢1 soudni judikatura zatim ale nenasvédCuje tomu, Ze by vznikaly podstatné rozpory mezi
vlastniky pozemku a uzivateli. Je to ddno ziejme i tim, ze volny pruchod krajinou se vztahuje
piedevSim na pozemky ve vlastnictvi vefejnopravnich subjekti.

Dle § 63 odst. 3 ZOPK mutiZze byt volny prichod krajinou upraven ¢i omezen odlisné,

coZ upravuje napi. LesZ.

4.3.4. Obecné uzivani lesa

V piipad€ upravy obecného uzivani lesa se tedy jedna o specidlni upravu oproti obecné
upraveé pristupu do krajiny dle ZOPK. Les je taktéz soucasti krajiny, tudiz by na néj
bez této specidlni upravy dopadal piistup do krajiny ve smyslu § 63 ZOPK.
ZOPK ale predpoklada, Ze pro urcité Casti krajiny je mozno obecné uzivani omezit ¢i upravit
odchylné. Tuto odchylnou tpravu obecného uzivani obsahuje § 19 a 20 LesZ.

Obecné uzivani lesa®™®  spo¢ivdA v moZnosti kazdého vstupovat do lesa
na vlastni nebezpeci, sbirat v lese pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici
klest.

Obsah obecného uzivani lesa je specifikovan fadou podminek a zdkazl. Obecné uzivani
lesa je pak mozno pouze za podminky, Ze uzivatel nebude les poskozovat, narusovat lesni

prostiedi a bude dbat pokynll vlastnika, popiipad€ najemce lesa a jeho zam&stnanci.>®’

3% Viz § 63 odst. 2 ZOPK.

% STEISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 346.

% Co se rozumi lesem je definovano v § 2 LesZ. Z definice lesa dle tohoto ustanoveni je nutno dovodit, Ze
obecné uzivani lesa se nevztahuje pouze na les ve smyslu lesnich porosti, ale i na dals$i pozemky urcené k plnéni
funkeci lesa ve smyslu § 3 LesZ jako napt. pozemky, na nichz byly z dGvodu tézby lesni porosty odstranény.

¥ Viz § 19 odst. 1 LesZ.
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Ustanoveni § 20 LesZ ukladé uzivateliim, ale i vlastnikiim lesa celou fadu zékazl urc¢itych
¢innosti z divodu ochrany lesa a jeho funkci. Jednou ztéchto funkci je dnes ziejmé

¥ tedy funkce lesa zejména pro ucely rekreadni

prevazujici funkce mimoprodukeni,
a zivotniho prostfedi. Obecné uzivani pak uzce s mimoprodukéni funkei lesa souvisi. Cilem
téchto zakazi je proto mimo jiné zachovat i moznost obecného uzivani lesa
pro ostatni uzivatele a v $irSim ¢asovém horizontu i budouci generace.

V lesich je dle § 20 LesZ zakazano napft. rusit klid a ticho, provadét terénni tpravy,
naruSovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty, vyzvedavat
semenacky a sazenice stromi a keil lesnich dfevin, sbirat semena lesnich dfevin, jmeli
a ochmet, sbirat lesni plody zplisobem, ktery poskozuje les, jezdit a stit s motorovymi
vozidly, nebo past dobytek, umoznovat vybéh hospodarskym zvifatim a prihon dobytka
lesnimi porosty, a taktéz zneciStovat les odpady a odpadky. Je taktéZ zakazano rozdélavat
nebo udrzovat oteviené ohné, a to 1 do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

Nekteré z téchto zakazi se vSak nevztahuji na vykon prava myslivosti, a z nékterych muize
vlastnik udélit vyjimku. Ptikladem je vyjimka ze zdkazu nerusit v lese ticho a klid, nejezdit na
kole, koni, lyzich nebo sanich mimo vyznacené cesty, nebo napiiklad jezdit a stat v lese
s motorovymi vozidly.

Je vhodné zminit také rovnéZ organizované nebo hromadné sportovni akce,
které 1ze v lese konat pouze na zakladé ozndmeni organu statni spravy lest. V oznameni,
které musi byt pfedloZzeno nejméné 30 dni pied dnem kondni této akce, potadatel uvede misto
a termin konani této akce, predpokladany pocet ucastnikli, zplisob zajisténi a souhlas vlastnika
lesa. Organ statni spravy lestt miize do 15 dnli ode dne doruceni oznameni stanovit dopliujici
podminky.**’

Stejné jako u vetejnych cest ¢i vod Ize obecné uzivani lesa doCasné omezit. Lze tak uCinit
na navrh vlastnika lesa nebo podnétu organu statni spravy lest, a to z diivodu ochrany lesa
nebo v zdjmu zdravi a bezpe¢nosti obCani. Orgén statni spravy lest tak ¢ini rozhodnutim
o docasném omezeni nebo vylou€eni vstupu do lesa, nejvySe vSak na dobu tii mésici.
Totéz lze stanovit také natfizenim obce s roz§ifenou piisobnosti. Stanovenou dobu Ize stejnym

. e300
zpusobem prodlouzit nejvyse o tfi mésice.

3% DROBNIK. Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon, komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 4.
% Viz § 20 odst. 5 LesZ.
3 Viz § 19 odst. 3 LesZ.
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4.4, Zvlastni uzivani

Opravnéni ke zvlaStnimu uzivani v drtivé vétSin€ piipadt vyplyvé z konkrétniho aktu
aplikace prava, typicky spravniho rozhodnuti. Opravnéni ke zvlastnimu uzivani vzdy vznika
jmenovité uréenému adresatovi. Obsah zvlastniho uzivani tak vyplyva z tohoto aktu.*”’
Za zvlastni uzivani mizeme ale povazovat i uzivani nékterych vetejnych véci se souhlasem
vlastnika. Pak je ale sporné, zda se jedna pouze o vyraz opravnéni vlastnika nakladat se svou
véci, nebo o povoleni zvlastniho uzivani.

Rozdil bude zfejmé nutno spatfovat v tom, zda zakon toto zvlastni uzivani povoluje
pouze se souhlasem vlastnika. V takovém ptipad¢ miizeme hovoftit taktéz o zvlaStnim uzivani,
nepovolovaném spravnim rozhodnutim, ale na zdkladé¢ zdkona souhlasem vlastnika.
V ptipad€, Ze zakon takovou moznost neupravuje, je nutno takovéto opravnéni podiadit
pod vysostné pravo vlastnika nakladat se svou véci, avSak takovym zplsobem,
aby nedochazelo k omezovani ¢i naruSovani ucelu, kterému vetejna véc slouzi.

Piikladem je zvlastni uZivani pozemnich komunikaci®® a lesa. Zvlastni uzivani
pozemnich komunikaci je upraveno v § 25 ZPK®", avsak toto ustanoveni hovori
pouze o zvla§tnim uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci. U&elovych pozemnich

komunikaci se toto ustanoveni netykd. Nicméné cCinnosti uvedené v tomto ustanoveni

povazované za zvlastni uzivani nelze z tohoto diivodu vyloucit u ucelovych komunikaci.

31 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 221.

392 Ke zvlastnimu uzivani (Sondernutnug) pozemnich komunikaci v némeckém pravu srov. STUCHLIK, Holger.
Straflenrechtliche Sondernutzungen. Gewerbearchiv 2004, 2004, s. 143 -152.

393 Zvlastnim uZivanim dalnice, silnice a mistni komunikace je

a) preprava zvlast tézkych nebo rozmérnych piedméti a uzivani vozidel, jejichz rozméry nebo hmotnost
presahuji miru stanovenou zvlastnimi predpisy,

b) uziti dalnice nebo silnice pro motorova vozidla silniénimi motorovymi vozidly, jejichZ nejvyssi povolena
rychlost je nizsi, nez stanovi zvlastni pravni piedpis,

¢) uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silni¢niho pomocného pozemku pro

1. zfizovani a provozovani zafizeni pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym zplsobem provadénou
reklamu nebo propagaci (dale jen ,reklamni zafizeni®),

2. umistovani, skladani a nakladani véci nebo materialt neslouzicich k Gdrzb€ nebo opravam téchto komunikaci,
nebudou-li neprodlen¢ odstranény (zafizeni stavenisté, skladka stavebnich hmot nebo paliva apod.),

3. provadéni stavebnich praci,

4. ztizovani vyhrazeného parkovani,

5. zfizovani a provoz stankt, pojizdnych ¢i prenosnych prodejnich a jinych podobnych zafizeni,

6. audiovizualni tvorbu,

d) umisténi inzenyrskych siti a jinych nadzemnich nebo podzemnich vedeni vSeho druhu v silni¢nim pozemku,
na ném nebo na mostnich objektech,

e) poradani sportovnich, kulturnich, nabozenskych, zdbavnich a podobnych akci, jestlize by jimi mohla byt
ohrozena bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu,

/) vyjimeéné uziti silnice nebo mistni komunikace pasovymi vozidly Armady Ceské republiky nebo historickymi
vozidly, jejichz kola nejsou opatiena pneumatikami nebo gumovymi obrucemi.

g) vyjimecné uziti mistni komunikace a silnice samojizdnymi pracovnimi stroji a ptipojnymi vozidly traktort,
které nemaji schvalenou technickou zptsobilost podle zvlastniho pravniho piedpisu.
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Tyto ¢innosti je proto mozno na ucelovych komunikacich provadét pouze se souhlasem
vlastnika. Nicméné zakon vyslovné tuto moznost nezakotvuje. Je proto nutno dovodit,
ze Cinnosti, které jsou jinak zvlaStnim uzivanim na ostatnich kategoriich pozemnich
komunikaci, nejsou zvlastnim uzivanim ucelovych komunikaci, ale jsou dovoleny pouze se
souhlasem vlastnika uc¢elové komunikace.

Naproti tomu dle § 19 odst. 2 LesZ mohou chovatelé vcéel se souhlasem vlastnika lesa
a v z4jmu podpory ekologické rovnovahy, opylovani rostlin, vyuziti medovice a zlepSeni
produkce semen lesnich dfevin, umistovat sva vCelstva na lesnich pozemcich za ptfedpokladu
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 19 odst. 1 véty druhé LesZ, tedy za ptedpokladu
neposkozovani, nenarusovani lesniho prostiedi a dbani pokynt vlastnika, poptipadé najemce
lesa a jeho zaméstnanci.

Toto uZivani lze povazovat za jiné uzivani nez obecné, tedy uzivani zvlastni,
nicméné zakon rozhodovani o tom, zda takto les uzivat lze pienechdva vyhradné
na vlastnikovi lesa. V tomto piipadé se proto mize jednat o zvlaStnim uzivani lesa.

Za zvlastni uzivani je také nutno povazovat uzivani ovzdusi za ucelem vypousténi latek
ze staciondrnich zdroji zneciSténi ovzdusi ve smyslu ZochOvzd. Dle § 11 tohoto zakona
vydava krajsky urad nebo obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti povoleni k provozu
stacionarniho zdroje***, ktery zneistuje ¢ by mohl zne&istovat ovzdusi.**® Z tohoto diivodu
lze provozovani staciondrnich zdrojii povazovat za zvlastni uzivani ovzdusi.

Zvlastni uzivani se rovnéz tykd uzivani povrchovych a podzemnich vod. Dle § 8 VodZ je

k urgitym &innostem tfeba povoleni vodopravniho ufadu.**®

3% Stacionarnim zdrojem se dle § 2 pism. e) ZochOvzd, rozumi: ,,...ucelend technicky ddle nedélitelnd
staciondrni technicka jednotka nebo cinnost, které znecistuji nebo by mohly znecistovat, nejde-li o staciondrni
technickou jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobkii a procesii.

395/ zavislosti na tom, zda je stacionarni zdroj uveden v piiloze &. 2 ZochOvzd.

3% Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladani s vodami") je
tieba:

a) jde-li o povrchové vody a nejde-li pfi tom o obecné nakladani s nimi

1. k jejich odbéru,

2. k jejich vzdouvani, poptipadé akumulaci,

3. k vyuzivani jejich energetického potencialu,

4. k uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni drubeze, popfipadé jinych vodnich Zivocichi, za Gcelem
podnikant,

5. k jinému nakladéni s nimi,

b) jde-1i o podzemni vody

1. k jejich odbéru,

2. k jejich akumulaci,

3. k jejich Cerpani za ucelem snizovani jejich hladiny,

4. k umélému obohacovani podzemnich zdroji vod povrchovou vodou,

5. k jinému nakladéni s nimi,

¢) k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,
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S vyjimkou specifickych ptipadi, naptiklad lesa, povoleni ke zvlaStnimu uzivani ma
formu spravniho rozhodnuti. Povoleni musi obsahovat pfesné druh zvlaStniho uzivani,
ktery je povolovan, jeho podminky a u¢el.*”” Povoleni miize byt vydano i na uréitou dobu.

V nekterych zdkonem uvedenych piipadech mohou prédva a povinnosti vyplyvajici
z povoleni prechdzet na dalSi osoby. To plati napi. pro povoleni k nakladani s vodami,
které bylo vydano pro ucel spojeny s vlastnictvim k pozemkiim nebo stavbam. Povoleni
prechézeji na jejich nabyvatele, pokud tyto pozemky nebo stavby budou i nadale slouzit ucelu
uvedenému v povoleni. To plati i pro jejich uzivatele po dobu uzivani téchto pozemki
nebo staveb v rozsahu, ktery odpovidd rozsahu prav uzivatele k nim, vyplyvajiciho
ze vzajemného vztahu mezi vlastnikem a timto uzivatelem. Nabyvatelé téchto pozemkt
nebo staveb, pfipadné jejich uZivatelé, jsou povinni oznamit vodopravnimu ufadu, ze doslo
k pfevodu nebo prechodu pozemku nebo stavby, s nimiz je povoleni k nakladani s vodami
spojeno, a to do 2 mésicli ode dne jejich pfevodu nebo piechodu, ptipadné vzniku prav
k jejich uzivani.*”®

V piipadé€ zvlastniho uzivani vod miize opravnény ze zvlastniho uzivani umoznit vykon
svého prava i teti 0sobg, pokud nestanovi vodopravni tifad jinak.*”

Zvlastni uzivani maze byt také odejmuto nebo modifikovano novym rozhodnutim, a to i
z moci ufedni za zakonem stanovenych podminek.**’

Obdobné jako uzivani obecné mitize byt 1 zvlastni uzivani omezeno. Kuptikladu podle
§ 109 VodZ mutze vodopravni tfad rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy bez nahrady
upravit na dobu nezbytné¢ nutnou povolend nakladani s vodami, popiipadé tato nakladani
omezit nebo 1 zakazat, vyzaduje-li to vetejny zajem, zejména je-li prechodny nedostatek vody
nebo je-1i ohrozeno zasobovani obyvatelstva vodou nebo doslo-li k jednorazovému odbéru
pitné vody z vodovodni sit¢ v ptipadech zachrannych praci pfi mimotradnych udalostech,
pozarech a jinych Zivelnich pohromach, zasahu Hasi¢ského zachranného sboru Ceské

republiky a jednotek pozarni ochrany nebo ozbrojenych sil Ceské republiky.

d) k Cerpani povrchovych nebo podzemnich vod a jejich naslednému vypousténi do téchto vod za G¢elem ziskani
tepelné energie,

e) k Cerpani znecisténych podzemnich vod za ucelem snizeni jejich znecisténi a k jejich naslednému vypousténi
do téchto vod, popiipadé do vod povrchovych, pokud nejde o Cinnost provadénou na zékladé povoleni podle
zékona o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni banské sprave,

/) kuzivani dilni vody jako nahradniho zdroje podle zvlastniho zakona.

7 Srov. § 9 odst. 1 VodZ, § 25 odst. 13 ZPK a § 40 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zékon o pozemnich komunikacich.

8 Viz § 11 odst. 1 VodZ.

*Viz § 11 odst. 3 VodZ.

40 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 221, srov. také § 12 VodZ.
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Zvlastni uzivani je obvykle spojeno s uréitym poplatkem za uziti nebo spotiebovavani
vefejné véci. Muze jit napiiklad o poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody nebo platbu

4 W 4 I4 o Wotw 14 r ~r 401
k uhradé¢ spravy vodnich tokti nebo poplatek za znecistovani ovzdusi.

4.5. Spravni uzivani

Spravni uzivani predstavuje uzivani vefejnych véci potiebnych pro vykon vetejné spravy
obcany v souvislosti s vykonem vetejné spravy. Z hlediska verejnych véci, které jsou urceny
k uziti vefejné spravé pro plnéni jejich tkold, je mozno za vetejné véci ve spravnim uzivani

v . < s v . v , . 402
povaZovat i movité véci, napf. sluzebni automobily.*

V tomto ohledu nema vefejnost
moznost ani narok tyto vefejné véci uzivat, jedna se tak o vefejné véci v uzivani vefejnou
spravou.

Z hlediska vetejnych véci ve spravnim uzZivani je moZno za tyto véci povazovat
pouze véci nemovité, resp. budovy a zatizeni vetejné spravy. Nejcasteji proto piijde o budovy
ufadi, ale mize jit o radnice, resp. obecni Gfady. V obecné roviné mizeme hovotit obdobné
jako u vetejnych cest o vefejnych budovach. Opravnéni k tomuto uzivani pak vyplyva z viile
samotn¢ho orgdnu vetfejné¢ spravy. Ten urci obsah uzZivani, tedy jak, kdy a za jakych
podminek, napt. navstévnim fadem, je mozno spravni budovu ¢i trad uzivat.

Pravni moZnost obcani uzivat véci ve spravnim uzivani je tim odvozena od uZzivaciho
prava organu vefejné spravy a vyplyva také z potieby plnéni Gkold vefejné spravy.*” Plnit
ukoly nebo Cinit nékteré ikony miize totiz vefejna sprava pouze piimo v kontaktu s obCany.
Typicky pii vyfizovani dokladi, napiiklad obcCanskych prikazi ¢i pasti, anebo napf.
pii nafizeném ustnim jednani ve spravnim fizeni.

Markantni je to v ptipadé budov Ci zafizeni, které ma vefejna sprava pouze pronajaty.
V takovém piipad¢€ je opravnéni uzivat tyto budovy veiejnosti odvozeno od uzivaciho prava
organu vetejné spravy.

Stejné jako urcuje orgdn vetejné spravy podminky uZivani véci ve spravnim uzivani,
muze také rozhodnout o vylouceni osob z tohoto uzivani, nebudou-li zejména dodrZovat jim
stanovené zavazné podminky. Osoby, které dobrovoln€ vstupuji do spravnich budov,

se pravidlim uzivani stanovenych organem vetejné spravy podrobuji na zékladé

401viz § 88, § 101 VodZ a § 15 ZochOvzd.

2 DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 14. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2016, s. 393.

3 DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 14. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2016, s. 388 nebo také PAPIER. Hans-Jiirgen. Recht der éffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New
York: Walter de Gruyter, 1998, s. 878 - 879.
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dobrovolnosti.*** Jak bylo uvedeno v kapitole tieti, tato pravidla mohou mit formu interniho
nebo podzékonného ptedpisu.

Prave témito znaky se spravni uzivani zadsadné odliSuje od obecného ¢i zvlastniho uzivani.
V ptipadé obecného ¢i zvlastniho uzivani vyplyva opravnéni uzivat vzdy z pravniho predpisu
¢i spravniho aktu. V pfipadé spravniho uzivani je pravni moZznost uzivat vzdy odvozena

od uzivaciho prava organu vefejné spravy.

4.6. Institucionalni uzivani

Instituciondlni  uZivani*® piedstavuje  specifickou skupinu uZivacich vztahd,
které¢ maji nékteré spolecné znaky se spravnim i obecnym uzivanim. Spole¢nym znakem se
spravnim uzivanim je to, zZe se jedna o véc Ci zatizeni ve vlastnictvi subjektu vefejné spravy
a ten urcuje podminky uzivani véci. Vztah mezi uZivatelem a subjektem vefejné spravy pak
bude obdobné jako u spravniho uzivani upraven formou rtznych névstévnich ¢i provoznich
radua.

S obecnym uzivdnim ma spolecné to, Ze véc v instituciondlnim uZivani je pfistupna
kazdému, nicméné je mozZné, aby byl okruh wuzivateli relativné omezen. Relativné
v tom smyslu, ze okruh uzivateli nebude uren jmenovité, ale vefejnost miize byt v tomto
piipadé predstavovana urcitou relativné neurCitou skupinou, jako napf. obCany obce nebo
studenty vysoké Skoly.

Instituciondlni uzivani proto predstavuje uzivani vefejnych véci neuritym
nebo relativné neur¢itym okruhem uzivateli za podminek stanovenych subjektem vetejné
spravy. Nejednd se proto o uzivani nijak neomezené.

Vzhledem ktomu, Ze subjektem vefejné spravy, ktery stanovi podminky uzivani,
bude nejéast&ji vefejny Gstav,*”® miZeme tento druh uZivani nazvat i uZivanim ustavnim,
avSak vzhledem ktomu, Ze timto subjektem miZze byt i samospravnd vefejnopravni
korporace, je vhodnéj$i uzit pojem instituciondlni. Zatizeni takto uzivand budou totiz
predstavovat nekdy i v obecném slova smyslu urcitou instituci — muzeum, galerii, Skolu,

nemocnici.

494 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131-
132.

495 K institucionalnimu, resp. Ustavnimu uZivani v némeckém pravu srov. DETTERBECK, Steffen. Allgemeines
Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2015, s. 385-387, nebo
PAPIER. Hans-Jiirgen. Recht der offentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998, s.
872- 877.

4 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 258-259,
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 70-71.
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Soucasna c¢eskd spravni véda tento druh uzivani nepovazuje za uzivani veiejné.
V souvislosti s uzivanim vetejnych tstavii hovoii pouze o moznosti uzivat je soukromopravné
a veiejnopravnd.*’ Dle mého nazoru viak tzv. vefejnopravni uzivani vefejnych ustavi lze
zahrnout pod vefejné uzivani, nebot’ s nim vykazuje fadu podobnych znakli a jedna se
proto o uzivani institucionalni.

Ptikladem instituciondlniho uzivani mize byt uzivani muzei, galerii, vetejnych pohiebist’
nebo i zatizeni a budov Skol a vefejnych vysokych skol. V pfipadé muzei a galerii je situace
specificte)si 1 tim, ze sbirky muzejni povahy jsou dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 122/2000 Sb.,
o ochrané sbirek muzejni povahy, vefejnym statkem, tudiz veéci v obecném uzivani.
Subjektem uzivani muzei a galerii je proto kazdy, okruh subjekti tedy nijak omezen. Nicméné
toto obecné uzivani je prakticky mozné pouze skrze uzivani institucionalni, nebot’ samotné
muzeum nebo galerie, zi'izené nejCastéji ve formé vefejneho Gstavu, samo stanovi podminky
za jakych je moZno sbirky muzejni povahy uZzivat. Stanovi tak napf. oteviraci dobu muzea,
které Casti sbirky budou pfistupné, stanovi zdkazy v prostorach budovy, piipadné poplatek
za uzivani ve formé vstupného.

V piipadé¢ vetejnych vysokych Skol ¢i viibec Skolskych zafizeni jsou pfedmétem uzivani
budovy a zafizeni ve vlastnictvi vefejné vysoké Skoly ¢i Skoly, ziizené opét ve formé
vefejného tustavu Ci jakéhosi smiSen¢ho subjektu vefejné spravy s prvky samospravné
vefejnopravni korporace.*”® Tato zafizeni mohou za stanovenych podminek vydanych
vnitfnimi pfedpisy uzivat primarné studenti Skol. Skupina uzivatela je tedy relativné neurcita,
nebot’ se bude jednat o konkrétné¢ vymezitelnou skupinu, ovS§em nikoli o uzivatele jmenovité
urcené jako v ptipad¢ zvlastniho uzivani. Obsah uzivani bude vyplyvat z vnitinich piedpist
Skoly.

MiiZe se jednat také i o rtizné télocvicny, sportovni zafizeni, sportovisté skol, kterda mohou
byt opét pristupna v urcitych Casovych dobach k uzivani vefejnosti, opét za podminek
stanovenych vnitfnim ptedpisem Skoly. I v tomto ptipadé¢ mize byt uzivani zpoplatnéno.

Instituciondlni uzivani lze ztotoznit i s tzv. uzivanim komundlnim. Komunalni uZzivani
je pak vyrazem prava uzemné samospravnych celkli na samospravu ve smyslu spravy
mistnich zaleZitosti a zajiSténi vSestranného rozvoje obce.

Samospravny celek méd za timto ucelem moZnost ziidit celou fadu zafizeni,

jako télocviény, sportovni haly, hfisté, kulturni domy, plovarny, ale také vefejné pohiebiste,

““” HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prévo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 71 a 224.
% SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 259.
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které mohou byt a jsou otevieny vefejnosti.*” Tato zatizeni mohou byt oteviena Siroké
vefejnosti, avSak jejich primarnim ucelem je slouzit obanim konkrétni obce. Lze si
predstavit i situaci, kdy bude urcité zafizeni pristupno pouze obcaniim obce, kterd zatizeni
zfidila. V tomto ptipad¢é se mize jednat o relativné neurcity okruh uzivateli.

V piipadé¢ komunalniho uzivani je tak ucel umocnén jednak subjektem, ktery zatfizeni
ziidil ¢i provozuje — obec ¢i kraj, a jeho ucelem, tedy slouzit relativné tizce vymezené
vefejnosti, obaniim obce. Tato zafizeni jsou na mistni Grovni zfizovana predev§im za tim
ucelem, aby slouzila obcantim obce.

Obsah uzivani bude dan jednak charakterem zafizeni, ale také vnitfnim predpisem,
ktery mize byt vydan i ve formé piedpisu pravniho, resp. ve form¢ obecné zavazné vyhlasky.
Uprava uzivaciho vztahu ve formé podzakonného pravniho piedpisu &asteéné vydéluje
komunalni uzivani od obecného institucionalniho uzivani. Nicmén€ vzhledem k tomu,
ze samospravné celky mohou zfizovat 1 napt. Skoly, prolind se institucionalni uzivani
s uzivanim komunalnim. Skoly ziizované obci opét slouzi primarné détem ob&ani konkrétni
obce, aviak za uréitych podminek mohou slouzit i détem z jinych obei.*'”

V nékterych ptipadech je ziizeni vefejné véci v komundlnim uzivani dokonce povinnosti
obce, jako je tomu v piipad¢ vefejného pohiebisté. Vefejnd pohiebisté ziizuji obce
ve vefejném zajmu v samostatné pisobnosti a obce jsou jejich provozovateli.*'' Obsah
vetejného uzivani vetfejného pohiebisté je pak dan nejen zdkonem, ale i fddem pohiebiste.
Vetejné pohiebisté je totiz uzivano dvéma zptsoby, prvnim je uzivani pohiebisté pro ulozeni
ostatkli, pricemz dle § 19 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, musi fad veiejného
pohiebisté umoznovat sjednani stejnych podminek pro najem hrobového mista pro vSechny
obcCany. Dale je mozno vefejné pohiebisté uzivat za podminek stanovenych fddem pohiebisté
k ucténi pamatky zesnulych a navitdvy hrobovych mist.*'?

Podle mého nédzoru vefejna prostranstvi slouzi 1 vzhledem k jejich zdkonné definici

v § 34 OZi obecnému uzivani, judikatura NS jakoby naznacovala, Ze vefejnd prostranstvi

jsou de facto vuzivani komundlnim. Nebot jak vyplyva =z judikatury citované

49 Srov. DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2015, s. 386.

1% To samoziejmé souvisi s povinnosti obce zajistit plnéni povinné kolni dochazky déti s mistem trvalého
pobytu na jejim tzemi ve smyslu § 178 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).

1 Viz § 16 odst. 1 zakona & 256/2001 Sb., o pohiebnictvi: ,, Provozovdni vefejného pohiebisté je sluzbou ve
verejném zajmu zajistovanou obci v samostatné pusobnosti nebo registrovanou cirkvi nebo ndbozZenskou
spolecnosti... Nemiize-li obec zajistit provozovani verejného pohrebisté v uizemnim obvodu své piisobnosti, je
povinna zajistit provozovani verejného pohrebisté v jiné obci v okoli na zaklade dohody s provozovatelem
pohrebiste.

12 Viz § 19 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi.
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v prvni kapitole, obec je pasivné vécné legitimovanou ve sporu o vydani bezdivodného
obohaceni za uzivani vetejného prostranstvi, nebot’ jsou to praveé obcané obce, ktefi nejcastéji
vefejnd prostranstvi uzivaji. Timto jakoby NS naznacoval, Ze vefejna prostranstvi nejsou
v obecném uzivani, ale vuzivani komundlnim, tedy pouze ¢i pievazné urcitou skupinou
uzivatel, obCany obce. Vefejnd prostranstvi je vSak nutno pojimat jako vefejné véci
v obecném uzivani, nebot’ jsou to skutecné prostory pristupné kazdému bez omezeni.

Za vefejné véci vkomundlnim uzivani vSak lze povazovat i1 trznice zfizované
a provozované obcemi, nebot’ u téch se predpoklada opét jejich pievazné vyuziti obany obce.
Trzni tady obce mohou vydat v pienesené plsobnosti formou  nafizeni,
tedy podzdkonného pravniho predpisu. Timto trznim fddem obec napi. vymezi mista
pro prodej a poskytovani sluzeb, jimiz jsou zejména trznice a trzisté, jejich rozdéleni napf.
podle druhu proddvaného zbozi nebo poskytované sluzby, dobu prodeje zbozi a poskytovani
sluzeb na trzisti, pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti na trziSti, nebo pravidla,
ktera musi dodrzet provozovatel trzi§t& k zajisténi jeho fadného provozu.*'"

Trznice jsou proto vefejné pristupné, ale za podminek stanovenych v natizeni obce,*'*
pfiCemz mezi tyto podminky patii i provozni doba trZznice. Z tohoto diivodu nelze trznice
povazovat za vefejné veéci vobecném uzivani, ale za véci v komundlnim uzivani,
nebot’ se nejednd o prostory pristupné kazdému bez omezeni. Nicméné vzhledem k jejich

vyslovnému uvedeni v § 34 OZf je nutno je povazovat za veiejna prostranstvi.

13 Viz § 18 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
4 Srov. napt. Cl. 2 Nafizeni Statutirnfho mésta Brna & 1/2002. Dostupné na:
<http://www.brno.cz/fileadmin/user upload/sprava mesta/magistrat mesta brna/ZU/trzni rad/tr251116.pdf>.
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5. Vlastnik vs. uzivatel

Vztah mezi vlastnikem vetejné véci a uzivateli se odviji zejména od dvou skutecnosti.
Prvni je pravni povaha vetfejné véci. V druhé kapitole bylo uvedeno, ze v ptipadé
vetejnych véci se pravni poméry vefejné veéci tidi prdvem soukromym vefejnopravné
modifikovanym. Jinak feCeno soukromé vlastnictvi vaznouci na vefejné véci je omezeno
vefejnopravnim ucelem véci. Nelze-li proto nékteré vztahy mezi uzivateli a vlastniky fesit
v rdmci norem veiejného prava, nebo neurcuje-li tento vztah pravo vefejné, je nutno vztahy
upravit podle norem soukromého prava. V urcitych piipadech se mohou vefejnopravni i
soukromopravni vztahy prolinat. Pro upravu v soukromopravni roviné tak mtze byt urcujici
nebo podmitiujici rovina vefejnopravni.*'’

Druhym urcujicim kritériem pro urceni vztahii mezi uzivatelem a vlastnikem vefejné véci
je, zda lze vetejné uzivani povazovat za subjektivni pravo. Od zodpovézeni téchto otazek se
pak odviji konkrétni pravni nadroky mezi uZivatelem a vlastnikem vefejné véci ve vefejném

uzivani.

5.1. Verejné uzivani jako subjektivni pravo

VétSinovy nazor v piedvaleéném obdobi byl, Ze jednotlivei neptislusi subjektivni pravo
vaci vlastniku véci ve vetfejném uzivani, jelikoz se jedna pouze o soucast ustavné zarucené
svobody ¢lovéka. S timto ndzorem se lIze setkat i v soudobé némecké odborné literatuie.*'

Otazka, jestli vefejné uzivani mize byt subjektivnim pravem jednotlivce, byla castecné

znovuoteviena  vnedavné dobé Z. Pulkrdbkem v Casopise  Pravni  rozhledy

15 Napt. zvlastni uzivani pozemni komunikace dle § 25 odst. 6 pism. d) spo&ivajici v umisténi inzenyrskych siti
a jinych nadzemnich nebo podzemnich vedeni vS§eho druhu v silni¢nim pozemku, na ném nebo na mostnich
objektech. Spravnim rozhodnutim bude umoznéno toto zvlastni uzivani pozemni komunikace, ptiCemz ale
opravnéni ke zvlastnimu uzivani nezaklada pravo umistit inzenyrskou sit’ v silniénim pozemku. To je umoznéno
az smlouvou o ziizeni vécného bfemene (ve smyslu zakonného vécného biemene dle zvl. pravnich predpist,
napt. dle § 24 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zakon), nebo ztizeni sluzebnosti inZzenyrské sit¢ ve smyslu
OZ. Lze fici, ze zvlastni uzivani v tomto pripadé spociva v povoleni uzaviit smlouvu v soukromopravni roviné
upravujici uzivaci vztah k pozemku.

46 Mimo veskery spor je dnes, Ze obecné uzivani: 1. Nalezi veskrze sféie prava verejného. 2. Neni prdvem
subjektivnim.*“ JANOVSKY, Jaroslav. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 995. Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 1923 sp. zn. 18705/22. Odkazat
Ize taktéZ na v této oblasti stéle velmi inspirativni dilo J. Prazaka. Srov. PRAZAK, Jifi. Spory o piislusnost mezi
soudy a virady spravnimi. Dil druhy. Praha: Knihtiskarna Frantiska Simacka, 1886, s. 184. K obdobnému zavéru
dochézi i némeckd pravni véda — srov. PAPIER, Hans-Jiirgen. IN ERICHSEN, Hans- Uwe., EHLERS, Dirk.
(eds.). Allgemeines Verwaltungsrecht. 14. vydani. Berlin: Walter de Gruyter, 2010, s. 917 nebo MAGER, Ute,
SOKOL, Ljuba. Gemeingebrauch im Recht der 6ffentlichen Sachen. Juristische Ausbildung, 2012, roc. 34, ¢. 12,
s. 916.
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v reakci na rozhodnuti NSS v oblasti uzivani pozemnich komunikaci.”’” Avsak jak uvadi J.
Stasa, i dnes je nepochybné, ze nikdo nema subjektivni pravo, aby se véc stala predmétem
vefejného uzivani.*'®

Z. Pulkrabek, na zaklad¢ rozboru a polemiky s rozhodnutim NSS ze dne 15. 11. 2007, sp.
zn. 6 Ans 2/2007 tykajiciho se uzivani pozemnich komunikaci, dochdzi k nédzoru,
7¢ se o subjektivni pravo jedna, dokonce o subjektivni pravo soukromé.*'® NSS totiz
pripousti, ze pro urcité skupiny osob je vetejné uzivani pozemnich komunikaci subjektivnim
pravem. Ale vzhledem k tomu, Ze vefejn¢ uzivany nejsou u nas pouze pozemni komunikace,
je otazkou, zda Pulkrabkil zavér je mozno vztdhnout 1 na uZivani vetejnych véci ve vefejném
uzivani. Zejména je nutné zodpoveédet si otazku, jestli 1ze zobecnit zavér na vSechny druhy

vetejného uzivani.

5.1.1. Subjektivni pravo

Abychom mohli odpovédét na vySe poloZzenou otazku, je nutno si nejprve vymezit, co je
subjektivni pravo, resp. jaké jsou jeho slozky ¢i roviny. Teprve poté miizeme konstatovat,
jestli z pravni Gpravy vetejného uzivani v pravnim fadu vyplyva, ze se jednd o subjektivni
pravo.

Dle teorie prava je subjektivni pravo realizaci objektivniho prava, tvoti obsah konkrétniho
pravniho vztahu. Subjektivnim pravem je tfeba rozumét moznost urCité fyzické
nebo pravnické osoby chovat se uréitym zpusobem. Je tedy na fyzické ¢i pravnické osobg,
zda se zptisobem predvidanym objektivnim pravem chovat bude ¢i nikoli. Subjektivni pravo
proto také byva ztotoZziiovano z pojmem opravnéni.**’

Jak bylo zminéno vySe, subjektivni pravo ma urcité slozky ¢i roviny. Obvykle se uvadéji
tyto tii slozky subjektivniho prava:

1. Pravo (nékdy oznaCovano jako moznost) chovat se urCitym zplsobem

v mezich zdkona.

2. Pravo (moznost) pozadovat odpovidajici chovani od jiného.

7 Viz. PULKRABEK, Zdenék. Vefejné uzivani jako piedmét soukromého subjektivniho prava. Prdvni
rozhledy, 2009, ro€. 17, €. 13, str. 457.

8 HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 316.

19 PULKRABEK, Zden&k. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava. Prdvni rozhledy,
2009, ro€. 17, ¢. 13, str. 457.

20 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193, BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jii, GERLOCH,
Ales. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 115. Srov. také GERLOCH, Ales. Teorie prava.
6. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 22-23, a OSINA. Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 12.
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3. Pravo (moznost) pozadovat pravni ochranu.

U prvnich dvou bodu je jejich interpretace pomerné stala, z hlediska bodu tfetiho je Site
vykladu pojmu pravni ochrana pomérné rtiznd. V. Knapp pod timto pojmem chape ochranu
poskytovanou statem, resp. chape toto pravo jako pravo pozadovat od statu ochranu v ptipadé,
ze je subjektivni pravo ruseno nebo by mu bylo branéno. Narok na tuto ochranu je dle néj dan
ptimo jiz ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), dle kterého se
,kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych ptipadech u jiného organu“.*** V. Knapp proto bude za subjektivni pravo ve
vySe uvedeném slova smyslu povazovat pravo, kterému bude poskytnuta ochrana pouze
soudné nebo jinym organem vetejné moci. Jinym orgdnem veifejné moci je tieba rozumét
kterykoli organ vetejné moci, kterému je zakonem svéfena pravomoc rozhodovat o pravech
jednotlivet*”. Je mozné k nim prifadit jak organy moci zdkonodarné, tak i moci vykonné,
a to jak organy statu, tak i organy veiejnopravnich korporaci ¢i fyzickou nebo pravnickou
osobu vykonavajici statni spravu.***

Na druhou stranu napf. A. Gerloch spojuje ochranu subjektivnich prav s jejich
vymahatelnosti, a proto jako mozny zptisob ochrany subjektivnich prav pfipousti i svémoc.**
Vyklad pojmu subjektivniho prava je proto u néj Sirsi nez v ptipad¢ V. Knappa.

Lze se setkat 1 s nazorem, ze pouze ochrana poskytovana soudem, resp. donuceni soudni,
muze univerzalné postihovat kazdé poruseni pravni povinnosti. Pouze donuceni poskytované

soudem by tak dle Z. Pulkrabka mé&lo byt pojmovym znakem prava.**

Ma-1li byt soudni
donuceni znakem prava jako takového, musi byt 1 znakem prava subjektivniho. Subjektivni
pravo v tomto smyslu tak bude pojmem jesté uzsim nez v piipad¢ V. Knappa.

Je dle mého nazoru nepochybné, ze vefejné uzivani splituje prvou rovinu subjektivniho
prava. Vzdy se jedna o zakonem vyslovné umoznénou formu chovani.*’ V ptipads obecného
uzivani je splnéna i druha rovina, protoze je zde pravo ¢i moznost pozadovat odpovidajici
chovani od ostatnich, nebot’ jak bylo uvedeno vySe, obsahem obecného uzivani je i to,

7e musi jit o uzivani, které neomezuje v uzivani ostatni, a proto toto chovani lze od ostatnich

21 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194, GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani.
Plzeii: Ale§ Cen&k, 2013, s. 151.

22 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194.

2 WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., a kol. Listina zdkladnich priv a
svobod. Komentdr- Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 741, bod. 45.

24 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 20 —21.
*BGERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Ale§ Cendk, 2013, s. 151, 153-154.

426 PUKLRABEK, Zdenék. Zdkaz zneuZiti prdva v rozporu s jeho iicelem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 24-
25.

*27 Srov. napt. § 19 ZPK a LesZ, § 6 a7 VodZ nebo § 63 ZOPK.
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pozadovat. 'V pfipadé¢ zvlaStniho uzivani jiz toto chovani pozadovat nelze,
nebot’ samotné zvlastni uzivani je Cinnosti zakédzanou, nebot je k této ¢innosti vzdy potieba
spravniho rozhodnuti, resp. povoleni, a proto zvlastni uzivani bez ptislusného povoleni
je vzdy spravnim deliktem.**® Ochrana zvla$tniho uZivani proto neni v dispozici adresata
povoleni ke zvlastnimu uzivani, ale ochrana mé nastoupit automaticky prostiednictvim
vefejné spravy. Navic se jednd v pfipad€¢ zvlastniho uzivani vzdy o uzivani, které ze své
podstaty néjakym zplsobem omezuje ostatni uzivatele v jejich obecném uzivani. Zvlastni
uzivani proto nelze jiz pro nesplnéni druhé roviny subjektivniho prava povaZovat
za subjektivni pravo.

V roviné spravniho uzivani lze opét subjektivni pravo vyloudit, nebot’ uzivani spravnich
budov vefejnosti je odvozeno od uzivaciho prava orgéanu vefejné spravy. Je Cist€¢ na organu
vetejné spravy, zda a v jakém rozsahu umoZni vetejnosti ptistup do svych budov za ucelem
vykonu vetejné spravy.

Instituciondlni  uzivani  rovnéz  nelze povazovat za  subjektivni = pravo,
nebot’ se jednd o subjekty vetejné spravy, které urCuji rozsah a podminky uzivani véci
v institucionalnim uzivani. Uzivatelé nemaji také narok na zachovani téchto zatizeni, je tedy
Cisté na subjektu vetejné spravy, zda zatizeni otevie, zptistupni ¢i uzavie.

Zbyva se proto zamétit na obecné uzivani a odpoveédét na otazku, zda v pripadé obecného
uzivani muze uzivatel toto uzivani v pfipadé ruSeni ¢i znemoznéni pravné vymahat,
neboli pozadovat pravni ochranu svého uzivani. Pouze v takovém piipadé¢ bude naplnéna

1 tieti rovina subjektivniho prava a obecné uzivani bude mozno oznacit za subjektivni pravo.

5.1.2. Vynutitelnost obecného uzivani

Dftive nez piistoupim k zodpoveézeni otazky, zda lze obecné uzivani dle platného prava
néjakym zplsobem vynutit, lépe feceno vymoci jeho ochranu, je nutné stanovit si nejdiive,
v jakém rozsahu budeme vynuceni chapat. Jak bylo uvedeno vyse, 1ze pojem pravni ochrany
vykladat velice Siroce — od ochrany zahrnujici svémoc az po ochranu poskytovanou efektivné
pouze soudy. Jsem toho nazoru, ze nejvice vhodnou se jevi cesta stiedni, resp. to, jak ochranu
vnima V. Knapp. Ochrana prava by méla byt poskytovana soudy, pfipadné stanovi-li tak
zakon, jinymi orgédny. Jak ostatn€ V. Knapp poukazuje, tato slozka subjektivniho prava

je dana piimo vyse citovanym &l. 36 odst. 1 Listiny**

48 Vi § 25, 42a odst. 1, pism. b), 42b odst. 1 pism. b) ZPK; § 20, 53 a 54 LesZ; § 8, 116 odst. 1 pism. b), 118
odst. 1 pism. b) VodZ.
2K NAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194.
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Vyvstava otazka, zda platné pradvo umoziuje uzivateli domahat se neruseného uzivani
u soudu ¢i jiného organu. Zamétim-li se nejprve na ochranu poskytovanou soudy, Ize vyloudit
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. I kdybychom pfipustili, Ze obecné uzivani
je vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu § 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,SRS“), nebude vzhledem k § 4 SRS dana pravomoc spravniho soudu o ochrané
proti ruSeni ¢i branéni vetejného uzivani dana. Pokud by uzivatel vefejné véci branil dalsimu
uzivateli v uzivani, neni ruSenému uzivateli dan ve spravnim soudnictvi navrh, kterym by se
mohl ptimo domahat ochrany ptfed spravnimi soudy.

Co se tyCe moznosti domdhat se neruseného uzivani prosttednictvim zaloby u civilnich
soudli, jsem toho néazoru, Ze se takto ochrany také domahat nelze, nebot’ opct neni déna
pravomoc civilnich soudt. V daném piipadé¢ by se totiz uzivatel domahal ochrany prava nikoli
pouze pro svou osobu, ale de facto i ochrany prav vsSech potenciondlnich uzivateld,
tedy neurCitého poctu osob. Jednalo by se tak o jakousi zalobu ve vefeném zajmu
neboli actio popularis, kterou ale ¢esky civilni proces neumoziuje.

Zbyva se zaméfit na jiné organy vefejné moci, zejména pak na vetejnou spravu, ktera
disponuje nejSirSi mirou nastrojii, kterymi by mohla poklidné vefejné uZivani vynutit.
Pfestoze by ochrana pokojného vefejného uzivani byla zdkonem garantovdna, mizeme o
vetejném uzivani jako o subjektivnim pravu ve vyse uvedeném slova smyslu hovoftit pouze za
situace, kdy bude tato ochrana poskytovana na zddost uzivatele materialniho statku.

O takovéto zadosti by se bezpochyby vedlo spravni fizeni, ve kterém by se uzivatel
materidlniho statku doméhal pokojného uzivani za situace, kdy by kuptikladu vlastnik
materidlniho statku tomuto uzivani néjak branil. V tomto fizeni by se tak ve smyslu § 9 a 67
SR rozhodovalo o povinnosti vlastnika uinit ur¢ity ukon — napiiklad odstranit n&jakou
piekazku bréanici ve vefejném uzivani- nebo od jednani upustit. Pfedpokladem tohoto postupu
ale je, ze krom¢é moznosti podat samotnou zadost, zakon uloZeni takovychto povinnosti
vyslovné umoziiuje. A to pravé vzhledem k tomu, ze , stdtni moc lze uplatiovat jen
v piipadech, mezich a  zpisoby, které stanovi  zdkon “*’, nastroje  ochrany,
kterymi by disponoval spravni organ, resp. pravomoc a pusobnost, museji byt stanoveny
zakonem.

Podivame-li se do konkrétnich zakontl, které vetejné uzivani dovoluji jako ZPK ¢i ZOPK,
zadné takovéto opravnéni uzivateli vetrejnych véci nenalezneme. Nenalezneme ani moZnost

spravniho organu, rozhodovat na Zadost o ochrané proti ruSeni vefejného uZivani.

9 Viz. C1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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Jedinou vyjimku, kdy spravni orgén rozhoduje o vefejné véci na zadost, a to na zadost
nejéastéji uzivatele &i vlastnika je Fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 SR, &asto
i ve spojeni s odkazem ve zvlastnim pravnim predpisu®', kdy spravni organy prakticky
rozhoduji, zda dand véc je ¢i neni pfedmétem vefejného uzivani. Aby fizeni mohlo byt
zahajeno, je nutno, aby zadatel dle § 142 odst. 1 ve své zadosti osvédcil, Ze je to nezbytné
k uplatnéni jeho prav.

Prevazné se dokonce pifi obecném uzivani v rozporu s normou, kterd uzivani dovoluje

. . I ’ ’ 1,4 432
ani nejedna o spravni delikt.*’

Omezovani obecného uzivani je spradvnim deliktem v soucasné
dob¢ pouze dle upravy v ZPK. Dle § 42a odst. 1 pism. a) a § 42a pism. b) ZPK je pfestupkem,
resp. spravnim deliktem to, Ze osoba v rozporu s § 19 odst. 1 ZPK omezi obecné uzivani
dalnice, silnice, mistni komunikace nebo vefejné pristupné ucelové komunikace
nebo bez povoleni podle § 24ZPK nebo v rozporu s timto povolenim neopravnéné ziidi
objizd’ku nebo neoznaci uzavirku nebo objizd’ku. Omezovani obecného uzivani pozemnich
komunikaci v rozporu se ZPK je tak zakazano. PfiCemz je nutno uvést, Ze se opét nejednd o
pravo jednotlivce domahat se ochrany svého pokojného vetejného uzivani.

Vyjimku z nemoznosti domahat se ochrany pokojného obecného uzivani v soucasné dobe
piedstavuje fizeni o odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace, piesnéji vetejné
pristupné ucelové pozemni komunikace, které dle rozhodnuti NSS ze dne z 15. listopadu
2007, €. j. 6 Ans 2/2007 — 128 je mozno zahdjit i na zadost. Jak bylo zminéno v tivodu
kapitoly, ktéto problematice se vyjadiil v Pravnich rozhledech Z. Pulkrabek,
v podrobnostech tedy odkazuji na jeho ¢lanek.**

Rozhodnuti NSS se tykalo situace, kdy vlastnik ucelové komunikace se umisténim
piekazky snazil zabranit jejimu obecnému vefejnému uzivani dle § 19 ZPK.

NSS konstatoval, ze ,,i kdyby samotna moznost obecného uzZivani verejné cesty,
ktera je oteviena kazdemu potencidalnimu uZivateli, subjektivnim pravem nebyla, musi podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existovat verejné subjektivni pravo tech, kteri verejnou

cestu pravidelné uzivaji prdavé z naléhavé komunikacni potreby, tedy z toho divodu,

1 Silniéni spravni tfady tak rozhoduji o tom, zda na daném pozemku vznikla icelova pozemni komunikace.
Dle § 3 odst. 3 LesZ rozhoduji v pochybnostech organy statni spravy lesti o tom, zda dany pozemek slouzi
k plnéni funkci lesa, kdy na tyto pozemky se vztahuje dle § 19 téhoz zdkona vefejné uzivani. Daéle
v pochybnostech o tom, zda se jedna o povrchové ¢i podzemni vody, pfi¢emz na povrchové vody se vztahuje dle
§ 6a7 VodZ.

2 pokud uzivatel uzivani vefejnou véc zpiisobem, ktery lze podiadit pod zvlastni uzivani, pak se jiz o spravni
delikt jedna, nebot’ jak bylo jiz zminéno, zvlastni uzivani je obecné roviné ¢innosti zakazanou, ktera vyzaduje
povoleni ptislusného organu statni spravy.

3 PULKRABEK, Zdenék. Veiejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava. Prdavai rozhledy,
2009, ro¢. 17, ¢. 13, str. 457.
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Ze dana komunikace zajistuje pristup k jejich nemovitostem ¢i umoznuje urcity zpusob vyuziti
téchto nemovitosti. V téchto pripadech totiz ochrana obecného uzivani komunikace uzce
souvisi s ochranou vlastnickych a jinych soukromych prav téchto uzivateli. Ndstrojem této
ochrany se jevi byt prave ustanoveni § 29 odst. 3 zdakona o pozemnich komunikacich. Byt tedy
ust. § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich vyslovné nestanovi, Ze by Fizeni
o odstraneni pevné prekazky z pozemni komunikace bylo mozné zahdjit i na navrh fyzicke ci
pravnickeé osoby, Ize za ustavné konformni povazZovat pouze takovy vyklad tohoto ustanoveni,
podle néhoz Fizeni o odstranéni prekdzky z pozemni komunikace lze zahdjit nejen z moci
uredni, ale rovnéz na navrh uzivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim
prekadzky dotcéen na svych pravech vyse popsanym zpiisobem. “**

Pro uplnost 1ze uvést, ze Verejny ochrance prav ptivodné ve svém prvnim sborniku
Vetejné cesty soudil, Ze by v piipadé umisténi pevné piekazky na vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci mél byt vykonan statni dozor dle zdkona ¢. 551/1991 Sb. o statni
kontrole.*> Vzhledem k tomuto rozhodnuti NSS Vefejny ochrance prav své stanovisko
piehodnotil a ve druhém vydani Sborniku stanovisek Vefejného ochrance prav tykajiciho se
vefejnych cest je jiz vy3e citovany judikat zmifiovan a reflektovan.**®

Z. Pulkrabek je toho nazoru, ze pokud je fyzické ¢i pravnické osobé piiznano pravo
domahat se ochrany, resp. podat navrh na zahdjeni fizeni, jedna se o subjektivni pravo.
Dokonce zastava nazor, Ze se jedna o subjektivni pravo soukromé. Spociva-li totiz pravni
postaveni urCitého subjektu v moznosti vynutit povinnost jiného a jsou-li povinnost
1 vynuceni pravnim fadem stanoveny bez ohledu na to, zda jejich subjekty jsou ¢i nejsou
nositeli vefejné moci, je pravni postaveni soukromym subjektivnim pravem. Nic na tom
nemeéni, ma-li pravo sviij ptivod ve veiejnopravnim piedpisu nebo rozhoduje-li o ném spravni
Gfad. ¥’

Vzhledem k tomu, ze NSS ve vyse citovaném rozhodnuti sam piipousti, Ze obecné uzivani
subjektivnim prdvem neni a Ze projednavany piipad se tykd velice specifické skupiny
uzivatell, tedy vlastniki nemovitosti napojenych na dotéenou pozemni komunikaci, nelze se

Z. Pulkrabkem souhlasit.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne z 15. listopadu 2007, &. j. 6 Ans 2/2007 — 128.

5 MOTEIL, Otakar a kol. Veiejné cesty — mistni a ticelové komunikace. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 23.
Dostupné také na <http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/>.

¢ VARVAROVSKY, Pavel, MOTEJL, Otakar a kol. Verejné cesty — mistni a iicelové komunikace. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 2I. Dostupné také na <http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/>.

7 PULKRABEK, Zdenék. Veiejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava. Prdavai rozhledy,
2009 roc. 17, €. 13, str. 458.
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Podle NSS je mozno za ustavné konformni povazovat jediné¢ vyklad, kdy fizeni
o odstranéni pevné piekdzky miize byt zahajeno jak z moci Ufedni, tak i na zadost osoby,
ktera vyuziva dotéenou komunikaci z naléhavé komunikacéni potieby, resp. pro piistup ke své
nemovitosti. Proto dle mého nazoru v tomto piipadé nejde o ochranu samotného vetejného,
resp. obecného uzivani, ale o ochranu vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny. Neboli
jednd se o ochranu prav vlastnika uzivat a peCovat o své vlastnictvi.
Nejedna proto o subjektivni pravo na vefejné uzivani, ale spiSe hovofit o pravo na moznost
fadn€ hospodafit na svém vlastnictvi. V tomto pfipad€ se totiz jedna o subjektivni pravo
na napojeni nemovitosti na vefejnou cestu, coZ je ostatn¢ garantovano a chranéno i jinymi
predpisy.**®

V obdobi prvni republiky bylo pravo tzv. adjacentt, tj. majitelt domt pfi vetejné cesté,
na pristup na vefejnou cestu z domu, pfedmétem tvah, zda se jednd o subjektivni pravo
vetejné & soukromé.*” Tento zpiisob uZivani se v soudasné némecké pravni védé nazyva
Anliegergebrauch a jeho obsah je v podstaté shodny s pravy prvorepublikovych adjacentt.
Jednd se nejen o pravo na pfistup, ale napf. 1 umisténi popelnic pred tyto domy.
Pod tento zplisob uzivani spadd i uziti vefejné cesty ¢i Casti ulice v souvislosti s vykonem
podnikani, které se uskutecnuje v ptilehlé budové, typicky se pak jednd o umisténi stoli
a zidli pred restauracemi, tedy ziizovani tzv. pfedzahradek. Toto pravo vSak ani v némeckém
pojeti nepfedstavuje subjektivni pravo na vefejné uzivani, nybrz je timto chranéno vlastnické
pravo vlastniki ptilehlych domi, zarucené ¢l. 14 odst. 1 Zakladniho zakona Spolkové
republiky Némecko.**

V podstaté se jedna o rozsitené obecné uzivani, z tohoto divodu je tentoi zplisob uzivani
oznacovan i jako stuptiovité &i rozsifené obecné uZivani (gesteigerten Gemeingebrauch).**!

To, ze obecné uzivani neni, a nema byt povazovdno za subjektivni pravo, podtrhuje
ostatné¢ 1 znéni novelizovaného § 42a odst. 1 pism. a) ZPK zdkonem ¢. 169/2012 Sb.,
ktery tika, ze: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 5 nebo § 24
omezi obecné uzivani dalnice, silnice, mistni komunikace nebo verejné pristupné ucelové
komunikace, neopravnéné ziidi objizdku, neoznaci uzavirku nebo objizd'ku podle rozhodnuti

o omezeni obecného uzZivani nebo nedodrzi podminky stanovené timto rozhodnutim*.

Zakonodarce tak svétil ochranu vefejného uzivani pouze vefejné spravé, nikoli jednotlivctim,

438 Srov. § 170 odst. 2 StZ a § 1029 OZ.

49 JANOVSKY, Jaroslav. IN Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 11. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 995-996.

“ DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2015, s. 382.

“! Tamtéz.
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ktefi by se mohli svého uzivani domahat. Je poslanim silni¢nich spradvnich orgéani, aby
zajistily pravnimi prosttedky, které jim zakon pfizndva, aby dohlizely na pokojné uzivani
vSemi uzivateli.

Vzhledem k tomu, ze platné pravo ani judikatura neptfiznavaji jednotlivci moznost
domahat se na zakladé zadosti, at’ uz u soudu ¢i jiného organu vefejné moci, ochrany
obecného uzivani, je nutno konstatovat, Zze neni naplnéna tfeti rovina subjektivniho prava,

a proto ani obecné uzivani nelze povazovat za subjektivni pravo.

5.2. Ochrana verejného uzivani

Ptestoze vefejné uzivani nelze dle mého nazoru povazovat za subjektivni pravo,
neznamena to, ze by nebylo nijak pravné chranéno. Lze konstatovat, Ze ochranu pokojnému
vykonu prava vefejné¢ uzivat poskytuje vetejnd sprava prostfednictvim spravniho dozoru,
a to jak ve vztahu k uZivateli tak ve vztahu k vlastnikovi materialniho statku. Jak bylo jiz
uvedeno vySe, uzivatel nedisponuje zddnym procesnim utkonem, ktery by mu umozZnoval
iniciovat autoritativni ochranu jeho pokojného uzivani u soudu nebo organu vetrejné moci.
Jedinym moZnym prostiedkem, jak lze docilit ochrany vefejného uzivani je podnét
ke spravnimu organu ptislusnému k vykonu spravniho dozoru.

Uvedené plati pro vefejné uzivani obecné, tedy pro vsSechny jeho druhy. V piipadé
ne¢kterych druhii vefejného uzivani neni ochrana poskytovdna prostiednictvim spravniho
dozoru, ale vykonem prav vlastnika, typicky véci ve spravnim uzivani a i v nékterych
piipadech institucionalniho uzivani.

V piipad¢, ze jsou podminky spravniho uzivani upraveny vnitinim pfedpisem ve formé
obecné¢ zavazné vyhlasky ¢i nafizeni obce, je ochrana poskytovana organy uUzemné
samospravného celku jednak prostiednictvim vykonu prav vlastnika a jednak prostiednictvim
projedndvani spravnich delikt. Poruseni povinnosti stanovenych v obecné zavazné vyhlasce
&i nafizeni obce jsou totiz spravnim deliktem.**

V rovin€ obecné¢ho uzivani je ochrana vefejnou spravou opét poskytovana nejCastéji
prostiednictvim postihovani jedndni omezujicich obecné uzivani ¢i poSkozovani vefejné véci
jako spravni delikt.

Dle § 85 odst. 1 ZOPK ,, krajské urady a spravy kontroluji, zda v obvodu jejich piisobnosti
nedochdzi k ohroZovani zajmiit ochrany prirody a krajiny, kontroluji dodrzovani

tohoto zdkona a provadécich predpisi a v rozsahu své pusobnosti ukladaji opatieni

2 Viz § 46 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich a § 4 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.
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k odstranéni zjistéenych zavad“. Neboli krajskym Gfadim a spravam pfislusi i dohled nad
dodrzovanim § 63 tohoto zdkona, tedy umoznéni volného pfistupu do krajiny. Dohled je
mozny také ze strany straze piirody dle § 81 ZOPK, jejimz poslanim je obdobné jako
u krajskych uradii a sprav kontrola dodrzovani piedpisti o ochrané ptirody a krajiny.

Obdobn¢ dle § 110 VodZ kontroluji vodopravni ufady dodrzovani vodniho zakona
a provadécich predpisii a v rozsahu své puisobnosti ukladaji opatieni k odstranéni zjisténych
zavad. Opét je nutno konstatovat, ze i vefejné uzivani vod, ¢i slovy Zakona o vodach obecné
nakladani s vodami*®, je podfizeno dozoru veiejné spravy. Dokonce v pfipadé uzivani
povrchovych vod k plavb&**, kdy obecné k plavbé na povrchovych vodach neni tieba
zadného povoleni, vykonava dozor nad dodrZzovanim podminek volné plavby na povrchovych
vodach Policie Ceské republiky spolu se statni plavebni spravou.

V oblasti lesa je vykon dozoru v pifipad¢€ vefejného uzivani nutno rozdélit do dvou rovin.
Jednak je dozor svéfen Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ktera dohlizi na ,,dodrzovini
pravnich predpisii... tykajicich se funkci lesu jako slozky Zivotniho prostredi, pravnickymi
a fyzickymi osobami. “**> Ceska inspekce Zivotniho prostiedi viak vykonava dozor v piipadé
vefejného uzivani vici vlastnikovi lesa, pravé z toho divodu, ze Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi ptislusi dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisii, tykajicich se funkci lesi,
jako slozky zivotniho prostfedi. Protoze jednou z mimoprodukcnich funkei lest je i1 rekreace
lidi, je v ptipadé vlastnika lesa a jeho branéni vefejnému uZzivani dana pravomoc Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi. V ptipadé obecného uzivani lesit obcany je pak dozor svéfen
vyslovné lesni strazi dle § 38 — 39a LesZ. Lesni straz proto vykonava dozor nad vefejnym
uzivanim pouze ve vztahu k ob¢antim, resp. uzivatelim.

Kone¢né 1 ZPK upravuje vykon spravniho dozoru v § 41, jak jiz bylo zminéno vyse,
pravni Uprava na useku pozemnich komunikaci se posunula tim smérem, ze svévolné omezeni
obecného uzivani je sankcionovano jako spravni delikt.

Obdobnym smérem S§la 1 pradvni Uprava v piipadé uzivani vetfejného prostranstvi,
které je definovano v § 34 OZi. V ptfipadé nedovoleného zabrani vefejného prostranstvi,
at’ uz ze strany vlastnika tohoto vefejného prostranstvi nebo uzivatele, dochazi ke spachani
spravniho deliktu, resp. ptfestupku dle § 47 odst. 1 pism. h) zdkona ¢i 200/1990 Sb.,
o prestupcich, resp. § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich.

3 Srov. § 6 VodZ.
444 Srov. § 7 VodZ.
3 Srov. § 2 zékona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa.
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Neopravnénym zaborem vetfejného prostranstvi bude ve své podstaté uzivani zvlastni,

. .. , 7 r r . Vs r ~ro oy s 44
individualni, tedy takové, které omezuje nebo vyluduje z obecného uzivani ostatni. **®

5.3. Soukromopravni vztahy mezi uZivatelem a vlastnikem verejné véci

V druhé kapitole bylo uvedeno, Ze pravni povaha vetejné véci se fidi pravem
soukromym, které je vefejnopravné omezeno, a to zejména ucelem véci. Vlastnik vefejné véci
je tak nejen vefejnopravné omezen, ale na druhou stranu je i jeho vlastnictvi Castené
vetejnopravné chranéno, a to napft. tim, Ze poSkozovani vefejné véci mize byt klasifikovano
jako spravni delikt.

Jako priklad lze uvést tpravu v ZPK. Dle § 19 odst. 2 ZPK je pozemni komunikace
zakazano poskozovat, mimo jiné takovym zpisobem, Ze je tim znemoznéno jejich obecné
uzivani. Poskozeni pozemni komunikace je proto spravnim deliktem, resp. piestupkem.**’

Pokud ale zasah do vefejné véci jde nad ramec ochrany vetejnopravnich predpist,
neni vyloucena negatorni Zaloba dle soukromého prava. Z tohoto hlediska ma proto ochrana
vramci soukromoprdvnich pfedpistt subsidiarni povahu. Nicméné, vzhledem k tomu,
ze ochrana poskytovana vetfejnému uzivani z hlediska uZzivateli neni subjektivnim pravem,
je nutno také dovodit, Zze vlastnik vefejné véci nema subjektivni narok na ochranu svého
vlastnictvi za situace, kdy ma nastoupit ochrana vefejnopravni, prostiednictvim spravniho
trestani. Je totiz v kompetenci veiejné spravy zajiStovat ochranu uzivatelim 1 ochranu
predmétu vetejného uzivani.

Nicméné podle mého nazoru nelze vyloucit, Ze v piipadé, kdy by byla vefejna sprava
necinnd, se mize vlastnik pomoci negatorni Zaloby domahat zabranéni negativniho ptisobeni
na jeho vefejnou véc.

Zcela nelze vyloucit naroky vyplyvajici z nahrady Skody zplsobené na vefejné véci.
Néroky plynouci z titulu ndhrady Skody pak budou vzdy ¢isté v rezimu soukromého préva.
V opaéné rovin€ nelze vylouc€it ani naroky z titulu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
uzivatelim stavem vefejné véci.

Uprava odpovédnosti za $kodu zpiisobenou stavem ¢&i vadou vefejné véci mize byt
zakotvena i v pfedpisech vefejného prava, pficemz ale pljde o soukromopravni normy

v pfedpisu vefejného prava, které budou specidlni vic¢i Upravé odpovédnosti za Skodu

#¢ JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 271.
7 Viz § 42a odst. 1 pism. g) ah) a § 42b odst. 1 pism. g) a h) ZPK.
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dle OZ.**® Jako typicky a v praxi pomérné hojny priklad lze uvést Gpravu odpovédnosti
vlastnikli délnic, silnic a mistnich komunikaci za skodu a sjizdnost a schiidnost téchto typt
pozemnich komunikaci dle § 27 ZPK.

Dle tohoto ustanoveni odpovida vlastnik dalnice, silnice a mistni komunikace za Skody
vzniklé uzivatelim téchto pozemnich komunikaci za situace, kdy pri¢inou skod byly zavady
ve sjizdnosti. Jednd se o odpovédnost objektivni, pfi¢emz vlastnici téchto kategorii
pozemnich komunikaci se mohou odpovédnosti zprostit, pokud prokazou, ze nebylo
vjejich mezich a moznostech tuto zavadu odstranit, v ptipadé zavady zplisobené
povétrnostnimi podminkami tuto zdvadu zmirnit ¢i na ni zpisobem piedepsanym ZPK
upozornit. Obdobné je odpovédnost za Skodu koncipovana ve vztahu k chodnikim, a to
ve vztahu k zavadam ve schiidnosti.**’

Vlastnik dalnice, silnice ¢i mistni komunikace odpovida podle obecnych pravnich
predpisit 1 vlastnikiim sousednich nemovitosti za Skody, které¢ jim vznikly v disledku
stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci. Za G¢innosti OZ 1964
bylo nutno tyto 8kody feSit vramci obecnych ustanoveni OZ 1964 o nahradé skody.*’
Autoii komentare k ZPK od nakladatelstvi Wolters Kluwer jsou toho ndzoru, Ze v piipadé
Skody zpusobené na sousednim pozemku pozemni komunikaci, napi. podmocenim
sousedniho pozemku zplisobeném Spatnym technickym stavem pozemni komunikace,
se jedna o odpovédnost subjektivni. Vlastnik totiz dle jejich ndzoru odpovida dle obecnych
ustanoveni o nahrad¢ Skody, nebot’ dle jejich ndzoru zadny z typ objektivni odpoveédnosti

na pripadé pozemnich komunikaci nedopada.*’

Dle mého nazoru se vSak jedna o
odpovédnost objektivni.

Délnice, silnice, a mistni komunikace nejsou dle § 9 ZPK soucasti pozemku, jsou tedy
samostatnou véci ve smyslu soukromého prava. Z tohoto divodu je nutno na n¢ aplikovat
§ 2937 odst. 1 OZ upravujici odpovédnost za §kodu zpiisobenou véci.*? V tomto pripads

se jednd o odpovédnost objek‘[ivni.453 V ptipad€ pozemni komunikace je nutno aplikovat toto

v podstaté obecné ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou véci a nikoli § 2938 OZ

48 Viz § 2894 — 2971 OZ.

Wy podrobnostech viz CERNINOVA, Michael, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 266 a nasl.

40 Viz § 420 a nasl. OZ 1964.

41 CERNINOVA, Michael, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 279.

42 ., Zpusobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi skodu ten, kdo nad véci mel mit dohled; nelze-li takovou osobu
Jinak urcit, plati, zZe ji je vlastnik veci. Kdo prokadze, Ze ndlezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti
k nahrade .

433 VOJTEK, Petr. IN SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, komentaf k § 2937. Dostupné v systému ASPI [cit. 10. 2. 2017].
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tykajici se pouze Skody zplsobené budovou. Pozemni komunikace nelze totiz ptfirozené
povazovat za budovu.

Odpoveédnost za Skodu ve vztahu k vlastnikiim sousednich nemovitosti je vSak vyloucena
ve vztahu ke sSkodam, které jsou zplisobeny provozem na téchto komunikacich.
V téchto pripadech neodpovidéd vlastnik pozemni komunikace, ale provozovatel dopravniho
prostiedku dle § 2927 OZ a to objektivné.

Specificka je situace u vlastniki ucelovych komunikaci. Jejich odpovédnost se vzdy
posoudi v intencich OZ, nebot’ § 27 ZPK na ucelové komunikace nedopada, tyka se vyslovné
pouze dalnic, silnic a mistnich komunikaci.***

V otazce nahrady skody zptisobené verejnou véci nelze opomenout rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. 25 Cdo 3354/2011, tykajici se Skody zptsobené padem
stromu v lese.

Pfedmétem sporu byla ndhrada Skody zplisobend padem vétve na cyklostezku vedouci
lesem. Vétev spadla v disledku Spatného stavu celého stromu, ktery byl zpisoben jednak
hnilobou stromu a jednak pfitomnosti difevokazné houby. Misto nebylo nijak vystrazné
oznageno. Les byl ve vlastnictvi statu s p¥islugnosti hospodafit pro statni podnik Lesy CR.

Nejvyssi soud dovodil, ze v tomto piipadé byla porusena prevencni povinnost vlastnika,
nebot’, ten védom si toho, ze jeho vlastnictvim prochazi cyklostezka, tedy misto se zvySenym
pohybem lidi, neprovedl dostatecna opatieni, aby nedochazelo ke Skoddm na Zzivoté
a majetku.*’

Nejzajimavéjsi je vSak zavér tohoto rozsudku, nebot’ se zabyva vztahem prevencni
odpovédnosti k povaze vlastnika ¢i spravce lesa. NS uvedl, Ze nemohl ptehlédnout,
ze vlastnikem lesa, resp. statni organizaci ptisluSnou s majetkem hospodatrit, byl statni podnik
Lesy CR. Lesy CR  disponuji  dostateéné  kvalifikovanym  personalem,
aby vramci své specializované cinnosti jednak vyhodnotil rizika, ktera hrozi osobam
vstupujicim na frekventovanych mistech do lesa, a jednak aby byl informovan o stavu porostu
vtéchto mistech, obzvlasté v ptipadé, kdy zavazné postizeni stromu hnilobou

vvvvvv

a dfevokaznou houbou bylo zjistitelné 1 bez slozitéjSich technickych prostredki.

4% KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich prévni ochrana. Praha: Leges, 2011, s. 37- 39,
CERNINOVA, Michael, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 273. Srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2006, sp. zn. 25 Cdo
65/2005 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 25 Cdo 1812/2012.

433 Srov. pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2013, sp. zn. 25 Cdo 3354/2011: ,,Je-li
zpiisobena Skoda samovolnym padem stromu na cyklostezku, tak za ni nese odpovéednost viastnik i spravce lesa,
pokud porusil povinnost predchdzet Skodam tim, Ze nereagoval na zdavaziné postizeni porostu dievokaznou

vvvvvv

zabranéni padu naruseného stromu na turisticky frekventovanou cestu. *
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Souhrn téchto skuteCnosti mél byt také divodem ke zvySené obezietnosti a dikladnéjsi
kontrole stavu porostil v blizkosti turisticky vyuZivané cesty.*® Zejména tyto divody vedly
NS ke konstatovani, ze vlastnik lesa, resp. verejné véci, zanedbal svou prevencni povinnost
a odpovida tak za Skodu zptisobenou padem stromu v lese.

Je nutno ale doplnit, Ze tyto zavéry byly platné za upravy U¢inné dle OZ 1964.
Dle této upravy se totiz jednalo o subjektivni odpovédnost, a tudiz bylo nutno zkoumat,
zda vlastnik lesa nezanedbal svou prevencni povinnost stanovenou § 415 OZ 1964. Dnes je
nutné tuto odpoveédnost pojimat jako odpoveédnost objektivni, a to opét vzhledem k ustanoveni
OZ o odpovédnosti za Skodu zptisobenou véci dle § 2937 OZ. Vlastnik se vSak mtize liberovat
ztéto odpovédnosti, pokud prokdze, Ze vykonaval vlastnickd prava fadné,
avSak ze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nemohl pad stromu predvidat a ani mu
zabranit.*’

Je proto nutno zdiraznit, ze zna¢nd cast vefejnych véci je ve vlastnictvi vefejnopravnich
subjekti — tfi ze Ctyi kategorii pozemnich komunikaci, velkd Cast vetfejnych prostranstvi
v obci, nadpolovi¢ni vétSina lesti atp. Mozna 1 z tohoto divodu nejsou soukromopravni vztahy
mezi vlastnikem vefejné véci a uzivateli podrobnéji upraveny. Jak v uzivacich vztazich,
tak ve vlastnickych pfevazuje jasné vefejnopravni prvek, a vetfejna sprava pak disponuje
prostiednictvim spravniho trestani a spravniho dozoru.

Vztah uzivatell k vlastnikovi veiejné véci je samoziejmeé urCovan taktéz primarné pravem
vefejnym a teprve kdyz nelze aplikovat pravo vetejné, nastupuje pravo soukromé. Opét lze
poukézat na ptiklad z oblasti pozemnich komunikaci. Brani-li napt. vlastnik vefejné ptistupné
ucelové komunikace jejimu uzivani uzivatelim, ktefi komunikaci uzivaji z diivodu nutné
komunikac¢ni potieby, umisténim zavory, je namisté nejprve vyuzit prostiedkti danych ZPK
a nikoli doméhat se vzniku vécného biemene &i sluZebnosti cesty, resp. nezbytné cesty.*®

Soukromopravni vztahy mezi vlastnikem vetfejné véci a uzivateli pak mohou spocivat
vupravé téch wuzivacich prav, kterd jdou nad ramec vefejného uZivani,
vzdy v8ak v souladu s vefejnym Ucelem, kterému vetejna véc slouZzi.

Muze jit tak naptf. o celou fadu uzivacich vztahl jako je najem Ci pacht, jako typicky
v ptipadé volné krajiny, kdy sdm § 63 ZOPK stanovi, Ze pravo volné¢ho prichodu krajinou se

vztahuje 1 na pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce ¢i pravnické osoby.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. 25 Cdo 3354/2011.

7 VOJTEK, Petr. IN SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, komentaf k § 2937. Dostupné v systému ASPI [cit. 10. 2. 2017].

4% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015, ktery odkazuje na zde jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne z 15. listopadu 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 — 128.
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Z uvedeného vyplyva, ze je-li pozemek statu ¢i obce pronajat ¢i propachtovan, vztahuje se na
néj volny posoch krajinou, samoziejm¢e za podminek danych samotnym § 63 ZOPK. V uvahu
ptichazi

i prondjem celych ¢i ¢asti vefejnych véci. To plati zejména pro spravni a instituciondlni
uzivani, av§ak opét za predpokladu, Ze nebude omezen ¢i vyloucen vetejny ucel, kterému véc
slouzi.

Muze se jednat také o zfizovani vécnych biemen na vefejnych vécech, opét mize byt
nékterym uzivatelim vetejné véci umoznéno uzivani nad ramec vefejného uzivani. Prikladem
lze uvést sluzebnost sbirani lesnich ploda dle § 1261 OZ, a to za ucelem sbirani lesnich ploda
pro komeréni vyuziti. Dochazi tak smluvné v soukromopravni roviné k uZivani nad ramec
obecného uzivani. Z tohoto hlediska lze fici, Ze se jedna o obdobu zvlaStniho uZzivani.
Zaroven ale pro opravnéného z této sluZebnosti plati vSechna omezeni a zdkazy vyplyvajici z

§ 20 LesZ.
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Zavér

Vertejné uzivani jako jeden z druhti vefejnopravnich uzivacich vztahti ma tii roviny. Prvni
rovinu pfedstavuje obsah vefejného uzivani, druhou prfedmét uzivani a tietim je okruh
uzivatel. VSechny tfi roviny jsou neoddélitelné spojeny s vlastnictvim k predmétu verejného
uzivani, nebot’ to miize byt i vlastnik, ktery ur¢uje obsah vetejného uzivani a vztah uzivatell
k nému, resp. k vefejné véci. Specifikem vefejného uzivani je, Ze jeho predmétem jsou
rozli¢né statky s riiznou pravni povahou. Miize se jednat o véci ve smyslu soukromého prava,
ale také o statky, které¢ vécmi v soukromopravnim slova smyslu nejsou. Véci a statky lze
s odkazem na piedvalecnou tradici 1 sou¢asnou némeckou doktrinu nazvat vefejnymi vécmi,
tedy vécmi se specifickym vefejnoprdvnim rezimem, slouzicimi primarné konkrétnimu
vetejnému ucelu.

U vetejnych véci, které nejsou vécmi, pak ptirozené nehraje vlastnictvi takovou roli, jako
v piipadé vetejnych véci, které jsou vécmi v soukromopravnim slova smyslu. U téchto statkl
je poté na statu, zda jejich uzivani upravi ¢i nikoli. Ptikladem takové upravy je ovzdusi, pro
né¢z zdkonodarce stanovil ur€ité maximalni limity vefejného uzivani u stacionarnich zdroju.

V piipad€ podzemnich a povrchovych vod je zdkonodérce vyloucil z pravniho obchodu
zcela tim, ze je prohlasil za res nullius. Avsak prostfednictvim spravniho dozoru a spravy
vodnich toki fakticky ptevzal funkce, které by za jinych okolnosti vykonaval vlastnik.
Nekteré verejné véci, jako napf. urCité kategorie pozemnich komunikaci zakonodarce
v souladu s ¢l. 11 odst. 2 Listiny vyhradil vyluéné do vlastnictvi vetejnopravnich subjekt
- statu, kraja, obci.

Rada vefejnych véci je viak ve vlastnictvi soukromych subjekttl, jako les, &i Gcelové
pozemni komunikace, kdy se vyrazn¢ do konfliktu dostavaji vlastnické pravo vlastnika
zarucené Listinou a prava uzivateli. Jak bylo prezentovéano v této praci, vefejné uzivani totiz
jednoznaéné predstavuje omezeni vlastnického prava. V fad¢ piipadd se jednd o omezeni
nucené, které je vSak dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny moZzné pouze na zaklad¢ zékona, pro ucel
stanoveny zékonem, v nezbytném rozsahu a za ndhradu.

Vyzkumna otazka teSena v prvé kapitole proto znéla, zda lze vetejné uzivani povazovat
za omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tedy omezeni, za které nalezi
nahrada. Ovéfovanou hypotézou bylo, Ze vefejné uzivani je omezenim vlastnického prava,
za které ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny nalezi ndhrada.

V prvé kapitole bylo ovéfeno, Ze judikatura ani pravni véda nejsou jednotné, jak pojimat

vefejné uzivani, resp. jak je ustavné konformné vyloZit ve vztahu k vlastnickému pravu,
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zda je povazovat za omezeni dobrovolné, nucené, nebo za omezeni, které vyplyva ze samotné
podstaty vlastnictvi, z jeho socidlni funkce. De facto zalezi na konkrétni vetejné véci, jak
bude vefejné uzivani pojimano. Z uvedeného vyplyva zavér, Ze obecné za omezeni
vlastnického prava spocivajicim ve vefejném uzivani véci ndhrada vlastniku nendlezi.
V soucasné judikaturni praxi jistou vyjimku predstavuje uzivani vefejného prostranstvi. Podle
dle mého nazoru vsak Nejvyssi soud nevystihnul dostateéné podstatu institutu vetejného
uzivani, resp. vzniku vefejné véci vibec, protoze vetejnd véc v zasadé nemiize bez souhlasu
vlastnika vzniknout. Uzivani lesa a volny prichod krajinou jsou sice omezenimi nucenymi na
zéklad¢ zdkona, avSak nejednd se o omezeni, které by sniZovalo hodnotu vlastnikova majetku,
resp. omezovalo jeho hospodarskou ¢innost a dotyka se vSech vlastnikl vlastnicich stanovené
druhy pozemkt. Vlastnik je proto takové omezeni nucen strpét z diivodu socialni funkce
vlastnictvi ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny — ,, viastnictvi zavazuje “.

Hypotéza, ze vefejné uzivani je omezenim vlastnického préva, za které¢ ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny ndlezi nahrada, byla timto vyvracena. Vefejné uzivani proto neni omezenim,
za néz nalezi vlastnikovi nahrada.

Véci, které slouzi vefejnym ucelim v Ceském pravu historicky, byly, jsou a budou. Je
viceméné nerozhodné, jak je budeme nazyvat, zda vefejnymi vécmi, materidlnimi statky
nebo vetejnymi statky. I kdyz ma kazdy z téchto pojmu jinou obsahovou kvalitu, je realitou
pravniho zivota, ze s vécmi, které slouzi verejnym ucelim, se denné setkdvame, je s nimi
nakladano vroviné soukromého prava, jsou vSak uzivany také v roviné prava veiejného.
Netvrdim, ze je nutné, abychom do teorie ¢i praxe zavadéli opét novy pojem ,,vefejnych
veéci®, ale dle mého néazoru je tento pojem vhodnéjSim a zastieSujicim pomérné Sirokou
skupinu véci, kterd ma jedno spolecné — slouzi vefejnym ucelim. Slouzi bud’ vefejnému
uzivani, nebo vefejné spravé pii plnéni jejich ukoll, proto byl v praci vybran a upfednostnén
pojem ,,veiejné véci®.

Vlastnici téchto véci jsou, jak bylo v této praci ukadzéno v souvislosti s ur¢enim obsahu
vetejn¢ho uzivani, vyrazné omezeni ve vykonu vlastnickych prdv normami prava vetejného.
Jist¢ lze argumentovat § 1 odst. 1 OZ o nezavislosti uplatiiovani prava soukromého na pravu
vefejném, avSak ani sami autoii OZ netvrdi, a dle mého tak ani €init nelze, Ze by OZ byl
postaven na odtrzenosti od norem vetejného prava. Proto je tfeba v pfipad¢ vefejnych véci,
které nesporné soukromopravni i vefejnopravni rozmér maji, najit syntézu téchto dvou
zakladnich pravnich vétvi.

Nalezeni poméru mezi vefejnym a soukromym pravem u vefejnych véci neni a nebude

vzdy jednoduché. Druha kapitola pojedndvala o pravni povaze vetejnych véci, ktera byla vzdy
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pomérné slozitou otdzkou. Vyzadovala mimo jiné rovnéz zaujeti stanoviska k celé fadé¢
dalsich spornych pravnich otazek, napt. vztahu vetejného a soukromého prava. Pristup
k pravni povaze vetfejnych véci je mozno stru¢né charakterizovat jako pfistup od jednoho
extrémniho vykladu k druhému. Od jejich Cisté soukromopravni povahy po konstrukci
vefejnych véci jako predmétu vetejného vlastnictvi, které existuje jako protip6l soukromého
vlastnictvi.

V némecké doktriné se vyvinula a je dnes pomérné Siroce akceptovana cesta treti. Jedna
se o teoril tzv. ,modifikovaného vlastnictvi“. Zakladem pravnich pomérii vefejné véci je
pravo soukromé, které je vefejnopravné omezeno. Jsem toho nazoru, ze némecka teorie je
pln€ uplatnitelnda 1 v ¢eském prostfedi, nebot’ jediné teorie modifikovaného soukromého
vlastnictvi dokaze pomérné pruzné vysvétlit a reagovat na pravni jevy a situace, které
v redlném svété existuji. Teorie modifikovaného vlastnictvi je nejen plné uplatnitelnd, ale 1
béZzné nakladani s vefejnymi vécmi v praxi této teorii odpovida. Pravni uprava ptidatného
spoluvlastnictvi v OZ muize slouzit jako model pro aplikaci teorie modifikovaného vlastnictvi
na veiejné véci.

Vyzkumnou otazka v kapitole druhé bylo, jakou pravni povahu maji vefejné véci.
Hypotéza oveéfovana v této kapitole proto znéla: ,,Jelikoz jsou vefejné véci prevazné vécmi
v soukromopravnim slova smyslu, fidi se jejich pravni povaha primarné soukromym pravem:. “
Hypotéza byla potvrzena, nebot’, zdkladem pravnich pomért k vefejnym vécem je soukromé
vlastnictvi, které je ,,pouze‘ vefejnopravné omezeno.

Jiz v nasi predvalecné odborné literatufe i judikatuie pievladal nazor, Ze vefejné uzivani
vefejné véci vznikd jejim vénovanim vefejnému uzivani. Vyzkumnd otazka treti kapitoly
byla: ,,Jakou pravni povahu ma vénovaci akt?*

Vzhledem k tehdejsi upraveé veiejnych cest byl Hotzel toho ndzoru, ze vénovaci akt ma
vzdy vrchnostenskou povahu.**’ RovnéZ dle dne$ni némecké odborné literatury ma vénovaci
akt, neboli tzv. Widmung, vzdy vetejnopravni povahu.*®

Vznik vefejného uzivani a vefejnych véci je 1 v Ceském prostiedi spojen s vénovacim
aktem, jimz je véci propujcen jeji vetejny ucel a status. Jednim z téchto vetejnych ucell je 1
vefejné uzivani. Na zdklad¢ analyzy a vykladu judikatury a pravni upravy lze vénovaci akty

rozdélit do ¢tyf druhli. Jednd se o vénovaci akty ve formé zédkona, podzakonného pravniho

49 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
300.

0 ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 478.
PAPIER, Hans-Jiirgen. In ERICHSEN, Hans-Uwe, EHLERS, Dirk (eds.) Allgemeines Verwaltungsrecht. 14.
vydani. Berlin: Walter de Gruyter, 2010, s. 881.
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predpisu, spravniho aktu a faktického vénovani. Prvni tfi akty maji vzdy vrchnostenskou
povahu, nebot’ to jsou vzdy akty nositele vefejné moci. Faktické vénovani mize predstavovat
jednak akt nositele vefejné moci, stejné jako akt subjektu soukromého prava. V ptipadé,
ze faktické vénovani je aktem nositele vetejné moci, miize byt bud’ samostatnym aktem, nebo
miize byt obsazeno ve vrchnostenském aktu. Jako pfiklad byl uveden vznik pozemnich
komunikaci, resp. vefejného uzivani na pozemnich komunikacich. Ur¢itou vyjimku
predstavuji vetejné ptistupné ucelové komunikace.

Ustalena judikatura NSS a US jiz dlouhodobé zastava nazor, Ze vefejné piistupné ucelové
komunikace, tedy jedna z kategorii vefejnych cest, které¢ jsou dle ZPK vefejné uzivany,
mohou vznikat na pozemku soukromého vlastnika pouze v piipad€, kdy stim vlastnik
vyslovné nebo konkludentné souhlasi. Judikatura pojednava o vénovani vefejnému uzivani.
Jeding tento vyklad je potom ustavné konformni a umoznuje vznik vefejné ptistupné uceloveé
komunikace, kterd ptfedstavuje bezesporu omezeni vlastnického prava na vlastnikové
pozemku. Souhlasi-li vlastnik s vefejnym uzivanim, nebo dokonce v€nuje ¢ast svého
pozemku vefejnému uzivani, nelze v tom piipad¢ tvrdit, ze se jedna o akt nositele vetejné
moci, ale jedna se pouze o vyraz panstvi vlastnika nad véci. Z tohoto hlediska nelze fici,
ze vénovani vefejnému uzivani za Gcelem existence verejné pristupné ucelové komunikace
je vrchnostenskym aktem vlastnika.

Kromé toho s t¢innosti OZ se do naseho pravniho fadu vratil soukromopravni pojem
vetejného statku. OZ v § 490 zakotvuje moZznost vlastnika vénovat véc vetfejnému, resp.
obecnému uzivani. Vlastnik sam tak mize urcit, ze jeho véc bude slouzit vefejnému uzivani.
Musi nicméné tak ¢init s védomim, ze timto aktem podiidi svou véc vefejnopravni regulaci.
Vénovaci akt je diky tomuto svému ustanoveni zakotven i1 v zdkladnim piedpisu soukromého
prava. Urceni pravni povahy vénovacich akti ma zdsadni dopad do ptipadného soudniho
piezkumu téchto aktli — zda prezkum probéhne ve spravnim ¢i civilnim soudnictvi.

Zavérem, provede-li vénovaci subjekt vefejné spravy, je vzdy aktem vrchnostenskym.
Provadi-li vénovaci akt osoba soukromého prava, je tieba dovodit jeho soukromopravni
povahu jako vyraz obsahu vlastnického prava nalozit s véci v mezich pravniho fadu dle
uvazeni vlastnika.**!

Hypotéza, Ze vénovaci akt ma vzdy vefejnopravni povahu, byla ovéfena v kapitole tteti.
Hypotéza byla vyvracena. V zavislosti na tom, ktery subjekt vénovaci akt ¢ini, miZe mit

vénovaci akt jak vefejnopravni tak soukromopravni povahu.

*1viz § 1012 OZ.
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Od této skutecnosti se odviji i zplisob, jakym je vénovaci akt uskute¢nén. Vrchnostenské
vénovaci akty budou potom vzdy vice formdlni a budou muset byt pifijimany v ramci
zdakonem stanovenych procesnich postupti. Soukromopravni vénovaci akty naproti tomu
budou typické i svou bezformalnosti ¢i fakticitou.

V predvalecné i soucasné odborné literatute prevladal dualismus veiejného uzivani, jeho
déleni na uzivani obecné a zvlastni. V tomto pojeti je obecné uzivani zékladnim druhem
vefejného uzivani a kazdé jiné nez obecné uzivani je uzivani zvlastni. Lze také fici,
ze zvlastni uzivani je uzivani nad miru uzivani obecného. Takovéto pojeti je mozno
povazovat za vefejné uzivani v uz§im slova smyslu.

Némecké pojeti vefejnych véci a vefejného uzivani naproti tomu zna daleko vice druha
vetejneho uZivani. Kromé uzivani obecného a zvlastniho némecka odborna literatura zminuje
1 uzivani spravni, uzivani institucionalni a specifickém druhu uZivani vztahujiciho se pouze na
vetejné vody.**?

Obdobné 1ze v ¢eském prostiedi nalézt celou fadu uZivacich vztahil, které maji podobné
znaky jako uzivani obecné ¢i zvlastni, ale odborna literatura je pojima jako zvlastni druh
vetejnopravnich uzivacich vztahii. Obdobnymi znaky mohou byt okruh subjektti, které mohou
vefejnou veéc uzivat, obsah uzivani nebo predmét uzivani. Pravé piredmét uzivani téchto
»hovych® druhti vefejného uzivani je pfedevSim vyznamnym spolecnym prvkem. Pfedmétem
vSech druhti uzivani, které 1ze pod veifejné uzivani zahrnout je vetejna véc, tedy véc slouzici
konkrétnimu vetfejnému ucelu. Je tfeba uvést, ze verejnou véc Cini 1 pravé samotné verejné
uzivani véci. Naproti tomu obsah i1 okruh subjekti se u vSech druht vefejného uzivani
odlisuji.

Jedna se naptiklad o uzivani vefejnych budov obcCany, resp. vefejnosti nebo o uzivani
zafizeni zfizovanych subjekty vetfejné spravy pro urCity ucel, bud’ v souvislosti s plnénim
ukolii vefejné spravy, nebo s uspokojovanim potieb vetejnosti. Dalsi druhy vetfejného uzivani
je proto mozno oznacit za uzivani spravni a uzivani instituciondlni. Toto pojeti vetejného
uzivani s jeho vice druhy lze oznalit za pojimani vefejného uzivani v Sir§Sim slova smyslu
a predstavuje zcela novou koncepci druhti vetejného uzivani v ¢eské pravni véde.

Pojiméni vefejného uzivani v Sir§im slova smyslu dle mého nazoru dokaze vysvétlit fadu
jevu, které se ve vetejné sprave vyskytuji, ale véda spravniho prava jako by je nedokézala
vysvétlit. Jako priklad 1ze uvést nasledujici otazky. Na kterém zékladé ma vefejnost piistup do

budov vefejné spravy? Lze adresata vefejné spravy v uzivani téchto budov omezit? Lze jej z

2 DETTERBECK, Steffen. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. Vydani. Mnichov:
C. H. Beck, 2015, s. 378 anasl.
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uzivani vyloucit? Mize se adresat proti tomuto vylouceni branit? Z jakého diivodu je uzivani
né¢kterych vetejnych prostranstvi nebo budov je upraveno podzakonnym resp. statutdrnim
predpisem?

Vychazime-li ztoho, Ze také tyto uzivaci vztahy lze pojimat jako vefejné uzivani
a aplikujeme-li na tyto vztahy i okolnosti vzniku vefejné véci, predev§im obsah vetfejného
uzivani, dostaneme odpovéd’ na celou fadu otazek.

Verejnost ma pristup do vetejnych budov, nebot” subjekt vefejné spravy je vénoval uzivani
vefejnosti za ucCelem plnéni ukoli vefejné spravy. Z titulu vlastnického prava, ptipadné
na zakladé zmocnéni zakonem, miize subjekt vefejné spravy upravit i uzivani vetejnych véci
a v zavislosti na pravni povaze aktu, ktery uzivani upravuje, je moZno 1 vrchnostensky
uzivatele z uzivani vyloucit. Uzivani parki Ci trznic lze upravit obecné zavaznou vyhlaskou
nebo nafizenim, a tudiz jejich dodrZovéni, resp. dodrZzovani podminek fadného vetejné¢ho
uzivani, lze vynucovat i uklddanim trestti za spravni delikt.

Je nutné si uvédomit, zZe vefejné véci jsou uzivany rozlicnymi zplsoby a nelze si vzdy
vystacit s klasickym pojimanim a délenim vetfejného uzivani na uzivani obecné a zvlastni.
Vyzkumnou otdzkou feSenou ve c¢tvrté kapitole proto, zda Ize né€které z uzivacich vztaht,
které nejsou dnes typicky fazeny pod vetejné uzivani, pod tento pojem zahrnout.

Oveétovanou hypotézou této kapitoly bylo, Ze obecné a zvlastni uzivani nejsou jedinymi
druhy uzivacich vztahli ve vetfejné sprave, které lze pod pojem vetejného uzivani zahrnout.
Vzhledem k jiz zminéné podobnosti nékterych uzivacich vztahli ve vefejné spraveé s verejnym
uzivanim, a vzhledem k tomu, Ze nelze tyto vztahy Cisté pod obecné a zvlastni uzivani zaradit,
byla tato hypotéza potvrzena.

Vyzkumnou otazkou paté kapitoly bylo, Ize-li vefejné uzivani povazovat za subjektivni
pravo. To ma svlij zasadni dopad do vztahli mezi vlastniky vetfejnych véci a uZzivateli.
Vzhledem ktomu, jak je subjektivni pravo definovano v odborné literature, bylo
konstatovano, Ze se o subjektivni pravo nejedna, a to pfedev§im z divodu, ze Ceské pravo
uzivateli vefejné véci neposkytuje pravni ndstroj, kterym by bylo mozné se piimo
na vlastnikovi vefejné véci domahat pokojného uzivani.

Bez vyznamu je 1 déleni vefejného uzivani na jednotlivé druhy, jelikoz napt. zvlastni
uzivani je bez ptislu§ného povoleni spravniho organu ¢innosti zakdzanou, proto by vefejné
véci méla ochranu automaticky poskytnout vefejna sprava ve formé postihu za spravni delikt.

Ochrana vefejnému uzivani je poskytovana pouze prostfednictvim vetejné spravy, bud’
formou spravniho dozoru, nebo prostiednictvim ukladdani sankci za spravni delikt, jako

v ptipadé¢ pozemnich komunikaci ¢i vefejného prostranstvi. Nabizi se proto otazka, zda je
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uvedena Uprava vhodnd ¢i nikoli. Postavit uzivatele do pozice subjektu, jenz ma opravnéni
Cinit ur¢ity procesni ukon, kterym by se domdhal svého uzivani, md svd pro i proti.
Argumentem pro tuto Upravu mize byt napiiklad skutecnost, ze tato Uprava by mohla
poskytnout efektivnéjsi a rychlejsi napravu vadnych stavii. Nebylo by nutnosti ¢ekat na reakci
a opatfeni vefejné spravy, ale napravu by inicioval saim uzivatel, napt. by podaval navrhy,
predkladal dikazy. Proti by mohlo naptiklad byt, Ze tato zména se v soucasnosti nejevi jako
nutna. Soudni praxe se s omezovanim vefejného uzivani pfilisné nesetkava, vyjimku snad
tvofi pouze uzivani vetfejné pristupnych tcelovych komunikaci a vetejného prostranstvi. U
ostatnich vetfejnych véci tyto ptipady v praxi nenastavaji, nebo je vefejna sprava schopna tyto
situace sama efektivné fesit.

Bylo-1i by uznéno, Ze uZivateli je vhodné svéfit procesni nastroj k ochrané jeho vefejného
uzivani, je vhodné se zamyslet, zda rozliSit situace, kdy je vlastnikem vetejné véci stat ¢i
vetfejnopravni korporace, a kdy osoba soukroma. Pokud je vefejna véc ve vlastnictvi statu ¢i
vetejnopravnich korporaci, jedna se o majetek, ktery svou podstatou slouzi vefejnym ucelum,
a mizeme konstatovat, ze je Casto vlastnén témito subjekty za icelem fadného vetejného, jako
tomu v piipad€ vetejnych cest, resp. pozemnich komunikaci. Jsem toho ndzoru, Ze neni ditvod
odmitnout moznost uzivatele domahat se klidného a neruSeného verejného uzivani vici statu
¢1 vetejnopravni korporaci, jelikoz pak je pfimo povinnosti téchto subjekti neruseny vykon
vetejného uzivani zajistit.

V opacném piipade, kdy je vlastnikem veifejné véci osoba soukromého prava, je dle mého
nazoru nutno byt opatrnéjsi. Soukromy vlastnik je na svém vylu¢ném pravu uzivat véc jiz tak
omezen a zarovei je nucen toto omezeni strpét. Z mého pohledu, pokud bychom ptipustili, ze
by se uzivatel mohl domahat na vlastnikovi neruseného vetejného uzivani, doslo by tim ke
zvyseni intenzity zdsahu do vlastnického prava. V tomto piipadé se jednoznacné ptiklanim
k ndzoru Z. Pulkrabka, ze se jednad o subjektivni pravo soukromé, i kdyz je vefejné uzivani
tradi€né institutem vefejnoprdvnim. Dle mého nézoru, pokud je vlastnikem osoba
soukromého prava, je vhodné ponechat soucasnou prévni upravu a neruSenost vefejného
uzivani zajiStovat prostiednictvim spravniho dozoru.

V paté kapitole bylo hypotézou, ze vetejné uzivani je subjektivnim pravem uzivatele
vefejné véci a tato hypotéza byla vyvracena.

Prace proto splnila sviij hlavni cil a to zodpovézeni a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych

vyzkumnych otazek a hypotéz.
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Shrnuti, klicova slova

Shrnuti

Prace se vénuje vztahu vetejného uzivani a vlastnického prava. Vetejné uzivani je v praci
pojiméno v $ir§im slova smyslu, to znamend, Ze v praci se rozliSuji dalsi druhy vetejného
uzivani nez pouze obecné a zvlastni. Prace vychdzi z teze, ze vetejné uzivani predstavuje
omezeni vlastnického prava.

V praci je pfedmét vefejného uzivani oznacovan jako vefejnd véc. Vetfejnou véci mohou
byt jak véci ve smyslu soukromého prava, tak statky, které vécmi ve smyslu soukromého
prava nejsou. Vetejna véc proto mize i nemusi byt predmétem vlastnického prava. Vetejné
véci také mohou byt ve vlastnictvi subjektti vefejnopravnich i soukromopravnich. Prace se
proto vénuje podrobné vlivu vetejného uzivani na obsah vlastnického prava.

Prvni kapitola se vénuje otdzce, zda vetfejné uzivani predstavuje omezeni vlastnického
prava, za které nalezi ndhrada. Déle se prvni kapitola vénuje podrobnéji otazce vydani
bezdlivodného obohaceni obci za uzivani vetejného prostranstvi.

Druha kapitola se vénuje pfedmétu vetejného uzivani, a to vetejnym vécem. S odkazem
na némeckou doktrinu jsou stanoveny charakteristické znaky vetfejné véci a zejména je feSena
otazka jejich pravni povahy.

Tteti kapitola se vénuje vzniku vetfejného uzivani a vefejnych véci. Nejvetsi pozornost je
proto vénovana tzv. vénovacim aktim, jejich druhiim a povaze. Tato kapitola se také zabyva
subjekty, které mohou vetfejné véci vlastnit. Zabyva se také vlivem subjektu, ktery vetfejnou
véc vlastni na samotnou pravni povahu vefejné véci. Opomenuta proto neni ani otazka
vetejného vlastnictvi neboli vlastnictvi subjektii vefejného prava.

Ctvrta kapitola pojedndva o obsahu a druzich vefejného uZivani. Vzhledem k Sirokému
pojeti vefejného uzivani definuje prace nové druhy vefejného uzivani, zabyva se jejich
shodnymi a odliSnymi znaky od vetejného uzivani.

Hlavnim pfedmétem z4jmu paté kapitoly je otazka, zda lze vetfejné uzivani pojimat jako
subjektivni pravo. V ndvaznosti na zodpovézeni této otazky se patd kapitola vénuje podrobné
vztahu uzivatele a vlastnika vetfejné véci. Opomenuty proto nejsou jak soukromopravni, tak
vefejnopravni vztahy mezi nimi. Zavér této kapitoly je proto v€novan soukromopravnim
naroklim se zaméfenim na nadhradu Skody zptsobené na vefejné véci, ale zejména na nadhradu

Skody zpiisobenou uZivateli vetejnou véci.
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Summary

The thesis focuses on the relationship between the public use and the property rights.
Public use is in the thesis conceived in a broader sense, which means that in the thesis also
other kinds of public use, not only the general and specific, are distinguished. The work is
based on the thesis that the public use constitutes a restriction of the property rights.

In the thesis the subject of the public use is referred to as the public thing. A public thing
can be both a thing in terms of private law as well as goods that are not things in terms of
private law. Therefore, the public thing may or may not be subject to the property rights.
Public things may also be owned by both public and private entities. The thesis is therefore
devoted in detail to the impact of public use on the content of the property rights.

The first chapter of the thesis deals with the question of whether the public use constitutes
a restriction of the property right which would constitute the right to the substitute to the
owner of the public thing. Furthermore, the first chapter focuses more closely on the issue of
unjust enrichment to the municipalities for the use of the public spaces.

The second chapter is devoted to the subject of public use, the public things. Referring to
the German doctrine the characteristic signs of the public things are established and in
particular the question of their legal nature is analyzed.

The third chapter is focused on the issue of the creation of the public use and the public
things. The greatest attention is therefore paid to the so called gifting acts, their specifics and
nature. This chapter also covers the entities that can own the public things. It also discusses
the influence of the subject that owns the public thing to the very legal nature of the public
thing. Thus the question of public ownership or the ownership of the subjects of public law is
not omitted.

The fourth chapter discusses the contents and the types of public use. Given the broad
concept of the public use, the thesis defines new kinds of public use and deals with their
identical and different characteristics from the public use.

The main focus of the fifth chapter is the question whether it is possible to conceive the
public use as a subjective right. Following the answer to this question the fifth chapter deals
in detail with the relationship of the user and the owner of the public thing. Not neglected are
therefore both private and public relationships between them. The conclusion of this chapter
is dedicated to private law demands focusing on the damages caused to public thing,

especially the damages caused to users of public things.
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