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Uvod

Jsme ve svém jednani svobodni? Touto otiazkou zacina Galen Strawson knihu Free-
dom and Belief,'! své nejrozsahlejsi dilo k tématu svobodné vile a moralni odpovéd-
nosti, respektive praci na prokazani jejich neexistence a iluzornosti. V této diplomo-
vé praci se v ramci debaty o svobod¢ vile zabyvam jiz zminénou odpovédnosti, coz
je termin, kterym muzeme néco smysluplné pojimat, pouze pokud vile existuje ja-
kozto svobodna. Né¢jaky jednoznacny, konzistentni a pfed namitkami ubranény
koncept svobodné vile je tedy pro piipisovani odpovédnosti, jako aktualni schop-
nosti, lidskym bytostem nezbytny. Pfestoze casto, pokud vyzadujeme néjakou retro-
spektivni odpovédnost (tj. poukazujeme, ze nékdo nejednal vzhledem k néjaké situ-
aci odpoveédné a vyvozujeme z toho pro dotyéného néjaké dusledky), zadny takovy
jednoznacné formulovany koncept nemame k dispozici, alespon jej obvykle v n¢jaké
pfiblizné verzi za vyznamem tvrzeni o odpovédnosti tusime a pfipoustime. Pfedpo-
kladame totiz jako nezpochybnitelnou pravdu, ze doty¢ny mohl v situaci volby sku-
tecné jednat jinak, nez jednal. Pokud by lidska vile v né¢jakém zasadnim ohledu ne-
mohla byt svobodna, vyzadovani odpovédnosti a vyvozovani jakychkoliv dasledka
z lidského jednani pro lidské subjekty, rozpoznané jako autory jednani, by nemélo
vibec zadné opodstatnéni a bylo by né¢im zcela umélym a racionalné nepfijatelnym.

K takovému stanovisku vede i pozice Galena Strawsona, ktery na zakladé své-
ho Basic Argumentu tvrdi, ze svoboda lidské vule v situacich volby je v posledku
luzi a ze moralni odpovédnost je ze zavazného duvodu pro lidské bytosti nedosazi-
telna. Na rozdil napiiklad od Sama Harrise, jehoz neurovédecko-filosoficky spisek
Svobodna vile? je pravdépodobné jedinou pfekladovou literaturou k tomuto tématu na
ceském trhu, Strawson své stanovisko brani na poli spekulativni filosofie v diskusich
s jilnymi autory. Strawson neni se svym tvrzenim o neopodstatnénosti pfipisovani
odpovédnosti, chvaly a trestu sam, realnou neexistenci jakékoliv svobody vule zasta-
vaji napiiklad Derk Pereboom? ¢i Saul Smilanski.* Pro svou praci jsem si nicméné
zvolil pfiblizeni Strawsonovy pozice a jeji kritiku, protoze byla jednak prvni, s niz
jsem se seznamil, a jednak mé Strawsonuv argument pii prvanim setkani natolik zau-
jal a paralyzoval, Ze jsem povazoval za podstatné se s nim racionalné¢ vyrovnat,
k ¢emuz jsem se rozhodl vyuzit tuto svou kvalifikacni praci.

Zda se, ze po odborné publikovanych a akademicky podlozenych dikazech o
tom, Ze nejsme svobodni a nemtzeme byt zodpovédni, existuje urcita poptavka na

trhu, kterou v americkych pomérech uspokojuje tfeba saim Galen Strawson publikaci

1 STRAWSON, G., Freedom and Belief, paperback 1991, New York: Oxford University Press, 1986.
2HARRIS, S., Swvobodna viile, Praha: Dybbuk, 2015.

3 PEREBOOM, D., Living Without Free Will, Cambridge: Cambridge University Press, virtual-ed. 2003.
4+ SMILANSKI, S., Free Will and Illusion, reprint 2002, New York: Oxford University Press, 2000.
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svého clanku Your Move: The Maze of Free Will> ,,novinové verze® Basic Argumentu,
publikované ve filosofickém blogu The Stone New York Times. V pomérech ceskych
je to pak tfeba nedavny preklad jiz zminéné utlé publikace Svobodnd viile Sama Harri-
se, ktery zastava poutavym zpusobem extrémni stanovisko® podobné tomu Straw-
sonovu. Proto je mi dal$i motivaci smysluplné vyuziti moznosti a casu, ktery na to
jako student filosofie mam k dispozici, k tomu, abych zaujal k argumentu, jako je ten
Strawsonuv, snad o trochu objektivnéjsi a reflektivnéjsi postoj, nez jakym by bylo
pouhé nekritické pfijet! ¢i odmitnuti jeho platnosti. Toto Gsili by mé idealné mélo
kvalifikovat k tomu, abych po zbytek svych dnt dokazal s upfimnym zajmem byt
k dispozici kazdému ¢loveku, ktery by snad ve svém zivoté zavahal, jestli je vule
svobodna a odpovédnost skute¢nd, a téma s odstupem, nadhledem, kriticky znovu a
znovu s kazdym trpélive diskutoval.

Odpovédnost je extrémné ambivalentnim ptredpokladem. Casto chceme byt v
mnohych ohledech sami chapani okolim jako svobodni a vyzadujeme, aby i jiné
osoby byly na zakladé svobody za své jednani zodpovédné. Na druhou stranu pak
v situacich, kdy se nam svoboda naseho jednan{ pfili§ nehodi, hledime zptsoby jak
skutec¢nosti vysvétlit tak, abychom se nedostali do pozice odpovédnych osob.
V takovych situacich mame tendence rozvijet nepfeberné mnozstvi myslenkovych
konceptd, které by nas odpovédnosti zbavily, at’” uz jde o dédicnost, Spatnou vycho-
vu, nebo absolutni koncepty jako je deterministicky fatalismus. Argumenty, jako je
ten Strawsonuav, nam jdou takzvané ,,na ruku® pravé v téchto ptipadech. Jeho pocti-
vé a plné pfijeti nicméné obnasi dusledky, jez by v kazdodennim Zivoté malokdo
smiflive piijal.

Pokud navic pfijmeme, at’ uz z nedostatku vtle pro jeho zpochybnéni, ¢i jako
vysledek poctivé kritické uvahy, argument, v jehoz duasledku se ocitime ve svété bez
odpovédnosti, jsme vrzeni do situace, v niz pro zadného clovéka neni mozné byt
skute¢né odpoveédny a spravedlivé potrestatelny a dostavame se do pomérné ostrého
kontrastu s tim, jak je uspofadano jakékoliv spolecenské zfizeni, minimalné¢
v zapadni civilizaci. Pfijetim platnosti argumentt zarucujicich iluzi svobody a odpo-
védnosti se cloveék pravdépodobné dostane do zasadniho kazdodenniho konfliktu
s oc¢ekavanim od naprosté vétsiny spolecnosti a instituci, které odpovédnost pred-
pokladaji. Ve své odpovédi na Strawsontv argument formuluji takové pojeti odpo-
védnosti, které by nejen dobfe hajilo adekvatnost téchto institucionalizovanych
pfedpokladd, ale 1 dobfe vysvétlovalo vyjimky pfi udélovani tresta za ¢iny spachané
za urcitych specialnich okolnosti, nebo pro¢ pravni systémy reflektuji pomérné
dlouhou dobu, kterou lidsky jedinec potfebuje k tomu, aby se s pozici svobodné
jednajici a odpovédné bytosti vyrovnal, aby ji pochopil a vzal plné¢ na védomi,
k ¢emu2 ma vyhrazen urcity ¢as, v Ceské republice patnact, respektive osmnact let.

5 STRAWSON, G., Your Move: The Maze of Free Will, The New York Times, |online] 22.7.2010.
https://opinionatot.blogs.nytimes.com/2010/07/22 /your-move-the-maze-of-free-will/?_r=0 [cit.26.3.2017]
¢ Nakolik vSak podava néjaké (natozpak vlastni) argumenty, by si vyzadalo samostatnou studii.
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Stranou pak nechavam nastaveni trestt jako prostfedki k vynuceni odpovédnosti, ¢i
otazku, jestli je napiiklad ve statem zfizenych vzdélavacich institucich do doby dosa-
zeni véku ziskani odpovédnosti poskytovano dostatecné vzdélani o podstaté a vaz-
nosti pozice odpovédné bytosti. To jsou vSechno otazky velice zajimavé, ale jejich
zpracovani si jisté zada napifklad odbornost sociologickou a pedagogickou. Na
strankach této prace bude diskutovano téma daleko uzsi, nicméné pro smysluplnost
dalsich zminénych otazek a ptipadnych oblasti badani zcela zasadni.

V této praci si tedy kladu za cil kriticky pfedstavit pozici Galena Strawsona
v soucasné debaté¢ o svobodé vule a moznosti smysluplného pfipisovani moralnf
odpovédnosti lidskym bytostem. Budu analyzovat pfedevsim jeho Basic Argument
(BA), o ktery opira své tvrzeni o nemoznosti skutecné moralni odpoveédnosti (#/tima-
te moral responsibility, true moral responsibility) a na jehoz platnosti zaklada své tvrzeni o
neexistenci svobodné vule. Tento agrument byl poprvé v nékolika verzich formulo-
van v praci Freedom and Belief, a poté s nikoliv zasadnimi zménami ve formulacich
v dalsich clancich publikovanych k tomuto tématu, které budou pfedstaveny po-
stupné nize v praci.

V nulté kapitole pfedstavim metodologické piedpoklady, které u Strawsona
nachazim a v jejichz svétle se pokusim svou naslednou kritickou analyzu jeho pozice
vést. Pfedstavim klicové pojmy filosofické oblasti zabyvajici se problematikou svo-
bodné vile, abych jim mohl nasledné pfi pfedstavovani Strawsonovy pozice pfifadit
jeho terminy a v kritické ¢asti mohl Strawsonovo uzivan{ téchto termint pro nakla-
dani s konkrétnimi pojmovymi obsahy zhodnotit. Protoze v nulté kapitole bude
pfedstaveno, jednoduse feceno, to, co Strawson povazuje za garantované, co nebere
v diskusi o svobodé vile jako hodné debaty a tedy poklada z néjakého duvodu za
pravdivé ¢i hodnotné, aniz by to dokazal, budu se v kritické ¢asti snazit zodpovédét
otazku, jestli Strawson pfi formulaci své pozice v debaté o svobodné vuli, BA, bere
dostatecné v potaz i pozici, ze které agrument formuluje.

V prvni kapitole argument predstavim tak, aby byla zdtraznéna jeho specifika.
Uchopim detailnéji nékteré pojmy v ném obsazené, abych se jim mohl v dalsich ¢as-
tech prace vénovat jako naprosto jednoznacnym.

Ve druhé kapitole se pak budu podrobné zabyvat nékterymi nejasnostmi ve
Strawsonové pozici a hledat, v ¢em by mohla spocivat pravdivost premisy (B) Basic
Argumentu, zejména pokud argument skute¢né neni zavisly na pravdivosti determi-
nismu. Pokusim se ukazat, ktera ¢ast argumentu a z jakého diavodu neni platna, dale
pak kde a pro¢ se Strawsonovy myslenkové experimenty, jimiz se snazi platnost BA
provéfit ¢i demonstrovat, stavaji problematickymi, a kde Strawson zapomnél hledat
mozny zlom mezi svobodnou a nesvobodnou vuli.

Za uziti zavéra druhé kapitoly pak ve tfet{ kratce podam konkrétni namitky
vuci jednotlivym krokim BA.

V zavéru se pak zejména pokusim ukazat, co vSechno se mi v praci pfedvést
nepodafilo, kde jsou nejasnosti, prostor pro namitky a ¢emu by mélo smysl se v dal-



$im tazani ohledn¢ svobodné vile a moznosti skutecné odpovédnosti v souvislosti
se Strawsonovym dilem vénovat.

Protoze cilem prace je kriticky uvést konkrétni filosofickou pozici, pokusim
se v zaveru prace shrnout, pro¢ se domnivam, ze je, nebo neni, pro dalsi ctenafe,
zajemce o lidskou existenci jakozto racionalni a reflektivni, smysluplné se Strawso-
novym pfispévkem ke svobodné vuli zabyvat.

Neni mym zamérem komplexné pfedstavit dosavadni diskusi o BA, to by vy-
zadovalo praci zcela jiného rozsahu. Namisto toho se do diskuse o BA prost¢ zapo-
jim tam, kde se mi z nastudovanych piispévku zda aktualné byt, pficemz, jak bude
vzapéti ziejmé, vkro¢im do jednoho ze dvou moznych proudu namitek a otazek
ohledn¢ BA, totiz libertarianského. Argument tedy co nejvérnéji uchopim a dale
polozim otazky ohledné platnosti nékterych jeho krokt, coz ucinim jednak za po-
moci dosavadni diskuse k argumentu a jednak za uzit{ vlastni schopnosti zpochyb-
novat pravdivost zavéra, odhalovat skryté premisy a konfuzi pojma.

Prace sestava z predstaveni filosofické pozice Galena Strawsona ve special-
nf oblasti metaetiky. Dale se za pomoci a inspirace odbornou literaturou uvedenou
na pithodnych mistech sestava z autorem prace uspofadanych shluka namitek a
myslenkovych experimentd — fiktivnich situaci, v nichz jsou fiktivni bytosti vystave-
ny situaci volby - pro ovéfeni platnosti nékterych Strawsonovych, nebo mych tvrze-

’

ni.



0 Metodologické a argumentacni pfedpoklady

Abych se vyhnul stavéni své kritické analyzy Strawsonova argumentu na jinych za-
kladech, nez stoji samotny argument, dovolim si v této kapitole s konkrétnimi odka-
zy na patficné pasaze ve Strawsonov¢ dile pfedstavit a pojmenovat nékteré vychozi
principy, se kterymi Strawson pfi formulaci svych tezi pocita, nejsou zpochybnova-
ny, a diskuse o svobodné vuli a skute¢né (moralni) odpovédnosti se tedy odehrava

za pfedpokladu jejich platnosti.
0.0 Klicové pojmy k tématu

Zde predstavim zakladni pojmy debaty o svobodé¢ vile, a nékteré dalsi pojmy, které
jsou dulezité pro porozuméni Strawsonové pozici. Obsahy téchto pojmu jsou samo-
zfejmé velmi diskutabilni a kazdy z nich by vydal na samostatnou praci, pfedstavim
je proto velmi pfiblizné, tak jak jsou chapany Strawsonem a dalsimi ucastniky disku-
se, pficemz pfesnéjsi vyznam nékterych z nich dale vyplyne z obsahu prace.

Determinismus — Je tvrzeni, ze vSechny ucinky jsou zcela determinovany néjakymi
vzdalenymi, pifpadné zcela nedosazitelnymi pficinami. Deterministicka pozice je
tvrzeni, ze historie svéta nemohla byt v zadném pfipad¢ jina, nez byla, a ze aktualni
stav nemohl byt jiny, nez je, a stejn¢ tak budouci stav svéta.” Fyzikalisticky determi-
nismus neni sam o sob¢ absolutnim determinismem, stava se absolutnim determi-
nismem pouze v materialisticky reduktivnich metafyzickych systémech. V nereduk-
cionistickych metafyzickych systémech, kde jsou pfipustény aktualni nedeterminace
v nematerialni ¢asti reality a zaroven napifklad mozny vliv duse na t¢lo, nenf fyzikal-
nf determinismus absolutnim determinismem. V této praci spole¢né se Strawsonem
pfedpokladime smysluplnost uchopeni nematerialnich ¢asti reality.® Determinismus
zminovany v této praci je vzdy naprostym determinismem v jakémkoliv metafyzic-
kém ohledu.

Fatalismus — Pozice vyplyvajici z absolutniho determinismu, pfesvédceni, ze at’ by
clovék jednal jakkoliv, jeho jednani ve skutecnosti viibec nijak nezavisi na ném. Nezn/
viibec nijak moiné meénit, co nastane.” Pokud se pak clovéku daff zménit véci, je to pou-
ze v dusledku toho, ze se snaz{ o jednani, které je ve skutecnosti determinované zce-
la nezavisle na jeho snazeni, pfipadné je jeho snazeni soucasti nezvolené determina-
ce. Alternativni zvolitelné situace v pifpad¢ platnosti absolutniho determinis-
mu/ fatalismu vibec neexistuiji.

7 Srov. STRAWSON, G., Consciousness, Free Will, and the Unimportance of Determinism, Inguiry
32,1989, s.4.

8 Jednjici, nakolik je schopny své jednani racionalné zdtvodnovat, je u Strawsona uvazovan v du-
$evnim ohledu, srov. napt. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.96.

2 Tamtéz s.95.



Sofistikovany fatalismus — Strawsonova specialni forma fatalismu, ktera pfipousti
naprostou determinaci jakékoliv z aktualné skutecné zvolitelnych situaci, slucitelny

s determinismem i indeterminismem. 19

Indeterminismus — Pozice zastavajici, ze nc¢které skutecnosti nejsou aktualné zcela
determinované a existuje moznost jejich aktualni determinace alternativnimi zpuso-
by. V praci je navic k oznaceni cehokoliv aktualné nedeterminovaného v néjakém

ohledu synonymné pouzit vyraz nedeterminace.

Kompatibilismus — Je pozice, ktera se snazi sloucit platnost determinismu se svo-
bodou vile a s moznosti skutecné odpovédnosti.! Obvykle tak kompatibilisté néja-
kym zptsobem oslabuji determinismus, aby nevedl k fatalismu a aby udrzeli néjakou
miru sebekontroly a usili pfitomné v intencionalnim jednani jako smysluplné a
umoznujici takovou miru sebekontroly, ktera by byla dostatecna pro piipsani moral-
ni odpovédnosti.!> Kompatibilismus je ve srovnani s inkompatibilisticnym determi-
nismem oznacovan téz jako lehky determinismus.!3

Inkompatibilismus — Je pozice, ktera odmita jakékoliv pokusy o slucitelnost prav-
divosti determinismu a svobody vtle, protoze se navzajem principielné vyvraceji a
kazdy kompatibilismus je tak pro inkompatibilisty nekonzistentni pozici.'* Inkompa-
tibilistickymi pozicemi jsou nicméné dvé zcela nesmifitelné pozice, totiz takzvany
téZky determinismus, ktery tvrdi pravdivost determinismu a neexistenci svobodné
vtle, a libertarianismus, coz je pozice zastavajici existenci svobodné vile a popira-

jici pravdivost determinismu.!?

Intencionalni jednani — Jednani za néjakym zamérem (intenci), za ucelem dosazen{
néjakého cile. Takovym jednanim muze byt i jednani v disledku motivace néjakou

hodnotou ¢i dobrem, jichz se snazime jednanim dosahnout, pfipadn¢ je poskodit.

Situace volby - Situace volby — situace, v niZ si jednajici uvédomuje alespon dveé
dosazitelné, avsak navzajem neslucitelné (a ttebaze slucitelné, tak pfesto nezvolitelné
zaroven ve stejném case), budoucd situace a je pro ného mozné nékterou z nich uci-
nit situaci aktualni. Anebo, pokud je mozné zvolit v libovolném pofadi obé (¢i
vsechny) situace, je mozné zvolit nékterou jako prvni. V této definici jesté nerozlisu-
jeme, jestli moznou budoucdi situaci ¢inime aktualni na zaklad¢ rozhodnuti, jemuz

pfedchazela racionalni reflexe vychozi situace a moznych dosazitelnych situaci, ¢i

10 Tomuto konceptu a jeho konzistenci se vénuji v ¢astech 2.5.4-2.5.5.

11 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.5.

12 Srov. FISCHER, J. M., The Cards That Are Dealt You, The Journal of Ethics, 2006/10, s.119.

13 Srov. KANE, R., A Contemporary Introcuction to Free Will, New York: Oxford University Press,
2005, s.69.

14 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.5

15 Srov. tamtéz.
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nikoliv. ProtoZe o Strawsonovo chapani situaci volby pujde v praci pfedevsim, uka-

zeme si jesté jeho popis situace volby:

,,Jednajici je aktualné schopny zvolit mezi vykonanim akce X nebo Y pokud:
(1) si mysli nebo je explicitné pfesvédéen, ze je v ¢ase ¢ (za aktualnich schopnosti a
okolnosti) schopny ucinit bud X nebo Y.
(2) nenf nijak dusevné omezeny, ani (i) v takovém ohledu (o némz by nevedel), ze by si
nemohl pomoci, nez aby zvolil X [nebo Y] anebo (ii) v takovém ohledu, Ze by nemohl
zvolit X nebo Y.«

Volba — Jednani, pfi némz si je jednajici explicitné védom dvou a vice zvolitelnych
budoucich situaci, je ke zvoleni obou nebo vice z nich néjak motivovan a jednu

z nich si skute¢né zvoli.

Svobodna volba — Volba, pfi niZ je jednajici aktualné nezavisly na svych motivacich
ke zvolitelnym budoucim situacim. Je schopny si aktualnim uzitim rozumu od ja-

kychkoliv motivaci udrzet odstup a reflektivné zhodnotit motivujici hodnoty.

Odpovédnost — Schopnost jednani, jemuz pfedchazi racionalni poznani reality a
explicitné (zpochybnéné) uchopeni hodnoty zvolitelnych situaci. Odpovédnost, ja-
kozto schopnost, vyplyva ze schopnosti ¢init svobodné volby.!”

Moralni odpovédnost — Odpoveédnost, ktera se explicitné vztahuje vici poznané
hodnoté néjakého objektu, pficemz tato hodnota mize byt jednanim znehodnocena
(podcenéna), adekvatné respektovana (ocenéna), ¢i respektovana v neprospéch ji-

nych hodnot (pfecenéna).

0.1 Platnost principu sporu

Strawson zastava, bez néjakych vlastnich pfispévka k logice, princip nekontradikce
pravdivych zaveéra.!8 Jednoduchou uvahou pak tedy z predpokladu platnosti BA, jiz
se bude tato prace predevsim vénovat, usuzuje, ze nase kazdodenni zkusenost svo-
body rozhodovani, nakolik je kontradiktorni k zavéru BA, musi byt né¢jakym zptso-
bem chybna. Strawson se poté snazi ukazat, ze tato nase kazdodenni zkusenost je

zalozena na velmi silném a z jakéhosi duvodu neodstranitelném!? presvédéent, ze

16 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.134. V |hranatych zavorkach| T.E.

17 Detailné se odpovédnosti zabyvam v kapitolach 1.1 a 2.4.

18 Zda se dokonce, Ze Strawson pln obav z jakékoliv revize tohoto pfedpokladu, srov. 0.3. p.36.

19 Strawson ve svych dilech tvofi v ramci myslenkovych experimentd mnoho riznych individui
s odlisnymi mentalnimi vlastnostmi, nez jsou vlastnosti bézné lidské zkusenosti, neékterd z téchto
individui pfedstavim i v této praci, zadné z nich se nicméné Strawsonovi, pokud jej postavi do za-
kladni situace volby, nedaif uchranit od védom{ byti v situaci volby, kdy rozhodnuti o nadchazejici
situace je skute¢né na ném.
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jsme svobodni a skutecné odpovédni, pficemz toto pfesvédceni nema zadny zaklad
v realité, je pfesvédéenim o nécem, co je pouhou iluzi.?

Prestoze to neni explicitni vyjadfeni o chapani kontradikce v Grovni tvrzeni,
mame k dispozici Strawsonovu poznamku ke kontradikci pojmt, a protoze
v centralni ¢asti této prace pujde vlastné pfedevsim o rozhodnuti kontradiktornosti
¢i nekontradiktornosti jediného pojmu, muzeme se o ni opfit:

,,Je to diky tomu, Zze zndme obsah pojmu KULATY CTVEREC, ze vime, Ze takova véc

o v . 21
nemuze existovat.

Kdyz Strawson fika, ze nutnon podminkou kontradikce je jeji smysiuplnost,??> ma
zfejmé na mysli nikoliv smysluplnost pojmového obsahu kontradiktorntho pojmu
jako celku, ale smysluplnost jeho ¢asti, jakoz 1 smysluplnost kontradiktorniho pojmu
jako celku - kontradikce ma nutné smysl, totiz ze je ve svych defini¢nich pojmovych
znamkach kontradiktorni a jako celek ve svém vnitfnim obsahu nesmyslna. Smysl
kontradikce je tedy byt kontradiktorni, byt co do svého obsahu nesmyslnou, a to
v logickém, a tedy v ramci spekulativni filosofie ve velmi silném slova smyslu.

Strawsonovo stanovisko, vychazejici z pfedpokladu platnosti BA, ke kazdo-
denni lidské zkusenosti, kdy se povazujeme za skutecné odpovédné, je tedy takové,
ze tato zkuSenost je zcela nesmyslna, a to pravé diky pfitomnosti kontradiktorni
pojmové znamky ,,sebe-urcujici bytosti.??

0.2 Snaha o objektivni pfistup k realité

Tento metodologicky pfedpoklad mizeme povazovat za pfijaty ze zavérta Strawso-
novy kritiky pozice svého otce Petera Fredericka Strawsona. Strawson jr. poklada za
nepfiijatelné pii odpovédi na otazku ,,Co by bylo rozumné udélat, kdyby byl deter-
minismus prokazan za pravdivy? upfednostnit osobni reaktivni pocity a postoje.** Tedy

20 Pokud tento pfedpoklad plati, mélo by stacit, jako v piipad¢ jinych iluzi, podat néjaky dikaz o
tom, Ze situace, nebo stav (v tomto piipadé¢ nerozhodnutd avsak rozhodnutelna situace), ktery je
iluzi, ve skute¢nosti vibec neexistuje, tedy presvédcéive ukazat, ze situace volby neexistuji. To vSak
Strawson vposledku netvrdi, tvrdi, Ze iluzivni je pouze jejich svoboda. Strawson se sice domniva, ze
zakladn{ situace volby pro platnost BA nepfedstavuji problém, jednim z cildi této prace je nicméné
ukazat opak. Této problematice se vénuji v ¢asti 2.5. a jejich podkapitolach.

2 STRAWSON, G., Free Agents 2004 in Real/ Materialism and Other Essays, New York: Oxford Uni-
versity Press 2008, 5.360.

22 Srov. tamtéz, p.6. Podobné srov. STRAWSON, G., Bounds of Freedom in KANE, R., (ed.) The
Oxiford Handbook of Free Will, New York: Oxford University Press, 2002, s.452.

2 Strawsonem podnécovana diskuse k podstaté svobodné vile jako mozného pravdivého korelatu
kazdodenn{ zkuSenosti skutecné odpovédnosti je samoziejmé dale mozna tim spise, pokud by ne-
byla pravdivosti BA omezena pouze na vysvétleni jeji iluzornosti a v posledku tedy pouze dobry
dukaz jeji faktické neexistence. Spadd nicméné do oblasti fenomenologie zkusenosti svobodné vol-
by, kterou zde, jak jiz bylo feceno, nerozvijim.

2 Srov., STRAWSON, P., F., Freedom and Resentment in Freedon and Resentment and Other Essayss,
Abingdon: Routledge, 2008, s.11-14.
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postoje, které oznacuje za ne-raciondlni prakticky dvazek? s poukazem na duleZitost
racionality nasi odpovedi?® a existenci raciondlnibo teoretického Zdvazku?” vzhledem k
potfebé upfednostnéni nekontradiktornosti naseho kazdodenniho pfistupu k realité.
Pokud plati BA, neméli bychom nadale jednat, jako kdybychom byli moralné odpo-

veédni, at” uz to znamena cokoliv.

»Neslychany milovnik pravdy... ktery je pfesvédéen o pravdivosti determinismu a tak citi,
ze jeho reaktivni postoje nejsou oduvodnéné, mize rozumné tvrdit, Ze je pro néj racionalni

pokusit se dosihnout objektivnéjsich postoja.

Prestoze si je Strawson dobfe védom, Zze pouze z pravdivosti determinismu
nelze vyvodit racionalitu né¢jakého jednani, protoze zadné takové nehodnotové pre-

svédceni nemuze nikdy samo o sobé?? poskytnout divod k jednani®; uzavira:

5y s

z faktu, ze pravdivost determinismu nemuze sama o sob¢ ucinit snahu o ziskani
objektivnéjsich postoju racionalni, nebo ze neexistuje zadna konkrétni racionalni volba,

P}

ktera by méla byt v tomto piipadé provedena, nevyplyva, Ze spravnost objektivnich postoji

ve , ., . . .. 31
v né¢jakém smyslu nevyplyva z pravdivosti determinismu.*

Neni vsak zfejmé, jak by ze skute¢ného determinismu mohla vyplyvat spravnost
jakychkoliv postojd, tato zahada bude soucasti uvah ve druhé kapitole. Strawson
také v souvislosti s objektivitou, jako metodologickym zavazkem, opakované zminu-
je text Thomase Nagela The Limits of Objectivity, v némz Nagel upozorfiuje na to, ze
z lidské pozice ve svété je objektivita jako ideal velmi obtizné¢ dosazitelna a mozna
dokonce esencialné nekompletni’? Coz ovsem neni tvrzeni proti tomu, aby racionalni
postoje byly formulovany se snahou o objektivitu. Metodicka objektivita je princi-
pielné snaha o védomi subjektivity nasi zakladni pozice ve svété a snaha o pozornost
k moznym problémum se subjektivitou souvisejicim. Explicitné si jesté uved'me

Nagelovu definici objektivity:

,»ODbjektivita je metoda porozumeéni. ... K dosazeni objektivnéjstho porozumeéni néjakého

aspektu svéta c¢inime krok zpét z naseho aktualnfho stanoviska a formujeme novou kon-

cepci, ktera zohlednuje nase aktualni stanovisko a jeho vztah ke svétu.

2% Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.86-92.

26 Nakolik je toto néjaky skryty hodnotovy Strawsontv postoj bude pfredmétem diskuse, viz. 2.1.

27 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, 89-92.

28 Srov. tamtéz s.91.

2 Pak je vsak na misté otazka, co, jestli vibec néco, muze v realité¢ zbavené hodnotovych struktur
poskytnout rozumny (nebo jakykoliv) divod k jednani., Strawson, pfestoze si je tohoto problému
védom, jej nijak nefesi. Viz dale 2.1.

30 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.91.

31 Srov. tamtéz s. 92. Problemati¢nosti tohoto pfedpokladu se budeme vénovat v ¢asti 2.1.

32 Srov. NAGEL, T., The Limits of Objectivity in MCMURRIN, S. M., The Tanner Lectures on Hu-
man Values 1980 vol. I, Cambridge: Cambridge University Press, 1980, s.77-84.

3 Tamtéz. s.77.
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0.3 Jednotny a uchopitelny celek reality

Timto pozadavkem se Strawson nechce vzdat tradi¢niho pozadavku a pfedpokladu
toho, ze svét, jak se jej snazime uchopit v ramci raznych filosofickych paradigmat, je
uchopitelny jako jednotny celek. Kdyz v zavéru Freedom and Belief zvazuje, jestli by-
chom se kvuli permanentné nekonzistentni zkusenosti se sebou samymi jakozto
svobodnymi a odpovédnymi bytostmi namisto snahy o objasnéni této iluze (proka-
zan{ iluzornosti svobodné vtle) neméli vzdat jednoty teoretické pravdy, uzavira, ze:

»--. opusténi pfesvédceni ohledné jednoty teoretické pravdy je velmi vysoka cena,
kterou bychom zaplatili. Zahrnuje totiz pfinejmensim revizi nasich béznych kritérii pravdi-
vosti, ktera by byla rovna zemétfeseni. Je to cena v méné, které si jako teoretici cenime nad
vsechny ostatni: ména konzistence a celistvosti. Je to cena, kterou nemuizeme zaplatit, aniz
bychom utrpéli ztraty vzhledem k (1) nasemu presvédceni v zakladni konzistenci a soudrz-
nost naseho aktualntho, tfebaze nekompletniho celkového nazoru na svét a (2) naseho za-
vazku k presvédceni, v existenci néjaké jedné, jednotné, kompletni, celkové koncepce svéta,

ktera je vnitfné konzistentni a soudrzn4 a je principielné dosaZitelna lidskymi bytostmi.«**

0.4 Potieba jednotného metodologického pfistupu k celku reality

Strawson rozlisuje ,,fakta® a ,,zkusenostni fakta“:

»- - predikaty ,svobodny‘ a ,nesvobodny* jsou diskutovatelné jako dva ruzné typy skutec-
nosti. Jsou diskutovatelné (velmi pfiblizn¢) dvojmo, jako na-zkusenosti-nezavisla, ¢i nezku-
Senostni fakta o svété — jako fakta o schopnostech jednajicich subjektt, okolnostech a fakta

o nemoznosti skute¢ného sebe-urceni — a fakta, ktera muzeme oznacit jako zkusenostni
35
fakta.*

Trva pak na potfebé sjednotit metodu (upfednostnit fakta) — za fakta pfijima Straw-
son tfeba logicky platné argumenty, aniz by ovsem ukazal, jak by bylo pojmy, které
uziva v Basic Argumentu (a které zfejmé odnékud nacerpal), mozné ziskat bez jaké-
koliv pfedchozi (alespon cist¢ mentaln{) zkusenosti.’¢ Jinde, mimo debaty o (moral-
nf) odpovédnosti, tvrdi, ze “zkusenost’, ‘subjekt zkusenosti‘ a ‘obsah zkusenosti‘ jsou
zcela identické,’” coz poté pravdépodobné usti do néjakého metafyzického monis-
mu — tomu se v$ak v praci nebudu vénovat.’® Ziastanu v Grovni argumentace ohled-
né pojmu a pojmovych obsahu faktt, které Strawson pouziva ve své argumentaci a
mezi néz mimochodem patif i zakladn{ volba. Nebudu se zde tedy vibec poustét do

Strawsonovy ,,fenomenologie svobodné volby®, jiz se v ramci smysluplné namitky

34 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.316.

3 Tamtéz s.75

36 Srov. tamtéz s.74.-83.

37 Srov. STRAWSON, G. What is the Relation Between an Experience, The Subject of the Experi-
ence, and the Content of the Experience? in Philosophical Issues, 13, Philosophy of Mind, 2003, 5.309.
38 Ani metafyzicky monismus vSak Strawsona nejspi$ nemize zbavit tézkosti, do kterych se dostava,
kdyzZ pfipousti v ramci monismu zakladni (nesvobodnou) volbu, jak uvidime v kapitole 2.5.

14



0 CC

proti BA nemusim zabyvat, protoze co do ,,zkusenostnich fakta* si posta¢im se
Strawsonem neproblematizovanou volbou zakladni — kterou i on, nakolik tvrdi, Ze
BA neni zavisly na pravdivosti determinismu, a tedy pfipousti indeterministické na-
mitky, pfijima jako ,,fakt“.3 Pokusim se ukazat konzistenci skutecné odpovédnosti
pravé s touto zakladni volbou, tak jak piislusi na zakladé teoretického rozumu lid-
skym bytostem.

0.5 MozZnost korekce toho, co pokladame za pravdivé

Tato korekce by zfejmé méla byt mozna na zakladé pfesvédceni ziskaného pozna-
nim reality ve svétle vySe zminénych pfedpoklada 0.1 - 0.4, Strawson sam se dovo-
lava toho, aby jeho piispévek k tématu svobodné vile byl v ramci soucasné diskuse

bran vazné:

» +-+ byl by usetfen cas a byla by zavedena spousta dosazitelné jasnosti do diskuse o
povaze moralni odpovédnosti, pokud by jednoduchy zavér, dosazeny v BA, byl obecnéji

uznan a jasnéji stanoven. 40

3 Viz. 2.5.
40 STRAWSON, G., The Impossibility of Moral Responsibility, in Philosophical Studies 75, 1994, s.22
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1. Basic Argument

V této casti prace predstavim BA, se snahou poukazat na jedno jeho specifikum
v debaté¢ o svobodné vili a co nejpfesnéji uchopit nékteré z klicovych pojmu véetné
nejasnosti, které je provazeji. Problematizovat zde budu argument pfedevsim
v poznamkach pod carou s odkazy k mistim nize v této praci, kde budou jednotlivé
c¢asti argumentu diskutovany.

Basic Argument vypada takto:*!
(A) Nic nemuze byt causa sui — nic nemuze byt pficinou sebe sama.

(B) Aby nékdo mohl byt naprosto moralné zodpovédny za své jednani, musel by byt causa
sui alespon v urcitém dusevnim ohledu.

(C) Proto nikdo nemuze byt naprosto moralné¢ zodpovedny.
Muzeme jej rozsifit nasledovné.

(1) Nakolik se zajimame o svobodné jednani, zajimame se konkrétné o jednan{ vyko-
nané z né¢jakého duvodu (na rozdil od reflexniho jednani nebo bezmyslenkovitého
navyklého jednani).

(2) Pokud nékdo jedna z né¢jakého davodu, pak to, co déla, je, dusevné feceno, funkci
toho, jak je. (Je to také funkcfi jeho vysky, sily, casu a mista, a tak dale; ale dusevni
faktory jsou rozhodujici, pokud se ptime na moralni odpovédnost.)

(3) Pokud ma byt nékdo skutecné ¢i naprosto moralné odpovédny za to, jak jedna,
musi byt skutecné ¢i naprosto odpovédny za to, jak je, dusevné feceno - alespon
v urcitych ohledech.

(4) Avsak aby nékdo mohl byt skutecné nebo naprosto moralné odpovédny za to, jak
je, v jakémkoliv dusevnim ohledu, musel by nejdfive zpusobit, Ze je v tomto ohle-
du tak, jak je. A to neznamend, ze by musel pouze zapficinit, jak v tomto ohledu

je. Musel by také védomeé a explicitné zvolit, jak v tomto ohledu je, a musel by

uspét ve zpusobeni toho, ze tak je.

(5) Ale ve skutecnosti nikdo nemuze byt prohlasen za voliciho si, véedomym, zdavod-
nénym zpusobem, to, ze je tak, jak je, pokud jiz existuje, dusevné feceno, pokud je
jiz vybaven néjakymi principy volby, ,,P1“ — Preference, hodnoty, ideje, - v jejichz
svétle se rozhoduje, jak byt.

(6) Pak ale k tomu, aby byl skute¢né ¢i naprosto moralné odpovédny za to, ze si zvolil
jak je, v urcitych dusevnich ohledech, musi byt skute¢né ¢i naprosto odpovédny za
to, ze ma principy volby P1, v jejichz svétle se rozhoduje jak byt.

4 Srov., STRAWSON, G., Free Will, in ROSEN, G. A., BYRNE, A., COHEN, J., (eds.) The Norton
Introduction to Philosophy, New York: W.W.Norton & Company, 2015, s.588. V plném rozsahu uva-
dim tuto verzi argumentu, protoze je jeho nejaktudlnéjsim publikovanym znénim a lze pfepokladat,
ze zmeény, které obsahuje oproti pfedeslym formulacim, obsahuje z divodu snahy o piesnéjsi for-
mulaci zastavané pozice, prestoze nékteré zmeény oproti pfedchozim formulacim budou diskutova-
ny, bude-li to autor pokladat za piinosné.
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(7) Ale aby to tak bylo, musel by P1 zvolit zdivodnénym, védomym, zamérnym zpu-
sobem.

(8) A aby tomu tak mohlo byt, musel by jiz mit né¢jaké principy volby P2, v jejichz
svétle zvolil P1.

(9) A tak déle. Zde se poustime do regresu, ktery nemuzeme zastavit. Skutecna nebo
naprosta sebe-determinace je nemozna, protoze vyzaduje aktualni kompletaci ne-
konec¢né fady voleb principt volby.

(10) Takze skutecna nebo naprosta moralni odpovédnost je nemozna, protoze vyza-

duje skute¢nou nebo naprostou sebe-determinaci, jak je uvedeno v (3).

1.0 Nezavislost Basic Argumentu na pravdivosti determinismu

Casto zdarazniovanym specifikem (a na prvni pohledy by se mohlo zdat, ze dokonce
vyhodou) BA je, Ze plati, at’ uz je determinismus pravdivy nebo ne.*? Strawson pak
v podstaté vede v obhajob¢ argumentu dvojf linii, jednu proti libertariantim, druhou
proti kompatibilistam.*3

S protikompatibilistickou ¢asti argumentace byva zpravidla ,,rychleji hotov®.
Uz v jednom ze svych prvnich pfispévka k tomuto tématu On the Inevitability of Free-
dom from the Compatibilist Point of 1ien** zastava pozici, ze kompatibilisté, nakolik ne-
vyzaduji ani nepravdivost determinismu, ani potfebu uréitého druhu radikalni sebe-
determinace - védomého, zamérného, zdtivodnéného sebeurcent, za které je zaroven
mozné byt skutecné odpovédny, zastavaji natolik slabou verzi svobody, ze nemoz-
nost odpovédnosti v silném slova smyslu, jak ji vyzaduji inkompatibilisté a proti kte-
ré je vlastné BA namifen, se tak pro kompatibility nestava problémem. Dle kompa-
tibilistického pojeti svobody*® jsme totiz svobodni pouze tak, ze jsme schopni nasim
vlastnim jedndnim, ve svétle nasich nutné ne-sebe-determinovanych charaktersi a naklonnosts,
v pomérné nacném rogsabu determinovat, co se s nami stane#® Jinymi slovy Strawson pfisu-
zuje kompatibilistim svobodu a odpovédnost, ktera vypada jako moznost svobodné
volit alternativy z nezvolené*” pozice — ktera tedy nutné, v zasadnim ohledu, deter-
minuje 1 volbu kterékoliv ze zvolitelnych akci, a tedy principielné neumoznuje sku-

tecnou odpovédnost, a tedy vlastné vibec nemluvime o skutecné svobodé nebo

42 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.27. ISTVAN, M. A., Concerning the Resilience of
Galen Strawson’s Basic Argument, in Philosophical Studies 155, Springer 2011, s.399, KANE, R., In-
troduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates, in The Oxford Handbook of Free Will,
New York: Oxford University Press, 2002, s.29, PEREBOOM, D., Living Without Free Will, s.129,
CLARKE, R., Libertarian Accounts of Free Will, New York: Oxtord University Press, 2003, s.170.

$ A v prave zminéném clanku také Istvan.

# STRAWSON, G., On the Inevitability of Freedom from the Compatibilist Point of View, in
American Philosophical Quarterly 23, 4/1986, s. 393-400.

4 Svobody od omezeni.

4 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.109.

47 A protoze kompatibilisté se do jisté miry nebrani determinismu, nybrz jej pfipoustéji, Strawson
tvrdi, Ze pokud vibec kompatibilisté voli, pak voli z principielné nezvolitelné pozice.
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odpovédnosti.® Paradoxné tak z kompatibilistické pozice bude kazdé intencionaln{
jednani svobodné, protoze pokud svoboda jednani zavisi pouze na nepfitomnosti
omezeni jednani vibec, kazdé jednani bude svobodné.*> Dokud vibec Ize jednat, a
to tfeba i jen mentalné zvazovat alternativy, tj. volime z alternativ, nezavisle na tom,
jaké prekazky jsou pfitomné, jedname svobodné. Pfitomnost prekazek a omezeni ve
skutecnosti nijak neumensuje svobodu jednat urcitym zptsobem, pravdivé dostup-
nym bez ohledu na nasledky — prekazky ale na rozdil od svobody mohou mit vliv na
to, co je vdaném okamziku moraln¢ odpovédné ucinit, protoze jakkoliv se
s pfekazkou svoboda a $ife definovana odpoveédnost vibec zméni, zménou situace
se meéni vychozi podminky — sama podstata skutecnosti — vaci které uplatiujeme
moznost jednat moralné odpovedneé.

S nahlym vyskytem néjaké prekazky tak nemusi zaniknout néjaka zcela kon-
krétni moznost jednani, a vibec také nezanikda moznost tohoto jednani jako jednani
odpovédného, protoze nakolik je svobodné, je odpovédi na pfitomné alternativy.
Téze jednani muze zaniknout jako moznost jednat mravné odpovédné v urcitém
hodnotovém systému, pokud s jeho existenci pocitame. Pokud vsak kompatibilisté
pfipoustéii tak slabou verzi svobody, ze jim neumoznuje byt causa sui v urcitém mo-
ralnim ohledu, je tato svoboda a moralni odpovédnost silou BA zjevné zasazena.

Pro Strawsona ovsem kompatibilismus samotny nepfedstavuje problém, nako-
lik totiz nezpochybnuje pravdivost determinismu, nenabizi v podstaté¢ zadnou Sanci
uniku pfed pozadavkem na odpovédnost nejen za jednani, ale i za urcité zasadni

sebeurceni jednajici bytosti, podstatné pro skutecnou odpovédnost.

S protilibertarianskou linif obhajoby BA zacina ,,pfituhovat®. Libertarianska inkom-
patibilisticka pozice je totiz soupefem, s nimz se hraje ,,0 vsechno®. Strawsonovu
pozici sice diky snaze udrzet si v BA nezavistost na platnosti determinismu nemu-
zeme uplné presné oznacit za inkompatibilistickou, mizeme ji ale oznacit za proste
protilibertarianskou. Zatimco Strawsonovo pojeti slabé kompatibilistické svobody
umoznuje celkem snadné udrzeni BA, diky akceptovanému determinismu ohledné
stavu, z n¢hoz je mozné volit, vlastné neni podroben diskusi bod (B) zakladni verze
argumentu. V diskusi s libertarianismem je to ale pravé tento bod, byt causa-sui
v urcitém dusevnim ohledu, ktery je pfedmétem diskuse. Na prokazani pravdivosti

nebo nepravdivosti této premisy pak stoji platnost BA.>0

»--- zadna teorie nemuze byt skutecné povazovana za libertarianskou, pokud nedo-
kaze vysvétlit produkci jednani takovym zptsobem, ze ukaze kde pfesné, jak a pro¢ je vy-
skyt né¢jakého typu aktualniho indeterminismu nutnou vlastnosti produkce jakéhokoliv a v

4 Srov., STRAWSON. G., Freedon: and Belief, s.101.

4 Srov., STRAWSON, G., On the Inevitability of Freedom from the Compatibilist Point of View, $.393-394.

50 Ve druhé kapitole se pokusim argumentovat pro existujici a signifikantni moznost a schopnost
lidskych bytosti byt v ur¢itém dusevnim ohledu ,,cansa sui*.
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posledku kazdého svobodného jednani (je mezi ptuvodci jakéhokoliv svobodného jedna-
nf).«!

Strawson, nakolik se vénuje témto namitkam, pak stavi argumenty proti moz-
nosti byti causa sui v pozici racionalné volictho lidského individua na oznacovani ne-
determinovanych faktord bud’ za nahodné, nebo iracionalni.>? A tedy za faktory,
které by v situaci volby principielné nemohly byt tim, co umozni skutecnou odpo-
veédnost, prestoze by nebyly zavislé na pfedchozich nezvolenych principech. Straw-
son totiz vyzaduje, aby jakykoliv indeterminismus zpusobujici skutecnou odpoved-
nost byl racionalni.>

... libertariani musi vysvétlit, jak nedeterminovany faktor muze jednani ucinit svo-

bodnym v takovém smyslu, Ze jednani bude zaroven plné determinovano néjakymi rozum-
, s 1o 4
nymi dévody.

Podobné, kdyz Michael Anthony Istvan obhajuje BA proti namitkam Roberta

Kanea,>® dochazi k nasledujicimu zavéru:

Neni zfejmé, ze se Kane miji se Strawsonovou pozici? Neni to pfitomnost indeter-
minismu samotna, co zbavuje jednajictho skutecné odpovédnosti. Spis jeho pfitomnost
nezmuze vibec nic s imunizac{ proti BA.<*

Neni to tedy lecjaka nedeterminace, ktera poskytuje imunitu proti platnost BA
a prostor pro skutecné odpovédnou sebe-determinaci jednajiciho. Tato nedetermi-
nace s potencialem stat se sebe-determinaci musi byt nedeterminovana v néjakém
zcela konkrétnim ohledu, totiz vzhledem k objektu jednani, nesmi byt determinova-
na zadnym principem volby (sebe-determinace). Je vyzadovano, aby pouze na za-
kladé situace, za pfedpokladu existence nedeterminovaného faktoru (pfedpokla-
dejme néjakou schopnost, ktera je na strané rozhodujictho se subjektu — dokonce i
Strawsonem oznacovanou jako vule’), ktery to vibec umozni, bylo mozné zvolit
takové principy sebe-determinace, které zaroven smysluplné a odpovédné k situaci
muzeme zvolit nezavisle na jakychkoliv jinych principech sebe-determinace.>® Ne-
determinovany racionalni faktor® tedy ve své nedeterminaci nesmi zaviset na zad-

51 STRAWSON. G., Freedom and Belief, s.31.

52 Srov. STRAWSON. G., Ffeedons and Belief, $.53-54. Strawsonové redukei indeterminismu na pou-
hou nahodnost se budu dale vénovat v kapitole 2.3.

53 Srov. PEREBOOM, D., Living Without Free Will, 5.60.

> STRAWSON. G., Freedom and Belief, s. 41.

% KANE, R., Responses to Bernard Berofsky, John Martin Fischer and Galen Strawson, in
Philosophy and Phenomenological Research 60, 1/2000, s. 163-167.

% JSTVAN, M. A., Concerning the Resilience of Galen Strawson’s Basic Argument, 5.417.

57 Srov. STRAWSON. G., Freedom and Belief, s.113.

58 Jestli by bylo mozné nalézt néjaky princip, ktery muize byt racionalnim principem pro zvoleni
ruznych (tfeba i kontradiktornich) principti sebe-determinace a pifesto jsou na ném obsahové
vsechny principy sebe-terminace nezavislé, se pokusim provéfit v kapitole 2.

» Ktery se pokusime lokalizovat v kapitolach 2.2.-2.3.
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ném principu sebe-determinace. Tuto podminku Strawson jednak povazuje za ne-
splnitelnou, protoze vede do nekonecného regresu (body 7-9 BA)% a jednak ani
nepoklada za svij kol takovy faktor hledat. Tuto povinnost ukazat néjaky pozitivni
koncept svobody Strawson uklada libertarianim,®! pokud chtéji skutecné ukazat,
v ¢em pfesné ona svoboda volby spociva. A podobné i Istvan pfipousti, Ze ukazat,
jak by nedeterminovany faktor mohl jednajictho imunizovat proti BA je legitimni
pozice pro namitky.¢?

Co umoznuje indeterministickému faktoru byt zaroven tim, co jednajictho
imunizuje proti platnosti BA, je splnéni specialniho kritéria, totiz ze to musi byt ta-
kovy indeterministicky faktor, ktery je racionalni a zaroven umoznuje sebe-
determinaci, nezavislou na jiném predchozim principu volby, ktery by byl k danym
zvolitelnym situacim, tedy s ohledem na zvoleni X nebo nezvoleni X (zvoleni non-

X), relevantni.

1.1 Terminy ultimate responsibility a true responsibility v Basic Argumentu

Neni zfejmé, pro¢ Strawson pouziva dva terminy pro udrzeni jednoho pojmového
obsahu. A totiz terminy skutecna (moralni) odpovédnost (#rue moral responsibility —
TR) a naprosta (moralnf) odpovédnost (ultimate moral responsibility — UR) pro uchope-
nf jediného typu odpovédnosti.®? Schopnosti, ktera je odpovédi na racionalné ucho-
peny a upfednostnény obsah néjaké zvolitelné moznosti, a to s ohledem na jeji dobro
nebo hodnotu,** podobné jako 5 a nikoliv 6 je pravdivym souctem 2+3.

Protoze jednou z tezi této prace je, ze BA nezpochybnuje pouze moznost mo-
ralni odpovédnosti, ale moznost odpovédnosti vibec, jiz je — pokud vibec existuje
poznatelna moralné relevantni soucast objektivni reality — moralni odpovédnost
pouhou nevycerpavajici ¢asti. A protoze z mnoha mist, na nichz Strawson sice BA
neformuluje, ale argumentuje pro jeho platnost, mizeme usuzovat, ze skutecna exis-
tence nebo neexistence néjaké moralné relevantni reality neni pro argumentaci
ohledné platnosti BA v posledku dulezita.®> Budu-li v této praci zachazet v myslen-
kovych experimentech s néjakym konceptem hodnot a moralné relevantni ¢asti rea-
lity, nejedna se o né&jaky konkrétni a zastavany koncept dober/hodnot, pouze kopi-
ruji Strawsonuv benevolentn{ piistup k uzitecnosti moralné relevantnich situac, jak
o nich bézné predfilosoficky mluvime a pfemyslime. Jakkoliv samoziejmé pro moz-
nost zachazen{ s sife definovanym pojmem odpovédnosti mame ja i Strawson, zda

60 Coz bude zpochybnéno ve druhé kapitole.

61 Srov. STRAWSON. G., Ffeedom and Belief, s.33.

02 Srov. ISTVAN, M. A., Concerning the Resilience of Galen Strawson’s Basic Argument, s.415

0 ve smyslu definovaném v ¢asti 0.0.

04 Oba terminy budu nadéale pouzivat ekvivalentné, terminy dobry, lepsi horsi pak pro jednoduché
zachyceni vétsitho nebo mensiho dobra vysledné situace, aniz bych v této praci zastaval nebo rozvi-
jel néjakou koncepci hodnot nebo struktury dosazitelnych dober

0 K tomu jesté podrobnéji v nasledujici podkapitole 1.3.
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se, metodologickou povinnost, ukazat alespon jednu situaci odpovédnosti, ktera
neni moralné relevantni.

Pokud se tedy vratime k termindm naprosta odpovédnost a skutecna odpo-
védnost, a pfedevsim pak ke zkratkim UR a TR, uzivanych Strawsonem bohaté
pfedevsim v praci Freedom and Belief, z nichz pfedevsim zkratka UR, pro odpovéd-
nost v nami pozadovaném smyslu, se stala soucasti diskuse o BA.% Ob¢ jsou vlastné
pfedem formulovany ve prospéch pojeti odpoveédnosti v $irsim slova smyslu, proto-
ze nejsou moralnim aspektem odpovédnosti zatizeny. Oba terminy jsou zjevné uzi-
vany pro oznacovani téze schopnosti - byt svobodny (FW) = byt skute¢né odpoved-
ny (TR) = byt schopny své jednani v reakci situaci volby (SCH) objasnit/rozumné
zodpovédet na zakladé rozumového tkonu (R), tedy uchopeni reality a zhodnoceni
moznych feseni (x,y...n). Mazeme je, pokud A je Alex, formulovat také jako:

ASCH(AR,X,y...n)«<>ATR=AFW

Presto jsou nadale pfi formulaci BA uzivany terminy oba. V argumentacich pak
nejen Strawson zpravidla uziva jen UR, ktery povazuji za méné vhodny z nich, muaze
totiz byt matouci v tom ohledu, ze se zda, jako kdyby vyzadoval pro moznost odpo-
védnosti naprostou odpovédnost za vSechny aspekty sebe sama, které jsou védomé i
nevédomé faktory ovliviiujicimi uskute¢néni ¢i neuskuteénéni konkrétniho jednani.o”
Toto chapani UR je sice Strawsonem jednak explicitné vylouceno tim, ze odpoved-
nost za sebe sama ve vztahu ke konkrétnimu jednani vyzaduje nikoliv naprosto,®® ale
,,v urcitém dusevnim ohledu®, a jednak je z formulace BA je zfejmé, ze se jedna o
dva terminy pro tentyz pojmovy obsah — totiz skutecnou odpovédnost. Protoze UR
povazuji za zavadéjici a nadale nadbytecny, budu pro Strawsonovo pojeti odpoved-
nosti, adekvatni svobodnému rozhodnuti, pouzivat bud’ zkratku TR nebo prosté
termin ,,skute¢na odpovédnost™ ve smyslu ASCH(AR,X,y...n)«>ATR=AFW.

1.2 Identifikace odpovédnosti v Basic Argumentu jakoZto moralni

Strawson téméi® zcela dusledné ve vsech formulacich BA uziva adjektiva a adverbia
,moralni/moralné®. Neni nicméné zfejmé pro¢. Z nékterych mist jeho argumentace,
ktera vzapéti uvedu, se totiz zda byt evidentni, Ze pojeti odpovédnosti, vici které je
BA namifen, je obsahove¢ sirs{ nez moralni odpovédnost.

6 Srov. napi. KANE, R., The Significance of Free Will, New York: Oxford University Press, 1996;
ISTVAN, M. A., Concerning the Resilience of Galen Strawson’s Basic Argument.

07 A domnivam se, ze védomi extrémni obtiZznosti dosazeni této naprosté — ultimatni - odpovédnos-
ti pfedevsim za veskeré nevédomé principy rozhodovan{ je jednim z dobrych divodut pro argumen-
tacl proti naprostym — ultimatnim — trestim.

08 Jak vyzaduje napiiklad Harris. Srov. napt. HARRIS, S., Swobodna viile, s.31, 42-43.

0 Napiiklad ve druhé ¢asti 6. kroku vyse citovaného znénf argumentu se mluvi prosté o ,,skutecné
¢i naprosté odpoveédnosti, coz ovsem spiSe nez za zamér muzeme pokladat za opomenuti a celkem
neproblematicky mtzeme vstficné pfedpokladat pojeti odpoveédnosti v BA plosne jako ,,moralni
odpovédnosti®.
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Jiz v On the Inevitability of Freedom from the Compatibilist Point of 1 iew pii kritice kompa-
tibilistickych pozic si je Strawson explicitné védom, Ze existuje rozdil mezi odpo-
védnosti a moralni odpovédnosti,” totiz kdyz uvazuje o pifkladu pfepadeni banky,
kde je bankovni Gfednice donucena k vydani pené¢z. Strawson uzavira, ze:

»» --.dokud si je plné nebo skutecné védoma, ze muze stejné tak vydat penize, jako je
nevydat, mlze zpso facto svobodné zvolit, jestli tak ucinit nebo ne. Zlodéjova zbran tuto
svobodu nijak nezmensuje — dokud nezpusobi paniku a nevyfadi védomou pozornost. ...

71

V takovych situacich jedname svobodné, odpovédné, ale nejspis ne odsouzenfhodné.

K podobnému zaveru pak dochazi pifi zpochybnovani Kantova zakona jakoz-

to nutné moralntho zakona:

» --.zda se, ze jednajici rozumem obdafena bytost, v jakémkoliv bézném smyslu to-
hoto slovniho spojeni, muze ziskat ideu své vlastni svobody (a muze mit takovy typ zkuse-
nosti, ze nemuze jinak nez zformovat ideu jeho vlastni svobody) bez toho, aby méla jaky-
koliv moralni smysl ... ma Zivou a opakovanou zkusenost toho, ze je schopna ucinit dvé
neslucitelné zadouci véci, a jak pfemita kterou z nich ucinit — zkusenost pfesné toho typu,
ktery dava vzniknout schopnosti svobodné volit v charakteristickém absolutnimu smyslu

. uchopeni moréalnich pojmt nenf nutné k tomu, abychom m¢li ideu sebe sama jako svo-
h.< 7273

bodnyc

Zatimco ve formulaci BA Strawson z né¢jakého dtvodu drzi definici odpoved-
nosti striktné jako ,,moralni*, v analyzach situaci odpovédnosti moralné relevantni
vrstvu reality vypousti a explicitné argumentuje, ze neni pro ziskan{ pojmt svobody
a skute¢né odpovédnosti nutné potfebna. Bud' je tedy i v ramci BA tato charakteris-
tika odpovédnosti navic, nebo ma Strawson néjaky davod, pro¢ v ramci moralné
relevantniho jednani BA plati. V myslenkovych experimentech stavi rozhodujici se
bytosti do pozic moralné relevantnich i irelevantnich, a ukazuje tak svobodu jako
korelat sirstho pojeti odpovédnosti. Tim Strawson umoznuje diskusi k platnosti BA

a moznosti skutecné odpovédnosti v $ir§im pojeti, nez je moralni odpovédnost.”

70 Nebo ze minimalné totéz jednani mtze byt v urcité urovni — ve vztahu ke specifické ¢asti reality —
moralné relevantni, zatimco totéz jednani v tomtéz case muze byt vuci jiné ¢asti reality moralné
irelevantni.

T STRAWSON, G., On the Inevitability of Freedom from the Compatibilist Point of View, s.396.
72 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.65.

3V prave citované pasazi bych pak rad upozornil na pojem ,,zadouci véci® — jejichz zadoucnost
musi byt néco znamenat, pokud je skutecna.

74 Mohli bychom analyzu, kterou provedeme ohledné platnosti BA aplikovat na odpovédnost vzta-
hujici se vyhradné k moralné relevantnimu jednani a rozhodovani a pokusit se ukazat, jestli by BA
mohl z néjakych dobrych divodu byt platny pravé v této specifické podkategorii odpovédnosti.
Takovyto pokus se nicméné, vzhledem k tomu, Ze Strawson neukazuje, pro¢ by méla byt nemozna
specificky moralni odpovédnost, necitim byt zavazan provadét. Strawson navic jiz v pfedmluve
k Freedom and Belief deklaruje, ze: ,,1” této knize je problém svobodné viile nebo skutecné odpovédnosti gachdzin
Jako s problémem Cisté metafyziky, se kterym se vypordddavim nezdvisle na mordlni filosofii, prestoge md pro mordlni

Silosofii mnobé ndsledy. “ STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.vii.
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Moralni odpovédnost sice miizeme chapat jako moznost byt spravedlivé po-
trestani nebo odmeénéni, jak Strawson odpovédnost opakované definuje,’® spraved-
livy trest a spravedliva odména ale neni zakladnim definicnim obsahem moralné
relevantnich soudd. Vyzaduje totiz mimo jiné vyjasnit pojmy spravedlnosti, trestu a
odmény, které s moralné relevantnim jednanim jist¢ souviseji, ale nezakladaji moz-
nost moralni odpovédnosti jakozto schopnosti ekvivalentni moralné relevantni svo-
bod¢. Vsechny tyto pojmy, aby mohly byt smysluplnou souc¢asti moralnich vypove-
di, pfedpokladaji moraln¢ relevantni ¢ast reality, néjakou koncepci dobra ¢i hodnoty
na strané objektd, jichz se moralné hodnocené jednani tyka. Tak bychom mohli mo-
ralni odpovédnost jednoduse definovat jako ,,moznost intencionalnftho rozumného
jednani odpovidajictho rozumovému uchopeni néjakych motivujicich hodnot(M) na
stran¢ objektd, jichZ se nase jednani dotyka v takovém smyslu, ze mtuzeme jednanim

kladné nebo zaporné ovlivnit dalsi trvani (nebo kvalitu trvani) téchto hodnot*.
ATMR <>ASCH(AR,Mx,My...Mn)

Mimo moralni odpovédnost za hodnoty na strané objektt, jichZz se jednani dotyka,
muzeme podobn¢ definovat tfeba matematickou odpovédnost za pravdivy vysledek,
ktera nema moralni konotace, protoze existence hodnoty jejim mylnym pfifazenim
neni nijak existencné ohrozena.

Definice moralni odpovédnosti, jako moznosti byt spravedlivé potrestani nebo
odménéni, je pak minimalné stejné (a mozna vice) odvozena, jako napiiklad ,,byt
adekvatné smutni nebo se radovat z nasich pravdivé nahlédnutych mravné relevant-
nich ¢ind®, coz by bylo zakladni emocni potvrzeni rozumové poznanych hodnot,
pokud je nase emocionalita v souladu s poznanim. Moralni odpovédnost ale kazdo-
padné pfedpoklada néjakou koncepci ¢asti reality, vici které maji moralné hodnotici

soudy smysl.

1.3 Causa suiv uréitém dusSevnim ohledu

V ptvodnim znéni argumentu,’® ani v chronologicky nasledujicim textu pfedstavuji-
cim stejny argument za uziti v jinych termint,”” Strawson neuziva termin causa sui.
Zacina jej uzivat az od publikace clanku The Dmposibility of Moral Responsibility,’® pii-
cemz zpravidla doplnuje citaci Nietzscheho teze o lidském pochopeni sebeurcent,
totiz svobod¢ vule jakozto causa sui, ktera je tou nejlepsi kontradikei, ktera byla v
debatach o svobodé vile dosud vymyslena.”

Strawson tedy zfejmé nemysli, Ze bychom meéli pro moznost TR byt causa sui
absolutné, nybrz, jak dodava v premise (B), v urcitém dusevnim ohledu. Co tim ale

5 Srov. napt. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.1-2, 77-p.4, 101.

76 Tamtéz s.28-29.

77 Srov. STRAWSON, G., Consciousness, Free Will, and the Unimportance of Determinism, s.9-11.
8 Srov. STRAWSON, G., The Impossibility of Moral Responsibility, s.15.

7 Srov. NIETZSCHE. F., Mimo dobro a 3o, Praha: Aurora, 1996, §21, 5.26.
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Strawson pfesnéji mini, byt v urcitém dusevnim ohledu causa sui? Mazeme pravdeé-
podobné vyloucit, ze by myslel, Ze musime byt absolutni dusevni pficinou sebe sa-
ma. Protoze abychom meéli vibec $anci k dusevni ¢innosti, potencialné odpovédné
¢innosti, musime dusevné existovat. Strawson dokonce urcitou zakladni genezi nasi
dusevni slozky v pfedfilosofickém smyslu pfipousti a povazuje ji za jednu z véci, za
néz nelze byt odpovédny - totiz nas charakter,® ktery vsak svou existenci, zda se,
jesté¢ nevylucuje moznost stat se skutecné odpovédnym v nasem slova smyslu.
I Strawson pocita s tim, ze skutecné odpovédnosti bychom jako lidé museli dosah-
nout prave z tohoto stavu.®! Jedna se tedy vubec o potiebu byt causa sui v néjakém
specialnim ohledu? Pokud mame brat pojem ,,causa sui v uréitém dusevnim ohledu*
vazne, jako néco, co alespon hypoteticky povazujeme za splnitelné pro lidské bytos-
ti, musi jit jisté o néjaky slabsi pojem, cehoz si je Strawson specifikaci ,,v uréitém
dusevnim ohledu védom, musi jit o pojem pro schopnost clovékem dosazitelnou
z pozice jiz existujici bytosti.

Faktem zustava, ze pokud Strawson mini ,,causa sui v uréitém dusSevnim ohle-
du® v né¢jakém naprosto konkrétnim a konzistentnim smyslu, pak tento pojem nikde
explicitné nedefinuje, pfestoze je z rozsifeného znéni argumentu patrné, co timto
dusevnim ohledem mysli. Nize se pokusim to, co se Strawson zda implicitné formu-
lovat jako obsah pojmu ,,causa sui v uréitém dusevnim ohledu® uchopit. Trivialné
vidime, ze na zakladé premisy (B) by tento pojem mél byt pravdivé predikovatelny o
skutecné odpovédnosti. Netrivialnim obsahem pojmu ,,causa sui v urcitém dusevnim

ohledu® se budu zabyvat ve druhé kapitole.

80 Srov. napf. STRAWSON, G., Free Will, s.591. Charakter nikoliv ve smyslu néjakych navyklych
ustalenych vlastnosti, ale ve smyslu originalni pfirozené konstituce nasi psychické individuality, ze
napiiklad jedinec bude celozivotné vyhledavat spi§ Beethovena nez Mozarta, ze bude prosté st’ast-
néjsi, kdyz bude behat, nez kdyz bude plavat atd.

81 Srov. tamtéz 5.589.
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2 Kritika Basic Argumentu

Nyni pfedstavim nékolik bodu, které mi budou slouzit jako vychodiska explicitniho
odmitnuti BA ve tfet{ kapitole, oblasti, kterym Strawson nevénuje pozornost, pfes-
toze si je védom jejich problemati¢nosti, anebo si mozna problemati¢nosti vibec

védom neni.

2.0 Nesvoboda teoretického rozumu

Strawson si uvédomuje, ze teoreticky rozum sam neni schopen volby ¢i jednani,
pficemz tento poznatek dale do své pozice na povahu situace svobodné volby do-
state¢n¢ neaplikuje. Nevénuje zadné asili tomu, aby objasnil, jak je tedy napiiklad
nesvobodna psi volba viibec mozna, nebo dokonce tento explicitné uvedeny pred-

poklad opomiji zohlednit.

Pfi uvazovani vlastné vibec nejedname, spise vidime — zjiSt'ujeme — Ze z tohoto vy-
plyva tamto. Uvazovani je vice jako citéni (vnimani) nez jednani: jednani v uvazovani je
nanejvys spojovani premis a jejich podavani mysli, aby se na nich podilela, pokud to vibec

néco je.sz

Strawson tedy pfedpoklada pojeti teoretického rozumu jako schopnosti, ktera prin-
cipielné nejedna, a tedy ani nemuze byt svobodna ¢i nesvobodna.?? Pokud rozum
neni v pravém slova smyslu svobodny, m¢l by napfiklad 1 moraln{ pravdy (pokud by
existovaly — nemame nicméné v ramci namitky na BA povinnost se jimi do detailu
zabyvat) nahlizet stejné ,,nesvobodné® jako pravdy aritmetické. Minimalné by ale
mél nahlizet to, co Strawson explicitné tvrdi, Zze nahlizi, totiz spojovani premis
v argumentaci, pravdivost zavera, né¢jaké intelektualni struktury, které jsou na rozu-
mu zcela nezavislé. Pokud dal chceme spolu se Strawsonem tvrdit, Ze existujf situace
volby, musime se v dalsich c¢astech pokusit uchopit a pojmenovat néjakou slozku
jednajictho, ktera by vibec mohla (svobodné ¢i nesvobodné) volit ¢i jednat. Straw-
son jesté mluvi o praktickém uvazovani, ale v tak Sirokém smyslu, Ze jej pfipisuje i
psum. Praktickym uvazovanim tedy zfejmé mini schopnost motivovaného jednani,

at’ jsou motivy jakékoliv.84
2.1 Absence teotrie hodnot a konfuzni teorie motivace

Zaprvé se zda, ze Strawson pfehlizi oblast, v niz by se mél udat rozdil mezi zakladn{
volbu a svobodnou volbou, a to v dasledku podcenéni specifika racionalni lidské
motivace. A to tak, ze veskeré motivace v podstaté ztotoznuje s principy volby, kte-

82 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.94, p.2.

83 Podobné je pak chipano tradicni pojeti rozumu jako od dusevni mohutnosti rozdilné od vile.
Srov. NOVAK, L., Iracionalita racionalniho kompatibilismu, S#udia Neoaristotelica 13, 7/2016, s.137-
138.

84 Srov. STRAWSON, G., Freedon and Belief, s.130.
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ré vposledku naprosto ztotozfiuje s pfesvédcenimi majicimi nezrusitelny zaklad
v touhach.® Strawson tak vlastné implicitné tvrdi, Ze mezi racionalni a neracionalni
motivaci neni téméf zadny (ale z hlediska moznosti byt za ni skutecné odpovédny
vlastné vibec zadny podstatny) rozdil. Jediné proto snad muze cinit analogii mezi
tim, Ze stejné jako pokud budu dlouho hladovét, nakonec se najim, jsou i principy
volby, pocatecni principy racionalni motivace, k nimz jsme byli napifklad vychovani,
podobnym zptisobem nezvolitelné.8¢ Pokud se tedy Strawson zminuje o motivacich,
jedna se zpravidla o reformulaci bodu (8) BA, Ze na konci kazdého motiva¢niho
fetézce je néjaka nezvolena a nezvolitelna touha.®” Coz mu vzapéti samoziejmé
umoznuje prohlasit vili, ktera by byla na konkrétnich motivech nezavisla, za pouhy
»,zkusenostni fakt*.88

Se Strawsonem se nicméné shodneme, ze pfipustime-li situaci zakladni volby,
pak kazdy, kdo se v nf ocitne, ma schopnost jednat a je néjakou touhou motivovan
k tomu, aby zvolil spiSe X nez Y® — tedy, ze v situaci volby principielné nelze byt
bez motivace, a to i pfesto, ze motivace k ucinéni X a Y (non-X) muze byt nékdy
zcela totozna, jakkoliv zfidka takovy pfipad nastava.

Jak jsem jiz uvedl, Strawson si je védom toho, ze rozum sam, rozumné na-
hlédnuti nehodnotovych presvédceni (jako je napiiklad pravdivost determinismu),
neni pro zvoleni a uskutecnén{ racionalné motivovaného jednani dostate¢né, a to
pravé proto, ze nehodnotova presvédceni viibec neobsahuji prvek, ktery by byl zvo-
litelny. ° Zda se ale, Zze skute¢nou podstatu motivace jednani (pravdépodobné
s cilem nepfipustit né¢jakou na rozumu nezavislou slozku dusevni struktury jednaji-
ctho) miji, totiz kdyz se domniva, ze by z pouhé pravdivosti determinismu mohla
néjak vyplyvat spravnost osvojeni objektivnéjsich pfistupu k realité.”! Pfipomenme
si tuto jiz citovanou pasaz:

» --- z faktu, Ze pravdivost determinismu nemuze sama o sob¢ ucinit snahu o ziskani objek-
tivnéjsich pifstupt racionalni, nebo Ze neexistuje zadna konkrétni racionalni volba, kterd by méla
byt v tomto piipad¢ provedena, nevyplyvd, ze spravnost objektivnich piistupt v néjakém smyslu

nevyplyva z pravdivosti determinismu.*9?

85 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.46,58, 59, 67.

86 Strawson tuto analogii ¢inf na strandch 45-46 Freedom and Belzef, pficemz si explicitné uvédomuje,
ze motivace (v tomto pifpadé télesnd touha) k tomu, abychom se najedli v pifpad¢ hladovéni, je na
rozdil od principti volby dokonce zcela nezménitelnd, nezvolitelna. Navic zapomina podotknout, ze
racionalni revize principt volby — ponechme nyni jesté stranou, jestli je ¢i neni nutné zavisla a ob-
sahu principt, k nimz jsme napiiklad nesvobodné vychovani — piestiva byt v pifpadé hladoveéni
dostupna. Je-li uvaha ohledné¢ radikdlni odlisnosti racionalni a neracionalni motivace, kterou dale
rozvijim, spravna, tato analogie mezi nemoznosti nehladovét a nemoznosti byt odpovédnym podle
mne ¢ini Strawsona adeptem na pozici §éfa mozného filosofického ministerstva demagogie.

87 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.46, 58, 59, 67.

8 Srov. tamtéz s.113.

8 Srov. tamtéz s.134

% Srov. tamtéz 5.91

1 Srov. tamtéz 5.92

%2 Tamtéz s.92.
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Tvrzeni, ze z pravdivé poznaného faktu by méla vyplyvat spravnost néjakého
postoje k realité,?? vsak nenf o nic méné problematické, nez Ze by z determinismu
vyplyvala racionalita néjaké jedné konkrétni volby. Neni vlastné vibec o nic lepsi,
protoze se bud’ jedna (1) o totéz tvrzeni, akorat jaksi zamlzené. Formulaci ,,sprav-
nost piistupu vyplyvajici z pravdivosti namisto ,,racionalita volby tohoto postoje
vyplyvajici z pravdivosti® se nejspis neifka nic nez ze spravnost postoje k realité ur-
¢itym zpusobem — totiz objektivné — by vposledku mohla z pravdivosti determinis-
mu né¢jak vyplyvat, a tedy ze by z pravdivosti n¢jakého faktu, totiz determinismu,
mél vyplyvat urcity typ jednani. Anebo (2) Strawson mysli ,,racionalitou volby posto-
je vyplyvajici z pravdivosti néco jiného nez ,spravnost pfistupu vyplyvajici
z pravdivosti®“. Nabiz{ se jest¢ moznost postoje zvolit ne-racionalné, neni ale jasné,
jak by mohlo ne-racionalni zaujeti postoja vyplyvat z jakékoliv pravdivosti. Pokud je
zaujeti postoji motivovano pravdivosti, zda se, ze motivace musi byt racionalni, aby
vubec byla s pravdivosti jako svou podminkou smysluplné spojitelna.

Strawson zkratka ne a ne pfipustit, ze by na racionalitu volby nebo spravnost
zaujeti pfistupu mohl byt rozum nahlizejici pravdivost faktt prosté kratky. Pfitom se
ale zda, ze potfebu néjakého dalstho dusevniho nastroje k tomu, aby doslo
k jednani, si uvédomuje.?

Vidéli jsme, ze tvrzeni o nedostatecnosti rozumného nahlizeni Strawsonovi
nakonec pfece jen nebrani v pfipusténi toho, Ze objektivni postoje by mohly
z pravdivosti determinismu vyplyvat. Pfipust’me jest¢ na chvili se Strawsonem, ze by
to tak mohlo byt. Jak viibec pro Strawsona muiize byt tento zavér pfijatelny, se ukaze,
kdyz se podrobnéji podivame na pozici protagonisty jeho myslenkového experimen-
tu pokladajictho pravdivost determinismu za néco, z ¢eho by mohly vyplyvat objek-
tivn{ postoje. Tento protagonista je totiz definovan jako ,,neslychany milovnik prav-
dy*.%% Pozdéji ziskava i jméno Eimarmené.?® Skutecnost, ze je Eimarmené pfed ro-
zumovym nazfenim pravdivosti determinismu milovnici pravdy, totiz vibec neni
trivialni ani zanedbatelna. Samotna definice (pfirozenost) Eimarmené totiz obsahuje
pfedpoklad, Ze cokoliv je pravdivé, je i nutné zvolené (hodnotné). Je to jiz pfedem
milovano, Eimarmené je tak touto svou nevSedni pfirozenosti predeterminovana
k tomu, aby milovala jakékoliv postoje (jednani), které by odpovidalo jakékoliv
pravdivé poznané racionalni motivaci. Pfesnéji fec¢eno, jeji schopnost, ktera dovedla
zpusobit, ze poznana hodnota je nakonec nejen poznana ale 1 zvolena, je v dasledku

Eimarmeniny pfirozenosti determinovana tak, ze ponékud splyva s rozumem. Po-

%3 Strawson sice vzapétl zpochybnuje, jestli je uzitf terminu ,,spravnost” v tomto piipadé namisté, ja
jej v citaci samozfejmé ponechavam a uzivam jej 1 v dal$im textu, protoze jeho vypusténi by dle
mého nazoru nezménilo vyznam. Namisto toho, Zze by z pravdivosti determinismu vyplyvala sprav-
nost postoju, vyplyvaly by znf jednoduse postoje, ¢imz bychom ale mysleli totéz, Ze totiz
z pravdivosti faktu vyplyva (zjevné pozitivne) typ jednani ¢i piistupu k jednani.

% Srov. 2.0 a p.83 tamtéz.

95 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.91.

% STRAWSON, G., Free Agents, s.381 p.47.
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kud vSak Strawson tvrdi, Ze rozum nejedna, nemuze byt s rozumem totozna. Pfes-
toze v jednanich, k nimz vyda souhlas, je rozumem zcela determinovana, a to pfesné
k t¢ mnoziné jednani, ktera pravdivé odpovida pravdivosti determinismu.?” Roz-
hodné se domnivam, Ze jediné, co by v této situaci mohla Eimarmené racionalné
ucinit, je délat naprosto cokoliv, protoze determinismus je pravdivy — Strawson
nicmén¢ toto vychodisko odmita a oznacuje za fatalistickou chybu.?

Strawson tedy v pfipad¢ Eimarmené jako skrytou premisu piijim4, ze pravda je
(by mela byt) pro ¢lovéka nejvyssi hodnotou. Tim, co by mélo byt vzdy milovano.
Na zaklad¢ jakého kritéria, pokud je determinismus pravdivy, by se vsak Strawson
mohl pokusit obhajit tento princip volby jako princip volby P1 vyplyvajici
z determinismu pro bytosti, které od narozen{ nejsou tak samozfejmymi a nevyhnu-
telnymi milovniky pravdy jako Eimarmené, nenf jasné. Kdyz pomineme, Ze se vibec
nezda jasné, jak by mohla v ramci determinovaného svéta byt moznd zména postoju
— coz je samozfejmé velmi tézké — vraci se jako bumerang problém fatalismu.

Co Strawson tedy vlastné mini objektivnimi piistupy, které by mély vyplyvat
z pravdivosti determinismu? Lasku k pravdé. Touhu se nemylit, mit odivodnéné
postoje.” Strawson tedy nejenze v pifpadé¢ Eimarmené misi schopnost jednat a ro-
zum (ktery neni schopen jednat) dohromady,!™ ale skryté formuluje i dalsi predpo-
klad, totiz Ze, abychom vtbec néco volili v souladu s rozumovym poznanim (pozi-
tivné vzhledem k tomuto poznani),!°! musime pfijmout (pozitivné zvolit) ¢i milovat
néjakou pravdu, Eimarmené pak miluje pravdivé poznanou strukturu celého vesmi-
ru. Strawson jist¢ nepfedpoklada, ze by v souvislosti s nahlédnutim komplexni ob-
jektivn{ pravdy o celku reality jedinci, jako je Eimarmené, jednali proti této pravdeé,
jisté ne, nakolik mluvi o tom, Ze nemame divod predpokladat, ze by nebyli soucit-
ni.192 Odlozme nyni stranou pravdivost determinismu. Domnivam se, Ze i ve svéte,
kde je pfitomné néjaké ,,mnozstvi nedeterminaci - alespont v podobé nerozhodnu-
tych situaci volby - zustava jako zakladni pfedpoklad pro jakékoliv racionalné moti-
vované jednani racionalni zvoleni a pfisouzeni hodnoty néjakému kritériu pravdivos-
ti, na jehoz zakladé bude mozné vibec si osvojit jakékoliv postoje, tfeba i objektiv-
0103

97 Eimarmené by zarovenl nahlizela pravdivou hodnotovou strukturu svéta, je totiz pfedpokladano,
ze by z jeji lasky k determinismu néjak vyplyvaly objektivni postoje, a nedostavala by se tedy zfejme
do konfliktnich situaci.

% Problému Eimarmené a tomu, jestli se ji Strawsonovi dafi ubranit pied upadnutim do fatalismu,
se budu vénovat v ¢asti 2.5.4.

9 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.90.

100 Pficemz vubec nefesi, jak by takové vyplyvani jednani odpovidajictho objektivaim postojim
mélo zpusobit nahlé zastaven{ motivace smysly ¢i emocemi a pro¢ by k tomu mélo dojit. Télesnost
nechava Strawson zcela stranou, stov. STRAWSON, G., Freedons and Belief, s.96, p.6.

101 Dasledky tohoto pfedpokladu pro odpovédnosti rozumny bytosti bude dale uvazena v ¢asti 2.4.
102 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.120.

103 Navic se nedomnivam, ze by jakykoliv koncept etickych postoji nebyl zamyslen a konstruovan
jako proveditelny koncept objektivnich postoju.
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Pro zajimavost jest¢ uvazme, jak by vypadala situace, v niZ by se nékdo pokou-
Sel jednat v souladu s racionalnimi motivy a nemiloval vibec zadnou pravdu. Tento
myslenkovy experiment pfedpoklada platnost a pfijeti feseni noetického problému
zpusobem, kdy rozum provéif sam sebe, tedy ukaze, ze nelze (s néjakou urcitosti
zastavané pozice) zastavat principielni nepravdivost ani veskerych ani pouze nékte-
rych pravd.!™ Zda se totiz, Ze pravda je tak neodbytnou hodnotou, Ze alespon jeji
instrumentalni pfipusténi a vyuziti se nevyhne ani jejimu nejvétsimu nenavistnikovi.

Zvazme piipad cloveka, ktery se zafekne, Ze je urputnym nenavistnikem prav-
dy, obzvlast¢ pokud se ocitne v situaci volby a musi se rozhodnout. Bude se své
jednani snazit dusledn¢ fidit principem: jedndm proti jakymkoliv principrin volby podioge-
mim pravdivym presvédienim (tento princip je pfesvédcenim, ze (pravdivé) jednani
v souladu s nim vyzaduje jednat proti jakymkoliv pfesvédcenim viibec). Nas znamy
problém se zde bude samoziejmé opakovat. Pokud nenavistnik tento princip pfijme
jako normu svého jednani, bude se snazit udélat vsechno pro jeji naplnéni, coz by
v tomto pifpadé bylo jednani v souladu s touto normou i proti této normé zaroven
(aby se vyhnul pravdivému jednani v souladu s ni), princip sporu mu jaksi znemoz-
nuje dusledné jednat v souladu s nenavisti k pravdé. Pokud by pak nenavistnik ale-
sponl pfipustil vyjimku néjaké instrumentalni pravde, ktera by mu pomohla rozlisit
principy, proti nimz chce jednat, zrazoval by princip, definujici jeho pozici. Pokazdé,
kdyz by se snazil zjistit, jak v souladu s nim vlastné jednat, by byl zasadné nedusled-
nym nenavistnikem pravdy. K intencionalnimu a rozumem uchopenymi hodnotami
motivovanému jednani — k jednani v souladu s reflektovanymi principy (napfiklad ke
tvorbé argumentu) tak, pokud chceme néco zastavat, musime byt milovniky alespon
néjaké pravdy.

Za pfedpokladu hodnotnosti pravdy tedy vidime, Ze musi na strané racionalné
zvolitelného objektu byt jesté néjaka motivacni sila, néco, co chceme a racionalné
pravdivé poznavame. Muzu napfiklad védét, ze koufeni zpusobuje rakovinu plic,
coz se tyka i mych plic, ale samotna pravdivost tohoto faktu mé jesté nenuti pfestat
koufit. Pravda o skodlivosti koufe pro moje plice nema zadnou motivacni silu. Mo-
tivacni sflu ma skutecnost, kterou tato pravda vrha na néjakou hodnotu, kterou jsem
dosud tfeba nereflektoval, ale nyni si ji zcela jasné uvédomuji, jako je moje vlastni
zdravi nebo zivot. Pravda o tabakovém koufi mi tak vyjevuje konflikt hodnot, ve
kterém se v konkrétnim jednani ocitam.!% Co je tedy motivaci k pokusu o to, abych
prestal koufit? Je to souhlas s hodnotou mého zdravi nebo zivota, tedy néjakého

stavu mého téla, ktery muze byt dosazen, pfestanu-li koufit. Souhlas s poznanou

104 Proto explicitné pfijimam feSeni noetického problému, pfedstavené Lukasem Novikem v publi-
kaci NOVAK, 1., VOHANKA, V., Kapitoly % epistemologie a noetiky, Praha: Krystal, 2015, 5.245-252.
A vzhledem k pfedpokladiim pro argumentaci v této praci pfedstavenych v ¢asti 0.1 a 0.3 pokladam
piijeti tohoto fesen{ noetického problému a jeho dalsf uzivan{ za zcela nekontroverzni.

105 Mozna mne napadne, Ze by bylo lepsi to nevédét, pak si ale uvédomim, Ze ta pravda o tabako-
vém koufi by byla platna, i kdybych o ni nevédél.
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hodnotou vsak nevydava sam rozum, ale néjaka jina slozka poznavajictho a jednaji-
ciho subjektu.

V pokusu o definici jednani, kterou bliZze pfedstavime v ¢asti 2.5 Strawson me-
zi ¢tyfmi charakteristikami zakladni volby (které jsou schopni 1 psi) uvadi jak princip
poznani své situace neboli pfitomnost pfesvédceni o situaci, tak 1 princip schopnosti
sebe-zmény v reakci na poznanou situaci.!

Pokud by objektivni postoje k realit¢ vyplyvaly z pravdivosti determinismu
(pfesvedceni o pravdivosti determinismu) byly by bytosti, které rozumem nedispo-
nuji odsouzeny svou pfirozenosti k nutné neobjektivit¢ (kterou Strawson povazuje
za vyplyvajici z pravdivosti determinismu) svého jednani a v determinovaném svété
by tedy jejich postoje (typy jednani) vibec nemohly z tohoto svéta vyplyvat? Ne-
mohly by tedy tyto bytosti vibec jednat? Ziejmé pro né¢ (napifklad pro psy) tedy
musi byt rezervovana néjaka jina moznost schopnosti poznani situace i sebe-zmeény.
Takova, ktera nenf na rozumu zavisla, neracionalni bytosti jsou jednoduse schopny
poznavat smysly (popf. smyslovou paméti) a schopnost sebe-zmény tak v poznani
situace volby reaguje na data pfedlozena smysly. Jejich schopnost jednani tedy
v situaci volby vyplyva z pravdivosti determinismu smyslového ¢i emocniho rozpo-
znani hodnot a moznosti jejich zvoleni v pfipadé, ze takto jsou rozpoznany.

Existuje jeSté¢ moznost, ze tato dusevni slozka, ktera zptisobuje sebe-zménu, je
v lidském pfipadé integralni ¢asti rozumu, rozum by pak mohl volit zcela autonom-
né. To se vSak jednak zda neslucitelné s vyse uvedenou citaci a jednak by pak nebylo
mozné dostat se do konfliktu hodnot zpuisobenych télesnosti a hodnot racionalné
nahlédnutych — napfiklad abstinenéni pfiznaky u ¢lovéka, ktery se snazi pfestat kou-
fit, by nehraly v jeho rozhodnuti Zadnou roli, protoze plnou moc nad tim, zda si
zapali, by mél rozum, ktery zcela jasné nahlizi vliv koufe na jeho zdravi. Zda se tedy
rozhodn¢ plausibilni tvrdit, ze pokud vibec chce Strawson byt konzistentn{
v tvrzen{ o tom, ze psi a jiné nerozumné bytosti se ocitaji v situaci volby, musi mit
schopnost, ktera jim umozni nejen poznat — a totiz smysly, ale 1 zvolit vonav¢jsiho, a
tedy v tomto smyslu hodnotnéjsiho, bufta — a totiz vuli ke zvoleni smyslové pozna-
nych hodnot, ktera ani v pfipadé moznosti byt motivovan racionalné prost¢ nemizi,
nybrz, jak dosvédci kazdy, kdo se kdy pokousel pfestat koufit anebo mél chut’ na
néco velmi nezdravého. Jak by mohla byt tato vtle v pfipadé lidi svobodna, uvidime

dale.
Mame tedy konecné alespon dvé velmi tradicni cesty, jak byt motivovan:

- smysly a emocemi — télesnymi touhami a jinymi neracionalnimi motivy
- racionalnimi motivy — nahlédnutymi pfesvédéenimi o hodnotach, které se
mohou stat i né¢im, po ¢em touzime, co chceme

106 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.129 podobné ve Free Agents s.363.
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To, ze nejsou totozné a jak uchopit jejich rozdilnost shrnuje Gary Watson.
Nasledujici citaci uvadim kompletni také proto, ze je zfejmé, Ze si Strawson musel

byt této namitky védom.!0”

»Nevyslovené ztotoznéni touzeni ¢i chténi s hodnocenim je tak bézné, Zze je nutné uvést
né¢jaké ptiklady jejich rozliseni. Zda se, Ze existuji alespon dva zpusoby, jak by mohl
v tomto ztotoznéni vzniknout rozpor. Zaprvé je mozné, ze to po ¢em touzime, neni ani
trochn povazovano za hodnotné, povazovano za néco, co za to stoji, anebo povazovano za
dobré; nepfiklada objektu touhy vibec fddnon hodnotu. A zadruhé, pfestoze jist¢ muzeme
povazovat za hodnotné to, po ¢em touzime, sila touhy nemusi odpovidat tomu, jak moc si
cenime objektu touhy; to znamena, ze jakkoliv je objekt touhy [poznan a povazovan za]
hodnotny, nemusi byt v situaci [volby] pokladan za nejhodnotnéjsi tento objekt, a i touha
po ném [po jiném nez nejhodnotnéjsim] muze byt silnéjsi nez touha po tom, co je povazo-
véano za nejhodnotnéjsi. "

Neracionalné motivované touhy samozfejmé nemusi nutné spocivat pouze
v télesnosti, mizu napfiklad bytostné touzit, abych byl pro cokoliv obdivovan.
Emocni (neracionalni) motivace rovnéz muze byt velka, a to velmi pravdépodobné 1
u psu. S télesnymi touhami pracuji pro jejich nazornost. Mam-li napiiklad vypésto-
vanou télesnou zavislost na nikotinu a v urcité fazi abstinence moje télo reaguje
mnoha abstinencnimi pfiznaky vcetné bazeni po cigareté, bud’ prosté rozum pfesta-
nu poslouchat, opustim (zapfu, nebo bagatelizuji) pfesvédceni o skodlivosti koufen,
které mi dava racionalni motivaci k tomu, abych si nezapalil, anebo si dokonce
z abstinencnich pfiznakd udélam racionalni princip volby: budu respektovat svoje
telesné touhy.

Vidime tedy, ze tento dusevni aspekt, mohutnost rozhodnuti v situaci volby, je
na rozumu ponékud nezavisly, pfestoze se zd4, ze alespon v pifpadé clovéka mu
rozum muze podavat divody, nahledy hodnot, které mohou byt motivacemi. Tyto
rozumové nahledy vSak zdaleka nemusi mit silu smyslové touhy, ktera muze byt tim,
pro co se nakonec rozhodneme.!" V piipadé¢ psu se pak zda, ze aspekt, ktery zpu-
sobi, ze pes jednu z moznosti zvoli, je plné¢ motivovan hodnotami poznanymi smys-
lové, a to bud’ pfimo (v ptipad¢ buftu) anebo za pomoci smyslové ¢i emocni paméti
neptimo, kdyz si zvukovy povel spoji se smyslovym vjemem odmény v podobé po-
chvaly od svého pana, ktera odpovida néjaké jeho smyslové touze — dostane piskot
nebo bude napfiklad podrban.

Pokud bychom nepfipustili schopnost zvolit néjaké smyslové vnimané dobro,
tézko bychom u pst motivaci (kterou bézné vyuzivame, kdyz je chceme néco nau-
¢it) vysvetlili a ani bychom je spolecné se Strawsonem nemohli povazovat za bytosti

107 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, .34, p.13.

108 WATSON, G., Free Agency, in Free Will, New York: Oxford University Press, 1982, s.100.

109 Pro fakt, ze by etika ctnosti mohla byt vhodnym nastrojem k trvalé dispozici preferovani racio-
nalnich motivaci viz. piesvédéivou Novakovu argumentaci v ji citovaném ¢lanku, NOVAK, L.,
Iracionalita racionalnfho kompatibilismu, 144-150.
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ocitajici se v situaci volby. Psi zfejmé, pfestoze nejednaji z néjakého davodu (v teo-
retickém smyslu), jednaji z néjakych praktickych pohnutek — jsou né¢im pohnuti -
jejich smysly, pfipadné emoce, jsou né¢im zasazeny. A pokud jsou v jednom mo-
mentu zasazeny dvéma neslucitelnymi objekty zaroven, dostava se pes do situace
zakladni volby. Jakkoliv je problematické tvrdit, ze v takové situaci se pes ,,rozhodu-
je, mizeme zfejmé tvrdit, ze pes vaha, zvazuje aktualné pfitomnou motivacni silu
jednoho i druhého motivu, aby jeden z nich — ten silnéjsf - upfednostnil, tedy zvolil.
Jedna pak v reakci na motivaci, na n¢jakou vlastnost situaci ¢i objekta X a Y (nonX),
tento aspekt zvolitelnych situaci mizeme tradicné oznacit jako dobro nebo hodno-
tu. Strawson tedy, protoze si uvédomuje, Zze poznani, at’ uz je jim rozumové nebo
smyslové, nezpusobuje jednani, implicitné pfedpoklada hodnotu na strané zvolitel-
nych véci/situaci a pfedpoklada také schopnost odpoveédét na poznani situace co do
jeji hodnoty — budu tuto schopnost dale nazyvat prosté ,,vile” - a to v odpovédi
v podobé souhlasu vile s poznanou hodnotou, ktera se projevi ve vysledném jedna-
nf (napfiklad v sezrani jednoho z buftd).

Motivace je aspekt situace volby, ktery je konstituovan néjakou hodnotou zvo-
litelné situace, jeji poznatelnosti — rozumem nebo smysly, pifpadné obojim; a
schopnosti chtit tuto hodnotu na strané volictho subjektu — vuli vydat souhlas
s hodnotou, ktera se projevi tak, ze nastane zcela konkrétni jednani. Pficemz hod-
noceni (racionalni motivace) a touha (smyslova motivace) budou mit rozhodujici roli
pfi nasem pozdéjsim rozliseni vile a svobodné vile. Ve svétle zpusobu, jakym jsou
vuli pfedkladany racionalni motivy, se ukaze pravdivost tvrzeni, ze v pripadé nesvobod-
ného jednant, ten kdo jednd, nedostane, to co opravdu, nebo nejvice chee.’’”

Pokud napfiiklad Alex nevi, co je to jizdni kolo, a jedno jizdni kolo stoji pfed
nim a vedle néj stoji skateboard, ktery Alex bezpecné pozna a vi, jak se na ném jezdi,
pak, pfestoze by se mu akutné hodil néjaky dopravni prostfedek pro rychlejsi pohy-
bovani se po mésté, kolo pro néj neni aktualné zvolitelné. Nevi totiz, v c¢em spociva
jeho hodnota, neni schopny kolo chtit, coz by se zménilo, kdyby védeél, co je jizdni
kolo, pak by zvazil, jestli je pro néj vhodnéjsi méstsky dopravni prostfedek skatebo-
ard nebo kolo. Aktualné ale, pfestoze kolo ma samo o sobé hodnotu velmi vhodné-
ho prostfedku k urychleni pfesunti ve mésté, nema pro Alexe zadnou motivacni silu.
Kdyby Alex nem¢l rozum, jeho motivace by fungovala napfiklad na podobné bazi
jako psi. Pfipust'me napftiklad, ze Alex byl napfiklad vychovan psy a jezdéni na ska-
teboardu nékde takzvané okoukal a je mu znamé, skateboard tedy pro néj ma moti-
vacni silu zvolitelného dopravniho prostfedku, zatimco bicykl ma maximalné moti-
vacni sflu zajimavého fyzického objektu s nepochopenym smyslem — skrytou hod-
notou. Pokud je vSak Alex maly kluk, vychovany lidmi, ktery pouze vyrostl n¢kde,
kde kola prost¢ neméli, pak je-li mu jako dopravni prostfedek nabidnut skateboard a
jizdni kolo, na zakladé rozumu (konkrétné pochopeni pojmu dopravni prostfedek)

O WATSON, G., Free Agency, 5.106.
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pro n¢ho nejenze hodnota jizdniho kola bude skryta, bude pro néj zaroven nécim,
co u objektu, ktery je mu nabidnut jako alternativa skateboardu, akutné postrada a
prosté se nékoho zepta, jak se na tom jezdi. Pokud se to dozvi, dostane co chce,
protoze bude védét, ze jestli je kolo opravdu takové jak mu praveé vysvétlili, skatebo-
ard pfestane byt tim, co by Alex chtél. Timto myslenkovym experimentem pfed;i-
mam diferenci, ktera vznikd na strané subjektu v souvislosti s racionalnim hodnoce-
nim (které jeste pfiblizim v nasledujici ¢asti), totiz se schopnosti opusténi hodnoty
jakozto hodnoty v né¢jakém kontextu.

2.2 Reflexe principti volby jako causa suiv uréitém dusevnim ohledu

Causa sui v uréitém dusevnim ohledu znamena, jak tvrdim ve svétle kroku (6)-(8)BA,
ze musime byt odpovedni za principy volby, na jejichz zaklad¢ volime — otazka, jejiz
pozitivni zodpovézeni nam otevie dvefe k odmitnuti platnosti premisy (B)BA tedy
zni: mizeme formulovat své principy volby (dtvody, pro¢ volime pravé takto ne
jinak) nezavisle na principech volby?

Se Strawsonem souhlasim, Ze samotné disponovani principy volby nas samo-
zfejmé necini skutecné odpovédnymi, piestoze jednani na zakladé védomé rozumné
zvolenych principt volby je nutnou podminkou k tomu, aby bylo povazovano za
odpovédné (racionalni) - souhlas s bodem (5)BA. Odpovédnymi nas cinf az védomi
moznosti revize principt volby. Skutecna odpovédnost tedy nevznika schopnosti
jednat na zakladé principa volby, jejichz obsah umime racionalné uchopit (to by-
chom zvladli naucit i kdejakého robota). Schopnost volby ve smyslu, ktery se rovna
skute¢né odpovédnosti je v trovni schopnosti zpochybnéni aktualnich principt vol-
by.

Dovolim si tvrdit, ze kdyz zpochybnujeme (nebo alespont dosahneme uvédo-
méni toho, ze mizeme zpochybnit) principy volby, ptame se na takové racionalni
zdavodnéni principt volby, které neni principem volby. Ptame se na néjaky fakt o
realité, na jehoz zaklad¢ je dany princip jednani obecné konzistentni. Konkrétné se
ptame na aspekt budoucich zvolitelnych situaci, diky nimz jsou vtbec zvolitelné —
fakt, ze jsou razné, jesté necini jednu z nich vice hodnou zvoleni. MaZzu mit téméf
naprosto dokonalé poznani obou z nich a nebyt si jisty, kterou z nich volim, dokud
se ovSem nezamétfim na jejich hodnotu/dobro, to co je ¢ini pfedmétem mé vile. Je
to pravé tento krok, ktery Strawson napadé. Ze totiz principy volby jsou zavislé na
pfedem nezvolenych (a nezvolitelnych) hodnotach ¢i principech volby.

Konkrétné pak napada souslednost kroka. P1: volim X, protoze je hodnotné
(z né¢jakého davodu) a to na zakladé P2: volim P1, protoze na jeho zakladé dale vo-
lim X, které je hodnotné atd. I.ze se tomuto regresu néjak vyhnout? Strawson tvrdi,
ze nikoliv, protoze jakmile jednou diky faktorim, za néz nejsme odpovédni (byli
jsme k témto principum volby - respektujicim hodnotu X - napiiklad vychovani,
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nebo hluboce souzni s néjakou nasi touhou) drzime néjaky P1, jsme beznadéjné ne-
schopni byt odpovédni za néco, co jsme si jakozto hodnotné nezvolili.!'! Opravdu
neni mozné z pozice drzitele principti P1 néjakym zptsobem zaéit byt za principy
respektujici hodnotu X (a tedy za zvoleni hodnoty X) skute¢né odpoveédny?

Tvrdim, ze pravé toto mozné je, a to pomérné jednoduchym zptisobem. Me-
todickym zpochybnénim P1 a X, racionalni reflex{ jejich pravdivosti a to z pozice
P2, za n¢jz univerzalné vyhlasuji princip sporu, ktery mi z pfedchozi neodpovédné
(byl jsem k P1 napt. vychovan) dispozice principem P1 umoznuje uchopit nove,
odpovédné, reflektivné, z pozice nezavislého P2.

P2 vypada takto: Metodicky zpochybnit platnost kazdého P1 (a klidn¢ i tohoto P2).
Zpochybnéni P1 a hodnoty X:

Je X hodnotné a P1 hodny aplikace? P1: X je hodnotné, protoze je ,,takové a makové®.
Muzu odmitnout, ze X je ,,takové a makové®, nebo ze ,takovost™ a ,,makovost™ X je hod-
notou.

Dale bychom pokracovali k definici ,,takovosti a makovosti®, az bychom uvidéli, jestli se
X jenom nezdalo byt ,,takovym a makovym® - pfedpokladejme, Ze ,,takovost a makovost®
X by se potvrdila, nicméné neni jasné, jestli je vitbec hodnotou.

Proto bychom pokracovali hledanim definice hodnoty a bud’ uvidéli, Ze ,,takovost a ma-
kovost® hodnotou neni ¢i je, a to bud’ takovou, ze P1 zdvodnéni hodnoty X plné odpovi-
da, anebo ji v néjakém ohledu neodpovida docela (X je napfiklad ,,takové® ale neni ,,mako-
vé©) a proto definujeme novy princip Pla, ktery je adekvatnéjsim znénim principu volby,
zduvodnujicim hodnotu X.

P2 ma totiz tu vyhodu, ze v rozhodnuti o pravdivosti P1 a X na nich nezavisi, zavisi
v jejich potvrzeni na tom, jestli se (zcela bez ohledu na to, k ¢emu jsme byli vycho-
vani, kdyz jsme nereflektované disponovali P1) vztah P1 k X je takovy, jak tvrdi P1
a jestli X je takové, jak se tvrdi v definici X. Princip P2 nam umoznuje provést krok,
ktery bud’ povede ke zvoleni P1 nebo nikoliv. V okamziku, kdy vime, jak uzivat P2,
jsme skutecné odpovédni. K zadnému nekonecnému regresu principt volby tak vi-
bec nedojde a nenf ani divod, pro¢ by mélo.

Zatimco Fischer poukazuje na nepfiméfenost pozadavku odpovédnosti za
zvoleni principi,!!? jejichz zvoleni je principielné nemozné, neukazuje, v ¢em tato
nepfiméfenost spociva, Strawson tak dal stoji na svém nedotéeném stanovisku, pro-
toze nebylo podano zpochybnéni roku (8) a (9) BA.

Strawson se zda naznacovat, ze takova zpétna revize — je logicky problematic-
ka-nemozna. Tvrdi, spolecné s Nietzschem,!!3 Ze to je, jako kdyz se Baron Prasil
snazi vytahnout za vlasy z baziny, protoze potfebujeme principy volby, na jejichz

11 Srov. kroky (5)-(9)BA v kapitole 1.

112 Srov. FISCHER, J. M., The Cards That Are Dealt You, s.116.

113 Srov. STRAWSON, G., The Imposssibility of Moral Responsibility, s.15; Free Agents, s.360;
Free Will, s.593.
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zakladé zvolime principy volby. Pro¢ se ale nema P2 vici P1 jako ruka barona Prasi-
la k jeho vlasim, jez se snazi vytahnout? Protoze zatimco ona ruka je zavisla na téle,
jez se snazi vytahnout, podobné jako P1 je zavisly na pravdivosti definice X, P2 je
pfi vykonu prezkoumavani hodnoty X vuci principu P1 nezavisly na tom, jak to ak-
tualné (pfed zpochybnénim — reflexi) X a P1 mezi sebou maji. P2 je ve skutecnosti
rozum barona Prasila, ktery mu zcela konzistentné muze sdélit, ze P1 (ruka) nenf
dobrym principem k ochrané X (téla), nebot’ P1 nepodava zadny dtvod, proc¢ by X
mélo byt hodnotou. P1 je jako dukaz hodnoty X bezmocny (ruka je prost¢ do znac-
né miry identicka s tim télem a na ném zavisld) — protoze P1 a X jsou totozné (v
jistém zasadnim smyslu). V P1 chybi né¢jaky stfedni ¢len, ktery by umoznil zachranu
hodnoty samotné, chybi ,,takovost ¢i makovost™ (v podobé¢ kolemjdouciho s lanem,
ktery by ruce umoznil byt skutecnym P1 v zachrané X - fict télu: télo jsi pro mé
hodnotou, proto té taham za lano z baziny - X by pak opravdu bylo tahano
z baziny).

Pokud by chtél Strawson obhajit BA proti této namitce, musel by bud’ ukazat,
ze nemame schopnost zpochybnit jakykoliv z principt své volby, nebo Ze existuji
nekteré principy volby, které nemuazou byt takto zpochybnény, které to jsou a ze se
o né bézné pii zpochybnovani nasich principt volby opirame. Pokud by za nezpo-
chybnitelny byl oznacen princip volby samotny, snadno ukazeme, ze jeho zpochyb-
néni lze provést i to, ze nevede k nemoznosti byt odpovédny, ale dostava nas do
situace radikalni svobody k ¢emukoliv, odpovédnosti pouze ke svobodé (nerozhod-
nutosti situaci). A to prosté proto, ze pokud z divodu sebe-podlozenosti principu
sporu odmitame jeho pfijeti, rozumé (Strawsonem aplikované kritérium) se mizeme
uchylit k zakladn{ situaci volby P1max!!* — odpovédnosti k ¢emukoliv, ke svobodé,
k volbé samotné, kterou nelze zpochybnénim ani odmitnutim principu sporu zrusit.
Navic se ani nezda nutné uchylit se k poslednimu z vyse zminénych krokt, neni
totiz nutné princip sporu po jeho provétfeni a pfijeti jeho nevyfaditelnosti pro racio-
nalitu jakéhokoliv rozhodnuti odmitnout — racionalita rozhodnuti je totiz jedna
z podminek, kterou Strawson pro skutecné odpovédné jednani vyzaduje.!!>

2.3 Lokalizace aktualni racionalni nedeterminace na strané subjektu

Strawson se domniva, ze existence nedeterminovanych faktora v nasem jednani ne-
bo ve svété vubec, nemuze hrat zadnou roli v tom, abychom mohli za jednani byt
skute¢né odpovédni. Indeterministické faktory situaci volby pak, jak jsme vidéli,!©

bud’ povazuje za pouhou nahodu, ktera nemuze mit na nasi odpovédnost za jednani

114 K rlznym typum odpovednosti, které jsou zvolitelné z pozice jednajiciho, ktery radikalné zpo-
chybnuje dosavadn{ principy, volby se dostaneme v ¢asti 2.4.

115 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.33-41

116 Srov. 1.1.
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vibec zadny vliv!!7 anebo vyzaduje, aby nedeterminovany faktor byl nedetermino-
vany jakymkoliv principem volby, aby byl faktorem, ktery zaroven umoznuje sebe-
determinaci.

,»Co je vyzadovano pro skutecnou odpovédnost, a tedy pro svobodu, neni pouze, ze jedna-

jici je ve své pfirozenosti v néjakém ohledu nedeterminovany, ale Ze je sebe-determinovany

v né&jakém ohledu, a proto v tomto ohledu nedeterminovany ni¢im jinym.""®

Strawson ani Istvan'!® tedy pfi obhajobé BA existenci takového nedeterminovaného
faktoru principielné nevylucuji, pozaduji nicméné po libertarianech, aby jej lokalizo-
vali a ukazali, jak umoznuje sebe-determinaci nezavislou na pfedchozich principech

volby.

,»Vypada to, ze libertariani musi nejen dolozit, ze alespont néjaké z véci, po nichz touzime,
jsou ve svém aktualnim vyskytu nedeterminované cimkoliv vnéjsim, ale také, ze jsme

schopni determinovat jaké, alespon nékteré z nich, jsou. Na zakladé pozadavku racionalni

. v ’ . , v . . , ’ . .. . 120
determinace [odpovédného jednani] pak potfebujeme racionaln{ determinaci jednan{.*'*

Pripomenme, ze Strawson explicitné nerozlisuje touhy a racionalni motivace, ze vsak
jakozto lidé muzeme i po racionalné nahlédnutych hodnotich motivujicich nase
jednani touzit, chtit je.

Myslim, ze alespon co se tyka diskuse dostupné prostfednictvim publikova-
nych pfispévka k BA, mizeme za Strawsonova nejvytrvalejstho libertarianského
oponenta povazovat Roberta Kanea, ktery se ve svych pfispévcich ke svobodné vuli
posledni dvé desetileti s timto Strawsonovym pozadavkem na aktualni nedetermina-
ci v pfipadé svobodné volby snazi vyrovnat. Kane nicméné, pokud jde o ukazani
toho, co by onou aktualni nedeterminaci s potencialem zpusobit racionalni sebe-
determinaci mohlo byt, opakované odkazuje k néjakému aktualnimu indeterminismu
v mozku, ktery pokud nastane, mize vytvofit prostor pro vstup a aktualni determi-
naci nervového systému dusevnim usilim.!?! Problematické neni ani tak to, ze se
opira o soucasné neurologické vyzkumy, pficemz, pokud existuje rozdil mezi volbou
a svobodnou volbou, mél by snad byt néjak patrny i v arovni pozorovatelné
mozkové aktivity. A problematické nejsou ani dalsi konsekvence, totiz, ze by bylo
tieba spolehlive vysvétlit, jak fakticky k tomuto praniku dusevniho usili do nervové-
ho systému dochazi. Problém je, Ze za samotnou aktualn{ pfitomnost této nedeter-

minace (chaosu) neni a nemuze byt rozhodujici se subjekt nijak zodpovédny. I po-

117 Srov. napt. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.52, nebo The Unhelpfulness of Indeterminism,
Philosophy and Phenomenological Research 60, 1/2000, s.151.

118 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.44.

119 Srov. ISTVAN, M. A., Concerning the Resilience of Galen Strawson’s Basic Argument, s.415

120 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.44.

121 Srov. KANE, R., The Sugnificance of Free Will, s.139-140, 159; Responses to Bernard Berofsky,
John Martin Fischer and Galen Strawson, s.164; The complex tapestry of free will, in Synthese, onli-
ne, 2010, s.4.
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kud je mozné svou dusevni snahou ovlivnit tuto nervovou nedeterminaci, v pifpadé¢
ze tato nedeterminace zrovna nenastane ve spravny cas na spravnim misté nervové-
ho systému, bude jakékoliv dusevni asili docela zbytecné. Predstava, ze by jakakoliv
nase snaha vyzadovala aktualni a na nas nezavislé indeterminace se zda byt tézko
pfijatelnou hypotézou o tom, co si pfedstavujeme jako svobodné rozhodnuti. Nej-
spis si totiz predstavujeme sebe-determinaci, kterd neni pouhym usilim s nadéji, ze
nastane v nervovém systému dostatek chaosu.

A tato namitka je samozfejmé stejna, jakou podava i Strawson a Istvan, a lze
ocekavat, ze na aktualni Kanetuv pfispévek,!?? pokud si vyzada Strawsonovu, Istva-
novu ¢i jinou odpovéd’, zazni Uplné stejna namitka jako jiz mnohokrat diive. Totiz,
ze [pouha] jeho [nedeterminismu| pritomnost negymsige viibee nic s imunigact proti BA.123

Kane nicméné navrhuje, Zze by to mohlo byt pravé dusevni usili, co zpuasobi
onen chaos v nervovém systému, ze usili v posledku je timto chaosem.!?* Proti to-
mu pak Strawson podava namitku, ze pokud je tento nervovy indeterminismus zpu-
soben onim dusSevnim usilim, a toto usili zaroven neni motivovano zadnym pfed-
chozim principem volby, pak je nervovy chaos zavislym pouze na nedeterminova-
ném usili vile, coz dosazen{ skute¢né odpovédnosti nijak nepomuize, protoze je tim

padem vyloucena racionalita pfitomné nedeterminace.!?>

Pokud moje usili néjakym obdivuhodnym zptusobem zformuje muj charakter a zaroven
» J JaKy ym zp ] J

tak cini ze své podstaty castecné nedeterminované, pak pokud jsem takto formovan (jak
Kane tvrdi) svym jiz existujicim charakterem, pro¢ nemam prosté jen $tésti>'*°

Strawsonovo nepfijeti Kaneova feseni tedy spociva v tom, ze Kane za nedetermino-
vany prvek povazuje vykon vile, ktery néjak koreluje s chaosem v nervovém systé-
mu. Toto dusevni usili neboli vykon vile nicméné nespliuje Strawsonuav pozadavek,
totiz aby byl racionalni (racionalné motivovany) a zaroven nezavisly na dosavadnich
nezvolenych principech volby. Jestli je vsak Kaneova namitka tak snadno a plné za-
mitnutelna, jak se Strawson i Istvan domnivaji, budu jesté problematizovat
v nasledujici podkapitole. Ve svém aktualnim pfispévku nicméné Kane pfedstavuje
$ir§i pojeti indeterminismu a upozorfiuje na to, ze ztotoznovani indeterminismu

se Stéstim ¢i nahodou je reduktivni.!?”

. 5,Stesti a ,,nahoda® jsou terminy obycejného jazyka a nesou sebou konotace, které znde-
terminismus samotny nema. Indeterminismus je technicky termin, ktery pouze vylucuje determi-
nistickon piicinnost, nikoliv pficinnost jako takovou. Indeterminismus je konsistentni

122 KANE, R., The complex tapestry of free will, Synthese, online, 2016.

123 JISTVAN, M. A., Concerning the Resilience of Galen Strawson’s Basic Argument, 5.417.

124 KANE, R., The Significance of Free Will, s.147

125 Srov. STRAWSON, G., The Impossibility of Moral Responsibility, s.19-20; Unhelpfulness of
Indeterminism, s.153.

126 STRAWSON, G., Free Will, s.595.

127 Srov. KANE, R., The complex tapestry of free will, s.10.

37



s nedeterministickymi zpusoby pficinnosti, jejichz vystupy jsou zapfi¢inéné, ale nikoliv ne-
vyhnutelné. ... Jednajici ma nikoliv pouze silu a piilezitost v urcitém case volbu uskutecnit,

A sy v v v 128
ale ma také silu a pfilezitost volbu neuskutecnit.*

Tato posledni Kaneova poznamka se muze zdat jako pouhé slovickatfeni, jedna se
ale o specificky lidskou formu aktualni zdivodnéné nedeterminace, jak ukazu nize.
Pokusim se nyni pojmenovat takovou nedeterminaci, ktera by vyhovovala vyse uve-
denym Strawsonovym kritériim a dale explicitn¢ ukazat takovy nedeterminovany
faktor na strané rozhodujictho subjektu, ktery, pfestoze predpoklada pfedchozi exis-
tenci jednajictho subjektu a dokonce pfedchozi existenci principt volby (v souladu
s krokem (5)BA), nemusi z racionalnich divoda byt témito principy motivovan, coz,
domnivam se, nenf nic tak neobvyklého a nemozného, jak tvrdi Strawson. Navrati-
me se nyni k pfedchozi ¢asti, kde odmitim platnost kroka (8) a (9) BA a odmitam,
ze by bylo nutné byt v tomto dusevnim ohledu causa sui, totiz ze by bylo nutné volit
nekonecnou fadu principt volby z jakési zcela nezavislé pozice, které je principielné
nedosazitelna. Nybrz tvrdim, Ze staci provéfit, reflektovat neboli metodicky zpo-
chybnit hodnoty aktualnich principti volby, a to zptsobem, ktery jsem pfedstavil
v kapitole 2.2.

Vidéli jsme, ze nastrojem k vyhnuti se nekonecnému regresu nam bylo zpo-
chybnéni platnosti stavajiciho racionalniho principu volby (racionalné motivujiciho
pravidla), a to tak, Ze jsme zpochybnili platnost obsahu kazdého ze clend obsahu
principu a adekvatnost uplatnéni principu na konkrétni hodnotu situace, o niz va-
hame, zda ji zvolit ¢i nikoliv.

Dale jest¢ pfipomenime, ze aktualné nedeterminované situace ve svété pfipous-
ti 1 sam Strawson, totiz kdyz explicitné pfipousti existenci aktualné nedeterminova-
nych situaci, totiz situaci zakladni volby,'? v nichz se ocitaji napiiklad psi. Nedeter-
minace situace volby, samotna jeji aktualni nerozhodnutost nemuze byt tim, co hle-
dame, nebot’ se jedna o nedeterminaci, ktera je vtci jednajicimu subjektu jaksi vnéj-
$i. Domnivam se nicméné, ze pravdivé racionalni uchopeni této situace, jeji nede-
terminovanosti, je tim, co volicimu subjektu umoznuje tuto nedeterminovanou situ-
aci néjakym zptsobem racionalné determinovat, a to nezavisle na obsahu jakychko-
liv pfedem vlastnénych principt volby. To by byla i moje namitka na kritiku liberta-
rianismu z pera Davida Peroutky, ktery aktualni nedeterminaci vile k X nebo non-X
povazuje za projev iracionality,!30 pficemz racionalni reflexe skutecné aktualni voli-
telnosti vice nez jedné moznosti (a ptipadné zpochybnéni a provéfeni alternativ) se
zda byt podminkou racionalni (a tedy potencionalné zodpoveédné) volby vibec.13!

128 KANE, R., The complex tapestry of free will, s.10.

129 Sroy. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.133. Cini tak ziejmé proto, aby se vyhnul fatalismu,
o tom vice v ¢asti 2.5.

130 Srov. PEROUTKA. D., Racionalni kompatibilismus, S#udia Neoaristotelica 12, 3/2015, s.xxxvi.

131 Komplexnéjsi kritiku tohoto Peroutkova podezieni libertarianismu z iracionality podava Novak
v odpovédi Perotukovi: NOVAK, L., Iracionalita racionalniho kompatibilismu.
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Co pfesné zpochybnénim uchopujeme navic? Myslim, ze odpovéd je prosta:
uchopujeme nedeterminaci oné situace volby jako takovou.!3? Uchopujeme ji ale
zvlastnim zptisobem. Neuchopujeme jen aktualni ,,nemoznost zvolit X a non-X
zaroven®, kterou zfejmé dokaze néjakym zpusobem uchopit i pes. Uchopujeme
hodnoty X a Y nejen jakoZto hodnoty, coz by znovu zvladl 1 pes, ale uchopujeme
hodnoty X i Y jakoZto hodnoty z néjakého divodu a tim davodem neni né¢jaky
princip volby P2,133 ale princip sporu, ukazujici smysluplnost a pravdivost hodnoty,
na jejimz uznani P1 stoji. Toto rozliSeni ,,hodnota z néjakého divodu® nim
umoznuje aktudlni provéfeni davodu, které ¢ini pravdivou hodnotu X, hodnota X
se tak pro cloveka, na rozdil od psa, staiva nesamoziejmou, a tedy nedeterminova-
nou a jednani dile nedeterminujici. Racionalita nam tedy moznosti pochybnosti o
pravdivosti hodnot dava nahlédnout do zakulis{ situace volby a zkontrolovat pravi-
dla hry a nasledné je pfijmout, modifikovat, ale i zcela odmitnout.

Pokud se totiz v situaci volby ocitnu jako clovek, a provedu tuto metodickou
pochybnost ohledné¢ konstituce obou dvou (nebo vice) hodnot relevantnich v situaci
volby, X 1Y, a muazu zjistit, ze napifklad nemusim vubec volit non-X, abych mohl
zvolit Y, protoze X je v uplné stejné zvolitelné 1 pozdéji, zatimco obracené by to
neslo. Toto nahlédnuti principti a jejich detailni kontrola na hranici moznosti
v logickém slova smyslu neni psim vlastni.

Indeterministicky faktor na strané clovéka racionalné uchopujiciho situaci vol-
by, v niz se aktualné nachazi, spociva v tom, ze ma na rozdil od psa schopnost zpo-
chybnit platnost motivujici hodnoty a byt tak aktualné v situaci rozhodovani o tom-
téz motivacnim objektu jako o zcela zvolitelném i zcela nezvolitelném zaroven. Coz
pes neumi. Zatimco pes v pfipadé situace volby mezi sezranim potencionalné otra-
veného buftu a uposlechnutim povelu svého pana, aby buft nezral, nebo sezrat buft,
nedochazi vibec ke zpochybnéni zadné z téchto hodnot. Pes chce ve skutecnosti
oboje, sezrat bufta i poslechnout pana, proto je v situaci nesvobodné volby, nebot’,
dodejme s Watsonem, nemiige dostat to, co skutecné nebo nejvice chee,’’* nemize totiz do-
stat oboji. V jiné situaci bude Alex, pokud pfijede do hospody autem. Ma totiz k
dispozici nejen rozhodnuti, zda si dat pivo nebo limonadu. Necini pouze obtizny
vybér mezi hodnotami, které pro néj maji: moznost dat si v hospodé s prateli pivo a
moznost nemuset jit z hospody domut pésky. Ma navic moznost aktualntho prove-

feni prvni 1 druhé hodnoty. Mtze se pfed objednanim piva nebo limonady zamyslet,

132 Strawson o dulezitosti explicitniho uchopeni situace volby jakozto situace volby pochybuje.
Srov. STRAWSON, G., Freedomn and Belief, s.142 a p.12 tamtéz.

133 Jiz. docela malé déti se jako s odpovedi na otazku ,,Pro¢ si nesmim hrat se sirkama?* nespokoji
s odpovedi ,,Protoze to se nedéld. nebo ,,Protoze détem sirky do ruky nepatii.”, nybrz se ptaji na
skute¢ny davod, pro¢ jsou pro né sirky zapoveézenym objektem, trpélivy rodi¢ poskytne ditéti uspo-
kojivou odpoved, ktera bude obsahovat mozné ohrozen{ néjaké soucasti jeho hodnotového svéta.
Pozdéji samoziejmé muize kazdy lidsky jedinec i tuto dfive zcela samoziejmou soucast hodnotové-
ho svéta zpochybnit, nebo dokonce poptit — zapalit.

134 WATSON, G., Free Agency, 5.106.
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v ¢em spociva kazda z téchto dvou hodnot a jestli pro néj jedna ¢i druha hodnota
v této situaci prosté nepfestava byt hodnotou. Zpochybnéni platnosti hodnot pro
aktualni situaci umoznuje Alexovi ucinit zprvu konfliktni situaci situaci zcela nekon-
fliktni. Reflexe hodnot tedy principielné umoznuje odstranit konfliktnost alespon
néckterych situaci volby.

Na zavér této casti se tedy jeste pokusim explicitné uchopit onen nedetermi-
novany faktor na stran¢ subjektu, ktery, jak se domnivam, odpovida Strawsonovu
pozadavku. Timto nedeterminovanym faktorem je vile racionalné motivovana
zpochybnénou hodnotou. Pficemz to, ze hodnota je rozumné nahlédnuta a zpo-
chybnéna, umoznuje subjektu v konkrétnim case védet, ze hodnota (racionalni mo-
tivace), nakolik je zpochybnitelna, je pro vili v pfipad¢ pravdivosti hodnoty expli-
citné zvolitelna, ale rovnéz v pifpadé nepravdivosti hodnoty explicité¢ nezvolitelna,
vile se stava vuci zpochybnitelné hodnoté nedeterminovanou. A protoze zpochyb-
nitelnym racionalnim principem je samoziejmé 1 princip volim v souladu s pravdivé po-
gnanymi hodnotami, nedeterminace vule zpochybnénymi hodnotami je trvala. Jakakoliv
racionalné nahlizena hodnota je tedy trvale zvolitelna 1 nezvolitelna zaroven. Zde se
dostavame k jadru odpovédnosti, kterou se budeme detailné zabyvat v nasledujici
kapitole.

2.4 Odpovédnost jako specificky lidska mozZnost reakce na situaci volby

V této praci se zabyvam platnosti argumentu o nemoznosti skutecné odpovédnosti.
Abych mohl duasledné provéfit platnost ¢i neplatnost premisy (B) BA (protoze pre-
misu (A) jakozto nemoznost byti causa sui nezpochybnuji), musim se presveédcit, jest-
li, jak tvrdi Strawson, byt skutecné odpovédnym znamena byt causa sui alespon
v urcitém dusevnim ohledu.'® Musim se tedy nyni pokusit co nejdetailnéji a nej-
komplexnéji uchopit skutecnou odpovédnost, o niz jde. Protoze to, jestli je odpo-
védnost skutecna, je pfedmétem naseho zkoumani v této casti prace, budu dale ope-
rovat pouze s pojmem ,,odpovédnost®. Ten si ted’ pfipomeneme a do detailu pro-
zkoumame vsechno, co jsme o ném dosud vidéli, abychom si udélali jasno v tom,
jestli obsahuje néjaké takovou pojmovou znamku, ktera by byla takova, ze zapfici-
nluje svou vlastn{ existenci — jestli je odpovédnost v néjakém ohledu causa sut.
Odmitaje Strawsonovu definici odpovédnosti jako moznost byt spravedlive
potrestan,!3¢ pokusim se nyni definovat odpovédnost jako specificky lidsky typ reak-
tivity — aktivity vale v jednani v situaci zakladni volby - ktera je odpovédi na néjakou
rozumem poznanou, uchopenou a zpochybnénou hodnotu.
Podam zde n¢kolik raznych variaci odpovédnosti a pokusim se co nejpeclivéji
provéfit, jestli néktera z nich nepotvrzuje Strawsonovu namitku na nekonecny re-

gres. Odpovédnost pozadujeme ve svéte, kde kontradiktorni tvrzeni nemohou byt

135 Srov. BA v kapitole 1.
136 Kterou jsem odmitl uz v 1.2.
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pravdiva, a tedy ani tomuto svétu odpovidajici. V ramci myslenkovych experimentt
zde nicméné budou pro uplnost zvazeny i takové principy volby, které ze své defini-
ce umoznuji v tomtéz Case pozitivni odpovédné zvoleni kontradiktornich jednani (a
to samozfejmé nikoliv najednou).

Tvrdim, Ze odpovédnost vznika v momenté, kdy jedinec zacne uzivat rozum
ke zpochybnéni hodnot a zpochybnéni dosavadnich principu volby, protoze, jak
jsme videli, zpochybnéni hodnot a principt jednani ndm trvale umoznuje nebyt ra-
cionaln¢ nahlédnutou hodnotou nutné motivovan ¢i nemotivovan. Odpovédnost je
pak reakci na situaci volby, v niz jsou hodnoty aktualn¢ zpochybnéné ¢i alespon
zpochybnitelné.

Protoze je to rozum, nebo 1épe feceno urcita varianta jeho pouziti, co zpo-
chybnéni hodnoty umoznuje, rozdélme si nyni pojmové reakci na tutéz situaci vol-

by, které je vystaven pes a clovek.
Reaktivita — je jednani v situaci volby na zakladé nereflektovanych principti volby.

Nalezi malym détem,!3” psum, kockam, netopyrum a také mozna stromtm, do té
miry, do jaké se ocitaji v situaci, kdy mohou na zakladé vnimani a svych pfirozenych
pohybovych schopnosti reagovat v souladu s hodnotami, které prosté jakymkoliv
zpusobem ,,preferuji. Pfedné ale budu, tak jako Strawson, v situacich volby uzivat
jako protagonisty jednani psy a lidi.

Odpovédnost — je jednani v situaci volby na zakladé reflektovanych principa volby.
Pficemz co tato reflexe principt volby znamena, jsme vidéli v ¢asti 2.2.

Na zakladé zde uvedenych definic bychom mohli odpovédnost definovat také jako
reflektivni racionalni reaktivitu. Jesté pro uplnost dodejme, Ze je to specificka cin-
nost rozumu, totiz zpochybnovani, reflexe hodnoty, co odpovédnost umozmuje.
Proto tvrdim, ze 1 lidské jednani v situaci volby je do jistého véku zcela, nicméné 1
v dospélosti (Casto v dasledku prosté rezignace na zpochybniovani svych principa
volby), nikoliv odpovédnosti, ale prosté reaktivitou. Zpochybnénim principt se
schopnost €init volby na zakladé principti posouva ke schopnosti €init volby
na zakladé pravdivych principa (coz neimplikuje jednani v souladu s nimi). Do-
mnivam se, ze pfesné toto rozliSen{ Strawson prehlizi, kdyz piSe, ze jddro mordini od-
povédnosti [responsibility], uvagované jako dusevni fenomeén, je jen typ instinktivni reaktivity
[responsiveness].!38 Reflektivni reaktivita totiz neni instinktivni, vyzaduje kriticky,
reflektivni pfistup k situacim volby. Navic se zda, ze Strawson tak do jisté miry igno-
ruje vlastn{ rozliseni, které provadi v kroku (1) rozsifené verze BA, protoze odpo-

137 Bézné vsak také dospélym lidem, viz distinkci niZe.
138 Srov. STRAWSON, G., Epizodic Ethics, Roya/ Institute of Philosophy Supplement 60, 2007, s.100.
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védnost popisuje jako néco instinktivniho, nepromysleného, ¢im by podle kroku (1)
odpovédnost byt neméla.

Ve svétle tohoto rozliseni je nyni na misté¢ poupravit predchozi formalni definici
odpovédnosti jako reakci na situaci volby pfedstavenou v kapitole 1.2.

ASCH(AR,X,y...n)«<>ATR=AFW

Protagonist(k)ou v situaci volby je Alex (A) a nasledujici rozliSeni odpovida promeé-
né, kdy Alex jako malé dit¢ zacne uzivat rozum reflektivné — zacne zpochybnovat
principy volby namisto pouhého reagovani v reakci na né. UZITI ROZUMU(R) tedy
dale rozlisime jako REAKTIVNI UZITI ROZUMU(RKT) a REFLEKTIVNI UZITI ROZU-
MU(RFT). Pficemz uzivatelem rozumu ve verzi RKT ¢i RFT je Alex (A) a schopnosti
k vyuziti racionalni motivace (kladna ¢i zaporna odpovéd’ na principy) je vile (W).
Racionalni reaktivita
ASCH(ARKT,X,y...n)«>ARKT=AW

Odpovédnost — Reflektivni racionalni reaktivita
ASCH(ARFT,X,y...n)«>ARFT=ATR=AFW

Vidime, ze v tomto rozliSeni neni vile v piipadé reaktivity svobodna, neni svobodna
vzhledem k platnosti principi volby, nemuze je odmitnout, zménit, ani po zpo-
chybnéni znovu pfijmout v plivodnim znéni. Pravé ucinéné rozliseni povazuji pro
daldi tazani ohledné odpovédnosti za klicové, proto jej jesté vyjadfim graficky, jako
dale i jiné verze raznych typu reaktivity/odpovédnosti.

situace volby z pozice nereflektovaného P1 situace volby z pozice reflektovaného P1 - Pla

Podobné grafy nam budou nadidle pomahat uchopit podstatu odpovédnos-
ti/reaktivity subjektu v situaci volby. Obsah obdélniku zahrnuje vsechny fyzicky
(logicky) dostupné akce v aktualni situaci volby pro kohokoliv, kdo je ji vystaven,
pficemz fakticky obsah zvolitelnych feSeni je rizny v raznych situacich a je zcela
jedinecny pro kazdého jednajictho v zavislosti na tom, co pro n¢j fyzicky mozné
jednani (pfipadné logicky, pokud je jednanim rozumova aktivita) v dané situaci
znamena. Svétla ¢ast odpovida aktualné pfijatym (at’ uz vychovou, vycvikem nebo
jako vysledek reflexe) principim volby P1. Tmavsi a stejné velka (polovina neko-
necna) cast fyzicky (logicky) dostupnych jednani pak odpovida jednanim neslucitel-
nym s aktualnim P1.
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Graf P1 je znazornénim jakékoliv nereflektivni reaktivity. Zména v nasleduji-
cich grafech odpovida zpochybnéni hodnot, které konstituuji P1, a moznosti si je
ponechat (P1a) zménit (P1b, Plc) nebo plné odmitnout hodnotovy obsah ptavodni-
ho P1 (P1z), kterézto modifikace odpovidaji, jak vidime, moznym posunim subjek-
tu (zbélani puntiku) po ose y (Pla, Plb, Plc) anebo zaméné negativnich hodnot
s pozitivnimi (P1z).

Dale se vsak zpochybnénim ptavodniho P1 déje néco, co je graficky znazorné-
no zesednutim puvodné cernych hodnot — resp. veskerého jednani, které je nesluci-
telné s P1. Tato proména odpovida zminéné Kaneove poznamce o tom, ze: ,,Jednaji-
¢l md nikoliv ponzge siln a prilezitost v urcitém case volbu uskutecnit, ale ma také silu a prilezitost
volbu neuskutecnit. “17?

Zpochybnéni hodnoty nam dava moznost nejen jednat v souladu s néjakou
hodnotou ¢i principem volby ale i jednat explicitné proti. Tuto moznost zkratka pes,
vystaveny (napifklad smyslové) motivaci nema. Metodické zpochybnéni hodnoty
nam poskytuje jakysi odstup od ni, poskytuje moznost zjistit jaka dalsi jednani, ktera
bychom pfed zpochybnénim vibec nezvazili, nam princip P1, pokud se jej rozhod-
neme jakozto reflektovany ponechat, vlastné¢ umoznuje. Ilustrujme si tento odstup
na jednoduchém aritmetickém piipadé.”®

Pokud Alex reaktivné uziva princip rovnosti, chape jej jako pravidlo, nastroj
vhodny k dosazen{ spravného vysledku. Dokaze si tak tfeba na prstech spocitat, ko-
lik je 2+2, a dosadit 4. Pokud vsak bude chtit védét, pro¢ vzdycky musi za 242 do-
plnit 4, pta se na matematicky princip rovnosti, jehoz platnost a smysluplnost je
konstituovana rovnosti hodnoty na levé a pravé strané rovnice. Je to matematicky
princip, u néjz dukazem sporem Alex snadno ovéfi, ze hodnoty, které nejsou vyjad-
fenim hodnoty “4%, rovné prosté nejsou, jsou jiné nez 4 a nedajf se za rovnitko do-
sadit. Pokud ovSem Alex zpochybni tento princip, proveéii jej a uvidi, ze jde vlastné
o to, aby vysledek vsech matematickych operaci na kazdé stran¢ rovnice mél hodno-
tu ,,4%, najednou uvidi, Ze je schopna az do konce zivota kazdy den za ,,2+2=" do-
plnit rizna pravdiva a stejné hodnotna vyjadfeni hodnoty ,,4, a to nejen 4, ale na-
piiklad 22, -(1-5), \/16, ... a tak nevycerpatelné dale. Pokud navic chape, co znamena

139 KANE, R., The complex tapestry of free will, s.10
140 Strawson sam pfipodobniuje svou nerozliSenou racionalni reaktivitu k matematickym znalostem.

Srov. STRAWSON, G., Epizodic Ethics, 5.100.
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svobodna volba, mize smysluplné doplnit: 3, 7! nebo 141, Pochopeni smysluplnos-
ti a bezrozpornosti puvodni reaktivity tak zjevné Alex otevira prostor nekonecnych
moznost{ vyjadfen{ adekvatnich hodnot.

Zda se navic, ze bez lidské schopnosti radikalntho zpochybnéni pravd o hod-
notach ve svété a principech jednani, bez moznosti reflektivné racionalné uchopit
pojmy s kontradiktornimi pojmovymi znamkami, bychom nikdy nem¢li ani kulaty
ctverec, ani ,,kockopsa® — tyto kontradikce jsou (vedlejsi) produkty lidské svobody —
vedomosti ne-kontradikce reality a neustalych pokust byt natolik svobodni, Ze se
snazime kontradikce nejen pomyslné uchopit, ale rovnéz piivést z oblasti mysli do
svéta, v némz vsak kontradikce narazejf na v podstaté bezespornou konstituci fyzic-
ké reality — jakkoliv mtizu kulaty ctverec myslet a uchopit rozumem, neumim jej na-
kreslit, podobné s dalsimi pojmy. Vrat’me se nicmén¢ k principum volby.

Bez ohledu na to, jaky P1 identifikujeme jako svj aktualni reflektovany P1,
mame moznost jednat v nesouladu s nim. Strawson by mohl namitnout, a zda se, Ze
to také cini,'#? ze za zadny z reflektovanych P1 (Pla, P1b ... Pln) nemazeme byt
odpovédni, protoze jeho zvoleni bude prosté reakei na P1, a tedy P1 je pocatkem
vsech naSich zmén vaci nému, a Ze tedy i veskera zpochybnéni, zmény i reflexe P1
jsou jakousi nasi funkci jakozto nositeld P1. Fakt, ze zpochybnéni P1 pfedpoklada
néjaké aktualni P1, které by mohlo byt zpochybnéno, nepopiram, naopak, jak jsem
jiz n¢kolikrat explicité¢ uvedl, krok (5)BA pfijimam. Odmitam nicméné, ze by zpo-
chybnéni P1 a jeho nasledné reflektované pfijeti, modifikace ¢i odmitnuti bylo
v jakémkoliv smyslu cazsa sui, odmitam totiz, ze by byl vibec néjaky pfedchozi ob-
sah P1 dulezity pro to, jaky bude obsah reflektovaného P1. Probiha-li totiz za vyuziti
provéfovani principu sporem, kdy se pravdivost hodnot a principt volby snazime
definovat s ohledem (nerozlisuji zde, jestli s pozitivnim ¢i negativnim ohledem) na
to, jak svét je. Pokud jde o hodnoty v ném obsazené a adekvatnost formulace prin-
cipu volby co do zavislosti na pravdivosti téchto hodnot, na obsahu P1 pramalo
zalezi. Reflektovany P1 neni zavisly na obsahu puvodniho P1, ale na poznani hod-
not v realit¢ a na P2 v podobé principu sporu.

Proti tomu lze samozfejmé jist¢ formulovat mnoho namitek, nékteré zde pre-
dejmu sam, pfestoze je mi jasné, ze z davodu mé pfirozené omylnosti neni v mych

silach je vycerpat a problém na stranach této prace definitivné vyfesit.

Zaprvé, i kdybychom zcela dusledné v souladu s realitou provéfili veskeré
hodnoty (coz nejspi§ neni v lidskych silach) a na zakladé tohoto poznani poznali
nejobjektivnéjsi P1 ze vSech, totiz takovy, ktery by adekvatné respektoval nejvice
hodnot spolecné s jejich vzajemnou hierarchii, abychom napfiklad néco nepfeceno-
vali a nepodcenovali, nebude tento idealni P1 prosté determinovany pravdivym po-

znanim reality? Bude, ovSem pouze to té miry, do jaké s nim vydame souhlas. Tim

141 Hodnoceni pak zaviset na tom, jestli zrovna piSe pisemku ze scitini nebo z libertarianismu.
142 Srov. namitku kritikim: STRAWSON, G., Free Will, 5.595-596.
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ze jsou hodnoty zpochybnéné, nepfestavaji byt zpochybnitelnymi ani po provéfeni,
nestavaji se determinujicimi v tom smyslu, v jakém jsou determinujici hodnoty ne-
zpochybnéné. To znamend, ze ani vile, ktera bude mit k dispozici nejprovéfené;si
sumu hodnot a principa volby, nebude determinovana k jejich zvoleni. Navic ani
potencialni jednani v souladu s nejobjektivnéjsim P1 svéta nemusi volici subjekt de-
terminovat k prave jedné akci, viz vyse zminény piipad Alex, kterd po zpochybnéni
a reflektovaném uchopeni principu rovnosti ziskava nekone¢né mnozstvi moznosti,
jak vyjadfit tutéz matematickou hodnotu.

Zde se samoziejmé nabizi dal$i namitka, jestli to, do jaké miry i po provérent
veskerych hodnot a principa volby vtle souhlasi ¢i nesouhlasi s témito pravdivymi
principy, ¢i jaké jednani zvolime v pfipadé nekonfliktnosti hodnot u vice zvolitel-
nych jednani, nenf prosté dano tim, jak jsme se narodili a k ¢emu jsme byli vychova-
ni, néjakymi faktory mimo nasi kontrolu, nasim nezménitelnym charakterem.

Na tuto namitku bych se rad pokusil odpovédét predstavenim jedné extrémni,
ale zfejmé nikoliv nemyslitelné a nezastavatelné pozice Plmax,!* odpoveédnost
k odpovédnosti samotné, k vykonu volby jako takovému, ktera se vyznacuje tim, ze
ma vSechny hodnoty aktudlné moznych jednani kladné, nejvyssi hodnotou je volici
subjekt samotny, pficemz je schopny to o sobé¢ i explicitné tvrdit.

nebo pfesnéji:

Plmax Plmax
Ani tento subjekt volby se samozfejmé nemuze dopustit a nedopustit kontradiktor-
nfho jednani zaroven, jeho pozice spociva v tom, ze jakykoliv divod k jednani je mu
dostatecnou hodnotou k opodstatnéni jeho vykonu. Muze to byt jednani v souladu
¢i proti né¢jaké poznané hodnote, ¢i v souladu s jakoukoliv neprovéfenou hodnotou
prave proto, ze je neprovéfend, atd. Tento subjekt je naprosto flexibilni pokud jde o
obsah P1 a to v zavislosti pouze na tom, co zrovna chce, pficemz tuto svoji pozici je
schopen takto racionalné formulovat a zastavat. Tato pozice se samozfejmé lisf
nejen od jakychkoliv specifickych reflektovanych pozic odpovédnosti (Pla, Plb...
P1n), ale radikalné se také lisi od P1, totiz reaktivity, které by se mozna mohla zdat
v néjakém ohledu podobna, a to tim, ze veskeré fyzicky (logicky) dostupné jednani
je v souladu s ni, mize byt v jejim svétle zdavodnéné vykonano. Veskeré jednani
muze byt v ramci této pozice pozitivné motivovano rozumem. Neni zfejmé, jak by,

a predevsim k ¢emu, jesté vule mohla byt svobodnéjsi.

143 Problematikou této pozice a zejména etickych systému zakladajicich se pouze na této pozici se
podrobné vénuje Charles Taylor knize Efika autenticity, Praha: Filosofia, 2001. III-VI, a jeji chimé-
ri¢nost naznacuje také Novak, srov. NOVAK, L., Iracionalita raciondlnibo kompatibilismn, s.157, p.38.
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Dalsi namitka by mohla byt, Ze jsem pfedchozi namitku nevyfesil, ale pouze pfesu-
nul, protoze i v situaci aktualné reflektované pozice P1max by nejspis Strawson zo-
pakoval svou starou namitku, ze 70 nds vraci tam, kde jsme zacali. Abychom totig byli zdro-
Jem Své skutecné ¢ naprosté odpovédnosts, S [subjekt| musi byt odpovédny za to, jaky je. Ale to je
nemogné, 3 divodii nvedenych v Basic Argumentn.'** V této namitce jde o to, ze Strawson
pfedpoklada trvaly a nevyhnutelny vliv charakteru a rané dusevni zkusenosti!*> sub-
jektu v situacich, kdy takovy subjekt radikalné zpochybni veskeré principy volby!4o.
Nenf ale vibec jasné, pro¢ Strawson takto skryté vylucuje subjekt samotny ze sféry
poznatelnosti a zpochybnitelnosti jeho motivacnich slozek, jakkoliv mohou byt vaci
aktualnimu reflektovanému P1 v protikladu nebo byt nevédomé. Tuto nejspis obec-
n¢ podcenovanou situaci na strané rozhodujiciho se lidského subjektu mél alespon v
minulosti Strawson na védomi, kdyz psal, Ze:

,Jeden problém ... vychazi z tvrzeni, ze nevédomé motivy mohou stat v pozadi nejen ta-
kovych patologickych jeva jako je ... obsedantni neuréza (napiiklad), ale mohou také
ovliviiovat (nebo zamezovat) mnohym z naSich nejobycejnéji vypadajicim jednanim
v takovém smyslu, Ze nejsou svobodné ... vénovanim se tomuto problému riskujeme uva-
zovani piili§ mnohého z naseho bézného jednani jako nesvobodného. Coz by nakonec

mohlo vést k uvazovani o védomém jednajicim subjektu jako o hracce nevédom, <148

Domnivam se, ze vSak cela tato namitka ztraci na sile, pokud do oblasti principt a
motivaci, které je tfeba zpochybnit, zahrneme i vlastni charakter subjektu, ktery sa-
moziejmé zada néjaky dobry psychologicky pfistup a pozornost k sobé samému.
Nemél by vsak, jak Strawson skryté¢ pfedpoklada, byt ohledné zpochybnéni jeho
principu — ve smyslu odolnosti proti principu bezespornosti — o nic méné provefi-
telny nez jakakoliv jina realita.

Navic se ve svétle vyfeseni této namitky zd4, ze ani Kaneova namitka proti BA
zminénd v predchozi podkapitole neni dostatecné vyvracena. Kane se totiz nejspis
nedostava ani do jedné ze slepych ulicek, které Strawson a Istvan!# libertarianim
obecné pfipravuji: totiz, ze je bud’ (1) aktualni indeterminismus v situaci volby irele-
vantni, protoze je iracionalni — v tomto piipadé se jedna o redukci indeterminismu a
Kaneovo feseni této namitky jsme jiz vidéli. Nebo (2) pokud trva na tom, ze aktual-
nf nedeterminace je vysledkem racionalniho usili, pfichazi Strawson se starou namit-
kou na zalozeni takového racionalniho usili v principech volby vedoucich do neko-
necného regresu. Kane nicméné obé¢ tato podezfeni celkem presveédcivé vyvraci,

alespon ve svém aktualnim piispévku, ktery sice neni explicitni odpovédi na BA,

144 STRAWSON, G., Free Will, s.596.

145 Srov. tamtéz $.589. O charakteru zde mluvim ve smyslu uvedeném v poznamce 80.

146 A zda se, ze podobny argument proti libertarianské vili pfijima i Smilanski. Srov. SMILANSKI,
S., Free Will and Illusion, s.56-73.

147 STRAWSON, G., On the Inevitability of Freedom from the Compatibilist Point of View, 5.400 p.22

148 Namitku pfedpokladajici stejné nezdivodnéné nemoznost sebepoznani uvadi napifklad Harris.
Srov. HARRIS, S., Svoboda viile, s.46-51.

149 Srov. v kapitole 1.0. a 2.3.
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Kane v ném ale mimo jiz citované poznamky o ,,moznosti zpusobit i nezpusobit
néjakou akci® pfidava mnoho dalsich plodnych postfeht k moznosti odpovédnosti a
svobod¢ vule. Kane totiz ve formulaci svého vlastniho feseni formovani reflektova-
nych P1, racionalné zformovanych principa volby, dlouhodobé pouziva k obrané
svobodné vile koncept SFA (Self-Forming Actions).!” Tedy jednani, ktera nejsou
zavisla na jinych difvéjsich principech volby a jsou charakteristickd pro néjaké obtiz-
né zivotn{ situace.!™ Jejich charakteristika je takova, Ze jednajic{ je motivovan pro
dv¢ neslucitelné akce, coz si uvédomuje. A tfebaze jedna nebo ob¢é motivace nemu-
seji byt racionalné motivované, jejich konflikt je racionalné reflektovan. Ke zvoleni
jedné z nich (aby bylo jednani racionalni - SFA) je potfebna aktualni reflexe motiva-
ce kazdé z nich. Reflexe hodnot je tak pfedpokladana, aby vibec mohlo dojit
k vyvinuti vétstho usili pro jednu z nich, ¢i zanechani asilf o jednu z nich. SFA tak
v posledku nejsou determinované, vychazeji ze situace volby (ktera je aktualni expli-
citné¢ uchopenou a fesenou nedeterminaci) a jsou ucinéné z rozumného davodu!>?
(odpovidaji néjakému racionalnimu usili — chténi, které je podlozené poznanim reali-
ty, nezavisle na jakychkoliv pfedchozich principech volby). Navic by nemél byt pro-
blém svoje SFA po jejich podstoupeni reflektovat a sebekriticky hodnotit, piipadné
zvazovat alternativy pro podobné pfisti situace. To sice Kane nenavrhuje, zato ex-
plicité¢ zminuje, ze SFA vibec nemuseji byt vyhradné obtizné zivotni situace. Upo-
zornuje, ze nakolik v kazdodennim zivoté jedname na zaklad¢ jiz zvolenych, nasta-
venych feseni, ochuzujeme se o specifikum, které v kazdé (i zdanlivé zcela banalni)
situaci volby mame.!> Kaneovo rozliseni vali nastavujicich situaci (SFA=Self-
Forming Actions=will-sezzzng-situations) a nastavenou vuli uZivajicich situaci
(will-seztled-situations) se tak zda byt do urcité miry!>* analogickou k rozliseni RFT a
KRK, provedenému vyse. Zda se tedy byt zcela plausibilni tvrdit, ze SFA jsou ale-
spont do urcité miry (nakolik jsou obé zvolitelna feseni v situaci volby reflektovana)
reflektivni reakei na situaci konfliktnich motivaci, nezalozené na néjakych dfivéjsich
principech volby, ale aktualné zvazenych dvodech pro a proti kazdé z uvazovanych
alternativ. A¢ sam existenci svobody vile popira, kritiku vyse zminéného bodu (1)
Strawsonovy pasti na libertariany podava také Pereboom.!5> Zakoncuje ji takto: e
vykonu raciondiniho rozhodnuti, 3a né3 je jednajici mordiné odpovédny, piiciny jednajiciho [toho,
jak aktualné mentalné je| by byly pricinné dusevni faktory odlisné od divodii vysvétinjicich jed-

150 KANE, R., The Significance of Free Will, s.75, Some Neglected Pathways in the Free Will Labyrinth,
in The Oxford Handbook of Free Will, New York: Oxford University Press, 2002, s.408; The complex
tapestry of free will, s.4.

151 KANE, R., The complex tapestry of free will, s.4.

152 KANE, R. Some Neglected Pathways in the Free Will Labyrinth, s. 428; The complex tapestry
of free will, s.11

153 Srov. tamtéz s.10.

154 Kane neuvadi zadné explicitni poznamky k provéfeni pravdivosti poznanych hodnot a jejich
adekvatnosti k aktudlnimu nastaveni vile v SFA, ale myslim, Ze aby byla nakonec jedna z moznosti
racionaln¢ zvolend, musime tyto kroky pfedpokladat.

155 Srov. PEREBOOM, D., Living Without Free Will, s.66-68.
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ndni, a dokonce i mentalni faktory vysvétlujici zapricinénost jedndni by byly od diivodsi k jedndni
odlisné ... existuje soudrdny a plausibilni model libertarianské zapricinénosti jednajicibo, v soula-

du s nims mohou jednayici iinit svobodnd raciondlni roghodnuti. 1>

Dal$i namitkou pro tvrzeni moznosti odpovédnosti podlozenému poukazem
k moznosti zaujeti pozice Plmax je, Ze tato pozice predpoklada kladné pfijeti hod-
noty vykonu volby, aby mohla byt vile k jakémukoliv zdivodnénému rozhodnuti
takovouto absolutizaci uznana za jediny zdtvodnujici princip. Zde pak mazeme od-
povédét, ze odmitnuti volby jakozto hodnoty a pfijeti deterministického, respektive
fatalistického pfistupu ke svétu od néjakého casu # neni samoziejmeé vylouceno. stej-
n¢ tak ani neni vylou¢ena moznost nechat se hypnotizovat nebo zdrogovat takovym
zpusobem, aby reflexe nebyla dale mozna a zdtvodnovani principt bylo vylouceno
(aby puntik v grafu zesedl ¢i zéernal).

determinismus/fatalismus P1-minus-max

Subjekt v pozici P1-minus-max by se pak v dusledku absence schopnosti, ktera vi-
bec piistup k veskerému dostupnému jednani umoznuje, totiz reflektivity, pravdeé-
podobné okamzité dostal do nékteré z reaktivnich pozic P1, ktera by odpovidala
jeho ,,nastaveni” v momentu opusténi reflektivity. Obé tyto moznosti by byly jedna-
nim proti pozitivni hodnoté nedeterminované vile samotné. Byly by cestou z pozice
odpovédnosti k pozici reaktivity. Vtip je v tom, ze bychom se v této konkrétni volbé
(nez bychom reflektivni racionalitu pozbyli) nedostali do konfliktu se zakladnim
Strawsonovym pozadavkem na racionalitu volby principt volby — krokem (5)BA.
Nevyhnuli bychom se na cest¢ k reaktivité¢ skutecné odpovédnosti za jeji zvoleni.
Nazorového protivnika s touto namitkou bychom tedy nejspis neuspokojili. Je
ovsem jeho namitka vibec na misté? Muze svij narok na poskytnuti racionalni od-
povédi narokovat, pokud zaroven odmita aktudlni pozitivni hodnotu vile svobody
reflektovat racionalitu odpovédi?

Tak se dostavame k pravdépodobné nejzazsi namitce. Lze napadnout P2 (zbélani
puntiku v obdobi, kdy se nau¢ime zpochybnovat principy a hodnoty), lidskou reflek-
tivn{ racionalitu, ktera zpochybnénim principti a hodnot poskytuje vili nedetermi-
novanou pozici vzhledem k jejich zvoleni ¢i nezvoleni. Reflektivitu, pochybovacnost
o pravdach, které jsme neprovéfili, kterou v nas napifklad probudili rodice a ktera je
takova, ze nam v posledku ani o odstavec vyse zminény krok k vytouzené nereflek-

156 PEREBOOM, D., Living Without Free Will, s.66-68.
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tivn{ reaktivité neumozni provést neodpovédné. Jsme, jak se obvykle fika spolecné
se Sartrem, odsouzeni ke svobodé.’57 Nedostali jsme $anci byt dasledné neodpovédni,
proto nemuzeme byt skutecné odpovédni! Tak by snad mohla znit posledni namit-
ka. V ¢em by ale tato namitka byla vice opodstatnéna a smysluplna nez namitka:
nedostal jsem Sanci narodit se bez nohou, proto nemuzu skutecné chodit, neni
ziejmé. Zda se, ze odpovednost zkratka spociva ve schopnosti uziti rozumu ke zpo-
chybnovani (hodnot), ve specifickém vykonu racionality. Pokud by Strawson pova-
zoval platnost BA na zakladé nevyfaditelnosti principu sporu P2 (ktery pro svou
nevyfaditelnost neni zaroven nezpochybnitelny'%$), dostal by se do situace, kdy po-
zaduje pro skutecnou odpovédnost racionalitu a zaroven jeji pfirozenou pfitomnost
vid{ jako problém. Pozadoval by protikladné pozadavky: aby bylo odpovédné jedna-
nf racionalni a zaroven nezavislé na racionalit¢ (kterou v souvislosti s pfedpoklady

0.1 a 0.3 ztotoznuje s nekontradiktornosti tvrzen{ a smysluplnosti).

Zpochybnitelnost bezespornosti jednani jesté demonstrujme. Navzdory nevyfaditel-
nosti principu sporu mame moznost jeho zpochybnéni ohledné jednani a to mini-

malné dvojtho typu.

a) Muzeme princip sporu jako zaklad jednani explicitné popfit, odmitnout a poku-
sit se dokazat, ze neplati. Zacit pokouset se chodit a nechodit zaroven, chodit
doprava i doleva zaroven, stat na stejném mist¢, kde uz nékdo stoji

b) Muzeme se pokusit konstruovat kontradiktorni objekty mysleni, v nichz, zda se,
je alespon néjaka manipulace s vnitfné rozpornymi jsoucny a situacemi smyslu-
plné mozna. Mazeme konstruovat objekty a situace, které tento princip nere-
spektuji, pak se dostaneme do svéta kockopsu, kulatych ctverct, zkratka vnitiné
rozpornych pojmu, které sice budou srozumitelné, av§ak pouze pokud si bude-
me védomi jejich kontradiktornosti. Politickda absurdni dramata napiiklad
vesmés reaguji na néjaké implicitni spolecenské kontradikce a paradoxné vyja-
dfuji néjaké nepifjemné nebo zamlzené pravdy. V paradoxech obecné se pak se
zvlastni silou projevuje existence svobody, ktera se projevi, jediné pokud existu-

je Sance na pochopeni jejtho paradoxniho vyjadfeni v urcitém kontextu:

»Konecné pfestane stavét si chodnicky,
mezi bankéfi a mezi hrobniky,
vzdyt’ svét nepotfebuje basnicky,

zato potiebuje — basniky.«'”

157 SARTRE, J. P., Existencialismus je humanismus, Praha: Vysehrad, 2004, s.24.

158 Srov. NOVAK L., VOHANKA, V. » Kapitoly 3 epistemologie a noetiky, s.251-252.

159 VORESAK, P., Daleko je do Vénoc in Casozor a jiné muzikoryty, hudebni album, 2012. Autor se
zde pravdepodobne nesnazi tvrdit, ze by basnicky nemély hodnotu, ani Ze by basnici nebyli esenci-
alné témi, kdo je pisf. Myslim, Ze mizeme tusit diraz na svobodny moment tvorby basni a tvorby
vibec. Zfejmé nenf nahodou, Ze na spolecenské zmeény omezujici jakékoliv svobody byvaji umélci
obecné velmi citlivi, nebot’ je pocit’uji jakymsi bezprostfednim zptisobem.
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Jesté pro jistotu zkontrolujme, jestli jsme nepfehlédli v néjakém aspektu zapficiné-
nost sebou samym, jestli néjaky krok, ktery subjektu umoznuje byt odpovédnym,
neni causa sui. P1 je princip volby (komplex principa volby), kterym disponuje Alex
jako malé dit¢, zapfic¢inény zpravidla rodic¢i. P2 je principielné schopnost metodické-
ho zpochybnéni, ktera se po néjakém poctu otazek a odpovédi malého ditéte defini-
tivn¢ probudi k permanentni dispozici na strané subjektu. Je zapfi¢inéna pfirozenos-
ti subjektu, tim, ze ma rozum a tim, ze je zvnéjsku motivovan k jeho uzivani, véetné
schopnosti pochybnosti. Obsah P1 nema na obsah P2 Zadny vliv, ackoliv mtze na-
pomoci jeho uvédomeni — probuzeni. P2 se navic v nezménéné podobé muze vyno-
fit v konfrontaci se dvéma naprosto (kontradiktorn¢) rozdilnymi puvodnimi P1.
Jakykoliv dusledné reflektovany P1 je ve svém obsahu nedeterminovany puvodnim
P1, ale je zapficinény pouze P2 a hodnotami v realité. P2 je navic Strawsonem vyza-
dana nutna podminka odpovédnosti, princip nekontradikce je totiz jim samym pfija-
ty princip racionality vibec.

Samoziejmé, takové radikalni zpochybnovani hodnot v kazdodennim svéte
neni né¢im, ¢im bézné napliujeme své zivoty, a tim spise ne v situacich volby. To
vsak z potfeby reflexe hodnot a principt volby necini néco nemozného. Mimo jiné
takovéto zpochybnéni vyzaduje revizi a reflektované pfijeti néjakého konzistentniho
pojmu hodnoty a usili o pravdivé poznani skutecné hodnotové struktury celku svéta,
v némz c¢inime své volby. Alternativou je nereflektivni reaktivita, ktera nas ovsem
nasi pfirozenosti poskytujici moznost reaktivity reflektované nezbavuje, ani nas ne-
omlouva, pokud se rozhodneme védomé a tfeba i trvale moznosti reflexe principt
pfed ucinénim volby zbavit (napifklad néjakymi chemikaliemi, ¢i nereflektivni po-
slusnosti autority). Ve vykonu skute¢né odpovédnosti pak samoziejmé bude zalezet
na tom, jestli pfijmeme pouze hodnotu své viule (P1max), nebo také hodnotu jeji
udrzitelnosti (kterd mozna z pfijeti hodnoty vile jako takové vyplyva), pak budeme
muset zvazit i hodnotu télesnosti, skrze kterou muzeme podstatnou c¢ast naseho
jednani realizovat a bez niz si moznosti dalstho (ani cist¢ dusevnifho) trvani vule
k rozhodnutim nejsme jisti. A tak dale.

2.5 Vyjasnéni podstaty situace volby a situace svobodné volby

Nyni jesté zbyva ukazat, kde se Strawsonem nesouhlasim co do aspektu subjektu, na
némz zavisi, je-li jednani v situaci volby svobodné ¢i nikoliv. Vlastn{ feseni odpovédi
jsem jiz implicitné podal v pfedchozich ¢astech, nicméné se jesté chystam explicitné
ukazat, kde se domnivam, ze Strawson cosi dulezitého prehlédl, kdyz se ,,snazil
prvek, ktery by rozhodnuti ¢inil svobodnym a skute¢nou odpovédnost moznou,
nalézt.

Tato podkapitola bude clenéna do né¢kolika dalsich ¢asti, pro kazdou z nich
bude specifické to, ze se v nich budu zabyvat konkrétnim Strawsonovym ¢i mym
protagonistou myslenkového experimentu. Tito protagonisté budou vystaveni situa-

ci volby a to za ucelem prozkoumani otazky, jestli by dusevni schopnost, kterou
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oproti pfedeslému protagonistovi obsahuji navic, mohla byt smysluplnym vysvétle-
nim toho, ze doty¢ny subjekt je odpovédny. Nechystam se zde nicméné pustit do
fenomenologie svobodné vile, z niz jsem se v uvodu prace vyvazal. Chystam se po-
ukazat na nejasnosti, které tito protagonisté vrhaji na koncept skutecné odpoveéd-
nosti, jak ji Strawson uziva v BA. Zejména budu problematizovat Strawsonem pod-
cenénou zmeénu reaktivity, kterd souvisi s nabytou schopnosti reflexe na strané sub-
jektu, a dale Strawsonovu koncepci sofistikovaného fatalismu. Obzvlasté zajimavy je
totiz davod, pro¢ Strawson situace volby pfipousti, a radéji prost¢ netvrdi, Zze zadné

neexistuji.

»ochopnost [zakladn{] volby bude charakterizovana tak, Ze je jist¢ pravda, ze jsme schopni
takto volit. Bude charakterizovana tak, ze jsme schopni volit dokonce 1 pokud je determi-
nismus pravdivy a bez ohledu na to, jestli jsme schopni volit svobodné. Je to totiz pojem
svobodné volby, nikoli [zakladni] volby, ktery je problematicky. ... Samozfejmé ... existuje
moznost fict, ze vibec nikdy nejsme skutecné schopni volit (a tedy ani nikdy nejsme
schopni volit svobodné), jednoduse proto, ze jsme determinovani. Ale je mnohem lepsi ...
fict, Ze i pfesto, ze jsme zjevné schopni ¢init [zakladni] volby, nikdy nejsme schopni volit
svobodné. ... je zfejmé, ze jsme casto schopni volit — schopni volit, co #déldme. 1idé ¢ini tako-
vé volby neustile; a tézko je mohli ¢init a nebyt schopni volit.*'®

Predné¢ si nemyslim, Zze Strawson ukazuje, v ¢em by druha definice neschopnosti
volit svobodné méla byt lepsi - jak sam tvrdi. Lepsi je mozna proto, ze alespon jaksi
uméle umoznuje tvofit myslenkové experimenty protagonisti v situaci volby, ale
pokud by Strawson zvolil variantu tvrzeni pravdivosti determinismu, nemusel by se
zabyvat fenomenologii zkusenosti svobody volby a mohl by za iluzi prohlasit volbu
vibec, coz by samozfejmé vyzadovalo néjakou fenomenologii iluze vo/by vibec, na-
misto fenomenologie iluze svobody volby.

Dutvodem, proc¢ se Strawson explicitné a definitivné neuchyluje k pfedpokla-
du determinismu tedy nejspis je, ze se snazi udrzet si od pravdivosti ¢i nepravdivosti
determinismu odstup. Snazi se nehajit ani jedno, pfestoze by zfejmé rad zastaval
pravdivost determinismu,!¢! kterou ale nejspis nema jak dokazat. Jinak by totiz neby-
lo jasné, proc¢ by radéji nepokracoval timto dikazem a pro¢ by se vubec zabyval li-
bertarianskymi namitkami proti BA. Dale budu jednoduse usuzovat, Ze, existuje-li
vubec zakladni volba (za pfedpokladu neplatnosti determinismu — coz BA

160 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.133. Strawson pfipousti skutecnou schopnost zakladni
volby i jinde, srov. napt. STRAWSON, G., Unhelpfulness of Indeterminism, s.151.

161 Coz je patrné z neskryvaného skepticismu vici jakymkoliv poznanym nedeterminacim (napiiklad
tyzikalnim). Srov. napt. STRAWSON, G., Consciousness, Free Will, and the Unimportance of
Determinism, s.5, nebo Unhelpfulness of Indeterminism, s.155. Strawson pfedpoklada, ze i takové
nedeterminace mohou byt jen projevem néjakého nepoznaného determinismu. To jist¢ mohou. Ale
nemuseji. Basic Argument a Strawsonovy piispévky, které se opiraji o jeho platnost, se tak zdaji byt
na jednu stranu predpokladajici pravdivost determinismu a na druhou stranu redukujici vyznam
aktualnich nedeterminaci v pfipadé nepravdivosti determinismu na pouhou nahodu.
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v posledku umoznuje), existuje pro bytosti disponujici teoretickym rozumem i tako-

va situace zakladni volby, v niz jsou skutecné odpovédné, v niz jsou svobodné.

Domnivam se, ze pfipusténim situaci zakladni volby si Strawson buduje jakysi ne
zcela konzistentni prostor, v némz by jeho pfesvédceni deterministi¢ti protagonisté
neupadali do fatalismu. Toto své podezfeni budu dale konkretizovat a tento Straw-

sonuv podnik kritizovat.162
2.5.0 Odmitnuti explicitniho sebe-védomi jako podminky odpovédnosti

Strawson pfed zavadénim protagonistli, kandidatd na svobodnou vili, formuluje
podminky toho, abychom jednajictho v situaci volby mohli povazovat za jednajiciho.
Pridané aspekty dalsich protagonistt jsou nadstavbou k témto zakladnim schopnos-
tem, které jsou signifikantni pro to, aby byl jednajici v situaci zakladni volby. Nasle-
dujici schopnosti jsou tedy pro Strawsona explicitné nedostate¢nymi k tomu, aby se
jednajici ocitl v situaci svobodné volby, ale dostatecnymi k tomu, aby se ocitl
v situaci zékladni volby:'®

(1) schopny mit touhy

(2) schopny formovat piesvédéeni ohledné své situace'™
(3) schopny praktického uvazovani'®

(4) schopny sebe-pohybu (nebo sebe-zmény)

Bylo by samozfejmé mozné kazdy z nich specialné problematizovat, myslim vsak, ze
postaci dostate¢né problematizovat jediny z nich. Totiz ten druhy. Coz provedeme
o krok nize, hned co si bez dalstho otaleni zminime schopnost (5), kterou si Straw-
son rezervuje jako prvni pfidanou schopnost pro potencialniho uchazece o svobodu
vile, a totiz:
(5) schopny sebe-védomého mysleni

Prestoze pojem ,,sebe sama‘“ uchopeni sebe jako objektu je beze v$i pochybnosti
nesmirné zajimavy, mne zde bude zajimat z jednoho prostého davodu. Totiz, Ze je

to pravé tento pojem, tato specialni schopnost, co Strawson upira jednomu ze svych

162 Viz dale zejména 2.5.4.

163 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.129, a podobné ve Free Agents, s.363.

164 Zde ma Strawson na mysli schopnost disponovat né¢jakymi ziskanymi vzorci chovani pro nasta-
lou situaci, spojenymi s touhami, ¢i reflexy, kterymi pes disponuje — ve smyslu, ze pes se muize nau-
¢it zasteékat na povel, pokud dostane piskot, nebo pokud bude pochvalen. Dale bude diskutovana
schopnost psa disponovat nezavisla na tom, co ho védomé naucime i komplexnéjsimi presvédce-
nimi a to praveé proto, ze je schopny pozitivne sdilet hodnotovou strukturu svéta jeho majitela dale-
ko komplexnéjsim zptisobem. V pozdéjsi formulaci téchto predpokladii jednani Strawson ohledné
tohoto (2.) bodu explicitné dodava, ze jednajici je schopny formovat pfesvedceni wréitého typa,
s timto rozliSenim, dle mého nazoru zcela zasadnim, nicméné dile dostate¢né nepracuje. Srov. tam-
téz.

165 Vzhledem k tomu, Ze tato schopnost je dale pfisouzena psum, pfedpokladame, ze nejde o uziva-
nf rozumu, ale schopnost operace s nau¢enymi vzorci chovani, reaktivaimi vaci schopnosti (1).
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protagonistd v situaci volby, kdyz tvrdi, Ze rozhodné neni odpovédny. Strawson cini
ze schopnosti sebeuchopeni jakozto svobodné bytosti klicovy moment, ktery dava
vzniknout iluzi svobody, na schopnost sebe-pojeti, klade tedy nesmirny dtraz,1¢
¢ehoz si v$ima naptiklad Richard Double:

»problém konceptu svobodné vile je, jestli svobodna volba vyzaduje, ze jsme si vé-
domi sami sebe jakoZto svobodnych.*'"’
Ja se jednoduse nedomnivam, ze by pro skutecnou odpovédnost bylo tfeba vnimat
sebe sama jakozto svobodné voliciho, Ze totiz stac{ vnimani sama sebe!68 jako prosté
voliciho. Situace volby vnimana tak, jak ji celi clovék, jakozto reflektivni a racionalné
motivovana bytost — a tedy nikoliv pes. Nehledé na to, ze ve svétle poznamky uve-
dené diive!® plného sebe-védomi dosahujeme velmi ziidka a obtizné, pokud jej vu-
bec kdy dosahujeme.

2.5.1 Fido, Quido a Wildo v situaci volby

Strawsonovym protagonistou s nejmensim mnozstvim pfiznanych dusevnich
schopnosti (1-4 z vyse uvedenych) je pes Fido.!70 Prestoze si spolecné se Steino-
voul!”! ¢i Nagelem!”? uvédomuji nesnadnost a mozné nepfesnosti zvazovani situace
volby z pozice psa, pfijimam pro tuto cast prace bézné pfesvédceni, Ze pes je
z né&jakého divodu bytosti vhodnou ke sdileni hodnotového svéta. Ze je, anebo ale-
sponl muze byt pfitelem clovéka. Nasledné Strawson vystavuje Fida situaci volby:

,»Fido je pfitulny pes trénovany pro zachranu zivott. Stoji na kraji ostrova, kde se rozdvoju-
je feka, sleduje panicka a panicku, jak jsou ve stejné vzdalenosti odnaseni kazdy jinym
proudem feky. Kouka ze strany na stranu, nervozni a vahajici, a pak se vrhne za — jednim

7z nich.'"

Fido je tedy zfejmé vystaven konfliktu hodnot, chce skocit obéma sméry, ale nako-
nec skoc¢i do feky alesponi jednim smérem. Fido nicméné takto jedna, protoze je
clovékem systematicky trénovany (motivovany) k tomu, aby prosté zachranoval lidi
z vody. Uvazme nicméné jisté myslitelny piipad jiného psa, Quida:

166 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.146-169, podobné prakticky v kazdém ptispévku k tématu.
167 DOUBLE, R., The Non-Reality of Free Will, New York: Oxford University Press, 1991, s.112.

168 A to i v tak dezintegrovaném smyslu, v jakém sam sebe vaima Nemo v ¢asti 2.5.2.

169 Srov. p. 147.

170 Stejné schopnosti pak Strawson pfisuzuje 1 Nemovi.

171 Srov. STEINOVA, E., K problémn veiténi, Praha: Nadacni fond Edity Steinové, 2012, ¢ast I11-
Konstituce psychofyzického individua, zejm. pak §5-b, 5.66 a §{5-m s.91.

172 Srov. NAGEL, T., What Is It Like to Be a Bat? in Philosophical Review, L XXXIII, 4/1974 5.435-
450. Mimochodem, kdyby znal Nagel Steinové precizni koncept vciténi (empatie) jako intencional-
nfho aktu prostého jakékoliv projekce vlastnich motivac¢nich zakonitosti do cizich subjektd, nejspis
by netvrdil, Ze je tieba se v uchopovani zkusenosti netopyra veiténi vyhnout (srov. s.449) — nybrz,
ze je tfeba znat meze, které nam odlisnost od netopyra urcuje a které jsou samozfejmé v ptipadé
netopyra jiné nez u psa.

173 STRAWSON, G., Freedon and Belief, s.141.
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Quido je pfitulny pes, ktery zvlada zakladni povely a je psem, ktery travi se svymi majiteli
hodné casu. Pes si je dobfe védom, ze mala Alex, dcera jeho majiteld, je bytosti, ktera je
zasadnim prvkem smysluplnosti hodnotového svéta jeho majitel, ktery Quido, nakolik to
jako pes dokaze, sdili. Quido nezaziva vici Alex zadny konflikt hodnot a neboji se vody.
Alex nest’astnou nahodou spadne do feky a jesté neumi plavat. Quido si vsimne, ze Alex
do feky spadla.

Je ptinejmensim pfipustitelné, ze pokud je v tomto pifpadé Quido vystaven mozné
ztraté bytosti, ktera je daleZitou soucasti jeho hodnotového svéta, pokusi se ji z vody
vytahnout nebo upozornit jeji rodice, Zze implicitni soucast hodnotového svéta je

ohrozena. A konec¢né si pfedstavme fenu divokého psa Wildo:

Wildo je divoka fena, jejiz hodnotovy svét je aktualné soustfedén kolem obstarani obzivy
pro sva dvé Sténata. Je pro ni zkratka instinktivné dualezité — hodnotné, se o né postarat tak,
aby se pozdéji o sebe postarala sama. V pfipadé nebezpeci bude napifklad $ténata branit i
za cenu vlastni smrti. Wildo a jeji $ténata se ocitnou v podobné situaci, jako byl Fido
v prvaim z téchto psich myslenkovych experimentt. Wildo stoji, sleduje sva dvé sténata,
ktera neuméji plavat, jak kazdé z nich, lapajici po vzduchu, voda odnasi jinym smérem.

Kouka ze strany na stranu, nervézni a vahajici, a pak se vrhne za — jednim z nich.

Proc¢ se zde zabyvat vSemi témi psi? Protoze bez ohledu na to, kterého z nich si vy-
bereme, zadny z nich neni odpovédny za svij hodnotovy svét, v ramci n¢hoz vznika
motivace, pfestoze bychom jisté radi za skok do vody vSechny z nich v disledku
projekce nasi lidské perspektivy do psi situace volby pochvalili za jejich odpovéd-
nost. Smysluplné je nicméné pouze pochvalit je za jejich reaktivitu vici hodnotové-
mu svetu, ktery sdili. Coz minimalné v pfipadé Fida a Quida bude naprosto smyslu-
plné a dulezité, protoze tak oba psi ujistime o adekvatnosti jejich reakce na situaci, o
jeji konzistenci vzhledem k motivovanosti timto hodnotovym svétem. Wildo, pokud
se ji podafi vytahnout obé¢ $ténata, je nejspis bude pfist¢ daleko intenzivnéji hlidat
v blizkosti vody, a pokud se ji podafi zachranit jen jedno z nich, bude je napfisté
hlidat za dvé, ne-li za tfi $ténata. Pfipust’'me, Ze tomu tak bude diky schopnosti, kte-
rou bychom zhruba mohli nazvat emoc¢n{ pamét’.

N¢jaky neptfimy druh odpovédnosti bychom v pfipadé Fida mohli nejspis
pfipsat tomu, kdo jej vycvicil k zachrané lidi z vody. V piipadé Quida (pomineme-Ii,
ze rodice Alex nejspi§ podcenili situaci, kdyz se stalo, ze Alex nepozorované¢ spadla
do feky) bychom snad jesté vzdalenéjsi odpovédnost mohli pfipsat Alexinym rodi-
cam. Totiz za to, ze konstituovali sviij hodnotovy svét tak, aby se v ném jednak
Quido citil velmi dobfe, a pfesto byla nezpochybniovanym hodnotovym stfedem

tohoto svéta mala Alex a to, aby se ji dobfe dafilo.
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2.5.2 Nemo v situaci volby — co umozZiiuje racionalita

Dalsim protagonistou myslenkového experimentu je Nemo, ktery disponuje stejny-
mi schopnostmi (1-4) jako Fido, je tedy schopny volit v situaci volby minimalné tak,
jako Fido.174

»INemo je jako lidska osoba ve vSech ohledech, v jakych je mozné byt jako lidska osoba,

aniz by byl plné sebe-védomy.«'”

Nemo tedy nema explicitné formulovany pojem sebe. Nevi, co to znamena, kdyz se
fekné ,,ja formuluji svoje presvédcéeni®, mluvi o sob¢ napfiklad ve tfeti osobé, ale
pfesto se dokaze jako objekt pfesvédceni velmi dobfe rozlisit od ostatnich. Um{ také
uchopovat své duseni stavy a myslenky o svych fyzickych stavech, ovsem nikoliv
explicitné jako své vlastni.!’¢ Principy volby tak prost¢ formuluje jako: Nemo je
v situacich, kdy je ohrozeno X, bude jednat na zakladé P1.

Rozdil mezi Fidem a Nemem je nicméné ten, ze pokud je Nemo, jak Strawson
tvrdi lidska osoba, ktera pouze nema integrovany pojem sebe sama (jakozto sebe —
ma pojem o tom, ze jej pokazdé doprovazi jeho télo, ze ma vzpominky atd.), dispo-
nuje vsak kritickym uvazovanim a schopnosti zpochybniovat a provéfovat principy
volby a hodnoty.!”” Schopnost (2) — formovat pfesvédceni (urcitého druhu) bude
tedy pro néj podstatné odlisna od té, kterou disponuji zminéni psi. Bude totiz scho-
pen sva presvédceni formulovat v podobé obecnych principt jednani a bez ohledu
na to jak dezintegrované je jeho sebepojeti, by mél principielné (protoze je lidska
bytost) byt schopny teoreticky provéfit platnost principa volby, a to jejich zpo-
chybnénim.

Bude-li to tedy Nemo, a nikoliv Quido, kdo jako prvni zpozoruje tonouci dite,
bude pifi skoku do vody pro tonouci Alex reagovat v souladu s hodnotou
a principem jednani, ktery sam provéfil a pfijal, kdyz kriticky reflektoval, co jsou
vlastné lidské bytosti (véetné téch malych) za¢. Skace do vody na zakladé néjakych
rozumnych davodu, obecnych lidskych charakteristik, které mél moznost dffve na-
cerpat a poznat (za jednu z nich mtzeme povazovat i provétovani hodnot existuji-
cich jsoucen a starani se o to, co je hodnotné).

Nemuv skok do vody se bude lisit také v tom ohledu. Nebude totiz potfebo-
vat zadné pozd¢jsi pochvaleni, aby naprosto daval smysl v Nemové hodnotovém

174 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.19-20, 141.

175 Tamtéz s.147. Nemo tak nikdy nebude schopny urcité Grovné empatie, respektive hranice empa-
tie, alespo1 v tom smyslu, jak ji definuje Steinova, protoze mu z definice chybi moznost porozumeét
tomu, co to znamena mat vlastni zkusenost, jakozto vlastni. Nebude tedy schopny porozumét rozdi-
lm, které tato zkusenost jakozto vlastni — zkuSenost z prvnf ruky — neboli originarita (napifklad pfi
zkusenosti téze situace z pozice dvou ruznych, ve vsech jinych ohledech vsak zcela totoznych indi-
vidui) zptsobuje. Srov. STEINOVA, E., K problémn veiténi, 11-§2-b, s.12-13.

176 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.147.

177 Jak jsme ji charakterizovali v ¢astt 2.2.
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svéte. Nemo si jej totiz vytvofil (na rozdil od Fida) kritickou reflexi hodnoty lid-
skych bytosti a adekvatnosti svych principt volby vici celku skutecnosti docela sam.
Odpovédnost tedy neni schopnost byt spravedlivé pochvalen, ale schopnost jednat
v souladu s pfesvédCenimi ziskanymi kritickou reflexi hodnotové struktury
svéta. Zdaraznéme, ze odpovédnost je pfedevsim schopnost reagovat uréitym zpu-
sobem. Fakt, ze tento pojem cast¢ji uzivame kdyz hodnotime, Ze nékdo tuto schop-
nost nevyuzil nebo nevyuzil adekvatné, na tom nic neméni.

A jesté v jednom ohledu se bude Nemuv skok zasadné lisit. Kde by totiz Fido
ani Quido nevahali a ¢lovéka z vody vytahli, Nemo zavidhat muze, muze napifklad
rychle zohlednit silu proudu, dostupné nastroje, které by mu pomohly, muize popo-
béhnout kus po bfehu a skocit do vody z nejvhodnéjstho mista (coz by mozna ude-
lali i psi). Mtze nicméné také se zachranou zavahat celkové, protoze naptiklad
pfedchoziho dne v NY Times narazil na clanek Galena Strawsonal”® a je zmateny
z toho, jestli by v takovych situacich mél vibec nékoho zachranovat, pak si ale rych-
le uvédomi, ze nepotiebuje délat kdovijak nekone¢nou fadu reflektivnich krokd, aby
lidska bytost ztstala pro né¢j obrovskou hodnotou a skoc¢i do vody. Myslitelné je ta-
ké, Ze si pfi skoku do vody ¢i pfed nim explicité¢ uvédomi svou moznost nechat dité
utonout. Vi, ze tohle feSeni by odpovidalo upfednostnéni (absolutizaci) hodnoty
svobody k ¢emukoliv. Kdyz pak Alex vynasi z vody na bfeh, divi se sam sobé (v
néjakém dezintegrovaném smyslu), co je to za myslenky az nakonec, kdyz se pfe-
svedel ze divka zije, dojde k nasledujicimu zavéru: pokud je radikalni svoboda
k ¢emukoliv hodnotou, pak nejenze skokem do vody vibec nejednal proti této hod-
not¢, ale navic zachranil dal$i budouci existenci a uplatnéni této hodnoty v podobé
budoucich rozhodnuti Alex. A konecné, kdyz si Nemo po pfedani ditéte do péce
zachranaft oddychne, rozpremysli se (v néjakém dezintegrovaném smyslu) o hod-
noté té silné existencialistické vile k ¢emukoliv a o tom, jak je vlastné dokonale
kompatibilni s jednanim v nesouladu i souladu s jakymkoliv normativnim zakonem.
I s takovym, ktery pfikazuje nenechat topici se dit¢ zahynout, muzeme-li jej z vody
vytahnout a zachranit mu zivot. A pak si koneéné¢ Nemo vzpomene, ze nedavno
krom Strawsonova clanku cetl také kritiku kompatibilismu a hypertrofované liberta-
rianské svobody z pera Lukase Novaka a Ze cely trik spociva v tom, ze déonticka
nutnost logickou nutnost neimplikuje. A Ze tedy logickd moznost (P1max) princi-
pielné umoznuje zvoleni jakékoliv déontické nutnosti - povinnosti (kterakoliv reflek-
tovana P1).17

Je mozné namitnout, ze ciny jako skok do vody pro tonouciho (soudé dle
vypovédi mnohych z téch, kdo nékdy néco takového ucinili) nejsou ani tak zalezi-
tostf n¢jaké reflektivni racionalni reakce, jako spi§ prosté zakladni neuvazenou reakei

— sila motivace je naprosto zasadni a hodnota, ze které vyvéra motivace mozna ni-

178 Srov. p. 5.
17 Srov. NOVAK, L. Iracionalita racionalniho kompatibilismu, s.155-158.
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kdy nebyla zpochybnéna. Tedy se od jednani Fida, Quida ¢i Wildo ve své reaktiv-
nosti nijak zvlast’ nelisi. Bud’ totiz Nemo dostatecné nezpochybnil hodnotu lidskych
bytosti a pak jedna s néjakou naucenou hodnotou, sdilenou spolecnosti v niz Zzije
(jako Fido a Quido), nebo jedna vici tonoucimu ditéti jako vuci individuu svého
lidského druhu (tedy podobné jako Wildo) a jeho jednani je spi§ nez odpovédné
prosté reaktivni.

Zvazili jsme nicméné i myslitelnou situaci, ze Nemo opravdu reflektivné za-
vaha a explicitné (souhlasem s hodnotou, ktera jej motivuje ke skoku do vody) po-
tvrd{ svuj princip volby, coz zadny ze pst nema, zda se, moznost ud¢lat.

o, Cansa sui v urcitém dusevnim ohledu — , mysteridzn{ zastaveni nekonecné-
ho regresu®!80 principt volby se nachazi, zda se, v urovni schopnosti (2), kterou ja i
Strawson pfipisujeme vSem bytostem skute¢né se ocitajicim v situaci volby. Lidem
(véetné Nema) pak alespon ja tuto schopnost pfipisuji s ohledem na to, Ze jsou
schopni reflexe svych racionalnich motivaci. Na rozdil od Strawsonal!®! se totiz ne-
domnivam, ze determinace charakteru je totéZz co determinace reflektivni racionalni
motivace. A ani determinaci nezvolenym charakterem nepokladam, za pfedpokladu
duasledné pozornosti a reflexe k sobé samému (tfeba 1 v dezintegrovaném smyslu), za
nevyfaditelnou.

Rozdil mezi clovékem a psem v situaci volby'® je tedy jednoduse v tom,
ze pro clovéka je principielné dostupné jakékoliv fyzicky (logicky) mozné jednani
v aktualni situaci volby, zatimco pro psa nikoliv, protoze alespon k nékterému z néj

nebude mit nikdy (bez lidského pficinén{) motivaci.

2.5.3 Alex v situaci volby - nikoliv moralni odpovédnost

Dale budu pokracovat jednoduchym vlastnim myslenkovym experimentem, a to
abych dostal jednomu ze sliba z prvni kapitoly,!8? totiz, Ze bych mél ukazat pfipad
nikoliv moraln{ skutecné odpovédnosti. Tedy odpovédnosti, ktera by v zadném mo-
ralnim systému, ktery ma stanovenu né¢jakou strukturu hodnot, podle které lze jed-
nani rozlisit jako jednani v souladu ¢i v nesouladu s takovym moralnim systémem.
Alex potfebuje uklidit kuchyn, konkrétné potfebuje X-umyt nadobi a Y-vynést
odpadky. Oboji udéla ze srdce rad, jen nevi, ¢im zacit. Alex nema v podobné situaci
nijak navyklé pofadi. Nenf mnoho véci, které musi zvazit, aby si potvrdil, Ze oboji je
treba vyfesit. Oboji déla stejné rad a upfednostnéni jednoho z tkonu nijak nezméni
nasledné provedeni tkonu druhého. Alex si je na zakladé reflexe a zpochybnéni
hodnot obou ukonu explicitné védom, Ze vysledek bude totozny, at’ jej ucini v ja-
kémkoliv pofadi. Nakonec jedno z toho zvoli, prosté proto, ze nemuze zvolit obé

180 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.55.

181 Srov. tamtéz, s.107.

182 Zakladni volba je pro clovéka svobodna tim, ze disponuje zminénou motivacni vysadou - racio-
nalitou a s nf souvisejici schopnosti zpochybnit svou motivaci.

183 Srov. 1.1.
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verze naraz. V situaci volby ale neni ve volbé pofadi ni¢cim determinovan, ni¢im
krom situace volby samotné a racionalnfho nahlédnuti rovnosti hodnoty svého jed-
nani, at’ uz zvoli jakékoliv pofadi. Alex si tuto rovnost uvédomuje, je co do poradi
vykonu X a Y svobodny a jeho jednani, at’ bude jakékoliv, je analogické k tomu,
jestli za ,,8= doplni ,,3+5 nebo ,,5+3“. Bude za zvoleni jednoho z pofadi ukont
odpovédny, ackoliv v tom neni vibec nic moralniho, v ¢emz je takova situace spise
vyjimkou. 184

2.5.4 Eimarmen¢ v situaci volby — potiZe sofistikovaného fatalismu I

Nakonec se ve dvou myslenkovych experimentech podivaime na nekonzistence zpu-
sobené Strawsonovou snahou udrzet platnost BA bez ohledu na platnost determi-
nismu. Podivame se nejdfive jest¢ jednou na Eimarmené, milovnici pravdy a ryzi
inkompatibilistickou deterministku. A poté na jeji sestru Moiru, ktera je rovnéz mi-
lovnici pravdy a rovnéz se ocita v situaci volby, ale nenf si jista, jestli je determinis-
mus pravdivy.

A¢ jinymi autory oznacovan za tézkého deterministu,!®® jiz jsem zminil, ze
Strawson sam se této pozici jednak brani a jednak zfejmé nechce zastavat néco, co
nemuze dokazat. Jiz jsem naznacil, ze Strawsona podeziram z toho, ze se nechce
situace zakladni volby vzdat kvtli obavam z upadnuti do fatalismu, ktery za pfedpo-
kladu existence zakladni volby nahrazuje sofistikovanym fatalismem. Procez vsak
tvrdim, ze musi ve svété pfipustit urcitou davku nedeterminace situace, v nichz se
subjekty schopné zakladni volby ocitaji.

Tvrdim, Zze pokud Eimarmené jako ryzi inkompatibilisticka deterministka,
kdyZ se dostane do situace volby, pfipusti, ze je v situaci volby, pfestava byt ryzi in-
kompatibilistickou deterministkou. Eimarmené se jako pfesvédéena deterministka
snad muze dostat do situace, kdy explicitné celi nécemu, o cem vi, ze to vsichni
ostatni oznacuji jako situace volby, ale jestli je opravdu ryzi deterministkou a bere
tezi determinismu duasledné, pak zkratka upadne do fatalismu, pfesvédceni, ze niko-
liv svoboda volby, ale volba samotna je pouhou iluzi a ze tedy nema vibec zadny
smysl vyvijet jakékoliv tsili o zménu z jakéhokoliv divodu, protoze kdyby toto usili
mélo byt vyvinuto, bylo by jeho vyvinuti prosté determinovano. Nen{ jasné, pro¢ by
se presvédcena deterministka a milovnice pravdy méla z jakéhokoliv davodu do-

mnivat, ze situace volby neni pouha iluze. M¢la by totiz nadevse milovat pravdu

184 Domnivam se Ze naprosta vétsina situaci, v nichz sahame po reflexivni reaktivité se tyka situaci,
kde hodnoty zvolitelnych situaci nepovazujeme totozné a ze naopak mame tendence k tomu, aby-
chom situace jako je tato, s riznymi avsak stejné hodnotnymi vystupy, nereflektovali a pouze na né
nereflektivné reagovali. A v diasledku nerozpoznani nerovnosti hodnot pak mozna nekdy nasi
schopnost odpovédnosti jako potfebny zpusob reakce zanedbavame. A samozfejmé mohou nastat
a nastavajf i situace radikalné dilematické - perplexni, kdy zvoleni hodnoty znemozfiuje zvoleni jiné,
ale stejné velké hodnoty, jako napfiklad znama Sofiina volba.

185 SMILANSKI, S., Compatibilism: The Argument from Shallowness, Philosophical Stusdies 115,
2003, s.258, nebo KANE, R., Introduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates,
s.27-28. Kane 1 pfes specifika Strawsonovy pozice shledava tuto charakteristiku plausibilni.
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determinismu a jediné touto pravdou byt motivovana. Méla by pfijmout absolutni
determinaci, v niz by pro néjaké projevy aktualniho indeterminismu (jako jsou sku-
tecné situace volby) prosté nemélo byt misto. Strawson takovyto fatalismus odmi-
tal86 a rozviji koncept sofistikovaného fatalismu, ktery povazuje za koncept fesici mno-
hé, ale domnivam se, Ze je to koncept pfinasejici akorat potize:
»Naivni fatalismus zastava, ze nema smysl cokoliv délat, protoze vSechno je predeterminovino
(nebo je napiiklad vale Bozi), proto nic, co udélas, nezmeén{ jak véci budou. To neni pravda, proto-
ze nase jednani a rozvazovani mohou véci zménit, protoze jsou samy skute¢nymi ¢astmi (mozna
determinovanych) kauzalnich procest. Sofistikovany fatalismus tuto chybu necini. Spociva
v pokusu (anebo je vysledkem tspésného pokusu) o plné uchopeni faktu, ze jedinec je zcela deter-
minovany (a proto nikoliv sebe-determinovany ¢i sebe-determinujici). Pokud jsme vSak béznymi
lidskymi bytostmi, problém s timto pfistupem spociva jednoduse v tom, ze se k nému nemtzeme
uchylit, pokud zrovna celime nevyhnutelné obtizné volbé — nebo jakékoliv volbe.“187
Nekonzistencim tohoto konceptu nebudu vénovat vic ¢asu a prostoru, nez je ne-
zbytné nutné. (1) Sofistikovany fatalismus se zda byt rezervovany pro bytosti, které
disponuji jakymsi komplexnim nahledem pravd svéta. (2) Nenf jasné, jak by v de-
terminovaném svété bez pfipusténi alespon néjaké nedeterminace na strané subjektu
v situaci volby mohlo dochazet k pokusu o cokoliv, ktery by nebyl pouhou iluzi.
(3) Neni, jak jsem jiz zminil, vibec jasné, jak by bylo mozné tvrdit, Ze
v determinovaném svété skute¢né existuje situace volby, ktera neni pouhou iluzi.
Proto se domnivam, ze sofistikovany fatalismus Eimarmené, pokud je tim, ¢im
Strawson tvrdi, ze je, nijak nepomtize. Je to totiz prosté deterministicky fatalismus a
kazdy pokus o jeho sofistikovanost ve smyslu, v jakém se o néj snazi Strawson, vede
k pfipusténi aktualniho indeterminismu v determinovaném svété, coz by se ryzi de-
terministické kompatibilistce nemélo stat. Pokud Eimarmené vezme své pravdivé
poznani determinismu vazné, méla by si dle mého o svém jednani myslet, ze: #ble se
mélo stat, bylo to determinované, a pokud bych to nendélala, taky by to bylo determinované. Toto je
velmi bégnd myslenka ve filosofii’® - dodava Strawson, aniz by ukazal, v ¢em tato mys-
lenka neni na misté. Déle se pousti do navrhu meditace determinismu,!® ktera by
méla jednajiciho fatalistickych zavéra usetfit. Znovu se ale vraci zminény problém,
totiz ze tato meditace by musela byt asilim, které by mélo byt mozné, zvolitelné,
pouze za predpokladu pfipusténi néjakého aktualniho indeterminismu.

K deterministickému fatalismu jest¢ dodejme, Ze na jiném misté¢ Strawsonovi

fatalismus tak problematicky nepfipada:
,»V nekterych ohledech by zZivot mohl byt jako roman, ktery neni méné pifjemny nebo pickvapivy
proto, ze je uz napsany.“1%

186 Srov. STRAWSON, G., Freedom and Belief, .95, 100.

187 Tamtéz p. 22.

188 Tamtéz s.100.

189 Strawson vyzyva k dusledné aplikaci pfesvédceni o determinismu na veskerou zkuSenost, jakoz 1
k filosofické meditacni praxi s touto naplni. Srov. tamtéz s.96 a 120, p.37.

190 STRAWSON, G,. Consciousness, Free Will, and the Unimportance of Determinism, s.18.
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2.5.5 Moira v situaci volby - potiZe sofistikovaného fatalismu I

Prestoze ma Strawson celou fadu jinych pomyslnych bytosti ocitajicich se v situaci
volby, nasi posledni protagonistkou myslenkového experimentu bude Moira, ktera je
podle Strawsona rovnéz sofistikovanou fatalistkou.’! Podivame se, jak Strawson
aplikuje sofistikovany fatalismus na nékoho, kdo nezastava pravdivost determinismu
a v cem moznost oznacit bytost, kterd neni pfesvédcena o pravdivosti determinis-
mu, spociva. Pfi formulaci pozice Moiry jakozto sofistikované fatalistky Strawson
uziva témef identicky popis, samoziejmeé az na ¢ast:

,»ofistikovany fatalismus ... Spociva v pokusu (anebo je vysledkem uspésného pokusu) o plné

uchopeni faktu, Ze jedinec je zcela determinovany (a proto nikoliv sebe-determinovany ¢i sebe-
determinuijici). 192

Kterou v pfipad¢ Moiry nahrazuje takto:

»oofistikovany fatalismus ... Spociva v pokusu (anebo je vysledkem tspésného pokusu) o plné
uchopeni faktu, ze jedinec nenf a nemtze byt sebe-determinovany ¢i sebe-determinujici.“193
V ptipadé Moiry tedy situace vypada tak, ze mame k dispozici bytost, ktera si neni
jista platnosti determinismu. Pfipousti, Zze existuji nedeterminované stavy, napiiklad
situace volby, které determinované nejsou a rovnéz vi, ze az situace volby pomine,
determinované budou. Jejich determinace je tedy otazkou pfitomnosti. Moira se
podobné¢ jako Eimarmené dostava do situace, v niz nejen vi, ze se nachazi v situaci,
ktera se zda byt situaci volby, ale ze se aktualné a pravdivé ve skutecné situaci volby
nachaz{. 194

Kdyz pak Strawson fika, ze Moira v této skutecné situaci volby nemuze byt
odpovédna, a explicitné vi, ze nemuze byt odpovédna, pfedpoklada: (1) Zze odpo-
védnost vyzaduje byt v néjakém ohledu causa sui, pticemz Moiru konstituuje tak, aby
tento predpoklad pokladala za pravdivy a (2) nejspis stale skryté redukuje aktualni
indeterminismus na pouhou ndhodu, ktera nemuze existenci odpovédnosti nijak
pomoct.’®> Oba tyto predpoklady jsem z divodia uvedenych vyse odmitl!® a mozna
ze kdybych si o nich s Moirou pohovofil, neméla by dale davod byt sofistikovanou
fatalistkou. Anebo by pro ni sofistikovany fatalismus zacal byt prosté odpovédnosti.
Je-li totiz Moira podobné jako Eimarmené neslychanou milovnici pravdy, neni si
jista pravdivosti determinismu a zaroven ma myslenkovy pfistup k obsahu této pra-
ce, neméla by pro ni odpovédnost jako specificka schopnost reakce na situaci volby,

v niz se jako reflektivni bytost ocita, predstavovat zadny problém.

191 STRAWSON, G., Free Agents, s.381.

192 STRAWSON, G., Freedom and Belief, s.281, p.22.
193 STRAWSON, G., Free Agents, s.381, p.48.

194 Srov. tamtéz, s.381.

195 Srov. tamtéz.
19 Srov. 2.2.-2.4.
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3 Odmitnuti Basic Argumentu

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Strawsonuv Basic Argument odmitam. V zakladni
verzi odmitam premisu (B), protoze tvrdim, Ze byt (moralné) odpovédny nevyzaduje
byt causa sui v zadném dusevnim ohledu.’”” Odmitam-li (B), pak samozfejmé¢ odmi-
tam 1 (C), protoze argument k nému dale nevede. Pokud jde o rozsifenou verzi ar-
gumentu, odmitam krok (8), totiz ze by princip volby P1 mél byt nutné zvolen na
zakladé principu volby P2, protoze nahrazenim ¢i vyplnénim P2 reflektivnim aktem,
tedy racionalnim zpochybnénim platnosti P1 a hodnoty ¢i hodnot konstituujicich
P1, se dostavame ke zduvodnéni jednani na zakladé aktualniho nekontradiktorniho
poznani reality ¢i situace, tedy nikoliv na zakladé néjakého dalstho principu volby.
Dodejme, Ze aktualni poznani hodnoty skute¢nosti odpovédnym jednajicim subjek-
tem, jej nemusi nutné (determinované) motivovat k jednani v souladu s poznanou
hodnotou. A tedy je svobodné. Nakolik pak jednani probéhne s pozitivnim ¢i nega-
tivoim respektem k urcité hodnoté, neméni se charakter reakce jakozto reflektivni
racionalni reaktivity, jak jsme si odpovédnost definovali.!? Krok (9) odmitam, pro-
toze jeho tvrzen{ vyplyva z kroku (8). A konecné pak odmitam zavér (10), protoze
tvrdim, ze ke skute¢né racionalni sebe-determinaci dochazi. I pokud akceptujeme
Strawsonem neustale pfipominany vliv rané zkusenosti a individualnich nezvolenych
duSevnich dispozic ¢i naklonnosti, tvrdim, ze jsme schopni skutecné sebe-
determinace, nakolik k ni dochazi soubézné s reflexi, zpochybnénim pravdivosti a
revizi principti volby. Pokud je mozné aktualné reflektovat své poznani o situaci a
zaroven dusledné reflektovat své dusevni slozky, véetné téch nejnevédomeéjsich mo-
tivaci, muze ve svétle takového reflektivniho poznani a sebepoznani dochazet
k odpovédnému jednani. Jednak je zpochybnénim aktivné vytvofena indeterminace
k alternativnim feSenim situace a jednak ke zvoleni odpovédné reakce dojde racio-
nalnf — zdavodnénou — cestou.!”

K charakteristikdim Basic Argumentu uvedenym v prvni kapitole pak jesté¢ do-
dam, Ze Strawsonova zamérné nejasna pozice predpokladajici nezavislost argumentu
na platnosti determinismu se ve svétle kritiky sofistikovaného fatalismu ukazuje jako
nekonzistentni pozice predev§im v pfipad¢ platnosti determinismu, protoze neni
zfejmé, jak by za platnosti determinismu mohly existovat natolik aktualné¢ nedeter-
minované situace, jako jsou situace volby a jak by bylo mozné vyvijet usili.2"* Pokud
by tedy chtél Strawson napadnout moznost odpovédnosti a existenci svobodné vtle
z deterministické pozice, bylo by mozné prosté souhlasit napfiklad s van Inwageno-
vym argumentem proti kompatibilismu, totiz Ze:

197 Toto Strawsonovo tvrzeni odmitim v ¢astech 2.2.-2.4.
198 Srov. 2.4.

199 Srov. tamtéz.

200 Srov. 2.5.4.
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»Pokud je determinismus pravdivy, nase jednani je konsekvenci pfirodnich zakoni-
tosti a udalosti ve vzdalené minulosti. Nicméné neni na nas, co se udalo pfed nasim naro-
zenim, ani to, jaké jsou piirodni zakony. A proto nasledky téchto skutecnosti (véetné nase-

ho aktudlnfho jednini) nejsou na nas. 21

Linii diskuse k BA ohledné racionalni sebe-determinace z néjaké aktualné in-
deterministické situace by Strawson vibec nemusel pfipustit. Divodem, pro¢ tak
Strawson necini, maze byt snad pouze neschopnost dokazat pravdivost determinis-
mu. Sofistikovany fatalismus v pfipadé reflektivniho indeterministy pak vibec nevi-
dim za nutné povazovat za fatalismus, protoze sofistikovany fatalismus na strané
indeterministy se v pfipadé Strawsonova myslenkového experimentt opira o plat-
nost vyse uvedenych kroka (B), (8), (9) a (10) BA a reduktivniho pojeti indetermi-
nismu.202

Pokud jde o uzivani terminu ,,moralni* v charakteristikich odpovédnosti, po-
vazuji je za nadbytecné. A to proto, ze Strawsonuv argument se vztahuje k jakékoliv
odpovédnosti pripsatelné subjektu, tedy napfiklad matematické.?’? Stejné tak se
vztahuje k odpovédnosti za zvoleni kterékoliv ze dvou moznosti vykonani néjakych
dvou jednani tam, kde pofadi jejich vykonani nehraje roli a rovnocennost zvoleni
kteréhokoliv pofadi je reflektovana.?** Pokud mame brat vazné Strawsontav metodo-
logicky pozadavek na jednotu a poznatelnost svéta v jeho celistvosti,?> neni zfejmé,
pro¢ by specialné¢ moralni odpovédnost méla byt jakkoliv vyloucena a nemozna
z jinych davodu nez jakakoliv jina odpovédnost.

Za pouziti metafory muzeme fict, ze zatimco Strawson stavi tezi 0 nemoznosti
skutecné odpoveédnosti na uroven s tezi, ze jako lidé na svété zkratka nemuzeme
sami od sebe létat, tvrdim, Ze popirat moznost skutecné odpovédnosti je jako popi-
rat, ze jako lidé na svété sami od sebe nemuzeme chodit. Bez metafory by to pak
znamenalo, ze Strawson tvrdi, ze nemuzeme odpovédné provadét reflexi principt
volby, protoze by tato reflexe vyzadovala néjaky jednotny princip, na zakladé které-
ho ji teprve muzeme provadét. Tvrdim, ze zadna dalsi reflexe neni potfebna a ze
moznost zpochybnit platnost a spravnost nasi reflexe staci k tomu, abychom byli
k veskerym svym principim volby zcela svobodni, nedeterminovan{ ni¢im jinym nez
pravdivosti principt volby samotnou. Timto zakladnim principem se zda byt princip
sporu, ktery Strawson pfijima jako princip konzistentni a dostupny. Mé¢l by tedy
s mym zavérem souhlasit anebo se pustit do toho, do ¢eho se mu evidentné a opa-

kované pfili§ nechce,?% totiz do revize pojeti pravdivosti.

200 VAN INWAGEN, P., An Essay on Free Will, Oxford: Clarendon Press, 1983, s.v.
202 Stov. 2.3 2 2.5.5.

203 Srov. 2.4.

204 Srov. 2.5.3.

205 Srov. 0.3.

206 STRAWSON, G., Freedons anf Belief, s.82, 315-316.
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Diskusi ohledné (ne)moznosti odpovédnosti ve svétle BA se pak kritika Straw-
sonovy pozice ohledné problému svobody vile a sebeurceni nevycerpava. Cela dis-
kuse totiz ponechava zcela stranou aspekt télesnosti, ktery Strawson pouziva me-
chanicky, kdyz tvrdi, Ze jednani v situaci volby pfedpokladdi moznost sebe-
pohybu,297 nebo ucelove, k navozeni byti v situaci volby, anebo dokonce k pfirov-
nani nemoznosti odpoveédnosti k nemoznosti nemit hlad.?8 Aspekt télesnosti ne-
chava nicméné Strawson, jakozto irelevantni, stranou v poznamce pod c¢arou ve Fre-
edom and Belief° a zda se, ze uz jej nikdy nebere plné na védomi. A pravdépodobné
to za pfedpokladu platnosti BA ani nepokladd za podstatné. Nehledé k tomu, ze
dlouhodob¢ obhajuje argument proti moznosti moralni odpoveédnosti, Strawson
paralelné rozviji koncept epizodické etiky, ktery se dle mého zcela zbézného nazoru
dostava bez zohlednéni télesnosti a smyslové afektivity do potizi. Strawson totiz
koncept epizodické etiky stavi do protikladu k vétsiné jakychkoliv tradi¢nich kon-
ceptl, totiz narativnich, které pocitaji s jednajicim jako se smysluplnym trvajicim
individuem. Specidlné pak atakuje etiky ctnosti: ezzkové ctnosti museji nkdazat ... e
[ctnosti] jsou Epizodiksinm nedostupné nebo vyznammné méné dostupné.?'V Strawson vibec ne-
zohlednuje, ze etiky ctnosti pracuji s lidskym individuem jakozto s psychofyzickym
individuem. A Ze ctnosti i cesty k jejich dosazeni s télesnosti pocitaji, a v idealnim
piipadé by mély ctnostného cloveka trvale disponovat k nekonfliktnimu upfednost-
néni toho, k ¢emu je motivovan racionalné, tedy nikoliv smyslové ¢i emocné.?!!

Odmitam tedy platnost BA z toho duvodu, ze jej neshledavam nezavislym na
platnosti determinismu a neplatnym v pfipadé nepravdivosti determinismu. A ko-
necné¢ bych se rad distancoval od Strawsonova predpokladu, ze kazda kritika BA se
opira pouze o vlastni zkusenost?!? situace volby. Tvrdim totiz, Zze se v pfipadé ne-
prokazanosti pravdivosti determinismu opird o podstatu situaci volby, totiz jejich
aktualni nedeterminovanost, kterou, zda se, pfipousti i Strawson. A Ze tedy kritika a
odmitnuti BA z libertarianské pozice [ne|vede hloubéji nez raciondini argument.?'3

207 Srov. 2.5.0.

208 Srov. p. 86.

209 Srov. p.100.

210 STRAWSON, G., Episodic Ethics, 5.90.

211 Srov. NOVAK, L., Iracionalita racionalntho kompatibilismu, s.144-150. A dalsi odkazy na kon-
cepce ctnosti tamtéz. Polemika se Strawsonovou epizodickou etikou, specialné pak z pozice etiky
ctnosti, je tedy dle mého nazoru potencialné plodna oblast dalsich kritickych tazani.

212 Nehledé na to, ze Strawsonovo rozliSeni zkusenostnich a nezkusenostnich fakt by si samo o

sob¢ zaslouzilo detailnéjsi epistemologickou pozornost.
213 Srov. STRAWSON, G., Free will, s.596.
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Zavér

V praci jsem kriticky pfedstavil pozici Galena Strawsona v soucasné diskusi o svo-
bod¢ vile a odpovédnosti. Zda se, ze jeho tvrzeni o nemoznosti odpovédnosti 1 za
pfedpokladu nepravdivosti determinismu je zpusobeno podcenénim moznosti re-
flexe principu volby. Jejich revize, je li provedena disledné, neni rozhodujicim zpu-
sobem - totiz co obsahu principt volby pfed reflexi a po ni - zavisla na zadnych ji-
nych principech volby. Odpovédnost tedy neni causa sui v zadném ohledu. V praci
jsem se pokusil ukazat, ze skutecna odpovédnost je schopnost, kterou disponuji ra-
cionalni bytosti, a to na zakladé moznosti zpochybnéni principti volby a hodnot
v téchto principech zohlednénych, kterd je takovym bytostem dostupna jako jedna
ze specifickych funkci zité racionality.

Samozfejmé se mi nepovedlo ukazat, ze Basic Argument neplati v piipade
pravdivosti determinismu, neobhajoval jsem totiz Zadnou specifickou kompataibilis-
tickou pozici ani kompatibilismus obecné. Navic se domnivam, Ze z pozice, kterou
v této praci zastavam, musim jakykoliv kompatibilismus obecné podezirat z nedu-
slednosti, kterych se dopousti Strawson, kdyz formuluje pozici neslychanych deter-
ministickych milovnika pravdy.?'* Kompatibilistické pozice obecné, nebo tfeba je-
jich zdanliva bezmocnost proti BA,?!5 jsou jisté zajimavymi tématy dalsich kritickych
reflexi, které vSak v posledku ztstavaji stranou, ¢i zcela na okraji této prace.
S promyslenim kompatibilistickych pozic se nicméné vraci otazka, kterou jsem spo-
lecné se Strawsonem zminil na zacatku prace. Totiz, co by bylo rozumné udélat,
pokud by byl determinismus pravdivy? Protoze jsem Strawsonovu odpoveéd spoci-
vajici v zaujeti objektivnich postoju ke svétu v praci zdivodnéné odmitl, pokusim se
navrhnout odpovéd’ vlastni. Myslim, Zze pokud by byl absolutni metafyzicky deter-
minismus pravdivy, bylo by (ovSem v né¢jakém zcela determinovaném smyslu, samo-
zfejmé) rozumné to ukazat (dokazat). Ukazat, Zze situace volby (aktualné nedetermi-
nované stavy) ve skutecnosti neexistuji. Nebylo by pak tfeba se trapit s fenomenolo-
gif iluzivni svobody vile, byli bychom si totiz jisti, ze moznost jednat jinak v zadné
situaci nikdy neexistovala. Prestoze jsem tedy v praci nepodal zadny explicitni dukaz
o existenci svobodné vile, pokusil jsem se ukazat, ze pokud nemame k dispozici
dakaz o pravdivosti determinismu, nemame davod povazovat lidské bytosti, nakolik
jsou vybaveny rozumem, v situaci zakladni volby za neodpovédné. A to proto, ze
svoboda vule a moznost odpovédnosti zasadnim zpasobem tkvi ve svobod¢ racio-
nalné zpochybnovat pravdy, hodnoty a principy.

Zda se, ze jednim ze zpusobu jak ,,zakusit uréitou hodnotu byva okamzik né-
jaké krize, v némz se hodnota dosud samozfejmé chapana vytraci. V ramci pojme-

novavani toho, co vSechno se s hodnotou vytraci, je hodnota aktivné a védomé

214 Srov. 2.5.4.
215 Srov. 1.0.
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uchopovana — jsme s ni jaksi explicitné konfrontovani, a tehdy hodnotu zakousime.
Krom zakouseni hodnoty mizeme samozfejmé i kriticky diskutovat podstatu hod-
noty (dobra), jako transcendentalni vlastnosti jakéhokoliv objektu. Reflektivni lidska
existence nicméné umoznuje kritickou diskusi ohledné jakékoliv hodnoty ¢i principu
volby nezavisle na aktualni pfitomnosti krize konkrétni hodnoty. Odpovédné kaz-
dodenni zachazeni a setkavani se s objekty i dal$imi subjekty, které povazujeme
z n¢jakych duvodu za hodnotné, by tedy mélo byt reflektivni bez ohledu na krize.
Mélo by byt principielné v pohotovosti vici nereflektivni reaktivité. To znamena
racionaln¢ a kriticky uchopovat pfedevsim to, co povazujeme za hodnotné, nikoliv
abychom vlastni nejcennéjsi hodnoty denné¢ jaksi chladné zpochybnovali, ale aby-
chom je me¢li reflektivné k dispozici pravé proto, ze jsou to pro nas hodnotné.

V souvislosti se Strawsonovymi opakovanymi zminkami o existenci jakési ¢ist¢
dusevni individualn{ vybavy kazdého jedince — charakteru,?6 ktery se zda byt analo-
gicky ke genetickym dispozicim v biologickém aspektu lidskych individui, se s od-
mitnutim Basic Argumentu naskytd zajimava vyzva. Predpokladejme, ze jakési za-
kladni individualni zivotni touhy a naklonnosti si prost¢ nemuzeme zvolit, nemuze-
me za né byt — co do jejich vzniku - vibec odpovédni. Piipust’me, ze jsou véci indi-
vidualnfho charakteru a jsou alespon tak pestré, jako je nekonecné pestré spektrum
barev. Pak se, pokud pfijmeme schopnost odpovédnosti, jak jsem ji v praci navrhl,
vystavujeme zivotni vyzvé k reflexi tohoto vlastntho charakteru a odpovédnému
jednani k nému ve svété, v némz samozfejmé nejsme se svym charakterem sami a
v némz je tedy nutné tuto odpovédnost k sobé skloubit s jejimi dal$imi rovinami.
Takovy piistup k sobé samému by pak minimalné vyzadoval aktivni odolnost vici
veskerym tabulkovym pfedpokladim spolecnosti, které by jedince od této odpoved-
nosti k sobé samému odvadély. Znamenal by pravdépodobné kritickou reflexi ja-
kychkoliv zavedenych piistupt k sobé samému, a to v nejrozmanitéjsich Zivotnich
aspektech: od stravovani, pfes zpusob odpocinku, mozna az po nové zcela atypic-
kou zivotni napln. A nejspiS by mél znamenat aplikaci takového postoje i na nase
ocekavani od ostatnich lidskych bytosti.

Jakkoliv s platnosti Basic Argument nesouhlasim, jsem jednoznacné pro to,
aby byl sifen a diskutovan, jakoz i veskeré Strawsonovy piispévky k tématu svobody
vile a odpovédnosti. Pokud totiz disponujme schopnosti odpovédnosti a zaroven,
jak tvrdim ja, odpovédnost spociva ve schopnosti reflektivni racionalni reaktivity, je
tfeba ze vseho nejdfive zacit védomé pojmenovavat a zpochybniovat vSechny prin-
cipy volby, jimiz nereflektivné disponujeme. K tomu je Basic Argument skvélou
motivaci, nebot’ na potfebu zvoleni principt volby v krocich (6)-(8) explicitné upo-
zorfiuje a pro skute¢nou odpovédnost jej vyzaduje. Ve své strucnosti tak Basic Ar-
gument pozornému ctenafi odhaluje ¢asto naprostou neprovétenost principu volby,
kterymi aktualné zduvodnuje své jednani.

216 Jak jsme si jej pfedstavili v poznamce 80.
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Apendix?!’
So what about me?

If I was a tree
I would share myself
With any bird or bee

Like it should be

If I was a cup of tea
I'm sure I would get cold
To anybody

Who forgot to drink me

But I'm not a tree, not a bird nor bee
I'm not slowly cooling cup of tea

So what about me?
Which of the ways to go is my real destiny?
Which of the songs to sing should be really sung by me?
What if freedom is just disability to act propetrly?

217 Pisent v G-dur. Nevystihuje kone¢né stanovisko autora v dobé dokonceni prace, ale moment
metodického zpochybneéni vlastntho pfesvédéeni o svobodé vile v urcité fazi studia prament pro
jeji vypracovani.
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Abstrakt

EDL, T., Nemoznost (morlnf) odpovédnosti u Galena Strawsona. Ceské Budéjovice 2017.
Diplomovi prace. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fakulta. Kated-
ra filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Sirovatka.

Klicova slova: Galen Strawson, Basic Argument, svobodna vile, determinismus, inkom-
patibilismus, kompatibilismus, libertarianismus, fatalismus, odpovédnost,
reflektivni racionalita, metaetika

V této praci se pokousim prfedstavit pozici Galena Strawsona v debaté o svobodé vle.
Zejména diskutuji Strawsonuv Basic Argument. Pfedstavuji koncepci odpovédnosti jakozto
reflektivni racionalni reaktivity a ukazuji, Ze odpovédnost neni v zadném ohledu causa sui, a
proto nenf pro lidské bytosti nedosazitelna z davodu, jez udava Strawson. Odmitam kroky
B, C, 8, 9 a 10 Basic Argumentu. Tvrdim, ze nedeterminovana sebe-determinace spociva ve
schopnosti ucinit rozhodnut{ ve svétle aktualné provéfenych principt volby. Takové proveé-
feni je mozné diky schopnosti aktualné reflektovat platnost a adekvatnost principt volby ve
vztahu k motivujicim hodnotam, o néz v rozhodnuti jde. Nastrojem k takové reflexi je me-
todické zpochybnéni principt volby a hodnot a jen takova reflexe muze byt uplna. Dale
tvrdim, ze Strawson podcenuje jedinecnost reflektivni racionality, obzvlast’ kdyz pomiji
zasadni rozdil mezi psem Fidem a clovékem Nemem v situaci volby. Navic Strawsona po-
deziram, ze vylucuje subjekt jednani ¢i volby a jeho aktualni principy volby z oblasti pozna-
telnych véci. A to vede k naruseni pozadavku na koncepci svéta, ktera je vnitiné konzis-
tentnf a principielné dosazitelna lidskym bytostem. Nakonec ukazuji, pro¢ ob¢ verze Straw-
sonovy koncepce sofistikovaného fatalismu, deterministickou 1 indeterministickou, pokla-
dam za problematické.

Abstract
Galen Strawson’s Impossibility of (Moral) Responsibility

Key words: Galen Strawson, Basic Argument, free will, determinism, incompatibilism,
compatibilism, libertarianism, fatalism, responsibility, reflective rationality,
metaethics

In this thesis I attempt to introduce Galen Strawson’s position, which he adopts in the
free will debate followed by the debate about his Basic Argument. While giving a de-
tailed account of responsibility as a reflective rational responsiveness, I show that re-
sponsibility is in no respect causa sui and therefore it is not impossible for human beings
to reach it, explained with the reasons given by Strawson. I refuse steps B, C, 8, 9 and 10
of the Basic Argument. I claim that undetermined self-determination consists in the
ability to make a decision in the light of actually revised principles of choice. Such revi-
sion is granted by actual ability to reflect the validity and adequacy of principles of
choice in relation to motivating values in question by using methodical doubt as a uni-
versal tool do to so. Such reflection, with respect to what matters for decision making in
question, is potentially ultimate. I claim that Strawson underestimates the uniqueness of
reflective rationality especially, when missing the crucial difference between Fido the
dog and Nemo the man in the situation of choice. Moreover, I suspect Strawson of ex-
cluding the subject of action or choice and its actual principles of choice from the realm
of intelligible things. This leads to disruption of request to conception of the world as
internally consistent and in principle attainable by human beings. Finally, I show why 1
find sophisticated fatalism problematic in both of its versions, deterministic as well as
indeterministic.
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