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Prakticke disledky aplikace odliSnych modai smluv o
zamezeni dvojimu zda#ni

Souhrn

V souwasné dob existuji dva hlavni modely dvoustranné smlouvy amezeni
dvojiho zdagni. Jedna se o model vypracovavany v ramci Orgaeipsao hospodakou
spolupraci a rozvoj (OECD) a o model vypracovavgmyd hlavékou Organizace
spojenych narad(OSN).

V rdmci prace jsou porovnany tyto dva vzorové mypdele poukdzano na existenci
mnoha rozdil mezi nimi, kdy je tedy iejmé, Ze prakticka aplikace redlexistujicich
smluv o zamezeni dvojiho zdam sjednanych na zakladednoho¢i druhého modelu
muze mit nasledhriazné dopady na zdavani gjma a majetku osob, na které se tyto

smlouvy vztahuiji.

Jednou z problematik, kterd je v obou modeléeBena jinym zgsobem, je
problematika stalych provozoven, a toiegevsim v tom smyslu, Zze OSN model vystovn
upravuje koncept tzv. sluzbové stalé provozovngrkie v OECD modeliieSen pouze v

komentdi k jehoclanku 5 a navrzen pouze jako alternativni ustanoveni

Praw ve vztahu k této problematice je v préesena fipadova studie, jejizizna
feSeni siznymi dopady na devé povinnosti d&ovych subjeki se odvijeji od konkrétni
podoby konkrétnich smluv o zamezeni dvojiho 2ZdameziCeskou republikou aiznymi
¢lenskymi staty skupiny G-20.fipadova studie je v této souvislogtiSena i bez vlivu

existence mezinarodni flavé smlouvy.

Déle je uvedertesky gFistup k dané problematice sluzbové stalé provozawny

pievladajiciceska smluvni praxe v této oblasti.

Kli ¢ova slova:model OECD, model OSN, stala provozovna, dvojnzda dai z pijmu,

daiovy rezident, smluvni stat, zdrajipna



Double Tax Treaties - Different Models Applicationand
Practical Impacts

Summary

Two main models of a bilateral agreement for theidance of double taxation
exist now. One of them has been prepared by tharigtion for Economic Cooperation
and Development (Model Tax Convention on Income @mapital), the second one has
been written under the umbrella of the United NaidUnited Nations Model Double
Taxation Convention between Developed and Devetp@iountries).

These two Models are compared within the thesis #ed existence of many
differences between them is demonstrated. Therefloeepractical application of existing
agreements for the avoidance of the double taxatmecluded on the basis of one or of the
other model may subsequently have different impactsaxation of income or of capital of
persons covered by these agreements.

The issue of permanent establishments is onbeofssues solved differently in
both Models, the main difference concerns the ttaatt the UN Model expressly deals with
the concept of so-called service permanent eshabést that is mentioned only in the
commentary on Article 5 of the OECD Model and ifasmulated only as an alternative
provision there.

The thesis contains the case study dealing just thi2 issue of service permanent
establishment. Different solutions of the case tuwdth different impacts on tax
obligations of taxpayers and withholding agentsetels on existing texts of existing
double tax treaties between the Czech Republic diftrent member states of
G-20 group. One of the solutions of the case statyesponds to the situation when no
international tax treaty exists.

The Czech approach in relation to the issue ofisemermanent establishment and
the prevailing treaty practice of the Czech Repuinlithis connection is mentioned within
the thesis as well.

Keywords: OECD Model, UN Model, permanent establishmentyldie taxation, income

tax, tax resident, contracting state, source ainme
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1 Uvod

V souvislosti s problematikou dani #ijma a mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdasini Ize daoveé vztahy ve vztahu k zahrahvelmi jednoduSe vymezit jednak
jako souhrn d&ovych povinnosti zahratnich subjeki, tedy daovych nereziderit vaci
Ceské republice, a to z tituldipmi dosahovanych ze zdiopa tzemCeské republiky, a
dale pak jako souhrn davych povinnosti tuzemskych subjéKtdaiovych rezident) vigci
Ceské republice, a to z tituldipmt dosahovanych ze zdtomimo GzemiCeské republiky.
Opomenout nelze ani povinnostindaych rezident a i nereziderit, ktefi se dostanou do
postaveni tzv. platc darg, coz ve spojeni ke vztam k zahranii znamena aplikaci
predevsim tzv. zaji8hi darg ¢i tzv. srazkoveé dan

Doposud stale plati, Ze suverénnim pravem kazdéfio swta je stanovit si
podminky vybirani dani od davych subjeki, tj. fyzickych a pravnickych osob, na svém
GUzemi, a to samogjm¢ bez ohledu na davé systémy, devou politiku a daové
piistupy jinych stat. A praw takovyto stet daiovych zakod vyplyvajici z tohoto
suverénniho prava jednotlivych zemi je vSaicipou mezinarodniho dvojiho, ale i

mozného vicerého zdami.

Dvoji zdargni piijmu je zcela jist neZzadouci, nelbcsniZzujecisty zisk a demotivuje
fyzické ¢i pravnické osoby k vykondinnosti, wetrg podnikani apod., na Uzemi jinych
stati. Mezinarodni dvoji zdami piijmu pasobi roveZz proti snaze vlad podporovat
podnikani svych alanmi a firem, daovych rezident, v zahranii a také proti snaze
prilakat zahranini investory k podnikdni v tuzemsku. i@wé otazky se stavajitip
vzajemnych kontaktech zemiuldZzitym aspektem kokaych vysledk podnikani,
investenich aktivit atd. Staty se proto snazi vliv dvojizdargéni prijmta eliminovat

prostednictvim mezinarodnich smluv o zamezeni dvojitenau (6).

Jak je vSeobeeénznamo, existuji v s@asné dob dva hlavni vzorové modely
smlouvy o zamezeni dvojiho zds v oboru dani zifimu a z majetku, na zaklad
kterych je tento typ mezinarodni bilateralni smipuve swté mezi fiznymi staty

piipravovan a sjednavan (11).
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A praw komparacidchto dvou vzorovych modildvoustrannych devych smluv
se bude zaobirat m& diplomova prace. Jedna se celmggbracovavany v ramci
Organizace pro hospoikou spolupraci a rozvoj (OECD) - Model Tax Convamton
Income and on Capital (dale jen OECD model) a mageracovavany pod hlatkou
Organizace spojenych nafo(©OSN) - United Nations Model Double Taxation Comtien
between Developed and Developing Countries (dal®©jgN model) (11).

2 Cil prace a metodika

Cilem prace je komparace dvou nejvyzngjich model smlouvy o zamezeni
dvojiho zdasni, tj. tedy OECD modelu a OSN modelu, a vyhodnogeraktickych
dopad: jednoho z vyznamnych rozdilmezi modely na devé povinnosti d&ovych
subjekfi, a to i v ndvaznosti na existujici smlouvy o zaemézlvojiho zdagni, kterymi je

v sowsasné dob Ceska republika vazanaisi skupins vybranych stét swta.

Na z&klad rozdilnosti texi modelovych smluv a danych vybranych smluv
uzawenychCeskou republikou saznymi ¢lenskymi staty G-20 bude jeden ze zjiStch
vyznamnych rozdfl spaivajici v problematice uplatni konceptu tzv. sluzbové stalé
provozovny analyzovdn na konkrétnim modelovéniikladu zda@ovani gijma
zahranénich daiovych rezident v Ceské republice. K dosazeni cile bude pouzito téghni

komparace, syntézy a dedukce.

Bude identifikovan i trend ijistupu Ceské republiky $ sjednavani smluv o
zamezeni dvojiho zdani ve frekvenci, typu a naplni smluviigemz tedy bude sdasre
otestovano, jak se zjigty rozdil promita dateské politiky uzavirani smluv v oblasti

mezinarodniho dvojiho zdami.

Na zaklad toho by nélo byt mozné odpaidst na otazku, zd&eska republika v
ramci své smluvni praxe v oblasti stalé provozovayikajici z titulu poskytovani sluzeb

vychazi z moddl, a zda vytv# piiznivé prostedi pro vyker dani.

11



3 Literarni reSerSe

3.1 OECD modelovd smlouva o zamezeni dvojiho zdami prijma a

majetku

3.1.1 Historické pozadi

V roce 1928 doSlo k podpisu prvni modelové bildtér&mlouvy a naslednk
podpisu modelovych smluv z Mexika (1943) a Londy@846). Principy obsazené v
téchto smlouvach byly v ditych aspektech obsazeny v bilateralnich smlouvach
uzawenych nebo revidovanych v néasledujicim desetiléfidna z dchto modelovych
smluv vSak nebyla ptha jednomysla prijata. Nasleda prijetim prvniho doporéeni
tykajiciho se dvojiho zd&ni dne 25. Unora 1955 dosahla Rada Organizacevpopskou
ekonomickou spolupraci (OEEC) pokroku &em k zamezeni dvojimu zdam
prostednictvim bilateralnich smluv nebo pomoci jednastseh opateni (2).

Vzrastajici ekonomickd nezavislost a spolupratenskych stdét OEEC v
povaleéném obdobi, fedevSim v navaznosti na existujici Marshallovy p)&tale jasyi
ukazovaly dlezitost opateni zamezujicich mezinarodnimu dvojimu zgodn Bylo
zZjisténo, Ze je pdtba roz§it sit bilateralnich d@ovych smluv na vSechnlenské staty
OEEC (a naslednOECD -c¢lenstvi USA a Kanady), z nichZkolik dosud uzakelo jen
velmi méalo smluv a &které z nich vibec zadné. Harmonizacéchto smluv v souladu s
jednotnymi principy, definicemi, pravidly a postype stavala stéle vice Zzadouci, stejn

jako shoda ohlednjejich spol€éného chapani a interpretace.

Na pozadi d&chto skuténosti zahajila Fiskalni komise jiz v roce 1956 praa
piipraw navrhu smlouvy, ktera by efektigrteSila problémy dvojiho zdani existujiciho
mezi ¢lenskymi staty tehdejSiho uskupeni a ktera by lakeeptovatelnd pro vSechny
¢lenské staty. NeZ v roce 1963eplozila Fiskélni komise komeou zpravu nazvanou
Navrh smlouvy o zamezeni dvojiho zdahpiijmt a majetku, fipravila v letech 1958 az
1961 ctyii predkezné zpravy. Dne 30¢ervence 1963 ifjala Rada OECD dopoteni
tykajici se zfisobu zamezeni dvojiho zdsm a vyzvala vladylenskych stdt, aby i

uzavirani a revidovani bilateralnich smluv postighpv souladu s timto navrhem (2).
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Fiskalni komise OECDippiredlozeni své zpravy v roce 196 @pokladala, Zze by
mohl byt navrh smlouvy revidovan v pagéi fazi v ndvaznosti na dalsi studie. Revize
byla rovréZz nutnd za &€elem zohledéni zkuSenosti jednotlivyclElenskych stat pii
vyjednavani a praktické aplikaci bilateralnich swmlwohledgni zmén v daiovych
systémecltlenskych stét, nafistu mezinarodnich davych vztali a zohledani rozvoje
novych oblasti podnikatelskych aktivit a vzniku gok komplexnich podnikatelskych
organizaci na mezinarodni urovni. To vedlo v ro®&& 7L ke zvéejnéni nové modelove

smlouvy a komenta (2).

V navaznosti na zji8hi, Ze revize modelové smlouvy a koméftk této smlou¥
predstavuiji trvaly proces fippl OECD Vybor pro fiskélni zalezitosti v roce 1B8oncept
neustale se vyvijejici modelové smlouvy, na jehé&lat by ji bylo mozné periodicky
aktualizovat a pjimat zmeny bez nutnosttekani az na jeji celkovou revizi (2). V této
souvislosti lze uvést, Ze od té doby byl OECD moiiel nékolikrat aktualizovan
(konkrétre tedy v letech 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2@088, 2010, 2014) a dalsi
aktualizace modelu s&ekava v |& 2017 (20).

Jelikoz se vliv modelové smlouvy podstatrozstil nad ramecclenskych stat
OECD, rozhodl Vybor pro fiskalni zalezitostédom si potencionalnihofimosu poznatik
netlenskych stat OECD, jinych mezinarodnich organizaci a dalSicmteeesovanych

stran, Ze byd&mto subjekim n¢l byt proces revizi modelové smlouvy r@znzgristuprén

).

V roce 1992 tedy doSlo ke Zegrneni modelové smlouvy ve forérs volnymi listy.
Na rozdil od navrhu smlouvy z roku 1963 a modelewélouvy z roku 1977 nebyl
revidovany model zavrSenim komplexni revize, aldSespprvnim krokem nadale
pokraiujiciho procesu revizi, jehoz cilem bylo poskytoalitualizace periodicky, a tim
zajistit, Ze modelova smlouva bude v jakémkdiase pesré odrazet pohledylenskych
stati (2).

Od roku 1963 m& OECD model rozsahly vliv na vyjedmi, aplikaci a
interpretaci daovych smluv. Existence této modelové smlouvy napdmdilateralnim

vyjednavanim mezilenskymi staty OECD a umoznila pebnou harmonizaci mezi jejich
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bilateralnimi smlouvami ku progphu jak d#&ovych subjeki, tak narodnich devych

sprav (2).

Vliv OECD modelu se rozsI daleko za hranice OECD. Modelova smlouva byla
pouzivana jako vychozi dokumenti gednanich meziclenskymi, a dokonce mezi
netlenskymi staty, stefhjako @i praci jinych sétovych a regionalnich mezinarodnich
organizaci v oblasti dvojiho zd&m aieSeni souvisejicich otdzek. Modelova smlouva byla
rovnéZ vyuzita jako zaklad prodwodni navrh a nasledné revize OSN modelu k zamezeni
dvojiho zdasni mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty, ktery ohsige vyznamnoutast
ustanoveni a komeritak OECD modelu (2).

Smlouva o zamezeni dvojiho zdahuzavena dle modelu OECD se vzdy vztahuje
na rezidenty jednoho nebo obou smluvnichustaticemz z hlediska &cného rozsahu
zahrnujefeSeni otazek souvisejicich se iml@anim pijma a rovréz tak i majetku. Pro
zamezeni mezinarodnimu dvojimu zé&ain(nebo naopak dvojimu nezdaf) smlouva

zavadi d¥ kategorie prav:

e obecné pravo - kazdy ze &strenych stah ma pravo zdanit fifjem ci

majetek,

e vyhradni pravo - zdanitiflem ¢i majetek méa stat, jehoz je poplatnik

rezidentem (1).

Vysledkem praktické aplikace OECD modelu by tedygai pouziti stanovenych
metod vylodeni dvojiho zdaini (zapdéet, pog. vyreti) nentlo byt mezinarodni dvoji

zdareni piijmu, resp. majetku.
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3.2 OSN modelova smlouva o0 zamezeni dvojiho zdéar mezi

rozvinutymi a rozvojovymi staty
3.2.1 Historické aspekty

Cely oficialni ndzev OSN modelu zni United NatioM®del Double Taxation
Convention between Developed and Developing Camtiiento model davé smlouvy
je tedy vedle OECD modelu jednim z négFit¢jSich model daiové smlouvy, ktery je ve
SWté pouzivan p sjednavani a nasledném vykladu mezinarodnich stvaonych smluv o
zamezeni dvojiho zdani v oboru dani zifjimu a resp. i z majetku. Jeho vyznatiitgm
nadéle roste, a torgdevSim v souvislosti s tim, Ze stéle vice a vaaajovych zemi,
véetre nag. téch africkych, zaina dany typ smlouvy vestsim rozsahu sjednavat a v praxi

i tedy uplaiiovat.

Zakladni struktura OSN modelu je velmi podobnéktéra je vyuzivana v ramci
modelu OECD (piadi ¢lanka, rozdtleni smlouvy do dznych kapitol apod.), nicmén

mnoho dilezitych ustanoveni se velmi vyrazod modelu OECD odchyluje.

OSN model je satasti pokraujiciho mezinarodniho Usili zaieného na
odstragni mezinarodniho dvojiho pravniho zdah Tyto snahy byly zahdjeny Ligou
narodi (pozcjSi OSN) a pokréovaly, jak je jiz vySe naziano, Organizaci pro evropskou
ekonomickou spolupraci (OEEC), dnes znamou jako DE@ dalSimi regionalnimi

organizacemi (9).

Rozvojové zera jsou, z logiky ¥ci, prevazre zantieny na dovoz kapitalu a jsou
vétSinou gijemce zahradhich investic. Je tedyfgjmeé, Ze zd&chto stal vétSinou gFjmy
plynou, a to ne&jasgji navic €m subjektim, které jsou d@ovymi rezidenty stdt
vyspilych, které preferuji ragi ustanoveni OECD modelu. V tomto ohledu by se ehus
rozvojové zemd v mnoha ohledech vzdatittavého vynosu, pokud by akceptovabktera
ustanoveni OECD modelu, ktery klad&az na zd&ovani spiSe v zemi rezidence, nébo
piedpoklada spise vyrovnany tok investic a jinychvitkinezi dwma konkrétnimi staty.
Rozvojové zem jsou vSak ¥tSinou v pozici ,,pouhého” statu zdrojéijmt a proto by

byly, z hlediska vybru dani pro své \wejné rozpéty, v nevyhod.
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Ekonomika rozvojovych stétbyla tedy podétem pro OSN, aby se pokusila
vytvorit novou modelovou smlouvu, ktera by pomohla napét jejich zajmy. Proto pod
vedenim Ekonomické a socialni rady OSN vznikla ¢erd 968 tzv. Ad hoc skupina
experfi, jejiz pracovni naplni bylo énovat se problematice flavé smlouvy mezi
rozvinutymi a rozvojovymi staty. Tato skupina bgl@Zena z degovych Fednili a ziad
danovych experi z rozvinutych i rozvojovych stét piicemz kazdyclen této skupiny

jednal sam za svou osobu, nezastupoval tedy s&ft, vladu statu, ze kterého pochazel.

To je ostatd dodnes rozdil v porovnani s jednaninfi pchizich vyboi a
pracovnich skupin v ramci OECD, kdy jsotagétnici jednani ,,vyslanctlenskych stét a
zastupuji na daném jednani zajmy svého statu. GsSBvem usneseni z 28. dubna 1980
piejmenovala Ad hoc skupinu experha Ad hoc skupinu expértpro mezinarodni
spolupraci v daovych zalezitostech. V témze roce vySe mwnana skupina uvejnila
prvni jednotnou modelovou smlouvu o zamezeni dweoildagni mezi rozvinutymi a
rozvojovymi staty. Vychazela z modelu OECD, na ibed reho v3ak zaréovala staim
zdroje @ijmu, coz pra¥ tedy WtSinou jsou rozvojové statygtdi prava na zda&ni prijmu

z mezinarodnich transakci (9).

Organizace spojenych nafodento vzorovy model smlouvy o zamezeni dvojiho
zdareni nikdy formalr® neftijala, a to pra¥ vzhledem k tomu, Ze ve svémsiedku jde o
praci nezavislych expeérta tento model by tak v praxi néhbyt ani interpretovan jako
oficialni dopor@eni OSN. V této souvislosti si jgeba roviez uwdomit, Ze v OSN modelu
nejsou zahrnuty zadné vyhradiypoziceclenskych stét k jeho jednotlivym ustanovenim a
komentdi, v nékterych bodech jsou uvedeny pouze ,,majordiy;,minority“ nazory, a to
tedy aniz by byly specifikovanyistupy fiznychélenskych stdt OSN.

OSN gitom historicky @ekavala, Ze se novy model stane vzorem k vyjednavan
bilateralnich daovych smluv, a to nejen mezi rozvojovymi staty, atedpokladala i
vSeobecné uZiti v celosovem neritku. StalecastjSi aktualizace OECD modeldigpely
k potrebd praibéZného pezkoumavani a&sSich Gvah o mezinarodnich otdzkachale
spoluprace. V tsledku toho Ad hoc skupina expemokraiovala v revizi a aktualizaci
modelu OSN. To vedlo k nové verzi OSN modelu (&)v3ak teba zdraznit, Ze revize
OSN modelu prothla doposud pouze dvakrat, a to v roce 2001 a & 2041, coZ je s
cetnosti aktualizaci OECD modelu (jak je uvedencey¥Sjeho revizi dochazi &tnosti
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daleko pravidelgsi) nesrovnatelné. O dalsi aktualizaci OSN modelthovai, stejré jako
v pripadt OECD modelu, v souvislosti s rokem 2017.

OSN model pedstavuje kompromis mezi zgavanim ve stét rezidenstvi a
zdaiovanim ve stétzdroje, gicemz vSak klade dalekc:tgi diraz na zdaovani ve stat

zdroje, nez model OECD.

Jak model OECD, tak model OSN megstavuji Zzadnou multilateralni dohodu,
nybrz pouze dopotiovany vzor pro dvoustranné, bilateralni smlouvyamezeni dvojiho
zdareéni. Ackoliv se okt vzorové smlouvy snazi o jednotnost navrhovanie$eni, je
samozejm¢ ponechan smluvnim stéth dostatény prostor pro bilateralnieSeni #iznych
problémi, kdy je poteba samazjme reflektovat i vnitrostatni deové zakony, a rowz
tak volnost pi rozhodovani nap o moznosti osvobozeni odiaeé povinnostii pouZziti
n¢které z metod vyloteni mezinarodniho dvojiho zdam. Vzorové smlouvy se rov@
snazi zavazat smluvni staty k poskytovani infornmagiomahajicickadnému vybru dani
(6), pricemz oba modely rowi tak obsahuji¢clanek upravujici vzdjemnou pomoc

smluvnich stét pii vybirani dani.
3.3 Cile smluv o zamezeni dvojiho zdami

Hlavnim cilem &chto smluv je, jak uz sam jejich nazev napovidaowyt
mezinarodni dvoji zdani piijma a pogipad i majetku. Mezinarodni dvoji zdami
piitom miZe postihovat jakykoliv druh pobiranéhaijmu, resp. viasttného majetku.
Hovari se gitom o tzv. mezinarodnim dvojim pravnim zdain které Ize definovat jako
situaci, kdy tentyz fedntt darg, tj. pfijem nebo majetek téZze osoby, je &mBrE zdargn
jak ve st&t, kde je osoba d@vym rezidentem, tak ve statz jehoZ zdraj je predmétny
piijem pobiran, resp., kde se nacha#slpsny majetek. Smlouvytipom stanovuji, ve
kteréem stat a v jakém rozsahu bude dankijgm, resp. majetek zdam, a jaka metoda
vylouceni dvojiho zdaini se bude u danéhdipnu, resp. majetku upkadvat v zemi

rezidence poplatnika (skdteho viastnikaijmu ¢i majetku).

Tento typ daovych smluv se dale sjednava zglém zabraéni daiovym dnikim
a podvodm. Smlouvy totiz, jak je jiz vySe nazteno, umo#uji vymeénu informaci mezi

piislusSnymi dady smluvnich stét dale pak obsahuji ustanoveni o iEwl&@ni tzv.
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sprizrénych podnik (tj. obsahuji princip &né trzni ceny), zahrnuji koncept tzv.
skut&ného vlastnika apod. Vysledkem aplikagehto smluv, by tedy ne#io byt
nelegalnim zfisobem dosazené dvoji nezdan piijmt popipad majetku. Tento cil
smluv je nyni velmi aktualni, a to v navaznostitma projekt BEPS, ktery pojednava o

piesouvani zisk spol€&nosti do zemi s nizSim flavym zatizenim atd.

DalSim cilem smluv je tedy umodm piimé spoluprace ffslusnych orgain
smluvnich stran, a to nejen v ramci Wmg informaci, v ramci zabi#i@vani daovym
anikim a podvodm, ale i v ramciteSeni problérin které mohou v devé oblasti mezi
obéma staty vzniknout. Smlouvy umiadji neformalniteSeni spdr o vyklad a provaghi

jejich jednotlivych ustanoveni.

Nasledujici cil smluv o zamezeni dvojiho z#ld@nsp@iva v zajiséni daiové
nediskriminace pro d@vé subjekty jednoho statu na Uzemi statu druhé, Ze
uzaweni gchto smluv zajiuje pi zdaiovani Fjma a majetku pro subjekty jednoho statu
na Uzemi druhého statu stejné zachazeni, jakéabzibjekty tohoto druhého statu.

Déle je teba uvést podporu vzajemnych viiapiedevSim v hospodsgké a
obchodni oblasti mezi staty. Tyto smlouvy totiz 2wy pravni jistotu subjektobou stat o
existenci a vysi jejich devé povinnosti a umdidiji jim piesrgji kalkulovat navratnost
jejich podnikatelskych, investiich, obchodnich a jinych z&n.

V neposlednitadé tyto smlouvy zajiBuji objektivni rozdleni daiového vynosu
mezi oba smluvni staty, tj. stat zdrojjmu a stat rezidence jeho sk&éného vlastnika.
V této souvislosti je iebatici, Ze mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho &dan
v zadném fpadt neumouji daiovym subjekim vybrat si zemi, ve které bude jejich
piijem, pof. majetek zdagn.

Tento typ dvoustranné mezinarodni smlouvy méaeské republice charakter
smlouvy prezidentské a vzdy se takegklada po jejim podpisu arqul jeji ratifikaci
prezidentem republiky Parlamer@@ské republiky k vysloveni jeho souhlasu pattaku
49 pism. a) a e) Ustawyeské republiky, protoZe upravuje prava a povinnastib, resp.

véci, jejichZ Uprava je vyhrazena zakonu. Ustanowéetito smluv maji po spémi vSech
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podminek podle Ustaweské republiky i konkrétni aplikaci pednost ped ustanovenimi
vnitrostatnich pravnichipdpisi (18).

3.4 Hlavni rozdily mezi modelem OSN a modelem OECD

V této casti prace se dostavame k samotné stiaktuobsahu obou modelovych
smluv. Jak uz byléeteno, OSN model svou strukturou vychéazi z OECD mgdatmeér
obsahem a strukturou jednotlivyehanki se od sebe modely wkterych ustanovenich
vyrazre liSi. Pro &ely této prace fitom bude vybran takovy rozdil, ktery |ze povazozat
dulezity pro analytickowast prace, ve které budou naskedemonstrovany na praktickém
piipadu dopady smluv o zamezeni dvojiho zdaameziCeskou republikou a vybranymi
smluvnimi staty na devé povinnosti, a to v navaznosti na jejich tekxtery se nize, ale

I nemusi odvijet oddkterého z modél
3.4.1 Clanek 3 Vseobecné definice

Clanek 3 obou modélstanovuje definice prdadu pojnti, které jsou uzivany v
modelovych smlouvach. Vyznanichto pojmi v tomto ¢lanku plati pro vSechnycely

smlouvy s vyjimkou fipadi, kdy kontext vyZaduje, aby byl pouZzit jiny vyznam.

Odstavec 1 tak stanovuje vyznam ne&$popojmi, které jsou uzivany ve
smlouvéach. Na rozdil od OECD modelu, pojem ,,potaikcinnost* nejsou definovany v
OSN modelu. Model OECD ro¥a definuje pojmy ,,podnik* a ¢innost* k objastni
rozsahwlanku 7 (Zisky podnik) po vypustni ¢lanku 14 (Nezavisla povolani). Smlouvy,
které jsou sjednavany dle OSN modelu, tetitmek 14 stale uzivaji, neni tedy nutné v

jejich pripadt postupovat dlélanku 3 OECD modelu.

Vyznam, ktery je dan pojim z ¢lanku 3 gevySuje domaci legislativni vyklad
stejného pojmu. Nd&jklad vyraz ,,mezinarodni doprava“ je definovan,tdk situace
provozovani letadla v mezinarodni dopraahrnuje i situaci, kd¥'SA provozuji linku
nag. mezi Prahou a Ostravou. Co je podstatné v sastists definicemi pojrn, které
nejsou smlouvami definovany je to, Zze dle obou nmdeh smluv ma vzdy jednost
definice dand takovému pojmu podlendeého prava daného smluvniho statundee
pravo ma tedyigdnost ped jinymi pravnimi pedpisy.
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3.4.2 Clanek 4 Rezident

Byt, stejré jako v gipact nag. ¢lanku 1 aclanku 2, které stanovuji osobni, resp.
vécny rozsah smluv, se #lanku 4 oba modely row nelisi, je teba sitici, jakym
zpisobem je rezident a nerezident definovan, jelikafody domicil, tedy rezidenstwii
nerezidenstvi, je jednim z nejpodstgéich koncepl, na kterém jsou oba ziuvané
modely postaveny,ifemz na jednoziaém uteni zend daroveého domicilu je nasledn
zaloZzena moznost spravné praktické aplikace jedgoll smluv o zamezeni dvojiho
zdaréni sjednavanych na zakkdbou model, protoze tyto smlouvy se vztahuji péava
osoby, které podminku flavého rezidentstvi v jedri obou smluvnich zemich naipiji.

Vznik daiového vztahu subjektu ke statu je dasgji zaloZzen na nasledujicich

dvou okolnostech:

1) Subjekt se na Uzemi daného statu zdrzuje @itourdobu (obvyklé zdrzovani se
183 dni), resp. na Uzemi statu ma bydij§iiipadre trvaly pobyt apod., resp. ma na Uzemi
statu misto svého vedeni, popidlo, pokud jde o osobu pravnickou. Tentdal& pravni
vztah je tedy zaloZzen na tzv.mevém domicilu (rezidentstvi) osoby v daném konkirétn
stag, pricemz k jeho napkni st&i splreni pouze jednoho ze stanovenych kritérii. Takovy
subjekt se poté v daném statava poplatnikem s tzv. neomezenou, cetoswu daovou
povinnosti (7). Vyraz ,rezident” se pouZziva jakxistujicim zakog o danich z fjma
(8 2, resp. § 17 zakoria 586/1992 Sb., ve Zni pozdjSich fedpig), tak i ve smlouvach
0 zamezeni dvojiho zdami.

2) Druhou okolnosti, ktera ime vést ke zdsvani gijmi subjektu na Guzemi
urcitého statu je ta, kdy sice dany subjekt nefmajpl postaveni rezidenta tohoto stéatu,
av3ak pobiraiffjmy ze zdrofi na jeho Uzemi (Ceské republice § 22 zakona o danich z
piijmu), které takto vymezuje vnitrostatni zakon. V tonkontextu se houd o tzv.
omezené devé povinnosti a subjekt je nazyvan zahtafi daiovym rezidentem, resp.

tedy nerezidentem (7).

Je tedy rejmé, Ze v situaci, kdy je vnitrostatni legislatiart z prijma postavena

na €chto dvou okolnostech, tj. na rozliSeni rezidenteeeezidenta, musi byt v prviad
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definovan poplatnik, ktery je povaZzovan za rezidemtpoplatnik, ktery je povazovan za

nerezidenta.

V navaznosti na vy$e uvedené jenolay rezident nyni eské republice
povazovan za poplatnika s neomezenou, tedy c#togw daovou povinnosti #Ci

nasemu statu, a to jak osoba fyzickd, tak i osoéanicka.

Za daiového rezidenta - fyzickou osobu - povazuje tuzeénd&iové pravo nejen
osobu, ktera ma na Uzer@eské republiky své bydli&t aviak téZ osobu, kterd se zde
obvykle zdrZzuje alespo183 dni v kalendaim roce (52). D#@ovy nerezident je osoba,
kterou nejde paedit pod definici daového rezidenta nebo ta, o niz to stanovi

mezinarodni smlouva.

Za daového rezidenta - pravnickou osobu - povaZuje tskénd@ové pravo toho
poplatnika, ktery zde ma sveé sidlo nebo misto (fkey, skuténého) vedeni. Pravnické
osoby — daovi nerezidenti jsou pak vymezeny negativiedy ty, které zde nemaji sidlo
nebo misto vedeni a ty, o nichZ to stanovi mezaréremlouvy (52).

Smlouvy 0 zamezeni dvojiho zdaui zaloZzené na tordi onom modelu jednak pro
své (ely definuji daiového rezidenta smluvniho statu, avSak v Zadn&pagt nemaji
v této souvislosti jakoukoliv ambici gnit kritéria stanovena domacimi pravniniegpisy.
Souwasre tyto smlouvy feSi situace tzv. dvojiho rezidentstvi, kdy je osqizdle
vnitrostatnich pravnich ipdpigi obou zemi rezidentem obogchto stal. Vysledkem
aplikace mezinarodni smlouvy je tedyemi, jakého jednoho smluvniho statu je osoba
rezidentem, pcemz druhy smluvni stat se poté stava pro danouuogmiiuhym® statem

zdroje.

3.4.3 Clanek 5 Stala provozovna

tj. poradi ¢lanka, rozcleni smlouvy do jejich kapitol apod. V souvislosé zd@éovanim
ziski podniki oba modely obsahuji koncept tzv. stalé provozoyejiz existence je tedy
rozhodnd, krom jiného, i pro stanoveni toho, zda zisky podnikingho smluvniho statu
podléhaji zdaéni pouze v tomto stétéi zda mohou byt rowt zdarkny ve st&t, kde

podnik @imo vykonava svowinnost. V obou fipadech se tedy modelové smlouvy
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zabyvaji problematikou stalé provozovnylkanku 5. Stalou provozovnou se podle obou
modeh rozumi trvalé misto k vykonginnosti, jehoz progednictvim je zcela nebodsti
vykonavanacinnost podniku. Oba modely naslédavadiji nejtypictéjSi piiklady mist,
které se takovym mistem mohou stat, a to tedyf.nagisto vedeni, zavod, kancgla

tovarnu, dilnu, ale takétjpodni objekty, jako je @, nalezis¢ ropy nebo plynu atd., tj.
mista, kde seki piirodni zdroje.

Prvnim rozdilnym bodem modelovych smluv fetit odstaveclanku 5, ktery v
OECD modelutika, Ze: ,,Staveni&tnebo stavebni nebo instétd projekt zaklada vznik
stélé provozovny, pokud trva déle nez dvanagsioi (3).“ Analogické ustanoveni je v
OSN modelu rozsahlejsi, nebkrome vySe uvedeného uvadi i pojem montazni projekt a
zahrnuje k&mto zmiovanym pojnim vyslovre i dozor spojeny se stavebni, instaliaci
montaznicinnosti. Velkym rozdilem je rozhodréasovy test pro vznik stalé provozovny v
téchto gipadech, ktery se na rozdil od OECD modelu zkréipolovinu, &ini tak tedy
pouze Sest #sial.

DalSi velmi vyraznou modifikaci v porovnani s OEGiddelem je skutaost, Ze
tieti odstavec je dopdn o pismeno b), ktery v OECD modeltirpo uveden neni a je tam
uveden pouze v komeititgako tzv. alternativni ustanoveni, a to navic aeela jiné
podolE. Jedna se o koncept tzv. sluzbové stalé provozokahy OSN model tedy pod
pojem stala provozovna zahrnuje i situaci poskytdgfuzeb, ¥etns poradenskych sluzeb,
podnikem prosednictvim zamstnan@ nebo jinych pracovnik najatych podnikem pro
tento &el, avSak pouze pokuginnosti takoveho charakteru trvaji na uzemi smlogni
statu (v ramci téhoz nebo navazujiciho projektujgumo nebo vice obdobigsahujici v
ahrnu 183 dni v jakémkoliv dvanactisicnim obdobi z&najicim nebo kogicim v

piislusSném d&aovém roce. (3).

Clanek 5 v obou modelech, kréntoho, Ze pozitivid vymezuje stalou provozovnu,
tj. uvadi, co je stalou provozovnou, obsahuje angveni pojednavajici o tom,éeho se
ma& za to, Ze ke vzniku stalé provozovny nevedeinSsbuvisi dalSi rozdilnost, ktera
spaiva v odstavci 4, pismenech a) a b), kdy pismene @ECD modeluwika, Ze stala
provozovna nezahrnuje iZzeni, které se vyuziva pouze zgl@m uskladéni, vystaveni
nebo dodani zbozi pgétiho podniku (3). Pismeno b) udava, Ze stald mowoea
nezahrnuje zasobu zbozi atho podniku, ktera se udrzuje pouze zZalém uskladéni,
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vystaveni nebo dodani (3). OSN model v této soosisinehovéi o dodani, a to jak v
piipadt pismene a), tak i vifpac pismene b).

Odlisnosti Ize nalézt i v 5. odstavci, ktery pojada o vzniku stalé provozovny z
titulu cinnosti tzv. zavislého zastupce a ktery je v OSNieto rozaélen na pismena a) a
b), na rozdil od OECD modelu, kde 5. odstavec udaea jestlize, bez ohledu na
ustanoveni odstaucl a 2, osoba - jind nez nezavisly zastupce, naélikbese vztahuje
odstavec 6 (v OSN modelu se jedna o odstavec ikp7eDSN model obsahuje o jeden
odstavec vice a to pr&w ten Sesty, ktery pojednava o ptgignach) - jedna ve smluvnim
sta€ na et podniku a ma a obvykle vyuZiva oprémh uzavirat smlouvy jménem
podniku, ma se za to, Ze tento podnik ma stalougaavnu v tomto stétve vztahu ke
vSemcinnostem, které tato osoba provadi pro podnik (vteomisté se OSN modeldli na
pismeno a) a b),figemZz pismeno a) pokiaje ve stejném zZmi jako nasledujici text),
pokud¢innosti této osoby nejsou omezenydanosti uvedené v odstavci 4, které, pokud
by byly vykonavany progtdnictvim trvalého mista k vykontinnosti, by nezakladaly z
tohoto trvalého mista k vykondinnosti stalou provozovnu podle ustanoveni tohoto
odstavce (3). Nasledma tento text v OSN modelu navazuje pismeno leyekbhovéi o
tom, Ze stald provozovna vznika i za situace, kakovy zastupce sice nema takové
opravreni uzavirat smlouvy jménem podniku, ale obvykleZugl v prvié zmintném st&t

z&sobu zboZi, ze které pravidebiodava zbozi jménem podniku (9).

Jak uz bylo zmigno vySe, OSN model na rozdil od OECD modelu obgahayic
6. odstavec, ktery se z&fmje na pojisovny. Uvadi, Ze bez ohledu naedchozi
ustanoveni tohot@lanku se pedpoklada, Ze, nejde-li o vykon zdp&aci ¢innosti, ma
pojistovna jednoho smluvniho statu stalou provozovnuuhém smluvnim stét pokud
vybira pojistné na Uzemi tohoto druhého statu peipdt’uje rizika, ktera se tam nachazeji,

prostednictvim osoby jiné neZ nezavisly zastupce, nektese vztahuje odstavec 7 (9).

Sesty odstavec OECD modelu respektive 7. odsta®d Modelu pojednavaji o
tom, Ze se nema za to, Ze podnik ma stalou provazee smluvnim stétjenom proto, Ze
v tomto st& vykonava svojicinnosti prostednictvim maklée, generalniho komisiorg
nebo jakéhokoliv jiného nezavislého zastupce, pditalosoby jednaji v ramci swadné
¢innosti (3). Zde tvrzeni OECD modelu KdnavSak 7. odstavec OSN modelu obsahuje

navic toto ustanoveni: AvSak jestlizannosti takového zastupce jsou zcela neboétém
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zcela ¥novany zajmim tohoto podniku a jestlize jsou tento podnik atzdse ve svych
obchodnich a finamich vztazich vazany podminkami, které sjednalyongim byly
uloZeny a které se liSi od podminek, které by sfgdnany mezi nezavislymi podniky,

nebude tento zastupce povazovan za nezavisléhayastohoto odstavce (9).

Posledni odstavce obou modelovych smluv, které agapinrozdil mezi stalou
provozovnou (nedilna soast podniku, ktery ji idil) a dcéinou spolénosti (subjekt s
vlastni pravni subjektivitou apod.) jsou totoZné&e z nich z obou Wjst, Ze i dcéna

spole&nost vSak mze stalou provozovnu vytyib.

Je tedy rejmé, Ze &oliv OSN model vychazi z OECD modelu, jsoulanku 5
znatelné rozdily a OSN model, vzhledem k tomu, 2ezamdiuje na zajmy spiSe
rozvojovych stét, definuje stalou provozovnu rozsahleji, aby bydastina SirSi fisobnost
a moznost zdami ve stat zdroje gijmu, tj. tedy v tomto fipadt v tom sta, kde je

vykonavanainnost podniku.
3.4.4 Clanek 7 Zisky podnikii

Clanek 7 velmi Uzce souvisi &ankem 5 smluv, nelfopraw z jeho prvniho
odstavce vyplyva zasada, Ze zisky podnjgdnoho smluvniho statu podléhaji zé&ain
pouze v tomto stdf pokud podnik nevykonava svajinnost ve druhém smluvnim stat
prostednictvim stalé provozovny, ktera je tam uirist gicemz plati, Ze pokud podnik
vykonava svojicinnost timto zfisobem, mohou byt zisky podniku zdag v tomto
druhém statavSak pouze v takovém rozsahu, v jakém je izgtat této stalé provozoen

Toto pravidlo je totoz& obsazeno v obou modelech smlouvy, avSak jiz prvni
odstavectlanku 7 je v OSN modelu naformulovarieji, neb@ obsahuje tzv. ,,force of
attraction“ zasadu, dle které Ize ve &tatroje zdéovat nejen zisky podniku alokovatelné
stalé provozow# ale i zisky picitatelné proddjm zbozi v tomto stét které je stejného
nebo podobného druhu jako zboZi prodavané faasictvim stalé provozovny a dokonce i
zisky picitatelné jinymcéinnostem vykonavanym v tomto stakteré jsou stejného nebo
obdobného druhu jako ty uskat®vané prosednictvim stalé provozovny (9). Jde tak o
dalSi typicky piklad rozSfeného prava statu zdroje ad&at zisky podnilk druhého stétu.
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Pro konkrétni praktickou aplikaci ustanoveni prenibdstavceclanku 7 obou
vzorovych smluv je tedy vZzdy nezbytné stanovit, stat&né vznikla podniku jednoho
smluvniho statu na tzemi druhého smluvniho stala grovozovna. Pokud je rozhodnuto
0 existenci stalé provozovny, je nutno §estanovit pravidla pro deni vySe zdanitelného

zisku plynouciho z této provozovny.

Pro zjiseéni pravidel vypdétu jsou v obou modelech smlouvy zakotvena ustarioven
dalSich odstavicclanku 7, kdy v OECD modeltlanek 7 celkow obsahujetyii odstavce a
model OSN odstavcSest. Je tedyigjme, Ze textlanku 7 obou modélse vyraza lisi, a
to z toho dvodu, Ze v ramci OSN modelu bylo rozhodnuto fijaut novy gistup
OECD, a to vzhledem k tomu, Zg&igiup v OECD modelu zohladje jednani mezi
raznymi ¢astmi podniku, jako stalé provozovny a jejihoredi, do Uplnych isledki, v
daleko ¥tSi mie, nez je uznavano pr&iv modelu OSN. Tento novytigstup OECD velmi
jednodusereceno zdiraznil, Ze je iteba, pro Gely stanoveni zdanitelnych ziskstalé
provozovny, na stalou provozovnu nahliZzet jako cela nezavisly subjekt a projevil se v
noveém ¢lanku 7 aktualizace OECD modelu z roku 2010f Byz OSN modelu zcela
jednoznéné vyplyva zasada samostatného a nezavislého subj8kiupina expeit se
rozhodla nepijmout tento pistup OECD, protoZe je viimném rozporu s odstavcem 3
tohoto¢lanku OSN modelu, ktery obetmakazuje fi stanovovani zisk stalé provozovny
odpaity plateb (jinych nez proti proplaceni skértgch vydaii) stalou provozovnou jejimu

ustedi a naopak (9).

Obecr tedy ale Ize konstatovat, Ze oba modely vych&eejasady, Zze stanoveni
daiového zakladu stalé provozovny bylm byt winéno na Urovni d&ového zakladu,
kterého by dosahl jiny nezavisly subjekt vykonasagtejné nebo obdobnénnosti za
stejnych nebo obdobnych podminek. Jde v ohidpadech o fikci prawh samostatného

subjektu.

Velmi dalezitym ustanovenim je odstavec 6 (OSN), resp. BGD), ktery de facto
upfednosiiuje praktickou aplikaci ustanoveni jinyatlanki pied aplikaci ustanoveni
¢lanku 7, pokud tyto jin&lanky upravuji zdaovani ¢asti ziski, resp. jinych gjmu
plynoucich podniku. To se tyka raglividend, Grok, apod., které se tedy ve stadroje
zdawji bez ohledu na to, zda jejich skirg vlastnik ma v tomto stétzdroje stalou

provozovnugi nikoliv.
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3.4.5 Clanek 8 Vodni a letecka doprava

DalSi vyjimku z obecného pravidtdanku 7 gedstavujetlanek 8, ktery se zaobira
zdaiovanim zisk z prepravnich aktivit v ramci mezinarodni dopravy. [Roje

,,mezinarodni doprava“ je definovarghanku 3 obou modél

OSN model obsahuje dwerzec¢lanku 8. Alternativa A odrazilanek 8 v OECD
modelu, ktery dava vyhradni pravo na z&fdricchto ziski ve stat, ve kterém ma podnik
své hlavni vedeni. Alternativa B OSN modeast&én¢ umoziuje jejich zdagni rovreéz ve

stat zdroje.
3.4.6 Clanek 10 Dividendy

Co se tyk&lanku 10, ktery se dnuje zdaovani dividend, ten je ve struktua
formulacich téns totozny. Jednou z vyjimek je druhy odstavec pogedjici o tom, Ze
dividendy mohou byt, kroth statu rezidence skuteeho vlastnika dividend, rovh
zdareny ve stat sveho zdroje (tj. ve smluvnim stafehoz je spokénost, kterd je vyplaci,
rezidentem). Oba modelyipm stanovi utity limit darg, ktery mize byt ve sté&tzdroje
vybran, gicemz v prv&adé stanovuiji pravidlo, Ze dabude vybrana v souladu s pravnimi
piedpisy statu zdroje a naslédmcuji, Ze pokud je skutay vlastnik dividend rezidentem
druhého smluvniho stétu, ilgakto uloZzena vSak nesmiggahnout pravonu hranici, které
je v OECD modelu stanovena n& procent hrubéastky dividend, a to protipady, kdy
je jejich skuténym vlastnikem spotmost (jinA nez osobni spéteost), ktera fmo drzi
alespa dvacet gt procent kapitalu spoteosti, ktera dividendy vyplaci (3). Model OSN v
tomto mis¢ neni direktivni jako OECD model, jelikoZ ponech&tanoveni tohoto limitu
vySe dag na (astnicich bilateralniho jednani. Dale sniZuje dyZeného kapitalu alespo
na deset procent.

Stejny gistup OSN model zachovava i procemi vySe limitu da# ve vSech
ostatnich fipadech dividend,ipiemz OECD model stanovi ,,direktémpatnact procent
hrubéc¢astky dividend jako limit vyg&ru daré ve stat zdroje tohoto fjmu (3).

Dalsi rozdil v textactlanku 10 obou vzorovych modelze spaitit ve skut€nosti,
Ze OSN model na vSech relevantnich mistech &retalé provozovny howoi o stalé

zakladre a vykonu tzv. nezavislych povolani, a to z toliwatlu, Ze na rozdil od OECD
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modelu obsahuje separatitédnek, ktery se zaobird agavanim @ijma pobiranych z titulu

vykonu tzv. nezavislych (svobodnych) povolani (vize).
3.4.7 Clanek 11 Uroky

Rozdily analogickéém, které se dotykajélanku 10, Ize spé#t i v souvislosti s
textem ¢lanku 11 obou modél Opst plati, Ze oba modely roZldiji pravo na celkovy
daiovy vynos mezi oba smluvni staty pi@stnictvim toho, Ze davaji pravo naidastatu
zdroje uroki. OECD model fitom stanovi jako maximalni vySi d&nkterou Ize ve stét
zdroje vybrat, na&astku rovnajici se deset procent hrighétky Grok, OSN model ot
ponechava stanoveni limitu na dobazbou smluvnich stat Prvdadé u obou modelje

opet zdaiovani dle vnitrostatnich pravnichegalpisi statu zdroje iimu.

| v pfipad ¢lanku pojednavajiciho o ztlavani Urok plati, Ze OSN model, z
logiky véci, na relevantnich mistech (kontext definice zelrajroki a kontext
pieklasifikace pasivnihoifjmu na aktivni pijem) hovdi i o stalé zaklad$) resp. o vykonu

nezavislych povolani (9).
3.4.8 Clanek 12 Licer¥ni poplatky

V piipadt zdaiovani tohoto druhufimu (nag. platby za uZziti autorskych prav,
patent atd.) se fistup obou modél vyrazre odliSuje. Zatimco OSN model i v tomto
piipadt dava pravo na dai statu zdroje fijmu, OECD model jednozia¢ stanovuje
zdaiovani vyliné ve stat skut&ného vlastnika licefmich poplatk, tj. statu jejich zdroje
pravo na da vibec nedava a zastava ted§spup, Ze licetni poplatky majici zdroj v
jednom smluvnim stéta skuténé vlastréné rezidentem druhého smluvniho statu podléhaji

zdareni jen v tomto druhém st&(3).

| na pikladu tohoto faktu Ize deklarovat skémest, Ze OSN model klade, v
porovnani s OECD modelem¢tgi diraz na zdaovani ve stat zdroje gijma a ziskavani
vynosi1 ze zda®ni pro rozvojové staty. Tak jako urguichozich fijmu, i v piipac
licencnich poplatk, OSN model fimo nestanovi Zadny konkrétni limit za&an pro stat
zdroje, ale ogt jeho uteni ponechava na bilateralnim jednani dvou konlgiétemluvnich

stafi. | zde samazjme plati zasada prvadého zdaovani podle vnitrostatnich pravnich
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piedpigi statu zdroje, kdy se tedy smiwvdojednany limit uplatni jen v tomiipact,
pokud by zda#gni winéné v souladu s domacim pravem statu zdroje byl&ivpgz

zdargéni utené timto limitem.

Podstatny rozdil sgiva i ve skuténosti, Ze OSN model definuje vyraz , lican
poplatky” Sfeji, neba’ tento pojem zde oztaje platby jakéhokoliv druhu obdrzené jako
ndhrada za uZziti nebo za pravo na uziti jakéholalitorského prava k dilu literarnimu,
umeéleckému nebo adeckému, vetrg kinematografickych film, a filmi nebo pasek pro
televizni nebo rozhlasoveé vysilani, jakéhokolivepdti, ochranné znamky, navrhu nebo
modelu, planu, tajného vzorce nebo postupu nebaZ# nebo za pravo na uziti
jakéhokoliv ptimyslového, obchodniho nebédeckého zizeni nebo za informace, které
se vztahuji na zkuSenosti nabyté v oblasinprsiové, obchodni nebadecké (9). Oproti
OECD modelu tedy licemi poplatky zahrnuiji i platby souvisejici s proném leasingem
raznych druli zatizeni. Zd#ovani tchto plateb se tedy v obou modelech lisi, mglbbo
rezim se tedy dle OSN modelidi ¢ldnkem 12, zatimco v ramci OECD modelu

élankem 7.

| v souvislosti s timto¢lankem plati, Ze se do podob obou médedrazi
skute&nost, Ze v rdmci OECD modelu neni obsazen konki#nek o zdaovani gijmua

plynoucich z titulu vykonu nezavislych povolani.

Rovrez tak plati, Ze v OECD modelu neni zahrnuto ustanbyojednavajici o
definici statu zdroje licamich poplatk, a to vzhledem k tomu, Ze OECD model
neumo#uje jejich zdawni ve stat zdroje, ale pouze v druhém smluvnim &t§t ve stk

jehoz je rezidentem skutey viastnik poplati.
3.4.9 Clanek 13 Zisky ze zcizeni majetku

Prvni odstave¢lanku 13 zabyvajici se zlavani ziski ze zcizeni majetku maji b
modelové smlouvy totozny, hokicse v #m o tom, Ze zisky, které pobira rezident jednoho
smluvniho statu ze zcizeni nemovitého majetku uvéde vclanku 6 a umisného ve

druhém smluvnim st&§tmohou byt zdaimy v tomto druhém st&{3).

V piipadt druhého odstavce tohottanku, se dostavame k odliSnostem, kter& op

souvisi se skutmosti, Ze OSN model, na rozdil od OECD modelu, aljsah¢lanek
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pojednavajici o zdsvani ijma pobiranych z titulu vykonu nezavislych povolaModel
OECD tedy ve druhém odstavci upravuje mmani pouze zisk ze zcizeni movitého
majetku, ktery jecasti provozniho majetku stalé provozovny, jez méngo jednoho
smluvniho statu ve druhém smluvnim &tawcetns ziski ze zcizeni takové stalé
provozovny (samotné nebo spolu s celym podnikem)M@del OSN timto ustanovenim
pokryva sodasré zdaiovani ziski ze zcizeni movitého majetku, ktery fiake stélé
zakladrg, kterou ma k dispozici rezident jednoho smluvn#tétu ve druhém smluvnim
sta€ za elem vykonavani nezavislého povolanéetre ziski ze zcizeni takové stalé
zakladny (9). Oba modelyfipom shod® stanovuji, Ze takové zisky mohou byt zétanv
tom smluvnim st&t ve kterém je stala provozovna, resp. stala zaklaohistna.

Rozdily v obou modelech se dotykaji i problematddaiovani zisk ze zcizeni
raiznych podil (akcii apod.) natznych entitach. OECD model tuto problematitasi
pouze jednim odstavcemiigemz ustanoveni se dotykd pouze situace, kdy jsaovzany
akcie, jejichz hodnota se odviji z vice neZz padeggaicent z nemovitého majetku

umisgéného v konkrétnim statzdroje.

OSN model obsahuje v této souvislosti dva odstapitéemz v odstavci 4lanku
13, ktery pedstavuje ufitou analogii k uvedenému OECD ustanoveni, nefiopouze o
podilech na akciovém kapitalu spétesti (akciich), ale pokryva rowa podily i na
ostatnich entitach, jako jsou rfaprasty, osobni spaiaosti apod. OSN model rovh
vyslovre vyluéuje z rozsahu tohoto ustanoveni takové entitychéjimajetek parstava
piimo nebo neffmo hlavié z nemovitého majetku, ktery jéntito entitami vyuzivan v
jejich obchodnici primyslové ¢innosti (to tedy pedstavuje zUzeni rozsahu ustanoveni,
protoZe nap zisky ze zcizeni podilu na entitach, kteréinapovozuji hotely, farmy, doly
atd., nejsou timto ustanovenim pokryty). Tato vigmse vSak neuplatje wvici entit,
kterd spravuje nemovity majetek. Oba modely v ratachto ustanovenifeSi de facto
situaci, kdy na mistoifmého prodeje nemovitého majetku je prodavan poaientit a
jednd se tak o ustanoveni, které je rfamd proti obchdzeni davym povinnostem
(porovnani situace ifmého prodeje nemovitosti a prodeje podilu na spoisti v

momentu, kdy dané ustanoveni ve smioogni).

Soutasrt je treba uvést, Ze OSN model obsahuje v souvislostila®mgzanim zisk
ze zcizeni podilu na spéleostech jestjedno ustanoveni, a to konkrétodstavec 5, ktery
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umoziuje statu zdigovat zisky ze zcizeni akcii na sp@testi, kterd je rezidentem tohoto
statu, jestlize zcizitel (rezident druhého statdetl kdykoliv v pfibéhu predchazejicich
dvanacti mdsiail urcity podil na spolénosti. OSN model v této souvislosti vSak
nespecifikuje tuto minimalni dast. Toto ustanoveni se tykéch ziski, které nejsou

uvedeny v odstavci 4. V OECD modelu analogickéngstani v tuto chvili neexistuje.
3.4.10 Clanek 14 Nezavisla povolani

Praw c¢lanek 14, ktery pojednava o zawani @ijmu ze svobodnych povolani a
jinych nezavislych¢innosti, pati k nejwtSim rozdilnostem obou modelovych smluv,
jelikoz OECD model tentdlanek od 29. dubna 2000 neobsahuje. Jiz v roce CF6D
vybor pro fiskalni zalezitosti zaloZzil pracovni glou, ktera nila feSit nespeéet problént,
které se tykaly interpretace a praktické aplikélémku 14. Tato pracovni skupindifia
zatatkem roku 2000 s dopatenim vypustitétlanek 14 z OECD modelu. Vybor dasik
tomuto rozhodnuti na zakladprizkumu vztai mezi ¢lankem 7 aglankem 14.ReSil
otazky, jakécinnosti vlast® spadaji podtlanek 14, na rozdil odlanku 7, jaké subjekty
spadaji do rozsahtidnku 14, na rozdil odlanku 7 apod. Zagtil se sodasré na praktické
rozdily tykajici se koncefit stalé provozovny a stalé zékladny, které dle wbor
neprokazuji zadné zamyslené rozdily (3).i@bd v této souvislosti uvést, ze skuiest, Ze
tento ¢lanek byl z OECD modelu vypu$t, neznamena, ze by zZdwani gijma
pobiranych z titulu svobodnych povolani a jinyctedeéslych ¢innosti nebylo OECD
modelem pokryto. Tytoifjmy jsou nyni pokrytyclankem 7 a jejich zdsvani ve stét
zdroje se tak vaze na existenci stalé provozoviypugeni ¢lanku 14 nélo a ma dopad i
na zreni ostatnicktlanka (¢lanek 3, 6, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 21, 22) OECQiehn

Ackoliv byl ¢lanek 14 z OECD modelu odstesm v OSN modelu je stale uzivan.
Clanek 14 se tedy zaobir&ijmy, které pobira rezident jednoho smiluvniho stagu
svobodného povolani nebo z jiny¢mnosti nezavislého charakteru a stanovuje, Ze tyto
piijmy podléhaji zdaéni jen v tomto st& vyjma nasledujicichifpadi, kdy takové gijmy

mohou byt roviZz zdargny ve druhém smluvnim stat

a) jestlize ma tento rezident pravidekdispozici ve druhém smluvnim st&télou

zakladnu za &elem vykonavani svyctinnosti; v takovém ffipact jen takovasast fFijmau,
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kterou lze picist této stalé zakladnmize byt zdadna v tomto druhém smluvnim stat

nebo

b) jestlize jeho pobyt ve druhém smluvnim & jedno nebo vice obdobi v thrnu
¢ini nebo pesahuje 183 dny v jakémkoliv dvanactsitnim obdobi z&najicim nebo
korgicim v grisluSném daovém roce; v takovémifpacdt jen takovécast gijma, kterd je
pobirdna z jeh@innosti vykonavanych v tomto druhém stanize byt zdasna v tomto
druhém stat (9).

Vyraz ,svobodné povolani“iiom zahrnuje obzvla8tnezavislé&innosti wdecké,
literarni, unglecké, vychovatelské nebocitelské, jakoZz i nezavisl€innosti lékaa,
pravnika, inZenyn, architeké, dentisti a (Eetnich znala (9).

3.4.11 Clanek 16 Tantiémy

OSN model wlanku 16 nepojednava pouze o tantiémach, tj. oéodeh, které
pobiraji ¢lenové fiznych organ spoleénosti (nap. v kontextu Ceské republiky

piedstavenstva, doztirrady apod.), nybrZz i o odinach top-level manazer

Pokud jde o tantiémy, oba modely jsou identickétan®vuji pravidlo, Ze tyto
piijmy mohou byt zdainy ve st&, jehoz je spoknost, kterd je vyplaci, rezidentem. Je
tteba si v této souvislosti sgomit, Ze tento druhimu nezahrnuje mzdu, plat nebo jinou
odmenu, kterou nize fyzicka osoba pobirat od sp@iesti z divodu vykonu zargstnani u

této spolénosti ve forng jejiho generalniheéeditele apod.

Na tento druh iima vSak reaguje OSN model v odstavci 2, ktery tedgnae
ekvivalent v OECD modelu a ktery stanovi stejnévigla zdaiovani jako v pipadt

tantiem. Tyto platy, mzdy apod. mohou byt z&fanve st&t, kde je spolénost rezidentem
(9).

Toto ustanoveni se jevi jako velmi problematickehai mize vést k paradoxnimu

feSeni v oblasti vylateni mezinarodniho dvojiho zdam péijmu.
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3.4.12 Clanek 18 Penze

Prvni, u¢ceho se musime pozastavit, je nazev tokitdoku, jelikoz OECD model
uzivd nazev Penze, ale OSN mod¢hnek 18 nazyva Penze a platby socialniho

zabezpeeni.

OECD model obsahuje pouze jeden odstavec, kterfaebira zdafmim penzi,

viv s

tohotoc¢lanku.

Alternativa A ¢lanku 18 alespo ¢asténé odpovida textu OECD modelu a dava
statu, ve kterém jerflemce penze rezidentem, vyhradni pravo k jejimangu. Zatimco
alternativa B dovoluje penzi zdanit i ve statdroje, pokud je tedy penze placena

rezidentem statu zdroje nebo stalou provozovnarakde nachazi ve stadroje.

viv s

zamestnanireSi zdaovani i plateb socialniho zabezpai.
3.4.13 Clanek 21 Ostatni Fijmy

Clanek 21 ,,Ostatniiimy“, jak uZz jeho nazev napovida, se v obou madele
vénuje zdaovani gijmu, o kterych se nepojednava yegdchozichélancich modelovych

smluv.

Odstavec 1 a 2 obou modgé totozny, picemz odstavec 1 dava exkluzivni pravo
na zdaovani takovych fjmu statu daoveho domicilu gijemce (9).

Odstavec 2 fedstavuje v obou modelech totoZznou vyjimku ve wztltodstavci 1,
pokud je pijem picitatelny stalé provozown (v souvislosti s OSN modelem i stalé
z&kladr). V takovém pipact mize byt ostatnifljem zdagn podleclanku 7 (respélanku
14) ve sté, kde je stala provozovna (resp. stala zakladnastna (9). Vyjimkou je podle
obou model prijem z nemovitého majetku, kdy podiinku 6 ma stat, kde je nemovity
majetek umisin, prvotni pravo na daz takového fijmu. TakZe pijmy z nemovitého
majetku umistného v jednom smluvnim stitktery je ¢asti provozniho majetku stalé

provozovny podniku tohoto statu ungisé ve druhém smluvnim statpodléha zdami
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pouze v prvnim zmimém stét, ve kterém je majetek umdst a jehoz je fijemce pijma
rezidentem. Tento z&w je v souladu i s pravidly stanovenymiclancich 13 a 22, co se

ty¢e nemovitého majetku (3).

AvSak OSN model obsahuje navic feBeti odstavec, ktery neni znéinv OECD
modelu a ktery fedstavuje vyjimku k odstaum 1 a 2 a umaiuje zdaovani ve stét
zdroje ostatnihoffimu.

3.4.14 Clanek 22 Majetek

Clanek 22 pisuzuje pravo na zdani majetku jako takového, ktery je viasmn
rezidentem jednoho ze smluvnich &talde tedy v tomtoifpact o zdaovani majetku,

nikoliv zisku ¢i piijmu.

Co se tyka jednotlivych odstavcv pripadt toho prvniho nejsou Zzadné odliSnosti v
obou modelech. Jedna se o to, Ze odstavec jedndugwabatu, ve kterém je nemovity
majetek umisin, zdanit tento majetek, i kdyZz je tento nemovityajetek viastan

rezidentem druhého smluvniho statu (9).

V druhém odstavci izeme nalézt odliSnosti souvisejicicbp ¢clankem 14. Zabyva
se zdasnim movitého majetku, ktery slouzi praely podnikani a v fipact OECD
modelu se hovd o movitém majetku nalezicim stalé provoz&vkterou podnik jednoho
smluvniho statu ma v druhém smluvnim &tdtento movity majetek e byt zdasn v
tomto druhém stat(3). V pripacc OSN modelu se hovbi 0 movitém majetku vztahujicim
se ke stalé z&kladnkterd je k dispozici prodly vykonavani nezavislého povolani.

Predposledni, tedyréti odstavec je v obou modelech totozny, alokujavqr
zdaiovat na majetek, ktery je reprezentovaretadnebo letadly uzivanymi v mezinarodni
dopraw, dale lo@mi uzivanymi ve vnitrozemské vodni dop¢aa movitym majetkem,
ktery se pro tyto €ely vyuziva. Vyhradni pravo na zdar tohoto majetku nalezi stétu, ve

kterém je umisino misto hlavniho vedeni dopravniho podniku.

Ctvrty odstavecailanku 22, ktery v obou modelech pojednava oiipgani vsech
dalSich¢asti majetku, je v OSN modelu ungistv hranatych zavorkéch, které Zhaze
tento ¢tvrty odstavec je pouhou moznosti, kterou mohoty gtéjmout, pokud si to tak
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pieji. Toto ustanoveni v OSN modelu je ekvivalenansteni, které je obsazeno v OECD
modelu, a dava vyhradni pravo zéanstatu rezidence vlastnika tohoto ,,zbyvajiciho*

majetku.
3.4.15 Clanek 23 A Metoda vyriti

OECD model obsahuje navic odstavec 4 (tzv. switehoprovision), jehoz
smyslem je zabranit situacim mezinarodniho dvajiéodagni. Tento odstavec se pouzije,
kdyZ na jedné stranstat zdroje interpretuje fakta souvisejicitfppdem nebo ustanoveni
smlouvy takovym zfisobem, Zecéast @ijmi nebo majetku je pokryta ustanovenim
smlouvy, které mu zabfiaje tutocast zd#éovat, zatimco na druhé steastat rezidence tato
fakta nebo ustanoveni smlouvy interpretuje jinaklanniva se, Ze tytoigjmy nebo
majetek mohou byt zdany ve stat zdroje v souladu se smlouvou, coz iippck
neexistence tohoto ustanoveni ve sméouegde k povinnosti poskytnout vt ve sté
rezidence. Tento odstavec se vSak nepouZijgpag, kdy se stat zdroje domniva, Zze ma
pravo zdaovat podle smlouvy, ale ve skatesti se Zadna danezaplati, a to vzhledem k
ustanoveni vnitrostatnich pravnicltedpisi statu zdroje. V takovémftipad ma stat
rezidence povinnost poskytnout i protoZze osvobozeni ve stadroje nevyplyva z
aplikace ustanoveni smlouvy, ale z vnitrostatni¢edpigi statu zdroje (3). Lze tedy
opravdu konstatovat, Zzggunmetné ustanoveni OECD modelu je néamio na nezamyslené

dvoji nezdaani.
3.5 Shrnuti rozdild obou modei

Jak bylo uz vySe zmémo, OSN model vychazi ze struktury a obsahu OECD
modelu, avSak mezéiito modelovymi smlouvami je nesfet rozditi, & uz ve struktie
jednotlivych ¢lanka ¢i jejich obsahu nebo v samotném vypgnstelanka, jako je tomu u
¢lanku 14 tykajiciho se nezdvislych povolani. Reéviak samoiejmé plati, Ze realé
existujici dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojilari, by mohou na prvni pohled
vypadat, Ze jsou zcela identickémuz niize odpovidat p@adiclanka smluv a podob¥ se
svym textem odliSuji a jejich prakticka aplikace masleds rizné dopady do zdavani
piijma a majetku osob, na které se tyto smlouvy vztahuiji.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, jednou z probtik, ktera je v obou
modelechieSena jinym zjisobem, je problematika stalych provozoven, arem@vSim v
tom smyslu, Ze OSN model vyslavmpravuje koncept tzv. sluzbové stalé provozovny,
ktery je v OECD modeldeSen pouze v komeiitéa navrzen pouze jako alternativni
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze v této souvisl@stska republika dinila vyhradu k
OECD modelu a vyhradila si pravdipglvoustrannych jednanich prosazovat specifické
ustanoveni objasljici zasadu ,,trvalého mista k vykoginnosti“ pro gipady poskytovani
sluzeb pesahujici ufité ¢casové obdobi (3), bych se &hpraw na tuto problematiku v

praktickécasti této prace soustit.
4 Analyticka ¢ast

Za elem vyhodnoceni rozdil praktické aplikace tiznych smluv o zamezeni
dvojiho zdasni, a to tedy v ndvaznosti na koncept sluzbové sigbvozovny, je vybran
piistup Ceské republiky v relaci kdenskym st&tm skupiny G-20, ktera v séasné dob
v oblasti mezinarodniho ztlavani sehrava ve & velmi dilezitou ulohu, nebdpraw na
zaklac jeji iniciativy vznikl projekt “Base erosion andgdit shifting”, nebo-li BEPS,
ktery bude mit, krokjiného, vyrazny dopad jak na budouci podobu OEGRetu, tak i
OSN modelu.

Skupina stat G-20 vznikla v roce 1999, aby rozvojove statlyrsilngjSi hlas pi
utvareni s¥tové ekonomiky. Z ptatku se setkani konala jako neformalrigasinili se jich
ministi financi a guvernié centralnich banklenskych stat. V sowasné dob se ministi
financi a guverné centralnich bank schazeji dvakrat do roké,ud v koordinaci se
zasedanim Mezinarodniho ¢nového fondu, Sstové banky nebo i samotnych
summitechélenskych stat G-20 (14). Skupina G-20 se sklada z 19ustaEvropské unie

(15).
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Tabulka 1Clenské staty a uskupeni G-20

Umisténi
Afrika
Jizni Amerika
Jizni Amerika
Severni Amerika
Severni Amerika
Severni Amerika
Jihovychodni Asie
Jihozapadni Asie
Jizni Asie
Mychodni Asie
Asie
"vchodni Asie
Eurasie
Eurasie
Evropa
Evropa
Evropa
Evropa
Evropa
Oceanie

e staty
Jihoafricka republika
Argentina

Brazilie
Kanada
Mexiko
Spojene staty americke

Indoneésie
Sandska Arabie
Indie

Cina

Japonsko

Jizni Korea
Rusko

Turecko
Evropska unie
Francie
Némecko

Italie

Spojene kralovstvi
Australie

[pozn. Vlastni zpracovani dle (15)]

Plati @i tom, Ze staty skupiny G-20 vytk&ji i tvrtiny swtového obchoduCina,
Spojené staty americké éhecko a Japonsko jsa@tyii nejwetsSi vyvazejici zemna swté.
Z celkového pétu dvaceti stdt s nej@tSim objemem vyvozu na celémégy je prav
patnact stdit clenem G-20. Bblizné dw tretiny s\tové populace Zije ¥lenskych statech
G-20. Staty G-20 produkuji kolem osmdesati proggobalniho ekonomického vykonu z
hlediska hrubého doméaciho produktiisginého o paritu kupni sily (15).

Praw i pro tyto vySe uvedené aspekty byla zvolena pralydickou ¢ast této prace
skupina stdt G-20, kdy proreSeni pipadové studie budou vybranykteré ¢clenské staty
skupiny G-20 a na jejich davych vztazich €eskou republikou bude poukazano jaké

dopady lze vysledovat v ramci konceptu sluzbové gtéovozovny na zd&ni prijmu z
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nich plynoucich, a to i sflédnutim ke smlouvam o zamezeni dvojiho zdén
uzawenych dle OSN modeki OECD modelu.

V prvé ifak je treba jasd stanovit situace aftipady, ve kterych se koncept
sluzbové stalé provozovny v praxi aplikuje. Jd®0Ze vyraz ,,sluzba” neni ani zakonem
¢islo 586/1992 Sb., o danich Zjmut, ve zréni pozd&jSich gedpigi, ani smlouvami o

zamezeni dvojiho zdani definovan.

Pristup Ceské republiky, jejiz zakon o danichifjpi v § 22 odst. 2 koncept stalé
provozovny pimo definuje, je v satasné dob jednoznané¢ dan a uveden v Pokynu
Generalniho finatniho reditelstvi D-22 (dale jen Pokyn D-22) k jednotnépustupu pi
uplatiovani rekterych ustanoveni zakoréslo 586/1992 Sb., o danich #jma, ve zréni
pozctjSich edpidi, kde z bodu 9 komerig k § 22 vyplyva, ze ustanoveni § 22 odst. 1
pism. c¢) zakona s navaznosti na odstavec 2 tohartagmafu se uplauje pro gipady
sluzeb acinnosti provadnych na GzemiCeské republiky na zaklddsamostatnych
jednotlivych kontraki (ptfipadré opakovanych) s odbatelem (napp mimaddny audit
hospodéeni, opravai udrzba dodaného #aeni, zavedeni softwarového systému), tj. za
situace, kdy neni dana existence stalé provozoatoZzené z vlastni iniciativy poplatnika s
cilem nabizet a poskytovat sluzkyinhosti) neomezenému agalem nespecifikovanému
okruhu odBrateli (nag. auditorsk&i danova kancelf opravarenskeé igdisko, montazni
linka). Paitani Ihity 6 mesiai neni ovlivreno skuténosti, Zedinnosti uvedené v § 22 odst.
1 pism. c¢) zakona jsou provdy na \&cr¢ ¢i mistre nesouvisejicich kontraktech (4). Z
tohoto komenté&e je tedy #ejmé, v jakych situacich se ma préely vzniku stalé
provozovny pditat rozhodnyasovy test (diéeského zakona a dle OSN modelu je to Sest
mesial v jakémkoliv dvanactirsicnim obdobi), to je, kdy se aplikuje koncept sluzbov
stadlé provozovny. Jde tedy zcela jedn@mdao situace, kdy je vykonavan&annost,
poskytovana sluzba rezidentem jednoho statu na ildemmého statu, a to na zakdad
individualniho kontraktu, to je, nejde o situacelyksi zahrarini daiovy rezident po
zhodnoceni situace ngském trhu rozhodne zaloZit Geské republice kanceladilnu
nebo jakékoliv jiné misto a poskytovat zde sluzligdem neznamym zakaziik,

odkeratelim svych sluzeb.

Cesky zakon o danich Zipnu tedy definuje stalou provozovnugetrs sluzbové
stélé provozovny, v ustanovenich § 22 odst. 2, adsledova: Stélou provozovnou se
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rozumi misto k vykondinnosti poplatnikk uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 na Uzemi
Ceské republiky, nap dilna, kancela misto k &b piirodnich zdroj, misto prodeje
(odbytiSe), stavenidt. Stavenidt, misto provaéhi stavebs montaznich projekta dale
poskytovantinnosti a sluzeb uvedenych v odstavci 1 pism.frpad 1 poplatnikem nebo
zamestnanci ¢i osobami pro #ho pracujicimi se povaZuji za stalou provozovnu,
piesahne-li jejich doba trvani Seséstol v jakémkoliv obdobi 12 kalen#i#ch mésiai po
sole jdoucich. Jestlize osoba jedna na uze€raské republiky v zastoupeni poplatnika
uvedeného v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 a ma a tbwegle vykonava opraeni uzavirat
smlouvy, které jsou zdvazné pro tohoto poplatnika, se za to, Ze tento poplatnik mé
stalou provozovnu na Uzerfleské republiky, a to ve vztahu ke v3é&mnostem, které

osoba pro poplatnika na Gze@dské republiky provadi (4).

Jak vyplyva z Pokynu D-22, neniigom pro vznik sluzbové stalé provozovny
rozhodujici to, zda je sluZzbaitavym nerezidentem Ceské republice realizovana pro
jednoho nebo vice klietnt Podle zakona o danich Zijpu se tedy pro &ely vzniku
sluzbové stalé provozovnyitaji doby v3ech sluzeb poskytovanych na Gzé€hagké

republiky, & jednomwi raiznym zakaznikm, & na jednom nebo vice mistech (10).
4.1 Pripadova studie

Na nasledujici fipadové studii zanalyzuji zdavani ijma zahraninich daovych
rezidenti z vybranych stét G-20, kté&i poskytuji sluzby na Gzentieské republiky, a to
tedy pra¢ ve swtle konceptu sluzbové stalé provozovny. Je tetBjne, Ze takovy
zahranéni daiovy rezident pobiraifimy ze zdroji na zemiCeské republiky, které tu za
splreni vSech podminek mohou podléhat zatr(v kontextu nastavenych pravidel zakona
o danich z fijma je treba uveést, Ze pokud zahrami daiovy rezident poskytuje sluzby
mimo uzemiCeské republiky, z tohoto titulu pobiranéijmy zahraninim subjektem
nepodléhaji vCeské republice zda&ni, by mohou byt vyplacenyeskym daovym

rezidentem, odiyatelem sluzby - viz § 22 odst. 1 pism. c) a f) hpd
4.1.1 Zadani pripadové studie

Zahranéni pravnickd osoba, rezident konkrétniho statu G+2avwe obchodni

smlouvu sieskou pravnickou osobou (eavy rezidentCeské republiky) na poskytnuti
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poradenskych sluzeb, které tato zahfahipravnick4 osoba poskytne na Uzetidské
republiky. Za tim Gelem gijede doCeské republiky, do z&eni geské firmy, jeden z
poradd@ zahranini poradenské firmy, aby tu poskytl vSechny poralénsluzby, které
jsou pokryty kontraktem. Celkova doba poskytové&ohto sluzeb \Ceské republice trva

pét meésia.

Po dvou mdsicich tato zahra#mi pravnickd osoba uz# kontrakt s jinym
zakaznikem na poskytovani dalSich poradenskyctelsjud to na Upknjiném mist v

Ceské republice a sluzby zde jsou poskytovany daffcmesiai.
4.2 Reseni Fipadové studie
4.2.1 Argentinska republika - neexistence smlouvy

Tato jihoamerickd zetnje jedinym ¢lenskym statem G-20, se kterym doposud
Ceska republika nemé uzanu komplexni smlouvu o zamezeni dvojiho 2dérktera by
upravovala zdgovani a vylodeni mezinarodniho dvojiho zdam v8ech moznych drih

prijmau.

V navaznosti na tuto skuteost sereSeni zadanéhdipadu jevi jako nejjednodussi,

neba’ se odviji vyléné od aplikace vnitrostatniho zakona o danichiijoryi.

Neni tedy sporu o tom, Ze argentinskyialay rezident pobira z titulu poradenskych
sluzeb poskytovanych na Uzer@ieské republiky fjmy ze zdrof na UzemiCeské
republiky, a to v tomtoifpact v kone&ném disledku v souladu s ustanovenim 8§ 22 odst. 1
pism. a) zakona o danich #jmi, jelikoZ jehoginnost na Gzemteské republiky vede ke
vzniku tzv. sluzbové stélé provozovny, ktera jeimtefdna v jeho 8 22 odst. 2. Je totiz
ziejme, Ze doba trvani poskytovani sluzelesphne v danémripadt Sest misial v
jakémkoliv obdobi dvanacti kalenigdch n€siai po sok¥ jdoucich. Jak je jiz uvedeno,
pacitani rozhodnéhatasového testu Sestiésial neni ovlivieno tim, Ze argentinsky
daiovy rezident poskytuje sluzby @eské republice v ndvaznosti nasdvwzné uzavené

smlouvy se déma fiznymi odlgrateli jeho poradenskych sluzeb.
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Povinnosti argentinského ittavého rezidenta by tak bylo@eské republice podat
daiové giznani a zaplatit zde daz piijma ve vySi devatenacti procent, a to v souladu s

ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o danictijmp.

Nelze gitom sokasré opomenout povinnostieskych odbrateli sluzby jako tzv.
platai darg, kdy by prvni z nich &l provadt tzv. srazkovou dav souladu s ustanovenimi
§ 36 a § 38d zakona o danichigmi, a to ve vysi 15 % [v souvislosti s ustanovenirB68
odst. 1 pism. c¢), které umafe zvysSit sazbu zvlaStni sazby danna
35 %, je teba uvést, Ze tato 35% sazba srazkové davCeské republiceii danovému
rezidentovi Argentinské republiky nepouZije, néb&rgentina je, stejn tak jako Ceskéa
republika, smluvni stranou mnohostranné Umluvy &emné spravni pomoci v favych
zélezitostech, Zehoz vyplyva, ze mezieskou republikou a Argentinskou republikou je
umozréna vzajemna vygna daovych informaci (16)], a druhy z nich prowddpii
vyplatach pijmu argentinskému rezidentovi tzv. zajist darg ve vysi deseti procent, a to
v rezimu § 38e zakona o danichifjmu. Tento druhy tuzemsky odiatel sluzby by ré
naplnit i tzv. nahlaSovaci povinnost, jelikoz unv jeho kontraktu a nasledné jeho
provadni vede ke vzniku stalé provozovny zahtaitho daového rezidenta na uzemi
Ceské republiky. Tato povinnost je vysl@mminina v ustanoveni § 38t odsti@ského

zé&kona o danich Z{ma.

Vzhledem ke skutaosti, Ze neexistuje v tuto chvili ve vzajemnychialg/ch
vztazich meziCeskou republikou a Argentinskou republikou Zadndoswa o zamezeni
dvojiho zdamni v oboru dani zijma, bude se deovy rezim danéhofigmu pobiraného
argentinskym dgovym rezidentem ze zdiojna UzemiCeské republiky v Argentihiidit
vyluéné prislusnymi pravnimi fedpisy Argentinské republiky. To znamena, 2padné
vylouceni mezinarodniho dvojiho zdam nebo jeho mozné zmimi [analogieceského
ustanoveni zakona o danich Zjmpi v 8 24 odst. 2 pism. ch)] musi vyplynout z
prislusného argentinského zakona. Jinymi slovy, \edagipad maze, diky neexistenci
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zménu @ijma argentinského davého

rezidenta dojit k mezinarodnimu dvojimu zé&ginéhoz pijmu.

V relaci dvou bezesmluvnich sige tedy zcela evidentni, Ze existence jakéhokoliv

vzorového modelu smlouvy o zamezeni dvojiho 2dgr&’ uz vypracovavaného na drovni
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OECD ¢i v ramci OSN, nema absoldtrzadnou relevanci. VSe se odviji vyhradod

existujicich vnitrostatnich pravnichgupigi dvou konkrétnich suverénnich stat
4.2.2 Re3eni Fipadu v pripadé existence smlouvy

Kromé Argentinské republiky méa tedyeska republika v ramci své &jlatnych a
acinnych smluv o zamezeni dvojiho zdanh uzaveny takovéto bilateralni smlouvy se
vSemiclenskymi staty G-20. Jak vyplyva z tabulky2, Ize v této souvislosti vypozorovat

¢tyfi skupiny stad, a to tedy v navaznosti na text kazdé konkrétribsny.

Tabulka 2 Koncept stalé provozovny ve smlouvacfieské republiky se staty G-20

Vznik stélé provozovny u
ostatnich sluzeb

VyhldSeno ve Sbirce zakoi, resp. ve Shirce

Smiuvni stat i L ] mezinarodnich smluv podéislem
(nad x mésial v jakémkoliv x-

mésiénim obdobi)

koncept vyslov nezmirn,
Brazilie navic zdaovani gijmua z 200/1991 Sb.
technickych sluzeb

Cina 9 (12) 65/2011 Sbh.m.s.

Francie 9 (15) 79/2005 Sbh.m.s.

koncept vyslovi nezmirn,
Indie navic zd&ovani gijma z 301/1999 Sb.
technickych sluzeb

Jihoafricka republika 6 (12) 7/1998 Sh.

Kanada 6 (12) 83/2002 Sh.m.s.
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Mexiko 6 (12) 7/2003 Sh.m.s.

Rusko 6 (12) 278/1997 Sb., Protokal56/2009 Sh.m.s.
Salidska Arabie 6 (12) 42/2013 Sb.m.s.
Turecko 6 (12) 19/2004 Sh.m.s.

[pozn. Vlastni zpracovani dle mezinarodnich sml@amezeni dvojiho zdani (47), (44), (31), (32), (25),
(26), (39), (40), (50), (27), (51), (28), (33), J4E29), (30), (46), (41)]

Smlouvy neodpovidajici OECD modelu ani OSN modelu

Osm v tuto chvili existujiciclteskych smluv o zamezeni dvojiho zéainse
¢lenskymi staty G-20 (viz Tabulk&. 2 bile ozn&né staty) neni v ustanoveni
pojednavajicim o konceptu sluzbové stalé provozaxaipzeno ani na OECD modelu,
ktery tento koncept neobsahuje, ani na OSN modedba’ tyto smlouvy praktickou
aplikaci konceptu sluzbové stalé provozovny neorniema tentyZz nebo souvisejici,
navazujici projekt. D¥z tschto smluv, konkréths Cinou a s Francii, navic obsahuiji i jiny
rozhodny¢asovy test pro vznik sluzbové stalé provozovny, kdyji dobu trvani na dev

meésial v jakémkoliv dvandcti resp. patnactisicnim obdobi.

Lze uvést, a to i ve s$tle smluv o zamezeni dvojiho zdan uzaviranymiCeskou

republikou s jinymi staty s¥a, Ze &chto osm smluv odrazi ryzéesky gistup k této
problematice.

Pokud jde aeSeni zadan&ipadové studie je tedy evidentni, Ze ve vSedbagech
daiovych rezident danych osmi statG-20 by vCeské republice vznikla z titulu takto

poskytovanych sluzeb sluzbova stala provozovna.

| v téchto gipadech by platilo, Ze tito zahré&ni daiovi rezidenti realizuji fijem ze

zdroji nasSeho statu, a to tedysdpodle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakorenécH z
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piijma, pricemZ mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho Zdajednoznané potvrzuji

pravoCeskeé republiky vybrat si za takovych podminek dguijma.

Vysledna d#éova povinnostdchto nereziderit Ceské republiky by tak Weské
republice byla v zas&dstejna jako v fipadt daiového rezidenta Argentinské republiky,
ktery na UzemiCeské republiky vykonava za stejnych podminek tui@host. | tito
zahranéni daiovi rezidenti by tak Weské republice i povinnost své fijmy pobirané v
souvislosti s poskytovanim danych poradenskychesluzlanit a to v ramci obecné sazby

devatenacti procent.

Jina situace vSak nastavd v daném porovnanicgské odbratele sluzeb. | zde
totiz plati, Ze musi pozo¥rsledovat, zda se dostavaji do postaveni platce @dankoliv.
Jak vyplyva ze smluv o zamezeni dvojiho zaenzisky podniku jednoho smluvniho statu
podléhaji zdagni vzdy v zemi, kde je podnik davym rezidentem a mohou byt zdaw i
ve druhém stét avSak pouze zar@dpokladu, Ze tento podnik v tomto druhém é&stat

vykonavé svojtinnost pra¥ prostednictvim stalé provozovny.

Z této zasady vyplyva zcela jednozng Ze prvni odbratel sluzeb, kterému byla
poskytovana sluzba na Uzer@ieské republiky po dobu prvnichétp mésiai, & uz
jakymkoliv rezidentem jakéhokoliv z danych osmit&t&-20, nevznika povinnost platce
darg, neba v tuto chvili ¢cinnost zahrarniho da@oveho rezidenta neni povaZzovana za

ginnost vykonavanou na Gzeiéské republiky progednictvim stalé provozovny.

V této souvislosti je vSakidba pipomenout existenci Pokynu D-286 (Ke
zdaiovani gjma daiovych nereziderit plynoucich ze zdréjna tzemiCeské republiky),
ktery je publikovan ve Fina&nim zpravodaji¢islo 10/2005 a ktery byl vypracovan a
publikovan s cilem zaji&ini jednotnych postup pfi zdaiovani gijma daiovych
nerezident plynoucich ze zdréj na GzemiCeské republiky (nap kontext smluvniho
osvobozeni od da&n vybirané srazkou nebo jeji snizewri zdaiovani daove
transparentnich entit) (12). Je vSagjmé, Ze vyhody vyplyvajici z mezinarodnich smluv o
zamezeni dvojiho zdani se netykaji pouze snizenych sazeb srédZzkové dapripads
piijmu typu dividend, Urok ¢i licenénich poplatk, ale souvisi pravi s aplikaci jejich

¢lanku 5 aélanku 7 (viz vyse).
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Kdyz tedy porovname situaci argentinskéhaaleho rezidenta, kdy nedochazi k
praktické aplikaci Zzadné smlouvy o zamezeni dvojbargni, a situaci nap daiového
rezidenta Ruské federace, fte Ceské republice vykonavaji za stejnych podminekztuté
¢innost, je tejmé, Ze smlouva s Ruskou federaci, resp. protddtety je jeji nedilnou
sourasti, ginési pro ruského davéeho rezidenta v souvislosti s jehaid@ou povinnosti v
Ceské republice vyhodu v porovnani se situaci, ledgidikuje vylgné vnitrostatni pravni
piedpis. Zatimco v ipadt rezidenta Argentinské republiky, byém v rdmci vykonu
¢innosti zalozené vykné na udrovni prvniho obchodniho kontraktu dochazetpkkaci
srazkové dah ve vySi patnact procent, viipad vykonu takové gimésicni ¢innosti
ruskym daovym rezidentem nemdéesky odWratel poradenské sluzby v dané chuvili
povinnost platce dan protoze vykoncinnosti v délce @i mésiol na uzemiCeské
republiky nedavéa vzniknout sluzbové stalé provozona UzemiCeské republiky. Musi
vSak byt naplény vSechny podminky stanovené Pokynem D-286¢dgky odiratel
sluzby musi mit k dispozici v tomtafipadt minimélné potvrzeni o d&ovém domicilu

ruského daového rezidenta.

Skutenost, Zze v ramci prvniho kontraktu nebud& eské republice dochazet k
aplikaci srazkové dantj. ke zd@ovani hrubéhoifljmu, Ze nebude dochazet ani k z&jist
darg, vSak nemani nic na tom, Ze rusky davy rezident bude mit naslegrv momentu
uzaweni druhého kontraktu a nasledné dalsi vykonavé&inéosti na UzemiCeské
republiky, povinnost \Ceské republice zdanitimy pobirané i zainnosti souvisejici s
prvré uzawenym obchodnim kontraktem. Tento fakt vyplyva zesary, ze vCeské
republice, z logiky ¥ci, podléhaji dani i fijmy daiovych nerezidefit dosahované v
¢asovém obdobi, kdy j@Sheni naplan ¢asovy test stalych provozoven, u nichz existence
zavisi na dob vykonu ¢innosti. Toto upravuje také Pokyn D-22 a stanovag,u stalé
provozovny, jejiz existence zavisi na ddipvani, podléhaji dani ifgmy dosazené do
uplynuti této doby (17). Neni to tedy tak, Ze kdyb§eské republice trvala doba vykonu
¢innosti resp. poskytovani sluzby 1@stai, Zze podléhaji dani jeniigmy dosahované po
uplynuti rozhodnéhodasoveého testu, tj. vifpact Ruské federace pouzéjmy za posledni
¢tyfi mésice vykonucinnosti. Naopak, zdaji se gijmy dosazené za celé desetstini
obdobi.
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Druhy z odRgrateli, ktery bude vyplacetifjem daiovému rezidentovi &které z
danych osmi zemi G-20 se dostava do pozice pl&oe a ma povinnost tzv. zajidvat
dai ve vysi deset procent. Vyjimkou je v3ak situacdy by sluzbu na Gzemieské
republiky poskytoval d#ovy rezident Francie, a to z tohaiwbdu, Ze wici daiovym
rezidentim Evropské unie (a Evropského hosps#ého prostoru) se zajéti daré v
Ceské republice neprovadi - viz § 38e zakona o Hanfijma.

Stejre jako v gipadt situace zdgovani @ijma rezidenta Argentiny by tento druhy
zakaznik zahranniho daového rezidenta z dané osky stati mél splnit nahlaSovaci
povinnost, nebjeho kontrakt vede ke vzniku stalé provozovny aakiniho subjektu v
Ceské republice.

ProtoZe je vybr dart z grijma v téchto gipadech WCeské republice v souladu jak s
uzawenou mezinarodni smlouvou, tak i s vnitrostatniméavpimi gedpisy Ceské
republiky, musi ve stét jehoz je poskytovatel sluzby ittavym rezidentem, dojit k

eliminaci mezinarodniho dvojiho zdam prijma.

Konkrétrs tedy mijde o aplikaci metody zaptu dart zaplacené eské republice,
a to v ffipacs vdech osmi stét- Ciny, Francie, Jihoafrické republiky, Kanady, Mexika
Ruska, Saudské Arabie i Turecka. Zadnéchtb zemi tedy & témto gidjmam ze zdroj
na UzemiCeské republiky neuphanje dle smlouvy o zamezeni dvojiho z&ains Ceskou
republikou metodu vyti.

V priipadt téchto osmi daovych smluv se tedy formulace konceptu sluzbovk sta
provozovny a jeho nasledné praktické prayddneodviji ani od jednoho z model
dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho 2dan kdyz je ejmé, Ze tentoifistup k dané
problematice z &sSi ¢asti sleduje spiSe OSN model.

Smlouvy odpovidajici OSN modelu

Pouze #které zc¢eskych smluv o zamezeni dvojiho z#ain kterymi je Ceska
republika vazana ve vztahu kK&enskym statm G-20, stanovuji koncept sluzboveé stalé
provozovny ve shads OSN modelem (viz Tabulka 2 mode ozn&ené staty). Jedna se
konkrétreé predevsim o smlouvu o zamezeni dvojiho zdars Australii. Do této skupiny

daiovych smluv lze zcela jistzaadit i smlouvu s Indonésii a se Spojenymi staty
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americkymi, které vSak rozhodn§asovy test pro vznik sluzbové stalé provozovny
stanovuji na pouhéitmésice vykonucinnosti v jakémkoliv dvanactigsicnim obdobi
podnikem jednoho smluvniho statu na Uzemi smluvistidtu druhého, resp. naésiai
dewt.

Podstatné ovSem je, Ze vSechny tyioekistujici smlouvy o zamezeni dvojiho
zdaréni omezuji, stej jako sodasny text OSN modelu, praktickou aplikaci konceptu
sluzbové stalé provozovny pouze na tentyZz neboisejisi projekt, tzn., Ze neumidji
nagitavat dobu vykonwinnosti na Uzemi téhoz statu v souvislosti s nesejicimi
projekty resp. kontrakty. Tato skdtest ma samdejmé dopad na zdsvani gijma
rezident téchto ti stati na UzemiCeské republiky, kdy je tedyfgimé, Ze pravd eské
republiky (jako statu zdrojefipmu) na vybrani dahje v porovnani s igdchozi situaci

porekud omezené.

Tuto skuténost Ize jednozrmé potvrdit i na konkrétninteSeni zadanéhaipadu,
kdy je jasné, Ze rezidemh téchto zemi za danych okolnostiCeské republice nevznikne
stala provozovna, #ehoz vyplyva, z&eska republika neméa v kafreém disledku pravo
podle &chto smluv zdaovat @ijmy takto pobirané ¢émito zahraninimi daiovymi

rezidenty.

V téchto gipadech neni tedyibec podstatné, zda domaci zakon o danidhjmip
stanovi¢i nestanovi, jestli je danyiilem pobiran ze zdrdjna GzemiCeské republiky,
neba@ mezinarodni smlouvaeské republice odebird pravo vybratnda pijma. V
takovych pipadech se uplanje § 37 zakona o danich #jmi resp.élanek 10 Ustavy
Ceské republiky, kde je jagrstanoveno, Ze vyhladené mezinarodni smlouvy, ikhgj
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZz@eskéa republika vazana, jsou &asti pravniho
fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva&cn jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni

smlouva (21).

Ackoliv podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky plati, Ze stanovi-li mezinarodni
smlouva ®&co jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smloneamime opomenout
princip mezinarodniho prava, podlethoz mezinarodni smlouva né#e postaveni

poplatnika zhorSit&i vnitrostatni Upra¥ (10).
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V této souvislosti je tedyieba zminit smlouvu s Indonésii, kde mohou vznikat
urcité problémy s interakci mezindrodni ndaé smlouvy a vnitrostatniho pravniho
piedpisu. Jak je jiz uvedeno vyse, tat@i@# smlouva stanovi rozhodigsovy test pro
vznik sluzbové stalé provozovny v délc# mésial v jakémkoliv dvanactigsicnim
obdobi.

Pokud tedy indonésky davy rezident poskytuje na Uzenfleské republiky
poradenské sluzby v ramci jednoho projektu v débse mésioi, lze ve smyslu
mezinarodni smlouvy nezpochybnitelavést, Ze stala provozovna tomuto zahiaimnu
danovému rezidentovi na Gzentieské republiky vznikla a Z€eska republika méa v

souladu s touto smlouvou pravo darf§npy zdanit v souladu s vnitrostatnimi pravnimi

piedpisy.

Vyjdeme-li vSak ze zasady, Zze mezinarodni smlowdsadi nestanovuji deovym
poplatnikim Zadné nové povinnosti, které by jiz nebyly viaaych zakonech obsazeny (7)
a Ze je pdtba v takovych ijpadech vyjit ze skuteosti, Ze podle § 22 odst. 2 zdkona o
danich z pijmt vznika stala provozovna, tehdy, kdy poskytovanzeb na uzemieské
republiky trva alespp Sest misiai, podle tuzemského zakona tedy stala provozovna
danému indonéskému rezidentovi nevznikd a nelzéakwkladat daové povinnosti nad

tento ramec, by to mezinarodni smlouva sama o&6leské republice umdbvala (5).

To tedy obeckh znamenda, Ze by smlouva o zamezeni dvojiho &danengla
piinést poplatnikovi horSi davy rezim nez ten, ktery je stanoven vnitrostatpi@vnim
piedpisem, a ze pravo na vybrani &asmluvniho statu musi byt vzdy podpoo
vnitrostatnim pravnimiedpisem. V tomto sile Ize tedy konstatovat, Zéeskéa republika,
i v piipadt rezidenta Indonésie, nebudegnmétné @ijmy pobirané z titulu ,,kratkodobého*

poskytovani sluzeb zdavat.

V navaznosti na vySe uvedené jevddem tohoto stavu tedy ta skétest, Zzetesky
z&kon o danich zipma sice zn& koncept sluzbové stalé provozovny, avéakodny
casovy test pro jeji vznik je vnitrostdtistanoven, stefnjako v OSN modelu, na dobu
del3i nez i mésice, tj. stanovuje #siol Sest.Ceska republika by tedy #a zdaiovat
predmétné @ijmy indonéského d@mvého rezidenta pouze tehdy, pokud by na jejim dizem

poskytoval sluzby déle nez Sestsio v jakémkoliv dvanactigsi¢cnim obdobi, a to navic
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pouze v situacich, kdy by se jednalo o tentyZ nedaavisejici projekt, jak je stanoveno

mezinarodni smlouvou, kterou{&eska republika vazana.

Pokud by bylo argumentovano ve smyslu toho, Ze wwalo zamezeni dvojiho
zdaréni s Indonésii jednoziias davaCeské republice pravo na wibdaré z pijma v
situaci, kdy je sluzba indonéskym idaym rezidentem na Uzemieské republiky
poskytovana pouhychépmésial a ¢esky zakon o danich Zipnu takovy g@ijem definuje
jako pijem ze zdraj na UzemiCeské republiky, pak je ale geba uvést, Ze tento zakon
vici zdaiovani takovéhoiffjmu za takové situace stanovuje aplikaci srazldevé@ (tj. jde
vlastre o analogii, kdy by sluzbu poskytoval rezident lsezkivniho statu - napvyse
uvedené Argentiny) aip praktické aplikaci takovéhoiistupu by dochazelo Ceské
republice k poruSeniclanku 23 smlouvy s Indonésii, ktery pojednava o azak
diskriminace, nel by se aplikovalo zdevani hrubého ifiijmu indonéského rezidenta
pomoci srazkoveé dérve vySi patnact procentfipemzcesky podnik, ktery by poskytoval
poradenské sluzby za stejnych podminek, Bypravo si pro stanoveni flavé povinnosti

odeiist nezbytné naklady vynaloZené na dosaZeni takop§imu.

Zdareni stalé provozovny, kterou podnik jednoho smluengtatu ma v druhém
smluvnim stat, nebude v tomto druhém stategiznivéjSi nez zdaéni podniki tohoto
druhého stétu, které vykonavaji tyi@inosti (26).

Navic, jak uvadi samotny komehf@ECD modelu Klanku 5, v bod 42.22 takové
zdareéni by se nilo aplikovat pouze na zisky Zahto sluzeb, nikoliv na platby z& 1§2).
Rovrez tak nedojde-li ke vzniku stalé provozovny, netrglae ani zdami prijma srazkou

u zdroje (5).

Prakticka aplikace konceptu sluzbové stalé provoyaak, jak je upraven OSN
modelem, ma tedy diametrélodliSny dopad na davé povinnosti déovych rezident
téchto & zemi vCeské republice, a to v porovnani se situaci, kdggey koncept ve

smlouw definovan jinak, tj. bez vazby na tentyZ nebo aayiai projekt.

V tomto konkrétnim fipadt by totiZ tito zahramini rezidenti vCeské republice
daiovou povinnost &¢i prijmam pobiranym v souvislosti s poskytovanim poradecisky

sluzeb na jejim Uzemiibec nenili.
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| z pozicec¢eskych odbrateli poradenskych sluzebt aiz prvnihoci druhého, je
tieba uveést, Ze jim Zadna povinnost z pohledu pldss®, resp. v kontextu nahlaSovaci
povinnosti, vCeské republice nevznik&eska republika totiz nema pravo #deat za
danych okolnosti danéftipny rezidentt Spojenych stat americkych, Australie a
Indonésie, protoZginnost vykonavana na Uzertieské republiky na zakladuzaweni
separatnich kontrakt nevede ke vzniku jejich stalych provozoven na (iz&€haské
republiky.

| v téchto gipadech je vSak nutnéémovat pozornost existenci jiz zngimého
Pokynu D-286 a poskytovat tak vyhody vyplyvajiciszeluv, v tomto fipact spaivajici
v celkovém nezdsvani gijmt na UzemiCeské republiky, pouze v opr&mych
piipadech.

Kdyz tedy, v navaznosti na zadartigadu, porovname situaciittavych rezident
ze dvou smiluvnich st#ttj. tedy Ruské federace a tiapustralie, kt# na tzemiCeské
republiky poskytuji tytéz sluzby a smlouvy o zanmdzdvojiho zda#ni, které s dmito
statyCeska republika uzaela, sice obsahuji koncept sluzbové stalé provogoavsak v
jiné podolt, je Zejmeé, Ze z pohledu poplatiie vyhodrjSi v souvislosti s jejich
daiovou povinnosti i Ceské republice praktickd aplikace konceptu tak, jak
naformulovdn OSN modelem.tRodem je zcela jigtto, Ze OSN model tedy v tuto chvili
omezuje aplikaci sluzbové stalé provozovny, nantyte nebo souvisejici projekt&imz
nepochybd omezuje pravo statu zdrojeijmu, tj. statu, kde je&innost vykonavana, na

vybrani dag z prijma od zahraninich nereziderit

Protoze vybr dart z prijmu je v pripac daiovych rezident téchto ti ¢lenskych
stati G-20 vCeské republice v navaznosti na aplikaci smluv oezmi dvojiho zdami,
resp. domaciho zakona, u danyéhnpa v tomto gipadt zakazan, pravo vybrat tlaalezi
pouze statm daioveho domicilu poplatnik tj. Australii, Indonésii a Spojenym shat
americkym. Mezinarodni dvoji zdam téchto @ijmu je vyloweno samo o s@btim, Ze
Ceska republika nebude ida prjma, vybirat. Rezim zdgovani tchto @jma v téchto
druhych statech se bude odvijet wyl& od vnitrostatnich pravnichigadpigi téchto stad,
neba’ tedy v tchto zemich nebude v souladu s jednotlivymi smlouweo zapdist, nebd
dai zaplacena Ceské republice, bude nulova. Celkov&i@& povinnost tedy bude
vyporadana v zemi davého rezidentstvi poplatnika, dodavatele sluzby.
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| v piipadt téchto ¥ smluv plati, Ze z hlediska poplatfijke jejich existence velmi
dulezita, by v kong&ném disledku v jejich domovské zemi nebude dochazet kuegni

mezinarodniho dvojiho zdami prijmau.

Smlouvy odpovidajici OECD modelu

DalSi skupinou smluv 0 zamezeni dvojiho zZadrse staty G-20 jsou smlouvy, ve
kterych se, nap na rozdil od bilateralnich smluv o zamezeni dwwjdarni sjednanych
dle OSN modelu, nezifije nic o konceptu sluzbové stalé provozovny. legy/tna prvni
pohled konstatovat, Ze se jedna o smlouvy sjedpadée OECD modelu. Konkrétrjde
tedy o daové smlouvy s Italii, Japonskem, Korejskou repuhlikNemeckem a Velkou
Britanii (viz Tabulkas. 2 ¢ervergé oznaené staty). Jde tedy o smlouvy, které byly sjednany
jes& v ramci byvaléhoCeskoslovenska a které doposud nebyly samostatiemkou
republikou renegociovany, tzn. zceldejdnany. Row¥ tak k nim nebyl doposud
dojednan doplujici protokol, ktery by mohl koncept sluzbové étghrovozovny do

existujici smlouvy vyslov&hzahrnout.

Koncept sluzbové stalé provozovny je od roku 2008den pouze v komertek
OECD modelu, a to jako tzv. alternativni ustanoyenio v nasledujici podeb(ktera

neodpovida fislusSnému ustanovetiinku 5 OSN modelu):

Bez ohledu na ustanoveni odstavt, 2 a 3 plati, Ze vifpadech, kdy podnik
jednoho smluvniho statu poskytuje sluzby na Uzentiého smluvniho statu

a) prostednictvim fyzické osoby, ktera jgipmna ve druhém stapo jedno nebo
vice ¢asovych obdobi fiesahujicich v Uhrnu 183 dni v jakémkoliv dvanaésiinim
obdobi, a vice neZz padesat procent hrubych wyngsicitatelnych aktivnim
podnikatelskymeinnostem tohoto podnikuéhem této doby neb&asovych obdobi plyne

ze sluzeb poskytnutych v tomto druhémétabstednictvim této osoby, nebo

b) po jedno nebo viagasovych obdobifesahujicich v dhrnu 183 dni v jakémkoliv
dvanéctindsicnim obdobi a tyto sluzby jsou poskytovany ptely stejného projektu nebo
pro Wely spojenych projekit prostednictvim jedné nebo vice fyzickych osob, kteréijso

piitomny a vykonavaji tyto sluzby v tomto druhém &tat
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se ¢innosti vykonavané v tomto druhém stgpii poskytovani &chto sluzeb
povazuji zatinnosti vykonavané pragdnictvim stélé provozovny podniku nachazejici se
v tomto druhém stéf pokud nejde @&innosti uvedené v odstavci 4, které by jejich
poskytovani progednictvim stalého mista podnikani nevedly ke vzrstalé provozovny
ve smyslu ustanoveni tohoto odstavce. Prelyl tohoto odstavce plati, Ze sluzby
poskytované fyzickou osobou jménem jednoho podn#al nepovazuji za sluzby
poskytnuté druhym podnikem préstinictvim této fyzické osoby, pokud druhy podnik
nedohlizi, nddi nebo nekontroluje #gob, jakym jsou tyto sluzby fyzickou osobou
poskytnuty (2).

Je teba poznamenat, Ze doposud se takovato podoba pgtonskizbové stalé
provozovny a s tim souvisejiciho smluvniho ustanoveesobjevila v Zadné Zeskych

smluv o zamezeni dvojiho zdam.

Komentéd k OECD modelu v souvislosti s timto alternativhimtanovenim a
obecr v ndvaznosti na problematiku 2deani gijma z poskytovani sluzeb uvadi, ze se
piistup k této problematice wiznych ¢lenskych statech OECD liSi a Ze toto alternativni
ustanoveni fedstavuje rozgeéni definice stalé provozovny, které umoge podrobit
zdareéni prijmy ze sluzeb poskytnutych nerezidentnimi podr(Ry a navic tedy, Ze toto
ustanoveni vede k tomu, Ze se ma za to, Ze st@l@zpvvna existuje i vifpadech, kdy by

jinak stala provozovna na zaktadefinice uvedené v odstavci 1 nevznikla (2).

Ve prosgch zemi, které neckjt, aby dochazelo ve stardroje ke zdaovani gchto
piijmu resp. zisk, komentd k OECD modelu uvadi argumenty fiapoho druhu, Ze v
takovém pipact dochazi ke zvySovani nakiagodniki i administrativni z&#i daiovych
organi, a to zejména u sluzeb poskytovanych nepodnikat€R). Dale se v komeniia
tomto kontextu uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze jsmvipla typicky vytvdena pro tento
Ucel zaloZzena na délce doby stravené vitém stag, vytvaeji tyto gipady zvlastni
problémy s vyvolanymi naklady, nebge po podnicich pozadovano, aby retroaktivn
sphovaly celoufradu administrativnich poZzadavispojenych se stalou provozovnou (2) a
komentd proto stanovuje, Ze ztlavani ziski ze sluzeb poskytovanych na Uzemi statu
nutrg negedstavuje optimalni politiku v oblasti lavych smluv (2), a to i ve stle toho,

Ze mohou vznikat problémy fipstanovovani zisktakovych stélych provozoven.
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V tomto bod je vSak teba pipomenout nap tu skuténost, Zze samotny OECD
model obsahuje rowd ustanoveni o stalé provoze@vr(vznikajici v navaznosti na
vykonavani stavebrtinnosti), kdy roviZ jde o poskytovani sluzeb pocitou dobu a kdy
by tedy mohly vznikat naprosto stejné problémy,ojak piipadt jinych druhi sluzeb
(manazerské, zprasdkovatelské apod.). V navaznosti na zmé problémy spojené s
retroaktivnim pl&nim daovych povinnosti lze uvést, Ze obdobné problémgZen
vyvolavat samotny OECD model v souvislosti s poestmi zandstnané zdaiovat jejich
mzdu ve st& kde vykonavaji zavislodinnost, a to rov&Z v ustanoveni, kde OECD
model ginaSicasovy test 183 dnfyzické gritomnosti zamstnan@ na Uzemi statu zdroje

prijma.

OECD model je tedy postaven na zasatk v fipad poskytovani sluzeb de facto
nevznika stala provozovna v souladu s odstavceitariku 5. Komentéatoto potvrzuje i
nap. v ¢asti, ktera hovid o pristupu zemi, které maji za to, Zze by se dafjép mély ve
stak zdroje zd#ovat. Nekteré staty se zdrahajrijnout zasadu podrobit takové sluzby,
které nelze ficist stalé provozovinnachazejici se na tzemi daného statu, ale ktmuéng
jeho uzemi poskytnuty, zdam vylucné ve sté rezidence a navrhuji Zmy tohoto
¢lanku (2), ¢i, tyto staty jsou toho nazoru, Ze bylmmit stat, ve kterém jsou sluzby
poskytovany, pravo na ztlavani, a to i kdyZ tyto sluzby nelzéigist stadlé provozowh
definované &lanku 5 (2).

Ve s\tle vySe uvedeného a v navaznosti na OECD komdézgédedy konstatovat,
Ze pokud konkrétni smlouva o zamezeni dvojiho &uamyslovre neobsahuje koncept
sluzbové stalé provozovny, &y by byt zisky z poskytovani sluzeb na Gzemi jduno
smluvniho statu podnikem druhého smluvniho sta@anay jen v tomto druhém stit
protoZe je nelze ifXist stalé provozown existujici v prvié zmirtném st&t (pravidlo
obsazené v odst. d. 7 smluv). Jde tedy o situace&h jednorazovych, ,,nahodilych®
kontrakfi, protoze asi nikdo nikdy nezpochybni, Ze ind@adénicky saldén vytvéi stalou
provozovnu pro podnikatele, ktery jeho pieshictvim poskytujetizné druhy sluzeb.

Komentd k OECD modelu k uvedenému alternativnimu ustanigveato
skute&nost potvrzuje v ba42.25, kde je uvedeno, Ze pokud se ukaze, Ze pothistalou
provozovnu ve smyslu odstavcl a 2, neni nutné pro vznik stalé provozovny toto

ustanoveni aplikovat (2).
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Jedna ¥c je komenték OECD modelu a druh&w je v3ak pistupCeské republiky
k této problematice, to je tedy k situacim, kdy k@tni smlouvy o zamezeni dvojiho

zdareéni neobsahuji Zzadnou zminku o konceptu sluzbové gtavozovny.

PristupCeské republiky Ize jednoduse vyféichasledujici citaci: ,,Skutaost, Ze v
nékterych jinych smlouvach, naps V. Britanii, Rakouskem, SRN apod., nerdanku 5
zminka o této provozo¥nneznamena v zadnéntipact, Ze by poskytovatéin sluzeb z
téchto stat stala provozovna nevznikala. Vznika ob&g@o uplynuti Sesti gsial, neba
takovato stala provozovna spje pozadavky a nalezitosti na ni kladené ve smgbkcné

definice tak, jak je uvedena v odstlédnku 5 daovych smluv (8)."

Tento gistup je naslednpotvrzen i vyhradamCeské republiky, kterédinila v
ramci OECD modeluCeska republika vyjatla fadu vysetleni a vyhrad ke zprév
nazvané Otazky vznikajici na zakdadlanku 5 Modelové smlouvy OECDCeskéa
republika zejména nesouhlasi s vykladem uvedenymdé 5.3 (prvni¢ast bodu) a 5.4
(prvni ¢ast bodu). Podle pozigéeské republiky by tytoifklady msly byt povaZovany za
situace zakladajici vznik stalé provozovny, poksmlijsluzby poskytovany na jejim tuzemi

po vyznamné&asové obdobi (2).

Jedna se oifklady malfe (ve smyslu maié pokoji) a poradce. V souladu s
piistupem OECD, pokud maélpracuje v jedné konkrétni rozlehlé kanésk& budo¥
postupr na zaklad nekolika nesouvisejicich kontraktpro fadu nezavislych kliefit a
nelze takiici, Ze existuje jeden celkovy projekt na vymalavidndovy, by budova nefta
byt pro &ely jeho prace povaZzovana za jednotné misto podnikédiz by nerlo dojit ke
vzniku stalé provozovny. AvSak v odliSnéntikadé, pokud mali na zaklad jednoho
kontraktu vykonava praci v budéwro jednoho klienta, se z pohledu maliedna o
jednotny projekt a budova jako celekide byt pro Gely této prace povazovana za
jednotné misto podnikani, jelikoz z&hto okolnosti fedstavuje jednotny ekonomicky a

geograficky celek (2).

Déle pak komentaOECD uvadi piklad, kdy je napléna podminka jednotného
mista z hlediska ekonomického, tj. existuje jedbohodni kontrakt, avSak neni najpia
podminka z hlediska geografického. Pokud tedy pmrad ramci jednoho projektu
vySkolovani zarsstnané@ banky pracuje v jednotlivych potiach na fiznych mistech v
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daném st& musi byt kazda polkika podle OECD komenté posuzovana samostatn
AvSak pokud se konzultant pohybuje v ramci jednBopky z jedné kanceté do druhé,
melo by se na & pohlizet zgisobem, Ze se stéle zdrzuje na stejnémeémpiatinikani. Jedna
jednotliva poboka se vyznéuje geografickou soudrznosti, ktera vSak chybifipget, kdy
se poradce pohybuje mezi pgkami na fiznych mistech (2).

Ceska republika tedy s takovouto interpretaci probl&esouhlasi a jejiifstup je
vyswtlen ve vyhradach k vySe zngime OECD zpray Otazky vznikajici na zaklgdlanku
5 Modelové smlouvy OECD, jejiziohacislo 2 obsahuje vytin¢ ceské vyhrady.

V souvislosti s vySe uvedenymiiplady malfe a konzultanta se tam uvadi, Ze
Ceska republika nesouhlasi s tvrzenim, Ze rozlehidcéldska budova neépdstavuje
stadlou provozovnu v ffpac, kdy malf pracuje postuphna zaklad nesouvisejicich
kontrakti profadu nezavislych kliedt Zda se to byt absurdni a ekonomicky nepodlozené.
Takovyto [Fistup otevird prostor pro zneuzivarteska republika je toho nazoru, Zze dany
piistup @nasi utité dvojzn&nosti a rozpory, protoze napurtitd ulice by mohla podle
této zpravy vytvét stalou provozovnu proékoho, kdo pravidekd otevira stanek na této
ulici, i kdyz stanek neni trvale fixovan &gsné umishi stanku se fi¥e vcase ninit.
Musi byt ffeci jasné, Ze v tomtoripact musi byt kontrakty, klienti atd. v kazdém

momentu také nesouvisejici (3).

RovnsZ tak Ceskéa republika nesouhlasi s tvrzenim, Ze kazdadgaeboy nela byt
pro ely vzniku stalé provozovny posuzovana &dde v piipac, kdy poradce pracuje na
raiznych poboékach v fiznych mistech na zakladednoho projektu, a to zacéiem
poskytovani Skoleni zatstnaném banky.Ceskéa republika se domnivéa, Ze v takovych
piipadech je skutmost, Ze prace neni prowdh na jednom konkrétnim mist
nepodstatna.Cinnosti provadné v kazdé jednotlivé poboe jsou sotasti jednoho
projektu a takového projektu jéeba povazovat za vedouci ke stalé provozowokud

trva déle nez dostates dlouhécasové obdobi (3).

Z téchto praktickych vyhrad Ize tedy usuzovat na topistup Ceské republiky
vychazi z nasledujiciho. Neni nejspiSe pochyb q taerkonkrétni sluzba je zahramim
daiovym rezidentem vzdy poskytovana na konkrétnim énigtize se ptom jednat o

prostor, ktery pdt odbirateli sluzby (nap vySe uvedenéifklady malfe, pof. poradce).
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Konkrétni misto se vzdy bude sarfgjme vazat na charakter sluzbyigemz je ¥ejmé, ze
na tomto mist zahrantni subjekt vykonava svofinnost a Ze toto misto v Zadnétfpace
zahrantni dodavatel sluzby nemusi vlastnit. &t&e je mu dano k dispozici (viz odst. 4
Koment&e OECD modelu Klanku 5). Je tedyigjmé, Ze v fipad poskytovani sluzeb
vzdy existuje ufity prostor, u&ité misto pro vykonavariinnosti zahrariniho daového

rezidenta.

Zda toto misto, které tedy samo o &etpiipact poskytovani sluzeb vzdy existuje,
resp. mista v ipact vice kontraki, je ¢i jsou ve smyslu definice stalé provozovny
uvedené ve smlouvach o zamezeni dvojiho uiatzv. trvald,Ceska republika eviderntn
posuzuje v navaznosti na dobu trvani damiosti na GzemiCeské republiky.Ceska
republika @i tom povazuje zaigméiené obdobi az obdobi minimalgesti nésiai, kdy je

jiz zitejmé, zetinnost neni vykonavana pouze kratkodolebo pechodr (3).

V momentu, kdy smlouva o zamezeni dvojiho Zdémeobsahuje vyslovnou
zminku o konceptu sluzbové stalé provozovny, m& téeska republika za to, Ze nic
nebrani tomu, aby dochazelo k praktické aplikagirgstatré nastavenych pravidel, a to
zcela v souladu i s ustanovenimi smluv obsazenyjgjich ¢lanku 3, ze kterych vyplyva,
Ze pokud gjaky vyraz neni smlouvouifmo definovan, pouzije se pradefinice uvedena
ve vnitrostatnich pravnichigdpisech, pcemz by samazjmé¢ me¢lo platit, Ze vyznam
dany konkrétnimu vyrazu podleidavych zakoi musi fevazovat nad vyznamem danym
vyrazu podle jinych pravnichi@dpidi. Zde je teba na obhajobu postugeské daové
spravy dodat i to, Ze Zzadna ze smluv o zamezenimdvadarni prfimo nedefinuje slovni
spojeni ,,trvalé misto k vykoriinnosti* a Ze v této souvislosti tedy nejde, z pdhl€eské
republiky, o zadné roz&ni definice vyrazu ,,stéla provozovna.” Uzemi si&wavic jevi

jako dobry piklad ,,jednotného ekonomického a geografickéhkucel

Soutasrt je vSak teba upozornit na to, Ze k tomutiigtupuceské daoveé spravy a
k problematice sluzbové stalé provozovny s&otikrat vyjadovaly ceské soudy. Jiz v
roce 1997 Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne923997, sp. zn. 30 Ca 41/95, w&iv
poskytovani sluzeb zafstnanci #mecké spolkénosti na UzemiCeské republiky (tedy
podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdans Nemeckem, ktera definici sluzboveé stalé
provozovny vyslova neobsahuje), vyslovil nazory, Zze smlouva o zamiezbmjiho
zdaréni ma svoji vlastni definici pojmu stald provozoyrspravni organ tak nethe
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vychazet z definice uvedené v § 22 odst. 2 zakodanich z fijmu, a to ani podfrng.
Dale v rozsudku uved|, Ze opora v definici § 22to@szakona o danich zipnu je v
rozporu s 8§ 37 zakona o danichigrmi, ktery stanovi aplikani prednost mezinarodnich
smluv ged zadkonem o danich %ipna. Dale, Ze nestd, aby byly sluzby poskytovany na
tzemiCeské republiky po ditou dobu, ke vzniku stalé provozovny mohlo dagyitkud by
sluzby byly poskytovany z trvalého izzeni umistného na GUzemiCeské republiky.
Krajsky soud v Plzni také uvedl, Ze spravni orgamezaniiil na naplni definice pojmu
stalé provozovny obsazené&kanku 5 odst. 1 az 3, namisto toho nespt@akoumal pouze

naplreni definice v 8 22 odst. 2 zdkona o danicHiprm (22).

RovnéZz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 4. 2050 ca 39/2004-97,
vztahujici se k jiz neexistujici smlotivo zamezeni dvojiho zdam s Rakouskem
(publikovana ve Shirce zakbmpod ¢. 48/1979), ktera rowz neobsahovala ustanoveni o
sluzbové stalé provozown se vyjadil k tomuto tématu argumenty, Zze mezinarodni
smlouvy o zamezeni dvojiho zdgm maji aplik&ni prednost ped ustanovenimi zakona o
danich z fjma podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Naslednargumentoval, Ze
upravuje-li mezinarodni smlouva o zamezeni dvojduareéni pravni institut, vetrg
institutu stalé provozovny, odli§rod zakona o danich zipna, je nezbytné v prvéad
aplikovat gisluSnou mezinarodni smlouvu a teprve poté zakaSiBh ndzorem byla
skut&nost, Ze skteré mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho Zdaopravuji otazku
tzv. sluzbové stalé provozovny odi&ftedy obsahuji definici), avSak to neznamena,yze b
se ustanoven@&thto smluv aplikovalo na vztahy meZeskou republikou a Rakouskem,
ktera ji neobsahuje. Také uvedl, Ze definice gpéd&ozovny pro oblastesko-rakouskych
vztahi upravoval ¢ldnek 5 smlouvy o zamezeni dvojiho zélin s Rakouskem
vycerpavajicim zpsobem, na rozdil od tzv. novych smluv o zamezenjide zda®ni,
vSak neznal existenci stalé provozovny vznikajicbskytovanim sluzeb, cetns
poradenskych nebo manazerskych, a to v zavislastispiréni tzv. ¢asového testu.
V daném pipact nebylo tvrzeno, Ze by sluzby byly poskytovany watém mist, proto

sluzbova stala provozovna nevznikla (23).

Stejné stanovisko zaujal i NejvySSi spravni soudzsudku ze dne 31. 1. 20%k].,
9 Afs 66/2010-189, kdyZ konstatoval veécv aplikace smlouvy o zamezeni dvojiho
zdaréni s Rakouskem platné do konce roku 2007, ktekgejavedeno vySe, neobsahovala

56



ustanoveni o konceptu tzv. sluzbové stalé provogo¥e s ohledem na skdtest, Ze
smlouva obsahuje &lanku 5 vlastni definici stalé provozovny, pak \dpdnkach, kdy tzv.
sluzbova stala provozovna neni v této sméouyslovre upravena, je NejvySsSi spravni
soud toho nazoru, Ze Ize o vzniku stalé provozdvoydit pouze @i splinéni podminky

existence trvalého mista (24).

V rdmci prvnich dvou soudnich rozhodnuti vSak ngi#hlédnout, Ze véthto
soudnich sporech se finam sprava sousdila vyhradd na otazku vzniku stalé
provozovny poskytovanim sluzeb, aniz by bylo posano, zda s tim nebylo spojené také
urtité pevné zéizeni poskytovatele. itava otazkou, k jakému vysledku by soud doSel,
jestlize by pedmétemtizeni byly také dkazy os¥dcujici to, Ze sluzby byly poskytovany

ve stalé kancetfaci s pomoci jiného pevnehoizzeni (5).

Je tedy evidentni, Ze na tuto problematiku existogdilné odborné nazory,
nicméré oficialné nadéle plati, Zz&eskd daova sprava dovozuje vznik sluzbové stalé
provozovny i u stdit se kterymi fislusna zvlastni Gprava ve sml@uy zamezeni dvojiho
zdareéni neni sjednana. Finam organy pitom vychazeji z pravniho nazoru ministerstva
financi vyjadeného v metodickém Pokynu D-154, podle kteréhokvmnstala provozovna
pii poskytovani sluzeb vzdy po Sestésitich, pokud smlouva nestanovi deéisovy test
(5). Pokyn D-154 nadéle existuje a v praxi byt byt respektovan.

Pokud se tedy vezme do Gvahy vySe uveder#n by seieSeni pipadové studie v
ramci €chto smluv o0 zamezeni dvojiho zdans vySe uvedenymip staty G-20 odvijet v

Ceské republice nasledoun

Ve v3ech &chto giipadech d#ovych rezident danych pti stati G-20 by vCeské
republice vznikla z titulu takto poskytovanych sbzsluzbova stala provozovna, protoze
dobu trvani vykonwinnosti v délce deseti siol povazujeCeska republika za dostgici
k tomu, aby stala provozovna zahgarim daiovym rezidenim pfi poskytovani sluzeb na

jejim tzemi vznikla.

Zdroj prijma na GzemiCeské republiky by byl nasledrdefinovan v souladu s
ustanovenim § 22 odst. 1 pism. a) zakona o danpeina.
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Ve svém dsledku by vlasté daiova povinnost &chto zahrardinich daiovych
rezidentt v Ceské republice odpovidala povinnostem, které jseedeny vyse v
navaznosti na smlouvy o zamezeni dvojiho Zdage staty, se kterymi tiava smlouva
vyslovré obsahuje koncept sluzbové stalé provozovny v p§dktera odpovid@&eskému
pristupu. Steja tak postaveni a povinnosti platdare by byly, z logiky \éci, naprosto

totozné.

Rezidenti Italie, Nmecka, Velké Britanie, Japonska a Korejské repyhhik tedy
meli povinnost své fijmy dosahované z titulu poskytovaniednétnych poradenskych

sluzeb zdanit i na Gzerfieské republiky, a to v ramci obecné sazby devatiepdcent.

Z hlediska platé daré, samo¥ejm¢ jako u vztahu k jiz zmignému daovému
rezidentovi Francie, by byladba vzit v GUvahu, Zewi rezidentim ¢lenskych stat EU
(v dané souvislosti tedy Italie,éhecko a stale jeStVelka Britanie) se \Ceské republice
neprovadi zajigni darg, a i v €chto gipadech by bylo nutné stasrg samozejme

respektovat Pokyn D-286.

Pokud by v danych @i statech doSlo k probléim na strasé poplatnika
souvisejicich s tim, Ze by jim domovsky stat odmiitryloucit mezinarodni dvoji zdami
piijmi pobiranych Leské republiky (s vyjimkou &inecka, kde by #a byt aplikovana
metoda vygiti, se jednd o metodu z&fto) s poukazem na to, 7€eska republika
nepostupovala v souladu s u@awu mezinarodni smlouvou, poplatnici byelim
neprodle’ vyuZzit ¢clanka téchto smluv, které umakiji zahjit proces tzvesSeni pipadi
dohodou (ve vSechiipadechdchto @ti smluv se jedna dlanek 25, s vyjimkou smlouvy s

Velkou Britanii, kdy tent@lanek nese ozianicislo 24).

Technické sluzby

V ramci ¢eskych smluv o zamezeni dvojiho z8ainuzavenych s¢lenskymi staty
G-20 je mozné rozlisit jeStdruhou skupinu smluv, které v tuto chvili neodjaami

ustanoveni OECD modelu, ani modelu OSN.

Kromé smluv uvedenych ¥asti Smlouvy neodpovidajici OECD modelu ani OSN
modelu jde konkréthjesSt o dw smlouvy o zamezeni dvojiho zdan s clenskymi staty

G-20, kterymi je v sotasné dob Ceska republika vazana. Tyto dgmlouvy vyslove
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neupravuji koncept sluzbové stélé provozovny, avigkavuji zdé&ovani gFijma
pobiranych z titulu poskytovani tzv. technickychzelb. Jedna se tedy konkr&mdaiové

smlouvy s Indii a s Brazilii (viz Tabulka 2 Zlug ozn&ené staty).

V obou €chto smlouvach (vifpact smlouvy s Brazilii je to zaji&o protokolem k
ni) maji tyto @ijmy nastaven stejny davy rezim jako tzv. lice¢ni poplatky. To kroré
jiného znamena, Ze zdrofchto @Fijmi se neodviji od skuteosti, v jakém stét je
poskytovana sluzba, nybrz od skirtesti, kdo je platcemigmu. To tedy ma za nasledek,
ze ve smysluéchto smluv byCeska republika mohla z#lavat i gijmy rezident téchto
druhych smluvnich stétz titulu sluzeb jimi poskytovanycteskym daovym rezidenim
mimo Uzemi naSeho statu. Takové zanvSak neni umozmo zakonem o danich z
piijmu, takZze takovato moznost zaevani Fijma dana mezinarodni davou smlouvou v
Ceské republice nenajde nagahi, nebd takovyto fiijem zahraninich daovych rezident
neni definovan jakoifiem ze zdraj na izemiCeské republiky podle § 22 odst. 1 zakona
o danich z fijma.

Takovyto gristup Ceské republiky k této problematice je zcela v sbula s
komentdem k OECD modelu, kde je uvedeno, Ze vSectlepske staty OECD, které
chtji zdaiovat na svém Uzemitipmy z poskytovani sluzeb, souhlasi s tim, Ze @y st
nemél mit prdvo na zdami u zdroje pijmu plynouciho ze sluZzeb poskytnutych
nerezidentem mimo tento stat. Zndaych smluv vyplyva, Ze zisky z prodeje zboZzi, &ter
je pouze dovezeno rezidentenité zent a které v této zemi neni vyrobeno ani
distribuovano progednictvim stalé provozovny, zde nepodléhaji 2dama stejny princip
by se n&l uplatnit i u sluzeb. Pouha sktitest, Ze osoba poskytujici protipin za sluzby
je rezidentem uitého statu nebo, Ze toto protipii jde k tizi stalé provozovny
nachazejici se na uzemi daného statu nebo, Zedeystduzeb je vyuzit v daném stat
negredstavuje vyznamnou souvislost, na zakla@ by n€lo byt tomuto statu iiznano

pravo na zdami piéijmu (2). To je zcela jasné vystieni.

DalSi problém, ktery vyplyva z danych ustanové&idnki 12 smluv o zamezeni
dvojiho zdagni s Indii a s Brazilii spdva v tom, Ze tyto smlouvy umadji zdaiovani
hrubych gijmt pobiranych z titulu poskytovani sluzeb, nikolidyeprijma po odéteni
vydaji a ndklad na r¢ vynaloZzenych. Jak épvyplyva z OECD koment&, obecna shoda
mezi smluvnimi staty sgéva v tom, Ze u sluzeb bydhy byt podrobeny zdami pouze
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zisky plynouci z &hto sluzeb. Ustanoveni, kterd jsoskdy pouZita v bilateralnich
smlouvach a ktera statu unimifi zdanit hrubouwastku poplatku zaplaceného z&itér
sluzby, se nezdaji vhodnym igmbem pro zdami sluzeb, a to z tohoudodu, Ze tato

pravidla umo#uji zdanit hrub&astky plateb za sluzby, a nikoliv ziskyézhto sluzeb (2).

V neposlednfadck se jako problém jevi skuteost, Ze neniffis ziejmé, jaké druhy
sluzeb Ize pod pojem ,,technické sluzbytarit. Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zé&ain
s Indii vyplyva, Ze vyraz ,,poplatky za technickézby" ozna&uje platby jakéhokoliv
druhu obdrzené jako nahrada za prokazani jakyochkotinazerskych, technickych nebo
poradenskych sluZzeb¢etne poskytnuti sluzeb technickymi nebo jinymi pracéwniavSak
nezahrnuje platby za sluzby uveden&ancich 14 a 15 této smlouvy (25). Problém tedy
spaiva v tom, Ze se jedna o jakousi definici v kruprgtoze poplatky za technické sluzby,

krome jiného, zahrnuji i nahrady za prokazani technibksicizeb.

Ve smlou¢ o zamezeni dvojiho zdam s Brazilii ,,pijem za poskytovani

technické pomoci a technickych sluzeb* definovanimébec.

Pri feSeni zadanétipadové studie je tedyigimé, zeCeska republika by tha
pravo vybrat na svém Uzemirda prijmu, a to & jiZz od rezidenta Indi€i od rezidenta

Brazilie.

V prvni fazi, to je tedy v momentu realizace pnmihhiza¥eného kontraktu na
poskytovani poradenskych sluzeb (které by zcel& jlsyly charakterizovany jako
»technické" sluzby i v fipadt smlouvy s Brazilii), by odisatel sluzby mil povinnost
aplikovat srazkovou diga a to tedy ve vySi deset procent hrutdstky poplatk za
technické sluzby vifpad rezidenta Indie a ve vysi patnact procent hrédsiky Fijma za
poskytnuti technickych sluzeb v momentu, kdy bykptsvatelem sluzby byl devy
rezident Brazilie. V této chvili totiz nenifigm ®©chto zahrarinich rezident jesSt
alokovatelny WCeské republice existujici stalé provozéengedmitny pijem méa zdroj na
uzemiCeské republiky v souladu s ustanovenimi § 22 ddgiism. c) zakona o danich z
piijmia. Omezeni sazby dama deset resp. patnact procent vyplyvélankia 12 obou

té&chto smluv.

60



Na rozdil od situace poskytovani sluzeb rezidenbedonésie, kterd je popsana
vy3e, nedochazi v této situacOeské republice k diskriminaci lavych rezident Indie ¢i
Brazilie, neb6é se v této chvili nejedna o zdavani zisk jejich stalych provozoven
umisenych na GzemCeské republiky. Platce datak musi naplnit svou povinnost a srazit

dai, na kterou m&eska republika v souladu s mezinarodni smlouvougpra

Vzhledem ke skutaosti, Ze poskytovani sluzeb na zakladhsleds uzaweného
kontraktu by jiz vedlo ke vzniku stalé provozovng fizemiCeské republiky jak pro
indického, tak i pro brazilského #lavého rezidenta, tento druhy platcéijma by
nerealizoval srdZzkovou danybrz tzv. zajidni darg, a to tedy ve vySi deset procent.
Daiiova povinnost &chto nerezidetit by tedy byla v kongé fazi v Ceské republice
splréna na zaklagl podani daoveho giznani, v ramci kterého by muselo dojit k
zohledréni nejen uplattného zaji&ni dark, nybrz i dive iz srazené da&n (prvni
kontrakt), kdy by vCeské republice muselo byt v této souvislosti brameo zetel
ustanoventlanku 12 odst. 4 &lanku 25 odst. 2 smlouvy s Indii a ustanovélanku 12

odst. 5 &lanku 24 odst. 2 smlouvy s Brazilii.

Tito zahrantni daiovi rezidenti by tak v kor@mém disledku realizovali fijem ze
zdroji na UzemiCeské republiky, a to v souladu s ustanovenim § @&.dl pism. a)
z&kona o danich zpmu, pficemz i v gchto gipadech tyto ob mezinarodni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdani potvrzuji pravo Ceské republiky vybrat si za takovych

podminek da z prijmd, a to v ramci obecné sazby devatenacti procent.

Vzhledem ke vzniku stalych provozoven na Uzebeiské republiky je dopad
predmetnych ustanoveni o zdavani @ijma z poskytovani technickych sluzeb v tomto
piipadt nulovy, nebé v kone&né fazi bude WCeské republice davybréana naprosto ve
stejné vysi, jako kdyby tyto dvsmlouvy obsahovaly standardni ustanoveni o sluZbov
stalé provozové v souladu geskym pistupem (viz¢ast Smlouvy neodpovidajici OECD
modelu ani OSN modelu). Jde o to, Ze se ani v jedpipac téchto dvou smluv za
danych okolnosti nebude nakonec umahtcélanek 12, al€lanek 7 &chto smiluv.

Reélny dopad a rozdil by vSak vznikal v situaciylkg dochazelo k realizaci jen
prvniho kontaktu, kdy by ted¢eska republika mohla danéijmy daiovych rezident
Indie ¢i Brazilie zdanit aplikaci srdzkové darkdezto v pipack jiz nag. zminovaného
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danového rezidenta Ruské federace by celfoda povinnost byla spéma jen v Ruské
federaci, nebo Ceska republika by neffa pravo na da z pijma. Davodem by byla
skute&nost, Ze realizovany kontrakt by rfepahl casovy test Sesti &siai, tedy dobu
pottebnou pro vznik stalé provozovny ruskéhonastho rezidenta na Uzentieské

republiky.

V souvislosti s nazri@nymi povinnostmi platc daré samozejmé plati, Zze i v
piipadt relace k Indii¢i Brazilii je treba respektovat Pokyn D-286, a to tedy ifnap
souvislosti s vySi sazby damvybirané srazkou v momentu realizace prvniho ledatdr
Druhy odkeratel sluzby by il nahlaSovaci povinnost, nebaizaveni jeho kontraktu a
jeho naslednd realizace ma za nasledek vznik pté@¢ozovny zahradniho rezidenta

umistréné na GzemCeské republiky.

Jak v Indii, tak i v Brazilii by o dojit k eliminaci mezinarodniho dvojiho
zdargéni prijmu, a to tedy konkréthmetodou zap#iu. Ani jedna z &hto zemi wu¢i témto
piijmam neuplatuje v ramci smlouvy aplikovatelnéeskou republikou metodu v,

viz ¢lanek 24 smlouvy s Indii danek 23 smlouvy s Brazilii.
4.3 Vysledky a diskuze

Z celkem osmnacti existujicich smluv 0 zamezenijitleozdarni, kterymi je v
sowasné dob Ceska republika vazanaidi ¢lenskym statm G-20, jich v souvislosti se
zkoumanou problematikou sluzbové stalé provozownyzp gt odrazi sosiasnou podobu

OECD modelu a jertitz nich podobu modelu OSN.

Pokud by se nebral do Gvahy vySe uvedetiistpp Ceské republiky k této
problematice, je iejmé, Ze dopady na zttavani gijma poskytovatel sluzeb se v

navaznosti na tyto modely mohou velmi vyraisit.

V souladu s OECD modelem a komdetd k r®mu se totiz pedpoklada, Ze
takovéto poskytovani sluzeb tak, jak je uvedensdipgalové studii, nevede ke vzniku stalé
provozovny a tudiz ze#n ve které jsou sluzby poskytovany, nema pravo reylbda z
piijmu podle¢lanku 7 smluv. Z hlediska statu zdroje jde tedytwesi, kdy se zcela vzdava

prava na vydr dart vyluéné ve prosgch zeng, kde je poskytovatel sluzby slavym
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rezidentem. To jednoztiaé odrazi jiz uvedenou zasadu, Zze OECD model klaglazdna
zdaiovani spiSe ve statezidence.

Naproti tomu OSN model pro danéely jednoznan¢ definuje stalou provozovnu,
a to i pomoci stanoveni rozhodnétesoveho testu vykonginnosti. Je tedyiejmeé, Ze
podle OSN modelu, za sgini vSech stanovenycherpoklad, mize dojit ke vzniku stélé
provozovny a stat rezidence dodavatele sluzby ésk jedinym statem, ktery ma pravo na
vybrani das, pricemz tento stat tedy musi vykiuptipadné mezinarodni dvoji zdam
piijmu v situaci, kdy jsou fijmy zdarény i ve stat jejich zdroje. Zde se tedy odrazi a
potvrzuje zasada, Ze na rozdil od OECD modelu, mO&N klade draz na zdaovani

spiSe ve stétzdroje gijma.

Nelze vSak v této souvislosti opomenout fakt, ZedehdDSN v této souvislosti
rovnéZ uritym zpisobem omezuje pravo statu zdroje na dgijmu, a to z toho divodu,
Ze vznik stélé provozovny wipact poskytovani sluzeb v tuto chvili vaze na tentybme
souvisejici projekt. Pr&vtato skuténost, jak je jiz vySe uvedeno, ma v ranteseni
piipadové studie ten efekt, Ze stejako v gipadt aplikace OECD modelu (be&eského
pristupu) nedochéazi ve stardroje, to je tedy v tomtoijpads v Ceské republice, ke
zdaiovani gedmétnych @ijma. Efekt obou modél je tedy v tomto fipadt a za &chto

okolnosti zcela totozny.

Nicmére samozejm¢ plati, Ze kdyby se v realné situaci jednalo o ptmskani
poradenskych sluzeb v celkové délce desésiim, a to aniZz by se jednalo o dva nezavislé
kontrakty, ale jednalo by se pouze o jeden kontrakiediska aplikace OSN modelu by ke
zdaiovani @ijma ve sta& zdroje dochazelo. Stald provozovna by nepoclytady
vznikala a v takovémifpadt je rozdilnost v d#govych povinnostech stanovenych podle

obou modal ziejma.

Vezme-li se do Gvahy uvedenyigtup Ceské republiky, Ize dogpk zajimavému
zawru, nebd z n3j vyplyva, Ze v momentu aplikace OSN modéleska republika nema
pravo za dané situace 2dwat fFijmy zahraninich daovych rezident danych stdt,
avSak v situaci, kdy smlouva vyslavmeobsahuje koncept stalé provozovny a svym

textem tak odrazi OECD modeleska republika ilimy rezident téchto zemi zd#ovat
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bude. | na tomto ,,paradoxu” je ¥igd Ze omezeni na tentyZ nebo souvisejici projakiem
mit velké dopady na pravo statu zdrojerzmlaat takovéto fijmy.

V navaznosti na tyto skuteosti Ize uvést, Ze nauge¢ OSN je v tuto chvili
diskutovana realna moznost toto omezeni z OSN martsla vypustit, a to v ramci jeho

piipravované aktualizace, ktera byglambyt zvéejnéna jeSE v praibéhu tohoto roku (13).

Zanmetime-li se na problematiku konceptu sluzbové statévqeovny, ktera
nepochybn predstavuje, ne-li ne§tsi, tak rozhod#& jeden z nejptSich rozdii mezi
obéma modely a naifstupyCeské republiky k této problematice, jjmé, Ze relevance
obou model v kontextu tohoto konceptu neniGeské republice iilis vysoka. Ceska
republika jednak nesouhlasi s vyklady isgovanymi na Urovni OECD,dnila vici nim
fadu vyhrad, a rowz tak alternativni ustanoveni obsazené v konieRt@ECD modelu v
tuto chvili v ramci svych smluv doposud nikterakupkatnila. Ri jednanich prosazuje
podobu konceptu sluzbové stalé provozovny, kteednabdpovida ani séasnému textu
OSN modelu, nebhbneomezuje vznik sluzbové stalé provozovny pouzeéentyZz nebo

souvisejici projekt.

Trend gistupuCeské republiky k této problematice je zcela evidgniebd v tuto
chvili maCeska republika v platnosti 87 smluv o zamezeniitheagdani, z nichZ pouze
16 neobsahuje konkrétni ustanoveni o sluzbové ptaéozovi. Krome vySe uvedenych
sedmi smluv glenskymi staty G-20, to je Brazilii (44), Indii (23talii (39), N\meckem
(33), Japonskem (40), Korejskou republikou (51) elkgu Britanii (41), se jedna o
smlouvy s Nigérii (42), Nizozemim (38Reckem (36), Sri Lankou (37), Malajsii (48),
Sparglskem (35), Svédskem (34), Svycarskem (49) a Tenisk49). To jsou smlouvy
sjednané v fevazné ¥tsiné na Grovni jedt byvaléhoCeskoslovenska a na expertni drovni
dojednané nejpozfl v poloviné¢ devadesatych let minulého stoleti. VSechny pgid
ceské smlouvy o zamezeni dvojiho z&fsinkoncept sluzbové stalé provozovny vyskdvn

zminuji a obsahuiji.
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5 Zavér

NemiZze byt sporu o tom, Ze oba popisované vzorové modehluv jsou
nejdilezitéjSimi modely smlouvy o zamezeni dvojiho zéain které jsou vyuzivany na
globalni drovni. Velka #3ina stai swta, wetrg Ceské republiky, tyto modelytp
sjednavani tohoto typu dvoustranné smlouvy vyuziyéjich ustanoveni tak zahrnuje do
svych vzorovych modél tohoto typu smlouvy. Plati, Ze i kdyZz konkrétnitamoveni
konkrétni smlouvy neni zcela v souladu s ustanoweioho ¢i onoho modelu, jsou tato
specificka ustanoveni velndiasto zaloZena prévna €chto dvou modelech, které tedy
nejsou proc¢lenské staty danych mezinarodnich organizaci z&agedstavuji pouze

navrh podobyiznych ustanoveni davych smiuv.

Zakladni struktura obou modeljak jiz bylo vySe v praci naztano, je u obou
modeli velmi podobnd, avsak, jak je jiz raénvySe prokdzano, mnoho ustanoveni se
vyrazré v obou modelech odliSuje. To ma, z logik§cy praktické dopady na povinnosti
daiovych subjeki, &’ se jiz jedna o samotnéidavé poplatnikyi platce dan. Konkrétni
podoba smlouvy o zamezeni dvojiho zitdnsjednané na zakladednohod¢i druhého
modelu samadzjme ovliviiuje i ¢innost sprave daré a v neposledniack i daiovy vynos
piipadajici na jednotlivé astréné staty. Toto jednoztias potvrzuje i zpracovanieseni
zadané fipadové studie.

Z provedené komparace vyplyva, Zze OSN model klaglazdna zd&ovani gijmu
spiSe ve statzdroje, zatimco OECD model spiSe ve&tiioveho domicilu poplatnik
Tato skuténost je tedy v praci nagkolika mistech, v souvislosti se zabvanim fiznych
druhi pFijma, potvrzena.

Vzhledem k moZznym probléim, které jsou nastémy v casti reSici gipadovou
studii a které vyplyvaji z porovnani praktickychlikaci, & OECD ¢i OSN modelu, je
konzistentni pistup Ceské republiky v oblasti sluZzbové stalé provozotiepa pozitive
ohodnotit. Smlouvy, které obsahuji ustanoveni ugjiaivvznik sluzbové stalé provozovny,
jsou totiz z hlediska d@vych subjeki, véetré daiové spravy, v tomto bodu jednozne
a [inasi tak jistotu o tom, jakym apobem ma byt deva povinnost spkna, wetns toho,

Ze je nezpochybniteinzajiseno vyloweni mezinarodniho dvojiho zdam pijma v zemi
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daiového rezidenstvi poplatrikto je tedy v zemi, kde maji tzv. neomezenotodau
povinnost W¢i piijmam pobiranym z celého &a.

Ceska republika takovymtoiistupem jednak zajiije pijmy statniho rozpétu v
podol® vybéru dani z fijma od daiovych nerezidert ktefi na GzemiCeské republiky
poskytuji Gzné druhy sluzeb, a stasré jednoznéné deklaruje ochotu patit se s
druhym smluvnim statem o celkovyey vynos v situaci, kdy naopalesky daovy

rezident poskytuje své sluzby na tzemi tohoto drati@nkrétniho statu.

Co se tye budoucnosti obou modelie Zejmé, Ze v tuto chvili dochagim dal tim
vice k jejich sjednocovani, a tadguevSim v navaznosti na, v praci jiz z#mp, projekt
BEPS, kdy pipravované zrny i do OECD modelu jistptinesou wité rozsteni prava
statu zdroje na vyn darg z prijmu, a to z toho @ivodu, Ze projekt BEPS je z&ien pra¢

na to, aby dochazelo ke zavani gijmu tam, kde byly realizovany.

Domnivam se vSak, Ze v budoucnosti nenastane situzc by existoval pouze
jediny vzorovy model smlouvy,&im totiz nadale v to, Zeizné staty séta budou mit
stale fizné z4jmy atzné daové politiky, které nebude moznélenit pouze do jediného

modelu tak dlezité smlouvy, jako je smlouva o0 zamezeni dvo@tareni.

Aktualizace obou modglse gedpoklada v pgibéhu roku 2017. V obou modelech
tedy nejspiSe a dojde k vyraznym zemam, rkteré z nich tedy budou zcela {st
namieny totoznym sigrem, rekteré vSak finesou zcela jigt dalSi odliSnosti. Nasledné
porovnani podoby obou modeby zcela jist prineslo dalSi zajimave z&y, a to i v
souvislosti s fistupemCeské republiky kdmto novym texim obou modei. Toto v3ak jiz
nemize byt gednmeétem této prace, avSakixe se to stat inspiraci prékterého z dalSich

student univerzity.
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vladou Indické republiky o zamezeni dvojiho zdaa zabradni dazovému uniku v oboru
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26. Shirka zakof Ceské republiky’. 67/1996 Smlouva mezi vladaleské republiy a
vladou Indonéské republiky o zamezeni dvojiho erdaa zabraéni daiovému dniku v
oboru dani z gjmu.

27. Sbirka mezinarodnich smlugeské republikyé. 83/2002 Smlouva mezieskou
republikou a Kanadou o zamezeni dvojiho Zdama zabradni daiovému Gniku v oboru
dani z gijmu.

28. Sbirka mezinarodnich smlugeské republikyé. 7/2003 Smlouva meaieskou
republikou a Spojenymi staty mexickymi o zamezewojild zdaeni a zabraeni
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29. Sbirka mezinarodnich smiweské republiky’. 42/2001 Smlouva mezi viadcieské
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31. Sbhirka mezinarodnich smiwWeské republiky®. 65/2011 Smlouva mezi vladeieské
republiky a vladouCinské lidové republiky o zamezeni dvojiho 2dara zabragni

daszovému Uniku v oboru dani Zipnu.
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32. Shirka mezinarodnich smieské republiky®. 79/2005 Smlouva mezi viadcieské
republiky a vladou Francouzské republiky o zamezbrdjiho zdaeni a zabraeni
dazovému uniku v oboru dani Zijpnu a z majetku.

33. Shirka zakoi Ceskoslovenska socialisticka republika 18/1984 Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkaepublikou Nmecka o zamezeni
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Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizokgmskralovstvim o zamezeni dvojiho
zdareni a zbaraéni dazovemu uniku v oboru dani #ipnu a z majetku.

39. Shirka zéko Ceskoslovenska socialisticka republika 17/1985 Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Italskepublikou o zamezeni dvojiho
zdareni v oboru dani z/fimu a zabraani daiovému uniku.

40. Sbirka zakofs Ceskoslovenska socialisticka republika 46/1979 Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Japanskezamezeni dvojiho zdan v
oboru dani z jmu.

41.Sbirka zakoi Ceské a Slovenské federativni repubdik§9/1992 Smlouva mezi viadou
Ceské a Slovenské federativni republiky a viadoye@pho kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska 0 zamezeni dvojiho zdam oboru dani z/fijmu a zisk z majetku.

42. Shirka zakoi Ceské a Slovenské federativni republiky339/1991 Smlouva mezi

vladou Ceskoslovenské federativni republiky a viadou Njgiéi federativni republiky o
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zamezeni dvojiho zdem a zabrdwni daiovému Uniku v oboru dani Zipnu a zisk z
maje.

43. Shirka zakoi Ceské a Slovenské federativni republiky419/1992 Smlouva mezi
vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a viadou Jkénirepubliky o zamezeni
dvojiho zda#ni a zabraéni daiovému Uniku v oboru dani Zipnu a majetku.

44. Shirka zakof Ceské a Slovenské federativni republiky200/1991 Smlouva mezi
vladou Ceskoslovenské federativni republiky a vliadou Bskgilfederativni republiky o
zamezeni dvojiho zdém a zabraéni daiovému Uniku v oboru dani Zijnu.

45. Shirka zakoi Ceské republiky:. 278/1997 Smlouva mezi vladdieské republiy a
vladou Ruské federace o zamezeni dvojihoendanzabraéni daiovému Uniku v oboru
dani z gijmu a z majetku.

46. Sbirka zakofs Ceské republikyc. 32/1994 Smlouva mezieskou republikou a
Spojenymi staty americkymi o zamezeni dvojihoéndan zabragni daiovému Uniku v
oboru dani z fijmi a z majetku.

47. Sbirka zakoi Ceské republiky:. 5/1996 Smlouva megieskou republikou a Australii
0 zamezeni dvojiho zdam a zabraéni daiovému Uniku v oboru dani Zipnu.

48. Shirka zakoi Ceské republiky’. 71/1998 Smlouva mezi vliadaieské republiky a
vladou Malajsie o zamezeni dvojiho zé&lsina zabragni daiovému Uniku v oboru dani z
prijmu.

49. Sbirka zakoi Ceské republiky. 281/1996 Smlouva mezi viaddieské republiy a
Svycarskou spolkovou radou o zamezeni dvojihoémdlanv oboru dani z/mu a z
majetku.

50. Shirka zékofa Ceské republikyc. 7/1998 Smlouva mezi'eskou republikou a
Jihoafrickou republikou o zamezeni dvojiho zthara zabraeni dazovému Uniku v oboru
dani z gijmu.

51. Shirka zékoi Ceské republiky¢. 124/1995 Smlouva metzieskou a Slovenskou
Federativni republikou a Korejskou republikou o zaeni dvojiho zdani a zabradni
dazovému uniku v oboru dani Zijnu.

52.Zakon¢. 586/1992 Sb., o danich #jpni.
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P¥iloha &. 1 Prehled platnych smluvCeské republiky o zamezeni dvojiho zdami 2017

PODLE STAVU K 25. 01. 2017

Sbirka zakoni

Vydano ve
Smluvni stat Platnost Finanénim
ode dne (event. Shirka daii Poznamka
mezinarodnich Zpravoadajl
smluv)
Albanie 10.09.1996 270/1996 Sb. ¢. 12/96
Arménie 15.07.2009 86/2009 Sh.m.s.
Austrélie 27.11.1995 5/1996 Sb. ¢. 2/96
Azerbajdzan 16.06.2006 74/2006 Sh.m.s. ¢. 1/2/2007
Bahrajn 10.4.2012 59/2012 Sh.m.s.
Barbados 06.06.2012 69/2012 Sh.m.s.
Sctleni¢. 127/2003
Sh.m.s.
) ¢. 4/2001 g. 9-
Belgie 24.07.2000 95/2000 Sh.m.s.
10/2003¢.6-7/2007
Protokol¢. 17/2015
Sbh.m.s.
redakini oprava
¢ast.74/1998 Sb.
Bélorusko 15.01.1998 31/1998 Sb. ¢. 5/98 & 11/98
Protokol¢. 99/2011
Sh.m.s.
Bosna a Hercegovina 12.5.2010 58/2010 Sh. m.s.
Brazilie 14.11.1990 200/1991 Sb.
Bulharsko 02.07.1999 203/1999 Sbh.
Cina 04.05.2011 65/2011 Sh.m.s. ¢. 05/2011
Dansko 27.12.2012 14/2013 Sh.m.s. ¢. 03/2013
Egypt 04.10.1995 283/1995 Sb. ¢. 1/96
redakini opravas.17/2004
Estonsko 26.05.1995 184/1995 Sh. ¢. 12/2/95¢. 3/2014 Sbum.s
Etiopie 30.05.2008 54/2008 Sbh.m.s.
Filipiny 23.09.2003 132/2003 Sh.m.s. ¢.11/2004
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Sbirka zakoni

Vydano ve
Smluvni stat Platnost Finanénim
ode dne (event. Shirka daii Poznamka
mezinarodnich zpravodayl
smluv)
Finsko 12.12.1995 43/1996 Sb. ¢. 2/98,¢. 1/2005
Francie 01.07.2005 79/2005 Sh.m.s. ¢. 12/1/2005¢.11/12/06
Gruzie 04.05.2007 40/2007 Sb.m.s.
Hongkong 24.1.2012 49/2012 Sh.m.s.
Chile 21.12.2016 5/2017 Sb.m.s.
Protokol¢. 82/2012
Chorvatsko 28.12.1999 42/2000 Sh.m.s. ¢. 6/2000¢&. 3/2001 Sbum.s
Indie 27.09.1999 301/1999 Sb. ¢. 7/8/2000
Indonésie 26.01.1996 67/1996 Sh. ¢. 4-5/99¢. 4/2010
iran 04.08.2016 47/2016 Sb.m.s.
¢.5/98,¢. 4/2009,
Irsko 21.04.1996 163/1996 Sb.
¢.2/2012
Island 28.12.2000 11/2001 Sb.m.s.
¢. 4-5/87¢. 12/97 ¢. 4-
Italie 26.06.1984 17/1985 Sb. 5/99,¢. 1/1/2003,
¢.6/2010
Izrael 23.12.1994 21/1995 Sb. ¢. 1/95,¢. 4/95
Japonsko 25.11.1978 46/1979 Sb. ¢. 5/80,¢. 3/2012
JAR (Jihoafricka republika) 03.12.1997 7/1998 Sb. ¢. 3/99
Jordansko 7.11.2007 88/2007 Sbh.m.s.
Kanada 28.05.2002 83/2002 Sh.m.s. ¢.11-12/2002
| Protokol¢. 43/2016
Kazachstan 29.10.1999 3/2000 Sh.m.s. ¢.4-5/2000¢. 4/2009 m.s
Korejska republika 03.03.1995 124/1995 Sb. ¢. 10/95
KLDR (Korejska lidow 07.12.2005 3/2006 Sh.m.s.
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Sbirka zakoni

Vydano ve
Smluvni stat Platnost Finanénim
ode dne (event. Shirka daii Poznamka
mezinarodnich Zpravoaaj!
smluv)
demokraticka republika)
Kolumbie 06.05.2015 39/2015 Sh.m.s. C. 5/2016
Kuvajt 03.03.2004 48/2004 Sb.m.s.
Kypr 26.11.2009 120/2009 Sh.m.s. ¢. 4/2010
Libanon 24.01.2000 30/2000 Sh.m.s.
LichtenStejnsko 22.12.2015 8/2016 Sh.m.s.
Litva 08.08.1995 230/1995 Sb. ¢&. 12/2/95¢. 12/97
LotySsko 22.05.1995 170/1995 Sb. ¢. 9/95,¢. 5/96
Lucembursko 31.07.2014 51/2014 Sb.m.s.
Madarsko 27.12.1994 22/1995 Sb. ¢. 1/95
Makedonie 17.06.2002 88/2002 Sh.m.s. ¢&. 9-10/2002
Malajsie 09.03.1998 71/1998 Sh. ¢&. 4-5/99
Malta 06.06.1997 164/1997 Sb. & 11/97
Maroko 18.07.2006 83/2006 Sh.m.s. ¢.1/12/12007
Mexiko 27.12.2002 7/2003 Sb.m.s. ¢. 2-3/2004¢. 8-9/2007
L. Protokol¢. 97/2005
Moldavie 26.04.2000 88/2000 Sh.m.s.
Sh.m.s.
Mongolsko 22.06.1998 18/1999 Sb &. 2199
Némecko 17.11.1983 18/1984 Sb. ¢&. 3-4/84
L redakini opravas.
Nigérie 02.12.1990 339/1991 Sbh.
371/1999 Sb.
Protokol¢. 112/1997 Sb.,
) ; &. 5/80,¢. 9/97,¢. 1/98,
Nizozemi 05.11.1974 138/1974 Sb. Protokol¢. 58/2013

. 7-8/99

(el

Sh.m.s.
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Sbirka zakoni

Vydano ve
Smluvni stat Platnost Finanénim
ode dne (event. Shirka daii Poznamka
mezinarodnich Zpravoaaj!
smluv)
Norsko 09.09.2005 121/2005 Sb.m.s. ¢. 12/1/2005
Novy Zéland 29.08.2008 75/2008 Sh.m.s. ¢. 4/2009
Pakistan 30.10.2015 58/2015 Sh.m.s.
Panama 25.2.2013 91/2013 Sh.m.s.
Polsko 11.06.2012 102/2012 Sb.m.s. ¢. 03/2013
Portugalsko 01.10.1997 275/1997 Sh. ¢. 3/99
redakini opravas.39/2007
Sh.m.s,,
Rakousko 22.03.2007 31/2007 Sb.m.s. ¢. 6-7/2007
Protokol¢. 100/2012
Sh.m.s.
Rumunsko 11.08.1994 180/1994 Sb. ¢. 12-1/94
Protokol¢. 56/2009
Rusko 18.07.1997 278/1997 Sh. ¢. 12/98,¢. 1/2/99
Sh.m.s.
Recko 23.05.1989 98/1989 Sb. ¢. 11-12/89
Saudska Arabie 01.05.2013 42/2013 Sb.m.s. ¢. 2/2014
L R Sckleni ¢. 122/2004
SAE (Spojené arabské emiraty)  09.08.1997 276/1997 S Sb.m.s
. Protokol¢. 64/2014
Singapur 21.08.1998 224/1998 Sbh. ¢. 1/2/99
Sh.m.s.
Slovensko 14.07.2003 100/2003 Sh.m.s. ¢. 7-8/2003¢. 3/2014
Slovinsko 28.04.1998 214/1998 Sb. ¢. 10/98
., ¢.10/1/2005¢.8- Protokol¢. 26/2011
Srbsko aCerna Hora 27.06.2005 88/2005 Sh.m.s.
9/2007,¢.1-2/2009 Sh.m.s.
Sri Lanka 19.06.1979 132/1979 Sb. ¢. 5/80
Syrie 12.11.2009 115/2009 Sb.m.s.
Sparélsko 05.06.1981 23/1982 Sb. ¢. 3/82
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Sbirka zakoni

Vydano ve
Smluvni stat Platnost Finanénim
ode dne (event. Shirka daii Poznamka
mezinarodnich zpravodayl
smluv)
Svédsko 08.10.1980 9/1981 Sh. ¢.1/81,¢. 2/98
redakini opravatast
Svycarsko 23.10.1996 281/1996 Sb. ¢. 12/96,¢. 4/2/2005 5/1997 Sb., Protokal.
99/2013 Sh.m.s.
Tadzikistan 19.10.2007 89/2007 Sh.m.s.
Thajsko 14.08.1995 229/1995 Sb. ¢. 1/98
Tunis 25.10.1991 419/1992 Sh. ¢. 10/95
Turecko 16.12.2003 19/2004 Sb.m.s. ¢. 4-5/2004
. Protokol¢. 12/2016
Ukrajina 20.04.1999 103/1999 Sb. ¢. 3/2000*
Sb.m.s.
S S redakni oprava.
USA (Spojené staty americkeé) 23.12.1993 32/1994 Sb. ¢.11/94.¢. 3/96
370/1999 Sb.
L Protokol¢. 92/2012
Uzbekistan 15.01.2001 28/2001 Sh.m.s. ¢. 6/2001
Sh.m.s.
Velka Britanie (Spojené ; 3
. . P redakini opravatast.
krélovstvi Velké Britanie a 20.12.1991 89/1992 Sh. ¢. 6/92,¢. 12/96
i 37/1992 Sb.
Severniho Irska)
Venezuela 12.11.1997 6/1998 Sh. ¢. 4-5/99
Vietnam 03.02.1998 108/1998 Sh. ¢. 6/98

[zdroj: Ministerstvo financi (19)]
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