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Abstrakt

Cilem této dizertani prace je vyhodnotit dosaZzené hladiny bankovni efektivnosti
vybranych c¢lenskych stiti EU a identifikovat nejvyznamnéjsi faktory, majici vliv na
efektivnost vybranych bank v obdobi let 2004 - 2011. Efektivnost bankovnich systémt byla
hodnocena celkem v Sesti zemich (Ceska’l republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko
a Rakousko). Zvolenou metodou byla neparametrickd metoda DEA, zaloZend na linedrnim
programovani. Efektivnost byla méfena nékolika modely a byly diskutovany vysledky. Déle
byl sledovén vyvoj hladin efektivnosti v souvislosti s ekonomickou recesi v méfeném obdobi.
Vysledky vlastni prace ukazuji, Ze nejvice efektivni jsou bankovni systémy v Ceské republice
a v Rakousku, naopak nejméné efektivni ve Slovinsku a Slovensku. Autorka se po

vyhodnoceni efektivnosti v jednotlivych stitech zabyvala pifi¢inami majicimi vliv na tuto

efektivnost, popft. se snazila formulovat doporu¢eni pro méné efektivni bankovni systémy.

Klicova slova: bankovni efektivnost, DEA, determinanty efektivnosti, finan¢ni krize



Abstract

The aim of this dissertation is to estimate the achieved bank efficiency level of chosen
countries in EU and to identify the most important factors having the biggest influence on the
efficiency in the chosen banks in the period 2004 — 2011. The efficiency level was measured
in six countries (Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia, Slovenia and Austria). The
method used for estimating the efficiency was DEA analysis, which is based on linear
programming. The efficiency was measured a total of five models and after that were
discussed the results. Additionally were observed the changes of efficiency level in
connection with the economic recession in the estimated period. The results of the thesis
indicated that the best efficiency of bank system is in the Czech Republic and in Austria and
the worst efficiency is in Slovenia and Slovakia. After the estimation of efficiency, the author
tried also to find the most important sources on inefficiency of bank system in measured

countries and tried to formulate recommendation for inefficiency bank systems.

Keywords: bank efficiency, DEA, determinants of inefficiency, financial crisis
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Uvod do problematiky

Finan¢ni sektor je v soucasné dobé pro ekonomicky systém neodmyslitelnou soucasti,
ve kterém hraji bankovni a jiné finan¢ni instituce vyznamnou roli. Z divodu jeho globalnosti
ma velky vyznam pro vSechny jeho tucastniky (banky, firmy, spotiebitele, instituce,

reguldtory). Na jednu stranu je tento propojeny systém vyhodou, umoziuje snadnéjsi mobilitu

/////

Vv,

tendence ekonomického pokroku vede k niz§im cendm pro spotiebitele. O to vyssi jsou pak
dopady na kazdého jedince, kdyZ nastane v tomto sektoru problém. Diky integraci finan¢nich
trhil a liberalizaci tokl kapitdlu dopadaji diisledky casto také na cely ekonomicky systém.

Pro znazornéni vyznamnosti bankovniho sektoru uved’'me napiiklad vySi objemu
bankovnich vkladti domdcnosti v Ceské republice v roce 2013, kdy Ceskd narodni banka
uvadi adaj 86% HDP, v zemich zdpadni Evropy je tento pomér mnohem vyssi. Primér v EU
je pies 105% (Data Market, 2015)". Pokud jsou tedy banky manaZery nevhodné ¥izeny, cile
vlastnikii nejsou dlouhodobé¢ strategicky planovany a hlavni orientaci je kratkodoby zisk a
navic neni v systému pfiméiend regulace ze strany statu a mezinarodnich instituci, mize mit
finan¢ni systém problémy rtizné velkého charakteru. Pokud je systém neefektivni (pfesny
vyznam efektivnosti vysvétlen nize) nebo nehospodarné naklddd se svéfenymi prostredky,
zpusobi tak problémy nejen domdacnostem, které maji v bankach velkou ¢ast svych dspor, ale
také podnikiim a potazmo pak celé ekonomice, kterd je na financovani formou bankovniho
Gvéru Casto zdvisld (vy$e poskytnutych dvérd v Ceské republice vroce 2013 tvoii 65%
HDP).”

Negativni stranku propojenosti trhii ukdzala posledni ekonomick4 krize. Frank a Hesse
(2009) ve své studii uvadéji vliv podminek na globdlnim trhu na dalsi vyvoj velkych bank a
popisuji prenos systémového rizika. Nebezpeci Siteni finan¢nich krizi dokazuji i zkuSenosti
z historie (Dvordk, 2008, s. 170-172), napt. krize severskych zemi® a Spanélska poditkem
devadesétych let 20. stol., americkd bankovni krize z let 1980 — 1995, chilska (1981 — 1985) a
turecka (2000) bankovni krize.

! Udaj pro rok 2011.
? Arad systém &asovych fad , ©2003-2009
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Ptesnd definice bankovni krize doposud neexistuje. Z Ceskych autorti zmifime na-
piiklad definici profesora Petra Musilka (Musilek, 2003, s. 13): ,,Krize je vyrazné zhorseni
velké vetsiny financnich indikdtoru, projevujici se nedostatecnou likviditou financniho
systému, rozsdhlou insolventnosti financnich instituci, ndrustem volatility vynosovych mér
financnich instrumentii, vyraznym poklesem hodnoty financnich a nefinancnich aktiv a
podstatnym sniZenim rozsahu alokace tspor ve financnim systému.*“ Ze zahrani¢nich autort
Ize uvést definici amerického ekonoma Frederice Mishkina (Mishkin, 2001, s. 1-40):
wFinancni krize je porucha financnich trhu, kviili které se problémy negativniho vybéru a
mordlniho hazardu zhorsuji do té miry, Ze financni trhy nejsou schopny efektivné transferovat
financni prostiedky tem, kteri maji nejproduktivnéjsi investicni prileZitosti.* Jelikoz se kazda
krize do velké ¢i malé miry odliSuje od téch minulych, 1ze jen téZko stanovit pfesnou obecnou
definici pro veskeré udalosti v ekonomice, jeZ mohou nastat. Mnohem dulezitéj$i nez presna
definice krize jsou spiSe mechanismy jejiho pfenosu v celém ekonomickém systému, piicemz
bankovni systém je jednim z nejvyznamnéjSich z nich.

Kazdy stat a také nadnarodni celky by se mély proto snazit vybudovat co nejvyspélejsi
bankovni systém, protoze se diky nému stavaji konkurenceschopnéj$imi a odolnéj$imi vici
negativnim Soktim. To dokazuje i studie ,,Analyza bankovnictvi a ekonomické vykonnosti*
(Berger, Hassan, Klapper, 2004), kde byl nalezen statisticky vyznamny vztah mezi efektivitou
bank a ristem HDP*. Z diivéjsich studii bylo potvrzeno také dalSimi autory (King, Levine,
1993), zZe dle jejich studie dobfe fungujici bankovni systém umoZziiuje 1épe alokovat finan¢ni
zdroje a investice’. Tuto problematiku dokazuji i Wachtel (2003); Cecchetti, Kohler, Upper
(2009). V dnesni dobé silné konkurenceschopnosti finan¢nich instituci je snaha pracovat co
nejefektivnéji a nemit zbyte¢né ndklady navic. BohuZel se také muze stét, Ze v ramci zvySeni
ziski konaji manazefi Casto kroky, pfi nichz je riziko zna¢né vysoké. Regulatofi trhu se proto
snazi formou kapitdlové piim&fenosti, likvidity a dalich néstrojii minimalizovat toto riziko.’

Je nutné si uvédomit, v jakém stavu je dany systém, zda je prostor pro jeho zlepSovani
¢i nikoliv a zda se nachazime jiZ na hranici produk¢nich moZnosti. Napf. ve studii zkoumajici

bankovni efektivnost novych ¢lentt EU (Mamatzakis, Staikouras, Koutsomanoli-Filippaki,

* Zkoumano bylo 49 zemi po celém svété.
>Zkoumdno bylo 80 zemi v letech 1960 - 1989
6 Nap. pravidla Basel III, CRD IV a dal3i.



2008) bylo metodou SFA (Stochastic Frontier Analysis) spocitdno, ze pramérnd ziskova
neefektivnost bankovnich sektori v nové pfijatych zemich do EU v letech 1998 - 2003 byla
44%, méfeno oproti ,best practise bank®, tedy jednotce, kterd je v tomto sektoru
nejefektivnéjsi. Neefektivni banky s horsi kapitdlovou strukturou maji, dle ¢lanku Fioderlisi,
Marques-Ibanez, Molyneux (2011), sklon €init ve svém fizeni velmi rizikové kroky, ¢imz jsou
nebezpecné pro cely finan¢ni systém. Dadle bylo autory zjiSténo, Ze banky dosahujici dobré
efektivnosti operuji s mens$imi ndklady a nemaji sklon €init operace, které hrani¢i s mordlnim
hazardem. Teprve az poté, kdy ma banka dobrou kapitdlovou strukturu, si mize dovolit
provadét obchody s vySSim rizikem, pfi kterych lze jesté vice zvysit vynosy (popf. ma
dostatek kapitdlu pro kryti ztrat z téchto obchodi). Tato mald ukdzka studii autort ukazuje
dualezitost zkoumani efektivnosti bankovniho sektoru.

VétSina autorti zminénych v literarni resersi se zabyva odhadem bankovni efektivnosti
v jednom staté. Pouze nékteii autofi porovnavali efektivnost bankovnich systémi vice stat.
Déle se price autorli zaméfuji velmi Casto na asijské zemé a rozvijejici se trhy (Barros,
Managi, Matousek, 2011; Tsz.Y1 ke, Yang li, Yung-Ho, Chiu, 2011). Pouze vyjimecné se
autofi zabyvaji analyzou bankovni efektivnosti v CEE zemich (Stavarek, Repkovd, 2012;
Stavarek, Poloucek, 2004; Stan¢k, 2010; Matousek, Taci, 2005). Autofi pouZzivaji ve svych
publikacich parametrické ¢i neparametrické metody bez zahrnuti rizikového faktoru (nechtény
vystup). V mé praci bude tento faktor zahrnut v podobé opravnych polozek k dvérim (LLP).
Tato ucetni poloZka je jednim z vyznamnych faktort, vznikajicim v produkénim procesu
premény vstupti do bankovniho systému, a vznikd tak jako nechtény vystup. V disertacni
praci bude také zkoumdn vliv tohoto faktoru na bankovni efektivnost. Autofi se zcela
vyjimecné zabyvali tranzitivnimi ekonomikami a jejich porovnidnim se zdpadnimi zemémi
Evropy. Vyjimkou je Stangk (2010), ktery porovnaval bankovni efektivnost v Ceské republice
a Rakousku, uzil v8ak ve své studii parametrickou metodu. Zddny z autort z prozkoumané
literatury se nezabyval porovnavanim efektivnosti bank v CEE zemich a v Rakousku, pfestoze
jsou tyto velmi tzce spojeny velkym mnoZstvim dcefinych spolecnosti a bankovnich
pobocek.

Méteni efektivnosti bankovniho systému muze pomoci urc¢it vykonnost hodnocené
jednotky a odhalit, jestli je zde né&jaka eventudlni cesta pro zlepSovani ¢i nikoliv. Regulatoram
trhu miZe toto méfeni poskytnout cenné informace pro jejich rozhodovani. Uvédoméni si

stavu efektivnosti systému v porovnéni s ostatnimi umozni zodpovédnym institucim nastavit
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kvalitnéjsi pravidla pro fizeni a dohled. Ne vZdy jsou ze strany pravomocnych instituci ¢inéna
pouze pozitivni opatfeni pro zlepSeni efektivnosti bankovnich systémil. Zmifime napf.
Basilejsky vybor, ktery rozhodl o zavedeni pravidel Basel II. Tato pravidla s dobrym
umyslem ochrénit klienty vedla dle autoiti Chortereas, Giradone, Ventouri (2010) ke snizeni
bankovni efektivnosti po pfijeti pravidel Basel II.

V souvislosti s posledni bankovni krizi, kterd se pozdéji vyvinula ve financni krizi a
nasledné v krizi redlné ekonomiky, se rozhodly mezindrodni instituce, reguldtofi a vlady
ucinit riznd opatfeni, aby se zabranilo podobnym situacim. Pro banky se zavedla v ¢ervnu
2014 nova pravidla Basel III. Postupné¢ je vytvaiena bankovni unie s povinnym ¢lenstvim pro
zem¢ eurozony. European Banking Authority (dale jen EBA) dale ptedstavila dalsi pravidla
pro uzavirdni zkrachovalych bank, také kontroluje uvérové registry a vytvaii jednotnd
pravidla pro hodnoceni bank. Celkem tak od roku 2010 vzniklo dle analyzy Erste Coroporate
Banking (Jedlicka, Kozelsky, 2014) 30 novych pravidel’. Otizku, zda jsou tato pravidla
vhodn4 pro banky ve vSech zemich v EU, nebude predmétem této prace, otdzka Cislo dvé vSak
zni, zda zmény v efektivnosti bank v obdobi 2004 — 2011 ve stitech v CEE, Rakousku a

Slovinsku, které budou v praci zkouméany, byly statisticky vyznamné.

" Hodnota aktudlni k datu 01/2014
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1. Definice hlavniho a dil¢ich cilu

Hlavnim cilem priace je vyhodnotit dosaZené hladiny bankovni efektivnosti
vybranych ¢lenskych stati EU a identifikovat nejvyznamnéjSi faktory majici vliv na

efektivnost vybranych bank v obdobi let 2004 - 2011.

Hypotézy:

1. Vliv financni krize z let 2008-2011 se promitl ve vybranych bankovnich systémech EU
poklesem efektivnosti o 50 procentnich bodii oproti létum pred vznikem krize.

2. Nejvyznamnejsim identifikovanym faktorem, sniZujicim efektivnost bankovnich systémit ve

vybranych stdatech EU v pritbéhu posledni ekonomické krize, jsou opravné poloZky k iivérim.

Prace méa nésledujici strukturu. Nejprve budou v kapitole 2 popsdny zkoumané staty a
uvedeny zdkladni charakteristiky jejich bankovnich systémi. V kapitole 3 bude provedena
reSerSe dostupné literatury a relevantnich empirickych studii zabyvajicich se problematikou
efektivnosti bankovniho sektoru. Tento krok bude proveden z diivodu lepsiho pochopeni
problematiky a identifikovani mozného piinosu autorky k dosavadnimu stavu poznani
zkoumané problematiky. Kapitola 4 se zabyva pouZitou metodikou méfeni a piesncji
vysvétluje uzité modely. Kapitolou ¢islo 5 budou jiz zacinat vlastni vysledky price, budou
zde také zobrazeny vysledky popsanych modeli, tyto okomentovany a vzdjemné porovnany
mezi jednotlivymi stity. Déle také kapitola 5, piesnéji 5.1, bude popisovat
makroekonomickou situaci ve vybranych zemich a davat ji do souvislosti s dosaZzenymi
vysledky, ndsledn¢ budou v kapitole 5.4 rozebirdny hlavni i vedlejsi pri¢iny neefektivnosti
meéfenych bankovnich systému a stanoveny navrhy pro zlepSeni jejich efektivnosti. V kapitole

5.4 je rovné€Zz rozhodnuto o pfijeti/ zamitnuti hypotéz. V zdvéru jsou shrnuta a zobecnéna

vvvvvv
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2. Vybér hodnocenych stati a obdobi

Vybrané zemé Visegradské Ctyrky plus Slovinsko musely po revoluci na pielomu 80.
a 90. let celit podobnym problémim, pochdzejicim z centrdlné pldnované ekonomiky
s minimdln{ roli trhu. Uved'me piiklady jako zd&d&né ¥patné Gvéry z minulosti®, nedostatek
zkuSenosti s komerénim bankovnictvim, nedostatek vzd€lanych pracovnikid v oblasti
bankovnictvi, rychle rostouci pocet bank, privatizace stitem vlastnénych bank, vstup
zahrani¢nich vlastnikii, zmény v legislativé, vznik orgdni dohledu a supervize a dalsi.
V pribéhu devadesatych let pak Celily zvySujici se konkurenci na trhu v dasledku vstupu
zahrani¢nich bank na domdci trhy a ndstupu novych bankovnich produktti. Vzhledem k velmi
nizké hladiné zadluZenosti obyvatel v tehdej$i dobé a ndstupu zahrani¢nich bank a spolu
snimi i novych uvérovych produktii obecné rostlo velmi znaénym tempem zadluzeni
obyvatelstva i1 firem a diky tomu byly bankovni systémy velmi citlivé na negativni
ekonomické vlivy (nabidkové a poptavkové Soky). Od roku 1998 byla pozornost sméfovana
k harmonizaci regulaci s EU. Navzdory vSem témto problémim maji staty v soucasné dobé
pomérne vyspély univerzalni bankovni systém (Pancurova, Lyocsa, 2013).

V Rakousku se nachdzi jedna z nejhustéjSich bankovnich siti na svété¢ a ztoho
vyplyvajici velkou konkurenci na trhu. Velké rakouské banky v devadesitych letech
zakladaly pobocky a dcefiné spolecCnosti v jinych statech, hlavné v okolnich CEE zemich.
Zprvu nasledovaly banky své korporatni klienty a nabizely své sluzby pro korporétni klienty,
ktefi zacinali podnikat v CEE regionu. Po prvni vin¢ privatizace v jednotlivych CEE zemich
piesly rakouské banky ke strategii akvizic mistnich bank v tomto regionu a déle také k
zakladani pobocek ¢i ke kapitilovému vstupu do téchto zemi. V roce 2000 byl jiz stav
bankovnictvi v zemich vychodni a stiedni Evropy do zna¢né miry stabilizovan. Disledkem je
velka propojenost rakouskych bank s bankami v CEE zemich. Hlavni spojeni bankovnich
systémi ve zkoumanych zemich (Cesk4 republika, Slovensko, Mad’arsko, Polsko, Slovinsko a
Rakousko) je pfes mateiské spolecnosti Erste Group, Raiffeisen Bank a Bank Austria. Tyto

banky vlastn{ pfiblizn& 20%° z bankovniho trhu CEE zemi. Strategii rakouskych bank v CEE

¥ Napi. ndklady na konsolidaci &eského bankovniho sektoru inily 225 mld. K& (bez ndkladti na o&i§téni
Komeréni banky), v Mad’arsku 13% HDP, v Polsku 9,9% HDP, atd.; Zdroj: CNB: Transformacni ndklady pro
ozdraveni a konsolidaci bankovniho sektoru, (1999); Szapary (2001, s. 9); Wagner, lakova (2001, s. 58)

o Zdroj: Osterreichische National Bank, Statistics, (2014)
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zemich je udrzitelny obchodni model s cilem tvofit dividendy pro akcionare (Winkler, Haiss,
2011).

Hodnoceni dosaZené bankovni efektivnosti umoZni porovnat rozdily mezi témito staty
po dvaceti letech budovani komercniho bankovnictvi a zdroven porovnat dopady posledni
finan&ni krize na bankovni systémy v t&chto statech'”.

Vybrand perioda pro hodnoceni jsou léta 2004 - 2011. V roce 2004 ptedstavila Banka
pro mezinarodni platby nova pravidla Basel II. VSechny financ¢ni instituce musely od tohoto
roku prizpisobovat své financni vykazy, ucetni systémy a metodologii témto novym
pravidlim. Basel II bylo povinnosti dodrZzovat od roku 2008. Dilezitym faktem pii vybéru dat

byla také v dob¢ psani prace dostupnd data v databdzi Bankscope pouze do roku 2011.

2.1. Kritéria pro vybér zemi vstupujicich do analyzy

Hlavnimi kritérii pro vybér hodnocenych zemi byl jejich podobny vyvoj bankovniho
systému, soucasnd struktura bankovniho systému, vzdjemnd propojenost bankovniho trhu
formou Casto stejnych matetfskych bank, velikost bankovniho sektoru, clenstvi v EU (z
divodu podobné legislativy a regulace). Na zdklad¢ téchto kritérii byly pro diserta¢ni praci
zvoleny stéty Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko, Slovinsko, Polsko a Rakousko.

Jak uvadéji autorky Miklaszewska, Mikotajczyk, Pawtowska (2012), tyto stity jsou si
velmi podobné vyvojem instituci, finanénimi i makroekonomickymi reformami i podilem
uvért na HDP, dalSim spolecnym znakem je jejich exportni orientovanost (60 — 80% HDP).
Staty maji velmi dobfe vybudovany systém evropského prava a standardi, nizké mzdy (v
porovnéni se zdpadnimi staty Evropy'') a vzd&lanou pracovni silu, v predkrizovém obdobi
mely staty také relativné rychle rostouci ekonomiku. Rozdil mezi evropskymi vyspélymi
zemémi a CEE zemémi se stdle rychleji zmensuje. CEE zemé byly pied vypuknutim finan¢ni
krize jedny znejvice atraktivnich regionli pro zahrani¢ni investory. Podil zahrani¢nich
investori v bankovnim sektoru zde byl primémé 80% (Miklaszewska, Mikotajczyk,
Pawlowska, 2012).

Studie Evropské investi¢ni banky (Banking in Central and Eastern Europe and Turkey

Challenges and Opportunities, 2013) se ddle zminuje o podobnosti nejen kvili historii a

19V dizertaéni praci byl modely hodnoceny posledni rok 2011, a tudiZ je pohled na dopady krize hodnocen
pouze do tohoto obdobi.

'"'S vyjimkou Rakouska.
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geografické blizkosti, ale také z divodu podobného instituciondlniho nastaveni, Clenstvi
v EU, regulatornim zméndm a silnému kapitdlovému zastoupeni zahrani¢nich bank. Z diivodu
rozSifovani aktivit zahraniCnich bank dochédzelo v CEE stitech k velké expanzi
poskytovanych uvéra, které zptisobilo citlivost bankovnich systémt na dopady finan¢ni krize.
Na obr. 1 jsou znazornény makroekonomické ukazatele hodnocenych stati v letech
2004, 2008 a 2011. Na tomto pavucinovém grafu je zietelné, Ze ukazatele dosahuji u stati
podobnych hodnot. Zobr. 1 je déle ztetelné, Ze stity reagovaly podobné na ekonomické
udélosti. HDP a inflace ve statech postupem casu klesaly, negativni saldo platebni bilance se
zvySovalo. Rentabilita (ROA, ROE) silné poklesla a u Slovinska se dostala do zapornych
hodnot. Podil cizomé&novych tvéri u Ceské republiky, Slovenska a Slovinska mezi obdobimi
2004 a 2011 poklesl, u Rakouska zlistavd ve vSech obdobich na stejné trovni a u Mad’arska a
Polska se zvysil v roce 2011 oproti roku 2004. Kapitdlova pifimétenost u vSech statii poklesla
v roce 2011, pouze u Rakouska se zvysila.
V této kapitole budou dale popsdny nejzdkladnéjsi historické uddlosti ve vyvoji

bankovnich systémil hodnocenych stétii, soucasnd velikost bankovnich systémil a zpiisob

regulace.
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Ceska republika

V Ceské republice vznikl dne 1. 1. 1990 dvoustupiiovy bankovni systém, a to
rozd€lenim Stéatni banky Ceskoslovenské na centralni banku a dv€ obchodni banky - Komer¢ni
banku a VSeobecnou tivérovou banku Bratislava. V této dob€ existovalo na trhu komeréniho
bankovnictvi 5 bank. Bankovni sluzby byly opravdu velmi omezené a nedostacovaly
pozadavklim nové¢ se vytvafejiciho trhu. Po roce 1990 byly postupné zaklddany dalsi banky
(akciové spolec¢nosti), pouze Konsolida¢ni banka byla zaloZena stitem. VSechny banky
musely mit pro svou existenci bankovni licenci. Nejvétsi pocet bank byl na trhu v letech 1994
- 1995, kdy pisobilo na ceském trhu 55 bank (Transformacni ndklady pro ozdraveni a
konsolidaci bankovniho sektoru, 1999). Postupné pak dochdzelo ke snizovani jejich poctu, a
to bud’ odebirdnim licenci $patnym bankdm, nebo z ditvodu fuizi a akvizic.

Zékladnim problémem tehdejSich ¢eskych bank byly Spatné uvéry, a to zdédéné tveéry
z minulosti, které byly jistym pomérem pievedeny na obchodni banky, a didle nové uvéry
podnikatelskému sektoru. Objem klasifikovanych dvért dosahoval v letech 1996 — 2000 dle
statistik az 30 % z celkového poctu. Toto ¢islo dosahovalo vSak 1 vySSich hodnot diky
prevodim Spatnych dvéra do Konsolida¢ni banky a Cetnym odpisim téchto tvért. Naklady
prevzal ve vétsiné piipadu stat. Celkovy odhad rozsahu ndkladi (v letech 1990 — 1995) Cinil
dle zpravy CNB'? &astku 225 mld. K&. Avsak z diivodu malych zkuSenosti a nedostatecné
kvalifikace zamé&stnanct a vedeni bank doslo k dal§imu nértstu Spatnych dvéri. Pfi¢inou bylo
také dozajista domnéni, zZe v nejhorSim piipad¢ muize vzdy zasdhnout stit a také nedostatecné
vyvinuty pravni fad, ktery takika neumoZzinoval vymahatelnost piedev§im zdastavniho prava
(zejména k nemovitostem, jeZ byly nejCastéjsi zastavou, tyto zdstavy byly poté diky pomalosti
soudl znacné znehodnoceny). Nemalou mérou se na ndkladech nové vzniklych bank de facto
,ha zelené louce* podilely ndklady na budovani pobockové sité. Vyznamnou dlohu sehral i
fakt, Ze podnikatelsky sektor byl také na pocatku svého rozvoje a bylo téZké odhadnout
redlnost novych podnikatelskych zdmérii. Agresivni strategie novych bank, ¢asto az mordlni
hazard a v neposledni fadé nedostatecnd kontrola ze strany stitu a regulatornich instituci
vedly k nucené spravé, odebrani licenci dalSim bankdm a ke vzniku stabiliza¢niho programu.

Néklady na druhy konsolidacni program dosdhly dle odhadi piiblizn¢ 516 mld. K¢. Po

12 Zdroj: Transformacni ndklady pro ozdraveni a konsolidaci bankovniho sektoru (1999)
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ocisténi o vynosy privatizace ¢ini celkové ndklady mezi 500 — 561 mld. K¢ (Transformacni
ndklady pro ozdraveni a konsolidaci bankovniho sektoru, 1999).

Bankovni systém v Ceské republice je v soudasné dob& (prosinec 2014) z95 %
vlastnén a kontrolovan matetskymi spolecnostmi v rozvinutych zemich. V soucasné dob¢ se
na trhu nachdzi 45 komerc¢nich bank, 5 stavebnich spofitelen (se specializovanou bankovni
licenci) a 15 pobocek zahrani¢nich bank. Struktura bankovniho sektoru je z dlouhodobého
hlediska relativné stabilni. Ctyfi nejvétsi banky vlastni pfiblizné 57,5% ze viech celkovych
aktiv. Jejich podil z divodu velké konkurence malych a stfednich bank stdle klesa. Pocet
zamé&stnanci v Geskych bankdch je kolem 40 000 zaméstnanci. '

Dohled nad finanénim trhem provadi Ceskd ndrodni banka na zakladé zdkona 6/1993
Sb. CNB je souédsti Evropského systému centralnich bank a podili se na pInéni jeho cilti a
ukolii. Déle je soucasti Evropského systému dohledu nad finan¢nimi trhy a spolupracuje s
Evropskou radou pro systémova rizika a evropskymi organy dohledu nad finan¢nimi trhy.
Cinnosti dohledu jsou zamé&feny na dohled nad tvérovymi institucemi, kapitilovym trhem,
pojistovnictvim, penzijnimi fondy, platebnimi institucemi, institucemi elektronickych penéz a

sménarnami.

Slovensko

V roce 1990 nastala na Slovensku, stejné jako v Ceské republice, demonopolizace
bankovniho systému. DoSlo krozdéleni na centrdlni banku a sit obchodnich bank
(univerzdlniho typu s celostitni plsobnosti). Proces zacal rozdélenim Stitni banky
Ceskoslovenské na Komer¢ni banku, a.s., Praha; Investi¢ni banku, a.s., Praha a V3eobecni
uverovd banku, a.s., Bratislava. Na Slovensku pak po rozdé€leni se obou republik dne 1. 1.
1993 vznikla Nérodni banka Slovenska. V t€ dob¢ platnd legislativa byla naprosto
nedostatecnd, pravidla a normy se vytvafely az ex post. Banky byly kapitdlové podhodnoceny
a podil kapitélu k rizikové vaZenym aktiviim byl 0,84 - 1,22%. V prubéhu 90. let dochédzelo
také k velkému rtstu ztratovych dvéra (nekteré byly ,,zdédény* ze socialistické historie a jiné
dalsi vznikaly transformujicim se podnikatelskym prostiedim). Vice nez 30 mld. SK bylo
pfevedeno do Konsolidaéni banky. V roce 1992 byly zprivatizovdny stitni penéZni dstavy a

podil statu dosahoval poté 40 — 50 %, v systému pusobilo 15 obchodnich bank. Zakladnimi

13 Zdroj: CNB: Zprdva dohledu nad financénim trhem (2014)
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problémy byly, stejnd jako v Ceské republice, nedostateéné persondlni, technické a
softwarové vybaveni bank (na které v dalSich letech banky vynaloZily nemalé finan¢ni
prostiedky). Nedobytné pohleddvky rostly, a proto Narodni banka Slovenska v roce 1995
vydala pravidla pro hodnoceni pohleddvek. Timto byly pohledavky rozdéleny do 5 kategorii
dle doby po splatnosti a bylo nutno na n& vytvéfet opravné polozky. Spatné dvéry byly
vramci restrukturalizatnitho programu bank vyvedeny zvelké miry do Konsolidacni
agentury. Od roku 1998 se jiz banky zaméfily na poskytovani méné rizikovych dvérd. Do
Konsolida¢ni banky bylo v roce 2000 vyvedeno 113 mld. SK. Banky byly poté postupné
privatizovany, z ¢ehoz nejvetsi majetkovy podil ziskaly rakouské banky, po nich déle italské a
belgické (Tkacova, 2001).

Privatizace byla ukoncena vroce 2002. V prosinci 2014 se vzemi nachazi 27
spolecnosti s bankovni licenci. VétSina z nich je soucdsti nékteré z mezindrodnich skupin
(Erste Group, Intesa, Sanpaolo, KBC, RZB UniCredit, etc.). Zahrani¢ni kapital tvoii 90%.

Bankovni dohled je v kompetenci Slovenské ndrodni banky. V roce 2006 se
uskutecnila integrace celého dohledu nad finanénim trhem v oblastech: bankovnictvi,
pojistovnictvi a diichodové spofeni'*. Od roku 2007 dohliZi Slovenskd nérodni banka také na
subjekty finan¢niho trhu pro obchodniky s cennymi papiry a kapitdlového trhu (Ndrodnd

banka Slovenska: Analyzy slovenského financného sektora, 2014)

Mad’arsko

Do roku 1989 byl v Mad’arsku, stejné jako v ostatnich zemich sttedni Evropy, pouze
,monobankovni‘ systém s bankou Magyar Nemzeti Bank (MNB). Jejim hlavnim cilem bylo
organizovat financovani statu, kdy sit' spoficich bank, Orszagos Takarekpenztar (OTP),
vykondvala roli sbirdni depozit od obyvatel (poskytovany vSak byly také pujcky).
Rozhodovani o poskytnuti dvéra bylo fizeno centrdlné, dle politickych vlivii. Na tzemi statu
existovala pouze jedna banka scizim kapitdlovym vlastnictvim, Central European
International Bank (CIB), a zprostfedkovédvala zahrani¢ni transakce. Jiz v roce 1986 zacal
mad’arsky stat poskytovat licence novym bankdm. Jako jedna z prvnich vstoupila na trh
Citibank a rakouskd Unicbank (mohly poskytovat sluzby jen velkym podnikiim, ne

retailovym klientim). V dalSich letech byly zaklddany rtizné pobocky zahrani¢nich bank. Do

' Vztahujici se zakon &. 747/ 2004 Sb.
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roku 1993 jich bylo na trhu 40, z toho 20 s rizné velkym stdtnim podilem. Portfolio statem
vlastnénych dvéri (vétSinou zdédénych od MNB) se ale postupné zhorSovalo, tim se dostala
kapitadlovd pifiméfenost bank do niZSich nezZ doporu¢ovanych hodnot (jesté pted privatizaci).
(Naeke, Bozsik; 2001)

Banky mély vSak i dalsi problémy, zmifime neadekvatni fizeni kreditniho rizika a jeho
kontrolu, nizkou operativni efektivnost, zbyte€n¢ velkou organizacni strukturu, malou
orientaci na zdkaznika a neznalost marketingu. V roce 1991 bylo stanoveno, Ze dojde
k privatizatnimu programu, jehoz cilem bylo zlepSit vlastnickou strukturu a vstup
zahrani¢niho kapitdlu. Do roku 1997 klesl podil stitu v bankovnich institucich na pouhych
zékonem stanoveny tak, Ze jiZ po 15 dnech po splatnosti byl tvér hodnocen jako problémovy
a bylo tfeba na n¢j vytvofit opravnou polozku ve vysi 0 - 10%. V prvni vIné privatizace,
vroce 1992, bylo z bank vyvedeno 105 mld. HUF (mad’arskych forintli) Spatnych dvérd,
v druhé ving, v roce 1993, stat poskytl firmdm kapitdl a zlepSila se tak kapitdlova pfiméfrenost
bank na doporucovanou hladinu 8%. Kapital bank se tim zvySil o 100 mld. HUF, coz je 3%
HDP. Za poskytnuty kapitdl pozadoval stat po bankach kontinudlni vzdélavani zaméstnancii,
zlepSeni techniky a softwaru, aby se tim piipravily na privatizaci. Nejhorsi dvéry byly z bank
vyvedeny do tzv. ,,Spatnych bank*. Celkové ndklady privatizace v letech 1992 — 1994 doséhly
vySe 360 mld. HUF. Diky podpofe stitu béhem tohoto procesu Zadnd velkd banka
nezkrachovala. Malé banky mély problém se Spatnymi tuvéry a casto do roku 1996
zkrachovaly ¢i byly slouceny (Szapary, 2001).

Mad’arsko mélo jiz pied vypuknutim finanéni krize vazné problémy s velkym mnoZstvi
cizoménovych uveért. Polovina pfijatych dvért byla v cizich ménéch (Svycarsky frank). Po
poklesu kurzu forintu a rtistu drokovych mér cizich mén utrpéla mad’arskd ekonomika vazné
ztraty. HDP bylo v roce 2009 minus 10%. V roce 2009 byly proto zdkonem Government
Decree 361/2009 znacné¢ zregulovany podminky pro poskytovani cizoménovych tivéra a byla
povinnost bank prevést cizoménové Uveéry na doméici ménu (Report of Financial Stability
April, 2010).

Bankovni dohled vykondvd Magyar Nemzeti Bank, kterd je zdroven centrdlni bankou
a je soucasti Evropského systému centrdlnich bank. Jejim hlavnim cilem je dosdhnout cenové

stability (Naeke, Bozsik, 2001).

20



Polsko

V Polsku se nachdzi jedna z nejvice hustych bankovni siti ze zemi Visegradské Ctyiky.
Pocet pobocek na 100 tis. dospélych obyvatel je zde 33,5 (nejvice je ve Slovinsku, 38,4)."
Rostouci ekonomika se zvétSujici se poptavkou udé€lala z Polska v devadesatych letech 20.
stol. pifiznivou destinaci pro investice nejen v bankovnim sektoru. Bankovni systém se
zaméiuje na domdci obchod a hraje diileZitou roli u domécnosti, malych a stfednich podnik i
velkych infrastrukturnich projektl financovéni. Bankovni trh je stejné jako v ostatnich CEE
zemich z velké casti (70% kapitalu) vlastnén zahrani¢nimi spole¢nostmi (Lachowski, 1997).

V roce 1989 byla v Polsku zavedena dvoustupiiovd bankovni soustava. Na trhu byly
tedy staré, stitem vlastnéné banky, a nové, univerzalni banky, které vznikly z komer¢ni ¢4sti
centrdlni banky (9 bank). Centrdlni banka v Polsku byla totiz pfed rokem 1989 jako
monobanka. V tomto rezimu fungovala jako centrdlni banka, orgdn regulace a dohledu a
zaroven jako komer¢ni banka. Podminky ziskdni bankovni licence byly v té dobé velmi
benevolentni (potfeba kapitdlu pouze 0,4 mil. polskych zlotych). Stat s hlavni mySlenkou, Ze
soukromé podniky by mély tvofit vétSinu v nov€ vznikajicim politickém reZimu, m¢l snahu
vytvofit co nejvice soukromych spolecnosti. Cilem bylo také zvysit konkurenci v bankovnim
odvétvi. Zajem zahrani¢nich investorti o polské stitni podniky byl velmi omezen a doméci
kapital jesté¢ vice. Proto mél polsky stit jedinou moZnost, a to rychle privatizovat stitem
vlastnéné banky a vytvofit silné soukromé banky. Bohuzel makroekonomické podminky a
stav polskych bank tvofily zdvaznou piekdzku jejich privatizace. Hlavnim problémem byl
nedostatek domadcich kapitdlovych zdrojii a neochota zahrani¢nich investorti vstupovat na
polsky trh (Balcerowicz, Bratkowsky, 2001).

Problémem v devadesétych letech byly tvéry se selhdnim, které dosahovaly v roce
1993 a7 31%, ty rostly z diivodu nizkych zkuSenosti bank s kolaterdly. Nemén¢ vyznamny byl
i fakt nepojisténi vkladi u nové vznikajicich bank. Zahrani¢ni investofi (napi. Kredyt Bank
S.A.) skupovali malé problémové banky z divodu, aby se dostali na nové trhy a ziskali zde
trzni podil. Proto stit velmi zmirnil podminky vstupu do bankovniho odvétvi, hlavné
v kapitdlovych pozadavcich. Vzniklo tak velké mnoZstvi malych bank zaloZenych
municipalitami, energetickymi spolecnostmi atd. Orgdny dohledu a supervize vznikly jiz

vroce 1992 po problémech se Spatnymi uvery a byly organiza¢né zafazeny pod Polskou

% Data k roku 2012, Zdroj: The World Bank: Data (© 2015)
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ndrodni banku. Banky byly v téchto problémech financné podpofeny vladou, kterd vydala
statni dluhopisy a poskytla tak finan¢ni kapitdl bankam, které vytvofily opravné polozky tak,
aby jejich kapitdlovd pfiméfenost dosahovala 12%. V roce 1997 bylo privatizovdno vSech 9
statnich bank, a to pomoci prvni vetejné nabidky akcii. Postupnym vyvojem dalSich zptsobt
financovani (akcie, dluhopisy, nebankovni instituce), z divodu ristu ekonomiky a z toho
plynouci menSi potfeby financovat externimi zdroji, se poptdvka po bankovnich uvérech
snizovala. V roce 2000 byly jiz vSechny stdtem vlastnéné banky privatizovany. Od roku 1997
jsou v Polsku dva orgdny dohledu: Komise pro bankovni supervizi a Generdlni inspektorat

bankovni supervize. Obé€ jsou to samostatna télesa pod narodni bankou (Lachowski, 1997).

Slovinsko

Slovinsko nebylo jako jediné ze Socialistickych statli federativni republiky Jugoslavie
postizeno zadnou krizi z devadeséatych let. Transformace bankovniho sektoru probihala dle
zapadniho vzoru s uZitim vladnich zdroju a intervenci. Privatizace byla pIn¢ dokoncena v roce
1997. Slovinsko md univerzalni bankovni systém s nezavislou centrdlni bankou. Nepfimé
financovani formou obchodovani na burze ¢i pojistovaci trh nehraji v ekonomice vyznamnou
roli (Slovenia Economic Transformation and EU Accession, 1999).

Bankovnictvi ma ve Slovinsku dlouhou tradici, prvni Ljubljanska Banka byla zaloZena
jiz v roce 1900. Privatizace zapocala v roce 1993 privatizaci dvou nejvétSich bank (Slovinska
Nova Ljubljanka Banka a Nova Kreditna Banka Maribor). Banky po rozpadu Jugoslavie
trpély velkym mnoZstvim nesplacenych dvéri, nedostatkem likvidity a mély problémy se
solventnosti. V roce 1994 se ddle privatizovala Komercialna Banka Nova Gorila. Tyto tfi
banky vlastnily vice neZ 50% aktiv celého bankovniho sektoru. Krom¢ hlavniho cile, ziskani
financi pro stat, bylo cilem privatizace také dosdhnout kapitdlové piiméfenosti dle
mezindrodnich standardd, pozitivniho cash-flow, provozniho zisku, sniZzeni drokovych mér
z diivodu zpétného ziskdni diivéry na mezindrodnich trzich a dodrZovani zdkladnich principt
dohledu (Slovenia Economic Transformation and EU Accession, 1999).

Spatnd bankovni aktiva byla vyménéna za vlddni dluhopisy pomoci stitni Bank
Rehabilitation Agency (BRA). Tato instituce m¢la také hlavni roli v supervizi bankovniho
systému. Déle také spravovala Spatné uvery a statni dluh. Celd sanace méla Ctyfi ¢asti: prvni
spocivala v odepsédni souCasnych ztrat, vyméné téchto Spatnych aktiv za dluhopisy a jejich

transferu do Bank Rehabilitation Agency. Ve druhé fazi byly zaloZeny Nova Ljubljanka
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Banka a Nova Kreditna Banka Maribor (v Cervenci 1994) a prostfednictvim nich dostaly staré
banky zpét své pohledavky a zdvazky, vztahujici se k byvalé Jugosldvii. Tretim krokem,
v ifjnu 1995, byla vyména dluhopisi nominovanych v cizi méné za dluhopisy nominované
v mistni méné, v tolarech. Ctvrty krok bylo schvéleni Londynskym klubem komerénich bank
o vydani swapt. Vyvedeni Spatnych aktiv a supervize BRA pomohly bankdm vybudovat
systém hodnoceni rizik, organizacnich procest, likvidity, firemni kultury, dvérovych procest,
monitoringu. Celkové nédklady byly asi 1,9 mld. némeckych marek (méné nez 10% GDP).
Privatizace se ddle konala formou tendru, kdy belgickd KBC ziskala 34%, Evropska banka
pro obnovu a rozvoj 5% a 17% soukromi vlastnici, zbytek vlastnil stat.

Tento postup, nejprve ocistit bankovni bilance a az pozdéji privatizovat, az bude
domaci kapitdl rozvinuty, pomohl Slovinsku k vytvoreni jednoho z nejlepSich bankovnich
systéml v CEE zemich. Stdt na privatizaci bank nepospichal a snaZil se cekat na dobrou
nabidku ze zahrani¢i (Mrak, Rojec, Juaregui, 2004).

V soucasné dobé md ale Slovinsko védzné finan¢ni problémy. Objem udvért
nefinanénim podnikiim vzrostl v letech 2004 — 2008 o 177%. Poté nasledoval pokles
poskytovanych dvérit spolu se vznikem nedobytnych pohledavek, ktery stdle trvd (Kohout,

2013). Orgéanem dohledu je Bank of Slovenia (Mrak, Rojec, Juaregui, 2004).

Rakousko

Na rakouském trhu se vyvijelo bankovnictvi od malych Zidovskych bank pies banky
zamoznych rodin az po banku Rakousko - Uherské monarchie, kterd financovala v 19. stoleti
stavbu Zeleznic a primyslovych podnikii. Koncem 19. stoleti vstupovaly na trh konkuren¢ni
banky z Francie (Linderbank) a z Anglie (Anglo - Osterreichische Bank). Po druhé svétové
valce probihaly akvizice menSich bank statnimi institucemi a nejvyznamnéjsi banky (hlavné
videniské banky) byly spolu s mnohymi velkymi primyslovymi podniky zdkonem zestatnény.
Jejich cilovou skupinou bylo financovani primyslu a orientace na velké klienty. Retailovy trh
obsluhovala sit bank: Sparkassen, Raiffeisenkassen, Volksbanken, Postsparkassen.
Postsparkasse byla zdroven uradem Ministerstva financi, spravovala statni pokladnu,
fungovala jako banka stitu a zajiStovala platebni styk. Po konjunktufe na zacatku 70. let
doslo po ropné krizi k vyraznému poklesu vykonu bank. Stitni podniky se dusledkem krize
dostdvaly do financnich potiZi a to postihlo i statni banky, které jim poskytovaly pujcky.

Statni banky se zacaly postupné dostavat do soukromych rukou (napt. 1974 z ptivodné statni
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centrdly Volksbanken vznikla akciovd spole¢nost OVAG). Systém se decentralizoval, ¢asti
bank pteSly také na jednotlivé spolkové zemé a poskytované sluzby se znacné roz$itily.
Vznikal novy trend univerzalniho bankovnictvi. V pribéhu 80. let se konkurence mezi stdle
jesté statem vlastnénymi bankami zvySovala a vroce 1986 vznikla novela zdkona, jeZz
umoznila i témto spole¢nostem (Sparkassen, Landeshypothekenanstlten) pfeménu na akciové
spolecnosti (Dirninger, 2010).

Po roce 1989 vyuZily rakouské banky pfileZitosti vstupu na trh zemi stfedni a
vychodni Evropy. Jejich trzni podil tvofil na poc¢atku nové periody vstupu na CEE trhy pouze
2,1%, o 15 let pozdgji to bylo jiz 21%. Zkoumané zemé (Ceskd republika, Slovensko,
Mad’arsko, Slovinsko a Polsko) jsou lokalitou 80% investic rakouskych firem. Rakouské
banky maji dle Nowotného (2009) nejlépe diverzifikované portfolio. Vstup rakouskych bank
do CEE zemi se uskutec¢nil ve dvou vinach. Prvni vlna byla spojena se zrusenim centrdlné
planované ekonomiky, cenovou liberalizaci, tvorbou Tier 2 systému, pomérné velmi mirnou
regulaci a supervizi v CEE zemich. V prvni vIn€ pfiSlo na nové trhy zna¢né mnozstvi malych
a stfednich bank, které pak nasledné z rliznych divodl, a to hlavné financ¢nich problémd,
ukonCily svou ¢innost. Ve druhé viné vstupovaly na trh jiz velké banky, které pievzaly
vétsSinou jiz kapitdlové ocCisténé banky v zemich CEE a pIné tak pozménily dosavadni trh.
V roce 2000 byl tento proces jiz témé&f dokoncen. Hlavni investofi v zemich CEE jsou banky:
Erste Group, Raiffeisen International a UniCredit Group'®. Od roku 2009 tvorily zisky bank

z CEE zemi v konsolidovanych vykazech vyznamnou ¢ast (Barisitz, 2008).

Diléi shrnuti kapitoly

Popis vyvoje bankovnich systémil a piechodu na trzni ekonomicky systém naznacuje
postup, jakym zplsobem byly ve vybranych zemich provadény prvni reformy a privatizace.
Jiz provedeni prvnich krokl privatizace ma dle Stavdrka (2004) vliv na pozd¢jsi hladiny
efektivnosti. Ve své prici dokazuje, 7e spusténi véasného privatizaéniho procesu v Ceské
republice a v Mad’arsku vede k vy$$im hladindm efektivnosti dosaZzenym v letech 1999 -
2003. Transformace centrdlné planovanych ekonomik v CEE zemich na trzni ekonomiky a
vstup zahrani¢nich bank na mistni trhy zpiisobily v téchto zemich velky nértst poskytovanych

bankovnich produktii. Vzhledem k dosavadnimu nizkému zadluZeni téchto zemi a snadnéjsi

' Diive Bank Austria, od roku 2005 nalei tato skupina jiZ italské Unicredit.
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dostupnosti dveéri byl v devadesatych letech a na pocétku tietiho tisicileti trend nartistu
zemich na dopady finan¢ni krize.

Kapitola 2.1 tedy umoziiuje pochopit uzsi souvislosti historického vyvoje bankovnich
systéml v jednotlivych stitech, ddle popisuje problémy, sjakymi se potykaly ¢i doposud
potykaji, a umoznuje poté lépe analyzovat dosazené hladiny efektivnosti v nésledujicich

obdobich.

25



3. Literarni reSerse

Treti kapitola se zabyvd vymezenim pojmi a piehledem dosavadnich
nejvyznamnéjSich poznatkli v dané oblasti spolu s uvedenim jejich autorti. Uvedené poznatky
jsou zékladem pro empirickou ¢ast vyzkumu vyvoje efektivnosti ve vybranych zemich.
Literarni reSerSe se dale zabyva prehledem dosavadnich nej€astéji pouzivanych metod pro

zkoumdni dané problematiky a vybird jednu z nich, kterou dale podrobnéji predstavuje.

3.1. Vymezeni pojmu ekonomické efektivnosti

Podle Paretova pojeti ekonomické efektivnosti je ekonomicky efektivni jednotka
tehdy, pokud s danymi zdroji nemuze zvysit vyrobu jednoho statku, aniZ by se sniZila vyroba
druhého statku. Efektivnost ekonomiky nastane, pokud ekonomika pln¢ vyuziva své zdroje a
nedochdzi k plytvani. Je to tedy stav, kdy neni mozno pfi danych zdrojich vyrobit o jednotku
statku vice, aniZ by bylo nutné omezit vyrobu statku jiného. Ekonomika, firma ¢i produkéni
jednotka operuje na hranici vyrobnich moznosti. Pro ucely kvantitativni ekonomické analyzy
je mozno efektivnost zobrazit jako pomér konkrétnich vstupi a vystupt sledovaného

transformacéniho procesu (Jablonsky, Dlouhy, 2004):

vystupy 3.1.1)
vstupy

efektivnosti =

Zakladni dva typy efektivnosti jsou celkovd a provozni. Provozni efektivnost uzce
souvisi s produktivitou, zabyvd se ndklady a porovnavd je s vyprodukovanymi vystupy a
cenami vstupti. Efektivnost tudiz neni synonymem ziskovosti ¢i produktivity. Pfi hodnoceni
ziskovosti se sleduji relace mezi pifijmy a vydaji. Produktivita sleduje pomér mezi vystupy a
vstupy. Efektivnost, dle Stavarka a Sulganové (2009), definuje miru vykonnosti kazdé
jednotky ve vztahu k vykonnosti ostatnich jednotek.

Celkova efektivnost obsahuje Ctyfi zdkladni slozky: technicka efektivnost, alokacni,
efektivnost z rozsahu a ze sortimentu.

Technickd efektivnost, jako jedna ze slozek celkové efektivnosti, je produkce maxima
vystupl z uréitého mnoZzstvi vstupii (vytvorit idedlni kombinaci vstupti a vystuptl). JiZ ndzev

napovidd, Ze technickd efektivnost tzce souvisi s uzitou technologii jednotky. Jinym typem
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efektivnosti je alokacni efektivnost. Ta nastane, pokud je optimalni mnoZstvi vstupli vybirano

na zdklad¢ cen na trhu. Snahou je najit vhodny mix vstupl a vystupd na trhu. Staub, Souza a

Tabak (2008) wuvadéji, Ze pokud méd banka malou alokacni efektivnost, je zde

pravdépodobnost, Ze zménou vstupli na trhu mize dosdhnout rastu vystupii. Ekonomicka

efektivnost je pak spojeni dvou vySe jmenovanych pojmi, tj. schopnost jednotky vybirat

vstupy a vystupy a tim optimalizovat ekonomicky cil, vétSinou maximalizovat zisky a

minimalizovat ndklady, tak ji definovali Berger, Humprey (1997). Tento model byl poprvé

predstaven Farellem (1957). Graficky lze jednotlivé pojmy zobrazit na obrazku 2. V modelu

na obrazku jsou uzity dva vstupy (X, X»), jimiZ je produkovén jeden vystup (y).

Technickd efektivnost, kdy se podnik snazi dosdhnout maximdalniho vystupu.
Vysledkem je mira vzdalenosti od hranice produkénich moZnosti. Vysledek roven
hodnoté¢ 1 znamend, Ze se podnik nachdzi na efektivni hranici. Na obrazku 2 je
zndzornéna izokvantou SS” a vSechny jednotky, majici kombinaci vstupii lezici na této
ktivce, jsou technicky efektivni. Vzriist vstupu na jednu jednotku vystupu bude znacit
méné efektivni technickou efektivnost jednotky.

Alokacni efektivnost, pii niz podnik s optimdlnim pomérem zohlediiuje nejen
kvantitativni mnozstvi vstupi, ale také jejich cenu. Na obrdazku nize se jednd o
prasecik izokvanty SS” a izokosty AA”. Bod Q” znaci jednotku, jejiZz kombinace
vstuptl je alokacné efektivni.

Tyto dva vySe uvedené typy se nazyvaji také X-efektivnost.

Ekonomickd efektivnost zahrnuje jiz obé vySe zminéné efektivnosti. Ziskd se
vyndsobenim hodnot technické a aloka¢ni efektivnosti. Nékdy se také oznacuje jako
ndkladova efektivnost (v piipadé minimalizace ndkladi).

Efektivnost ze sortimentu souvisi svyrobnimi ndklady palety produktia ve
specializovanych institucich. Efektivnost ze sortimentu nastane, pokud je méné
ndkladné produkovat vice vystupt v jedné jednotce neZz produkovat tyto vystupy ve

vice odd¢€lenych jednotkach (Panzar, Willing, 1981).
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xo/y

A Xi/y
Obrdzek 2: Technickd a alokacni efektivnost orientovand na vstupy

Zdroj: zpracovani autorky

Dalsi moZnosti zobrazeni Farellova modelu je jeho orientace na vystupy. Na obrazku 3 je
uveden model se dvéma vystupy a jednim vstupem. Ktivka ZZ~ je opét hranici produkénich
moznosti. Vektor DD’ zn4dzornuje vektor vyrobnich cen. Pro technickou efektivnost i aloka¢ni
efektivnost nastdva optimum v bodé¢ B’, kdy firma kombinuje optimdlni pocty vystupti pfi

optimdlnich cendch.
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Obrdzek 3: Technickd a alokacni efektivnost orientovand na vystupy

Zdroj: zpracovani autorky
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Produkéni jednotka je jednotka, jez vyrdbi vystupy a na jejich produkci spotfebovava
vstupy. Piikladem miZe byt naptf. nemocnice, stfedni $kola, banka, finan¢ni tfad — obecné
jakékoliv homogenni jednotky provadéjici stejnou nebo podobnou aktivitu. Vystupy, které
takové jednotky produkuji, i vstupy, které do jednotek vstupuji, jsou vice ¢i mén¢ ziejmé. Na
jejich efektivni fungovani maji pfitom vliv vSechny vstupy a vystupy (Jablonsky, Dlouhy,

2004).

v

A 4

Produkéni jednotka ,
vstupy vystupy

v
v

Obrdzek 4: Produkcni jednotka

Zdroj: Jablonsky, Dlouhy (2004)

Vynosy z rozsahu mohou mit nékolik forem:

- Konstantni vynosy z rozsahu (Constant Returns to Scale — CRS) urcuji kombinaci
vstupl a vystupt (x, y), které jsou prvkem mnoziny ptipustnych moznosti, potom také
ax a ay, o> 0. V piipadé, Ze je kombinace vstupil a vystupt (x, y) efektivni, pak i ax a
ay jsou efektivni. Jednd se tedy o proporciondlni rist vstupt i vystupli soucasn¢.

- Variabilni vynosy z rozsahu (Variable Returns to Scale — VRS) vedou k modifikaci
efektivni hranice. Efektivni hranice zde tvoii obal dat, ktery je konvexni. Neplati tedy
predpoklad, Ze a ndsobek vstupli zplsobi stejny ndrlst vystupti. Typy variabilnich
vynost z rozsahu mohou byt rostouci, klesajici, nerostouci, neklesajici (Jablonsky,

Dlouhy, 2004).

3.2. Zpusoby méreni efektivnosti

Pro analyzu stavu dané jednotky jsou v praxi vyuzivany rizné pomeérové ukazatele
vychdzejici ze standardnich finan¢nich vykazi. Jejich nevyhodou je, Ze Casto berou v Gvahu
pouze dva ¢i nékolik mdlo faktort, jeZ ovliviuji celkovou efektivnost dané jednotky. Pro
komplexni hodnoceni dané jednotky je tfeba vZdy uZit vice pomérovych ukazatelli. Pokud
provedeme napi. finan¢ni analyzu firmy, bude uZito i nékolik desitek ukazatelii. Jejich
vyhodnoceni je ¢asové narocné a je tfeba brat v ivahu doporucené hladiny, které stanovuje
literatura. Agregovat vSechny udaje je Casto velmi obtizné. Navic se stoupajicim poctem

pouZivanych vstuptli a vystupl vyrazné klesa vypovidaci schopnost provedené analyzy, jelikoz
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pro x vstupll a y vystupti existuje xy pomérovych ukazatela a ty zpravidla nedovoluji vyvodit
jednoznacné z4avéry a interpretace. Doporu¢enim je tedy uZzit zdkladni pomérové ukazatele pro
obecnou orientaci fungovani sledované jednotky a pro jeji porovnéni s ostatnimi jednotkami.
Pokud sleduje napf. management firmy odchylky od napldnovanych hodnot, sleduje jiz
konkrétni cilové ukazatele a staci mu meéfeni dilci efektivnosti. Pro podrobnéjsi analyzu
efektivnosti vSak doporucuji autofi Jablonsky a Dlouhy (2004) vyuZit jiné néstroje
ekonomické analyzy, které jsou k dispozici a které jsou zaloZeny na principu matematického
modelovani. Tuto myslenku potvrzuje také Hollo a Nagy (2006), ktefi uvadéji: ,,Statisticky
zaméiené indikatory efektivnosti nejsou perfektni, ale navzdory svym nevyhoddm poskytuji
lepsi vysledky nez tak Siroce uzivané ucetni metody.*

Pro méfeni efektivnosti bank neni v literatufe nalezen jednoznacny koncensus. Berger
a Humprey (1997), kteti hodnotili 130 studii z21 zemi, jeZ se zabyvaly hodnocenim

Vv s

efektivnosti finanCnich instituci, zjistili, Ze jsou pouzivany dva nejCastéjSi piistupy -
parametricky a neparametricky. Fethi a Pasiouras (2010) porovnavali nejcastéj$i metody pro
hodnoceni bankovni efektivnosti. Po prozkoumani 156 studii dosli k zavéru, Ze nejCastéjsi
metoda pro hodnoceni bankovni efektivnosti je neparametrickd metoda DEA.
Efektivnosti je u obou pfistupti chdpano hodnoceni aktudlniho stavu dané jednotky oproti
nejvice vykonné jednotce (best practise frontier) v tomto souboru (Apergis, 2011).
Parametricky pristup byl poprvé definovan Farellem (1957), tento stochasticky
pristup predpoklada specifickou funkéni formu pro nédkladovou, ziskovou a produkéni
efektivnost. Je tudiZz pfedem definovdna funk¢ni forma pro chovani ekonomickych
proménnych. Toto omezeni je velkou nevyhodou parametrického postupu. V minulosti se
stupném vykonnosti evropskych bank hodnocenych pomoci nejcastéj$i parametrické metody
SFA (stochastic frontier analysis) zabyvali Mamtzakis, Steikouras, Filippaki (2007), kteti
hodnotili efektivnost bankovnich instituci v nové piijatych stitech v EU. Déle také Apergis
(2011), ktery hodnotil bankovni systém v osmi statech Evropy v letech 1994 — 2008. Ve studii
i po vypoctu s riznymi variantami typtl vystupl zjistil, Ze nejvice vykonné bankovnictvi je
v zemich: Némecko, Rakousko, Dénsko, zatimco nejnizsiho stupné efektivity dosahovala
Francie a Lucembursko. Jako diivod udava pouze trzné - obchodni specifika, jimiZ mohou byt
pocet obyvatel, pfijem na obyvatele, pouzité bankovni technologie a podminky regulace, déle
se pfi¢inami nezabyvd. Toto vysvétleni je velmi zjednoduSené a vlivy rizikovych faktord,

jakoZto i dalSich vstupli, mohly byt vice rozvedeny.

30



Neparametricky piistup (zahrnuta také metoda DEA) neobsahuje zddné omezeni ve

funk¢ni formé vztahu mezi vstupy a vystupy. Jednd se o deterministicky ptistup. Metoda byla
poprvé predstavena autorem Charnesem (1977) a je vice vhodna pro hodnoceni finan¢nich
instituci. Tento ndzor potvrzuji také autoii Holod, Lewis (2011); Sevcovi¢, Halick4
Brunovsky (2001). Autor Leibenstein (1966) neparametrickou metodu poprvé uZzil piimo
k vypoctu vykonnosti bank. Nevyhodou neparametrickych modelli je, Ze neobsahuji
ndhodnou slozku ¢, tedy nezahrnuji faktory vnéjSiho okoli (makro - a mikroekonomické
faktory, politickou situaci v zemi, regulace), které nemohou byt ovlivnény. Naopak vyhodou
je moznost porovndavat mnohacetné vystupy a vstupy v riznych druzich jednotek (pocet
pracovniki, suma aktiv apod.). Navic metoda urcuje v piipade neefektivni jednotky potfebnou
miru sniZeni ¢i zvySeni vstupl ¢i vystupt (dle orientace modelu), vedouci k dosaZeni 100%
efektivni jednotky. Lze pak také doporucit, na jaky typ vstupl/ vystupt by se méla hodnocena
jednotka v daném estimacnim souboru zam¢fit, aby se jeji efektivnost zvysila.
Jini autofi ve své praci pouzili obé metody (parametricky i neparametricky pfistup) s cilem
redukovat moZné nepiesnosti vypoétu kazdé metody zvlast. Cetnost pouZiti neparametrickych
oproti parametrickym metoddm (DEA oproti SFA) je v literatufe pfiblizn¢ ve stejném poméru
(Berger, Humprey, 1997).

Apergis (2011); Fioderlisi, Molyneux (2010); Holod, Lewis (2011) a dalSi rozliSuji tfi
typy efektivnosti: produkéni, ndkladovou a ziskovou efektivnost. Toto déleni dodrzuje vice
autord.

Produkéni efektivnost sleduje, kolik vystupti bylo vyrobeno s danym mnoZstvim
vstupti. Cim vice je vyprodukovano vystupt s danym poétem vstupt, tim je dosaZeno vyssi
vykonnosti. Hodnocenim vstupti a vyprodukovanych vystupli se zabyva napft. studie Casu,
Giardone, Molyneux (2004), kde autofi uZzili metodiku DEA (viz niZe) a Tobitovu regresi a
zjistovali, zda se efektivita bankovniho systému v Evropé po vzniku EU zvysila. Vysledkem
vSak bylo, Ze zlepSeni stavu bankovniho systému nebylo zdsluhou jednotné harmonizace EU,
ale specifickymi legislativnimi a technickymi zdsahy jednotlivych statl (Francie, Némecko,
Italie, §panélsko, Velka Britanie).

Nakladova efektivhost méii schopnost bank minimalizovat ndklady dané cenou
vstupl. Méfen je rozdil mezi cenou vstupu dané jednotky a cenou vstupu u jiné jednotky,
ktera produkuje stejné mnoZstvi vystupu za nejnizsi cenu vstupu. Tuto metodu vyuZziva Berger

(1997); Alpay, Hassan (2007); dale také Fries, Taci (2002); Ferreira (2011) a dalsi.
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Ziskova efektivnost indikuje schopnost banky maximalizovat zisk pii dané cené
vstupli a vystupl. Ziskovou efektivnost pouZzili ve své studii Mamatzakis, Staikouras a
Koutsomanoli-Filippaki (2008), kde méfili efektivnost nové pristoupenych zemi do EU.
Pomoci ziskové efektivnosti hodnotili déle také Pasiouras, Tanna a Zopounidis (2009) zménu
po zavedeni pravidel Basel II a zjistili, Ze sice ndkladova efektivnost se po zavedeni pravidel
zlepsila, ale ziskova naopak zhorsila. Do studie bylo zapojeno 2853 bank ze 73 zemi svéta.
Berger, Mester (1996) kritizuji tyto pfistupy, protoZe neberou v potaz rizikové faktory a
predpokladaji, ze vSechny banky produkuji stejné¢ dobré vystupy. Hodnocenim vztahu
efektivnosti a rizikovych faktorti se zabyvali i Fioderlisi, Ibanez a Molyneux (2011), kdy
pomoci Grangerovy kauzality zjistili, Ze efektivni banky nemaji sklon ¢init rizikové kroky,
oproti tomu instituce s niZ${ efektivnosti takto ¢asto Cini.

Volba vstupli a vystupti zdvisi na chdpani dlohy banky v ekonomickém systému.

Existuji tfi rizné pohledy. Prvni je tzv. produkéni pristup (production approach, nékdy také
service oriented approach), kdy je banka chdpana jako vyrobce depozit a uvérl, produkuje
tedy sluzby pro své klienty. Autorem, ktery pouZil jako jeden z prvnich tento pfistup, je
Benston (1965). Jeho cilem bylo zjistit, kterd banka produkuje sluzby pro své klienty za
nejnizsi ndklady. Vystupem je tedy napt. pocet transakci nebo jinych operaci. Vstupem je pak
pocet zaméstnancil, kapitdlové vydaje a fixni aktiva. Druhy pohled na tdlohu bank jako na
zprostiedkovatele sluZeb (intermediation approach) je predstaven autory Sealey, Lindley
(1977). Zobrazuje tradi¢ni roli bank, kdy volné prostfedky od klientti, co jich maji nadbytek,
banky distribuuji tém, co je aktudln¢ potiebuji (pfeména pasiv v aktiva). Vstupy jsou pak
opera¢ni a drokové nédklady, celkova depozita. Naopak trokové piijmy, poskytnuté pjcky a
nedrokovy piijem jsou vystupy. Tento piistup bude pouZzit i v samotné praci.
Tieti je piistup producenta Gvérua. Primarnim tcelem tohoto piistupu je produkovat pijcky a
uvéry. Vystupem jsou zde, na rozdil od pohledu zprosttedkovatele sluzeb, uvéry a investi¢ni
aktiva. Ctvrty piistup je ziskovy, je to nejnové&jsi piistup predstaven autory Berger, Mester
(1997). Bere v tvahu také kvalitu bankovnich sluzeb tak, Ze zahrnuje vyssi trzby za zlepSenou
kvalitu sluzeb. Napomdha tak zachytit ziskovou maximalizaci (Kamecka, 2010).

Za vstupy byly ve vétsiné studii autort Apergis (2011), Holod a Lewis (2011),
Andries, Cocris (2010) povazovany: ndklady na zaméstnance, hmotné statky. Jako vystupy
byly oznaceny plijcky a dveéry. Sporny ndzor byl na depozita, ta byla dle produkéniho piistupu

méteni efektivnosti povazovana za vystupy, protoze jsou jednou ze sluzeb klientim. V jinych
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studiich jsou vSak hodnoceny i jako vstupy, protoZe diky depozitim je banka schopna nabizet
tGvéry. Vétsina autort ve svych studiich povaZovala depozita za vstupy'’ (Stavérek, 2003).
Vystupy jsou ve vétsing piipadll povazovany jako Zadouci, tedy pozitivni efekty,
jejichz vyssi hodnota vede, za jinak nezménénych podminek, k vyssi vykonnosti dané
jednotky. Naopak vstupy jsou svoji povahou minimaliza¢ni'®- niZ3f hodnota t&chto vstupt, za
jinak nezménénych podminek, vede k vys$3i vykonnosti sledované jednotky. Cim je schopna
jednotka vyrobit vice vystupl s pouZitim méné vstupd, tim je efektivnéjsi. Tato metoda mé&ii
efektivnost dané jednotky vii¢i nejvice efektivni jednotce v daném estimacnim souboru.
Vstupy muzeme nazvat vSechny veliCiny, které organizac¢ni jednotka spotiebovava
(¢im niZ$i je jejich hodnota, ceteris paribus, tim je vykonnost jednotky vyssi), a vystupy jsou
produkty Cinnosti (Zadouci, pozitivni efekty, jejich vyS$s$i hodnota vede k vyssi vykonnosti

jednotky).

Zahrnuti bankovniho rizika do hodnoceni efektivnosti bank je zatim stile jesté
novym piistupem a jen malo autord takto postupovalo. Tradicni DEA modely nechténé vstupy
jednoduse ignoruji. Predpokladaji, Ze pokud sniZime vstupy a zvySime vystupy, efektivnost
vzroste a naopak. Ve skute¢nosti jsou ale okolnosti komplikovanéjsi. Pokud totiZ firma, banka
¢i jind instituce pusobi na trhu, zpravidla nepiindsi pouze pozitivni efekty, avSak spolu
s vyrobou a svym pusobenim produkuje také negativni vystup (externalitu). V piipadée
vyrobnich firem literatura uvadi nejcastéji znecisténi ovzdusi, vod, hluk atd. Cilem modeli se
zahrnutim nechténych vystupii je tyto nechténé vystupy minimalizovat. Pokud jsou
hodnoceny banky, nejCastéji uvadénym nechténym vystupem jsou klasifikované dvéry ci

opravné polozky z tvérd, jak uvadi tabulka 1.

' Tento pistup poprvé pouzili Sealey a Lindley (1977)

'8 A to az na depozita. Pokud banka nema dostatek depozit a kapitdlu, nemiZe tudiz poskytovat Gvéry.
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Tabulka 1: Zpusob zahrnuti bankovniho rizika riznymi autory

Autor, rok Nechtény vystup

Jianyue lJi, Yanxia Wang, 2014 klasifikované uvéry (NPL)
Fioderlisy, Marques-lbanez, Molyneux, ocekavana defaultni frekvence (EDV) - udaj z Moody’s; dale také
2011 klasifikované tGvéry (NPL)
Barros, Managi a Matousek, 2011 klasifikované uvéry (NPL)
Leaven, Majnoni, 2003 opravné polozky k tvérdim (LLP)
Wang, Huang, Li, Wu, Nanliu 2014 klasifikované uvéry (NPL)

Isik and Hassan, 2003 podrozvahové polozky
Pasiouras, Tanna, Zopounidis, 2009 opravné polozky k avérim (LLP)
Drake, Hall, Simper, 2006 opravné polozky k avérim (LLP)
Kajgegalieva, Simper, 2010 opravné polozky k tvériim (LLP)

Zdroj: zpracovani autorky

Zpusoby, jakymi autofi zahrnuli nechténé vystupy do modelu, jsou rizné.

Prvnimi modely byly nepFimé (indirect approaches), ty transformuji nechtény vystup
monoténni klesajici funkci, tudiZz mohou byt pak zahrnuty do modelu spolu s chténymi
vystupy a mohou byt spolu s nimi maximalizovany. Touto maximalizaci nechténych vystupii
jsou jejich origindlni hodnoty minimalizovany.

Druhou moznosti jsou piimé modely, ty zahrnuji nechtény vystup piimo do DEA modelu

formou podminek modelu.

Koopmans (1951) jako jeden z prvnich autord pouZil nepiimé modely a prevedl
aditivni inverzni metodou nechténé vystupy tak, Ze je vyndsobil hodnotou -1, potom byl tedy
nechtény vystup definovan: f (Q) = - Q. Nechténé vystupy jsou tak tedy zahrnuty mezi vstupy
a hodnoceny spolu sjinymi vstupy. Pfi snaze modelu o minimalizaci vstupli jsou takto
pievedené vystupy také minimalizovany. Tento postup ale odporuje teorii produkéni funkce a
je koncepcné matouci.

Igbal Ali a Seiford (1990) navrhli jiny postup, aditivni inverzni metodu. K nechténému
vystupu pfidali skalarni vektor 8 s velkou hodnotou a tak jej transformovali v plusovou
hodnotu. Nechtény vystup je poté f (Q) = - q + 8. Nevyhodou této metody je pohyb s nulovou
osou vektort, tim muzZe tim dojit také ke zméné efektivni hranice.

Golany a Roll (1989) navrhli multiplikativni inverzi metodu, kdy se kazdému
nechténému vystupu piifadi jeho reciprocni hodnota a zahrne se do chténych vystupd.

Nechtény vystup je definovén: f (Q) = 1/u. Hodnoty nechténého vystupu jsou poté zahrnuty v
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chténych vystupech. Nevyhodou tohoto pfistupu je to, Ze zkresluje hodnotu intervalovych
stupnic z puvodnich dat.

Neptimé piistupy byly dale pouzity autory: Hao Zhang, Xiang Su, Shilun Ge, (2011); Seiford
a Zhu, 2002.

Z diavodu nevyhod vSech nepfimych modelti se autofi snazili vyvinout piimy pfistup
zahrnuti nechténych vystupii do modelu. Fire et all (1989) ptedstavili hyperbolicky
efektivnostni model. Jedn4 se pfitom o tlohu nelinedrniho programovéni s cilem zvysit chtény
vystup a zdroven snizZit nechtény vystup. Vysledkem je kiivka na obrazku 5. Je tedy jisté, Ze
chtény vystup (y) bude riist a nechtény klesat (x). Tento fakt je zaroven nevyhodou modelu.
Pro piipady, kdy je nechténého vystupu v modelu velké mnoZstvi, dochdzi pfi malém

posunuti se na efektivni hranici k vétSimu sniZeni jednotkového mnoZstvi neZadouciho

vystupu, nez jsou jednotky zvysSeni v Zddaném vystupu.

Hranice efektivhosti "u, Hranice efektivnosti

0 0

X

< ¥

Obrdzek 5: Hyperbolicky model zahrnuti nechténého vystupu
Zdroj: Féare, Grosskopf (1985)

DalSim typem piimych modeli byly radidlni modely, ty se snazi zvysit chténé vystupy
a snizit nechténé vystupy zdaroven na zdkladné daného smérového vektoru. To je ale také
zarovenn problém tohoto modelu. Dochdzi totiz k narGstu chténého i nechténého vystupu.
Smér vektoru je ddn pevné a nemusi poskytovat nejlepsi varianty pro zvySeni efektivnosti.

Za pokrocilej$i a robustnéj$i metody muiZeme oznacit neradidlni metody. Jednou
znich je SBM (Slack based model), kdy je méfena efektivnost pomoci doplitkovych

proménnych s” a s*. Cilem je (Tone, Shilun Ge, 2003) minimalizovat sumu dodate¢nych

35



proménnych. V modelu je moZno v jednom ¢ase sniZovat vstupy a zaroven zvysSovat vystupy.
Neni tedy nutno pocitat dva modely. Model neptedpokladd, Ze se vstupy a vystupy piimo
umérné zvysuji, a snazi se o maximalni mozné zlepSeni jednotlivych faktor. Vyhodou je, Ze
zahrnuji veSkeré dodatecné proménné, a tedy vSechny moznosti pro zlepsSeni (Zhu, 2009).

Jak uvadi Ramly a Munisany (2013), mira efektivnosti je zndzornéna jako klesajici funkce
vSech pfidavnych proménnych, pfifazenym vstupim i vystupim, takZze kazdé zlepSeni ¢i
zhorSeni vstupu v modelu zplsobi zvysSeni (nebo také pokles) miry efektivnosti dané
hodnocené jednotky. SBM model bude pouZit i ve vlastni praci.

Jednotka je tedy pak efektivni tehdy a jen tehdy, kdyZ je hodnota téchto dodatecnych
proménnych rovna nule. Tato situace je zobrazena na obrdzku 6, pokud by se bod D posunul
pfi redukci dodate¢nych proménnych na samotnou hranici efektivnosti, je tato jednotka
efektivni. JelikoZ je moZno méfit v jednom okamziku ptebytky a nedostatky jednotky, a to

v riiznych hodnotéach, doporucuje se zavést vizeny SBM model, aby nedoslo ke zkresleni dat.

vstup 2 A

P

Redukce X1M Redukce x2(s2)

Q

:/stup 1
Obrdzek 6: SBM model

Zdroj: Zpracovani autorky

Tone a Tsutsui vroce 2010 svlij model ddle zdynamizovali. Je nazyvan také jako
,window model“. Plvodni staticky model nyni diky dynamizaci zohledioval vzijemné
vztahy mezi periodami. Témito vztahy mezi periodami uvadi autor jako piiklad zisk, ktery
spole¢nost uziva také v nasledujicim roce, €i ztratu, jez firma musi fesit také v nasledujicim
obdobi. V ¢lanku byl model pouze piedstaven a nebyl uveden ptiklad uZziti.

Tone a Tsutsui (2014) dale rozsilili svij SBM model a ptedstavuji dynamicky sitovy

DEA slack based model. Na rozdil od klasického SBM modelu zohlediiuje dynamicky model

36



také vztahy mezi jednotlivymi po sobé jdoucimi periodami a sitovy model zohlediiuje vztahy
mezi jednotlivymi divizemi v hodnocené jednotce. Je bran tedy ztetel 1 na vnitini strukturu
hodnocené spolec¢nosti. Pokud je hodnocena jednotka pouze jednoduchym modelem, vysledky
budou jiné, nez kdyz je bran zfetel na jednotlivé divize a vztah mezi periodami. Jako piiklad
muze byt tedy hodnocen vstup do modelu pocet pracovnikli pouze jako celek za celou banku a
poté pomoci sitového dynamického modelu SBM, kdy budou zohlednény pocty pracovnikll
na ruznych oddélenich (divize) ve zkoumanych bankach. Tone, Chen (2013) pomoci tohoto
modelu hodnotili ve svém ¢lanku tchajwanké banky. Dokazuji, zZe zlepSeni efektivnosti
v jednotlivych procesech zplisobuje celkové zvyseni efektivnosti. Neefektivnost byla nalezena
pfedevS§im v procesu poskytovani tvéri.

Tento dynamicky sitovy DEA model byl pouZit a rozsifen autory Huang, Chen, Yin
(2014). Ti pomoci sitového DEA modelu se superefektivnosti a nechténym vystupem
v podobe¢ klasifikovanych uvért (NPL) méfili efektivnost Cinskych bank v letech 2008 - 2012.
UZiti modelu superefektinosti umoziuje autorim v piipadé vypocitaného velkého mnoZstvi
100% efektivnich jednotek déle hodnotit tyto jednotky. Ve svém ¢lanku nepotvrdili hypotézu,
plynoucimu ndrtastu opravnych polozek kdvérim a sniZeni efektivnosti v kratkodobém
hledisku, vede k vySsi efektivnosti v budoucnu. Daéle také nepotvrdili hypotézu, Ze nizsi
urokova marZe u uvérl vede k vyssi konkurenci na trhu a manaZefi jsou proto nuceni vyvijet
velké usili pro vytvoieni kvalitnich vystupt ze vSech bankovnich aktivit a tim je efektivnost
bank zvySena. Tato hypotéza byla vyvrdcena z pohledu na narGst depozit, pokud se tedy
urokova mira sniZuje, depozita, jeZ jsou standardné€ nutnd pii procesu poskytovani tvérd, se u
bank nezvySovala. Autofi vSak potvrdili hypotézu, Ze vysoka likvidita aktiv zvySuje celkovou
efektivnost i efektivnost jednotlivych divizi. Zajimavym faktem bylo také to, Ze nartst HDP
v Ciné vyznamné nepisobil na zvyseni efektivnosti bank. Autofi uvadéji, Ze model ma také
své nevyhody, a to moZnost hodnotit efektivnost pouze u organizaci s podobnou divizni
strukturou (podobnd oddéleni ve zkoumanych spole¢nostech).

Dosavadni modely se zabyvaly piedev§im hodnocenim bankovnich jednotek ex-post
s jiz zndamymi udaji o vstupech a vystupech. Metoda DEA — WEO (without explicit outputs)
umoziiuje se zndmymi vstupy a nezndmymi vystupy najit nejvice efektivni jednotku. Metodu
aplikovali autofi Toloo, Kresta (2014) pro hodnoceni vyhodnosti riznych variant pfi koupi

osobniho vozu. Hodnoceny byly vstupy: akontace, anuita, dal$i souvisejici poplatky a
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uvérovy koeficient (celkoveé zaplacend Castka minus zapljcend Castka), jako vystup byla
zvolena jednotka 1 pro vSechny mozné varianty. Bylo hodnoceno celkem 139 mozZnosti s daty
poskytnutymi ¢eskymi bankami a leasingovymi spole¢nostmi. Nejvyhodnégj$i variantou byl
uvér od Komer¢ni banky s nulovou akontaci, minimélnimi anuitami a zadnymi dalSimi

poplatky.

3.3. Studie zabyvajici se hodnocenim efektivnosti v CEE zemich

Dosavadni autofi hodnotili bankovni efektivnost v CEE zemich pievazné v obdobi
devadesatych let. Méfena byla bankovni efektivnost a jeji vyvoj v Case po nastoleni vlddnich
reforem v postkomunistickych zemich transformujicich svou centrdlné fizenou ekonomiku.
Z divodu velkého poctu studii budou zminény pouze nékteré z téchto studii, které pfinesly dle
autorky nejzajimavéjsi empirické poznatky.

Stavarek (2003) hodnoti pomoci metody DEA bankovni efektivnost v zemich
Visegradské ctyrky od roku 1999 do roku 2002. Ze studie vyplyvd, Ze nejvice efektivni je
cesky bankovni systém, na druhém misté byl mad’arsky bankovni systém, ve kterém se
promitly pozitivni efekty rychlé privatizace a restrukturalizace velkych bank. Déle nasledoval
polsky sektor. Na nejniz$i pozici v hodnoceni se umistil slovensky bankovni sektor, a to
daleko za hodnotami ostatnich hodnocenych V4 zemi. Autor mezi hlavni pfiCiny uvadi
zdédéné Spatné tvéry z minulosti a malé mnoZstvi poskytnutych Gveért s ohledem na velkou
kapacitu domdciho trhu. Navic vétSina investic v téchto zemich byla uskutecnéna
zahraniénimi firmami s vlastnim kapitdlem, takze bankovnich sluzeb do velké miry
nevyuzivaly. Dllezitym zjiSténim je také to, Ze banky s pfevlddajicim zahrani¢nim kapitdlem
dosahuji vyssi efektivnosti. Pomoci Tobitovy regrese pak ddle analyzuje, zda jsou rozdily
mezi zemémi dany specifickymi charakteristikami zem¢ nebo vnitinimi vlastnostmi bank,
jako je ziskovost ¢i velikost bank. Piekvapivym zjisténim bylo, Ze kromé Madarska se
efektivnost hodnocenych bankovnich systémi V4 vyrazné nezvysila a spiSe kulminuje. Déle
autor uvadi, Ze rozdily v efektivnostech jednotlivych zemi jsou dany spiSe specifikami danych
zemi a Visegradska ¢tyfka nepfedstavuje homogenni vzorek ekonomik. Rossi et all (2005)
zkoumaji pomoci stochastické analyzy nakladovou a ziskovou efektivnost v letech 1995 -
2002 v zemich V4, Estonsku, LotySsku, Litvé a Rumunsku. Pomoci Spearmanova a
Kendallova koeficientu odhaluji negativni korelaci mezi vysi opravnych poloZek k dvérim a

dosazenou efektivnosti. Ceskd republika a Slovensko se umistily v hodnoceni nékladové
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efektivnosti na nejnizSich pozicich, v hodnoceni ndkladové efektivnosti jsou prekvapive
nejlepsi Slovinsko a Polsko. Naopak v ziskové efektivnosti je Cesky a slovensky bankovni
systém na nejlepSich pozicich a Mad’arsko se Slovinskem dosahuji podstatné nizsich hladin
efektivnosti. Divodem pro $patnou nikladovou efektivnost u Slovenska a Ceské republiky
uvadéji autofi velké procento opravnych polozek k tvérim v tvérovych portfoliich. Kvalita
portfolii byla tedy v méfeném obdobi u téchto zemi Spatnd. Béhem méteného obdobi se vSak
hladina efektivnosti u Ceské republiky zvysila nejvice (o 17 procentnich bodii), naopak témét
vibec se nezménila u Slovinska a Slovenska. Vysoké hladiny efektivnosti ceského
bankovniho sektoru pomoci stochastické metody potvrzuje i studie autorky Koutsomanoli -
Filippaki et all (2009). V rozporu s vySe uvedenymi autory dosahovalo v jejich studii vysokou
efektivnost také Slovensko. Pfi hodnoceni produktivity ale dosahuje ve stejné studii
Slovensko nizkych hodnot a jeho produktivita se v méfeném obdobi 1998 — 2003 sniZuje,
divod je pfipisovan nizké technologické tirovni bankovnictvi v porovnani s ostatnimi staty a
také pozdé&ji zahdjené privatizaci stitnich bank. Déle také autofi ve studii prokazuji, Ze banky
vlastnéné zahrani¢nim kapitdlem dosahuji vyssi efektivnosti nez doméci banky. Fioderlisy,
Marques-Ibanez, Molyneux (2011) pomoci Grangerovy kauzality sledovali vztah rizika,
kapitdlu a efektivnosti v EU v letech 1995 — 2007. Dosli k zavéru, Ze pokud se zvysila
ndkladova a ziskova efektivnost, pravdépodobnost selhdni se sniZuje a naopak. Déle nalezli
statisticky signifikantni vztah mezi pravdépodobnosti k selhdni banky bchem 5 let a
koncentraci trhu. Pokud byly trhy vice koncentrované, byla na trhu i vétSi konkurence a
pravdépodobnost selhdni bank klesala. Na trzich, kde je vyssi konkurence, je dle autor veétsi
mnozstvi stabilnich bank z dlouhodobého hlediska. Dale autofi nalezli negativni vztah
ndkladové a ziskové efektivnosti a klasifikovanych dvért. Pokud se vySe klasifikovanych
uvért zvysSovala, hodnoty ziskové i1 ndkladové efektivnosti se snizovaly. Kapitdlova
piimétfenost dale také pozitivné ovliviiovala bankovni efektivitu. Dal$Sim zajimavym zjiSténim
byl pozitivni vztah mezi ndkladovou efektivnosti a po¢tem bank na trhu. Vyssi konkurence
pfispiva tedy k lepSi ndkladové efektivnosti bank. Dle studie existuje také negativni vztah
mezi specializovanymi bankami a bankami, nabizejicimi Sirokou paletu produktti. Banky, jez
se vice specializuji, dosahuji vyssi efektivnosti a jsou schopny vice redukovat své naklady.
Banerjee (2012) hodnoti formou porovnani 36 studii efektivnost ve vSech nové
piistoupenych zemich do EU od roku 2004 do 2012. Dle studie predstavuje ¢esky bankovni

systém nejvice efektivni systém a naopak nejméné efektivnimi jsou litevské banky. Ceské
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banky vSak spadly na dolni hladiny efektivnosti pfi méfeni ndkladové efektivnosti. Obecné
byly banky vice efektivni v kontrolovani ndkladti neZ v produkovani trzeb, a to s vyjimkou
Ceské republiky, kde byly zisky obrovské. Ve viech zemich jsou zahrani¢né vlastnéné banky
efektivnéjsi nez domaci.

Autofi PanCurova, Lyocsa (2013) s pouzitim metody DEA zkoumali efektivnost v 11
CEE zemich v letech 2005 — 2008. Jejich studie nejprve porovnava efektivnost mezi stity
navzdjem a poté se snazi nalézt vazbu mezi vné&jSimi faktory a efektivnosti. Poukazuji na
vys§i ndkladovou efektivnost v bankdch vlastnénych zahrani¢nimi spole¢nostmi oproti
domécim bankdm. Zahrani¢ni banky se chovaly mén¢ rizikové a byly orientovdny vice na
snizovani provoznich ndkladii. Vétsi a vice kapitalizované banky mély dle autorti vyssi
efektivnost a dé&laji rizikov&jsi kroky'. Velké banky mohou tedy svym chovanim
destabilizovat celou ekonomiku. Autofi novéjSich studii zkoumaji nastup financni krize a jeji
vliv na efektivnost bank. V letech 2000 — 2010 m¢fili Stanickova, Skokan (2012) efektivnost
ve statech EU. Ceské republika je dle autord jednou z nejméné efektivnich zemi, naopak
Slovensko dosahuje vysokych hodnot v modelu CRS i BCC. Za Slovenskem se umist'uje
v hladinich efektivnosti Polsko, Rakousko a Mad’arsko. Vysledky jejich studie jsou v rozporu
s vétSinou z vySe uvedenych studii, které hodnoti ¢esky bankovni sektor jako velmi efektivni.
U Rakouska, Polska, Slovinska, Slovenska se efektivnost béhem let 2007 a 2008 sniZuje,
aviak u Ceské republiky a Mad’arska efektivnost mirnym tempem stéle roste. Dtivody rozdili
v efektivnostech jsou dle autorti ndrodni, socidlni, teritoridlni a regiondlni diference. Tuto
studii o nizké bankovni efektivnosti Ceské republiky rozporuje dalsi ¢lanek samotné autorky
(Stanickovd, Melecky, 2012), kdy hodnoti efektivnost stati V4 pomoci nékolika DEA modelii
ve stejnych letech. Zde se umistuje Ceské republika spolu se Slovenskem na prvnim misté
v zebtiCku dosazené efektivnosti. Nasleduje Mad’arsko a Polsko.

Bankovni systémy Rakouska, Slovenska a Polska byly hodnoceny také autory Halkos,
Tzeremes a Kourtzidis (2014). V jejich studii bankovni efektivnosti z let 1999 — 2009 bylo
zahrnuto celkem 17 OECD zemi. Autofi uZili dynamicky dvoustupiiovy sitovy DEA model,
konkrétn¢ jeho multiplikativni a poté také aditivni verzi. Za vstupy povazovali autofi pocet
zaméstnanct, celkova fixni aktiva, zprostiedkujici proménnou byla depozita a vystupy tvoftily

poskytnuté uvéry. Mezi hodnocenymi zemémi se umistilo Rakousko v efektivnosti na 3. misté

' Napt. velké mnoZstvi poskytnutych Gvért a kapitalova pfiméfenost na hranici doporu¢eného minima.
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v hodnoceni multiplikativnim modelem a na 2. misté v hodnoceni aditivnim modelem. Polsko
bylo na 17. pozici (16. u aditivniho modelu) a Slovensko na 13. (11. u aditivniho modelu)
pricce Zebiicku hodnocenych bankovnich systémd.

Dvoustupniovy sitovy DEA model byl na ¢eském bankovnim prostiedi poprvé pouzit
autorem Jablonskym (2012). Za vstupy byly uzity proménné: kapitdl, poCet zaméstnancti.
Zprostredkujicimi proménnymi (byly v prvni fazi povazovdny za vstupy a ve druhé za
vystupy) byla depozita a poskytnuté tvéry, findlnim vystupem byl zisk. VSechna data byla za
rok 2010. V prvni fazi byla hodnocena produk¢ni efektivnost ¢eskych bank a v druhé fazi
jejich ziskova efektivnost. Model piekvapivé ukdzal, Ze nckteré banky, dosahujici
v hodnoceni produkéni efektivnosti téméf 100% hladiny, dosahly velmi Spatnych vysledk pfi
hodnoceni ziskové efektivnosti. Banky dosahovaly totiZ nizkych ziskli v porovnani se svymi
vstupy (kapitdl a pocet zamé&stnanctl). Nejvétsi rozdil v efektivnosti byl u Ceské spotitelny,
kdy efektivnost v prvnim modelu dosahovala 99% a v druhé fazi v modelu orientovaném na
vstupy jiz pouze 8%. Diference ve vysledcich mezi vstupové a vystupové orientovanymi
modely neni z divodu jeji nelehké interpretace dédle rozvedena. Za nejvice efektivni banky
byly dle vSech model povazovany Komer¢ni banka, Citibank a Wustenrot.

Dynamickym DEA modelem hodnotila deské banky Repkova (2014). A¢koliv autorka
hodnotila stejné vstupy i vystupy, doSla k jinym zdvérim neZ Jablonsky (2012). Banky
dosahovaly dle autorky vysokych hladin efektivnosti, kterd se v pribéhu let 2001 — 2003
zvySovala. Toto zvySeni efektivnosti autorka pfisuzuje po privatizaci dosazenému lepSimu
managementu bank. Pokles efektivnosti nastava v letech 2005, kdy CNB zvysila zdkladni
urokovou sazbu. V letech 2006 — 2009 nastdvé stabilni obdobi, které je naruSeno dopadem
finan¢ni krize v roce 2010 a s tim souvisejicim sniZzenim efektivnosti. Nejlépe hodnocenymi
bankami byly CSOB, Komeréni banka a Ceskd spofitelna. Pokud srovndme tyto vysledky
s autorem Jablonskym (2012), nastdvd vyznamny rozpor u CSOB a Ceské spofitelny, kdy tyto
banky byly pifi dvoustupiovém DEA modelu (vstupné orientovany model) hodnoceny jako
jedny z bank s nejhor$i dosaZenou hladinou efektivnosti. U Komerc¢ni banky se autofi shodli,
Ze je nejvice efektivni bankou.

Rozpory vySe uvedenych autort ukazuji, Ze je tieba pfi vybéru modelu peclivé zvazit
typ modelu, jeho orientaci na vstupy ¢i vystupy a proménné vstupujici do modelu. Tento

vybér zpravidla vyznamné ovlivni dosazené vysledky.
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Z uvedenych studif 1ze odekdvat, ze Ceskd republika bude dosahovat vysokych hladin
efektivnosti, naopak nizkou efektivnost uvadéji autofi zminéni v literarni reSerSi nejCastéji u
Slovenska. Lze také konstatovat, Ze zahrani¢n¢ vlastnéné banky dosahuji vétSinou vysSich
hladin efektivnosti. Jak lze sledovat z piehledu vySe uvedenych prament zkoumajicich
efektivitu bank v CEE zemich, autofi pouzivali ve vétSingé piipadt parametrické nebo
neparametrické metody bez zahrnuti rizikovych faktori. Vyjimkou byli autofi Fioderlisi,
Marquez-Ibanez, Molyneux (2011). Na rozdil od téchto studii je v této diserta¢ni praci
zahrnut i rizikovy faktor v podobé opravnych polozek (LLP). Tato ucetni polozka je
jednim z vyznamnych faktorid, vznikajicim v produkénim procesu premény vstupi do
bankovniho systému a vznika tak jako nechtény vystup. V disertacni praci bude také

zkouman vliv tohoto faktoru na bankovni efektivnost.

3.4. Autori zabyvajici se bankovni efektivnosti pired a po finan¢ni Kkrizi

Finan¢ni krize a jeji vliv na efektivnost bank byla tématem pro c¢ldnek autort
Anayiotose, Toroyana a Vamvakidise (2010). Vliv krize autofi zkoumali pomoci metody
DEA v letech 2004 (stav pied krizi), 2007 (béhem krize) a 2009 (kratce po krizi). Objektem
analyzy bylo 125 komer¢nich bank z 19 rozvijejicich se trhit v Evropé. Bankovni efektivnost
se vroce 2007 ve srovndni s rokem 2004 ve vSech zemich (krom¢ Slovenska, Estonska a
Litvy) zvysila a je spojovdna s predkrizovym silnym nérastem poskytovanych uveért. V roce
2009 byl poté zaznamendn pokles efektivnosti ve vSech analyzovanych zemich v priméru o
10 procentnich bodl. Déle se autofi ve studii zabyvali efektivnosti bankovnich skupin naptic¢
zemémi a vysledky ukazuji, Ze zadnéd z dcefinych bank neméla efektivnost vyssi nez jeji
matei'ska spolecnost. Autofi nezahrnuli do pouzitého modelu DEA Zadné rizikové faktory.

Zkoumdnim zmén v efektivnosti bankovnich instituci pied, béhem a po finan¢ni krizi
se zabyvali autofi Juréevi¢, Zaja (2012). Jejich pfedmétem studie bylo 30 bank a 19
pojistovacich spolecnosti v Chorvatsku v letech 2005 — 2010. Chorvatské banky jsou stejné
jako vétina bank v CEE zemich vlastnény z 90% zahraniénimi vlastniky, z éehoz 60%>
vlastni rakouské matefské banky. Jako vstupy zahrnuli autoii drokové, nedrokové a jiné
ndklady a jako vystupy urokové, neurokové a jiné piijmy. Vysledky DEA BCC modelu

ukazuji snizovani dosazené hladiny efektivnosti z 94,5% v roce 2005 na 90,8% v roce 2008,

%0 Zdroj: Croatian National Bank: Annual Report 2012 (2013)
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poté mirné zlepSeni v roce 2009 na 92,4% s naslednym dalSim zhorSenim v roce 2010 na
90,3%. Zatimco vysledky pouZzitého DEA modelu ukazovaly vyznamny pokles efektivnosti
uz v roce 2007, ucetni ukazatele ROA a ROE zaznamenaly vyznamny pokles az v roce 2009.
Timto autofi dokazuji, Ze metoda DEA je schopna dfive identifikovat bliZici se krizi nez
ucetni ukazatele. Pokles efektivnosti je odivodnén zhorSenou situaci na bankovnim trhu.
Efektivnost bankovnich systém@ ve vybranych stitech (Ceské republika, Slovensko,
Slovinsko, Polsko a Madarsko) byla hodnocena v obdobi 2002 - 2009 autorkami
Miklaszewska, Mikotajczyk, Pawlowska (2012). Pouzity byly CRS a VRS DEA modely bez
zahrnuti rizika. Oba modely potvrzuji, Ze v analyzovanych stitech se do roku 2007 bankovni
efektivnost zvySovala ve vSech stitech a vroce 2008 nastal propad v dosaZené hladiné
efektivnosti v priméru o 8 procentnich bodil. Poté nasledoval riizny vyvoj, v Mad’arsku,
Slovinsku a Polsku se efektivnost dédle sniZzovala az o 20 procentnich bodt, na Slovensku byl
pokles pouze o dva procentni body a v Ceské republice nastalo naopak mirné oZiveni. Tyto
vysledky jsou dale potvrzeny ukazatelem Z — skére’’. Na prvnim mistd v hodnocené
efektivnosti je Ceska republika, nasleduje Slovensko, ostatni zkoumané stity dosazuji hodnot

0 25 procent niZsi.

Na zdkladé¢ zjisténi autorti zabyvajicich se vlivem finan¢ni krize na efektivnost bank
muZeme ocekdvat dosazeni podobnych vysledkii, a to tedy nardst bankovni efektivnosti
v obdobi pied finan¢ni krizi souvisejici s ndrastem poskytovanych tuvérti, probéhnutou
privatizaci bank, vstupem zahrani¢nich vlastnikli, pfesunem know-how ze zahranici,
vzdélangjSimi pracovniky, nizkou konkurenci na trhu a stim spojenym ndrtistem
poskytovanych produkt. Od roku 2008 autorka poté ocekdvd v souvislosti s finanéni krizi
pokles bankovni efektivnosti rizné velkého dopadu pro analyzované zem¢.

Autofi prozkoumané literatury pouZzili pouze vyjimecné DEA model se zahrnutim
rizika v podobé opravnych poloZek k dvérim (LLP). Zkoumdany byly vétSinou asijské banky
&i rozvijejici se trhy. Zadny z autordi z prozkoumané literatury se nezabyval porovnavanim
efektivnosti bank v CEE zemich a v Rakousku, pfestoZe jsou tyto velmi tizce spojeny velkym
mnozstvim dcefinych spole¢nosti a bankovnich pobocek. Dle literarni reSerSe nikdo z autort

nezkoumal vliv finan¢ni krize v letech 2004 — 2011 na staty CEE a Rakouska.

217 — skore = (ROAt + CARt)/ 6(ROA)
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Tabulka 2: Studie zabyvajici se zkoumdnim bankovni efektivnosti

, . Zkoumané Pouzité ,
Autor, rok Zkoumané zemé obdobi metody Vysledky
Ceska republika,
Stavarek. 2003 Slovensko, 1999 - (D:Eg \KIEE{S nejvice efektivni staty Ceska rep.,
’ Slovinsko, Polsko, 2002 NIRé ’  Madarsko; nejméné efektivni Slovensko
Madarsko
Ceska republika,
Slovensko . ; . L X ,
. ) ’ ) u ziskové efektivnosti mély Ceska rep. a
possietall l\sﬂ'gt‘j’g‘;'ﬁ% Rosko, 190 SFA Slovensko vysoké hodnoty, u nakladové
Loty&sko i_itva ’ nizké hodnoty efektivnosti
Rumunsko
Chorvatsko, Ceska
. rep., Estonsko, , . .
Koutsomanoli- , " zkoumané zemé malo efektivni, od r.
Filiopaki et all t’i'f\‘liar;g%kt°tyss"°’ ;ggg - SFA 2000 zvySovani efektivnosti (ne u
2009 Rum’unsko ’ Rumunska a Slovenska)
Slovinsko, Slovensko
Turecko, Madarsko,
$Iovinsko, Polsko,
Ceska rep., Bosna &
Anayiotose, Xﬁ)rgﬁ’iggjlg\(/aetﬁzﬁé zvyseni efektivnosti v roce 2007, oproti
Toroyana a Rumunéko V2004, DEA CCR 2004 a pokles v roce 2009; efektivnost
Vamvakidise, Bulharsko ’Moldova 2007, 2010 matefskych bank prdmérné o 10% vyssi
2010 Litva Bélc;rusko ’ nez dcefinnych bank
Ukrajina, Estonsko,
LotySsko,
Makedonie, Srbsko
; DEA BCC snizovani efektivnosti do r. 2008, poté
Juréevi¢, Zaja, Chorvatsko 2005 - model, U¢etni mirné zlepSeni s naslednym poklesem
2012 2010 ukazatele od r. 2010. DEA model indikoval krizi
(ROA, ROE) dfive nez Ucetni ukazatele
Miklaszewska, Ceska republika, L . . ,
Mikotajczyk Slovensko 2002 - DEABCC, ~ ZWy>ovam efekivnost do 7. 2008, pote
’ . ’ ’ pokles, nejlépe hodnocené staty jsou
gg;/v z}owska, 32(\;:;”((%, Polsko, 2009 CCR Ceska republika, Slovensko
Fioderlis vysoka bankovni efektivnost a velka
Mar ues)-/’ 1995 - Grangerova koncentrace trhu snizuje
Ibanqez EU 2007 kauzalita, pravdépodobnost selhani bank,
Mol ne;ux 2011 SFA specializované banky maji vyssi
y ’ ) efektivnost
CE:;S(') knasll;?)p.lilla darsko SFA, DFA Ceska rep. nejvice ziskové efektivni (ale
Baneriee. 2012  Litva Lot’ Ssko ’ 2004 - (distribution nejméneé nakladové efektivni), nejméné
1ee, Polsl;o S)I/oven’sko 2012 free efektivni Litva, staty jsou lepsi v kontrole
Slovinéko ’ approach) nakladd nez v tvorbé ziskl
?eL:)IhaEng;SCII(iska vys$s§i nakladova efektivnost v bankach
Pancurova, Madarsko, Litva, 2005 - DEA BCC, Ze zqh(am(\:/nvl mi vIa:c,tnliy qprlg)t| .
Lyocsa, 2013 Loty&sko, Polsko 2008 CCR elfEtein, W] & Hies i e
’ Rumunsk’o ’ banky maiji vySsi efektivnost a délaji
Slovensko, Slovinsko peieit ey
Stanickova 2000 - DEA BCC Ceska rep. jednou z nejméné efektivnich
Skokan 20’12 EU 27 5010 CCR ’ zemi, Slovensko patfi mezi efektivni
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Rakousko, Belgie,
Déansko, Estonsko,
Finsko, Francie,

hialkos, Némecko, ltalie dvoustupriovy
Tzeremes a . . 1999 - o Rakousko 3. nejefektivnéjSi zemi,
L Korea, Nizozemi, sitovy DEA S P
Kourtzidis, 2009 nejméne efektivni USA
Norsko, Polsko, model
2014
Slovensko,
Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko, USA
. dvoustupriovy - I % o
Jablonsky, = . . o nejvice efektivni banky Ceska spofitelna,
5012 Ceska republika 2010 ?r;toczjvgl DEA Citibank, CSOB
2001 — 2003 se efektivnost zvySovala,
pokles efektivnosti v roce 2005, 2006 -
> . x . . 2001 - dynamicky 2009 nastava stabilni obdobi, dopad
Fepiove 20 Cesa el 2011 DEA model finanéni krize v roce 2010 a snizenim

efektivnosti, nejvice efektivni Ceska
spofitelna, CSOB, GE Money

Zdroj: Zpracovani autorky

Kapitola 3.2 shrnula zdkladni informace o zptisobech méfeni efektivnosti, uvedla starsi
i novejsi pristupy, dale popsala sloZzitéjsi pristupy k méteni efektivnost. V kapitolach 3.3 a 3.4
jsou uvedeni nejvyznamnéjsi autofi zabyvajici se problémem hodnoceni efektivnosti. Metoda
DEA je velmi populdrnim zplisobem méfeni efektivnosti a v kapitoldch byly popsany pouze
vybrané modely, ve skuteCnosti je Skdla moznych pouZziti metody DEA daleko §irsi, coZ neni
mozné vzhledem k rozsahu prace obsdhnout. Vzhledem k atraktivnosti metody autofi neustale
hledaji nové typy modeli, které budou vhodnéjsi pro feSeni daného problému, a hranice

poznani se v této oblasti naddle rozsifuji.

3.5. Piistupy regulatori trhu Kk fizeni efektivnosti bank

Meéfeni bankovni efektivnosti ex-post je vyznamnym zdrojem informaci, jez vSichni
autofi svymi vyzkumy v predchozi kapitole poskytli. Fiala, Jablonsky, Smirlis a Despotis
(2004) se pokusili svym modelem bankovni efektivnost simulovat do budoucna. Cilem nejen
reguldatortt vSak zGstdva predejit situacim, které ohroZzuji finan¢ni stabilitu a bezpecné
fungovéni finan¢niho systému. S nastupem finanéni krize v roce 2007 se zacali manazefi
bank, mistni i nadndrodni reguldtofi bankovniho trhu a dal$i zabyvat jeho efektivnéjSim
fizenim tak, aby k podobné situaci jiz nedoSlo, zabranit krizim a celkové stabilizovat
bankovni systém.

Studie autora Williamse (2004) dokazuje, Ze slab¢ fizené banky produkovaly v Evropé

v letech 1990 - 1998 velké mnozZstvi nekvalitnich avérid. Podobné zkoumali také Sales a
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Saurina (2003) a zjistili, Ze banky, které byly mén¢ vybavené dostatecnym kapitdlem, mély
sklon provadét nebezpecné hazardni operacezz.

Po probéhnutych financnich a ekonomickych krizich bylo ziejmé, Ze je zapotiebi
provést dikladnou reformu zaméfenou na nedostatky v oblasti regulace a dohledu. Vznikla
proto Bankovni unie. Clenové eurozény jsou automaticky jejimi ¢leny, zatimco jiné &lenské
staty se pro Clenstvi v ni mohou rozhodnout. Zikladem Bankovni unie jsou tfi pilite:

1) Jednotny mechanismus dohledu (SSM); 2) Jednotny mechanismus pro feSeni problémil
bank (SRM) a 3) Souvisejici mechanismy financovani, véetn¢ jednotného fondu pro fesSeni
problémt bank (SRF), systém pojisténi vkladi (DGS) a spolecnd pojistka (dvérové linky).
Zminénd pojistka neni dosud dofeSena a bude jest¢ pfedmétem dalSich diskusi. Tyto tii pilife
vychazeji ze dvou horizontdlnich souborii pravidel, kterd plati pro vSechny clenské stéty:
kapitdlové poZadavky pro banky (balicck CRD IV) a ustanoveni smérnice o ozdravnych
postupech a feSeni problémt bank (BRRD). Pii vzniku bankovnich ztrat by tedy ndklady
nem¢éli nést danovi poplatnici, ale ztraty musi nést nejprve akciondfi a véftitelé, a to diive nez
dojde k vyuziti prostiedkli ze statnich zdroji. Jsou-li potieba prostfedky zvnéjsku, musi
Clenské staty vytvofit mechanismus financovani z piispévkit od bankovniho sektoru

(Hauptman, Magnus, 2015).

Pro posileni ochrany spotiebitelli na bankovnim trhu, zajiSténi rovnych podminek
hospodaiské soutéZe, zajiSténi integrity, prihlednosti, U¢innosti a tadného fungovani
finan¢nich trhit a pro posileni koordinace na mezindrodni drovni vznikl Evropsky systém
finan¢ni supervize, ktery zacal v roce 2009 testovat nejvyznamnéj$i banky z hlediska jejich
kapitadlové priméfenosti tzv. zat¢Zovymi testy. Cilem je otestovat kvalitu bankovnich aktiv.
Pro moznosti snadného porovnéani je metodologie pro vSechny zemé stejni. Je zkoumano
mimo jiné hlavné bankovni riziko (zejména kreditni a trZni), sekuritizované expozice,

podiizeny dluh a rizika financovani. Vysledky prob&hnutych testd v roce 2014% ukazuji, Ze ze

zkoumanych 123 bankovnich skupin v EU neproslo testy 25 z nich. Tyto banky by pfi tii roky

2 Napf. financovani dlouhodobého kapitalu kratkodobymi zdroji.

 Zdroj: EBA publishes 2014 EU-wide stress test results (2014)
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trvajici recesi mély problémy s nedostatkem kapitdlu a jejich kapitdlova ptfimétenost by byla
pod hranici 5,5%>*. Nejvétsi problémy by mély italské bankovni skupiny.

Navzdory obrovskym snahdm Evropské centrdlni banky ziistavd otdzkou, zda zatéZzové
testy a dalSi pravidla pro banky jsou dostacujicimi ndstroji k zabranéni budoucim ztratim

vzniklym problémy bankovnich sektortit EU. Tuto problematiku je nutno dale zkoumat.

Diléi shrnuti kapitoly

Literarni reSerSe napomohla objasnit zdkladni pojmy souvisejici se zkoumanou
problematikou. Zaroven poskytla piehled zpisobt, jak postupovali ve svych studiich jini
autofi, a slouZi jako jisté doporuceni, které modely je vhodné uZit a které autofi nedoporucuji.
Na zdkladné téchto poznatkl byl nalezen vhodny model pro hodnoceni bankovni efektivnosti,
ktery je popsan v kapitole 4. Kapitola 3 usnadnila také rozhodovani se nad vhodnymi
proménnymi v modelu, které jsou taktéZ uvedeny v kapitole 4. Vysledky autort, uvedenych
v reSerSi, umoznuji dédle predpokladat, jakych vysledkii bude v praci dosazeno, a poté

porovnat vysledky autorky s jinymi autory.

* Kapitalové priméfenost méfena pomoci ukazatele CET1 (Core Tier 1 capital ratio).
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4. Metodika méreni

Ptredchozi kapitola pfedstavuje teoreticky rdmec pro téma efektivnost a jeji métend,
v kapitole 4 jsou blize popsany pouzité metody a promenné, jimiz bude efektivnost v praci
meéfena. Ddle bude ptesnéji specifikovan zplisob vypoctu a pouZzitd data. Modely uzité v praci

byly pocitany softwarem MaxDea Pro 6.

4.1. Metoda DEA

Metoda DEA je zaloZena na sérii optimalizaci a uZivd linedrni programovani.
Produkéni funkce hodnoti vztah mezi vstupy a vystupy a méfi vystup i-té banky
(v estimacnim souboru jednotek) s vystupem dosazenym v piipadé, kdy by mohlo byt
produkovano takové mnozstvi vystupu jako u plné efektivni jednotky, a to pfi pouziti stejného
vektoru vstupll. Produkéni funkcei 1ze také charakterizovat jako hranici produkénich moZnosti,
kterd extrahuje maximdlni drovné vystupu zuZzitych vstupl. Ztohoto divodu, Ze je
identifikovdn tuspéch ¢i neudspéch pii pouziti danych vstupii, Ize hodnotit posléze také
neefektivni uziti zdroji. Pokud by vSak byla jednotka pii dalsim méfeni hodnocena v jiném
estimacnim souboru spolu s jinymi jednotkami, jeji dosaZzend efektivnosti bude dosahovat
odliSnych hodnot, nez pii métfeni jedna (Jablonsky, Dlouhy 2004).

Vyhodou pfistupu DEA je, Ze neni tfeba ptesné definovat produkcni funkci a vztahy
mezi vstupy a vystupy (na rozdil od parametrickych metod). Vyraznym rysem a vyhodou
DEA modelt neni tedy pouze to, Ze umoznuji ziskat odhad miry efektivnosti pro jednotky
daného souboru a na zdkladé této miry jednotky uspotddat, ale predevSim skuteCnost, Ze
poskytuji informace o tom, jakym zplisobem by se mélo zlepSit chovani hodnocené jednotky
tak, aby se tato jednotka stala efektivni. Pficemz metoda DEA zobeciiuje vypocet relativni
miry efektivity tim zplisobem, Ze pfipousti rizné vdhy vstupli a vystupd pro kaZzdou
hodnocenou jednotku s tim, Ze tyto vdhy jsou urovdny tak, aby maximalizovaly efektivitu
jednotlivych jednotek. Protoze tyto vdhy nejsou odvozené od ceny, ale od technologie

jednotlivych jednotek, uziva se pojem relativni technicka efektivita (Jablonsky, Dlouhy 2004).
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K wur€eni efektivnosti uziji neparametrickou metodu DEA (Data Envelopement
Analysis)® a jeji modifikace.

Metodika DEA je ndstrojem pro meéfeni efektivnosti v mezindrodnim prostredi.
Nehodnoti pouze jeden faktor, ale vice faktort, které ovliviiuji stupent ekonomického vyvoje.
Zpusob hodnoceni je na zdkladé kvantitativni analyzy. Mezi jeji dalsi vyhody patii celkové
hodnoceni efektivnosti jednotky. V modelu je moZzno ddvat do poméru vstupy a vystupy

v riznych jednotkdch. Jednotky jsou pifimo srovndvany s konkrétni peer jednotkou.

Pfi dodrzeni podminek maximalni jednotkové efektivnosti vSech ostatnich jednotek 1ze model

formulovat jako dlohu linedrniho lomeného programovéni:

_ vystupy 4.1.1)
vstupy

Efektivnost jednotky: E

Ei(u,v)<l1
Vstupy a vystupy jsou definovany na zdklad¢ zprosttedkovatelského piistupu. V praci budou

uzity tyto vstupy a V}’fstupy26:

vstupy
e price (formou ndkladii na zamé&stnance)
e fixni aktiva
e depozita + kratkodoby kapital
vystupy
® lvéry

e (isty urokovy vynos

Model ptedpokldda m vstupl a n vystupli, kdy hodnota i-t€ho vstupu o-tého tdtvaru je:

Xoi (i=1,...,m) a pro vystup: yo (k=1,...,n)

» Metoda byla vyvinuta autory Charnes, Coorper, Rhodes v roce 1978. Piivodné byla vytvofena pro veiejny a
neziskovy sektor. V ¢eském prekladu se uvadi nazev ,,Analyza datovych obalt*.

% stejné jako Stavéarek (2003); Holod, Lewis (2011); Apergis (2011)
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Diéle se piredpokladd, Ze hodnocend jednotka mé alespon jeden vstup a jeden vystup a jejich
hodnoty jsou nezdporné.

u>0

v>0

u,v=>e¢

¢ je infinitezimdlni konstanta, pomoci niZ model zabezpecuje, Ze vSechny vahy vstupl a
vystupt budou kladné a alespoit minimdlni mérou v modelu zahrnuty.

Pro miru technické efektivity jednotek plati vztah:

zvkyok Wy
E,(u,v) = k;l = B 4.1.2)

T
u'x,
Z U;x,;
im1

Kde:

E (u, v) ... relativni technickd efektivita DMU (technickd proto, Ze vdhy nejsou odvozovany
od ceny, ale od technologie jednotlivych jednotek). Na zdkladé miry efektivity jsou pak
jednotky rozdéleny na jednotky efektivni a jednotky neefektivni.

DMU... Decision Making Unit (produkéni jednotka, 1 banka)

vk, u; vahy jednotlivych vystupii a vstupti

vi=>0 k=1,2,...,8

u; >0 1i=1,2,.....m,

Hypotetické ocenéni vstupil je provedeno pomoci vektort. Pro vstupy u = (uy,...,un)" a
pro vystupy v = (vy,...,vs)". Nejobvyklej§i metodou vypoétu efektivnosti je definovani poméru
vazené sumy vystupli a vaZzené sumy vstupti. Tento pfistup se dle autorid Charnes, Coorper,
Rhodes (1978) nazyva CCR. Pii hodnoceni jednotky se model pokousi najit takovou virtudlni
jednotku, charakterizovanou vstupy XA a vystupy YA, které jsou linedrni kombinaci vstupli a
vystupl ostatnich jednotek daného souboru a které jsou lepsi (nebo presnéji hor$i) nez vstupy
a vystupy hodnocené jednotky. Jednotka je oznaCena za efektivni, pokud v daném souboru
neexistuje virtudlni jednotka suvedenymi vlastnostmi, resp. virtudlni jednotka je totozna
s hodnocenou jednotkou (Jablonsky, Dlouhy, 2004).

DEA modely vychazeji z toho, Ze pro dany problém existuje tzv. mnoZina piipustnych

moZnosti, tvofend vSemi moznymi (pfipustnymi) kombinacemi vstupii a vystupi. MnoZina
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piipustnych moznosti je urCena tzv. efektivni hranici. Produk¢ni jednotky, jejichz kombinace
vstupli a vystupti lezi na efektivni hranici, jsou efektivnimi jednotkami, protoZe se
nepiedpoklddd, Ze by mohla redln¢ existovat jednotka, kterd dosdhne stejnych vystupl s
niz§imi vstupy, piipadné vysSich vystupi s danymi vstupy. V pfipadé CCR modelu je

efektivni hranici pfimka (Jablonsky, Dlouhy 2004).

y ‘r CCR produk¢ni hranice
Us
BCC produk¢ni hranice
Ug
U,

o
Us

U* Us

Us

v

Obrdzek 7: CCR a BCC model

Zdroj: Jablonsky, Dlouhy, Novosadova (2007b)

Efektivnost z*, vypocitand modelem CCR, uvazuje konstantni vynosy z rozsahu.
Pokud jednotka s kombinaci vstupi a vystupii (X, y) lezi na efektivni hranici, pak na této
hranici lezi i ax, ay, kde o > 0. Efektivni hranice zde tvoii obal dat, ktery je kénicky.

Vroce 1984 navrhli Banker, Charles, Cooper (dle jmen nidzev BCC) modifikaci
modelu CCR (Banker, Charnes, Cooper, 1984). Tento novy model uvazuje variabilni vynosy
z rozsahu (klesajici, rostouci i konstantni). Kénicky obal dat se zde méni na konvexni, to vede
k tomu, Ze pii hodnoceni je za efektivni oznaceno vice jednotek. Modely, které se snazi
neefektivnost jednotek odstranit pomoci maximalizace vystuptl, jsou modely orientované na
vystupy, opa¢nym zpisobem pracuji modely orientované na vstupy. Pokud tedy jednotka
dosahuje pfi modelech orientovanych na vystupy 125% vykonnosti, znamena to, Ze k tomu,

aby byla jednotka efektivni, je potieba zvysit vystupy o 25%. U obou modell je
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doporu¢ovano, aby pocet jednotek v hodnoceném souboru byl alespon tfikrat vyssi nez soucet
vstupli a vystupu.

Predpokladem je, Ze alesponl jedna jednotka ve zkoumaném souboru je efektivni
(vysledek je roven 1). U metody DEA se postupuje itera¢ni metodou, dokud neni u jedné
jednotky relativni technickda efektivnost rovna 1. Nésledné¢ je moZné analyzovat vlivy
ostatnich faktorti (Poloucek, 2006).

BCC modely jsou témét totozné s modely CCR. Jedinou odliSnosti je, Ze do
primarnich BCC modelt je zahrnuta dal$i proménnd p resp. v, kterd ptredstavuje velikost
odchylky od konstantnich vynosti z rozsahu. Tato novd proménnd se promitne do dudlniho
modelu tim, Ze pfibude nova podminka zajist'ujici konvexnost datového obalu eTAk = 1.

Hodnocenim estima¢niho souboru jednotek pomoci modelit BCC je zpravidla
nalezeno vice efektivnich jednotek. Efektivni hranici v pfipad¢ variabilnich vynosu z rozsahu
tvofi konvexni obal mnoZiny produkénich moZnosti (obal dat).

Modely CCR ptredpokladaji konstantni vynosy z rozsahu, takZe uvazuji, Ze naptiklad
dvojndsobné zvyseni vstupll vede k dvojndsobnému zvySeni vystupil. Upustime-li od tohoto
predpokladu, dostdvdme model s variabilnimi vynosy z rozsahu (klesajicimi ¢i rostoucimi). V
ekonomické praxi se Castéji setkdvame s produk¢énimi funkcemi, které maji podminku

variabilnich vynosii z rozsahu (Jablonsky, Dlouhy, 2004).

Zahrnuti nechténych vystupti do modelu je mozné pomoci Russlova vazeného
modelu pifimé vzdalenosti. Tuto metodu pouzili autofi BartoS, Managi, Matousek (2011) k
hodnoceni bankovni vykonnosti. Mezi dalsi autory, ktefi uZili tento model, patii napf. Tsz-Yi
Ke, Yang Li, Yung-HoChiu (2011). V prici jsou pouzity jako nechténé vystupy opravné
polozky k dvértim.

Neptimé piistupy transformuji hodnoty nezadoucich vystupli monoténni klesajici funkci,
tudiZ pak mohou byt zahrnuty do technologického setu T a jsou pak maximalizovany. Timto
zpisobem jsou pfi maximalizaci transformovanych hodnot origindlni hodnoty nechténych

vystupti minimalizovéany. Takto je postupovano i ve vlastni praci.

Je definovéno: vstupy: X;=(xyj, ..., Xj) € Rf
(4.1.3)
chténé vystupy: Y= (yij, ... yij) € R (4.1.3)

nechténé vystupy: d; je konstanta pro piepocitani nechténych vystupti do
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kladnych hodnot d; = max;(yij) + 1)

Transformované nechténé vystupy jsou poté: ¥, = -y, +d,,ie UO (4.1.4)

OU.... nechténé vystupy

DO.... chténé vystupy

I... vstupy

Po této transformaci jsou nechténé vystupy pozitivhi a miiZeme snimi pocitat jako
s normalnimi vystupy a maximalizovat je. Snahou je zvySit co nejvice pozitivni vystupy a
minimalizovat nechténé vystupy.

Je definovano: Produk¢ni funkce DEA technologie

T={X VX2 AX, Y<S Ay, 4,20, j=1..n} .15)

j=1 j=1

. _ - + +
Max: g =6, - _ s, +), s/ +>  s") (4.1.6)
Kde vektor g ovliviiuje sméry, ve kterych jsou vstupy, chténé a nechténé vystupy vyjadieny a
O je mira efektivnosti. Tuto proménnou Ize interpretovat také jako potiebnou redukci vstupti

pro dosaZeni efektivni hranice. zj/l =1
J

6, ...mira efektivnosti virtudlni jednotky (systém hledd kombinaci virtudlnich vstupii a
vystupil)

A...vektor vah, které jsou pfifazené jednotlivym jednotkdm. Jedna se o vektor proménnych
tohoto modelu.

~...slacks (vzdalenosti od hranice efektivnosti)

57,8
e...infinitezimdlni konstanta, kterd zajiStuje, Ze vSechny vstupy a vystupy budou v modelu
zahrnuty, obvykle se uziva hodnota 107

Omezujici podminky modelu:

D Ax;+s; =x,.i€l (4.1.7)
j=1
> Ay, —s =6,y,.ie DO (4.1.8)
j=1
DAy, —s =¢y,.icUO (4.1.9)
Jj=1
A;20,5 20,57 20 (4.1.10)
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VRS:Zn:ﬂj =1 4.1.11)
J=l

CRS:Zn:/ij — free 4.1.12)
j=1

Jednotka je efektivni, kdyZ (x, y) € T. V této situaci nemlze byt vyprodukovdno s danymi
vstupy vice vystupl a v estima¢nim souboru neexistuje Zadna jina efektivnéjsi jednotka.
Vyhodou modelu je, Ze model umoZiiuje najit nejvetsi zdroj neefektivnosti.

Efektivni jednotka ma hodnotu 1. Pokud je model orientovdn na vystupy, tak jednotky majici
hodnotu vyssi nez 1 jsou neefektivni a rozdil mezi jejich dosazenou hodnotou efektivnosti a
hodnotou 1 ukazuje potfebny nartist vystupti pro to, aby se jednotka stala efektivni. Potiebna

mira navySeni vstupt, vystupl, nechténych vystupt se vypocitd dle vzorct:

X, =x;—s, i€l (4.1.13)
Yy =Py, +s. i€ DO (4.1.14)
Yy =d.—(® ¥, +s7),ic UO (4.1.15)

VSsechny symboly s * jsou vektory optimalnich hodnot modelu.

Moznost identifikovat faktory pro zvySeni efektivnosti chténych vystuptli, nechténych vystupti

a vstupti je méfeno pomoci a’,B*,7". Vyuzit je Slack-based-model (SBM), odchylkovy

model:
+ s~ -
af =2k pr= ks S (4.1.16)
gym ghj gxn

Kde s, Sus Sy Jsou doplitkové proménné chténych, nechténych vystupl a vstupt.
Vyjadiuji neefektivnost jednotky. MuZeme tedy zjistit, jaké procento kazdého vstupu c¢i
vystupu by mélo byt zlepseno.

SBM model s nechténymi vystupy (Cooper, Seiford, Tone, 2007) s konstantnimi vynosy
z rozsahu lze vyjadfit:

l—iZ(s;/xiq)
i=1

m -

minimalizovat p = “4.1.17)

1S, .
1+;Z(si:1/yiq)
i=1
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za podminek Y x, A, +s; =x, i=12,..,m (4.1.18)

G
j=1

DoyiAi st =y, i=12r (4.1.19)

j=1

A4;20,s7 20,5, 20 (4.1.20)
Pro variabilni vynosy z rozsahu je tfeba piidat jesté podminku e’ A =1 (4.1.21)

Vyhodou modelu je nezavislost na jednotkdch pouZzitych pro vyjadieni vstupi a
vystupl. Jablonsky, Dlouhy (2004) uvadéji jako dalsi vyhodu vlastnosti miry efektivnosti,
kdy se jednd se o monoténné klesajici funkci vSech ptfidavnych proménnych pfifazenych
vstupiim i vystuptim. Kazdé zlepSeni (zhorSeni) vstupt i vystupu vede ke zvySeni (sniZeni)

miry efektivnosti dané jednotky.

Dynamicky DEA model

Statické modely neberou v ivahu vztahy mezi dvéma obdobimi. Fare a Grosskopf
(1996) navrhli schéma, které formélné zachycuje tyto aktivity mezi obdobimi. Napiiklad mezi
periodou 1 a 2 bere model v uvahu ,zprostifedkovatele* mezi obdobimi a pozitivni ¢i
negativni vliv pfedchoziho obdobi. Model tedy hodnoti efektivnost v celém sledovaném
obdobif a jeji dynamické zmeny.
V prici bude pouZit stejny model, jako pouZili Repkovd (2014); Tone a Tsutsui (2010);
Sengupta (1996):

T—-

—_

n

max(T —1) =Y > &' (®)A,() (4.1.22)
iA SO, SX (@) (4.1.23)
A,()20r=12,..,T-1 (4.1.24)

kde 4, je vektor vystupu pro kazdou DMU, X, je soucasny vstup, A;(t) je odpovidajic
vstupni koeficient matice, @(t)je ne-negativni vaZeny vektor pro vicendsobné vystupy

jednotlivych DMU.
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Mira relativni efektivnosti byla stanovena pomoci modelit CCR a BCC s nechténymi
vystupy. Jako nechtény vystup byl uzit ukazatel opravné polozky k dveéram, ktery vyjadiuje
nevydajovou ndkladovou poloZzku, tvofenou na ocekdvané budouci ztraty z nesplacenych
uvért. Ukazatel vyjadiuje rizikovost tveért poskytnutych bankou. Na tyto rizikové dvéry
banky tvoii opravné polozky, které se na ndkladové stran€ promitaji pravé v podobé tohoto
ukazatele. Banka poskytujici malé mnozstvi rizikovych dvéri bude mit tento ukazatel nizsi
nez banka poskytujici vysoce rizikové tuveéry. Banky tim pfedchdzeji riziku néhlého vykyvu
vysledku hospodaieni a dle jistych pevné danych pravidel pravidelné tvoii ndklady na mozné
ztraty z nesplaceni tvért klienty.

JelikoZ se na trhu vZdy vyskytuji mens$i a vEétsi banky, které maji diky své sile na trhu
nasledné rizné velky vliv na cely bankovni sektor, byla data velikostné ptepocitiana dle
vzorce (Stavarek, 2004):

SAE = Zn: w, g, * (4.1.25)
i=1
SAE...velikostn¢ o€iSténd primérnd mira efektivnosti

w, ... podil aktiv zkoumané banky na celkovych aktivech ze zkoumaného souboru

1

g, * ... relativni mira efektivnosti banky i

Efektivnost z rozsahu

Z hlediska konstrukce modelit CCR (konstantni vynosy z rozsahu) je ptedpoklad, Ze se
proporciondlné méni dosazend efektivnost jednotky pfi snizeni/ zvySeni vstupt ¢i vystupt.
Jednotka se tak mlZe proporciondlnim zvySenim ¢i snizenim vstupl nebo vystupli dostat na
hranici efektivnosti, jednd se tedy o technickou efektivnost (TE). U jednotky, kde toto
pravidlo nefunguje, se jednd o variabilni vynosy z rozsahu. Jestli je jednotka na hranici
efektivnosti pfi variabilnich vynosech zrozsahu, je tzv. Cisté technologicky efektivni.
Efektivnost vypocitand modely BCC (variabilni vynosy z rozsahu) je dle Fiare a Grosskopf
(1985) zpravidla rovna ¢i prevySuje hodnotu efektivnosti vypocitanou CCR modely. Lze tedy
poté porovnat miry technické efektivnosti a Cisté technické efektivnosti (PTE). Pokud ma
jednotka plnou BCC efektivnost, ale nizkou CCR efektivnost, jsou poté diavodem
neefektivnosti vynosy z rozsahu.

Pro méteni efektivnosti z rozsahu uvadé;ji autoti definici:
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TE

03]

SE = —% 4.1.27)
cI)VRS

TE = SE * PTE (4.1.28)

Pokud 0 < SE < 1, potom banka neoperuje pii optimdlni velikosti a neefektivnost
prameni také z tohoto diitvodu. Modely CRS totiZ hodnoti technickou efektivnost a zaroven
efektivnost z rozsahu. Modely VRS udavaji hodnoty pro Ccistou technickou efektivnost.
Pokud je tedy banka neefektivni pfi CRS a efektivni pfi VRS, znali to jeji nevhodnou
velikost. Neefektivnost z rozsahu lze vypocitat jako (1 - SE).

Hodnota SE nicméné neindikuje, zda je banka neefektivni kvtli tomu, Ze je ptiliS mald
¢i priliS velka. Pro zjisténi je tieba spocitat hodnotu NDRS (non-decreasing return to scale) ku
NIRS (non-increasing return to scale). Pokud je tento pomér vySsi neZ nula, banka je pfili§

velkd a naopak (Fire, Grosskopf, 1985; Miklaszewska, Mikotajczyk, Pawlowska, 2012).

4.1.1. Software

K vypoctu vSech uvedenych modelt v kapitole 5.1 je uzit program MaxDEA pro 6.

4.1.2. PouZitd data

Pro mezinarodni srovnéni efektivnosti je velmi dualezité vybrat vhodnym zplsobem
dostupna data. Musi byt zohlednéna nejen heterogenita posuzovanych proménnych, ale musi
byt brdna v uvahu také specifika mistniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze banky maji
povinnost ze zdkona vykazovat své ucetni vykazy dle mezindrodnich tcetnich standardi IAS/
IFRS, je timto homogenita v Gcetnictvi zajiSténa. Pro jeSté lepSi porovnatelnost budou
vybrdany pouze komercéni banky a bude abstrahovdno od jinak specializovanych instituci
(statnich, primyslovych, rozvojovych, internetovych bank, spofitelen atd.). Data jsou Cerpdna
z databaze Svétové banky, Bankscope databaze, kterd tato homogenni data zajistuje. Strategie
vybéru dat byla volena ndsledujicim zptisobem:

- komer¢ni banky
- ro¢ni IFRS finan¢ni vykazy ke konci roku

Kurz ptepoctu mén byl pouzit vzdy ke konci piislusného roku (31.12.20XX). Kurz ke

konci roku byl vybran z dGvodu, Ze i nové COREP reporty dle Basel III pouZivaji pro

piepocet cizich mén kurz rozhodného dne, ke kterému je report sestavovan. TudiZ pro konec
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roku vzdy 31. 12. 20XX. Vsechny hodnoty jsou pfepocitany na miliony EUR, aby byla tcetni
data vzdjemné& srovnatelnd.

Vstupni data byla Cerpana z databaze Bankscope - Bureau van Dijk. Byla vybirdna
ucetni data z nekonsolidovanych tcetnich zavérek. Z kazdého stiatu byl analyzovan estimacni
soubor 7 - 12 nejvyznamngjSich bank, pro kazdy rok je zkoumdano celkem 55 - 65 bank. Podil
vybranych bank na celkovych aktivech bankovniho sektoru daného statu Cinil ptiblizné 80%.
Vybirany byly banky dle velikosti podle sumy celkovych aktiv. Pokud nebyly nékteré tidaje
dostupné, byly uzity klouzavé primeéry. Pokud vSak dand instituce ukazatel ve svych
finanCnich vykazech vibec neméla, nebyla hodnocena. Déle byly udaje ocistény o inflaci.
K ocisténi byl pouzit deflator HDP a data jsou vztaZena k roku 2005 (=100%).

Obdobnym zpiisobem postupovali také autoti Stavarek (2004; 2011); Jablonsky (2012);
Stan€k (2010); Barros, Managi, Matousek (2011); Apergis (2011).

Udaje byly analyzovany v letech 2004 - 2011. Po&dteéni rok 2004 byl zvolen kvili
vyznamnému faktu, Ze v tomto roce byla reguldtorem Bank for International Settlements
zvefejnéna pravidla Basel II, kterd obsahovala pravidla pro vypocet rizikového kapitdlu a
dal$i pozadavky. Banky musely od tohoto roku postupné piizptisobovat své ucetni vykazy,
informacni a ucetni systémy, pravidla pro reporting a metodiku vyse zminénému pravidlu. To

zacalo povinné platit v roce 2008.

Diléi shrnuti kapitoly

Metoda DEA je nastrojem pro meéfeni efektivnosti v daném souboru jednotek a
porovnava efektivnost dané jednotky vici ostatnim jednotkdm. Pokud by tato jednotka byla
hodnocena v jiném souboru dat s jinymi jednotkami, jeji efektivnost by nedosahovala stejnych
hodnot. Metoda je velmi variabilni a existuje velké mnozstvi jejich upravenych a rozsitenych
modelid. V praci bude uzit SBM DEA model dle Cooper, Seiford, Tone (2007). Hodnoceny
budou bankovni systémy Ceské republiky, Slovenska, Madarska, Slovinska, Polska a
Rakouska v letech 2004 az 2011. Jednotlivé banky byly ve stitech voleny dle velikosti, tj. dle

sumy celkovych aktiv.
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5.Vysledky vlastni prace

V kapitole 5 jsou znizornény vysledky pouZzitych modeli pro odhad efektivnosti.
Vypocitané hladiny efektivnosti budou porovnany a diskutovany z pohledu metody DEA a
vysledky jsou dédle hodnoceny také v souvislosti s makroekonomickymi udalosti
v hodnocenych statech. V posledni ¢éasti  praktické Cdasti jsou analyzovény piiciny
neefektivnosti z pohledu metody DEA a makroekonomického pohledu. V kapitole 5 jsou také

zodpovézeny vyzkumné otazky.

Vybér hodnocenych stati

Hlavnimi kritérii pro vybér hodnocenych zemi byl jejich podobny vyvoj bankovniho
systému, soucasny druh bankovniho systému, vzdjemnd propojenost bankovniho trhu formou
Casto stejnych matetfskych bank, velikost bankovniho sektoru, ¢lenstvi v EU (z davodu
podobné legislativy a regulace). Na zdkladé téchto kritérii byly pro disertacni préaci zvoleny
staty Ceska republika, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Polsko a Rakousko. Podrobna

analyza zvolenych statil je uvedena na zacatku prace v kapitole 2.

5.1. Hodnoceni modely DEA

Pro hodnoceni efektivnosti bankovniho sektoru bylo pouzito 5 modeli: CCR model
bez nechténych vystupi, CCR model s nechténymi vystupy, BCC model bez nechténych
vystupt, BCC model s nechténymi vystupy, dynamicky model, a dile byly vysledky téchto
modelt velikostn€ ociStény dle jejich sumy aktiv. Tim bylo moZno 1épe pozorovat vliv

nejveétsSich a nejmensich bank.

5.1.1. CCR model bez nechténého vystupu

Dle CCR modelu s konstantnimi vynosy zrozsahu dosdhly bankovni systémy
v jednotlivych zemich nize uvedené efektivnosti (g*). Tento model nezohlednuje nechtény
vystup a byl pouZit pro komparaci vysledki modelli se zahrnutim a bez zahrnuti nechténého
vystupu. Vysledky byly ddle vahové piepocitany dle sumy aktiv, ¢imZ byl bran zfetel na

bankovni silu na trhu.
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Obrdzek 8: Jednoduchy CCR model bez nechténého vystupu

Zdroj: Zpracovani autorky
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Obrdzek 9: Vdzeny CCR model bez nechténého vystupu

Zdroj: Zpracovani autorky

Dosazené efektivnost je vroce 2004 ve vSech stitech na velmi rozdilné urovni.
Rozdily v efektivnosti mezi nejlep$Sim a nejhorSim statem jsou pies 30 procentnich bodl (u

vazeného modelu). U vétSiny stitd nastdvd v méfeném obdobi vyrazny pokles efektivnosti.
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V souvislosti s komplikovanym obdobim ekonomické krize je tento vysledek vice nez
ocekdvany. U rakouského a mad’arského systému se efektivnost dle jednoduchého modelu
snizuje az do roku 2006, kdy nésleduje mirné oZiveni, a poté nasleduje opct pokles az do
konce méfeného obdobi. Pokud vsak vysledky velikostné oCistime, pokles ndsleduje u obou
stati jiz od roku 2004. Po mirném oZiveni v Rakousku v roce 2009 a 2011 lze konstatovat, ze
efektivnost obou stati poklesla (fddové o 30 procentnich bodi v Madarsku a o 10-20
procentnich bodd v Rakousku - dle modelu). Ceské republika na po¢itku méfeného obdobi
nedosahovala pfili§ vysokych hodnot v hlading efektivnosti az do roku 2006, ale na rozdil od
jinych méfenych stath ji efektivnost v pruibéhu méfeného obdobi rostla. Dle jednoduchého
CCR modelu se efektivnost az do roku 2009 zvySovala, mirny pokles nastal v roce 2007.
AvSak dle vdzeného modelu efektivnost ceského bankovniho systému rostla do roku 2006,
nasledoval pokles a od roku 2009 poté mirné oZiveni. U obou modelii 1ze vSak konstatovat, Ze
se Ceska republika stala ze sttu s nejniZ$i hladinou efektivnosti na po¢atku méfeného obdobi
nejlépe hodnocenym statem (dle jednoduchého modelu). U vdZeného modelu dosahuje Cesky
bankovni systém druhého nejlepSiho vysledku. Piekvapiv€é vysokych hodnot dosahuje
Slovinsko. Jeho efektivnost vSak také v méfeném obdobi klesd a v poslednim méfeném roce
dosahuje hladiny efektivnosti kolem 30%. Dvéma nejhtife hodnocenymi systémy jsou Polsko
a Slovensko. Na Slovensku bankovni efektivnost klesd aZ do roku 2009 a poté nasleduje
vyznamné zlepSeni a slovensky sektor se stdvd prvnim, respektive druhym (dle modelu)
nejlepSim statem. Efektivnost v Polsku se také zlepSuje, avSak ne takovym tempem, a polsky
bankovni sektor zustava nejhor$im z porovnavanych bankovnich systémd.

V roce 2011 nejsou rozdily mezi vykonnosti bankovnich systému jednotlivych statl
jiz tak znatelné. V modelu s velikostné ociSténymi hodnotami dosahuji v§echny stity nizSich
hladin efektivnosti neZ v modelu bez velikostniho ocisténi. Z téchto vysledku Ize usoudit, Ze
nejvetsi banky, které maji nejveétsi vliv na bankovni systém, jsou méné efektivni neZ mensi
banky. Velké banky maji casto vysoké ndklady na sviij provoz, informacéni systémy, platy

vyS$siho poctu zaméstnancti, prondjem budov atd.

5.1.2. CCR model s nechténym vystupem

V CCR modelu s nechténym vystupem je kromé vstupil a vystupd pouZitych

v jednoduchém CCR modelu zahrnut také nechtény vystup v podobé opravnych polozek
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k dvérim (LLP). Stejné tak byl pouzit vdZeny model, na némz lze pozorovat vliv nejvétsich

bank.
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Obrdzek 10: CCR model s nechténym vystupem

Zdroj: Zpracovani autorky
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Obrdzek 11: ViZeny CCR model s nechténym vystupem

Zdroj: Zpracovani autorky
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Model CCR se zahrnutim nechténého vystupu ukazuje, Zze v roce 2004 efektivnost u
vSech hodnocenych stiti poklesla (oproti modelu bez zahrnuti nechténého vystupu v kapitole
5.1.1.). Mad’arsko v tomto modelu, stejné¢ jako i jiné stity, dosahuje v pocatku méreného
obdobi nizsi efektivnosti (55%) nez v modelu bez zahrnuti nechténého vstupu (60% u CCR
modelu bez nechténého vystupu). Pokles efektivnosti nastava u vSech statli jiz v roce 2005 a
to opét na nizsi hladinu nez u modelu bez nechténého vystupu. V roce 2007 se efektivnost
Madarska zvySuje aZ na pfiblizné¢ 58% a poté nésleduje opét pokles, nicméné i piesto si
mad’arsky bankovni systém zachovava v modelu s nechténym vystupem hladinu efektivnosti
vy$§i nez u modelu bez nechténého vystupu. Kdyz hodnoty velikostné ocistime, tak
efektivnost Mad’arska v modelu CCR s nechténym vystupem dosahuje az do roku 2009
nizSich hodnot neZ v modelu bez nechténého vystupu. V roce 2010 néasleduje u Mad’arska
vyrazné oziveni a poté opét pokles az na hladinu 34%. Kiivka vykonnosti rakouského
bankovniho sektoru vice méné kopiruje mad’arskou kfivku vykonnosti az na léta 2006 a 2009,
kdy v roce 2006 dosahuje Rakousko vyssi efektivnosti, v roce 2009 nizsi efektivnosti nez
Madarsko. Pokud data velikostné ocistime, Rakousko jiZ neni vedoucim stitem v dosaZzené
efektivnosti, ale dostdva se do stfednich hodnot. Cesk4 republika se po poklesu v roce 2005 a
mirné stagnaci v roce 2010 stava nejvykonnéjsim statem z hlediska bankovni efektivnosti. Po
velikostnim ocisteéni se jeji dosaZend hladina také sniZzi, ale 1 tak si zachovéava vedouci pozici.
Kfivka jeji efektivnosti je také velmi podobnd Mad’arsku a Rakousku. U Slovenska a Polska
se hladiny efektivnosti neustdle zvySuji, piesto se ale fadi Slovensko a Polsko v tomto
hodnoceném souboru mezi nejméné efektivni staty. To neplati u vazeného CCR modelu
s nechténym vystupem, zde je v roce 2010 Slovensko nejefektivnéjSim statem.

Po velikostnim ptepocitini modelu CCR s nechténym vystupem jsou si efektivnosti
jednotlivych stati vice podobné a dochdzi k piiblizeni se dosaZenych -efektivnosti

v jednotlivych letech ve vSech statech. Lze tudiz usuzovat, Ze velkym bankdm se vedlo

podobné a ty nejvice ovlivnily trh celého bankovniho systému v jednotlivych zemich.

5.1.3. BCC model bez nechtéeného vystupu

Zatimco v modelech s konstantnimi vynosy z rozsahu (CCR) se pfi pouziti vaZeného
modelu oproti jednoduchému dosaZené hodnoty efektivnosti u vSech méfenych stat
pfibliZily, u modelt s variabilnimi vynosy z rozsahu (BCC) se dosazené hladiny efektivnosti

jednotlivymi staty ve srovnani s jednoduchym modelem od sebe vice odchylily.
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V obou modelech (jednoduchy i vdzeny model) se Slovinsku a Slovensku nedaii
dosahovat efektivnosti vys$si nez 70%. U Madarska 1ze v roce 2007 u vazeného modelu
pozorovat vyrazné sniZeni efektivnosti. Diivodem je nejvétsi banka v zemi, kterd dosahuje
vyrazn¢ malé efektivnosti a po pouziti této vahy je tak ovlivnén cely trh. Z tohoto divodu je
7adouci pro vys§i smérodatnost vysledki data velikostné ogistit. U Ceské republiky naopak u
velikostné ociSténého modelu velké banky znacné zvySily efektivnost diky svym vyrazné
vy$§im hladindm efektivnosti. Ceskd republika si spolu s Rakouskem udrZovala vysoké
hodnoceni po celou dobu méteného obdobi. Polsku se po velikostnim oc€isténi dat efektivnost
také mirn¢ zvysila. Polsko si vSak i pfesto drzi stfedni pozici oproti ostatnim statim.
Slovensko spolu se Slovinskem dosdhly v obou modelech nizké trovné v dosaZenych
hodnotach. Efektivnost bankovniho systému Slovinska mé od roku 2007 klesajici trend, a to
v obou uzitych modelech. U Slovenska lze naopak pozorovat od roku 2009 rostouci trend
v dosazené hladin¢ efektivnosti. U ostatnich stati mé efektivnosti spiSe trend stagnace Ci

mirného poklesu.
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Obrdzek 12: Jednoduchy BCC model

Zdroj: Zpracovani autorky
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Obrdzek 13: ViZeny BCC model

Zdroj: Zpracovani autorky

5.1.4. BCC model s nechténym vystupem

Velikostné¢ ocistény model variabilnich vynosi z rozsahu s pouZitim nechténého
vystupu by mél byt modelem, ktery nejvice zobrazuje skutecnost. V redlné ekonomice totiz
vynosy nerostou konstantné. V modelu je zahrnuto také riziko v podob¢ opravnych polozek
z Uverd.

Dle tohoto modelu jsou Madarsko s Rakouskem stity s nejvice efektivnimi
bankovnimy systémy. Ve vaZeném modelu se spolu s t€émito staty dostdva do vedouci pozice
také Ceskd republika. Jeji nejvétsi banky maji v téchto letech totiZz vysokou efektivnost a
mensi banky vyrazné nizs$i efektivnost. Dle téchto modeli se financni krize nejlépe
hodnocenych stitti vyrazné nedotkla. V Polsku se efektivnost bank zvySovala a dosdhla
vrcholu vroce 2007, poté poklesla a vroce 2011 se priblizuje efektivnost polského
bankovniho systému k nejlépe hodnocenym statim. Velmi nizkych hodnot dosdhlo
Slovensko, divodem je maly bankovni trh, kde nejvétsi banky dosahovaly nejhorsi
efektivnosti, naopak dvé nejmens$i banky dosahovaly 100% efektivnosti. Vysledek proto pro
Slovensko nedopadl pifili§ pozitivné. Nicméné je tieba konstatovat, Ze efektivnost Slovenska

se v poslednim méfeném roce vyrazné zlepSuje a ma v pribéhu méfeného obdobi rostouci
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vV

trend. NejnizSich hodnot dosdhlo v efektivnosti efektivnosti Slovinsko, kde navic dle

vazeného modelu efektivnost stale dale klesa.
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Obrdzek 14: BCC model s nechténym vystupem
Zdroj: Zpracovani autorky
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Obrdzek 15:Vdzeny BCC model se zahrnutim nechténého vystupu

Zdroj: Zpracovani autorky
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BCC model s nechténym vystupem by mél nejvice odpovidat skutecnosti. Proto se na
n¢j vice zamé&fime. V tabulce 3 je uvedend popisnd statistika modelu BCC s nechténym
vystupem a pocet efektivnich jednotek. Z hlediska dosazenych hladin efektivnosti byl pro cely
vybérovy vzorek nejlepsi rok 2007, kdy vSechny méfené jednotky dohromady dosahly
pramérné efektivnosti 75,8 %. Naopak nejhors§im rokem byl rok 2004.

Tabulka 3: Popisnd statistika BCC modelu s nechténym vystupem

smérodatna
rok pocet jednotek  prumér median odchylka minimum maximum
2004 55 0,637 0,626 0,313 0,067 1
2005 61 0,641 0,638 0,328 0,055 1
2006 61 0,667 0,641 0,292 0,154 1
2007 62 0,758 0,762 0,245 0,035 1
2008 64 0,748 0,738 0,226 0,148 1
2009 65 0,720 0,683 0,222 0,127 1
2010 64 0,721 0,680 0,217 0,098 1
2011 64 0,702 0,683 0,245 0,196 1

Zdroj: Zpracovani autorky

Tabulka 4 zndzoriiuje pocty efektivnich jednotek v jednotlivych stitech. Nejvice
efektivnich jednotek se nachdzelo v Rakousku, z toho plyne i jeho vysoko dosazend hladina

efektivnosti ve vSech modelech. Naopak nejhtie v poc¢tu 100% efektivnich jednotek na tom

bylo Slovinsko.
Tabulka 4: Pocet efektivnich jednotek pri BCC modelu
zemé 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 celkem
Cz 4 4 2 4 6 5 5 5 35
SK 2 2 2 2 2 1 2 3 16
HU 5 5 5 5 6 5 3 2 36
PL 0 1 2 5 1 1 1 2 13
Sl 1 2 2 2 1 0 1 0 9
AT 4 6 6 5 6 7 6 7 47

Zdroj: Zpracovani autorky

5.1.5. Dynamicky model

Dynamicky model bere v uvahu panelovd data a zohlediiuje vzdjemné vztahy mezi
meéfenymi periodami. Panelova data dynamického modelu jsou ¢astecné zkreslend tim, Ze se
hodnoceni musely v danych obdobich tucastnit stile stejné jednotky. JelikoZ nékteré banky

béhem méfeného obdobi vznikly, zanikly ¢i fuzovaly, nejsou data zcela srovnatelnd se
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statickymi CCR a BCC modely. Nicméné i piesto bylo 86% méfenych jednotek
v dynamickych modelech totoZnych s jednotkami pouZzitych ve statickych CCR a BCC
modelech.

U dynamického CCR modelu s nechténymi vystupy maji vSechny staty velmi podobné
kiivky efektivnosti. V roce 2007 jejich efektivnost roste a pak nasledn¢ klesa v roce 2008.
Dalsi vrchol v hladinach efektivnosti ndsleduje v roce 2010, tento rast v§ak dlouho nevydrzel
a v roce 2011 néasleduje opé€t pokles efektivnosti.

U vétSiny stati se kiivky podobaji velikostné ocisténému statickému modelu CCR
s nechténym vystupem. Rozdily jsou u Slovinska, kdy se jeho efektivnost v dynamickém
modelu oproti tomuto samému statickému modelu sniZila a nachdzi se ve stfednich hladindch
dosazené efektivnosti v komparaci s ostatnimi staty vybérového vzorku a v poslednich
hodnocenych letech aZ v nejnizsi &asti hladiny efektivnosti. Ceské republice u dynamického
modelu efektivnost vzrostla. Ve srovnani se statickym modelem efektivnost vzrostla také u
polského a slovenského bankovniho sektoru. Na zdkladné CCR modelu se t€émto dvéma
statim, zejména v poslednich métenych obdobich, velmi datilo. Ty samé staty nebyly vSak v
modelu s variabilnimi vynosy z rozsahu tak uspésné a dostdvaly se mezi nejniZze az stiedné
hodnocené stiaty. Mad’arsko si zachovdva velmi podobny vzhled kiivky efektivnosti a také
stejnou pozici vzhledem k ostatnim statim v obou modelech. V dynamickém modelu se ale
jeho celd kiivka dosaZené hladiny efektivnosti posunuje smérem nahoru, tudiZz k vysSSim
hladindm efektivnosti. Rakousko je v dynamickém modelu hodnoceno htife nez ve statickém
modelu a je mezi stiedné efektivné hodnocenymi systémy.

Pokud se podivime na dynamicky BCC model s variabilnimi vynosy z rozsahu a
nechténym vystupem, jeho kfivky jsou velmi podobné se statickym modelem. Rakousko
s Ceskou republikou ziistdvaji vedoucimi stity v efektivnosti, v po¢ateénich letech méfené
periody je néasleduje Mad’arsko, jehoz efektivnost pak razné klesa. V pozd¢jSich letech dva
hlavni lidry v efektivnosti (Rakousko a Ceskou republiku) nasleduje Polsko spolu se
Slovenskem. Vyrazny pokles efektivnosti od roku 2007 nastal u Slovinska, jehoZ hladina

efektivnosti ma klesajici trend.
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Obrdzek 16: Velikostné ocistény dynamicky CCR model s nechténymi vystupy

Zdroj: Zpracovani autorky
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Obrdzek 17: Velikostné ocistény dynamicky BCC model s nechténymi vystupy

Zdroj: Zpracovani autorky

5.2. Popis ekonomickych udalosti béhem obdobi 2004 - 2011 v jednotlivych statech

Pro hodnoceni bankovni efektivnosti jsou v kapitole 5.2 popsdny vyznamné udélosti
bankovnich sektori a ekonomik ve vybranych stitech, zminény jsou problémy bankovnich

sektortl, rizika, dosazené vysledky sledovanych ukazateld, slovné jsou také okomentovany
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vysledky DEA modelti v souvislosti se zminénymi popisy ekonomickych udalosti.
Efektivnost bankovnich systémi je tedy hodnocena nejen pomoci technické analyzy graft, ale

autorka se snazi dat do souvislosti ekonomicka fakta s DEA modely.

5.2.1. Madarsko

Bankovni systém v Mad’arsku je dle sumy aktiv jeden z nejmensSich v EU. Procento
sumy bilanci vSech bank k HDP v Madarsku dosahuje 63%. Bankovni koncentrace je
pomérne velkd, tfi nejvetsi banky vlastni 64 % bankovniho trhu a suma aktiv tvoii 102%
HDP. Na trhu piisobi 41 bank, z nichZ je 65% vlastnéno zahranicnim kapitdlem. Tabulka 5

zobrazuje nejdulezitéj$i makroekonomické a bankovni ukazatele v pribéhu méfeného obdobi

v letech 2004 — 2011 (The Central Bank of Hungary, 2014b).

Tabulka 5: Makroekonomické a bankovni indikdtory Madarska

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
HDP (%) 48 43 40 05 09 66 08 18 -15 15
Inflace 68 35 40 79 60 40 47 39 57 17
Saldo platebni bilance (% HDP) -8,7 71 -72 -783 -72 -08 03 08 08 29
Nezaméstnanost 61 72 75 74 78 100 112 109 109 10,2

236/ 233 227/ 175/ 11,3/ 91/ 05 38 -61/ 1,8
ROE/ROA (%) 20 19 19 14 09 07 0 03 -051 02

Mezirocni rist avéra celkem (%) 174 112 174 9,1 146 50 66 -31 -59 -6,
Rust avért v domaci méné (%) 9,3 45 98 106 36 99 45 -05 -25 -22
Rust avéru v cizi méné (%) 29,7 205 259 72 256 176 -86 -51 -52 -25
Podil cizoménovych uvérti na
celkovych uvérech (%)
Klasifikované uvéry (% z
celkovych uvéra)

Kapitalova primérenost (%) 11,2 11,4 99 8,2 8,8 10,1 11,0 114 164 17,0
Zdroj: Eurostat (2014); The Central Bank of Hungary (2014a)

43,0 46,0 50,0 49,0 54,0 60,0 59,0 580 48,0 52,0

1,5 15 35 15 30 10,1 125 148 158 16,7

Vstup do Evropské Unie vroce 2004 poskytl Madarsku nové moZznosti, které
zlepSovaly vykon nejen bankovniho sektoru, ale i celé ekonomiky. Byly implementovany
nové zdkony a regulace EU a centrdlni banka, Magyar Nemzeti Bank, vstoupila do
Evropského systému centrdlnich bank (ESCB).

V roce 2004 byly zjednoduSeny podminky pro poskytovani uvéri domdcnostem,
banky vSak pii poskytovani dlouhodobych hypotecnich tvérd nemély velké zkuSenosti s
problémy se solventnosti dluznikii. Kvalita portfolia byla nicméné obecné dobrd, a to diky
zastavdam formou nové postavenych domil. Témér zdvojndsobeni rlstu hypotecnich dvéra

oproti predchozimu roku je vyznamnym uspéchem bankovniho sektoru, v té dobé&
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s nepromysSlenymi ndsledky v ndsledujicich letech. Velké ziskovosti dosdahly banky diky
poplatkiim za nové hypotecni tvéry a dale diky urokovému vynosu (drokovd marZze byla
vysoka kvili pfirdZce za riziko zemég). Tyto dvéry byly denominované Casto v cizi méné
uveért v cizi méné a ve vétsin¢ pripadt nevédomky cCelily kursovému riziku bez jakéhokoliv
zajisténi. Vlastnici cizoménovych tdvért se také domnivali, Ze po vstupu do EU bude doméci
meéna brzy nahrazena Eurem a nenesou tudiZ vysoké kurzové riziko. V roce 2004 mély banky
velké mnozstvi otevienych cizoménovych pozic, nasledovalo nékolik tutokl spekulantli na
kurz HUF a néarodni banka intervenovala, aby nedoSlo k velké volatilit¢ kurzu (Report of
Financial Stability 2004, 2005).

Z modelt uvedenych v kapitole 5.1 lze konstatovat, Ze vroce 2004 dosahoval
mad’arsky bankovni sektor velmi vysokych hodnot efektivnosti. Modely BCC m¢ély vyssi
efektivnost nez CCR, coz je ocekdvany vysledek vzhledem ke konstrukci modelu, kdy model
CCR v sobé obsahuje technickou efektivnost 1 efektivnost zrozsahu. Velké banky totiz
zpravidla trpi tzv. neefektivnosti zrozsahu (viz kapitola 5.4.2). Pouze v BCC modelu
s nechténym vystupem bylo Mad’arsko na druhém misté za Rakouskem, jinak je mad’arsky
bankovni systém v roce 2004 v komparaci s jinymi stity v estimacnim souboru hodnocen
modely jako nejvice efektivni.

Trend ndrtistu poskytovanych tvérii pokracuje i v ndsledujicich letech 2005 a 2006.
Konkurence na trhu se zvySuje. Z tohoto diivodu bankdam klesaji zisky, jelikoZ jsou nuceny
sniZovat irokovou marZzi, aby obstédly v konkuren¢nim boji. I pfesto je hlavni zisk bank tvoien
ziskem drokovym. Témér polovina nové poskytnutych tvéra je v cizi méné.

V roce 2006 rostou urokové miry v zahranic¢i i v tuzemsku a kurz forintu oslabuje.
Diivodem byl mimo jiné dlouhodoby stile se zvySujici deficit béZného uctu platebni bilance,
zvysSeni forintové rizikové prémie a ceny derivati (credit default swaps), sniZzeni ratingu
Mad’arska a s tim spojené zvySené kurzové, kreditni i politické riziko. Procento nesplacenych
uveérl roste a nejvice opravnych poloZek k dvérim se selhdanim (LLP) je tvofeno u
kratkodobych cizoménovych uvéri. I pres tento rychly rast Spatnych uvéri je kvalita portfolia
ve srovnani s EU nadpriimérna.

Zadluzeny jsou nejen domécnosti, ale ve velké mife i stit, ktery si ptjcoval na
infrastrukturni projekty. ZvySujici se kolisavost forintovych investic vedla v roce 2006 k

oslabeni kurzu forintu a rapidnimu rastu kratkodobych trokovych mér. Narodni banka sice ke
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konci roku zasdhla a kurz forintu posilil, nicmén¢ byly zvySeny dan¢ a zvysila se inflace, coz
domadci poptavku oslabilo. Banky maji rostouci ndklady s hedgovymi produkty kvuli volatilité
kurzu (Report of Financial Stability April 2007, 2007).

Vsechny uzité modely pro méfeni efektivnosti prokdzaly v roce 2005 nizsi efektivnost
bankovniho sektoru oproti predchozimu roku. Pokles mizeme sledovat ve vSech modelech,
nejvice v modelech CCR, kde pokles efektivnosti o vice neZ 10 procentnich bodd neni
vyjimkou. Mnohem vétsi pokles byl u modelt s nechténym vystupem (o 13% u CCR modeli)
nez u modeli bez nechténého vystupu (o 7% u CCR modela). Z toho Ize usuzovat, ze kvalita
portfolia se snizovala a rostl podil opravnych polozek k uvérim. Pokud porovname CCR
modely u vSech méfenych statl, miizeme konstatovat, Ze pokles v letech 2005 a 2006 byl
pozorovany témét u vSech hodnocenych stata.

V roce 2007 dochdzi z davodu finan¢ni krize ke zpomaleni ekonomiky v USA a
zépadnich zemich, coZ mélo negativni vliv i na Mad’arsko. Fiskalni deficit Mad’arska byl
nejvetsi v regionu stiedni Evropy. Zacaly se objevovat prvni zndmky problémi s bankovni
likviditou. Velké mnoZstvi tvérti denominovanych v cizi méné a oslabujici kurz HUF mély
velmi negativni dopad na kvalitu dvérovych portfolii. Kvili rostoucim cendm potravin, ropy a
poklesu kurzu forintu nebyli néktefi dluZnici schopni splacet své zavazky. Banky se i pfesto
nechtély vzdavat svych ziski, pfijaly nové zaméstnance, ktefi méli za kol naldkat co nejvice
novych klientll, ze kterych budou mit poplatky a drokovou marzi. ZjednoduSeni a zmirnéni
standardli pro nové uveéry vede k poskytovani tvéra nizkopiijmovym obyvateliim, coz celou
situaci do budoucna dale zhorSuje.

Kapitdlova piiméfenost se v roce 2007 snizila. Uvéry, které jsou 90 dni po splatnosti,
tvoii v roce 2007 pouze 1,5%. Doméci banky vytvofily velké mnozZstvi produktli s vySSim
rizikovym profilem (napt. Gvéry retailu v JPY) a chtéji ziskat vétsi trzni podil i s piijetim
vyssiho rizika (Report of Financial Stability April 2008, 2008).

Projevy krize zatim nebyly u CCR modelt tak znatelné, dosazend efektivita
mad’arského bankovniho systému se dokonce i zvySila. Zvyseni efektivnosti u CCR modelt
s nechténym vystupem nastalo u vSech hodnocenych stati a u CCR modelt bez nechténého
pokles efektivnosti i ptes 10%.

Vyznamnost nastupujici krize vyvrcholila az v roce 2008, kdy byl po dohod€ centralni

banky, IMF (Mezinarodni ménovy fond) a s podporou Svétové banky Mad’arsku poskytnut
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balicek likvidity ve vysi 20 mld. €. Z toho byl financovén stitni deficit (2 mld. €), 5 mld. €
Cinila pfimd pomoc na poskytnuti stability bankovniho sektoru a ¢astka 6,9 mld. € byla
uloZena jako devizové rezervy. Dalsi vyuziti bylo na stitni zaruky za uvéry pro stiedni a malé
podniky a korporace (Magyarorszdg Working Capital Credit Program, SME Credit Program,
Venture Capital Program).

Z divodu volatility kurzu forintu spole¢nosti ménily nékolikrat v roce svéa aktiva, a to
domadci forinty na zahraniéni mény dle kurzu, a spekulovaly. Kursovymi rozdily byly
ohroZeny hlavné malé podniky, které se nezajistily proti pohybu kurzu. Obecné poptavka po
uvérech klesd a banky prestaly nabizet nékteré nejvice rizikové produkty. Zahrani¢ni
matefské bankovni spoleCnosti zajiStovaly cizoménové financovdni svych dcer béhem
velkého poklesu kursu forintu, dikazem je velké mnoZstvi meziskupinovych transakci.

Pokles ekonomiky a vykonnosti bank vroce 2008 dokumentuji vysledky vsech
modeld. U modeltt CCR byl pokles pfiblizné¢ 8%. Lze si povSimnout, Ze velikostné ocisténé
CCR modely dokazuji oproti t€ém samym, velikostn€é neociSténym, nizsi efektivnost.
Dtivodem je vyssi neefektivnost nejvétSich bank, kterd diky velké trZni sile velkych bank
praumérnou efektivnost sektoru snizuje. BCC modely ze své podstaty nebraly neefektivnost
z rozsahu v tvahu, a proto i velké banky dosdhly pomérné vysoké efektivnosti. Oproti roku
2007 lze ale taktéZ vidét pokles o neceld 2%. ZvySeni efektivnosti u velikostné ociSténych
BCC modelii nastala kvili velkému sniZeni efektivnosti nejvétsi banky (OTP Bank) v roce
2007 a jejimu opétovnému navySeni v roce 2008, diky jeji trzni sile doslo tedy k velké
diferenci (Report of Financial Stability April 2009, 2009).

Nestdlost pramenici z vysokého stitniho zadluzeni a pokles v korporatnim financovani
brzdi*’ ekonomicky riist i vroce 2009. Centralni banka se svym chovdnim snaZila upravit
mnozstvi ivéri v ob¢hu a donutila banky, aby zpfisnily podminky pro poskytovani dvéra.
Firmy tak mnohé dlouhodobé investice presunuly do budoucna, opét se sniZily mzdy® a podty
zamé&stnancl (nejvyssi nezaméstnanost od roku 1995: 10%), to vSe zpomaluje ekonomiku.
Pfiznivy vyvoj v mezindrodnim prostiedi zplsobil sniZeni rizikové prémie zemé¢, rlst cen
akcii a posileni kurzu forintu. Kvalita portfolia podnikovych tvért i ivéra domacnosti se i

piesto rapidné¢ zhorSila a opravné polozky k dvériim se zvysily na dvojnasobek. Klasifikované

7 Velké spole¢nosti nepiijimaji nové pracovniky, nezaméstnanost roste a domdci poptavka je oslabena.

28 7 divodu nedostate&nych trzeb a z toho plynoucich problémi s financovanim.
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uveéry tvoii 10,1% z celkového poctu uvéri a banky zacaly ,,Cistit* své bilance. I pfes vSechny
tyto problémy byly banky ziskové a kapitdlova pfimétenost dostateCna (Report of Financial
Stability April 2010, 2010).

Rok 2009 je pokracovanim diisledkii projevené finanéni krize v minulych dvou letech
a u vétsSiny hodnocenych stat pokracuje mirny pokles ¢i stagnace v dosazené efektivnosti.
Vyjimkou neni ani Mad’arsko, oproti roku 2004 je u velikostné ocisténého modelu CCR
pokles o vice nez 50 procentnich bodi. U BCC modeli klesd efektivnost opét o dalsi 2% a
dostava se v porovnani s pocateCnim rokem hodnoceni na celkovy pokles o 20 procentnich
bodd.

Banky optimalizuji své bilance i v roce 2010, a to bud’ odepisovanim pohleddvek
nebo jejich prodejem specializovanym faktoringovym spole¢nostem. Klasifikované uvéry
dosahly 12,5% z celkového poctu tvért a Spatny management s klasifikovanymi dvéry vede k
neochoté bank déle piijcovat. Otazkou v té dob¢ bylo, zda jsou vytvoiené opravné polozky
z tverd (LLP) dostateéné velké a pokryji piipadné dosaZené ztraty. Neochota bank k tvorbé
LLP vedla k tomu, Ze banky zatiZily stavajici dobfe platici klienty vyS$Simi troky a tim
vykryly ¢aste¢né ztratu z jiz odepsanych tvért v daném roce. V srpnu 2010 vydal parlament
zédkon XC 2010 o zdkazu hypote¢nich uvért v cizi méné pro fyzické osoby. Tim se snazil
zabrénit dalSimu rdstu cizoménovych hypotecnich tdvérd. Zisk bank rapidné klesnul, avSak
kapitalova pfimétenost vzrostla (Report of Financial Stability April 2011, 2011).

Tento stav ekonomiky dokazuji i klesajici hladiny efektivnosti u vSech BCC modelt (o
7%), u CCR modelt prekvapivé pouze u modelt bez nechténého vystupu (o 3%). Velikost
nechténého vystupu byla v porovnéni s jinymi bankami v estimanim souboru tedy jeSté
pomérn¢ na dobré trovni.

Po nédznaku oziveni ekonomiky vroce 2010 nasledoval vroce 2011 opét
pokles. Schopnost Mad’arska ldkat kapitél rapidné klesla. Banky se soustiedily spiSe na feSeni
problému s nespldcejicimi domdcnostmi neZ na rust dalSich poskytnutych tvért. V bieznu
2011 vydala ndrodni banka 10 a 30leté dluhopisy v hodnoté 3 mld. USD, ¢imz financovala
2/3 rozpoctu na rok 2011. Co se tykd cen nemovitosti v Mad’arsku, Zddnd bublina na trhu
nenastala, ceny domu jsou piiblizné¢ stejné jako pied krizi (ceny klesly o 11%, cozZ je v
mezindrodnim porovndni maly pokles), piiblizné stejny pokles byl také v CR, SK, SI, PL.
Banky neumély efektivné zachdzet s velkymi portfolii klasifikovanych dvért. Je potieba

celkove zlepsit proces feseni likvidace firem a prodeje kolaterdll a snizit ndklady na exekucni
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fizeni. Vlada zavedla kompletni tvérové registry pro sektor domécnosti az v roce 2011. Kurs
forintu opét deprecioval, intervence centrdlni banky proti vykyviim kurzu sniZila jeji devizové
rezervy a likvidita na trhu klesla. Likviditu poskytuji Mad’arsku mateiské banky (UniCredit,
Raiffeisen, Erste, KBC, Bayerische Landesbank, Intesa Sanpaolo) formou swapt. Néarodni
banka se snazi pomoci ekonomice snizenim minimdlnich rezerv, programem ndkupu
hypotec¢nich zéstavnich listt a EUR/HUF, CHF/EUR swapovymi instrumenty. Nabizelo by se
financovani ze zahrani¢ni, ale kvili volatilnimu globdlnimu prostiedni a vzniku dalSich
problémt ve svéte (Recko) neni dostatek financi ani v zahrani¢i. Bankovni sektor v roce 2011
zaznamenal ztratu ve vysi 212 mld. HUF (Report of Financial Stability April 2012, 2012).
Tuto nelehkou ekonomickou situaci zobrazuji i vSechny pouZzité modely. V modelech
s nechténymi vystupy lze pozorovat vyznamny vliv LLP a Mad’arsko se tak stdva jednim ze
statll s nejmén¢ efektivnim bankovnim sektorem. Z nejlépe hodnoceného statu v roce 2004,
kdy efektivnost v CCR modelu s nechténymi vystupy dosahovala 54,45%, se béhem kratkého
obdobi dostalo Madarsko na hladinu 39,50%. 1 ostatni modely oproti roku 2004
zaznamendavaji vyrazné sniZeni efektivnosti. Téméf ve vSech modelech je mad’arsky bankovni

systém na nejhorSich mistech v dosazené efektivnosti.

Tabulka 6: DosaZend efektivnost bankovniho sektoru Madarska dle uZitych modeli

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jednoduchy CCR model 28,35% 27,01% 25,94% 22,01% 23,88% 24,74% 26,96% 26,82%
Velikostné ocistény
CCR model

CCR model s
nechténymi vystupy

29,44% 26,68% 26,10% 23,12% 23,56% 24,47% 26,57% 27,55%

24,71% 16,31% 15,11% 38,91% 30,84% 36,04% 44,06% 40,31%

Velikostné océistény
CCR model s 27,21% 19,61% 16,72% 37,84% 34,17% 38,78% 47,02% 41,05%
nechténymi vystupy

Dynamicky velikostné
ocistény CCR model s 27,21% 19,30% 15,34% 38,33% 35,03% 61,48% 63,15% 42,91%
nechténymi vystupy

Jednoduchy BCC model 58,30% 57,16% 63,76% 63,71% 67,07% 67,57% 71,93% 67,71%
Velikostné ocistény
BCC model

BCC model s
nechténymi vystupy
Velikostné ocistény
BCC model s 66,28% 72,61% 76,64% 90,52% 78,02% 77,76% 77,47% 87,35%
nechténymi vystupy
Dynamicky velikostné
ocistény BCC model
Primeér 45,16% 43,12% 45,40% 5556% 51,98% 5585% 58,90% 58,14%
Zdroj: Zpracovani autorky

68,44% 6517% 72,15% 72,62% 73,92% 7191% 75,61% 76,17%

54,60% 58,06% 62,99% 78,51% 70,76% 71,07% 73,27% 80,08%

67,09% 69,33% 79,27% 90,03% 82,54% 84,73% 83,01% 91,46%
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5.2.2.  Polsko

V Polsku se nachézi jedna z nejvice hustych bankovni siti ze zemi Visegradské ctytky.
Pocet bank je k prosinci 2014 celkem 71, pobocek zahrani¢nich bank je 584. Pocet pobocek
na 100 tis. dospélych obyvatel je zde 33,5 (The World bank: Data, 2015). Zahrani¢né
vlastnéné banky tvoii 63% aktiv bankovniho sektoru. Stdt ma podil v 4 bankach, celkem 23%.
Tabulka 7 zobrazuje nejdilezitéjSi makroekonomické a bankovni ukazatele v pribéhu

meéfeného obdobi v letech 2004 — 2011 (National Bank of Poland, Statistics, 2014).

Tabulka 7: Makroekonomické a bankovni indikdtory Polska

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
HDP (%) 51 35 62 72 39 26 37 48 18 17
Inflace 36 22 13 26 42 40 27 39 37 08
Saldo platebni bilance (% HDP) -53 -24 -38 62 -66 -39 -51 -50 -37 -14
Nezaméstnanost 190 176 148 11,2 95 121 124 125 101 10,3
ROE/ 13,6/ 20,6/ 22,5/ 22,5/ 212/ 81/ 105/ 127/ 113/ 12,2/
ROA (%) 14 16 17 17 16 08 10 13 1,1 08

Mezirocni rust uvért celkem (%) 4,2 12,4 233 273 32,7 74 8,7 10,7 13,4 1,3
Rast avérta vdomaci méné (%) 13,0 94 21,7 314 189 11,0 7,2 72 112 73
Rust avéru v cizi méné (%) -18,7 229 286 152 80,1 -0,1 125 19,0 196 -10,3
Podil cizoménovych uvéri na
celkovych tvérech (%)
Klasifikované uvéry (% z
celkovych uvéra)

Kapitalova pfimérenost (%) 154 144 129 125 10,1 12,7 139 11,7 148 158
Zdroj: Eurostat (2014); National Bank of Poland (2014a, 2014b)

21,8 239 249 225 306 283 29,2 314 338 299

149 110 74 52 28 43 49 47 52 5

Stejné jako ostatni stity CEE vstoupilo Polsko v roce 2004 s velkym o¢ekavanim do
Evropské unie. Diky tomu dosdhl HDP 5,3%, tj. nejvyssi hodnoty od roku 1997, zhodnocoval
se také kurz polského zlotého. Rist dvéri domécnostem byl stimulovan nizkou tdrokovou
mirou, nizkou inflaci a bankovni konkurenci. Zadluzenost domdacnosti byla zatim velmi nizka,
kolem 33%. Do budoucna bylo vyznamnym problémem velké mnoZstvi poskytnutych tvéra
domdcnostem v cizi méné (57% z celkového mnoZstvi poskytnutych dvérd domdacnostem).
Diivodem byly rozdily v podminkdch poskytovani a drokové mitfe v Polsku a v zahranici.
Postupna apreciace kurzu domdaci mény jesté vice podpofila poptavku po tvérech v cizi méné.

Banky zmiriovaly podminky pro poskytovani dvért a poskytovaly uvéry az do vyse 100%

¥ Nejvice je ve Slovinsku, 38,4.
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hodnoty nemovitosti, nabizely Zivotni pojiSténi zdarma, nedctovaly poplatky za hypotecni
refinancovani, sniZovaly minimalni pozadovany piijem pro poskytnuti dvéru a uvéry
poskytovaly 1 na 30 let. Velmi populdrnim produktem se stala kreditni karta, kdy pocet
obyvatel vlastnicich kreditni kartu vzrostl z 6% na 45% béhem jednoho roku. Bankdm roste
diky tomu Cdisty drokovy vynos a zisk zfinanCnich operaci. Rustu bankovnich zisk
napomohlo 1 sniZeni korpordtnich dani o 8% (na 19%) a sniZeni poZadavku na povinné
minimdlni rezervy (tyto uSetiené penize banky investovaly do cennych papiri). V ramci
rozSiteni pobockové sit¢ se banky snaZily proddvat produkty v hypermarketech, ve stancich
nebo skrze zprostiedkovatele a naopak zmenSovaly pocet velkych pobocek. Kvalita portfolia
se obecné zlepsila (velké portfolio novych dvértl). Narodni banka se zacala obdvat rychlosti
rustu dvérd, a proto vyvinula piisné hodnotici principy pro kolaterdly (zdkon 4/2004 of the
Commission for Banking Supervision). V Polsku je na trhu vice malych a stfednich firem a
tyto generuji statisticky vice $patnych dvéra s vy$§imi naklady. Uvérové registry, databize
AMRON, vznikla az v roce 2004, nicmén¢ banky do ni neimportovaly dostatek dat (Financial
Stability Report 2004, 2005).

Ackoliv se Polsku dle makroekonomickych udajt dafilo, efektivnost bankovniho
systému je na jedné z nejnizsich hodnot u vSech modelii. Spolu se Slovenskem a Slovinskem
je Polsko dle typu modelu na jednom z poslednich mist. Ani v jednom z pouzitych modelil
nemad Polsko 100% efektivni jednotku.

V roce 2005 pokracoval ekonomicky rist, vysoké HDP v minulém roce bylo dle
hodnoceni polské narodni banky vysledkem ocekdvani ze vstupu do EU a vroce 2005
nasledovalo zpomalenf ristu. Rist dvérta byl zatim v tempu, které nenaruSuje stabilitu, a velka
konkurence v bankovnictvi vedla banky k dal$imu sniZovani podminek pro poskytovani dvéra
domécnostem. Vzhledem k velkému mnoZstvi cizoménovych uvérit vzrastal bankdm podil
zajistovacich derivati. Ceny byti a domil rostou, v roce 2005 asi o 15-20%, rist byl
piedevSim spekulativniho charakteru (Financial Stability Report 2005, 2006).

Nejistota se promitd téméf do vSech modeli v poklesu efektivnosti bank. Ve
velikostné oc¢isténém CCR modelu je nejvétsi sniZzeni, a to o necelych 8 procentnich bodi.
Zejména u velkych bank poklesla efektivnost. U BCC modelu s nechténymi vystupy se
efektivnost zvysila. Vzhledem k povaze BCC modelu, kdy tyto modely neberou v potaz
neefektivnost z rozsahu, je vysvétlenim tohoto zvySeni fakt, Ze druhad nejvétsi banka v zemi

ING Bank Slaski S.A. dosédhla efektivnosti 100% a diky jeji trzni sile se efektivnost zvysila.
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Dalsim divodem zvyseni v modelu BCC s nechténymi vystupy je sniZzeni nechténého vystupu
z 318,27 mil. eur na 113,99 mil. eur.

V roce 2006 déle roste zadluzeni domdcnosti i firem, ceny nemovitosti rostou az o
60%, a to zejména v hlavnim mésté¢ a ve velkych méstech. Kapitdlova pfiméfenost bank se
sniZuje, navzdory tomu se zisk bank oproti minulému roku zvysil. Jednim z indikatora blizici
se krize je ndrGst opravnych poloZek k dvérim a uzavirdni otevienych pozic bankami
(Financial Stability Report 2006, 2007). Krize se v plné rozsahu projevila v roce 2007, Polsko
ji nebylo drasticky zasaZeno. Nemélo totiz Zadny aktivni trh pro derivaty a polské banky
nebyly do téchto obchodtli zapojeny. Navic vétSina depozit polskych bank pochazi z domécich
zdroji, takZe k mezindrodnimu transferu rizika nedoslo. Zisky bank v prvni poloviné roku
vzrostly, poté nésledovala stagnace. Domdci ména jiZ neposilovala ¢i jen velmi mirn€. Na
rozdil od jinych stath v tomto roce v Polsku paradoxné klesd pocet Spatnych tvera a tvorba
specifickych provizi, coz je vzhledem k rstu drokovych mér a zvySené citlivosti domacnosti
na rast urokové miry zajimavy fakt. Banky zvySuji sviij zdkladni kapitdl (o 8%). Néklady
bank rostly o 12%, a to z diivodu riistu mezd a dalSiho rozsifovani pobockové sité (Financial
Stability Review 2007, 2007).

Vyznamny pokles (o 100 mil. eur) vytvofenych opravnych poloZek k tvérim, tedy
nechténého vystupu, lze dobfe pozorovat na modelech s timto nechténym vystupem, zde
efektivnost v roce 2007 roste o skoro 15% oproti roku 2006. Modely bez nechténého vystupu
ukazuji pfiblizn¢ stejné vysledky jako minuly rok.

Nejvetsim rizikem byl polsky pro bankovni systém v roce 2008 pokles likvidity na
vnitinim trhu a velkd ztrita diveéry mezi bankami po pddu banky Lehman Brothers.
Mezindrodni banky proto Casto piesouvaly kapitdl do dcefinych spole€nosti a nazpét a tim se
pro polské banky snizovala moZnost poskytovat tveéry. Z diavodu nedostatku likvidity na trhu
rostly ndklady na financovéni cizim kapitdlem. ZvySovalo se drokové rozpéti a snizoval se
Cisty urokovy vynos, tedy hlavni piijem bank. Rostly poZadavky na kapitdlovou pfiméfenost,
kterd se nachédzela u 15 bank na nejniz§i mozné hladin€ 8%. I pfes tyto problémy byly
agregované zisky bank vysoké, zdvojndsobila se vSak tvorba rizikovych provizi a banky
nevyplaceny dividendy (Financial Stability Review 2008, 2008).

Dosazena efektivnost v modelech bez nechténych vystupti mirné vzrostla, vzrostly
totiZ vystupy, a to poskytnuté tvéry i drokovy vynos pii malém ristu vstupi. Diky riistu

vytvofenych opravnych poloZek kdveérim z 8 mil. eur na 383 mil. eur (dle databaze
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Bankscope) znacné¢ poklesla efektivnost ve vSech modelech s nechténym vystupem, a to o 3,5
procentnich bodli u CCR velikostné ocisténého modelu a o téméf 12 procentnich bodti u BCC
velikostné ocisténého modelu. U velikostné neocisténych modell byl pokles vyssi, a to o 8
procentnich bodi.

Polsko bylo i pfes nepfiznivy vyvoj v Evropé¢ jedinou zemi, kde byl v roce 2009
pozitivni HDP (1,6%). Banky zlepsily svou kapitdlovou pfiméfenost zadrZzenim ziskl
z minulych let. Jejich zisky byly niZsi, ale ve ztrat¢ banky nebyly. Diivodem sniZeni ziskl byl
velky rist Spatnych dvért. Kratkodoba likvidita se zlepSila diky novému pftirtstku depozit,
banky totiZ nabizely ve snaze naldkat depozita velké mnozstvi depozitnich produkta. Stile ale
trpély nedostatkem v kratkodobé 1 dlouhodobé likvidité. Matefské banky proto poskytovaly
likviditu svym dcefinym spolecnostem (Unicredit, ING Bank, Commerzbank, AIB, BCP,
Citigroup, KBC, Raiffeisen Bank). ( Financial Stability Review 2009, 2009).

DosaZend efektivnost v CCR modelech stagnovala. V roce 2009 se persondlni ndklady
vyznamné nemenily, ze vstupli vSak rostla depozita a u vystupli rostly poskytované tvéry
priblizn¢ o stejnou sumu jako depozita. U BCC modelll s nechténymi vystupy se situace
obrétila, rostl totiZ opét nechtény vystup, a proto se efektivnost snizovala. U CCR modeli
s nechténymi vystupy se efektivnost prekvapive zvysila.

Postupné zlepeni ekonomické situace nastalo vroce 2010. Cisty zisk bank byl
pfiblizné o 25% lepsi nez v roce 2009. Nicméné zisky bank byly stdle nizké kvuli
materializaci kreditniho rizika. Diky zpfisnéni podminek pro poskytovani tvéra se trh
s hypote¢nimi dvery stabilizoval. Opét se zvySoval pocet poskytnutych cizoménovych dvera
domécnostem. Kapacita absorpce moznych ztrit (zejména z kreditniho rizika) se u polskych
bank zlepSila (vyS$i kapitdlova pfiméfenost ve vysi 13,9% a navySovani kapitdlu u bank).
Vysoka rozpéti irokovych mér u tvért pomalu zlepSoval Cisty drokovy vynos bank. Nicméné
piebytek likvidity byl stdle kumulovan v malych bankich a nemohl se na trhu efektivné
redistribuovat (Financial Stability Report 2010, 2010).

Tato pozitivni fakta dokazuji také aplikované DEA modely. U vSech se efektivita
polského bankovniho sektoru zvysila. U velikostné ocistétného CCR modelu s nechténym
vystupem bylo zvySeni zna¢né, o 9%, u BCC modelt byl riist mirnéjsi (do 3%).

Rok 2011 se vyznacoval rustem urokového vynosu bank, dividendova politika
polskych bank byla i pfesto vedena velmi opatrné. Rist HDP o 4% a riist disponibilniho

piijmu domécnosti o 1,2% mél dle polské ndrodni banky vliv na sniZeni ndkladd na kreditni
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riziko a rust jejich zisku. Banky po kratké dobé opét zmirnily podminky pro poskytovani
uveérd. V ekonomice i piesto panuje averze k riziku a obavy z dalSitho znovu zpomaleni
ekonomik. Depreciace polského zlotého kvuli déni v zahrani¢i zvySila volatilitu kurzu
EUR/PLN. Kapitdlova pfiméfenost se mirn¢ snizila, avSak v roce 2011 stdle zlistivala na
vysokych hodnotdch. Mirn¢ rostly pohledavky se selhdnim (o 1,7%) a likvidita opét klesla
(veétsi pozadavky pro cizoménové Uvery v souvislosti s depreciaci polského zlotého). I pres
tyto negativni indikace Zadna z bank vSak nepotfebovala pomoc z vetejného rozpoctu a byly
ratingovymi agenturami hodnocené jako zdravé ( Financial Stability Report 2011, 2011).
Efektivita se u n€kterych pouZzitych modelti snizovala, jiné modely zaznamenaly
zvySeni hladiny efektivnosti ¢i stagnaci. Ackoliv se nechtény vystup snizil, modely CCR
zaznamenaly sniZeni efektivnosti. Nejvetsi banka v zemi Bank Polska Kasa Opieki SA-Bank
Pekao SA totiz dosdhla vyrazné nizsi efektivnosti nez v roce 2010. U modelt BCC vedlo
snizeni nechténého vystupu k rastu efektivnosti. U velikostné ocisténého BCC modelu

dokonce o 10 procentnich bodd.

Tabulka 8:DosaZend efektivnost bankovniho sektoru Polska dle uZitych modelii

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jednoduchy CCR model 28,35% 27,01% 25,94% 22,01% 23,88% 24,74% 26,96% 26,82%
Velikostné ocistény CCR
model
CCR model s nechténymi
vystupy
Velikostné ocistény CCR
model s nechténymi 27,21% 19,61% 16,72% 37,84% 34,17% 38,78% 47,02% 41,05%
vystupy
Dynamicky velikostné

ocistény CCR model s 27,21% 19,30% 15,34% 38,33% 35,03% 61,48% 63,15% 42,91%
nechténymi vystupy

29,44% 26,68% 26,10% 23,12% 23,56% 24,47% 26,57% 27,55%

24,71% 16,31% 15,11% 38,91% 30,84% 36,04% 44,06% 40,31%

Jednoduchy BCC model 58,30% 57,16% 63,76% 63,71% 67,07% 67,57% 71,93% 67,71%
Velikostné ocistény BCC
model

BCC model s nechténymi
vystupy

Velikostné ocistény BCC
model s nechténymi 66,28% 72,61% 76,64% 90,52% 78,02% 77,76% 77,47% 87,35%
vystupy

Dynamicky velikostné
ocistény BCC model
Primér 45,16% 43,12% 45,40% 55,56% 51,98% 5585% 58,90% 58,14%
Zdroj: Zpracovani autorky

68,44% 65,17% 72,15% 72,62% 73,92% 7191% 7561% 76,17%

54,60% 58,06% 62,99% 78,51% 70,76% 71,07% 73,27% 80,08%

67,09% 69,33% 79,27% 90,03% 82,54% 84,73% 83,01% 91,46%
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5.2.3. Slovinsko

Slovinsky bankovni trh tvoii v soucasné dobé (prosinec 2014) celkem 17 bank a tfi
stavebni spofitelny, ddla pak 3 pobocCky zahrani¢nich bank. Majoritniho zahrani¢niho
vlastnika ma 8 bank a majoritniho domaciho vlastnika maji 3 banky. Tyto doméci banky jsou
zarovenn leadery na trhu. Slovinsko md jako jeden z madla stitl v CEE zemich podil
zahrani¢niho kapitdlu pouze 32,3% vSech bankovnich aktiv. Podil slovinského statu je 54,7%,
domdci kapitdl tvoii 12,9%. Bankovni trh je vysoce koncentrovany ve prospéch domdécich
bank (Bank of Slovenia, 2014c). Tab. 9 zobrazuje nejdilezitéj$i makroekonomické a bankovni

ukazatele v priitbéhu méfeného obdobi v letech 2004 — 2011.

Tabulka 9: Makroekonomické a bankovni indikdtory Slovinska

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
HDP (%) 44 40 57 69 33 78 12 07 06 -2
Inflace 37 25 25 38 55 09 21 21 28 19
Saldo platebni bilance (% HDP) 08 -17 -20 -26 -38 -34 20 -01 29 58
Nezaméstnanost 64 65 63 58 51 51 59 7.1 89 10,1
ROE/ ROA (%) 12,7/ 12,7/ 151/ 16,3/ 81/ 3,9/ -2,3/ -11,74/ -194/ -96,9/

i1 10 13 14 07 03 -02 -1,0 -1,6 -7,48
Mezirocni rist uvért celkem (%) 20,4 24,1 26,3 409 185 1,3 1,6 -4,2 -4,9 -5,9
Rust avéra v domaci méné (%) 31 30 50 - - - - - - -
Ruast aveéru v cizi méné (%) 46,5 63,5 553 - - - - - - -
Podil cizoménovych uvérti na
celkovych tvérech (%)

Klasifikované uvéry (% z
celkovych uvéra)

Kapitalova pfiméfenost (%) 11,8 106 11,1 11,2 11,7 116 11,3 11,7 11,4 112

386 48,7 559 64 64 - - - - _

55 551 391 1,79 182 66 123 185 15,2 13,3

Zdroj: Eurostat (2014), Bank of Slovenia (2014a, 2014b)

JiZ od roku 2001 se Slovinsko pfipravovalo na vstup do Eurozény. Hlavnim cilem
vlady bylo udrzet cenovou hladinu. V roce 2004 rostl zakladni kapitédl slovinskych bank o
9,5% a banky zvysily také vlastnictvi cennych papirti o 4%. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2004
neexistuje Zadny vefejny trh s cennymi papiry a banky nevlastnily Zadné derivaty, bylo riziko
ztraty z téchto investic eliminovano. Mezi dal$i ucetni fakta patfil pokles cizoménovych
rezerv, nejveétsim zdrojem bankovni likvidity byly swapy. Ac¢koliv s kapitdlovou pfiméfenosti
Slovinsko problémy nemélo (vzdy kolem 11%), rostla v roce 2004 rizikoveé vazend aktiva o
18,7% a nejvetsi podil méla aktiva s kreditnim rizikem. Co se tyce zdrojt bankovnich piijmii,
klesal Cisty urokovy vynos z diivodu poklesu urokovych mér, avSak zisk z poplatkli rostl

(Annual Report 2004, 2005).
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V CCR modelech je na pocatku hodnocené periody Slovinsko mezi stiaty se stiedni
hladinou dosaZzené efektivnosti (36,31% u velikostné ocisténého CCR modelu s nechténym
vystupem). V BCC modelech je na spodnich hladinich efektivnosti a je jednim z nejhtre
hodnocenych stata (velikostné ocistény model s nechténym vystupem je na hladin€ 61,53%).
V modelech s nechténym vystupem je efektivnost niz§i nez v modelech bez nechténého
vystupu. Slovinské banky jsou pomérné malé, v estima¢nim souboru bychom jejich velikost
mohli pfirovnat ke slovenskym bankdm. Vytvoifené opravné polozky k dvérim vSak
s porovnani se Slovenskem dosahuji dvojndsobné vyse.

Také v roce 2005 délala vlada vSechno proto, aby pted vstupem do eurozény vypadala
ekonomika co nejlépe. S nizkou mirou inflace byly spojeny také urokové miry na velmi nizké
drovni a s tim souvisel rist poskytnutych dvérd. Banky ziskdvaly kapital pro tuto rostouci
poptavku formou Gvéra od zahrani¢nich bank. Uvéry byly poskytovany vétinou na stavby &i
ndkupy domt, to vedlo ke zvySovani cen nemovitosti. ZhorSeni kvality bankovnich aktiv na
sebe nedala dlouho cekat a tvorba provizi (LLP) vzrostla o 24%. Narodni banka s cilem
stabilizovat kurz domaci mény (SIT) k euru pted vstupem do eurozény méla nemalé ndklady s
ndkupem zahrani¢nich mén a mistni banky mély povinnost odebirat tyto cizoménové cenné
papiry. Zisky bank navzdory tomu rostly o 6,9% oproti minulému roku (Annual Report 2005,
2006).

U vétSiny modelli dochdzi k mirnému ndriistu v efektivnosti. Velikostné oc€iSténé
modely vSak zaznamendvaji pokles efektivnosti, to svéd¢i o tom, Ze hlavné velké banky mély
v roce 2005 neefektivné pouZzity vstupy a vystupy uzité v modelech. V tomto roce se zvysilo
mnozstvi vstupil (depozita a kratkodoby cizi kapitdl, ndklady na zaméstnance, fixni aktiva) o
23%, ale mnoZstvi chténych vystupli (poskytnuté uvéry, Cisty trokovy zisk) o 25%.
Neefektivnost se zvySuje u modell s nechténym vystupem, jelikoZ tento zaznamenal rust
piiblizné o 80%.

Ptiznivy rist v Evropé, podporovany silnymi exporty, pfispél v roce 2006 k rastu HDP
0 5,8%. V dobé rostoucich cen ropy zpusobilo udrzovéani inflace na nizké hladiné znacny
pokles cizoménovych rezerv. PocCet tvért poskytovanych domécnostem vzrost o 20%, z toho
bylo vzhledem k pldnovanému piechodu na euro pouze 5% novych uvéri poskytnuto v
doméci meén€. V souvislosti s potiebou odbornikii na zavedeni IFRS (International Financial
Reporting Standards) vykaznictvi (IFRS ucetni, programatofi softwaru atd.) rostly bankdm

ndklady na mzdy. Banky mély zisk o 50% vys$si neZ v minulém roce (94 mld. slovinskych
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tolarl). Auditnimi zjiSténimi bylo odhaleno, Ze slovinské banky nemaji dostatecny software
pro analyzu a prevenci rizik. Velkym problémem je také nedostateCnd ochrana dat proti
zneuZiti ( Annual Report 2006, 2007).

Vsechny ekonomické problémy se projevily v poklesu hladin efektivnosti o neceld 2%
u velikostné ocisténého CCR modelu. MnoZstvi poskytovanych dvérit se snizilo, zatimco
vstupy rostly. Pozitivnim faktem je, Ze mirn¢ poklesly opravné polozky k dvérim (o 48 mil.
eur). To ale zvySeni efektivnosti pomohlo pouze u velikostné ocisténého BCC modelu (o 8%),
u stejného modelu bez zietele na velikost bank doSlo k poklesu efektivnosti, mizeme tedy
vyvodit, Ze velké banky byly efektivnéj$i nez malé banky.

Dne 1. 1. 2007 vstoupilo Slovinsko do eurozény s kurzem 239,64 slovinskych tolart
za 1 euro. Bankovni bilance a vSechny klientské ucty byly konvertovdany dne 2. 1. 2007.
Bilance bank vzrostly oproti minulému roku o 25%. Tento rist byl ze 3/4 zpiisoben nartistem
depozit. NejvétsSim zdrojem pifjma byly stidle troky a poplatky. Rostly také zisky z
obchodovani s cennymi papiry. Deset bank vydalo derivaty, ale pouze v malych ¢astkdch.
Uvérovéni opét rostlo a s tim i tdrokové miry (Evropské centralni banka zvysila sazbu na 4%,
urokové rozpéti se timto snizilo). Tvorba provizi (LLP) vzrostla o 34,6% oproti minulému
roku ( Annual Report 2007, 2008).

ZhorSujici se ekonomickou situaci DEA modely neodrdzi. Efektivnost se v mnohych
z nich se zvySila. Vystupy se totiz zvySily o 5 378 mil. eur, vstupy o 4 351 mil. eur, oproti
tomu rust nechténého vystupu o 36 mil. eur nezptisobil vyrazny pokles v efektivnosti.

Financ¢ni krize, aZ do listopadu 2008, Slovinsko pfili§ nezasahla. Ekonomicka aktivita
byla do té doby relativné vysokd (diky stavebnimu a farmaceutickému primyslu a vysoké
domaci poptdvce). Nicméné ekonomika Slovinska je z velké Casti zaloZena na bankédch. Ty
poskytuji dvéry, jini zprostiedkovatelé a vyznamné finan¢ni spolecnosti na trhu nejsou,
bankovni sektor zprosttedkovava 99,3% financ¢nich sluzeb. V dasledku finanéni krize nemély
slovinské banky tak snadny pfistup k mezindrodnim pljckdm na trhu kapitdlu, a proto
neuvérovaly jako diive, poklesly vynosy a objevily se problémy s likviditou, které zatim
nebyly kritické. Banky si vSak zacaly ¢im dél cCastéji pajcovat od ECB. Ackoliv byl
meziro¢ni rast HDP v prvni poloviné roku vysoky (5,6%), tak pokles zahrani¢niho obchodu
diky nizké zahrani¢ni poptdvce a ristu externiho dluhu z 15 mld. eur (rok 2004) na 40 mld.
eur (rok 2008) vedl ministerstvo financi k vydani kridtkodobych a dlouhodobych stitnich

dluhopist. V druhé poloviné roku Ize vSak pozorovat zna¢ny pokles ekonomické vykonosti.
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Poptavka po uvérech klesala a zisky bank se snizily o 41%. Objem Kklasifikovanych
pohledavek se zvysil a opravné polozky k dvérim se zvysily o 70 %, tj. na 277 mil. eur
(Annual Report 2008, 2009).

Pokles v efektivnosti lze pozorovat u vSech modelt. Tento pokles je u velikostné
ocisténého BCC modelu s nechténym vstupem a u dynamického modelu vyrazny, o témé&f 9
procentnich bodu, stejné¢ jako u dynamického modelu. CCR modely zaznamenaly mensi
pokles, kolem 3%. U modelu BCC s nechténym vystupem je pokles efektivnosti vyraznéjsi,
opravné polozky k dvéram totiz rostly o témétf 50%. Velikostné oc€isténé modely zobrazuji
fakt, Ze se nedafilo hlavn¢ velkym bankam.

I vroce 2009 nebyla schopna slovinskd ekonomika celit globalnimu poklesu. ECB
poskytla bankovnim sektoru balicky likvidity (financni instrumenty za fixni trZni drokovou
miru na 1 rok). Zvysilo se také mnoZstvi cennych papirit poskytovanych jako kolaterdl za
uvéry. Nicmén¢ likvidita od ECB vyznamné oziveni nepfinesla, banky mély totiZ nejveétsi
problém zjistit dlouhodobou likviditu a dlouhodoby kapital, coz bylo problematické z diivodu
zadluzZeni se z predchozich let. Zisky bank poklesly o polovinu, tento pokles byl zejména
kvili znehodnoceni aktiv, tvorbé provizi a poklesu cCistého trokového vynosu. Vyznamné
rostlo kreditni riziko, portfolia se posunula do horSich skupin (z A a B do C) a rostl pocet
klasifikovanych uvért. Navzdory sloZité situaci byla kapitdlova ptimétenost 11,6% (Annual
Report 2009, 2010).

Ekonomicky pokles Slovinska a jeho negativni vliv na banky je opét viditelny ve
vSech pouzitych DEA modelech. Pouze jeden piipad modelu zaznamenal rist, a tim je
dynamicky BCC a CCR model. Nejvétsi banka, NLB dd-Nova Ljubljanska Banka d.d.,
navzdory problémim s velkou tvorbou opravnych poloZek k tvérim, poklesu hodnoty
portfolia a problémtm s likviditou dosdhla vyrazné vysoké efektivnosti a diky své trzni sile
ovlivnila zna¢n¢ vysledek tohoto modelu (Annual Report 2010, 2011).

V roce 2010 nasleduje mirné oZiveni ekonomiky, a to hlavné diky poptdvce
z rozvojovych trhli a poskytnuté likvidité od centrdlnich bank. Banky musely zaplatit zdvazky
centrdlni bance a Eurosystému. Slovinsko se také muselo tGéastnit evropské pomoci Recku a
muselo v fijnu 2010 poskytnout dvér ve vySi 102,8 mil eur. Bonita novych klienti se
zhorSovala a korporatni spole¢nosti mély problémy. Neptjcovaly si financni zdroje od bank,
kvili tomu byly banky ve ztraté. Ddle tvofily vysoké opravné polozky. Celkova ztrita

bankovniho sektoru byla 94 mil. eur.
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V CCR modelech Ize zaznamenat mirné zlepSeni efektivnosti. Oproti minulému roku
nebyly ale velké banky tak uspéSné a velikostné ociSt€né modely naznacuji pokles oproti
jednoduchym modeltim.

Dalsi pokles ekonomiky nésledoval v roce 2011, HDP rostlo pouze o 0,7%, na trzich
panovala zna¢nd nejistota. Banky kompenzovaly pokles poskytovanych tvért a pokles cen
cennych papirt v jejich portfoliich dlouhodobym kapitdlem ziskanym od eurosystému.
Kvalita portfolii se opét dale zhorSovala (Annual Report 2011, 2012).

Po mirném zlepSeni efektivnosti v roce 2010 ukazuji modely DEA v roce 2011 dalsi
pokles efektivnosti v priméru o vice neZ 6 procentnich bodi. Opravné polozky ke
zhorSujicim se portfoliim uveért rostly, navic vstupy do modelu se sniZily o 5%, ale vystupy se
snizily o 10%. Efektivita tak dale klesala. Slovinsko je hodnoceno ve v§ech BCC modelech
jako nejmén¢ efektivni a v CCR modelech se nachdzi na druhé az tteti (dle modelu) nejhorsi
pozici.

Tabulka 10: DosaZend efektivnost bankovniho sektoru Slovinska dle uZitych modelii

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Jednoduchy CCR model 38,92% 43,04% 40,28% 39,02% 37,99% 31,05% 33,80% 33,38%
Velikostné ocistény CCR

model 37,34% 36,47% 35,79% 35,21% 33,43% 29,51% 30,35% 30,46%
CCR model s
nechténymi vystupy 37,38% 39,19% 30,88% 52,86% 50,25% 46,31% 51,11% 40,74%

Velikostné ocistény CCR
model s nechténymi
vystupy 36,31% 32,21% 30,36% 46,04% 43,34% 43,29% 45,37% 37,17%

Dynamicky velikostné
ocistény CCR model s
nechténymi vystupy 36,31% 30,17% 30,32% 45,58% 42,53% 51,87% 49,26% 37,04%

Jednoduchy BCC model 56,94% 58,43% 54,93% 54,63% 55,28% 43,34% 46,23% 42,75%

Velikostné ocistény BCC

model 69,18% 67,65% 72,07% 73,61% 70,44% 57,85% 53,39% 50,69%
BCC model s

nechténymi vystupy 49,31% 54,38% 51,11% 66,41% 64,14% 56,77% 60,64% 50,21%
Velikostné ocistémy

BCC model s

nechténymi vystupy 61,53% 60,14% 68,53% 79,19% 70,81% 65,26% 60,84% 55,05%
Dynamicky velikostné

ocistény BCC model 61,69% 59,14% 69,62% 80,07% 71,81% 72,62% 63,92% 56,20%
Pramér 48,49% 48,08% 48,39% 57,26% 54,00% 49,79% 49,49% 43,37%

Zdroj: Zpracovani autorky
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5.2.4. Ceskd republika

Bankovni systém v Ceské republice je v soucasné dobé& (prosinec 2014) z95 %
vlastnén a kontrolovan matetskymi spolecnostmi v rozvinutych zemich. V soucasné dob¢ se
na trhu nachazi 45 komercnich bank, 5 stavebnich spofitelen (se specializovanou bankovni
licenci) a 15 pobocek zahrani¢nich bank. Struktura bankovniho sektoru je z dlouhodobého
hlediska relativné stabilni. Ctyfi nejvétsi banky vlastni piiblizné 57,5% ze vsech celkovych

vvvvvv

méfeného obdobi v letech 2004 — 2011 (Pocty subjekti, 2015).

Tabulka 11: Makroekonomické a bankovni indikdtory Ceské republiky

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
HDP (%) 47 68 7,0 5,7 3,1 45 25 1,8 -1 -0,9
Inflace 26 16 2,1 3,0 6,3 0,6 1,2 2,1 3,5 1,4
Saldo platebni bilance (% HDP) 54 -40 -27 24 28 29 -28 -30 -13 -14
Nezaméstnanost 78 8,0 7,8 6,8 5,6 5,5 6,1 6,9 7 7

o 23/ 25,2/ 22,4/ 24,4/ 21,8/ 258/ 218 19,3/ 21,4/ 18,4/
ROE/ ROA (%) 125 14 1,2 1,3 1,2 1,5 1,3 1,2 1,4 1,3
Mezirocni rist uvéra celkem (%) 74 16,7 199 264 164 13 3,5 6,0 2,4 6,5
Rust avéra v domaci méné (%) 7,2 17,2 19,1 272 148 2.0 3 4,6 3 2
Rust avéru v cizi méné (%) 03 13,1 255 20,2 26,7 -34 6,1 146 16 18

Podil cizoménovych uvéri na
celkovych tvérech (%)

iee PprI— .
E‘I,%s;g;kovane uvery (% z celkovych 49 41 36 27 33 52 6.2 5.9 52 52

Kapitalova pfimérenost (%) 126 11,3 10,0 10,3 11,7 127 141 142 164 178
Zdroj: Eurostat (2014), Ceska narodni banka (2014b)

13,4 13,0 136 129 141 134 13,8 149 18 18

V pritbéhu roku 2004 pokra¢ovalo zvySovani vykonnosti a stability finan¢niho sektoru
v Ceské republice. Tento vyvoj navazal na predchozi zmény ve finanéni sféfe, ke kterym
dochdzelo pod vlivem dlouhodobéjSich faktorti systémové povahy. Témito zménami byl
predevsim nékolikalety proces privatizace velkych bank a ocisténi bilanci bank prevedenim a
odprodejem Spatnych pohleddvek do transformacénich instituci. Ke stabilit€¢ pfispéla
preregistrace a sniZzeni poctu investi¢nich spolecnosti, fondi i obchodnikili s cennymi papiry.
Byl posilen vykon dohledt nad finan¢nim trhem a zavedeno jednotné ucetnictvi pro finan¢ni
instituce. Podniky i domacnosti zaCaly vice vyuzivat aktivni bankovni obchody, zejména
hypote¢ni dvéry, celkové tvéry domacnostem rostly o 30% (hypotecni dvéry samostatné o
36%). K tak velkému zdjmu obyvatel pfispivalo mimo jiné danové zvyhodnéni hypote¢niho
uvéru. Nebezpec¢im byly kratké ¢asové fady pro poskytnuté uvéry a stanoveni odhadu miry
selhani dveéra. Nicméné zvySeni kvality fizeni rizik a diraz kladeny na vnitini kontrolni

systémy vedly k posileni stability bank. VSechny uvedené faktory v konecném diisledku
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prisp€ly k dosaZeni relativné vysoké opakované ziskovosti sektoru a k uspokojivému vyvoji
kvality aktiv a tvorby kapitdlu. Ke zlepSeni uvérové kvality pomohlo zavedeni uvérového
registru dluznikt. Kapitdlova pfiméienost ¢eskych bank je mnohem vyssi, nez je reguldtorem
pozadovano. Banky zvySuji kapitdl nejcastéji formou nerozdéleného zisku. Hodné bank
vypléci také dividendy zahrani¢nim vlastnikd, v roce 2004 to bylo 40% ze ziska (Zprdva o
financni stabilite 2004, 2004).

Ackoliv makroekonomické podminky byly velmi piiznivé, Ceské republika byla na
pocatku méfeného obdobi modely DEA hodnocena jako primérnd. O néco 1épe na tom byla
v modelech s nechténym vystupem, jelikoZ vytvofené opravné polozky k dvériim byly velmi
nizké.

Globdlni ekonomicky riast pokracoval také v roce 2005. Na ceském trhu bylo v té dobé
celkem 36 bank a 11 penzijnich fondt. Princip jednotné licence EU, kdy je udélena licence
vjiném EU stat¢ uzndna také v ostatnich EU stdtech, pfinesl nartist subjekti (pobocky
zahrani¢nich bank, zahrani¢ni fondy vcetné hedge fondd, venture kapitdlové a private equity
fondy aj.). Zostiujici se konkurence se snazila naldkat klienty hlavné na trhu depozit. Banky
mnohondsobn¢ navySily v roce 2005 kandly piimého bankovnictvi (trojndsobek oproti roku
2004, pocet transakci byl celkem 5,6 mld.). Roste také pocet bankomatt a plateb platebnimi
kartami (hlavné debetni karty, roste ale i pocet kreditnich), ¢eSti obané jsou otevieni témto
novym produktiim. Vyvoj externich ratingti vydanych hlavnimi mezindrodnimi ratingovymi
agenturami v letech 2000 — 2005 dokresluje pozitivni vyvoj vyznamnych ¢eskych bank v
zahrani¢nim vlastnictvi. ZvySuje se expozice vuc¢i nerezidentskym bankdm. Banky umist'uji
aktiva na zahrani¢nim mezibankovnim trhu a rostou jejich pohleddvky (a také zdvazky) vaci
matetskym bankdm. Banky ke konci roku 2005 poskytly 2,5ndsobek pteshrani¢nich dvért a
terminovanych vkladi v porovnani s aktivitami na domacim mezibankovnim trhu. Domaci
banky se pfedevS§im angazuji vu¢i (matefskym) rakouskym, némeckym, francouzskym a
holandskym bankam nebo jejich bankovnim finanénim skupindm. Bankovni sektor jako celek
neni vystaven vyznamnému meénovému riziku. Zahrani¢ni spolecnosti totiz vétSinou Cerpaji
uvéry v zemich vlastnika. Hlavnim zdrojem financovani aktiv jsou vklady klientd a emise
dlouhodobych CP. Prostiednictvim mezibankovniho trhu se financuji piedev$im pobocky
zahrani¢nich bank a nékteré stiedni banky, které nedisponuji dostateCnymi klientskymi
vklady. Vstup do EU neovlivnil rozsah cizoménovych operaci bank ptsobicich v CR. Cisty

zisk po zdanéni dosahl v roce 2005 castky 39,4 mld. K¢. Tento zisk ovlivnily mimotadné
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vynosy z arbitrdZniho fizeni, prodeje majetkovych ucasti, snizeni pfispévku do Fondu
pojisténi vkladd a pfijaté dividendy. Z celkového poctu 36 bank bylo 6 bank ztritovych
(pobocky bank se specializovanymi ¢innostmi). Vyplacené dividendy predstavovaly 41,5 %
¢istého zisku roku 2004, pokracujici repatriace zisku do zemi investori opétovné pfispéla ke
schodku béZného uctu platebni bilance (Zprdva o financni stabilite 2005, 2005).

Modely DEA naznacuji rist efektivnosti. U CCR modelu s nechténym vystupem
velikostné ocisténym je vyznamny pokles efektivnosti. Dlivodem je velmi nizkd efektivnost
dvou nejvétsich bank, a to CSOB a Ceské spofitelny. Tvorba opravnych poloZek k tvérim se
spolu s rostoucim portfoliem uvéra zvysila, tudiZ efektivnost s necht€énym vystupem byla
niz8i nez u modelti bez nechténého vystupu a zaroven také nizsi nez v roce 2004.

V roce 2006 m¢l pozitivni vliv na ¢eskou ekonomiku vice nez oc¢ekdvany pozitivni
vyvoj v Eurozéné. Svétove rostouci mnozstvi uspor, honba za vétSim V}’/nosem30, vétsi ochota
k rizikovej$Sim instrumentim (akcie, komodity, dluhopisy rozvijejicich se zemi, dverové
derivity) vedla k tlakiim na zhodnoceni ceské koruny. Zahrani¢ni kapitdl ovliviiuje 97%
bankovnich aktiv. Mirn€ niZ8i tvorba Cistého zisku, vysoky objem vyplacenych dividend a
rust kapitalovych pozadavki z titulu rastu ivérové emise jsou hlavnimi davody, které vedly k
poklesu kapitdlové pfiméfenosti. Vyplacené dividendy byly 27,4 mld. K¢ a dosahly tak v roce
2006 svého historického maxima. Trzni riziko je malé (banky nemaji tolik komodit, akcii
atd.). Roste také pocet domécnosti, které nemohou splacet své zadvazky. Po obdobi cenové
stagnace v letech 2003 — 2005 doslo v roce 2006 k obnoveni riistu cen nemovitosti, napt. v
Praze o0 25% (Zprdva o financni stabilite 2006, 2006).

Vyznamny rust efektivnosti vic¢i ostatnim statim lze pozorovat ve vSech uZitych
modelech. Rist kolem 10 procentnich bodil je celkem ve tfech modelech. Na takto vysoké
hladiny efektivnosti mé vliv velky rist poskytnutych dvéri a Cistého trokového vynosu, spolu
s minimalnim rastem ndklad na zaméstnance a hmotnych aktiv.

Rok 2007 byl z hlediska finan¢ni stability velmi uspéSny, vzhledem k vniméni Ceské
koruny jako ,,bezpe¢ného piistavu* doslo k naplnéni rizika obnoveni tlaki na zhodnocovani

koruny. Domacnosti v roce 2007 vyrazné zvysily svou zadluZenost (o 35,1 %) a celkovy dluh

3 . . . o . . s 1z . . o . .. , .
% Snaha mezindrodnich investorii kompenzovat historicky nizké trovné vynosii nizkorizikovych aktiv z

vyspélych zemi realizaci investic do vynosnéjsich aktiv zejména rozvijejicich se ekonomik, u nichz je casto

mozno piedpoklddat nomindlni zhodnocovani ménového kurzu.
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obyvatelstva vici finannim institucim pfesahl droven 800 mld. K¢. Na nartist globdlni averze
k riziku reagoval Cesky bankovni sektor pouze velmi mirnym zptfisnénim podminek pro
poskytované tvery. Vyhoda velkého objemu klientskych vkladd chrani tuzemské banky pted
piipadnym rychlym vypadkem likvidity na finan¢nim trhu a banky maji nizké ndklady na tyto
zdroje ve srovnani s jinymi formami externiho financovani. Vyznamné mezindrodni bankovni
skupiny vSak byly nuceny pfiznat vysoké ztraty pifimo ¢i nepifimo souvisejici s poklesem cen
rizikovych aktiv, zejména dluhopist krytych nespldcenymi americkymi hypotékami a s nimi
spojenych cennych papirt. Ceské finanéni instituce drZzely minimalni mnoZstvi téchto
rizikovych aktiv. Zahrani¢ni vlastnici nechdvaji své dcefiné spolecnosti v novych ¢lenskych
zemich EU generovat vynosy zejména z dynamicky se rozvijejictho retailového bankovnictvi,
zatimco spravu portfolia cennych papirti a derivata typicky koncentruji do matefské instituce
(Zprdva o financni stabilité 2007, 2007).

Nejistota na zahrani¢nich trzich se do efektivnosti ¢eskych bank nepfenesla, hladiny
efektivnosti 1 nadéle stoupaly a dosdhly hodnoty 45,68% u CCR velikostné o€iSténého modelu
s nechténym vystupem a velmi vysoké hodnoty 93,14% u BCC modelu.

V roce 2008 nastala globalni recese a pokles celosvétové poptavky. Bilance CR viak

neni zatiZena toxickymi aktivy a ma dostatecnou likviditu. Postupné se zacaly projevovat
problémy fady firem se spldcenim pfijatych zdvazkl a pro banky se zacalo zvysSovat kreditn{
riziko. V reakci na tento vyvoj pfistoupily i Ceské banky ke zpiisiiovani dvérovych standardi.
Tempo ristu zadluZovani domadcnosti se zacalo znacné sniZovat. Nicméné i presto byl
meziro¢ni rust dveéra 16,4%, dveéry domdacnostem rostly o 21% (z toho 75% na bydleni).
Podil nesplacenych uvérh na celkovych uvérech se zvysil na 3,2%
Na pokles trzni likvidity CNB reagovala zavedenim doddvacich repooperaci s akceptaci
vladnich dluhopisti jako kolaterdlu a ¢asteéné tak uklidnila situaci na tomto trhu. Ceské
republika nebyla nucena pfijmout Zadnd opatfeni na posileni solvence bankovniho sektoru.
Docasné se vSak snizila aktivita na mezibankovnim penéZnim trhu a omezila se vyhradné na
splatnosti kratSi nez 1 tyden, poklesl rozsah likvidity stahovany prostfednictvim
dvoutydennich repotendri a zvysSila se volatilita kratkodobych drokovych sazeb. ZvySena
nejistota na mezinarodnich finan¢nich trzich se vSak odrazila v poklesu divéry investora v
regionu sttedni a vychodni Evropy (Zprdva o financni stabilite 2008/2009, 2009).

Finanéni krize se v Ceské republice projevila sniZenim persondlnich ndkladi bank

v méteném vzorku bank o 60 mil. eur a hmotn4 aktiva klesla o 77 mil. eur, naopak depozita
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rostla o 3 mld. eur. Mnozstvi vstupt se tedy diky depozitim zvySovalo a vystupy rostly
piiblizné stejnym tempem, nechtény vystup se zvySil o 100 mil. eur. Modely DEA zobrazuji
nejistotu na trzich u vétiny stitd mirnym poklesem efektivnosti, u Ceské republiky byl
v modelech BCC zaznamenan rist efektivnosti a u CCR modelli velmi mirny pokles (max. o
5 procentnich bodit).

Svétova ekonomika po citelném oslabeni ve druhé poloviné roku 2008 upadla v roce
2009 do necekané prudké recese. Ve druhé poloviné roku 2009 nastalo pozvolné oZiveni.
Obnova ekonomické dynamiky vSak zlstdva velmi kiehkd. Nové poskytované uveéry na
bydleni i na spotiebu vykazovaly v roce 2009 vyrazné negativni meziro€ni dynamiku.
Pretrvavajici prostfedi nizkych kratkodobych urokovych sazeb umoziuje bankam relativné
levné financovat zdroje a dosahovat takové urovné vynosi, diky niZ jsou schopny celit
ztratdm ze znehodnoceni Gvérd. Cisty zisk bankovniho sektoru uzaviel rok 2009 s hodnotou
60 mld. K¢. Bankovni sektor si udrzuje Ccistou veéfitelskou pozici vaci zahranici a
angazovanost vic¢i matetskym bankam je stabilni. Diky pfijatym opatfenim vlad ve svété roste
optimismus, vzrostla likvidita a poklesly rizikové prémie. Vyrazn€ vSak vzrostl pocet
osobnich bankrotti a banky tvofily vyssi opravné polozky. Na cCeském trhu rezidencnich
nemovitosti doslo k poklesu cen bytti o zhruba 14 % (Zprdva o financni stabilite 2009/2010,
2010).

Ackoliv se jinym statim ve zkoumaném vzorku nedafilo, efektivnost Ceské republiky
neustdle stoupd. V nekterych modelech se sice objevuje pokles, ale ten je mirného charakteru
v fadu 1-2% a trend hladiny efektivnosti zstava ristovy.

V roce 2010 nenastalo v Evropé vyznamné oZiveni ekonomiky. V CR ziistal rozsah
oziveni také spiSe mirny. Situace v sektoru nefinan¢nich podnikli se v roce 2010 oproti
piedchozimu roku znateln¢ zlepsila, zejména diky zvySeni poptavky ze strany zahrani¢nich
obchodnich partnerit a domécnosti. Nepfiznivy vyvoj na pracovnim trhu pii soucasném rtstu
nezbytnych vydaji domdcnosti se projevuje ve zvySeném podilu tverd v selhdni a zrychleném
ndrtstu poctu osobnich bankrotli. V rdmci tvért v selhdni dochdzi k migraci pfedev§im do
nejrizikovéjsi kategorie uvéra v selhéni, tj. do kategorie ztratovych tvért. I pfes tyto potize
byla kapitdlova pfiméfenost dostate¢nd. Cisty zisk meziroéné mirné poklesl a v roce 2010

¢inil pfibliZzné 56 mld. K¢ (Zprdva o financni stabilite 2010/2011, 2011).
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Oziveni v ekonomice dokazuji i modely DEA a rlstovy trend pokracuje i v roce 2010.
U modelil s nechténym vystupem nastal rist, mimo jiné hlavn¢ z divodu poklesu opravnych
polozek o 60 mil. K¢.

Po mirném oziveni v roce 2010 byl hospodaisky rast v roce 2011 v zemich Evropy
znacn¢ nevyrovnany a rozdily mezi zemémi se zvySovaly. V ¢eském bankovnictvi doslo k
mirnému oZiveni trhu, které se projevuje ve zrychleni rGstu hypote¢nich dvéri a oZiveni
investiéni aktivity v sektoru komer&nich nemovitosti. Ve vétsing vyspélych zemi véetné CR je
udrzeni tvérového rizika na pfijatelné drovni podminéno setrvdvanim redlnych drokovych
sazeb z Gvert na soucasnych relativné nizkych trovnich, které jsou konzistentni s pomalym
rustem redlnych pi{jmi doméacnosti i podnikd. Ve srovnéni s lety 2009 - 2010 jiZ nedochdzelo
k dal$§im vyraznym ndrGstim uveéra v selhdni a jejich podil na celkovych tvérech se ke konci
roku 2011 naopak mirné snizil na 5,9 %. Nizké drokové sazby v roce 2011 pfispély vedle
novych hypoték rovnéz k pokracujicimu naristu poctu refinancovanych uvéri. Navzdory
tomu se Ceské republice vroce 2010, jako jedné ze dvou zemi v EU, pii hromadném
snizovani ratingl jeji rating zvysil. Domdci banky od konce roku 2008 vyrazné zvysily drzbu
domécich vladnich dluhopisi z 11 % bilan¢ni sumy na konci roku 2008 na 15,1 % na konci
roku 2011 (Zprdva o financni stabilite 2011/2012, 2012).

Zpomaleni ceské ekonomiky lze vidét i ve vysledcich uZitych modeld. AZ na
velikostné ociStény BCC model s nechténym vystupem dosdhly vSechny modely nizSich
hodnot efektivnosti nez v roce 2010. Pokles byl u nékterych modelt vyrazny. U CCR modela
i pres 10 procentnich bodi. Pokud srovndme ale ,startovni pozici ¢eského bankovniho
sektoru v roce 2004 a poté koncem méteného obdobi, v letech 2010 — 2011, 1ze konstatovat,
ze Cesky bankovni sektor prodélal vyznamné zmény, jeZ pozitivn€ piispely ke zvySeni jeho
efektivnosti. Na konci méfeného obdobi je Ceskd republika spolu s Rakouskem mezi
nejefektivnéj$imi hodnocenymi staty. Faktem také zustava, Ze Ceské banky jsou vyznamnym
zdrojem ziskll pro své mateiské spolecnosti, nicméné zdravé, dobfe fungujici bankovnictvi

pfispiva pozitivné k rtstu ¢eské ekonomiky.
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Tabulka 12: Dosazend efektivnost bankovniho sektoru Ceské republiky dle uZitych modelii

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Jednoduchy CCR 38,41% 4276% 48,12% 46,26% 47,07% 48,30% 45,06% 38,29%
‘é‘gg‘“t“e AR 33,49% 36,57% 38,79% 33,94%  33,44% 30,79% 31,26% 31,10%
CCR s nechténymi 39,80% 29,26% 38,29% 54,92% 53,91% 59,07% 62,71% 52,71%
vystupy

Velikostné oéistény

CCR s nechténymi 30,46% 16,15% 27,71% 4568% 42,89% 4506% 49,26% 44,67%
vystupy

Dynamicky velikostné

o&istény CCR model 31,36% 24,37% 38,66% 47,86% 43,86% 56,61% 64,15% 48,24%

Jednoduchy BCC 61,86% 64,29% 69,09% 76,02% 82,94% 81,48% 7861% 72,70%
‘égg‘“t"e ocisteny 74,41% 7454% 8476% 94,93%  92,45% 92,55% 93,68% 91,66%
féfuicechtenym' 59,20% 59,69% 62,90% 77,06% 84,73% 83,12% 85,27% 82,07%
Velikostné ocistény

BCC s nechténymi 89,86% 88,61% 84,93% 93,14% 93,83% 9252% 93.85% 95,14%
vystupy

Dynamicky velikostné
ocistény BCC model
Pramér 55,24% 52,34% 57,94% 66,60% 66,69% 68,70% 69,81% 64,99%
Zdroj: Zpracovani autorky

93,55% 87,13% 86,18% 96,17% 91,75% 97,53% 94,24% 93,30%

5.2.5. Slovensko

V soucasné dobé& (prosinec 2014) je na Slovensku 28 spole€nosti s bankovni licenci,
z toho 13 bank, zbylych 15 instituci jsou pobo¢ky zahrani¢nich bank. VétSina bank je soucésti
nekteré z mezinarodnich skupin (Erste Group, Intesa, Sanpaolo, KBC, RZB UniCredit, atd.).
Zahranicni kapitél tvoif 90%. Stejn€ jako v ostatnich statech vétSina slovenskych bank od
roku 1989 prosla fuzemi a restrukturalizacemi. Podil aktiv tif nejvétSich bank je (v prosinci
2014) 51,9% (podil péti nejvétsich bank je 66,6%), coz ukazuje pomérné vysokou koncentraci
(Ndrodnd banka Slovenska: Statistika, 2014.
Tab. 13 zobrazuje nejduileZzitéjsi makroekonomické a bankovni ukazatele v priibéhu méteného

obdobi v letech 2004 — 2011.

92



Tabulka 13: Makroekonomické a bankovni indikdtory Slovenska

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
HDP (%) 52 6,5 83 10,7 54 53 48 27 16 14
Inflace 75 28 43 19 39 09 0,7 41 3,7 15
Saldo platebni bilance (% HDP) 72 74 81 -72 64 -47 -42 -34 272 2,1
Nezaméstnanost 18,3 17,5 16,1 13,7 114 11,0 12,1 134 14 14,2
o 16,5/ 16,8/ 22,4/ 19,5/ 14,7/ 6,2/ 11,7/ 153/ 8,8/ 10,01/
ROE/ ROA (%) 11 10 10 13 07 04 09 11 08 09
Mezirocni rist uvért celkem (%) 9,7 1813 -36 295 19,6 -23,3 2,7 4,0 3,2 5,4
Rust uvérda v domaci méné (%) 9,7 1425 47 23,7 21,0 -92 26 4,2 3,4 5,5
Rast avéru v cizi méné (%) - - 35 631 133 -839 72 -59 25 -14,1

Podil cizoménovych uvéri na
celkovych tvérech (%)

Klasifikované uvéry (% z
celkovych uvéra)
Kapitalova pfimérenost (%) 19,0 14,8 13,0 12,8 11,1 126 12,7 134 157 17,2
Zdroj: Eurostat (2014), Narodna banka Slovenska (2014a, 2014b)

26,4 13,7 148 186 17,7 25 27 25 3 2,4

26 5,0 32 25 25 53 58 56 52 51

Bankovni sektor Slovenska byl vroce 2004 pozitivné ovlivnén rastem globalni
ekonomiky. Vstup do EU se vSak v ekonomice vyrazné neprojevil. Banky oteviraji nové
pobocky & redesignuji stavajici pobocky. Casto buduji také hypoteéni centra a dal§i
pracoviste, s ¢imz jsou spojeny zna¢né ndklady. Hlavnim zdrojem financovani byla klientska
depozita (87%). Podrozvaha byla u vétSiny bank vySsi nez rozvaha (rst obchodovéni s
opcemi, smlouvy o budoucim uvéru, pohleddvky ze zaruk a z kolaterdlu, ménové a trokové
néstroje). Spolu s ristem téchto aktivit bankdm rostou i provozni ndklady. Pokles drokovych
sazeb na trhu zptsobil bankdm vypadky trokovych vynosi, ty na to zareagovaly zvySenim
poplatkit z obchodovani s cennymi papiry a investicniho bankovnictvi, ddle vedl pokles
urokovych sazeb k riistu poskytovanych hypotecnich tvéra. Klasifikované uvéry byly 2,6%
z celkové poskytnutych tdvérii. Ackoliv se prohluboval ¢asovy nesoulad aktiv a pasiv (rostl
podil dlouhodobych tvéri a klesaly dlouhodobé vklady), kapitdlovd piiméfenost byla
dostate¢nd. Z divodu zhorSeni okamzité likvidity rostl podil repo obchodt. Celkové poklesly
dlouhodobé a terminované vklady z diivodu poklesu urokovych sazeb a narostla depozita na
takika netroCenych béZnych uctech. Rostly také vklady zahrani¢nich bank, tim se zvysila
citlivost slovenskych bank na chovéni zahrani¢nich bank. Banky byly v roce 2004 ziskové,
jejich ROE dosahovalo vySe 16,5% a Cisty zisk se zvysil o 14% oproti roku 2013. Zvysil se
také vynos z pouZiti opravnych polozek, coz znac¢i vyS$i miru odpisovani pohleddvek

(Analyza slovenského bankového sektora 2004, 2004).
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Rok 2004 byl navzdory snahdm slovenskych bank dle DEA modela ne pfiliS dspesny.
V porovndni s jinymi staty ve vzorku hodnocenych bank se Slovensko umistuje na nejnizsich
pozicich v hladindch efektivnosti, a to spolu s Polskem a Slovinskem. Banky totiz
poskytovaly velmi mélo dvéra v porovndni s ostatnimi stity. Volnd depozita nebyla tedy
efektivné bankami vyuZita, vystupy v DEA modelech byly tudiz velmi nizké a vstupy vysoké,
z toho plyne Spatné postaveni v porovnani s jinymi bankami. Nechtény vystup je v porovnani
s nizkym poctem poskytnutych dvéri pomérné vysoky, a proto se sniZuje u modeli
s nechténym vystupem efektivita znatelnéji nez u modell bez nechténého vystupu.

Ptiznivy ekonomicky vyvoj vroce 2005 ovlivnil podniky i domdcnosti, narostly
poskytnuté ivéry i depozita. Banky uvolnovaly standardy pro poskytovani Gvérti a sniZovaly
tirokové miry. Urokové riziko domdcnosti spo&iva ve fixaci vétSiny dvéra do 1 roku. Trzni
riziko bylo nizké a devizové riziko zanedbatelné, navic je vétSinou zajiSténo ménovymi
derivéty. Celkova devizova pozice byla kratka (pasiva vétsi nez aktiva). Banky byly nuceny
financovat cizoménové uvery zdroji od zahrani¢nich bank. Vyhodou pro banky je, Ze vlada i
domécnosti drzi podstatnou vétSinu svych aktiv v bankach. Prostfedky z mezibankovniho trhu
Cinily pouze 2 - 5% z celkovych aktiv. Pomér cennych papirii drzenych bankami zacal klesat,
banky vlastni hlavné statni CP. Podrozvahova aktiva tvoii podkladové néstroje pro zajiSténi
otevienych pozic, ddle také zaruky v podobé nemovitosti. Pred vstupem do Eurozény
v listopadu 2005 byl tlak na zhodnocovani slovenské koruny vyvolany pfilivem kriatkodobého
zahrani¢niho kapitdlu. To piisp€lo k nartstu zdrojl ze zahrani¢nich bank (z 14% na 22%) a to
hlavné v bilancich poboéek zahrani¢nich bank. Uvéry domdcnostem v cizi méné byly pouze
1%. Cisty zisk byl 13,9 mld. slovenskych korun, coZ je meziroéni rist o 13% (Sprdva o
vysledkoch analyz y slovenského financného sektora za rok 2005, 2005).

AZ na dynamicky a jednoduchy BCC model je v roce 2005 ve vSech modelech DEA
pokles v efektivnosti. I pfes rust v poskytovanych tvérech nedoslo ve srovnani s jinymi staty
ke zvySovani se efektivnosti.

V roce 2006 rostou urokové pifjmy z divodu ndrtstu drokovych sazeb. Opétovné
poklesla kapitdlova pfiméienost a zvysila se mira odpisovani pohleddvek a méné se tvorily
opravné polozky. Banky jsou siln¢ zavislé na ekonomickém cyklu a geograficka diverzifikace
aktiv bank je minimdlni. Celkova devizova pozice byla takika nulova a klesl objem vkladt
zahrani¢nich bank a ménovych derivati obchodovanych na mezibankovnim trhu.

Vyznamnym se stava riziko likvidity, vklady klienti rostly rychleji nez likvidni aktiva a 72%

94



vSech dlouhodobych zdroja tvotily statni dluhopisy. Nicméné€ i pies tato rizika vzrostl Cisty
urokovy piijem o 16%, tj. na 17, 8 mld. slovenskych korun (Sprdva o vysledkoch analyz y
slovenského financného sektora za rok 2006, 2006).

Dosazena efektivnost se zacind v roce 2006 zvysSovat. Nartst je u nékterych modela
velmi mirny (velikostné ocistény BCC model o 3 procentni body, dynamicky velikostné
ocistény BCC model o 1 procentni bod), u jinych modeld doslo k signifikantnimu rastu (CCR
model s nechténymi vystupy o 7 procentnich bodit). Poskytované uvéry rostly vy$sim tempem
nez pfijata depozita, coz pozitivné ovlivnilo efektivnost, z vyssiho poctu Gvéri roste také Cisty
urokovy vynos.

Rok 2007 vytvofil pro slovenské spolecnosti financniho sektoru pfiznivé prostredi.
Témet vSechny oblasti zaznamenaly rastovy trend. V prvni poloviné roku rostl objem aktiv a
poskytnutych tvért, avSak ve druhé poloviné roku jiz rtst zpomalil z divodu krize na
finan¢nich trzich. Banky mély problémy s likviditou a financovaly dvérové aktivity z vklada
klientd ¢i emisi dlouhodobéjsich CP a ne z kriatkodobych prostfedkii na mezibankovnim trhu.
Banky snizily také investice do cennych papir i domécich statnich dluhopisi, rostly naopak
investice do zahrani¢nich cennych papirti. Krize nezasdhla zisky z obchodovéni s cennymi
papiry, ale zasdhla zisky z jejich pfecenéni. Slovenska banka Dexia musela odepsat vyznamné
velky ztratovy uvér a celkové bankovni sektor odepsal vice uvért nezZ v minulém roce. Mnoho
bank Cerpalo podfizeny dluh nebo zisk z minulych let, navySily z toho zdkladni kapital. Roste
objem derivatovych obchodii o 16%, a to hlavné¢ ménové a trokové derivaty. Vystaveni se
trznimu riziku bylo malé a devizové pozice byly uzaviené. Hodnota kapitdlové pfimérenosti
se blizila u ti{ bank kritické hodnoté 8%, jinak byla 12,8%. Z divodu zvyseného rizika rostly
urokové sazby u dlouhodobych zdroji. Nicméné i pies problémy v druhém pololeti byl sektor
ziskovy, Cisty zisk byl nizs$i o 1,3% z divodu vyznamné ztraty Dexia banky. Nizsi zisk mély
malé a stiedni banky a pobocky zahrani¢nich spolecnosti. Déle rostly také provozni naklady
(0 12%) a to hlavné diky nakupovdni informacnich technologii a dal§im souvisejicim
nakladim se zavedenim eura (Analyza slovenského financného sektora za rok 2007, 2007).

Navzdory problémim ve druhé poloviné roku byla efektivnost Slovenska v roce 2007
znacn¢ vyssi neZ v minulém roce. U velikostné ocisteného CCR modelu s nechténymi
vystupy byl nértist o necelych 15 procentnich bodl a u dynamického CCR modelu dokonce o
necelych 21 procentnich bodl. Také u BCC modelid doslo k vyznamnému rastu v priméru o

12 procentnich bodu.
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Piimy dopad negativniho vyvoje na financnich trzich byl pro Slovensko v roce 2008
relativné mirny. Hospodéfstvi bylo vzhledem kjeho exportni orientaci ovlivnéno
hospodaiskou krizi az ve 4. Ctvrtleti. Vyraznéji se krize projevila ve fondech kolektivniho
investovani a dichodového spofeni, kde Casto nastala i ztrata. Pokles zdjmu o uvéry a
zpiisnéni podminek poskytovani dvérti znamenalo nizZ$i dostupnost uvért také v podnikovém
sektoru. Domacnosti toto zpfisnéni nepostihlo tolik jako podniky, celkové u nich z divodu
obav o svou budouci finan¢ni situaci a obav z poklesu cen nemovitosti poklesla poptiavka o
uveéry. Narodni banka sniZovala zdkladni urokovou sazbu celkem tfikrat na vyslednych 2,5%.
Banky minimalizovaly expozice vici inovativnim ndstrojim svéta financi, které byly
nejvétsim zdrojem ndkazy. Vklady zahrani¢nich bank z divodu hledani ,bezpecného
pristavu® vzrostly o 23%. Slovensko se tento rok pfipravovalo na vstup do Eurozény. Kvili
piipravam a fixaci kurzu doslo k apreciaci doméci mény. Po zavedeni eura vzrostly vklady.
Kvali tomu se banky staly jest¢ vice nezdvislé na zdrojich a finan¢nich trzich. To
znevyhodnilo mozZnost financovani pomoci emise dluhopisti, jelikoZ bylo na trhu dostatek
velmi levnych depozit a dluhopisy byly draz§imi zdroji. Zisk byl pomérné vysoky, 0,51 mld.
€, k tomu prispély nejvice velké banky. Celkové se zisk mezirocné snizil o 5% (Analyza
slovenského financného sektora za rok 2008, 2008).

DEA modely odhaluji nastup financni krize ve slovenském bankovnim sektoru.
Efektivnost poklesla v priméru o 4,3 procentni body. Velikostn¢ ocistény BCC model bez
nechténého vystupu ukazoval v porovnani sjednoduchym modelem vyrazné vyssi
efektivnost. Dlivodem byly vysoké miry efektivnosti, dosaZené dvéma nejvétsSimi bankami
Vseobecnou Uverovou Bankou a Tatra Bankou. CCR modely, které berou v potaz
neefektivnost z rozsahu, jiz tak velké rozdily mezi velikostné ociSt€énymi a neociSténymi
modely nem¢ély. Ackoliv se opravné polozky k uvérim zvySovaly, modely s nechténym
vystupem svou efektivnost zvySily. V porovndni s jinymi zemémi bylo totiz slovenské
zvySeni pouze malym pomérem zvySovani nechténého vystupu jinymi bankovnimi systémy.

Kumulace globdlnich nerovnoviah a ztrata divéry ze zahrani¢nich finan¢nich trhii se
znacn¢ projevila v roce 2009 také na Slovensku. Slabad divéra ve financni trhy se projevuje
velmi omezenou tvorbou novych pracovnich mist, rist nezaméstnanosti byl na Slovensku
jeden z nejvyssich v Eurozéné (vzrostla z 9,7 na 13,6%). Domdcnosti vybiraly své vklady.
Pristupovaly také ke sniZzeni spldtek, odloZeni splatek nebo prodlouzeni splatnosti uvéru.

Nebezpecim byla stdle vétsi neschopnost developert splacet své zdvazky bankdm. Tyto tvéry
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jsou hodné koncentrované. Vybér vkladli nenastal pouze u domacnosti, ale také zahrani¢ni
instituce si vybiraji své vklady (9,9 mld. eur). V roce 2009 se také zménil postoj matetskych
bank ke Slovensku, po ndstupu eura si matefské banky uloZené penize nejen vybraly, ale také
si od slovenskych bank vypijcily znatné mnozstvi prostfedki. Jejich celkova pozice je tak
role vétitele. Negativné se projevilo i zavedeni eura, banky nemély v podstaté zadné piijmy z
devizovych operaci. Ackoliv zisk dosahoval 250 mil. eur (poklesl o 50% oproti lofisku),
banky snizovaly provozni ndklady (o 7%) a sniZil se také stav zamé&stnanct (0 9%). Celkem 5
bank a 7 pobocek zahrani¢nich bank skoncilo ve ztraté, jimi vytvofend ztrdta bank cinila 92
mil. euro. Objem novych opravnych poloZek vzrostl o 30%, pfi¢emz selhané tuvéry rostly
rychleji nez tvorba opravnych polozek. Systém byl ale z hlediska likvidity stabilni (Analyza
slovenského financného sektora za rok 2009, 2009).

Navzdory nelehké ekonomické situaci se efektivnost bank v DEA modelech v roce
2009 zvysila v priméru o 7 procentnich bodil.

Dlouho ocekdvany pozitivni vyvoj na mezindrodnich trzich vroce 2010 vyrazné
ovlivnil stabilitu slovenského finanéniho sektoru. V Eurozéné se zlepSila likvidita
mezibankovniho trhu a na Slovensku doslo k oziveni exportu. Velmi dulezitou roli hraje
zlepSeni podnikatelské divéry. Zejména malé a stfedni banky se zacCaly prosazovat na trhu
diky vyhodnéjsim drokovym sazbam u vkladi. Tyto banky totiZ investovaly do zahrani¢nich
cennych papirQ a financovaly zahrani¢ni podniky. Diky vy$§imu troceni zahrani¢nich aktiv
tak mohly klientim nabizet vyhodn&j$i trokové miry. Uvérové standardy se diky
konkurenénimu boji sniZily. Uvéry na bydleni zaznamenaly pomé&mé vysoky ndrtst. Velky
pocet z nich byly refinancované staré tvéry za soucasnych lepSich podminek. Ziskovost
celého bankovniho sektoru se zdvojndsobila. Banky profitovaly z rostouciho objemu dvért a z
levnych vkladi. Cisty zisk byl 504 mil. euro. Pifjem z poplatkii meziroéné vzrostl o 9% a
banky jsou takika schopné pokryt veskeré naklady na vklady pomoci poplatkli za vedeni uctu
a za platebni transakce. Z celkového poctu 15 bank dostdhlo 12 zisku a 3 byly ve ztraté. Tyto
banky investovaly totiZ pomérné vysokou c¢ast svych aktiv do dluhopisii, jejichzZ hodnota se
béhem roku 2010 vyrazné sniZila. Vyznamné byly zastoupené také dluhopisy Recka, Itilie,
Mad’arska, Polska, Irska. Zznehodnoceni finan¢nich produktt v portfoliich AFS a HTM
zmensSilo zisk bank o 13% (Analyza slovenského financného sektora za rok 2010, 2010).

Témeét vSechny modely DEA jsou pro rok 2010 rostouci, co se ty¢e dosazenych hladin

efektivnosti. Vystupy se zvySily o 15% oproti minulému roku a vstupy se zvySily o 13%,
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klesaly ale opravné polozky z tvéra. Toto v porovnani s jinymi staty postacilo k vyraznému
zvySeni efektivnosti.

Ackoliv se v prvni poloviné roku 2011 jesté projevovaly pozitivni trendy (stabilizace
globélnich finan¢nich trhi, rist dvérd doméacnostem atd.), ve druhé poloviné roku se projevily
tfi rizikové vlivy - dluhovd krize statd, pokles ekonomického rdstu a narusend stabilita
bankovnich sektori v jednotlivych zemich. Nejvétsim problémem byla dluhovéd krize,
doprovazena poklesem hodnot statnich dluhopisii, do nichz banky v minulém roce investovaly
velkou cast svych aktiv. Specifickym externim rizikem bylo také negativni vniméni
bankovniho sektoru v Eurozon¢ a také matetskych spolecnosti téchto bank. Riziko sice nebylo
zaznamenané v podobé likvidity, kapitidlu nebo ziskovosti, ale bylo pocit€éno ratingovymi
agenturami - ty toto riziko pojmenovaly jako neochotu matetskych bank podporovat dcefiné
spolec¢nosti a aplikovaly jej plosné¢ na vSechny banky ve stfedni a vychodni Evropé. Pfitom
slovenské banky jsou zavislé na financovani matefskymi spole¢nostmi minimalné¢, likvidita je
dostacujici a dverové aktivity se financuji primarné¢ z domdacich zdroji. Banky musely tudizZ
zvysit pocet rizikové vazenych aktiv. 3 banky vlastnily asi 3/4 celkového objemu slovenskych
statnich dluhopisti a jejich cena poklesla o 0,5 mld. z celkovych 5 mld. euro. Cisty zisk
zaznamenal i pfesto rast o 34%, tj. 674 mil. Eur (Analyza slovenského financného sektora za
rok 2011, 2011).

Pokud se podivime na vychozi pozici slovenského bankovniho sektoru, béhem
mefené periody dosdhl znaného zlepSeni. A to v modelech s nechténym vystupem, zde je
rustovy trend potvrzen také v roce 2011 u BCC modeli. U CCR modelti se v modelech
s nechténym vystupem Slovensku efektivnost sniZovala. Toto sniZeni nasledovalo ale po
dlouhé dob¢ ristu. Béhem této doby se ve srovndni s rokem 2004 zvysily vstupy o 165% a

vystupy o 273%.
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Tabulka 14: DosaZend efektivnost bankovniho sektoru Slovenska dle uZitych modeli

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jednoduchy CCR model  3557% 33,50% 31,31% 29,24% 26,48% 24.20% 27,39% 36,20%
:’nﬂ:jk;sme oCiSteny CCR o6 180, 33.429%  32,06% 31.83% 27,58% 2644% 28.20% 32.74%
S;Tu';;de's"ecmenym' 1712% 19,10% 26,09% 33,39% 35,19% 39,82% 46,84% 45,78%
Velikostné ocistény CCR
model s nechténymi 2317% 20,09% 2525% 40,86% 36,30% 44,72% 51,16% 42,55%
vystupy
Dynamicky velikostné
o&istény CCR model s 2317% 18,40% 22,87% 43,55% 38.28% 61,81% 67,59% 43,55%
nechténymi vystupy
Jednoduchy BCC model  56,99% 58,71% 57,66% 57,02% 46,94% 38,97% 48,72% 50,74%
ﬁg‘;sme olistény BCC o6 130, 5565% 58.65% 69.96% 61,94% 56,10% 58.22% 61.75%
fgt:u':;de's"echte"ym' 51,84% 48,09% 53.82% 59,44% 63.31% 59.43% 65.67% 6598%
Velikostné ocistény BCC
model s nechténymi 48,18% 48,79% 52,97% 72,79% 6553% 67,13% 6537% 80,18%
vystupy
%’;‘Q;'gc‘g'r':g:ge 48,18% 55,59% 56,76% 79,33% 72,41% 8539% 75,07% 82,94%
Pramér 39,69% 39,13% 41,75% 51,74% 47,40% 50,40% 53,42% 54,24%

Zdroj: Zpracovani autorky

5.2.6. Rakousko

Rakousky bankovni systém je charakteristicky vysokym poc¢tem velmi malych

spole¢nosti. Kromé& nich se na trhu nachdzi v sou€asné dob¢ (prosinec 2014) celkem 41 bank

(akciovych spolecnosti) a 38 specializovanych bank. Celkovy pocet instituci je 769 a jsou

rozdéleny na spofitelny, zemské a hypote¢ni banky, tvérovd druZstva, Raiffeisen sektor,

lidové banky, stavebni spofitelny a poboCky zahrani¢nich bank. V praci byly hodnoceny

pouze nejvetsi univerzalni banky (Oesterreichische Nationalbank: Statistics, 2014). Tab. 15

Vv s

zobrazuje nejdulezitéjsi makroekonomické a bankovni ukazatele v pribé¢hu méfeného obdobi

v letech 2004 — 2011.

Tabulka 15: Makroekonomické a bankovni indikdtory Rakouska

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
HDP (%) 27 21 34 36 15 38 19 31 09 02
Inflace 20 21 17 22 32 04 17 36 26 21
Saldo platebni bilance (% HDP) 22 20 24 2,8 3,7 3,7 3,7 2,6 1,8 2,6
Nezaméstnanost 71 73 6,8 6,2 5,9 7,2 6,9 6,7 4.3 4.9
95/ 66 95 64/ -6 18 43 56 48 07/
ROE/ ROA (%) 05 04 06 06 -05 02 03 03 03  -004
Mezironi rast uvéra celkem (%) 62 7,6 70 98 103 -18 17 10 05 29
Rust avéra v doméaci méné (%) 57 55 87 124 88 01 01 06 08  -21
Rast Gv&ra v cizi méné (%) 79 147 17 08 159 -86 80 21 -1  -141
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Podil cizoménovych uvéri na
celkovych tvérech (%)

Klasifikované uvéry (% z
celkovych avéra)

22,1 236 224 206 216 20,1 214 216 226 18,5

27 26 27 22 19 23 28 27 28 2,9

18,6

Kapitalova primérenost (%) 14,6 14,5 150 178 17,2 187 5

18,5 13,8 14,9

Zdroj: Eurostat (2014), OeNB (2014a, 2014b)

Rakouské banky v devadesatych letech chytie vstoupily na zahrani¢ni bankovni trhy a
do zemi stfedni a vychodni Evropy a pobaltskych zemi, diky nizké konkurenci se zde
rakouskym bankdm velmi dafilo. Na téchto trzich byla totiz vysokd poptdvka po novych
produktech. Trhy v CEE zemich byly z tohoto diivodu zna¢né profitabilni, z ¢ehoZ trzi 11
rakouskych skupin operujicich v tomto regionu (ve 14 zemich Evropy). Rakouské banky maji
v novych deseti pfistoupenych stitech do EU vroce 2004 piiblizn¢ 57% veskerych
cizoménovych pohleddvek. Tyto zahrani¢ni dcefiné spolecnosti a poboc¢ky generuji piiblizné
40% zisku matetskych spolecnosti. Zisky bank jsou piedevsim z poplatkd, urokd (zejména
diky rostouci zadluZenosti mistnich obyvatel) a tento rust je podpoien pouze mirnym
nartastem naklada (Financial Stability Report 8, 2004).

Nekonsolidované zisky a vykonnost rakouskych bank je v mezindrodnim srovnani
nizkd. Vyznamnym rizikem je zastoupeni cizoménovych uvéri (u domdcnosti je 30%),
rizikovost otevienych devizovych pozic dokazuje napft. to, Ze kvili apreciaci Svycarského
franku se kapitdlovéd pfimé&fenost sniZila o 1,6%. Uvéry rostly mnohem rychleji neZ depozita,
ale hypotecni boom v Rakousku nebyl. Rist dvéra byl pouhych 6,7% (Financial Stability
Report 8, 2004). Pii vyplatich dividend CEE bank rakouskym vlastnikim vSak dochdzi k
deficitim béZnych ucth platebnich bilanci stétd, které jsou velkym rizikem pro depreciaci mén
do budoucna®.

Rakousko je skoro ve v§ech DEA modelech v roce 2004 spolu s Mad’arskem jednim

z nejlépe hodnocenych stétli. Jeho efektivnost dosahuje v CCR modelech 44,6% oproti jinym

3! Jednou ze slozek b&zného Gétu platebni bilance je bilance vynosi z investic, ta se déle déli na piimé investice,
portfoliové investice a ostatn{ investice — troky. Pfimé investice se sklddaji z dividend, reinvestovanych zisku a
urokd. Nejkritictéjsi polozku predstavuji pravé piimé investice, jejichZ podil na pasivnim saldu bilance vynosu je
nejvyraznéjsi. Pfi¢inou jejich negativniho vlivu jsou jednak zachycené reinvestované zisky a zejména vyplacené
dividendy zahrani¢nim firmdm. Jedna se o jednoznaény odliv kapitdlu. Banky na tizemi CR se zahrani¢nimi
vlastniky uspé$né generuji zisk a pokryvaji tak zahrani¢nim bankdm ndklady dfive uskute¢nénych kapitdlovych
investic. Zdroj: Ceskd ndrodni banka. Zprdvy o vyvoji platebni bilance 2000-2010 [on-line]. [cit. 2012-4-15]
http://www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/publikace_pb/zpravy_vyvoj_pb/

100



statim a v BCC modelech 86,5%. Ackoliv byly v modelech pouzity nekonsolidavané finan¢ni
vykazy, dcefiné banky napomdhaly matefskych bankdm v Rakousku formou zaruk, obchodi,
prodeje produktii a dalsi. Tudiz CEE zem¢ prispély Rakousku k této efektivnosti. Nutno jesté
podotknout, Ze modely s nechténym vystupem dosahuji nizsi efektivnosti neZ modely bez
nechténého vystupu. Kreditni riziko a s tim souvisejici vySs$i mnozstvi opravnych polozek je
dle auditnich zprav nejvétsi riziko rakouského bankovniho systému.

Vroce 2005 plynuly bankdm pifjmy z ekonomické aktivity domdcnosti i firem.
Vysoka konkurence drzi tirokové miry na nizké drovni. Pi{jmy domécnosti se sice zvysily, ale
také se zvysil pocet domécnosti s neschopnosti splacet své uvéry. Rakouské banky proto trzi
hlavné z CEE zemi, kde je drokovd marZe vysokd a kde poskytnuté tvéry rychle rostou.
Banky se stavaji velmi zdvislé na profitabilit¢ trhti v CEE zemich, kde navic roste kreditni
riziko. Agregovany profit v CEE zemich rostl o 35%, nekonsolidovana bankovni aktiva rostla
0 9,7% (konsolidované¢ o 13%). Rakousky trh je totiz bankami z vEét§si miry zaplnén.
Pobockova sit’ se optimalizuje (sniZuje v Tyrolsku a Burgenlandu), ale hustota bank je i pfesto
velmi vysokd. Spolu s konjunkturou jsou investofi vice ochotni akceptovat riziko. Témét
kazdy tfeti aver poskytnuty domacnostem byl v cizi mén¢€, hlavné Svycarském franku. Vedle
uvérového financovani zac¢ind mit stidle vySsi roli i financovani dluhopisy. Sekuritizované
cenné papiry tvorily v portfoliich bank celkem 24%. Ptijem z obchodovéni s cennymi papiry
vzrostl o 7,8% (akcie, dluhopisy, mény). Urokové miry na tivérech a spotiebitelskych tvérech
znacn¢ klesly. I pfesto je zadluZeni domécnosti 50,7% (pod priimérem EU). Roste vSak pocet
osobnich bankrotil (Financial Stability Report 10, 2005).

Vyvoj vefektivnosti vroce 2005 je viceméné stabilni, zdivodu rostoucich
nechténych vystupt se snizuje efektivnost u pouZzitych modelii. Efektivnost dle BCC modelt
obecné rostla a u CCR modell se zase sniZila.

Celkova finan¢ni aktiva rakouskych bank se v roce 2006 zvysila z divodu dalSich
akvizic v Evropé. Podminky pro poskytovani hypote¢nich udvéri se zjednoduSily a
cizoménové uvery tvofi u domdcnosti 32%. Z toho 96% z nich je ve Svycarském franku.
Vsechny nové poskytnuté piijcky spole¢nostem byly v eurech, podniky se snaZily sniZzovat
pocet cizoménovych pljcek. Financovani bank formou dluhopisii se zvySilo o 29% a
mnozstvi finan¢nich instrumentti na trhu se béhem roku téméi zdvojnédsobilo. NejvétSim

nebezpecim pro banky zistavd i naddle zdvislost na ziscich z CEE zemi. Nasyceny rakousky
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trh nedovoluje bankdm mit obrovské nartsty prodanych produkti a vysokd konkurence tlaci
banky ke snizovani poplatkli a marzi z tvért (Financial Stability Report 12, 2006).

Efektivnost rakouského bankovniho systému se zvySila v priméru o 1%. Nékteré
modely zaznamendvaji pokles, jiné vzestup efektivnosti, celkové si ale Rakousko drzi
v prevazné vétsiné modeli spolu s Mad’arskem vedouci pozici v hladinach efektivnosti.

Kratce pied vypuknutim finanéni krize vroce 2007 rostl konsolidovany zisk
rakouskych bank o 5,7 mld. eur. Zisk z CEE zemi tvoii 42% z celkového konsolidovaného
zisku rakouskych bank. I v roce 2007 probihaji dalsi akvizice. Celkem 12 rakouskych bank
vlastni 13% celkového CESEE (zem¢ stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy) bankovniho
trhu. Ceské republika je pro Rakousko nejvét§im trhem, je zde 9 dcefinych spolednosti a
celkem zde ma Rakousko 37,4% podil trhu. Ratingy rakouskych bank klesaji a Evropska
centrdlni banka zavedla moZnost obchodii podporujicich kriatkodobou likviditu s overnight
splatnosti. Rakousko tyto baliCky likvidity vyuzilo jen v malém mnozstvi, bylo na tom
pomémé dobfe (dvojndsobné likvidnich mnoZstvi prostiedkii neZ nafizuje zdkon™).
(Financial Stability Report 14, 2007).

Navzdory piichazejici finan¢ni krizi rostou hladiny dosazenych efektivnosti o 4
procentni body. Diivodem je také sniZeni vytvofenych opravnych polozek oproti minulému
roku o 171 mil. euro a s tim souvisejici rist efektivnosti v modelech s nechténym vystupem.

Vroce 2008 se v nckterych stitech (Madarsko, Chorvatsko) projevilo a
materializovalo riziko z velkého mnozstvi cizoménovych uvért a divéra ve finan¢ni trhy se
extrémné zhorsSila. Zpomalovani exportd, rostouci ceny ropy a komodit vedly ke zpomaleni
doméci spotfeby a oslabeni kurzu eura. Balicky likvidity a kapitdlu pomdhaji zlepsit likviditu
a kapitdlovou vybavenost v Rakousku. Rizikové prémie u stitnich dluhopisti se zvysily.
Banky uzaviraly své derivatové pozice, pfistoupily také k dspornym opatienim a snizily
administrativni ndklady. Rakouské banky benefituji ze svého zaméieni se na retail, i pfesto ale
piijmy z obchodovani i z poplatkil poklesly. Navzdory krizi rostla aktiva bank o 13% (diky
pieshrani¢nim operacim). Zisk z obchodovani byl 55,2 mil. eur a drokovy zisk byl 0,4 mld.
eur, tj. rust o 11% ( Financial Stability Report 16, 2008).

Pokles zaznamenaly azZ na dynamicky BCC model vSechny modely. Vstupy do modelu

se sice diky rostoucim depozitim zvysily, ale vystupy se oproti nim zvySily o 16%. Banky

32 Austrian Banking Act, Article 25
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vytvotily v roce 2008 opravné polozky v hodnoté 2 408 mil. eur. To je o 1 304 mil eur vice,
neZ minuly rok, a efektivnost v modelech poklesla.

V CESEE zemich (zem¢ stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy) se v roce 2009
objevuji znamky mirné stabilizace. Monetarni politika (sniZovani urokovych meér),
ekonomickd politika (zaruky) a kapitdlové trhy (skrze rizikové prémie) pomohly
mnohondsobné zlepSit finanéni podminky. Pozitivni trend lze vidét na zlepSeni provozniho
korporétni uvéry, i piesto poskytnuté tveéry korporacim nerostly, t€ém totiZ poklesly zisky o
12% a podniky mély velké mnoZstvi nevyuzitych kapacit. Uvéry domacnostem rostly o 1,2%.
Diky sniZeni urokovych sazeb se sniZilo zatizeni domacnosti. I piesto se ale pocet insolvenci
zvysil o 10%. Erste Group, RZB, VBAG and Hypo Group Alpe Adria obdrZely podporu od
vlady ve vysi 550 mld. eur, a to v podob¢ podilového kapitdlu a zaruk. Nésledovala také
podpora od stitu pro BAWAG. Kazdad investovand miliarda do bankovnich aktiv zvysila
kapitadlovou piiméfenost o 0,15%, celkové se statni podporou zvySila kapitdlovd pfimérenost
nad 10%. Zlepsila se likvidita (likvidni aktiva tvoii 125% kratkodobych likvidnich pasiv).
SniZila se ale ratingovd hodnoceni Hypo Group Alpe - Adria a OVAGu. Tyto dvé banky maji
déle negativni vyhled do budoucna (Financial Stability Report 18, 2009).

Pokles efektivnosti nastal u v§ech BCC modeli. U CCR modell efektivnost také
klesala, ale ve vadZenych modelech dle velikosti aktiv efektivnost rostla. Divodem byla
vysokd hladina efektivnosti dosazend nejvétsimi bankami (UniCredit Bank Austria AG-Bank
a Austria Raiffeisen Bank International AG).

Finan¢ni aktivita byla v roce 2010 mnohem robustnéjsi, nez se ocekdvalo. A to diky
oziveni ekonomiky v Némecku, rostoucim exportim (vyrobni priimysl) a ozivujici doméci
poptavce. Kratkodobé i dlouhodobé urokové miry klesly na historicky nejnizs$i udroven.
Oziveni bylo viditelné zejména v poskytnutych tuvérech domdcnostem na bydleni.
Cizoménové uvéry domdcnosti v Rakousku €ini 30%, coZ je v porovndni se zbytkem EU
velky podil. Svycarsky frank totiz od po&itku krize oproti euru posilil o 20%. Korporatni
financovani ale stdle stagnovalo. Pokles poctu insolvenci (u korporaci o 4,8% nizsi) znaci
pozitivni budouci vyvoj. Béhem krize se vyuzité kapacity pramyslu snizily asi o 20% a v roce
2010 se vyroba opét navySila. Ndklady na zaméstnance klesly o 1,1%. Nekonsolidovany

provozni zisk rostl o 3,8 mld. eur (rist o 14%). Nejvice ziskti plyne z CR. Kapitdlova
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piimétenost se zlepSila, redukovalo se tvérové portfolio a tvorba rizikovych transfert, sniZila
se rizikov€ vaZend aktiva a podrozvahové polozky (Financial Stability Report 20, 2010).

Dluhovi krize v Recku podkopala v roce 2011 slabou, nové obnovenou davéru v trhy
a davéru bank navzdjem. Rakouskd ndrodni banka (OeNB) ud¢lala dilezity krok, zakazala
pujcovani uvért v cizi méné bez zajisténi. Cilem ndrodni banky bylo zlepsit kapitdlovou
strukturu rakouskych bank a docilit toho, aby byly jejich dcefiné spole¢nosti mén¢ zdvislé na
kapitdlu z matek, ale hlavné matefské banky odnaucit spoléhat na vysoké zisky z CEE zemi.
Cenovy pokles na financnim trhu vedl k podstatnym nerealizovanym ztratim v portfoliich
cennych papirti u pojistoven a penzijnich fonda. Nizké urokové sazby vedly v Rakousku opét
k investicim do syntetickych cennych papirti, coz je velké nebezpe¢i do budoucna.
Nebezpecim zlstava také dédle se zhorSujici kvalita dvérového portfolia (Financial Stability
Report 22, 2011).

Po oziveni v roce 2010 nastalo v roce 2011 opétovné sniZeni efektivnosti. Nicmén¢ i
presto efektivnost rakouského bankovniho sektoru zlstdvd stidle na velmi vysokych
hodnotich. To je dobife pozorovatelné také v kapitole 5.1, kde 1ze na obrazcich vidét silnou

vedouci pozici Rakouska v dosaZené efektivnosti po celou dobu métené periody.

Tabulka 16: DosaZend efektivnost bankovniho sektoru Rakouska dle uZitych modelii

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jednoduchy CCR model 54,24% 50,82% 48,99% 51,88% 43,88% 36,67% 33,24% 32,24%
Velikostné ocistény CCR

o] 42,47% 41,34% 35,36% 33,85% 29,97% 31,53% 29,43% 30,50%

CCR model s nechténymi
vystupy

Velikostné ocistény CCR
model s nechténymi 38,13% 32,77% 35,16% 44,00% 36,50% 39,63% 47,69% 40,13%
vystupy

Dynamicky velikostné

ocistény CCR model s 38,53% 33,02% 35,29% 43,70% 36,94% 47,43% 62,81% 37,89%
nechténymi vystupy

50,08% 45,08% 48,61% 57,98% 46,33% 39,02% 48,40% 46,56%

Jednoduchy BCC model  79,77% 80,01% 82,62% 91,29% 88,53% 74,16% 73,25% 71,53%
Velikostné ocistény BCC

model 93,72% 96,03% 96,56% 98,46% 97,69% 93,55% 94,65% 94,40%

BCC model s nechténymi
vystupy

Velikostné ocistény BCC
model s nechténymi 91,06% 97,05% 97,50% 97,76% 97,11% 96,03% 95,69% 96,21%
vystupy

Dynamicky velikostné
ocistény BCC model
Pramér 65,60% 6540% 66,28% 70,84% 66,17% 6380% 66,20% 62,85%
Zdroj: Zpracovani autorky

75,85% 80,20% 84,91% 91,68% 86,57% 83,13% 78,71% 82,35%

92,15% 97,69% 97,85% 97,75% 98,19% 96,82% 98,11% 96,69%
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Diléi shrnuti kapitoly

Tento dlouhy vycet uddlosti v jednotlivych zemich napomohl vice porozumét také
hodnocena pouze pomoci technické analyzy, ale pomoci ekonomickych uddlosti je mozno
1épe kvalitativné ohodnotit dany pokles ¢i rast v danych modelech. Kazdy model je
konstruovan riizné, a proto uddvaly odliSné typy modelii rozdilné vysledky. Modely
samoziejm¢& v sobé nemaji zachyceny veSkeré jevy, které v ekonomikdch nastaly, ale diky
vyznamnému propojeni bankovniho a celkového ekonomického systému je tak nastaveno jisté
zrcadlo stavu ekonomiky v dané zemi a zaroven dobry a zdravy bankovni systém ovliviiuje

zpétné déni v ekonomice. Toto dokazuje také studie Bergera, Hassana, Klappera (2004).

5.3. Komparace vysledki

Bankovni systémy hodnocenych stitii dosahovaly v jednotlivych pouZitych modelech
ruznych hodnot (dle konstrukce modelu). Navzdory tomu lze dle dosazenych vysledk rozlisit
staty, jejichz bankovni systémy dosahovaly v hodnoceném souboru vysSich hladin
efektivnosti, a staty, jejich efektivnost byla oproti jinym statim velmi nizka. V tab. 17 jsou
znazornény intervaly, v nichZ se nachdzela hladina efektivnosti jednotlivych statii (jejich
bankovnich systémtl) v hodnoceném obdobi. Pro kazdy pouzity model byly stanoveny tii
intervaly, a to tak, Ze byla nalezena minimélni a maximéalni dosazend hodnota ve vysledcich
daného modelu (za celé hodnocené obdobi a za vSechny staty), rozdilem nejvysSsi a nejnizsi
hodnoty a ndslednym podilem tohoto rozdilu tfemi vznikly tfi intervaly: Zluta barva v tab. 17
znadi ,,nejlepsi* hodnoty, zelend znaci ,,stfedni hladinu efektivnosti* a riZova znaci ,,nejnizsi*
hladinu efektivnosti.

Vysledky v tab. 17 zobrazuji primérnou hladinu efektivnosti jednotlivych stath
hodnocenou modely: jednoduchy CCR model, velikostné ocistény CCR model, CCR s
nechténymi vystupy, velikostné o€iSteny CCR model s nechténymi vystupy, dynamicky
velikostné ocistény CCR model, jednoduchy BCC model, velikostné ocistény BCC model,
BCC model s nechténymi vystupy, velikostné¢ ocistétny BCC s nechténymi vystupy,
dynamicky velikostné o€iStény BCC model.

Z tab. 17 je patrné, Ze Rakousko dosahuje po celé méfené obdobi velmi vysokych
hodnot efektivnosti, a to spolu s Ceskou republikou. Na poditku méfeného obdobi bylo

pomyslnym vitézem v hladin¢ efektivnosti také Mad’arsko, jeho vysledky se ale v dalSich
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letech postupné zhorSovaly a vroce 2011 se jeho efektivnost fadi do intervalu 3, tedy do
intervalu s nejniz§i efektivnosti. U Ceské republiky byl postup zcela opa¢ny, jeji bankovni
sektor dosahoval vroce 2004 nizSich hodnot efektivnosti, kterd se v ndsledujicich letech
vyrazné zlepovala. V roce 2007 — 2011 je Ceskd republika nejlépe hodnocenym stitem.
Podobna situace je také u Slovenska, to se ale dostdva z intervalu 3 (nejhorsi) do intervalu 2
(stfedni), tudiZ do stfedniho intervalu. Jeho vysledky se béhem métreného obdobi zlepSovaly.
Nicméné v porovndni s ristem efektivnosti u ostatnich stiti se drZelo Slovensko stile
v pozadi a patfilo mezi hife hodnocené bankovni systémy. V poslednich tfech letech bylo
nejhtife hodnoceno Slovinsko a Madarsko. U Rakouska si lze povSimnout pomalého
snizovani hladin efektivnosti a v roce 2011 je Rakousko jiZ na témé&f hran€ mezi intervalem 1
a 2°°. Na pomyslném stiedu v dosaZenych hladinich efektivnosti se drzelo po celé méfené
obdobi Polsko.

Intervaly byly rozdéleny takto: ,,nejlepSi“ hladiny efektivnosti v rozpéti [1; 1,66) ,
»sttedni® [1,66; 2,33), ,,nejnizs$i* hladina efektivnosti [2,33; 3].

Tabulka 17: Intervaly hladin efektivnosti jednotlivych stdtii v méreném obdobi 2004 - 2011

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
CR 1,9 2,1 1,7 1,3 1,2 1,2 1,3 1,4
SK 2,7 2,8 2,8 2,1 2,3 2,2 2,1 2,0
HU 1,0 1,2 1,5 1,4 1,8 1,9 2,0 2,3
PL 2,6 2,7 24 1,8 2,2 2,0 1,9 1,7
Sl 24 2,4 2,4 1,9 1,9 2,4 2,5 2,8
AT 1,2 1,2 1,2 1,1 1,5 1,3 1,5 1,6

Zdroj: Zpracovani autorky

VW

5.4. Rozbor pricin neefektivnosti

Stanoveni hladin efektivnosti a sledovani jejich poklesu ¢i vzristu ve srovnani
s jinymi stity miiZze byt samo o sob¢ pfedmétem zkoumdni, po sledovani pohybu kiivek
hladin efektivnosti v jednotlivych statech nastavd ale otdzka, co je pfi¢inou téchto poklest a
vzestupil hladin efektivnosti. Jako prvni moZnost se nabizi zkouméni pficin dle metody DEA,
kterd sumarizovanim vzdalenosti skute¢nych hodnot vstupti a vystupii od teoretické 100%

efektivni jednotky dochdzi k zajimavym zdvérim. Dal$i mozZnosti je snaha vysvétlit

3 Hranice je presn& hodnota 1,66.
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efektivnost bank s ohledem na aktudlni ekonomickou situaci ve svété¢ a v dané zemi. Tato
analyza je naro¢n¢j$i na sbér dat a nelze stanovit jednoznacné zavéry. K ovétovani hypotéz o
vlivu makroekonomickych determinanti na efektivnost se nabizi metoda regresni analyzy.

Vsechny tyto tii postupy jsou shrnuty v kapitole 5.4.

5.4.1. Priciny dle modelit DEA

Pfi vypoctu efektivnosti zjistime nejen dosazenou hladinu efektivnosti, ale také tzv.
virtudlni vstupy/ vystupy, kterych pokud by jednotka dosdhla, byla by 100% efektivni. Je to
vzdalenost dané skutecné vySe vstupu/ vystupu ke kiivce efektivni hranice. Dle teorie a
zaméfeni této prace je model, ktery nejvice zobrazuje danou skutecnosti velikostné ociStény
BCC model s nechténym vystupem. Proto byly tyto vektory (,,slacks®), ¢ili rozdily mezi

skute¢nou a virtudlni hodnotou, hodnoceny na zaklad¢ tohoto modelu.

Neefektivnost dle vstupu a vystupu uzitych v modelu

V tab. 18 lze pozorovat, Ze nejvyznamnéjSim zdrojem neefektivnosti jsou opravné
polozky k tvérim. Prave tento ukazatel byl vétSinou dosavadnich autort opomijen. Nejvetsi
problém tento indikétor ¢ini u Slovenska a Slovinska, nasleduje Polsko a Mad’arsko, Ceska
republika a Rakousko maji s timto nechténym vystupem nejmensi problémy. Lze konstatovat,
Ze toto poradi je téméf totozné s tabulkou 17, kde jsou zobrazeny nejvice/ nejméné efektivni
bankovni systémy meétfenych statii. Spolu s rychle rostoucimi portfolii ivérit v CEE zemich
rostlo i kreditn{ riziko a na zdkladé toho musely byt tvofeny opravné polozky k dvérim. Ty se
uctuji do ndkladu, tudiZ bance se snizuje jeji hospodaisky vysledek. Nékteré banky mohly pro
zajisténi vysSs$i vynosnosti v aktudlnim roce tyto polozky netvofit v pozadované mife a
budouci riziko odhadovat méné konzervativng, tim je ale problém pouze odsunut do budoucna
a v piipad¢ selhani dluznika je odpis pohleddvky uctovin do ndkladii ve velké Castce
(zbyvajici castka vySe uvéru vcetné nabehlého piisluSenstvi). Po vypuknuti finan¢ni krize se
mnozi autofi zabyvali problémem opravnych polozek (Glaserova, KaSparovska, 2012; Jilek,
Svobodova, 2011). Tento problém feSila i Komise Basilejského vyboru a Vyboru pro
mezindrodni Ucetni standardy. Pravidla Basel II, které banky musi dodrZovat od roku 2008, a

Mezindrodni uUcCetni standardy (platnost vykazovat od roku 2005) maji rozdilné piistupy
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k tvorb& opravnych polozek. Basel II**, specifikuje minimélni pocet kategorii Gv&rového
rizika na regulatorni ucely, IAS/IFRS nikoliv. Model zaloZeny na IFRS funguje jako model
vzniklych ztrdt a ma zajistit, aby ucetni zavérka veérné zobrazila vzniklé ztraty za dané obdobi.
Méirené zemé tedy byly nuceny vykazovat ztraty na zaklad¢ stejnych pravidel od roku 2005.
Pravidla Basel se snazi na druhé stran¢ riziko piedjimat a vySe tvorby opravnych polozek je
takovéd, aby pokryla predpokladané ztraty v priibéhu dalSich 12 mésict. Basilejsky vybor poté
vydava pravidla Basel III a déle tento problém fesi také ECB ve smérnici CRD IV. Do
budoucna bude tvorba opravnych poloZek a také dalsi oblasti vykazovéni/ uctovani vice
regulované.

Sledované stiaty vykazovaly dle IFRS. Vyjimkou bylo Rakousko, kde méli lokdlni
standardy. Nutno vSak podotknout, Ze jejich standardy se s pfibyvajicimi mezinarodnimi
regulacemi také piiblizuji, v roce 2004 byly implementovany standardy IFRS a v roce 2006
Basel II. Ukazatel opravnych polozek k tdvérim byl pouzit také autory (Kenjega, Simper,
2010; Berger, Humprey, 1997).

MozZnost eliminovat opravné polozky k dveérim, jak doporucuje pouzitd metoda DEA
v tab. 18, je v praxi velmi omezend. Tyto jsou tvofeny ze zdkona dle prfesnych pravidel.
Jedinou moznosti je poskytovat ivéry pouze velmi bonitnim zdjemcim, kterych vSak na trnu
neni dostatek. Navic konkurencni boj, svddén o nové klienty bank, hraje také v neprospéch
bank snahou sniZit ukazatel opravnych polozek. Béhem riistu Gvérth v métené period¢ banky
n¢kolikrat snizovaly standardy pro poskytovani dvérii a dvery tak ve snaze o zisk poskytly i
mén¢ bonitnim klientim. Nicméné dle metody DEA (pfesné hodnoty se nachédzeji v tab. 18)
tvoii opravné polozky k dvérim nejvétsi problém ve snaze bankovnich systémt o dosaZeni

100% hladiny efektivnosti.

Timto potvrzena hypotéza 2. , Nejvyznamnejsim identifikovanym faktorem, sniZujicim
efektivnost bankovnich systémii ve vybranych stdtech v EU v pritbehu posledni ekonomické

krize, jsou opravné poloZky k vvérim.

Dal$im vyznamnym zdrojem neefektivnosti jsou uvéry. Vsechny stity by mély zvysit

poskytnuté uvéry o razné vysoké procento, nejvice Slovensko. Nutno podotknout, zZe

** A posléze pak Basel III, povinny od roku 2014.
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Slovensko mé nejnizsi ukazatel loan to deposit ratio ze vSech statl. Jeho pomér se vSak
v métenych letech postupné zlepSuje a spolu s nim i dosaZend efektivnost Slovenka. ZvySeni
0 75% urcité nebude snadno uskutecnitelné, ale Slovensko se v uplynulych letech vydalo
spravnym smérem, o ¢emz sved¢i 1 jeho vyssi efektivnost. Statem, ktery mél zvysit vystup
v podobé poskytnutych uvért, je také Slovinsko. Béhem krize mélo Slovinsko problém
s piistupem ke kapitdlu a s likviditou, také cizoménové dvéry mu zplisobily znacnou ztratu.
Dal3{ kapitdl pohltila pomoc Recku. Vyznamnym problémem jsou ve Slovinsku portfolia
zhorSené kvality. JiZ znacné¢ mens$i problémy s poskytnutymi dvéry jsou u Mad’arska. Po
ztraté z cizomeénovych uveri, propousténi zaméestnanci béhem krize a sniZeni ratingu zem¢ je
doporuceni metody DEA navySeni dvért ,,pouze” o 28% dobrym vysledkem. V hodnoceni
virtudlnich poskytnutych dvéra ndsleduje Polsko a Ceskd republika. Rakousko by jiZ
navySovat téméf nem¢clo.

Tretim vystupem je Cisty urokovy vynos, ktery délal nejvétsi problémy Slovinsku. Pii
zvySeni poskytovanych tdveérd by mélo Slovinsko také pravdépodobné vyssi Cisty trokovy
vynos, muselo by vSak také navySit mnoZstvi depozit Ci jinak ziskat kapitdl na teoreticky nové
poskytované uvery (nejcastéji asi z matetské spolecnosti) a rapidné snizit opravné polozky.
Déle by se v Cistém trokovém vynosu mély zlepSit Mad’arsko a Slovensko. S ptibyvajici
konkurenci postupné klesd moznost mit velké marze v irokovych mirach. Obecné ale plati, Ze
CEE zemé maji ve srovnani s Rakouskem urokové marze vysoké (to je také hlavni divod
vstupu rakouskych banky na tyto trhy a jejich vyznamného podilu na zisku v konsolidovanych
ucetnich vykazech). Metoda DEA vSak ptrekvapivé odhalila, Ze ackoliv ma Rakousku tuto
mezeru mezi skuteénym a virtudlnim vystupem malou (pouze 6,18%), Ceskd republika ji ma
jesté nizsi (pouze 3,36%) a z hlediska drokového vynosu jiz téméf neni tieba tento vystup
navysovat.

V redlné ekonomice je samoziejmée t€Zké drZet se témito radami modelu a napf.
zdvojndsobit poskytnuté Uveéry je slozity problém z hlediska mnohdy velké konkurence na
trhu, zdrojii financovani a soucasného dodrZovani pravidel Basilejského vyboru atd.

Mnohé banky nemohou z raznych divoda zvysit své vystupy, a proto se v obdobi finan¢ni
krize uchylily ke snizovani vstupti. ,,Nejoblibené¢jsi* formou sniZovani vstupd je sniZovani
ndkladii na zaméstnance, at uz to jejich propousténim ¢i sniZovanim jejich mezd. Jistd
optimalizace miZe byt pro banku prospé$nd, bohuZel v praxi ale spiSe dochdzi k propousténi

zameéstnancl na nejnizSich pozicich a budovani dalSich vrstev managementu. Banka si musi
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uvédomit, Ze s propousténim hlavné kliCcovych zaméstnanci s dlouholetou praxi miZze
mnohondsobné navysit operacni riziko. Jistou moZnosti je nahradit velké pocty hlavné back-
officovych zaméstnanct lepSim softwarem. Jak ale ukazuje rozmach virtudlnich internetovych
bank a v posledni dob¢ jimi budovanych center pro klienty, kontakt s bankovnim poradcem ¢i
jinym zdastupcem banky tvafi v tvar je psychologicky faktor, jez mnozi klienti vyZaduji a
nikdy jej nenahradi Zadny software.

Co se tykd pouzitych vstupti v modelu, mély méfené bankovni systémy nejvice
problém s fixnimi aktivy, ackoliv tyto polozky tvofi u nékterych bank pouhé 1% rozvahové
sumy. Je tieba také zhodnotit, zda jsou prostory budov opravdu vyuzivany, déle také zda jsou
dodavatelské firmy, jeZ dodavaji hmotna aktiva, opravdu fadn€ vybirdny a pomér ceny a
kvality odpovidd. Za zvézeni stoji také operativni leasing zafizeni a softwaru. Persondlni
ndklady byly k velkému piekvapeni nejméné efektivné vyuZzity v Polsku. Nasledovalo
Slovinsko, Slovensko a Mad’arsko. Rakousko, ackoliv ma nejniz§i pomér poctu obyvatel na
pobocku, ma dle pouzitych metod nejlépe vyuzity persondlni ndklady.

Na stran¢ vstupt jsou velkym problémem volné nevyuZzitd depozita, leZici na uctech
bank (az na situaci ve Slovinsku). VSechna tato depozita musi byt kryta na pasivni strané
bilance kapitdlem, ktery muze byt vétSi ¢i mensi problém ziskat. Navic banky musi dle
novych pravidel Basel III pravidelné informovat o o své likvidité a dalSich ukazatelich, coz
muzZe pfi neoptimdlnich hodnotach ukazateli na banku upozornit a v krajnim piipade vést i ke
sniZeni ratingu banky, coz jeji pfistup ke kapitdlu dile znesnadni. Zejména Slovensko by mélo
pro lepsi hladinu efektivnosti tato depozita efektivnéji vyuZzit a prebytecnou likviditu
investovat. Nabizeji se rizné repooperace, ménové swapy a dals$i produkty. Obecné lze ale
fici, Ze banky s timto vstupem nem¢ly zdsadni problémy.

Vo

Tabulka 18: Priciny neefektivnosti dle BCC velikostné ocisteného DEA modelu s nechténym vystupem

Vstupy Vystupy
Vsechny Personalni  Hmotna ] Cisty urokovy Opravné polozky
periody naklady aktiva Depozita  Uvéry vynos k avéram
Cz -3,82% -9,13% -3,86% 11,09%  3,36% -26,85%
SK -6,67% -35,52% -8,08% 75,64%  16,39% -73,34%
HU -4,58% -17,11% -2,05% 27,81%  19,58% -56,07%
PL -17,15% -6,50% -4,39% 17,63% 7,96% -58,96%
Sl -8,47% -33,04% 6,69% 56,78% 53,06% -62,91%
AT -0,11% -2,43% -2,44% 0,89% 6,18% -9,29%

Zdroj: Zpracovani autorky
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Neefektivnost z rozsahu

Modely DEA déle umoZznuji urcit, zda banka operuje na své idedlni velikosti. Vypocet
spoCivd v porovnidni bankou dosazené technické efektivnosti a jeji Cist€¢ technické
efektivnosti. U vSech bankovnich systémii byl pomér CRS a VRS modelu vyssi nez 1, coz
dokazuje fakt, Ze banky neoperuji na své idedlni velikosti, banky jsou neefektivni z rozsahu,
dosazena technickd efektivnost je sice maximalni, ale operuji pfi své neoptimdlni velikosti.
Proto byl dédle méfen pomér NDRS (non-decreasing return to scale) a NIRS (non-increasing
return to scale), kdy hodnoty vétsi nez nula (uvedeno v tabulce 18) ukazuji, Ze u vSech
meéfenych systému jsou banky pfili§ velké, a tudiz neefektivni. Diivodem muze byt zatizeni
piiliSnou byrokracii (kterou nafizuje mnohdy regulétor a kterou nelze zcela vyloucit), Spatnou
organizacni strukturou banky ¢i nedostatkem informaci mezi zaméstnanci a odd€lenimi a
z toho plynoucich nasledkt. Zaporny vliv velikosti banky na efektivnost potvrzuje i studie
Stavarek, Repkové (2012), kdy zkoumana bankovni aktiva ukazuji, Ze velikost bank ma

negativni dopad na jejich trZzby a objevuji se negativni vynosy z rozsahu.

Tabulka 19: Mira neefektivnosti z rozsahu (NDRS/NIRS)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
cz 5,69 5,72 4,15 2,36 2,19 2,04 1,86 1,48
SK 8,87 8,90 6,27 4,66 4,12 4,06 3,17 2,31
HU 2,12 2,80 2,79 2,08 2,64 2,74 2,99 2,70
PL 7,41 10,56 10,51 3,27 4,43 3,90 3,10 1,56
Sl 5,41 4,67 6,04 2,84 3,10 3,79 3,21 4,09
AT 3,07 2,77 2,42 1,88 2,49 2,83 2,62 1,47

Zdroj: Zpracovani autorky

5.4.2. Ostatni determinanty efektivnosti

V tab. 20 se nachdzi zobecnéné shrnuti z kapitoly 5.2, kterd popisuje ekonomické
udélosti v jednotlivych zemich. V tab. 20 jsou poté zobrazeny negativni a pozitivni vlivy na
efektivnost bankovnich systémti v métenych statech. Tyto vlivy jsou odhadovany na zdkladé
analyzy historickych ekonomickych udélosti v zemich, ktera je poté davana do spojitosti
s vysledky modelti DEA. N¢které pti¢iny mohou byt pozitivni i negativni zaroven. Napf. rlst
uveért zpusobuje sice vysSsi zisky z droki a poplatki, ale zaroven bance roste kreditni riziko.
Analyza faktorti uvedenych v tabulce 20 vychdzi ze zprdv ndrodnich centrdlnich bank o

finanéni stabilité.
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Tabulka 20: MoZné negativni a pozitivni vlivy na bankovni efektivnost

Negativni vlivy Pozitivni vlivy
- ZvySujici se ceny ropy, komodit a potravin + Balicky likvidity (pGjcky, zaruky, repo
- Rychle rostouci nové poskytnuté Uvéry obchody) od ECB
- Snizovani standardd pro poskytovani tvéri + Vstup stata do EU
- Vysoké poptavka po Uvérech (hlavné + Rdast trokovych mér
hypoteénich) +  ZvySovani ratingu zemi (CR)
- Cizoménové uvéry + Dostate¢na doméci depozita
- Snizovani mezd zaméstnancl + Usporna opatfeni bank
- Rostouci nezaméstnanost + Vladni stimulujici programy
- Rostouci ceny nemovitosti + Dobra kapitalova pfimérenost
- Chybéjici fiskalni reformy + Rast HDP
- Deficit v obchodnich bilancich z ddvodu + Rust ziskd z novych Gvérl a poplatki
prevodu ziskl do matefskych bank. + Uzavirani otevienych devizovych pozic
- Rostouci inflace + Akvizice a fuze obecné vedly klepSimu
- Rast dani vybaveni nové vzniklych dcefinych
- Derivatové obchody spolecnosti kapitadlem, softwarem, know-how,
- Snizovani ratingu zemi vzdélanymi experty atd.

- Statni zadluzeni

- Snizovani firemnich investic

- Nezku$enost bank s novymi produkty

- ZvySovani mezd bez rustu produktivity prace

- Nedostate¢né softwarové vybaveni bank

- Neuroda ve svété

- Ugast na finanéni pomoci Recku

- Rust arokovych mér

- Zavislost matefskych bank na ziscich
dcefinych spole¢nosti

- Rust rizikovych prémii

- Usporna opatieni bank

- Zavislost dcefinych spolec¢nosti na likvidité
z matek

- Ztraty z pfecenéni cennych papira, dluhopisu
atd.

Zdroj: Zpracovani autorky

Analyza kauzalit
Pro jednozna¢né stanoveni potencidlniho vlivu jinych proménnych nez vstupii a
vystupti do modelu DEA je nutno provést analyzu kauzalit. Samotnd metoda DEA totiz

z hlediska jeji konstrukce neobsahuje ndhodnou slozku ¢ a ddle také tedy nezahrnuje faktory
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vnéjsiho okoli, jimiZ mohou byt faktory makroekonomické, politické, specifika managementu
bank, regulace, politickd situace v zemi atd. N¢které z téchto vlivl jsou uvedeny v tab. 20.
Ackoliv byly pro hodnoceni efektivnosti vybirany staty s podobnymi makroekonomickymi
ukazateli, podobnou strukturou bankovniho systému a historicky tzce spjatou historii, faktory
vnéjsiho prostiedi budou i piesto hrét jistou vice ¢i méné vyznamnou roli.

JelikoZ se vysledky dosazené efektivnosti dle metody DEA nachézeji v intervalu <0,
1>, nebude provedena regresni analyza pomoci metody nejmensich ¢tverctl, ale vliv ostatnich
moznych proménnych bude pocitin na zdkladé¢ Tobitovy regrese. Tobitova regrese ma
vyhodu omezeni zdvislych proménnych zleva a zprava. Stejny postup pouzili také autofi
Grigorian, Manole (2006); Stavarek (2004); Das, Ghosh (2006); IrSova (2009); Wanke,
Barros (2014).

Tobitiiv model pro DMUj je definovén:

Yo =Bx, + & (5.4.1)
Y, =¥, pokud y; >0 (5.4.2)
yo=0pokud y, <0 (5.4.3)

Y, - --zévisle proménnd
X, ...vektor nezdvislych proménnych
p ... odhadovany parametr

£, ~ N(0,0°) ... ndhodné slozka

Vnéjsich faktorl, které nemohou byt bankou ovlivnény, existuje velké mnoZstvi. Do
analyzy byly zahrnuty hlavni faktory makroekonomického charakteru a dale také bankovni
charakteristiky dané jednotky. Autofi zabyvajici se touto problematikou méli ve svych
studiich v modelu nezdvisle proménné vice druht, nejcastéji vSak byly voleny proménné
souvisejici s makroekonomickym prostfedim a déle faktory vztahujici se k dané bance.
Témito faktory jsou napf. vlastnictvi banky, velikost, ziskovost, kapitdlovd pfiméfenost a
dalsi. Nektefi autoii (IrSovd, 2009) se ve své praci nezabyvali specifiky makroekonomického
prostredi, ale do regresni analyzy zahrnuli pouze bankovné specifické ukazatele.

V praci byly pouzity tyto ukazatele vstupujici do regresni analyzy. Jejich

predpokladany vliv na efektivnost je uveden ve sloupci 2, tab. 21.
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HDP: Studie autorii Bergera, Hassana a Klappera (2004) naléz4 statisticky vyznamny
vztah mezi efektivitou bank a rastem HDP. Z diivéjSich studii byl tento vztah potvrzen
také autory King a Levine (1993), dle jejich studie dobife fungujici bankovni systém
umoziuje 1épe alokovat finan¢ni zdroje a investice. Tuto problematiku dokazuje i
Wachtel (2003); Kohler a Cecchetti (2009). Na zdkladné téchto praci je predpoklad
pozitivniho vlivu na bankovni efektivnost také v této praci.

Inflace: Predpokladem je zdporny vliv na hodnotu efektivnosti, pii zvySujicich se
cendch mohou riist doméacnostem a spolecnostem s poskytnutymi uvéry naklady na
zivot/ provoz spole€nosti a teoreticky by mohlo vznikat vyS$§i mnoZstvi novych
klasifikovanych dvéra z diivodu neschopnosti spldcet. Ve vSech hodnocenych stiatech
se inflace pohybovala vroce 2011 na nizké urovni. Stavarek (2004) prokézal
nevyznamny vliv tohoto determinantu. Predpoklad je tedy zdporny ¢i nevyznamny
vliv.

Nezaméstnanost: Pti ztrat¢ zaméstnani klientd s poskytnutymi dveéry miZe vznikat
problém se splacenim zdvazki, coz ddle poté snizuje bankovni efektivnost.

Saldo platebni bilance: Pti¢inou ptedpoklddaného negativniho vlivu jsou zejména
vyplacené dividendy zahrani¢nim firmam. Jednd se o jednoznaény odliv kapitélu,
ktery by byly banky schopny vyuZit ve sviij prospech.

Celkovd aktiva dané banky/ celkovda bankovni aktiva na bankovnim trhu: Velikost
banky byla autory Das, Ghosh (2006) ohodnocena jako nevyznamnd. To je v rozporu
se Stavarkem (2004), ktery dosSel k protichidnym vysledkiim. Autofi se nicmén¢
shoduji ve zmince hypotézy: ,too big to fail”, kterd velkym bankdm umoziiuje
vyuzivat podminek na trhu v podob¢ udrZeni si kvalitnich klientd za niz$i trokové
ndklady, coZ pfispivd ke zvySeni efektivnosti. Naopak mohou mit ale vétSi banky
velké naklady na provoz, prondjem budov, vys$i pocet zaméstnancl atd. Proto je
ocekdvany vliv na efektivnost s otaznikem.

Kapitdlovd primérenost. Pokud banka bude drzet velké mnoZstvi kapitdlu (vice nez
reguldtorem nafizené mnozstvi), miZe se jeji efektivnost sniZzovat. IrSovd (2009)
prokdzala negativni vliv na efektivnost. Jackson a Fethi (2000) potvrzuji ve svém
¢lanku také negativni vliv vysoké kapitdlové ptfiméienosti a bankovni efektivnosti a
dale uvad&ji: ,, Banky s nizkorizikovymi portfolii, méreno kapitdlovou primérenosti,

eV v

Jjsou méné efektivni, protoZe preferuji bezpecnd nizkorizikovd portfolia s niZsim ziskem
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oproti portfoliim s vyssim rizikem a vyssimi vynosy.“ Naopak Berger a Mester (1997)
uvadéji, Ze hodné kapitalizované banky dosahuji lepsi efektivnosti. Autorka se pfiklani
k tomuto ndzoru a oCekdva pozitivni vliv na efektivnost.

® Riist uveru: Srostoucim poctem uvérl, tedy s rostoucim vystupem, by se méla
efektivnost banky zvySovat. Je tudiz oekavan pozitivni vliv.

o Urokovd marZe: S vy$si drokovou marzi by méla mit banka vysii zisk, tudiz vystup
Cisty urokovy vynos by mél dosahovat vyssich hodnot a pfi neménném poctu vstupli a
ostatnich vystuptli by se efektivnost jednotky méla zvysit. O¢ekavan je pozitivni vliv.

e Ziskovost (ROA, ROE): Na pozitivnim vlivu ziskovosti na bankovni efektivnost se
shoduji autofi Stavdrek (2004); IrSovd (2009) a dalsi. Autorka se pfiklani k jejich
nazoru pozitivniho vlivu na efektivnost.

® Pocet zaméstnancii: Se zvySujicim se poctem zaméstnancli rostou ndklady a
efektivnost se sniZuje. Tento vliv je ocekavan také pro regresni analyzu.

e Likvidni aktiva/ depozita plus krdtkodobé zdroje: Dostate¢nd likvidita znaci zdravou
banku, nicmén¢ pfili§ mnoho likvidnich prostiedki muze bance zplsobovat
neefektivnost z diivodu ndkladl na drZzeni téchto likvidnich prostfedki. I pfesto je ale

likvidita symbolem bankovni stability a je oCekdvan pozitivni vliv na efektivnost.

Tabulka 21: Determinanty vstupujici do regresni analyzy a jejich predpoklddany vliv na efektivnost

o Zkratka determinantu
Predpokladany vliv  y modelu

Determinant na efektivnost
HDP + HDP
inflace . INF
nezameéstnanost - NEZ
saldo platebni bilance s SPB
celkova aktiva dané banky/celkova bankovni aktiva na ? AKT
bankovnim trhu
kapitalova pfimérenost + KAP
rast Gvérd + RUV
Urokova marze + URM
ROA + ROA
ROE + ROE
- ZAM

pocet zaméstnancl
likvidni aktiva/ depozita plus kratkodobé zdroje + LIQ

Zdroj: Zpracovani autorky
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Tobitova regresni analyza byla provedena pro rok 2011, tedy posledni rok ve
zkoumaném vzorku dat. Tato data by méla mit z Casového hlediska nejvétsi vypovidajici
schopnost vzhledem k soucasnosti (prosinec 2014). Tobitou regresi byl hodnocen vliv
determinantti (uvedenych vtab. 21) na efektivnost dosazenou modely BCC a CCR
s nechténym vystupem. Nejprve byl odhadnut softwarem Gretl zdkladni model a poté byly
sekvenc¢ni eliminaci proménnych za pouZiti oboustranné p hodnoty vynechdny nevyznamné
proménné. Tabulky 22 a 23 wukazuji vysledny model s ponechanymi vyznamnymi
proménnymi. Ostatni byly vyhodnoceny jako nevyznamné.

Definice modelu:

0,= B, + B HDP + B,INF + B,NEZ + 3,SPB + B,AKT + 3, KAP + 3,RUV + B,URM +
BURM + f3,,ROA + 3, ROE + B,ZAM + B,LIQ + €, (5.4.4)

6. ...hladina efektivnosti vypocitand pomoci DEA metody

Vysledky modela

Tabulka 22: Tobititv model pro zdvisle promennou efektivnost dle CCR modelu s nechténym vystupem

Koeficient p-hodnota
konstanta 0,740158 <0,00001***
HDP 0,134818 <0,00001***
NEZ - 0,0564448 <0,00001***
AKT 0,0212146 0,00002***
ROA 0,250954 0,00051***
ROE - 0,0124877 0,0048***

Zdroj: Zpracovani autorky
Pozn. **; *** oznaduje signifikantni koeficient na 5%;1%, hladiné vyznamnosti

Tabulka 23: Tobititv model pro zdvisle promennou efektivnost dle BCC modelu s nechténym vystupem

Koeficient p-hodnota
konstanta 0,597159 <0,00001***
HDP 0,039805 0,02658**
NEZ - 0,0281353 0,00211***
SPB -0,0183475 0,04104**
ROA 0,217631 <0,00001***
ZAM - 0,00003 0,00001***
ROE -0,0135566 <0,00001***

Zdroj: Zpracovani autorky
Pozn. **; *** oznaduje signifikantni koeficient na 5%; 1%, hladiné vyznamnosti
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Diléi shrnuti kapitoly

Vysledky Tobitova modelu jsou v tabulkdch 22 a 23. Dle o¢ekédvani byl prokdzéin u
modelu se zdvisle proménnou CCR 1 BCC pozitivni vliv HDP na bankovni efektivnost.
Inflace nebyla navzdory o¢ekdvani vyznamnym faktorem ovliviiujicim efektivnost u model
CCR 1 BCC. Stejného vysledku dosahl také Stavarek (2004). Nezaméstnanost byla na
hladin€é vyznamnosti 1% faktorem s negativhim vlivem na efektivnost. S rostouci
primérnou nezaméstnanosti a z toho plynoucim tbytkem depozit a vznikem problémil se
spldcenim svych zdvazkl je tento vliv oCekdvany. Saldo platebni bilance se zdpornym
vlivem je romitnuto pouze v modelu s BCC efektivnosti, a to na 5% hladin¢ vyznamnosti.
Velikost banky ovliviiuje efektivnost pouze v BCC modelu, tento model bere v tivahu Cistou
technickou efektivnost, tudiz je tento vysledek v souladu s teorii. VIiv rentability vlastniho
kapitdlu je prekvapivé se zdpornym znaménkem, rentability aktiv md vyznamny pozitivni
vliv. Ostatni faktory, jimiz jsou kapitdlovd pfiméfenost, rast uvéri, urokova marze, pocet
zamé&stnancl, likvidni aktiva/ depozita plus kratkodobé zdroje nemély v uvedenych
modelech na efektivnost vliv. Predev§im u ukazatele kapitdlové pfimcfenosti byl o¢ekdvan
vyznamny vliv na zdklad¢ studie Jackson (2000), tento ale nebyl potvrzen.

Tobitova regrese byla provedena pro rok 2011, po provedeni analyzy pro vice obdobi
by teoreticky mohl byt vliv faktort vstupujicich do analyzy jinak vyznamny. Navzdory tomu
pfinesla kapitola 5.4.2 dileZité poznatky o vlivu faktorii na efektivnost, jelikoz pfiCiny dle

modeli DEA mohou byt diskutovany pouze v rozsahu vstupt a vystupti do modelu.

5.4.3. Diskuze k vysledkum

Vv,

Vysledky prace ukazuji, Ze staty s nejvyssi efektivnosti bankovniho systému jsou
Cesk4 republika a Rakousko. Srovname-li tyto poznatky s jinymi studiemi z literdrni reSerse,
jejich autofi dosdhli podobnych vysledkii. Zmifime studii Stavarka (2003), ktery hodnotil ze
stati Visegradské &tyiky Ceskou republiku a Madarsko jako stity s nejlepsi hladinou
bankovni efektivnosti. U Mad’arska byla efektivnost dle modeld pouzitych v této praci také
vysokd, ale pouze na poc¢itku méfeného obdobi v roce 2004 a od roku 2006 (dle uzitého
modelu) poté klesd. Stavarek (2003) dale uvadi jako nejhiife hodnoceny bankovni systém u
Slovenska, coZ se shoduje také s vysledky v kapitole 5. Pokud se zamé&fime na pficiny dle
modelil DEA, Slovensku ¢inilo nejvice problémti nedostatecné mnozstvi poskytnutych

uvéri a zaroven velké mnoZstvi nechténého vystupu v podobé opravnych polozek
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3 Stavdrek (2003) uddvd ve své préci stejné diivody, a to malé mnoZstvi

k dveéram
poskytnutych dvera s ohledem na velkou kapacitu domactho trhu a dalsi.

Vysokou hladinu bankovni efektivnosti Ceské republiky uvadi pfi hodnoceni
efektivnosti stath pristoupenych do EU v letech 2004 — 2012 také Banerjee (2012). Jeho
postup piimo nespocival v modelovani efektivnosti téchto statl, ale analyzoval 36 studii
ostatnich autort. Navzdory tomu, Ze autofi v jim zkoumanych studiich hodnotili jind obdobi,
pouZili jiné kombinace vstupl a vystupl a také rizné metody, je ¢esky bankovni systém na
prvni pozici pfi hodnoceni technické efektivnosti. Ve studii se ddle uvadi nejhorsi skére u
Slovinska a Loty$ska. Kromé Ceské republiky dosahovalo velmi vysoké hladiny efektivnosti
také Rakousko. Na rozdil od Ceské republiky, kde efektivnost kolisala (dle modelu), byla
pozice Rakouska ve vSech letech stabilni. Autofi Halkos, Tzeremes a Kourtzidis (2014) ve
své studii 17 OECD zemi z let 1999 — 2009 taktéZ hodnoti Rakousko jako zemi s 3. nejlepsi
efektivitou bankovniho systému, na misté 16. a 17. se umistily staty Polsko a Slovensko.
Cesk4 republika nebyla do vyzkumu zahrnuta. Za vstupy pouzili autofi poéet zaméstnanci,
fixni aktiva a depozita, za vystupy poskytnuté tvéry a na rozdil od této disertacni price i
cenné papiry. Pii pouziti zprostiedkovatelského piistupu, kde je cilem banky piijimat
depozita a poskytovat tveéry, vSak z pohledu této prace nejsou cenné papiry povazovany za
vhodny vystup. Ackoliv autofi Halkos, Tzeremes a Kourtzidis (2014) pouZili pro svou studii
novou metodu dynamického dvoustupiiového sitového DEA modelu, jejich vysledky se
shoduji s vysledky vlastni prace, uvedenymi v kapitole 5.

Srovnanim bankovnictvi v CEE zemich a v zdpadnich zemich Evropy se zabyval
také Weill (2007). Ackoliv pouzil parametrickou metodu SFA, jeho vysledky se shoduji
s vysledky této disertani prace. Z jim zkoumanych CEE zemi mély nejvySsi efektivnost
Madarsko (63,5%) a Ceska republika (62%), ze zapadnich zemi Velka Britanie (74%),
Rakousko dosahovalo podobné efektivnosti jako nejlepsi stity z CEE zemi, a to 66%.
Nejhtie se umistilo Slovensko (42%) a Polsko (52%). Autor také poznamendvd, Ze se
v pribéhu ¢asu (rok 1996 — 2000) efektivnost v CEE zemich pomérné rychle zvySovala (u
Ceské republiky byl rozdil mezi rokem 1996 a 2000 celkem 19%), u zdpadnich zemi se
vicemén¢ nezmenila, ¢i pouze minimdalné rostla (u Rakouska o 1%). Autor vysvétluje tento

rust u CEE zemi probéhnutou ¢i probihajici privatizaci a vstupem zahrani¢nich investort.

% Viz kapitola 5.4.1
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Rozdily ve vyssi efektivnosti zdpadnich zemi a nizsi efektivnosti CEE zemi vysvétluje autor
hor§imi ekonomickymi podminkami mistniho prostfedi a niz§imi zkuSenosti manaZeri
s fizenim bank.

Po prozkoumani hladin efektivnosti se kapitola 5.4.2 zabyvala hledanim ostatnich
determinanti efektivnosti. Oba dva pouZzité modely dokdzaly vliv HDP na bankovni
efektivnost. Tento vysledek byl ocekdvany a je v souladu sjinymi studiemi (Bergera,
Hassan, Klapper (2004); King a Levine (1993); Wachtel (2003), Kohler a Cecchetti (2009)).
Déle byl regresni analyzou prokdzan nepiimo umeérny vliv primérné nezaméstnanosti na
hladinu efektivnosti. S rostouci nezaméstnanosti tedy bankovni efektivnost klesd. Se ztratou
zam&stnani tedy pravdépodobné roste pocet klientl bank s neschopnosti splicet a bance
vznikd nechtény vystup v podobé tvorby opravnych poloZek, piipadné¢ dojde k odepsani
selhané pohledavky. Pokud nezajdeme az do této krajni situace, tak klient, ktery je
dlouhodob¢ bez zaméstnani, zpravidla vybird sva depozita, coZ bance sniZuje jeji dalsi
schopnost poskytovat uveéry (pokud banka nefinancuje poskytované uvéry jinym druhem
cizich zdrojit). U modelu se zdvisle proménnou CCR efektivnosti byl nalezen pozitivni vztah
u sumy bankovnich aktiv, podilejicich se na celkovych bankovnich aktivech na trhu.
Ackoliv u velkych bank muze dle metody DEA vznikat neefektivnost z rozsahu, regresni
analyza potvrdila pozitivni vliv bankovni velikosti (z hlediska sumy aktiv) na jeji efektivitu.
U BCC modelu se velikost banky jako vyznamny faktor neprojevil. To je v souvislosti
s pouzitym modelem BCC také v souladu s metodou DEA, jelikoz BCC modely berou
v tvahu ¢istou technickou efektivnost, nehodnoti tedy efektivnost z rozsahu. Zajimavy fakt
odhaluje regresni analyza u ziskovosti. U obou zédvisle proménnych byl determinant ROA
hodnocen jako faktor pfispivajici k bankovni efektivnosti, stejné vysledky byly ocekavany
také u ukazatele ROE. Regresni analyza u ukazatele ROE prokdzala ale situaci zcela
opacnou, a to, Ze ROE m4d negativni vztah na efektivnost. Tento negativni vztah byl nalezen
také ve studii autorky IrSové (2009). Negativni vliv rostouciho poctu zaméstnanci a
efektivnosti byl vyznamnym vlivem u modelu s BCC efektivnosti jako zdvisle proménna.
S rostoucim poctem zaméstnanclii rostou bance ndklady na tyto zameéstnance, tyto jsou
povazovany v modelu DEA za vstupy do modelu a za neménnych ostatnich vstupli a
vystupti se efektivnost snizi. Negativni vliv byl pozorovén také u salda platebni bilance. Ve
spojitosti s bankovnictvim je sniZujici se saldo béZného uctu platebni bilance spojovano

s repatriaci ziskll z daného stitu do zahranici, kde ve vét$iné piipadi sidli matetské banky.
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Pokud by zisk ztistal v dané bance ve staté, kde tato banka podnikd, banka by mohla tento
zisk vyuZit jinak ve svij prospéch, napf. zvySenim kapitdlu, zvySenim rezervniho fondu ¢i
ponechdnim v nerozdéleném zisku.

Ostatni do modelu zahrnuté determinanty se ukdzaly byt nevyznamné a nemaji na
bankovni efektivnost dle uzitého modelu vliv. Inflace byla v méfeném obdobi ve vSech
hodnocenych zemi na podobné trovni, a to kolem 2,1 —4,1%, to mohlo byt jednim z divodl
nevyznamnosti ukazatele. Stejn¢ tak byla inflace nalezena nevyznamnou u jinych autord
(Grigorian, Manole, 2006); (Stavarek, 2004, s. 122). Problém inflace souvisi také
s irokovou marzi, kterou mély jednotlivé banky. V dob¢ nizké inflace a nizkych drokovych
mér nemohly dosahovat kvili konkurenci na trhu vysokych urokovych marzi. Hodnoty
tohoto ukazatele se také u jednotlivych stati velmi podobaly. Prekvapive také kapitdlova
piiméfenost se ukdzala jako nevyznamny determinant. Také IrSova (2009) a Grigorian,
Manole (2006) dosahli stejnych vysledkii. Divodem mohla byt také netplnd data u hodnot
kapitalové priméfenosti, pro 12 z 65 bank nebyla hodnota kapitdlové pfimefenosti dostupna,
stejny problém byl také u ukazatele poctu zaméstnancti. Nevyznamnost byla prokdzana také
u likvidity, navzdory tomu, Ze se jeji hodnoty u rtiznych bank velmi liSily a navzdory
potvrzeni vyznamnosti u likvidity autory Huang, Chen, Yin (2014).

Doporuc¢enim pro dal$i vyzkum vlivu determinantd na bankovni efektivnosti je
zahrnout dalsi ukazatele do analyzy determinantli, provést tuto analyzu pro del$i ¢asové

obdobif a rozsitit toto obdobi spiSe o data z poslednich let nez z let diivéjsich.

5.4.4. Vliv financni krize na bankovni efektivnost

Pro znazornéni vlivu bylo méfené obdobi rozdéleno na dvé Casti, tedy 1éta 2004 —
2007, tj. obdobi pied vznikem krize a prvni projevy krize, a obdobi let 2008 — 2011, tedy
obdobi finan¢ni krize a jeji ndsledky. Tabulka 24 je zndzornénim dvou nejvice skutecnosti
odpovidajicich modelt, tj. velikostné ocisténé CCR a BCC modely s nechténym vystupem.
Diference znamena rozdil mezi obdobim II a obdobim I, tedy dobou po finan¢ni krizi minus
dobou pted finan¢ni krizi. Vysledky ukazuji zajimavy fakt, Zze v nékterych statech efektivnost
v obdobi po krizi je vySSi nez pted krizi. Situace lze vidét v tabulce 24 a také v grafech v
kapitole 5.1.

U Ceské republiky, Rakouska a Slovinska doslo ke zvyseni efektivnosti. A¢koliv u

Slovinska pouze minimaln¢ a Slovinsko se po celou dobu méfeného obdobi nachdzelo mezi
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staty s nejnizsi efektivnosti. Nejvyznamnéjsi pokles nastal u Slovenska a dale Polska. Celkové
vSak miZeme konstatovat, Ze primérné ve vSech hodnocenych stitech poklesla efektivnost o
15,3 procentnich bodd. V tabulce 24 jsou uvedeny hodnoty pro kazdy stat a za vSechny
modely. Ani v jednom z nich nepfekrocil pokles efektivnosti hranici v hypotéze stanovenych

50 %. Celkove se v hodnocenych statech efektivnost zvysila o 15,3 procentnich bodii.

Tim je tedy zamitnuta hypotéza 1. , Viiv financni krize z let 2007-2011 se promitl ve
vybranych bankovnich systémech EU 50% poklesem efektivnosti, oproti létiim pred vznikem

krize. “

Tabulka 24: Obdobi pred financni krizi a po financni krizi a jejich vliv na efektivnost hodnocenych bankovnich

systémii

Ceska republika Mad'arsko Polsko

l. Il. A l. Il. A l. I. A
Jednoduchy CCR -
model 43,9% 44,7% 0,8% | 53,2% : 36,8% | 16,3% | 25,8%  25,6%  -0,2%
Velikostné ocistény -
CCR model 35,7% :31,6%  -4,1%|38,8% 27,6%  11,2%| 26,3% :25,5% -0,8%
CCR model s
nechténymi vystupy 40,6%  57,1% : 16,5% | 49,1%  44,5%  -4,6% | 23,8%  37,8%: 14,1%
Velikostné ocistény
CCR model s
nechténymi vystupy 30,0%: 45,5% : 15,5% | 33,8%  38,0% : 4,2% | 25,3% :40,3% 14,9%
Dynamicky velikostné
ocistény CCR model s
nechténymi vystupy 35,6% :53,2%  17,7% | 35,2%  43,1% : 7,9% | 25,0%:50,6% 25,6%
Jednoduchy BCC -
model 67,8%:78,9%  11,1% | 87,1% : 66,4% : 20,8% | 60,7% :68,6% 7,8%
Velikostné ocistény
BCC model 82,2% :92,6% 10,4% | 84,8% 76,4%  -8,3%| 69,6% :74,4% 4,8%
BCC model s -
nechténymi vystupy 64,7% : 83,8%  19,1% | 85,0% : 71,5% : 13,4% | 63,5% :73,8% 10,3%
Velikostné ocistény
BCC model s
nechténymi vystupy 89,1%:938% 4,7%|82,5% 77,3% -52%| 76,5%:80,2% 3,6%
Dynamicky velikostné
ocistény BCC model 90,8% 94,2% : 3,4%|82,4% 79,8%  -2,7%| 76,4% 85,4%: 9,0%
Primér 58,0% | 67,5% | 9,5%|63,2% | 56,1%  -7,0%| 47,3% 56,2% . 8,9%

Slovinsko Rakousko Slovensko

l. Il. A l. Il. A l. I. A
Jednoduchy CCR -
model 40,3% : 34,1% : -6,3% | 51,5% : 36,5% : 15,0% | 32,4% : 28,6% : -3,8%
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Velikostné ocistény

CCR model 36,2% 30,9% : -5,3% | 38,3% : 30,4% : -7,9% | 33,4% :28,7% i -4,6%
CCR model s

nechténymi vystupy 40,1% 47,1% 7,0% | 50,4% 451% : -5,4%| 23,9% : 41,9% : 18,0%
Velikostné ocistény

CCR model s

nechténymi vystupy 36,2% 42,3%  6,1%|37,5% 41,0%: 3,5%| 27,3%:43,7%: 16,3%

Dynamicky velikostné
ocistény CCR model s

nechténymi vystupy 35,6%:452% 9,6% |37,6% 46,3%:  8,6%| 27,0%:52,8% 25,8%
Jednoduchy BCC -
model 56,2% : 46,9% @ -9,3% | 83,4%  76,9% : -6,6% | 57,6% i 46,3% 11,3%
Velikostné ocistény -

BCC model 70,6% :51,2%  19,4%(96,2%  95,1% -1,1%| 60,2% :59,5% -0,7%
BCC model s

nechténymi vystupy 55,3% :57,9% 2,6% |83,2% 82,7%  -05%| 53,3% :63,6% 10,3%
Velikostné ocistény

BCC model s

nechténymi vystupy 67,3% : 63,0% : -4,4%|95,8% : 96,3%  0,4% | 55,7%:69,6% 13,9%
Dynamicky velikostné

ocistény BCC model 67,6%  66,1%  -1,5%|96,4% 97,5%: 1,1%| 60,0%78,9% 19,0%
Pramér 50,6% : 48,5% @ -2,1% | 67,0%  64,8% : -2,3%| 43,1% :51,4% 8,3%
Celkem za vSechny

staty 15,3%

Zdroj: Zpracovani autorky

5.4.5. Doporuceni pro tvirce hospoddrské politiky

Podle analyzy faktorti, majicich nejvétsi vliv na bankovni efektivnost, byl na prvnim
misté ukazatel opravnych poloZek k dvéram. Doporuceni pouze sniZit tuto tcetni polozku by
bylo mylné. Ztraty v piipadé selhani uvéri by se tak promitly do finan¢nich vysledki
mnohem dalekosahleji a narazové. Cilem regulatora musi byt sjednoceni metodiky uctovani
opravnych polozek k dvérim. Basel II*° ani IFRS neposkytuji pfesné informace a metodika
tvorby se lisi. Kontrola externimi auditory je z tohoto divodu problematicka. Nad tématem se
jiz zamyslely autorky Gléaserovda, KaSparovskd (2012), jistym feSenim by bylo nahradit
souCasny ucetni IFRS model vzniklych ztrat, tedy hodnocenim ex-post, modelem
ocekavanych ztrat ex-ante. Autorky dale zminuji model dynamickych opravnych poloZek.
Doporuceni regulacnim institucim je déle tuto problematiku zkoumat.

Cilem bank musi byt strategické fizeni bankovniho rizika, z ¢ehoZ kreditni riziko

zahrnuje jeho podstatnou ¢ast. SniZit opravné polozky lze napt. poskytovanim dvért jen velmi

3% 0d roku 2004 pak pravidla Basel III.
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bonitnim klientim, jez zavedly nékteré specializované banky, napf. Privatbanka na
Slovensku. Naprostd vétSina komercnich bank vSak nabizi sluzby celé §ifi retailovych klientii
a podnikil. V dob¢ silné konkurence dochdzi Casto k tomu, jak naznacuje kapitola 5.2, Ze se
podminky pro poskytovani uvéra snizovaly. Ackoliv je konkurence nedprosnd, neni mozné
uvér poskytnout takika komukoliv. Cilem bank by méla byt snaha propracovat své modely
pro hodnoceni klientl a rozhodnuti, zda poskytne banka dvér ¢i nikoliv. Diisledky podobného
jednani americkych bank jsme vidé€li v posledni finan¢ni krizi. Tvlrci hospodatské politiky by
mohli sestavit jistd minimdlni pravidla pro poskytovani dvéra klientim. Pokud se banky
nepoucily z piedchozich udalosti, je tfeba zdsah regulatora.

Dalsi obranou proti ztratdim bank z dvéru je jejich dostate¢nd kapitdlovd vybavenost.
Tato problematika byla jiZ feSena v novych pravidlech Basel III., které musi banky dodrZovat.
Cilem by mélo byt sjednocovat i naddle celou ucetni metodiku v jednotlivych zemich a
analyzovat nova pravidla COREP a FINREP, piipadn¢ upravit nckteré jejich parametry.
Provadéni stress testll je dal$i ndpomocnou metodou, kterd mulze odhalit moznd rizika
v kapitdlové nedostatecnosti bank. Regulatorni instituce by se mély snazit optimalizovat uZité
scéndfe testu.

V popisu ekonomickych udélosti je ¢asto zminéno nebezpeci velkého mnoZstvi tveéra
poskytnutych v cizich méndch. Ztraty pro v mnoha ptipadech nezajisténé domécnosti mély
pro n¢které z nich vyznamné nasledky. V poslednich fazich estima¢niho obdobi se projevily
snahy Rakouska fidit toto riziko formou povinného zajisténi ménového rizika a limita a
omezeni na poskytované uvéry domdcnostem (Cl. 1. §1,odst.2 Konsumentenschutzgesetz).
Cizoménové uvery tak dle tohoto zdkona mohly byt poskytovany pouze obcaniim
s dostateCnym piijmem v této cizi meén¢, klientim, ktefi ocekdvaji vyznamny piijem v této
meéné v podobé financnich prostfedkl z prodeje nemovitosti, cizoménovych dluhopisti apod.,
dale klientim s velmi vysokou bonitou, ktefi jsou schopni ustét toto riziko. Klientovi jsou dle
tohoto zdkona také nabidnuty dalSi produkty v Eurech, sniZujici cizoménové riziko. Instituce
museji mit ddle vypracovanou strategii pro meénové riziko, dostupnou pro kontrolu regulatora
na vyzadani. Podobnd pravidla by mohla byt inspiraci také pro jiné zemé, jejichZ portfolia
obsahuji velké mnoZstvi cizoménovych tvéra.

Diskutovat by bylo mozno také o operatnim riziku, souvisejici s neochotou bank
nakoupit drahy software a rad€ji zaméstnat vice zaméstnanct. Pfitom dostate¢né softwarové

vybaveni je jednou zpodminek nutnych pro ziskdni bankovni licence. Z hlediska
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nezameéstnanosti mé tento faktor dozajista pozitivni efekty, ale z hlediska operacniho rizika
nikoliv. Ke zvazeni regulétort jsou Castéjsi audity IT a dalSiho softwarového vybaveni bank.

DalS$im doporucenim, jez také feSila rakouska narodni banka, je zabyvat se snizovdnim
zéavislosti matefskych spolec¢nosti na ziscich ze svych dcefinych spole¢nosti v Evropé. Tyto
bankovni systémy v CEE zemich maji stdle je$t¢ ne plné nasyceny trh a jsou
piekapitalizovany, coZ logicky ldka mateiské spolecnosti ke snaze vyuZzit tento potencidl a
ziskat co nejvyssi piijmy z CEE zemi. Do budoucna bude ale i zde nasyceny trh jako jinde
v zdpadni Evropé a nebude moZno dosahovat tak vyznamnych zisk jako v minulosti. Ze
strany dcefinych spolecnosti a zemi, ve kterych tyto spolecnosti sidli, je repatriace ziska do
zahrani¢ni vyznamny problém z hlediska ¢astého schodku v platebnich bilancich.

Doporuceni by mohla byt celd fada, v této kapitole byly shrnuty jen né&které
nejvyznamnéjsi problémy ziskané z reSerSe ekonomickych historickych uddlosti
z hodnocenych zemi a déle analyzou faktori, majicich vliv na efektivnost, které byly

identifikovany uzitymi modely DEA a analyzou kauzalit.
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Zavér

Cilem této disertacni prace bylo porovnat dosazené hladiny efektivnosti bankovnich
systému ve vybranych statech EU a identifikovat nejvyznamné;jsi faktory, které maji vliv na
jejich hladinu efektivnosti v obdobi recese. Pro splnéni tohoto cile byly nejprve popsany
bankovni systémy zvolenych stitii, a to Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska, Polska,
Slovinska a Rakouska se zaméfenim na obdobi devadesatych let, nebot’ zpisob provedeni
privatizace ma dle Stavarka (2004) vliv na dosaZenou hladinu efektivnosti. Ddle byla zminéna
nejvyznamnéjsi autorskd dila zabyvajici se problematikou meétfeni bankovni efektivnosti
primdrné¢ pomoci metodiky DEA. Pro bliZz§i pochopeni aplikovanych modelti byly tyto
teoreticky popsdny. Ve vysledcich vlastni priace byly modely aplikovdny na data ziskand
z databaze Bankscope a navzdjem srovndny vysledky hodnocenych stati. DEA modely,
pouzité v této praci, byly: jednoduchy CCR a BCC model, CCR a BCC model s nechténym
vystupem, dynamicky model a velikostn¢ o€isténé verze vSech téchto modelti, vdhami byla
suma celkovych aktiv dané banky. Z divodu umozZnéni komentdit nejen pomoci technické
analyzy graf, ale také pro mozZnost fundamentdlné¢ vysvétlit vzestupy a poklesy
hladin efektivnosti, byly analyzovany ve vSech méfenych stiatech vletech 2004 - 2011
nejvyznamngjs$i ekonomickd fakta vztahujici se k bankovni tématice. Na zdklad¢ provedené
makroekonomické analyzy a s wuzitim DEA modeli byly v kapitole 5.4. urCeny
nejvyznamnéjsi faktory ovliviujici dosazenou hladinu efektivnosti, a to z hlediska modelu
DEA a poté regresni analyzy ekonomickych a bankovnich determinantd. V kapitole 5.4.2. byl
rovnéZ analyzovdn vliv posledni ekonomické krize na efektivnost méfenych bankovnich
systému a poté byla diskutovdna doporuceni pro tvirce hospodaiské politiky pro zvySeni
efektivnosti.

Staty byly porovnany zminénymi modely a z hlediska jejich konstrukce byly dosaZeny
odli§né hladiny efektivnosti. Dle kapitoly 5.3 muiiZeme povazovat Ceskou republiku a
Rakousko za stiaty s nejlépe hodnocenou efektivnosti. Rakousko mélo béhem méfeného
obdobi vyrovnangjii hladinu efektivnosti s mirné klesajicim trendem. U Ceské republiky byl
trend naopak béhem hodnocenych let rostouci a jeho efektivnost se zvySovala. Mad’arsko bylo
v prvnich hodnocenych letech se svou hladinou efektivnosti taktéZ na vedouci pozici. Béhem
hodnocené periody se ale jeho efektivnost snizovala a zaradilo se tak ke statim se stfedni

efektivnosti. Do skupiny stiedné hodnocenych statl patii také Polsko. Ackoliv jeho efektivita

125



v prubéhu méteného obdobi mirné rostla, Polsko ztlistalo po celou dobu v této stfedni kategorii
efektivnosti. Nejhtife hodnocenymi staty byly Slovensko a Slovinsko. U Slovenska bylo dle
vétSiny pouZzitych modelii pozitivnim faktem, Ze mélo tendence zvySovat svou hladinu
efektivnosti. U Slovinska vSak modely ukdzaly jeho nizkou hladinu efektivnosti, a to
s klesajicim charakterem.

Hlavni cil prace byl splnén pomoci dvou stanovenych hypotéz. Hypotéza 1:
, VIiv financni krize z let 2008 - 2011 se promitl ve vybranych bankovnich systémech EU
poklesem efektivnosti o 50 procentnich bodu oproti létum pred vznikem krize.“, byla
v kapitole 5.4.1. zamitnuta. ACkoliv m¢la finan¢ni krize na banky negativni dopad, praimérny
rozdil mezi obdobim ve fazi krize (2008 — 2011) a pied krizi (2004 — 2007) byl plus 15,3
procentnich bodd. TudiZ efektivnost se naopak zvySila. Tento vysledek je primérem za
vSechny staty, nicmén¢ i pfi podrobnéj$im zkoumani jednotlivych stiti a modeld nedoslo u
zadného stétu k tak vyznamnému poklesu, ktery byl stanoven v hypotéze 1.

Hypotéza &. 2: ,Nejvyznamnéjsim identifikovanym faktorem, sniZujicim efektivnost
bankovnich systémit ve vybranych stdtech EU v priitbéhu posledni ekonomické krize, jsou
opravné polozky k uverum.“, byla pfijata. Dle velikostné ocisténého BCC modelu
s nechténym vystupem, jez nejvice odpovidd redlné situaci na trhu, byly opravné polozky
k dvérim identifikovany jako faktor, ktery je nutno bankovnimi systémy pro dosazeni 100%
efektivni hranice nejvice vylepSit. S timto ukazatelem mély nejvétSi problémy Slovensko,
Slovinsko a Polsko, dle pofadi pak nasledovaly Mad’arsko, Cesk4 republika a Rakousko, které
melo s opravnymi polozkami nejmensi problémy. Déle doporucovala metoda DEA (viz tab.
18) zvysit mnoZstvi poskytovanych uvérd, u Slovenska naptf. aZ o 75%, u Slovinska o
necelych 57%. V praxi je samoziejmé tézké drzet se téchto doporu€eni. Najit na trhu tak velké
mnozstvi klientll se zdjmem o Gveér a s dobrou bonitou tak, aby se opét nevytvérel nechtény
vystup v podobé€ opravnych polozek k dvéram, je tézko uskutecnitelné. Jako druhy vystup byl
hodnocen cCisty trokovy vynos, ktery tzce souvisi s irokovou politikou bank. Pro dosazeni
efektivnéjSiho systému je u Slovinska tfeba zvysSit urokovy vynos o 53%. Nicméné
ekonomické prostiedi, konkurence a nedostatek novych klientd ztézuji dosazeni
doporucovanych hodnot. Na stran¢ vstupli mélo piekvapivé nejméné efektivné vyuZzito vstup
persondlnich ndkladl Polsko. V makroekonomické analyze bylo zmiilovano, Ze mzdy
v Polsku rostly bez zvySeni produktivity prace, ¢imz se vysledek metody DEA potvrzuje.

Problematiku poctu zaméstnancii a s tim souvisejici persondlni ndklady potvrdila i regresni
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analyza, v niZ je poCet zaméstnanci modelem hodnocen jako faktor majici negativni vliv na
BCC modelem stanovenou hladinu bankovni efektivnosti. Nejmensi problémy se vstupem
personalnich ndkladd mély Rakousko a Ceskd republika. Druhy vstup, hmotnd aktiva, je
nejveétsi problém u Slovenska. Pro zefektivnéni systému by bylo dobré analyzovat
pobockovou sit’ bank, zda maji pobocky potiebné vysledky, a obecné analyzovat drzend
hmotnd aktiva. U vSech hodnocenych stati doporucuje metoda DEA snizit volné leZici
depozita na uctech. Pouze u Slovinska je doporuceno o necelych 7% depozita zvysit. Jelikoz
jsou depozita levnym zdrojem financovani, jsou ¢asto neefektivné bankami fizena.

Modely s neklesajicimi a nerostoucimi vynosy z rozsahu odhalily ve vSech zkoumanych
zemich neefektivnost z rozsahu.

Dalsi determinanty ovliviiujici bankovni efektivnost byly zjiStény na zaklad¢ regresni
analyzy, konkrétné tobitovy regrese. Faktory vedouci ke zvyseni efektivnosti jsou HDP a
rentabilita aktiv (ROA). Jejich pozitivni vliv na efektivnosti nalezli ve svych studiich také
autofi Wachtel (2003), Kohler a Cecchetti (2009), Berger, Hassan, Klapper (2004), Stavarek
(2004), IrSova (2009). Pro model s CCR efektivnosti jako zdvisle proménnou byl regresni
analyzou nalezen vztah mezi velikosti bankovnich aktiv k mnozstvi vSech bankovnich aktiv
na trhu v daném stiatu. Velké banky maji moznost vyuzivat svého postaveni na trhu napf.
v podobé¢ ziskdvani depozit za nizZs§i ndklady a udrZeni si bonitn&jSich klientd kvuli hypotéze
,»too big to fail”“. Na druhé strané faktory plisobici nepiimo imérné na hladinu efektivnosti
byly nezaméstnanost, saldo platebni bilance a prekvapivé také ukazatel rentability vlastniho
kapitdlu. ZvySujici se nezaméstnanost mize vést u klienti k vybéru depozit nebo k rtstu
nechténého vystupu v podobé tvorby opravnych poloZek k tivérim z diivodu neschopnosti
splacet své zavazky. ZvySujici se saldo platebni bilance a s tim souvisejici téma repatriace
ziskil do zahrani¢i znemoziuje bankdm jimi ziskany zisk uzit pro svou potiebu.

Zaverecné doporuceni pro zvySeni efektivnosti bank vyplyvajici z metody DEA je
zam¢éfit se na problematiku opravnych polozek k dvériim a dédle nalézt moznosti pro zvyseni
poskytovanych uvérl, coZz miize byt pro banky s nemoZnosti najit dostate¢né bonitni klienty
téZce splnitelny tkol. Hlavnim cilem regulatora souvisejicim s tématem pouZzitého nechténého
vystupu by mélo byt zlepseni metodiky tuctovani opravnych polozek k dvérim. Basel II ani
IFRS neposkytuji pfesné informace a metodika tvorby se lisi. Cely problém s opravnymi
polozkami 1 poskytnutymi uvéry uzce souvisi se samotnym fizenim kreditniho rizika.

Vypracovani dokonalejSich modelli pro hodnoceni bonity klienta, zptisoby analyzujici a
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piredem identifikujici klientovu eventudlni platebni neschopnost by bylo pro efektivnost bank
prospésné. Strategické ftizeni bankovniho rizika, z ¢ehoZ kreditni riziko zahrnuje jeho
podstatnou ¢ast, by mélo byt hlavnim cilem manaZerti bank i reguldtord. Pokud by bylo
kreditni riziko kvalitn€ fizeno, snizil by se, ceteris paribus, také podil klasifikovanych avéra i
opravnych polozek k t€émto dvérim a s tim souvisejici problémy bank by byly sniZeny.
Opomenuto nesmi byt také ménové a operacni riziko. Po pfedchozich zkuSenostech zvlasté
nckterych statit (Madarsko, Rakousko), byly prvni kroky fidicich instituci pro eliminaci
ménového rizika jiz uskuteCnény. V piipadé operacniho rizika se nabizi moznost nahradit
manudlni praci zaméstnancii kvalitnim softwarem.

V souvislosti se zkoumanou problematikou existuje n¢kolik ndmétt na dalsi vyzkum.
Nabizi se pouzit dalSi modely metody DEA ¢i pouzit parametricky pfistup pomoci
stochastické analyzy. Déle je mozné zvazit volbu jiného piistupu nez zprostiedkovatelského a
také volbu jinych vstupi a vystupti do modelu, pfipadné¢ za nechtény vystup povazovat
nechténé uvéry (NPL). Zajimavé by bylo také rozdélit banky na stfedni, velké a malé a
sledovat jejich efektivnost a vliv neefektivnosti z rozsahu. Ze studif jinych autorti (Ali, Afzad
2011) vyplyva, Ze malé banky jsou efektivnéjsi z rozsahu. Co se tyce determinantti majicich
vliv na dosaZenou efektivnost, zahrnuti dalSich determinantti do analyzy kauzalit miiZe odhalit
dalsi zajimavé informace. DalSich ndméth je jisté mnoho, vzhledem k rozsahu prace nebylo
mozno vSechny ndpady aplikovat. Problém zkoumadni bankovni efektivnosti je tématem, jez
bude dozajista vzbuzovat zdjem jinych autorti i do budoucna, a zavéry autort zcela jisté

odhali nové teoretické i praktické poznatky v této oblasti.
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Prilohy

Ptiloha 1: Vstupy a vystupy pouzité v modelu DEA v jednotlivych letech (Zdroj: Bankscope)

Cisty Opravné
Personalni |Hmotna urokovy pol. K suma
2004 Banka naklady aktiva Depozita |Uvéry vynos avéram aktiv

cz Komercni banka 168,44 383,87| 12 629,50 5 200,07 429,45 -52,01| 15 003,05
Ceska sporitelna 261,04 488,62| 12 985,19 6 991,25 538,82 0,00| 15 873,39
Unicreditbank Czech
Republic 68,71 11,18 3 736,29 2 842,89 80,52 -3,95 4 773,86
Raiffeisenbank 100,34 13,01 1619,92 1173,60 46,44 6,73 2 108,03
Hypotecni banka, a.s. 8,33 6,16 38,52 1 136,67 28,38 0,00 1173,29
LBBW Bank CZ a.s 9,24 27,13 1.129,02 596,64 15,36 -1,06 1 301,84
Zivnostenska banka, a.s. 17,54 48,73 1 350,02 820,61 29,75 1,20 1 565,82
eBanka as 17,23 13,72 405,32 213,75 12,26 4,14 464,65
Volksbank CZ as 8,37 7,97 570,98 482,29 15,06 -1,67 636,41
Vseobecna Uverova

SK Banka a.s. 77,5 199,0 6 197,5 2 393,2 216,7 20,8 7 359,7
Tatra Banka a.s. 71,6 83.8 4 735,9 2 205,6 154,2 13,0 5 642.,4
UniCredit Bank Slovakia
a.s. 19,1 48,0 1460,3 634.,5 33,1 6.4 1650,2
Prima banka Slovensko
a.s. 10,1 28,1 1 035,3 539,7 29,6 -0,5 1110,5
VOLKSBANK Slovensko,
as 10,9 32,2 835,2 597,7 34,7 0,5 999,3
Komercni Banka
Bratislava a.s. 2,6 1,8 163,4 72,5 4,3 0,2 194,2
Privatbanka, as 1,9 2,8 107,7 17.8 3.4 -0,1 151,9

HU OTP Bank 230,53 324,83| 10 795,14 5 414,08 676,98 40,42| 12 957,71
K&H Bank Zrt 115,15 152,94 5 590,19 4 652,57 242,99 36.43 7 328,63
Erste Bank Hungary Nyrt 56,78 36,46 41,75 3 279,03 117,96 16,60 4 719,05
MKB Bank Zrt 73,37 192,28 4 560,54 4 370,48 187,12 34,73 6 214,87
CIB Bank Ltd-CIB Bank
Zrt 60,09 69,19 4 233,64 4 218,57 171,44 60,60 5 097,69
Raiffeisen Bank Zrt 62,64 75,71 3 269,49 3 436,93 173,83 30,50 4 487,06
UniCredit Bank Hungary
Zrt 45,39 75,09 3 227,47 2 533,87 106,90 10,61 4 005,91
Budapest Bank Nyrt-
Budapest Hitel-és
Fejleszési Bank Nyrt 54,78 106,46 1 563,83 1 254,27 133,11 11,61 1 923,09
Magyar Cetelem Bank Rt 5,90 3,05 215,19 240,81 47,19 4,47 261,66
Porsche Bank 2,53 0,47 145,36 204,02 16,50 4,79 232,86
Bank Polska Kasa Opieki

PL SA-Bank Pekao SA 266,94 377,49| 12 217,53 6 556,43 535,29 76.,88| 14 782,77
BRE Bank SA 57,48 118,47 5 651,00 2 906,42 88,40 20,11 6 895,82
Bank Zachodni WBK S.A 131,76 147,25 5 301,84 3 495,63 230,66 32,63 6 840,03
Bank Millennium 77,70 98,11 4 044,00 1 889,33 84,08 16,29 5 003,19
Bank Handlowy w
Warszawie S.A. 153,86 179,76 5 027,55 2 441,73 245,06 63,10 8 462,47
Kredyt Bank SA 106,01 116,56 4 238,29 2 822,20 157,63 34,29 5 201,23
Bank BPH SA 174,99 238,41 9 984,46 6 960,46 454,17 64,04| 12 822,43
Nordea Bank Polska SA 16,94 17,31 1 093,83 886,78 27,34 0,67 1 270,01
Bank Polskiej
Spoldzielczosci SA 19,72 22,77 1 325,33 431,57 24,26 10,26 1 480,48
NLB dd-Nova Ljubljanska

Sl Banka d.d. 159,6 260.,5 6 5131 5 495.,4 304.,8 71,6 10 3021
Nova Kreditha Banka
Maribor d.d. 40,3 47,6 1910,1 1 429,3 72,2 19,4 2 604.,3
Abanka Vipa dd 24,3 39,3 1444,3 1 369,1 48,7 14,7 21171
UniCredit Banka
Slovenija d.d. 10,2 11,5 1162,9 811,4 24,0 2,2 1 292,6
SKB Banka DD 27,6 69,5 1 130,1 933,8 51,7 -6,7 16829
Banka Celje dd 20,2 28,0 1.036,2 928,0 39,4 7.7 1573.8
Banka Koper d.d. 24,1 33,4 1234,3 830,0 42,6 2,2 1451,9
Gorenjska Banka d.d.
Kranj 13,2 12,7 738,5 539,0 62,1 -20,5 1 243,6
Raiffeisen Banka dd 10.4 9,9 628,8 382,3 15.4 0.6 691.,7
Factor Banka d.d. 3,0 4,4 206,7 168,4 4,9 4,8 317.,3
UniCredit Bank Austria

AT AG-Bank Austria 14741 1 163,9] 101 434,6 80 893,2 2 398,3 471,0 257 767
Raiffeisen Bank
International AG 394,8 457.,5 25 714,9 16 468,9 833,5 142,7 190 173
Bank fur Arbeit und
Wirtschaft und
Osterreichische
Postsparkasse
Aktiengesellschaft-
BAWAG PSK Group 203,7 314,7 32 077,3 22 262,7 511,2 117,7 53 147
Oberbank AG 97,9 128,3 9 457,0 6 988,9 185,6 65,7 22 621
VTB Bank (Austria) AG 8,0 6.6 571.,3 179,9 40,7 -6,0 13 897
Bank far Tirol und
Vorarlberg AG-BTV (3
Banken Gruppe) 72,5 83,0 4 865,0 4 580,7 98,1 26,5 11 922
Banco de Brasil AG 1,3 0,1 1 353,7 245.,3 2,6 0,0 11 753
BKS Bank AG 49,5 77,3 3 842,5 2879,8 83,3 19,9 8 464
Hypo Alpe-Adria Bank AG 33,7 14,1 2871,6 3 758,1 70,4 23,2 8353
Dexia Kommunalkredit
Bank AG 9,1 26,8 949,7 488,1 27,0 0,3 7 426

150



Personalni |Hmotna Cisty urokovy |Opravné pol. K
2005 Banka naklady aktiva Depozita |Uvéry vynos avéram

CR CSOB 172,3 205,8| 13 866,4 4 814,1 408,2 -3,1
Ceska sporitelna 237,7 471,9] 14 323,1 8 790,9 633,8 0,0
Komercni banka 173,0 326,8| 138334 6 380,5 475,6 23,3
Unicreditbank Czech
Republic 41,0 9,1 4 281,9 3 234,0 102,0 5,4
Raiffeisenbank 31,5 11,2 2 233,4 1591,1 60,1 12,7
Hypotecni banka, a.s. 10,0 5,8 81,3 1591,5 36,1 0,0
LBBW Bank CZ a.s 14,6 28,4 10029 624,0 23,0 -0,8
Zivnostenska banka, a.s. 20,0 42,6 14143 10631 33,3 0,7
eBanka as 20,0 12,0 497.,6 307,1 15,9 4,5
Volksbank CZ as 8,8 7,1 587.,4 568,2 17,2 0,9
Vseobecna Uverova

SK Banka a.s. 85,0 2004 6104,2 28459 251,3 19,3
Tatra Banka a.s. 80,5 81,6 5109,0 26144 164.,5 9,1
Ceskoslovenska
obchodna banka CSOB 26,2 741 2 067,4 1 .000,0 44,0 7,2
UniCredit Bank Slovakia
a.s. 20,1 52,8 1576,4 876,0 29,8 -3,0
Post Bank JSC-Postova
Banka, A.S. 13,2 21,6 669,8 234.,6 28,3 4.9
Prima banka Slovensko
a.s. 12,3 26,2 1 200,0 721,0 31,2 0,5
VOLKSBANK Slovensko,
as 11,4 35,6 878,6 615,6 29,3 2,1
OTP Banka Slovensko,
as 14,0 25,8 997.,6 933,0 29,1 4,3
Komercni Banka
Bratislava a.s. 2,4 1,2 179.,2 102.,8 3,5 0,5
Privatbanka, as 2,7 2,9 138.,5 39,9 3,6 -0,2

HU OTP Bank 246,9 305,2 10 921,9 5 835,4 7221 57,2
K&H Bank Zrt 113,9 141,1 5 962,5 5186,7 2221 6,0
Erste Bank Hungary Nyrt 70,4 30,6 5 055,8 3 843,8 199,8 -5,6
MKB Bank Zrt 66,1 133,6 486,7 4 767,4 183,5 29,1
CIB Bank Ltd-CIB Bank
Zrt 74,6 75,9 4 806,6 4 782,3 1641 46,3
Raiffeisen Bank Zrt 84,5 97,6 41804 3835,8 176,3 9,7
UniCredit Bank Hungary
Zrt 45,5 104,0 3187,6 27023 113,1 11,5
Budapest Bank Nyrt-
Budapest Hitel-és
Fejleszési Bank Nyrt 64,1 96,9 18477 1546,3 127.,5 12,2
Magyar Cetelem Bank Rt 6,5 2,6 244.,6 264.,4 48,8 4,0
Porsche Bank 2,7 0,4 160,0 221,8 15,8 2,8
Bank Polska Kasa Opieki

PL SA-Bank Pekao SA 283,5 368,5| 13 133,6 7 409,3 608,1 58,2
BRE Bank SA 80,9 125,4 6 480,0 33625 155,6 13,8
ING Bank Slaski S.A. 132,6 114.,8 8 621,4 2 597,3 195,9 -31,1
Bank Zachodni WBK S.A. 148,8 134,3 6 095,9 3681,1 247.,9 16,0
Bank Millennium 84,5 60,1 4 694,9 2 484,8 124,9 -1,1
Bank Handlowy w
Warszawie S.A. 177,7 170,8 5 807,6 2 488,8 266,9 -7,8
Kredyt Bank SA 106,4 107,9 4 524,3 25134 195,4 -5,6
Bank BPH SA 1975 253,6| 11109,3 8272,0 5133 67,7
Nordea Bank Polska SA 17,2 14,2 13725 1035,7 33,0 0,7
Deutsche Bank PBC SA 16,0 17,0 1108,6 426,2 20,2 3,3
NLB dd-Nova Ljubljanska

Sl Banka d.d. 211,0 2894 7 261,0 6919,5 3253 73,7
Nova Kreditna Banka
Maribor d.d. 39,4 56,2 2446,5 1640,4 77,7 10,0
Abanka Vipa dd 26,7 42,0 16559 1509,2 54,7 30,6
UniCredit Banka
Slovenija d.d. 11,6 6,2 17223 1 003,5 29,1 2,6
SKB Banka DD 26,4 54,7 1683,8 1129,1 44,6 -0,5
Banka Celje dd 20,8 28,8 1055,6 970,0 42,7 5,0
Banka Koper d.d. 26,0 31,2 15974 1 055,3 44,8 11,5
Hypo Alpe-Adria-Bank dd 7,3 3,6 741.,0 701,6 17,4 -7,3
Gorenjska Banka d.d.
Kranj 12,6 10,5 750,6 565,4 70,4 21,7
Raiffeisen Banka dd 11,1 6,0 822,0 508,1 16,5 10,8
Factor Banka d.d. 3,3 6,0 204.,6 216,0 6,5 4,8

AT UniCredit Bank Austria AG 1519,0 1097,0] 107 239,0] 83197,0 2474,0 491,0
Raiffeisen Bank Internatio 552,0 738,8 35 126,0 24 064,2 1 202,1 167.,3
Bank fur Arbeit und Wirtscl 283,7 357,4] 37998,2] 28100,5 691,4 323,1
Oberbank AG 119,2 137,5 9 788,1 7 223,8 211.,5 51,0
VTB Bank (Austria) AG 8,5 6,0 1052,8 3448 36,9 -24,5
Bank fur Tirol und Vorarlbd 75,7 98,0 4 996,1 4762,2 99,5 26,9
Banco de Brasil AG 1,4 0,1 1 550,3 308,1 2,6 -0,2
BKS Bank AG 52,9 79,4 3 854,2 2922,0 86,7 18,0
Hypo Alpe-Adria Bank AG 35,1 15,1 31923 4 293,9 66,9 10,7
Dexia Kommunalkredit B 10,6 23,8 3618.,0 728,9 34,1 0,4
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Hmotna ) Cisty urokovy |Opravné pol.
2006 Banka Personalni naklady aktiva Depozita |Uvéry vynos K uvéram
cz CSOB 232,6 213,0] 156378 73696 501,8 6,1
Ceska sporitelna 260,3 473,6] 16767,9] 105315 701,4 57,8
Komercni banka 1775 2649 14 858,2 8 068,4 537,2 47,5
Unicreditbank Czech Rep| 24,6 8,3 4743,0 3857,6 93,6 0,9
Raiffeisenbank 40,7 99| 27075 24150 80,5 18,0
Hypotecni banka, a.s. 12,0 6,0 42,3 2 346,0 46,2 2,0
Volksbank CZ as 10,8 7.8 722,9 759,9 23,3 2.4
LBBW Bank CZ a.s 11,3 296 10447 760,4 16,9 1,3
Zivnostenska banka, a.s. 13,0 40,7] 15902 12698 28,9 25
eBanka as 29,5 11,8 665,2 376,0 22,7 3,3
SK Vseobecna Uverova Bank: 83,3 205,1 6273,7 3025,7 246,9 14,4
Tatra Banka a.s. 88,3 88,8 53764| 33566 181,3 15,8
Ceskoslovenska obchodn| 30,6 67,6 2080,1 1610,0 65,6 13,2
UniCredit Bank Slovakia a 22,6 496 13988 864,7 56,9 4,2
Post Bank JSC-Postova B 14,6 19,4 7449 292,5 39,5 41
Prima banka Slovensko a| 13,4 23,6 1375,1 818,2 39,9 6,3
VOLKSBANK Slovensko, 3 13,1 33,3 979,6 703,3 325 6,0
OTP Banka Slovensko, as 16,1 26,7 10646 833,1 34,9 2,9
Komercni Banka Bratislav; 2,5 1,2 155,7 119,9 4,0 0,4]
Privatbanka, as 27 1,3 149,0 63,9 5,0 -0,7
HU OTP Bank 2458 262,6] 122040 65819 8244 11,7,
K&H Bank Zrt 117,6 118| 63027 54288 209,2 99,0
Erste Bank Hungary Nyrt 81,9 45,9 5692,1 490,0 234,7 0,2
MKB Bank Zrt 77,0 1619 56824| 54765 1774 473
CIB Bank Ltd-CIB Bank Zr 85,7 1225 57568| 53233 166,7 52,4
Raiffeisen Bank Zrt 98,5 1243 50322| 46575 218,3 13,0
UniCredit Bank Hungary Z 50,4 104,4| 40625 29804 130,3 13,5
Budapest Bank Nyrt-Buda 75,8 92,6 2178,2 1829,3 141,0 15,0
AXA Commercial Bank Lid 3,7 0,1 316,5 324,2 12,5 0,6
Magyar Cetelem Bank Rt 7.5 25 2558 277.6 51,8 9,1
Porsche Bank 2,9 0,5 158,6 215,6 14,4 3,3
PL Bank Polska Kasa Opieki 2794 3586 142659] 82526 627,9 29,3
BRE Bank SA 89,7 120,6] 79720| 45315 147,6 5.4
ING Bank Slaski S.A. 141,0 104,7| 104316| 33205 253,7 -39,8
Bank Zachodni WBK S.A. 175,1 1265 68730 45136 279,0 73
Bank Millennium 1058 76,1| 54044| 38304 165,0 10,9
Bank Handlowy w Warsza 179,7 161,1] 64613] 27199 263,9 -5.8)
Kredyt Bank SA 112,3 988| 48023 29586 200,1 73
Bank BPH SA 70,3 2405 116681 91179 94,6 96
Nordea Bank Polska SA 19,9 144 15804| 13607 347 1.4
Deutsche Bank PBC SA 23,6 205 11215 841,7 29,6 1,6
sl NLB dd-Nova Ljubljanska 192,5 2933 83261 84315 360,4 59,4
Nova Kreditna Banka Mari 413 56,7| 29985| 20737 85,1 15,1
Abanka Vipa dd 26,2 485 24158| 17862 56,0 18,0
UniCredit Banka Slovenijal 12,9 66| 19530 12369 32,2 3,1
SKB Banka DD 26,6 537 17683] 14159 43,6 6,3
Banka Celje dd 21,4 255 11712 11004 41,9 7.8
Banka Koper d.d. 259 32,00 15915 12501 48,7 6,3
Hypo Alpe-Adria-Bank dd 8.4 3.8 946,2 921,6 18,0 21
Gorenjska Banka d.d. Kra 12,8 9,5 827,0 593,3 49,1 1,0
Raiffeisen Banka dd 12,9 57 851,1 535,4 18,2 9.4
Factor Banka d.d. 3,6 6,0 2645 309,7 10,3 -1,3
AT UniCredit Bank Austria AGH 1579,2 825,0| 103 850,5| 78765,0 25428 667.6
Raiffeisen Bank Internatio 810,9 1038,1| 46184,8| 335994 17344 303,7
Bank fiir Arbeit und Wirtsc 290,4 347,1] 318759| 25163,0 599,8 199,2
Oberbank AG 117,0 1342 102064| 78344 237,1 55,4
VTB Bank (Austria) AG 9,9 58| 10441 569,9 37,7 22,5
Bank fiir Tirol und Vorarlbg 74,7 120,4| 54518 50236 109,0 28,9
Banco de Brasil AG 1,4 01| 19450 321,3 38 0,0
BKS Bank AG 50,4 748 41200| 31527 92,5 19,7,
Hypo Alpe-Adria Bank AG 39,1 152| 35283 48233 67,0 17,2
Dexia Kommunalkredit Ba 12,8 23,7 57514 1239,8 50,0 6,3
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Personalni |Hmotna Cisty urokovy [Opravné pol.
2007 Banka naklady aktiva Depozita |Uvéry vynos K avéram
CR CSOB 219,0 219,71 19067,1 8 925,6 710,9 45,4
Ceska sporitelna 2812 465,1| 18505,3] 133535 811,2 75,7
Komercni banka 204,7 266,3] 16858,2 9629,7 571,7 45,8
Unicreditbank Czech Republic 84,1 59,91 69683| 55077 2412 20,2
Raiffeisenbank 59,5 10,0 33912 34238 113,5 26,7
Hypotecni banka, a.s. 13,7 57 3199 34745 55,5 49
PPF banka a.s. 5,2 1,3 773,7 2727 32,7 0,0
Volksbank CZ as 14,0 9,6 1007,8 10874 34,9 59
LBBW Bank CZ a.s 11,8 28,9 8425 839,2 21,0 2,8
eBanka as 19,9 104 7779 399,0 30,5 3,4
SK Vseobecna Uwerova Banka a.s. 81,1 186,3] 74144 42479 278,0 28,7
Tatra Banka a.s. 98,2 88,4 64044 44928 2214 18,3
Ceskoslovenska obchodna banka CSOB 46,7 745 28029 23648 103,0 16,5
UniCredit Bank Slovakia a.s. 27,9 476 37943 26155 83,4 49
Post Bank JSC-Postova Banka, A.S. 16,7 19,2 990,9 3574 49,6 5,9
Prima banka Slovensko a.s. 16,6 30,1 18179 11134 46,3 2,0
VOLKSBANK Slovensko, as 15,7 30,5 1021,7 374 32,5 3,0
OTP Banka Slovensko, as 15,6 28,2| 11689 993,6 36,9 5,1
Komercni Banka Bratislava a.s. 2,9 1,5 254,3 169,3 5,1 0,1
Privatbanka, as 2,7 1,3 2217 157,5 54 -0,1
HU OTP Bank 253.,6 264,3] 12663,1 7816,3 73,5 76,6
K&H Bank Zrt 99,8 88,2 7 255,0 5520,9 2242 20,4
Erste Bank Hungary Nyrt 85,6 4,6 61821 5393,6 218,8 7,0
MKB Bank Zrt 98,9 181,8 6 520,1 6 806,5 256,8 88,6
CIB Bank Ltd-CIB Bank Zrt 121,3 154,7 7 693,6 7 238,2 2075 54,2
Raiffeisen Bank Zrt 1151 116,7 61431 5587,2 209,0 55,3
UniCredit Bank Hungary Zrt 53,2 96,1 45659 36877 137,9 20,3
Budapest Bank Nyrt-Budapest Hitel-és Fejle] 89,5 99,7 24417 22763 164,9 29,8
AXA Commercial Bank Ltd-ELLA Elso Lakag 5,7 03 540,0 554,7 18,9 0,7
Magyar Cetelem Bank Rt 8,8 2,9 261,9 290,1 53,4 6,3
Porsche Bank 3,1 0,4 163,9 218,6 13,6 2,1
PL Bank Polska Kasa Opieki SA-Bank Pekao § 328,7 503,2] 25670,9| 16863,2 721,0 25,5
BRE Bank SA 119,5 140,3] 107225 6 9554 2175 151
ING Bank Slaski S.A. 1717 1375 122118 42319 2992 27,9
Bank Zachodni WBK S.A. 2222 143,2 9030,5 63149 356,3 1,0
Bank Millennium 1421 88,9 6190,8 58155 203,9 16,6
Bank Handlowy w Warszawie S.A. 185,7 1550 7077,7] 34104 3191 -13,9
Kredyt Bank SA 1291 104,5 61941 4382,7 230,1 -19,0
Bank BPH SA 80,9 77.2 25573 1627,2 1054 5,2
Nordea Bank Polska SA 26,8 20,1 2370,7 2269,0 46,2 1,0
Deutsche Bank PBC SA 419 252 1867,7 16959 52,7 49
Sl NLB dd-Nova Ljubljanska Banka d.d. 1978 355,9 9840,0f 111724 405,2 74,7
Nova Kreditna Banka Maribor d.d. 42,1 52,4 32857 25822 91,6 24,9
Abanka Vipa dd 274 48,5 2758,1 22309 64,3 10,4
UniCredit Banka Slovenija d.d. 14,4 6,0] 17814] 14922 33,4 3,6
SKB Banka DD 26,1 45,9 1858,2 16925 47,9 -2,0
Banka Celje dd 21,6 21,0 1208,5 13304 455 42
Banka Koper d.d. 27,6 32,2 18428 1600,6 51,8 8,7
Hypo Alpe-Adria-Bank dd 10,7 44| 15236 16043 22,8 44
Gorenjska Banka d.d. Kranj 13,6 6,6 900,7 903,6 52,7 11,0
Raiffeisen Banka dd 12,3 70| 10839 866,3 20,8 -59
Factor Banka d.d. 49 6,5 396,8 4716 12,6 7,3
AT UniCredit Bank Austria AG-Bank Austria 1900,2 1664,4] 138 448,7| 109 639,7 3590,3 459,1
Raiffeisen Bank International AG 1031,3] 1096,6] 573993 45415,0 22992 3394
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreic 2971 2439 28688,0] 197415 555,9 1152
Oberbank AG 1146 126,5] 10622,7 8 079,0 2625 65,0
VTB Bank (Austria) AG 7.1 56| 11422 704,3 49,0 26,5
Bank fiir Tirol und Vorarlberg AG-BTV (3 Banke 54,3 88,9 5729,0 49049 116,9 27,8
Banco de Brasil AG 14 0,1 23191 2726 4.8 0,3
BKS Bank AG 53,1 64,6 4493,1 3385,6 103,2 18,3
Hypo Alpe-Adria Bank AG 37,6 144 4020,7 5490,2 65,9 50,6
Dexia Kommunalkredit Bank AG 16,7 29,6] 70643 21608 62,0 2,9
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Personalni Hmotna Cisty urokovy |Opravné pol.
2008 Banka naklady aktiva Depozita |Uvéry vynos K Gvéram
cz CSOB 184,4 163,8] 19773,8 7 965,4 565,1 38,4
Ceska sporitelna 273,1 456,4] 19462,1| 13978,6 947,3 1141
Komercni banka 198,5 256,1] 162946| 11013,2 608,2 82,4
Unicreditbank Czech Republic 60,3 58,4 68343 59950 230,8 28,4
Raiffeisenbank 81,0 23,2 51348 46754 182,1 46,9
Hypotecni banka, a.s. 13,6 5,1 693,8] 41425 69,6 5,7
PPF banka a.s. 5,2 0,5 1221,6 305,6 39,0 -0,1
Volksbank CZ as 14,3 8,9 1309,2 1350,5 46,1 15,9
LBBW Bank CZ a.s 12,7 27,0 912,9 823,7 23,5 1,3
SK Vseobecna Uverova Banka a.s. 94,4 176,0 87312 5470,8 325,9 435
Tatra Banka a.s. 106,0 86,0 8 025,7 5458,7 252,6 41,9
Ceskoslovenska obchodna banj 42,6 60,7 27550 1858,5 109,9 32,2
UniCredit Bank Slovakia a.s. 32,2 45,3 38144 24494 105,7 5,9
Post Bank JSC-Postova Banka 17,6 18,9 1275,6 576,1 66,8 11,9
Prima banka Slovensko a.s. 21,4 32,6 2185,6 1553,2 58,8 104,2
VOLKSBANK Slowvensko, as 16,6 30,5 12223 943,7 415 4,7
OTP Banka Slovensko, as 16,7 275 11234 1127,2 40,3 8,9
Komercni Banka Bratislava a.s. 3,0 1,3 299,3 208,8 5,6 2,9
Privatbanka, as 3,4 1,7 2414 93,3 6,4 0,5
HU OTP Bank 2427 228,5] 11908,9 8518,0 853,6 91,6
K&H Bank Zrt 89,2 75,8 8 680,1 5535,5 187,5 -4,2
Erste Bank Hungary Nyrt 81,9 40,3 7106,0f 60879 1951 54,9
MKB Bank Zrt 105,2 1772 69482 71924 2594 123,7
CIB Bank Ltd-CIB Bank Zrt 108,8 140,2 79842 7 879,3 1976 110,0
Raiffeisen Bank Zrt 111,6 90,6 6 759,5 5821,0 2179 100,8
UniCredit Bank Hungary Zrt 54,8 90,9 4616,6 3886,4 122,9 20,9
Budapest Bank Nyrt-Budapest 84,1 929 24660 24075 167,9 38,9
Bank of Hungarian Savings Coo 8,8 4,2 1017,0 268,2 45 3,3
AXA Commercial Bank Ltd-ELL 7,0 0,4 849,3 768,5 24,0 2,9
EB und Hypo Bank Burgenland 3,5 38 198,0 187,0 5,1 0,3
Magyar Cetelem Bank Rt 9,0 2,8 2482 284,3 52,0 -1,1
Porsche Bank 2,7 0,6 155,7 217.,6 12,7 49
PL Bank Polska Kasa Opieki SA-B 321,0 398,9] 22794,6| 16562,3 1023,8 46,8
BRE Bank SA 124,4 132,7] 1298511 9318,6 263,7 43,4
ING Bank Slaski S.A. 165,7 116,8] 130464 5574,3 272,6 17,9
Bank Zachodni WBK S.A. 197,7 140,6] 106178 77485 376,1 80,4
Bank Millennium 134,3 84,9 7 999,8 7 455,7 211,9 28,9
Bank Handlowy w Warszawie § 153,7 1221 61431 3206,8 303,8 31,1
Kredyt Bank SA 118,2 93,0 73925 5895,3 234,0 43,5
Bank BPH SA 133,1 105,0 6231,2 6 558,6 2449 59,8
Nordea Bank Polska SA 29,7 30,2 31402 3015,9 66,2 0,5
Deutsche Bank PBC SA 47,3 26,3 30946 24408 82,0 30,5
Sl NLB dd-Nova Ljubljanska Bank{ 191,6 352,2] 90935| 114817 4257 126,7
Nova Kreditna Banka Maribor d. 40,2 51,6 3456,2 29171 103,1 37,9
Abanka Vipa dd 27,6 42,8 2853,8 2 466,2 73,2 10,8
UniCredit Banka Slovenija d.d. 16,5 84| 22675 18350 40,1 6,1
SKB Banka DD 25,5 42,2 20204 1917,6 54,2 1,9
Banka Celje dd 20,1 21,2 13579 1419,0 45,4 5.8
Banka Koper d.d. 29,0 284 19843 18455 56,7 9,6
Hypo Alpe-Adria-Bank dd 11,9 6,0 16445 17428 35,2 7,2
Gorenjska Banka d.d. Kranj 14,0 5,7 918,0 1 036,1 54,8 -4,8
Raiffeisen Banka dd 10,7 8,5 887,6 902,3 20,4 14
Factor Banka d.d. 3,9 6,6 534,2 622,4 19,1 52
AT UniCredit Bank Austria AG-Ban 2 054,2 1871,3] 120 105,7| 121 298,7 48143 936,6
Raiffeisen Bank International A( 1172,7 1161,6] 647234 517105 29706 7172
Bank firr Arbeit und Wirtschaft 319,0 218,3] 26304,4| 21634,2 7455 2421
Erste Bank der Oesterreichisch 238,9 23,9 233704 16604,8 3419 1548
Oberbank AG 105,7 123,3| 10870,6 8 496,4 2764 62,3
VTB Bank (Austria) AG 6,5 52| 16756 775,6 40,8 57,5
Bank fur Tirol und Vorarlberg A( 54,8 86,8 5933,9 5285,2 1345 26,9
Volksbank International AG 1221 131,2] 11861,3 8940,3 307,8 21
Banco de Brasil AG 1,7 0,1 3189,9 279,7 5,1 0,0
BKS Bank AG 54,4 67,2 4512,0 38475 119,7 18,4
Hypo Alpe-Adria Bank AG 38,7 13,5/ 4053,1 5520,6 72,6 190,4
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Personalni [Hmotna Cisty urokovy |Opravné pol.
2009 Banka naklady aktiva Depozita |Uvéry vynos K avéram

Cz CSOB 183,6 140,7| 23370,0 7 558,1 890,3 109,1
Ceska sporitelna 2941 495,11 208808 15229,7 1034,9 2941
Komercni banka 216,4 266,7| 177274 119773 655,5 153,8
Unicreditbank Czech Republic 62,1 60,2 73329] 62430 240,0 80,2
Raiffeisenbank 91,5 28,0 59853 5128,0 235,1 65,3
Hypotecni banka, a.s. 14,0 6,0] 12319 5091,2 99,9 25,7

J&T Banka as 8,9 0,9 1251,8 941,2 38,4 -14,2

PPF banka a.s. 5,5 1,3 1103,0 505,3 38,4 -4.6
Volksbank CZ as 16,4 8,5 1383,7] 1418,1 42,6 13,5
LBBW Bank CZ a.s 15,0 28,8 941,9 757,7 23,9 37,8

SK Vseobecna Uverova Banka a.s. 93,7 158,4 71488 5659,9 3471 87,4
Tatra Banka a.s. 99,6 81,2| 65826 5135,3 233,8 50,8
Ceskoslovenska obchodna banka CSOB 47,7 86,3| 3346,8] 26614 146,0 35,0
UniCredit Bank Slovakia a.s. 29,5 44,41 25250 2326,6 73,8 9,4

Post Bank JSC-Postova Banka, A.S. 20,4 21,0 1829,7 7785 85,9 19,6
Prima banka Slovensko a.s. 20,5 29,2| 20915 1616,3 39,4 13,0
VOLKSBANK Slovensko, as 15,7 25,5 11435 958,5 32,1 10,0

OTP Banka Slovensko, as 13,6 21,5| 10075 927,1 36,2 33,1
Komercni Banka Bratislava a.s. 3,6 1,0 190,0 1744 4,8 9,7
Privatbanka, as 3,8 2,2 376,0 104,6 7.9 1,1

HU OTP Bank 240,0 215,2| 139671 8103,3 764,2 2424
K&H Bank Zrt 91,0 67,6 8239,0 49548 2974 63,8
Erste Bank Hungary Nyrt 84,2 30,4 75824] 59085 203,1 153,1

MKB Bank Zrt 100,3 212,6 78747 7016,9 305,6 168,7

CIB Bank Ltd-CIB Bank Zrt 94,0 1279 71172 71520 185,4 2243
Raiffeisen Bank Zrt 85,2 105,2] 60894 4 893,7 189,1 221,3
UniCredit Bank Hungary Zrt 51,5 88,8 4511,0 33178 137,7 74,7
Budapest Bank Nyrt-Budapest Hitel-és Fd 75,4 77,6] 23532 2056,3 179,6 93,2
Bank of Hungarian Savings Cooperatives 9,3 4,4  1050,3 236,9 4,5 2,7

EB und Hypo Bank Burgenland Sopron R 4,2 4,9 2274 219,6 10,7 3,9
Magyar Cetelem Bank Rt 8,2 2,2 220,2 255,6 55,9 27,8
Porsche Bank 2,1 0,4 1079 157,0 13,3 11,5

PL Bank Polska Kasa Opieki SA-Bank Pekal 381,2 399,8| 23646,0] 167259 8724 94,4
BRE Bank SA 103,8 127,3| 14564,3] 10135,1 3244 216,9

ING Bank Slaski S.A. 158,0 122,5( 11817,6] 68643 333,6 67,3
Bank Zachodni WBK S.A. 203,6 136,5| 10664,6] 79163 380,1 110,1
Bank Millennium 107,8 79,4 8 893,9 77154 137,6 99,4

Bank Handlowy w Warszawie S.A. 147,9 111,5[ 60195 30454 346,2 113,9
Kredyt Bank SA 104,6 80,9 79854| 58900 2434 181,2

Bank BPH SA 177,7 101,1 64591 66625 323,9 158,0
Nordea Bank Polska SA 38,7 31,7] 42739 3892,1 80,7 3,8
Deutsche Bank PBC SA 53,0 26,1 3511,7] 33252 100,3 99,6

Sl NLB dd-Nova Ljubljanska Banka d.d. 192,9 333,8| 108072 111914 385,9 266,4
Nova Kreditna Banka Maribor d.d. 41,7 50,5 37419] 30269 97,9 52,6
Abanka Vipa dd 29,9 49,2 30855 26364 71,7 22,4
UniCredit Banka Slovenija d.d. 17,0 8,6/ 2656,1 1904,8 36,8 10,9

SKB Banka DD 26,8 38,8 21817 1978,7 62,3 13,4
Banka Celje dd 19,4 18,7 1522,6 1543,2 49,2 18,5
Banka Koper d.d. 29,9 28,0 1959,8 1806,4 57,4 17,2
Hypo Alpe-Adria-Bank dd 13,3 5,5 1723,0 1800,5 42,8 25,8
Gorenjska Banka d.d. Kranj 14,5 6,7 1185,2 1073,2 53,0 14,2
Raiffeisen Banka dd 11,0 15,4 8779 945,1 20,6 4,3
Factor Banka d.d. 3,8 71 7044 7273 25,6 17,7

AT UniCredit Bank Austria AG-Bank Austria 1783,8 17895 126596,8| 116 167,3 4502,8 2116,5
Raiffeisen Bank International AG 990,8 1169,4] 58917,7| 44578,0 27599 1633,4
Bank fir Arbeit und Wirtschaft und Osterr| 297,6 179,7[ 27519,7] 223165 460,2 42,6
Erste Bank der Oesterreichischen Sparkd 231,6 22,2| 225279| 16626,6 3414 1529
Oberbank AG 112,6 132,11 11600,3 9010,8 246,6 85,2
Kommunalkredit Austria AG 0,6 36,0] 3152,1 72076 5,5 -0,7

VTB Bank (Austria) AG 8,6 5,1 17222 900,3 59,7 42,3
Bank flr Tirol und Vorarlberg AG-BTV (3 H 56,7 84,3] 6022,7] 5061,0 123,6 41,8
Volksbank International AG 113,3 119,5[ 114545 8 658,7 383,3 1,6
Banco de Brasil AG 41 0,8 2970,8 240,5 6,6 -0,1

BKS Bank AG 54,3 72,5 47305 4088,5 1243 35,2

Hypo Alpe-Adria Bank AG 44,0 12,8] 41016 52994 61,6 256,9
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Personalni Hmotna Cisty urokovy|Opravné pol. k
2010 Banka naklady aktiva Depozita |[Uvéry vynos uvérim

Cz CSOB 196,6 140,8| 25445,7| 81037 767,0 55,3
Ceska sporitelna 298,3 542,4| 23 028,2[ 154542 1.096,4 368,0
Komercni banka 213,9 254,01 18222,9] 129721 682,2 927
Unicreditbank Czech Republic 69,7 61,1 7971,3] 6666,3 240,3 61,3
Raiffeisenbank 101,5 38,3] 5862,4] 5693,1 2741 86,9
Hypotecni banka, a.s. 15,9 6,1] 15557 5620,3 141,9 42,3

J&T Banka as 11,1 1,3] 1596,5| 11424 45,1 -12,8

PPF banka a.s. 7,4 1,7 17243 722,7 45,1 -5,1
Volksbank CZ as 17,7 7,2] 1494,8] 15166 47,7 12,4
LBBW Bank CZa.s 16,3 28,1 857,7 7423 21,3 -1,0

SK Vseobecna Uverova Banka a.s. 99,6 152,6] 8122,8] 6596,0 379,9 67,0
Tatra Banka a.s. 109,1 78,0 6985,5 57029 2744 45,0
Ceskoslovenska obchodna banka| 52,3 84,1 3674,8 2953,3 162,6 28,5
UniCredit Bank Slovakia a.s. 31,6 4421 3696,4 28659 75,5 214

Post Bank JSC-Postova Banka, A 27,3 22,71 2364,2 11440 128,1 225
Prima banka Slovensko a.s. 19,7 28,00 2397,4 1894,9 43,9 52
VOLKSBANK Slovensko, as 14,3 18,1 10749 10441 37,1 11,2

OTP Banka Slovensko, as 15,2 20,8 987,9 9284 41,8 16,4
Komercni Banka Bratislava a.s. 2,4 0,4 141,8 135,0 3,9 59
Privatbanka, as 4,7 2,2 443,9 184,0 10,2 1,6

HU OTP Bank 215,3 199,3| 11446,3] 77528 855,3 27,8
K&H Bank Zrt 84,5 56,5| 7840,00 44450 269,1 68,6
Erste Bank Hungary Nyrt 71,0 31,2] 74221 5783,3 223,3 118,3

MKB Bank Zrt 85,0 196,8] 69249 61987 261,2 379,2

CIB Bank Ltd-CIB Bank Zrt 79,8 106,8] 5751,6] 61007 205,0 207,2
Raiffeisen Bank Zrt 89,9 55,7 5277,4] 45963 200,7 1545
UniCredit Bank Hungary Zrt 45,7 82,4 3593,00 3099,7 167,7 62,9
Budapest Bank Nyrt-Budapest Hi 63,7 59,6] 21431 1856,6 189,0 99,9
Bank of Hungarian Savings Coopsg 8,4 5,8 948,6 2449 7,1 0,8

EB und Hypo Bank Burgenland S 4,3 4,5 253,7 231,7 11 41
Magyar Cetelem Bank Rt 7,3 1,1 168,3 222,0 52,6 4,8

PL Bank Polska Kasa Opieki SA-Bal 398,3 409,2| 24 351,9] 177304 928,0 105,2
BRE Bank SA 126,6 123,0] 16 554,4] 11886,9 357,1 126,7

ING Bank Slaski S.A. 181,6 122,8] 11868,4| 78136 375,44 48,3
Bank Zachodni WBK S.A. 220,7 126,0) 10 238,1 7555,7 431,8 96,8

Bank Millennium 121,0 55,7 8799,0 8 453,1 213,9 48,9

Bank Handlowy w Warszawie S.4 153,3 105,2] 6261,3] 28232 345,9 55,7
Kredyt Bank SA 95,9 66,8 8752,6] 62416 259,9 94,4
Bank BPH SA 188,2 85,2| 3713,3] 6468,1 318,2 189,3
Nordea Bank Polska SA 43,4 36,4 5068,1 47670 106,3 47
Deutsche Bank PBC SA 227,5 20,5| 43242 41747 113,8 55,5

Sl NLB dd-Nova Ljubljanska Banka g 179,3 308,2| 10781,8] 10550,4 391,9 337,2
Nova Kreditna Banka Maribor d.d 40,8 58,3] 3694,5 31135 102,7 58,4
Abanka Vipa dd 29,9 48,7] 3049,5| 2875,0 77,1 39,2
UniCredit Banka Slovenija d.d. 18,0 8,0 2290,1 2050,8 49,1 20,0

SKB Banka DD 27,0 37,3] 2078,3] 1980,6 63,7 11,9
Banka Celje dd 18,5 17,5 1483,8] 1516,3 49,5 20,9
Banka Koper d.d. 26,0 24,01 1786,2 1669,9 53,0 26,9
Hypo Alpe-Adria-Bank dd 11,8 5,3 1584,2 17234 457 58,0
Gorenjska Banka d.d. Kranj 14,6 6,6] 1257,3] 11386 59,7 8,5
Raiffeisen Banka dd 11,0 14,4 765,0 978,3 24,9 55
Factor Banka d.d. 3,7 6,7 673,7 7419 26,1 13,4

AT UniCredit Bank Austria AG-Bank 1720,7 1589,5| 121 413,9| 115607,5 3881,7 1136,2
Raiffeisen Bank International AG 1319,3 1191,5| 89 750,6] 657675 31424 9114
Bank fur Arbeit und Wirtschaft un 274,9 140,7| 23990,3|] 225195 503,8 16,7
Erste Bank der Oesterreichischer] 206,6 16,5 18 370,9] 11693,6 346,7 63,1
Oberbank AG 113,7 123,2| 11696,3] 90514 292,8 83,6
Kommunalkredit Austria AG 24,1 26,5| 30084 7 094,8 42,1 0,0

VTB Bank (Austria) AG 15,6 49| 3464,4] 2366,1 104,8 3,9
Bank fur Tirol und Vorarlberg AG- 52,3 72,70 5976,00 5167,2 141,0 31,8
Volksbank International AG 93,7 76,2] 7109,9 5559,0 203,3 163,3
Banco de Brasil AG 8,7 1,6] 5518,8 360,6 8,1 -0,3

BKS Bank AG 50,9 53,6] 4217,6] 39828 129,0 28,4

Hypo Alpe-Adria Bank AG 29,5 9,4 3082,7] 40148 46,8 7,2
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CR CSOB 192,1 126,6 25112,6] 92911 7494 22,8
Ceska sporitelna 277,6 476,9 21 109,6] 15130,2 1.050,0 181,5
Komercni banka 208,3 232,6 17 775,6] 13 264,7 639,8 49,0
Unicreditbank Czech Republ 73,1 39,9 7 835,9] 6469,9 233,0 44,4
Raiffeisenbank 106,7 41,7 5544,4] 53995 243,3 67,5
Hypotecni banka, a.s. 15,2 5,6 1975,9] 5793,9 154,2 25,9
PPF banka a.s. 8,1 2,1 2 029,8 751,1 41,7 2.4
Volksbank CZ as 17,2 7,3 1440,9] 1481,0 46,2 10,9
LBBW Bank CZ a.s 13,5 24,7 851,8 716,0 21,1 1,4
SK Vseobecna Uverova Banka 4 102,3 144,5 8 055,1 7 159,1 396,9 69,2
Tatra Banka a.s. 107,7 93,4 6 845,1 6 078,0 286,6 14,9
Ceskoslovenska obchodna b 52,9 79,9 3872,5| 3350,6 200,7 10,5
UniCredit Bank Slovakia a.s. 30,6 35,9 3186,6/] 2910,0 84,7 12,4
Post Bank JSC-Postova Bar] 241 15,5 27352 13624 155,0 20,5
Prima banka Slovensko a.s. 22,1 20,6 1 596,6 1 206,4 39,8 14,3
VOLKSBANK Slowvensko, as 16,3 15,5 12742 1128,6 39,3 19,5
OTP Banka Slowvensko, as 14,3 19,3 923,1 874,9 39,4 11,4
Komercni Banka Bratislava 4 1,6 0,3 61,8 326,7 4,6 0,4
Privatbanka, as 4,8 1,6 543,0 194,2 10,6 0,7
HU OTP Bank 170,4 169,5 9934,5| 6352,3 752,2 177 1
K&H Bank Zrt 63,0 105,6 5651,3] 3378,3 202,2 89,1
Erste Bank Hungary Nyrt 51,6 27,3 6 563,7| 4382,3 179,2 319,3
MKB Bank Zrt 62,1 125,2 5654,9] 46212 178,5 125,3
CIB Bank Ltd-CIB Bank Zrt 57,4 80,8 4810,8| 44055 137,2 158,4
Raiffeisen Bank Zrt 65,6 48,7 4 060,5] 3536,0 135,6 226,0
UniCredit Bank Hungary Zrt 37,7 65,4 3301,5| 2645,8 145,6 60,6
Budapest Bank Nyrt-Budape] 53,0 39,4 1778,3] 14975 159,4 72,8
Bank of Hungarian Savings ( 7,4 5,9 720,5 192,9 6,3 1,0
EB und Hypo Bank Burgenig 3,5 4,2 219,5 183,2 9,0 9,9
Magyar Cetelem Bank Rt 6,4 0,7 130,9 180,2 46,3 -3,0
PL Bank Polska Kasa Opieki S 326,3 327,6 21 561,2| 17 388,6 8424 97,3
BRE Bank SA 116,2 102,4 14 964,9] 11 636,8 362,4 60,1
ING Bank Slaski S.A. 153,9 110,4 10 944,6] 7982,3 367,6 32,7
Bank Zachodni WBK S.A. 184,4 94,3 9319,8] 71744 403,2 69,3
Bank Millennium 101,9 40,1 7 827,9 7 799,9 215,9 31,4
Bank Handlowy w Warszawi 128,5 86,4 5581,3] 2777,8 271,8 11,2
Kredyt Bank SA 83,6 49,0 6 893,6/] 5466,1 2174 325
Bank BPH SA 127,3 59,3 5107,0] 5255,9 2545 72,8
Nordea Bank Polska SA 42,9 33,5 6 062,7]| 5 205,6 121,4 10,6
Deutsche Bank PBC SA 49,9 15,0 4 305,1 4 265,4 105,4 31,6
Bank Polskiej Spoldzielczos 17,6 21,1 3 036,00 1253,7 40,2 58
Sl NLB dd-Nova Ljubljanska Ba 1711 280,4 10 643,1] 91791 361,1 368,2
Nova Kreditna Banka Maribo 37,1 55,3 3 554,1 2 854,1 92,2 1215
Abanka Vipa dd 28,1 47,0 2801,7] 2561,0 69,2 133,0
UniCredit Banka Slovenija d. 19,5 10,8 2157,11 20121 53,2 20,0
SKB Banka DD 26,6 33,8 1958, 1 1907,1 63,1 18,6
Banka Celje dd 16,2 16,1 1380,4] 14434 425 33,5
Banka Koper d.d. 24,3 24,9 1698,5| 16084 53,2 12,0
Hypo Alpe-Adria-Bank dd 12,9 4,8 1327,6] 1494,6 35,4 33,6
Gorenjska Banka d.d. Kranj 13,8 7,3 11454 1 063,5 46,6 10,2
Raiffeisen Banka dd 10,2 13,1 704,6 929,8 24,0 11,4
Factor Banka d.d. 3,4 6,3 632,7 679,5 19,4 10,8
AT UniCredit Bank Austria AG-H 1720,7| 15895 121 413,9|115607,5 38817 1136,2
Raiffeisen Bank International 1319,3 1191,5 89 750,6| 65 767,5 31424 9114
Bank fur Arbeit und Wirtschd 274,9 140,7 23990,3| 22519,5 503,8 16,7
Erste Bank der Oesterreichig 206,6 16,5 18 370,9] 11 693,6 346,7 63,1
Oberbank AG 113,7 123,2 11 696,3] 9051,4 2928 83,6
Kommunalkredit Austria AG 241 26,5 3 008,4 70948 421 0,0
VTB Bank (Austria) AG 15,6 4,9 3464,4] 2 366,1 104,8 3,9
Bank fir Tirol und Vorarlberg 52,3 72,7 5976,00 5167,2 141,0 31,8
Volksbank International AG 93,7 76,2 7 109,91 5559,0 203,3 163,3
Banco de Brasil AG 8,7 1,6 5518,8 360,6 8,1 -0,3
BKS Bank AG 50,9 53,6 4217,6] 39828 129,0 28,4
Hypo Alpe-Adria Bank AG 29,5 9,4 3082,7] 4014,8 46,8 7.2
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