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UVOD
Pfi vybéru tématu své bakalarské prace jsem nemusel pfili§ vahat. Hlavnim faktorem, ktery

hral dalezitou roli pii vybéru prace, je dnes$ni medialni doba, ve které jsme doslova zahlcovani

informacemi ze vSech stran.

Byt informovan neni samoziejmé nikdy na Skodu, ale problém nastava, kdyz jsou dané
informace zkreslené ¢i Spatné a ba co hiif imysIné upravené tak, abychom si utvareli nazor
podle toho, jak média cht&ji. Diive jsem tyto problémy tykajici se utvareni si nazoru podle
médii a masové kultury az tak moc neregistroval, ale ¢im jsem star$i a ¢im vice si ¢tu o déni
ve svété a pak se o ném bavim s riznymi lidmi, tak tim vice zjiStuji, Ze s vefejnosti je

mnohdy efektivné manipulovano.

Vsiml jsem si, Zze lidé nemaji tendence a potiebu si ovétovat informace, které jsou jim
piedkladany a povétSinou se spokoji pouze s tim, co jim n€kdo naserviruje bez jakékoliv
namahy a vétsi myslenkové aktivity. Téma této prace jsem si tedy zvolil kvili mému zajmu
porozumét medidlnimu vlivu na moderni spolecnost a lidi. Bylo pro mé dilezité ovéfit si,
zdali byly mé piedstavy o mife a sile vlivu médii na lidi podloZené a pravdivé anebo jestli se

jednalo pouze o zkreslené ptedstavy.

Prace bude koncipovéana jako sbér zakladnich informaci o médiich a jejich vlivu na
obCany. Déle se vni také objevi informace o davové psychologii a povaze dnesSniho
,masoveho cCloveéka®, protoze tato problematika s médii Gzce souvisi. V praci se objevi
pfedevsim teorie Gustava Le Bona a Chosé Ortegy y Gasseta. Plivodné jsem chtél vyuzit
mnohem vice odliSnych teorii a pfistupli k dané problematice, ale prace by pak byla pfilis

obsahla.

Zavérena kapitola by meéla slouzit jako shrnuti a zakladni mySlenky pro tvorbu
potencialniho vyukového material pro zaklady spoleCenskych véd. Ziskané védomosti, by
mely poskytnout zakladni a potiebné informace o dané problematice a pozvednout medialni
gramotnost mladeze, protoze je podle mé dilezité, aby byly budouci generace pfipraveny na

dnesni dobu medialni propagandy, ve které se téméf vSechny informace musi ovéfovat.



1. MEDIA

Komunikace hraje velmi vyznamnou roli V soucasné spole¢nosti, protoze umoziuje
koordinaci chovani lidi. N&ktefi teoretici uvazuji, ze lidstvo si osvojilo komunikaci, protoze
bylo biologicky nevybavené a nedostatecné. Komunikaci mizeme tedy povazovat za jistou
formu adaptacni strategie, kterd dopadla velmi uspésné. Diky komunikaci mtize totiz v nasi
spole¢nosti existovat fad. Lidé navic pomoci komunikace s ostatnimi osobami a ziskavanim

informaci o svém okoli a svété nabyvaji vétsiho pocitu bezpeci.

Komunikace nema ale jen kladnou stranku. Je zde i temna stranka véci, v které figuruje
jako nastroj moci, ktery operuje se strachem lidi a manipuluje s nimi pomoci polopravd, 1zi a

dezinformaci (Urban, 2011, s. 17).

Na nejvice obecné roviné je na masovd média nahlizeno jako na spoleenské instituce.
Tyto instituce jsou urCovany a omezovany spolecnosti, ve které se vyskytuji a putsobi.
Mizeme tedy tvrdit, ze média jsou zavisla na spole¢nosti. Na druhou stranu je ale pravdou, ze
média maji na spolecnost vliv (McQuail, 2007, s. 22). Touto problematikou se budeme vice

zabyvat v kapitole Média a moc.

Petr Fidelius tvrdi, Ze diky medidlnim prostfedkiim dokazala v minulosti politicka
propaganda vyznamné ovliviiovat smysleni lidi. V dnes$ni dob& jsou média stile jednim z
nejefektivnéjSich mocenskych nastroji. Sviij uspéch Cerpaji z toho, ze lidé soucasné doby ziji
¢im dal tim vice ve svété prazdnych slov a abstraktnich pojmil a obecnych piedstav (Fidelius,
1989, s. 8).

1.1 MASY A MASOVA SPOLECNOST

Pojem masa pochazi z latinského slova ,, massa“ jehoz vyznam se velmi blizi pojmu ,, tvdrna

hmota*.
Termin masa je obvykle vyuZzivan ve dvojim pojeti:

1. Kvantitativni pojeti = vidi masu jako velké mnoZzstvi hmoty. Pokud pojem masa ale
vyuzijeme ve slovnim spojeni ,,spoleCenskd masa“, tak zacne nabyvat vyznamu

velkého poctu lidi.

2. Kovalitativni pojeti = chape lidskou masu jako néco tvarného a upozoriiuje na jeji

slabou vnitini strukturu.



Masy vykazuji tyto vlastnosti:
1. ,, Anonymitu“

2. ,, Vnitini riuznorodost

¢

3. ,,Absenci osobnich a intimnich vztahui mezi prislusniky masy *
4. | Absenci autonomniho nazoru*

5. ,,Absenci pevné hierarchie (Urban, 2001, s. 37-38)

Pojem masa ma ve Velkém sociologickém slovniku hned nékolik vyklada.

1. Obecné sociologicka definice v kontextu kolektivniho chovani jej definuje jako:
,,pojem pouzivany pro mnozinu osob, které jsou v malém nebo Zadném primeém
kontaktu, které spolu minimdlné interaguji a nemaji spolecné vedeni, ale jsou vsak
vétsinou objektem cileného ovliviiovani, indoktrinace a manipulace* (Petrusek,

1996, s. 594).

2. Aristokratické pojeti mas z konce 19. stoleti, jehoz stoupencem byl Ortega y
Gasset, vidi masy jako protipdl k elitdm. Tato vize mas je oznacuje jako soupeie
elit. Z&dmérem mas je podle této teorie pievzit moc nad spole€nosti od aristokracie

a vladnout ji (Petrusek, 1996, s. 595).

3. Liberaln¢ kritické az levicové pojeti, které se mnohdy pouziva pii kritice
negativnich dopadli moderni spole¢nosti, se také zabyvalo problematikou mas.
Zastupkyné tohoto pohledu na masy H. Arendtova masu popisuje jako: sloZenou z
,navzajem si odcizenych individui, ktera jsou ndchylna akceptovat ideu, ci
ideologii, jez jim absenci socidalni identity bude kompenzovat“ (Petrusek, 1996, s.
595).

4. Sociologickd pojeti koncept masovych jevii vétSinou masy jen volné spojuji se
specifickymi teoriemi ¢i koncepcemi partikularnich socialnich jevi a to tedy
pfedev§im masové komunikace. Masy lze jinak dle sociologického pojeti

systematizovat takto:

1. , Jako iraciondlni, nezodpovédné seskupeni individui *



2. ,,Jako objekt adorace a soucasné manipulace* - takto je pojem masa aplikovan u

fasistickych pojeti.

3. ,Jako konzervativni politickou silu manipulovanou elitou pomoci totalitnich

aparatu. “
4. , Jako produkt alienace, suma odcizenych, atomizovanych jedinci

5., Jako socialni utvar integrovany do systéemu v podobé micici vétsiny

réc

6. ,,Jako odromantizovany, demytizovany lid 19. stoleti

1. ,,Jako hlavniho nositele kazdodenni rutinni ekonomické cinnosti a garanta socialni

reprodukce a demiurga déjin a pokroku *“ (Petrusek, 1996, s. 594-595).

1.2 MEDIALNI STADIA LIDSKE SPOLECNOSTI

Lidska spole¢nost prosla béhem vyvoje dé&jin nékolika medialnimi stadii, ktera zrcadlila

vyspélost a techniku dané doby.

1. Archaicka spole¢nost = primitivni spolecnost, kterd byla analfabetickd. Informace
byly v této dobé predavany pouze pomoci maleb a mluveného slova. Komunikace

Vv této dob¢ probihala pfimo mezi zi¢astnénymi subjekty.

2. Tradi¢ni spolecnost a spole¢nost rané moderny = obdobi zjevovani se gramotnosti a
vynalezu knihtisku. Vyhodou tradi¢ni spole¢nosti oproti archaické bylo to, Ze tradi¢ni
spole¢nost dokazala informace 1épe uchovévat a pienasSet diky pisemnym zdznamim,
které bylo mozno piendSet z mista na misto. Detailnost informaci navic znacné
vzrostla, protoze uz nebyly omezeny paméti nositele, ale byly pevné dané na papife.
Lidé, ktefi v této dobé uméli Cist, tedy znalci téchto informaci nabyli tak ve
spolecnosti ur¢itou miru moci a prestize. S vynalezem knihtisku v§ak vyznam a prestiz

téchto ucencu poklesla.

3. Moderni spolecnost = tato spolecnost v hojné mife uzivd masovou komunikaci diky
rapidnimu nardstu populace a mnoha vyznamnym védeckym objeviim, které usnadnily
dorozumivani mezi lidmi. Informace a védomosti se vtomto obdobi zacaly Sifit
mnohem rychleji a pocaly se tak dostdvat k mnohem vétsi €asti spolecnosti. Nastava
uchyceni pojmu ,,mediokracie”. Média v tomto obdobi nabyvaji moci utvaret virtudlni

a socialni realitu.



4. Postmoderni spole¢nost = je soucasnou spolecnosti, ve které nyni zijeme. Vice nez na
racionalitu se média dnes zamétuji na emocionalitu mas. Postmoderni spole¢nost
pouziva velmi vyspélou technologii, diky které se jakakoliv vzdéalenost nejevi jako
zadny problém. Tato spole¢nost je vSak presycena informacemi a média v ni ne vzdy
plni svou ulohu. V postmoderni spolecnosti vSak vznikd pojem ,,globélni vesnice®.
Tento pojem vykresluje pod vlivem masmédii celou lidskou spolecnost jako malou
vesnici, ve které se néco stane na jedné stran¢ a zahy se o tom vi na druhé strané

(Urban, 2001, s. 17- 23).

1.3 PREDPOKLADY PRO FUNKCNOST MASOVE
KOMUNIKACE

Predpoklady pro rozvoj a funkci masové komunikace a médii jsou:
1. Sifeni gramotnosti
2. Urbanizace
3. Demokratizace
4. Rust zivotni rovné

5. Dostatek volného casu, ktery mohou masy vénovat sledovani médii (Urban, 2001, s.
36)

1.4 DRUHY MEDII

Meédia jsou prostiedky pro pienos informaci. Pojem média se ale také muze vztahovat

k jednotlivym redakcim, ¢i televiznim stanicim.

Masova média jsou instituce a prostredky, které zvladaji ve velké kapacit¢ vytvaret a
distribuovat mezi rozmanitou a rozptylenou vetejnost rizna sdéleni hromadného a vetejného

charakteru.
Média muzeme stru¢né rozdélit na média tisténa a elektronicka.

1. Elektronickymi médii rozumime rtizné nahravky, ¢i internetové ¢lanky a vysilani.
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2. Tisténd média jsou star$i nez elektronicka média, ale jejich vliv v poslednich letech

klesa praveé na ukor mladsich elektronickych médii a modernizace spole¢nosti.

Média muzeme dale délit na chladna a horka.

1. Chladnd média vyzaduji Ucast svych piijemct, protoze se zamétuji predevsim na
ptfenos faktl a informaci. Piijemce se musi zamyslet nad vyznamem informaci, které
ziska a vytvofi si z nich poté sviij vlastni obrazek o situaci. Chladna média se zaméiuji

na racionalni stranku cilového publika.

2. Horkd média si své piijemce naopak snazi podmanit. Podmanéni se snazi docilit
pomoci piisobeni na emoce piijemci. Tato média nevyzaduji ucast piijemce ani zadné

hlubsi tvahy a porozuméni (Urban, 2001, s. 48-49).

1.5 MEDIA JAKO KOMUNIKACNI INSTITUCE

Jako typy komunikaénich instituci miiZzeme média definovat podle Urbana timto zptisobem:
1. Byrokratické organizace
2. Ovliviuji vefejné minéni
3. Formalné nedisponuji Zadnou moci

Je vsak dulezité¢ dodat, ze ackoliv formalné média nedisponuji moci zadnou, tak neformalné

naopak disponuji obrovskou moci (Urban, 2001, s. 50).

1.6 PROBLEMY MEDII

Média jsou lidsky vytvor. A jak jisté¢ vime, tak nic na svét€¢ neni bez chyby. Proto zde

uvedeme jedny z nejznaméjsich a nejvyznamnéjsich problémd, které jsou s médii spojeny.

1. Mcédia dokazi vytvaret takzvanou virtualni ¢i1 medidlni realitu. To znamend, Ze mohou
odvést pozornost od skute¢nych véci k vécem smySlenym a neredlnym. Maji

schopnost dodavat vyznam urcitym osobdm a riznému déni a piesvédcit tak ctenafe o

11



10.

11.

jejich dulezitosti. Stejné tak ale jako dokazou média informace povznaset a

upozornovat na né, tak je dokazou i devalvovat a skryvat.

Informacni loha médii byla nahrazena ulohou bavit své publikum, coz vede k snizené
mife korektnosti a spolehlivosti danych zdroji, které se poc¢nou touto taktikou

zabavovani mas ridit.

Negativismus a senzacechtivost znacné ovliviiuji témata, kterym se média vénuji. Na
tyto senzace se média zamétuji kvili jejich popularité¢ a na jejich tkor se nevénuji

jinym a podstatnym a seriéznim informacim.

V médiich je dnes obsazena zna¢na mira komerce a cilem drtivé vétSiny z nich je Cisté

zisk. Tento problém piimo souvisi s problémem ¢islo tfi vyse.

Degenerace politického zpravodajstvi, z kterého se vytratila vécnost a kontext. Zpravy

jsou mnohdy neucelené a vytrZzené z kontextu. Chybi jim ale také vécnost a pfenost.

Premira uzivani prohlaseni vlady a tiskovych konferenci jako zdkladnich prament,

z kterych média informace Cerpaji.

Zavislost na penézich. V poslednich letech jsou na penézich média zavisla ¢im dal

vice a jejich ndklady neustale rostou.

Snaha porovnavat se s konkurenci. Tyto tendence vedou k tomu, ze v disledku budou
vSechna média vysilat to samé, ale kazdé znich se pokusi o né&im odliSnou a

chytlavou interpretaci, ktera by podle nich byla Iépe piijata vetejnosti.

Ekonomickd korupce, ktera média v souc¢asné dobé zasahuje, souvisi uzce s rostouci

zévislosti na penézich, ktera je zminéna vyse.

JOA)

Strach z hlavnich investort ¢i akcionait médii. Kvali t¢émto osobam na sebe novinaii
mnohdy védomé, ¢i nevédomé uvrhnou autocenzuru, ¢i je na n€ uvrZzena vedenim.

Novinéii jsou poifad zaméstnanci instituce a museji tak délat, co si vedeni pieje.

Snizena profesionalita novinait, ke které¢ v dneSnich dnech dochézi diky tomu, ze nyni
mize psat naprosto kdokoliv a kterykoliv ¢lovék se s troskou §tésti a znamych na

spravnych mistech miize dostat do tisku (Urban , 2001, s. 63-68).
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1.7 PUSOBENI MASMEDII NA OBCANY

Masmédia maji na lidi zna¢ny vliv. Kazdy den a kazdou minut utvaieji jejich zivot a
podsouvaji jim nenapadné podnéty, které je pak ovliviuji. Podprahové formy reklamy a
myslenkovych sdéleni jsou dnes vSude kolem nas. Jejich vliv mizeme rozdé¢lit na vliv dvojiho

typu.

1. Média jsou znacné sugestivni. Mnoho divakt a cCtenaft neni zrovna medialné
gramotnych a jsou to pomérné naivni jedinci, ktefi snadno podlehnou stale vice
propracovanym a sofistikovanym piesvédcovacim metodam, které jsou dnes

vyuzivany pro ovladnuti mas.

2. Rozporuplné plisobeni médii. Média mohou na své Ctenaie pusobit i rozporuplné.
Prilis velké mnozstvi informaci mulize jejich piijemce zahltit a ti pak nebudou védét
¢emu vétit a celkove tak rezignuji na média a jejich zajem o aktualni déni ¢i politiku

(Urban, 2001, s. 41-42).
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2. MEDIA A MOC

V této Casti své prace bych chtél ukazat a zhodnotit nazory riznych osob, které se zabyvaly

medialni scénou a moci médii obecné.

Média skutecné moc a vliv maji a kazdy den je uplatituji na masy. Nazory na tuto
problematiku se zna¢né lisi, protoze moc médii nelze definovat pifimo a snadno, jelikoz je

znacéné relativni.

21 MOC MEDIi VYTVARET VIRTUALNI REALITU

Novinaf Ivan Brezina zpochybiiuje moc médii. Poukazuje ale na to, ze média maji schopnost

vytvaret jakousi ,,virtudlni realitu®.

Meédia disponuji dovednosti lidem ptedhodit, o ¢em budou piemyslet, ale uz poté
nemaji schopnost ovlivnit, jak o tom budou masy uvaZovat. Neschopnost médii Uplné
dnes$nim trhu informaci je mnoho riznych masmédii, kterd predkladaji rizné pohledy a
propagandy na danou problematiku. Diky tomuto fenoménu soupefeni médii nemize

vzniknout jednotnd snaha ovlivnit a ovladnout nazory lidi.

Brezina navic poukazuje na to, Ze pied listopadem roku 1989 medialni propaganda
selhala, a¢ byla v drzeni jedné jediné zdjmové skupiny. Brezina se také domniva, Ze vliv
médii na utvafeni nazort ob¢ant se lisi stat od statu. V Ceské republice je tento vliv dle jeho
nazoru prakticky nulovy. Média v nasi republice mohou podle Breziny psat o skandalech stale
dokola a dokonce k nim ptikladat i zavazné diikkazy a nestane se skoro nic, kdezto v
Spojenych statech ma vliv médii schopnost svrhnout vladu, jak tomu bylo napiiklad u aféry
Watergate. Autor shrnuje moc médii na ¢eské scéné tak, Ze funguji pouze jako ,,krasohled®,

ktery vytvari virtualni realitu pro pobaveni publika (Brezina, 2000, s. 5-6).
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2.2  MOC MEDIi JAKO DOZORCE NAD POLITIKOU

Publicista Viktor Dobal vidi média jako jakéhosi dozorce nad politiky. Podle n¢j vyzaduje
moderni demokratickéd spole¢nost rozlozeni moci, které zabranuje tomu, aby jej mohla jedna

jeji Cast zacit zneuzivat.

Média maji moc, pomoci které¢ dokéazi uréovat vyvoj politiky v dané zemi. Sldva a moc
politikl se totiz vzdy utvaii pies média. Ten koho masy neznaji, jakoby neexistoval. Je zcela
logické, ze voli¢i budou volit znamou tvar a ne jméno, které¢ jim nic netikd. Média tedy
disponuji moci postavit politiky na vysluni. Dobal zde jako zarny ptiklad koexistence politika
s médii uvadi Napoleona Bonaparte. Napoleon, jak autor tika, zazil momenty, kdy jej média
zaryté podporoval, ale i momenty, kdy jej naprosto odsuzovala. Napoleon byl moudry muz a

na adresu médii se vyjadfil dvéma vyroky.

Tim prvnim je: ,, Podcenéni tisku by bylo jako usnout na sudu se strelnym prachem se

3

zapalenou svickou v ruce. *

A jeho druhy vyrok, ktery podle Dobala jesté vice vystihuje ukol a pozici médii v
soucasné¢ moderni spoleCnosti zni takto: ,, Drite padoucha na ocich a bude jednat jako

I3

poctivec.

Oba tyto Napoleonovy vyroky tedy ve zkratce znaci to, Zze média doziraji na
panovniky a politiky. Dobal ve své eseji ale zminil i1 zajimavy fakt, se kterym se setkdme i u
Gustava Le Bona v jeho psychologii davu. Tato zajimavost souvisi s ,,prestizi. Jak Le Bon
uvadeél, tak stejné tak, jako lze velka prestiZ rychle nabyt, tak o ni lze 1 rychle pfijit. Dobal
nam uvedl zaifny piiklad na osob&é Viaclava Klause, ktery byl v dobé nejvétsiho vehlasu
oslavovan jako ,,dokonaly a vSemocny a nezpochybnitelny“. V momentu kdy ale tento politik

pfisel o svou prestiz, jej média zacala vykreslovat pfesné naopak a zavrhla je;j.

Tim samym, ¢im si proSel Véclav Klaus, si proSel i Napoleon a mnoho jinych statnikl. Na
této scéné konfliktu mezi doziranymi a dozorci vSak nefiguruji jen politici a média ale 1
vetejné minéni. Politici totiz usiluji o pfizen vetejnosti, a média funguji jako jeji naSeptavaci,

ktefi se ji snazi radit, kterého favorita si vybrat, ¢i kterému vétit (Dobal, 2000, s. 7-10).

2.3 RELATIVITA MOCI MEDIi

Publicista Martin Fendrych upozoriiuje na relativitu moci médii. Véty: ,,Média jsou mocnd™ a

»Média jsou bezmocna“ maji totiz podle néj naprosto stejnou miru pravdivosti o mife moci,
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kterou média disponuji. Nikde totiz neni feceno, Ze lidé musi reagovat na to, co se v tisku,
nebo v televizi ¢i v jinych médiich objevi. To jestli budou mit média néjakou moc a vliv
zalezi jen a jen na jejich Ctenafich a posluchacich a jejich svolnosti vnimat to, co je jim
piedlozeno. Z toho si mizeme logicky vyvodit, Zze ve spolecnosti, kterd v média nevéii a neni
Jim ochotna naslouchat, je jejich vliv zna¢né€ nepatrny. Naproti tomu ve statu, kde maji lidé v

média davéru, je moc téch, kdo s nimi dokazou efektivné hospodatit, zna¢n¢ vetsi.

Ve vySe zminéné spolecnosti, kterd je k medidlnim prostfedktim hlucha a neochotna,
maji média vliv jen na negativni urovni. Touto negativni trovni je myslena schopnost Skodit.
Staci, aby média natkly nékoho z n¢jakého podvodu ¢i trestného ¢inu a dana osoba nasledné u

mas pfijde o davéru.

I pouhé nafceni byt nepravdivé se bude vznaSet nad hlavou obvinéného po zbytek dni,
protoze se zakofeni v myslich mnoha lidi. A jak vSichni vime, tak odnaucit se je mnohdy
t&7§, ne se naudit néco nového. Cim vice se média snazi $kodit a lhat, tim vice jejich vliv
nad masami roste, protozZe diivéra mezi lidmi v elity zacne klesat. Miizeme tedy fict, Ze vliv
médii je pfimo umérny jejich vlastni mife poctivosti a spolehlivosti a ochoté vetejnosti uveéfit

tomu co ji média piedlozi (Fendrych, 2000, s. 19-20).

2.4 MEDIA V SOULADU S PREHLCENIM A BULVAREM

Novinaf Jefim FiStejn upozoriiuje na selektivnost investigativni Zurnalistiky. Média v dneSni
dobé¢ jiz nefunguyji jen jako sdélovaci prostfedky, které¢ by mély podévat masdm informace, ale

snazi se kontrolovat moc elit. Média samotna jsou pak kontrolovdna svymi spotiebiteli.

Problémem ale je, Ze solidni a korektni informace masy moc neceni. Ze vSeho nejvice
je u nich oblibeny zejména bulvar. Kvalitni média totiz $ifi informace, které masy pfiili§
neoslovuji. Informace o realité¢ svéta podkopavaji viru v cokoliv, co mize byt masam drahé.
Pivodné divéryhodnym politikem pocinaje pies odhalené zkorumpované meéstské radni a

nemoralnim knézem konce se mohou zbofit viry mas v jejich okoli béhem mziku oka.

V dnedni dobé mlzZe byt doslova kdykoliv otfeseno virou v cokoliv. Dgje se tak diky
pokrocilé technice, ktera je schopna okamzité zprostfedkovat rizné zdznamy o selhani
instituci a osob, v které m¢li lidé piivodné neochvéjnou duvéru. Je zcela jasné, Ze podobna
zjisténi nemusi lidi vzdy téSit, a tak za¢nou vyhledavat neSkodné drby a senzace. Fistejn

doslova tika, ze: ,, Ne nadarmo je receno: Kdo rozhojnuje védomosti, rozhojiuje smutek.
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Nase spolecnost je diky bulvaru a nezodpovédnym médium doslova zahlcovana pftilis

mnoha zbyte¢nymi informacemi, ale nedostava se ji téch podstatnych a potiebnych.

E. J. Dionne z The Washington Postu tekl, ze: ,,Média zacinala ve Spojenych stdtech se
zaujetim pro urcitou véc a nazor. Noviny podporovaly na svych strankach konkurujici
politicke sily nebo aspon stranily urcitéemu svetonazoru. Ve 20 stoleti se prosadila profesni
etika, podle niz ma byt zpravodajstvi maximalné objektivni a korektni a nesmi obsahovat
zadny nazor, ktery by mohl ovlivnit ¢tenarovo vnimani zprav. Nyni je zpravodajstvi v Americe
ve treti fazi, vSehochuti kuriozit, jez nezanechava ve ctenari Zadnou predstavu o tom, co je

spravné nebo falesné, ci jaky vyvoj Ize napristé ocekavat. *

Generalni tajemnik OSN Butrus Butrus-Ghali se ve svém ¢lanku v ¢asopise Freedom
Forum Journal vyjadfil na adresu vlivu a moci médii takto: ,,V minulych dvou stoletich byl v
demokracii zdrojem autority zakon. Dnes je zdkon jakoZto zdroj autority nahrazen verejnym
minenim a sdélovaci prostredky slouzi jako jeho arbitr.” (Fistejn, 2000, s. 22-27). Z téchto
tvrzeni tedy mizeme snadno vyvodit, Ze souCasny stav médii a rostouci popularita bulvéru,

ktery zahlcuje medialni trh neZadoucimi informacemi, které nejsou Uplné idedlni.

25 MEDIA JAKO CTVRTY PILIR DEMOKRACIE

Novinai Karel Hvizd’ala pfiblizuje vliv médii v historickém a demokratickém kontextu.
Meédia totiz zacala do jist¢ miry v minulych stoletich fungovat jakozto jeden z pilifa

demokracie.

Moc ustavni, zdkonodarna a vykonna jsou doplnény o tisk, ktery zacal svym zplsobem
fungovat jako dalsi sloZka s tkolem kontrolovat vladu. Proti tomuto postaveni tisku mizeme
zaregistrovat mnoho namitek a odmitavych postoji, jelikoz zde totiZ neni nikdo, kdo by
kontroloval tisk. Moc tisku je v8ak dnes nepopiratelna a je neodmyslitelnou soucasti zapadni
spolecnosti a vyfadit jej z této pozice neoficialniho pilite demokracie se nikomu nepovede
(Hvizdala, 2000, s. 42-43).

2.6 KOLEKTIVNI SPOLECNOST A MEDIA —- MOC A VLIV

Byvaly novinaf a feditel politického odboru Kanceldie prezidenta republiky Ladislav Jakl

upozoriuje na ¢asté zaménovani slova moc se slovem vliv.
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Moc je v dnesni dobé demokratické spolecnosti neodmyslitelné spojena s kolektivnim
rozhodovanim. Usnese-li se majorita kolektivu na n¢jakém stanovisku, tak se toto stanovisko
stane zahy zavaznym a platnym i pro oponujici minoritu, kterd se mu musi chté ¢i nechté
podvolit. Mit moc tedy znamena rozhodnout a prosadit své zajmy a vynutit je silou na

odptrcich, ktefi s témito z4jmy nesouhlasi.

Vliv je v8ak faktor, ktery pisobi na akt rozhodovani. U kazdého rozhodovani se stietava

mnoho ruznych vlivl. Jakmile je vSak rozhodnuto, tak se zacne uplatiiovat moc.

Rozdil mezi vlivem a moci je tedy ten, ze moc pusobi na cil pfimo kdezto vliv neptimo,

jelikoz vliv musi nejdiive uspét, aby nabyl moci (Jakl, 2000, s. 45-46).

27 MEDIA A NUTNOST REAGOVAT NA JINA MEDIA A
CELEBRITY

Byvaly poradce ministra zivotniho prosttedi Tomas Hajek ve svém textu polemizuje nad moci

médii.

Reklama a propaganda v dnesni dobé nezadrzitelné pronika do vSech sfér Zivota.
Nejedna se ale jen o jednu propagandu a jednu reklamu, ale stovky riiznych navzijem si
konkurujicich jednotek. Média z tohoto dlivodu ztratila urcitou ¢ast své moci, kterou méla nad
masami diive v dobach, kdy staty jako naptiklad SSSR uplatiiovaly jednu jedinou

propagandu, ktera si dokéazala mySlenkové podmanit celé narody.

Ackoliv média ptiSla o znacny podil své moci, tak si k ni pfesto dokéazala najit
rafinované cestu zpét. Timto novym prostiedkem ovliviiovani mas jsou takzvané celebrity.
Meédia ztratila nad masou moc. Moc ale ptesla do rukou elit, které jsou ale ¢im dal vice

kontrolovany a ovladany médii, ktera je zviditeliuji a prezentuji masam.

Jednim z problémi moderniho média je, Ze funguje jako zrcadlo, ktera neustile a
dokola odrazi obrazy a odrazy jinych médii, které reflektuji dalsi média a reaguji na n¢. Jak
doslova Hajek uvedl: ,, Vrhd potom na divika jakysi obraz na druhou, obraz obrazu, doplnény
o sebeobraz. “ V dne$nim svété musi média nutné reagovat jedno na druhé, protoze zastirat ¢i
pfechézet néjaké vyznamné informace by bylo nemyslitelné, jelikoz by se o nich divaci

dozvédéli z jinych zdroju (Hajek, 2000, s. 36-39).
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2.8 MOC MEDIi VZBUZOVAT NENAVIST. NOVINARI JAKO
SLUHOVE VLASTNIKU AKCII.

Byvala piedsedkyné Syndikatu novinait CR a ¢&lenka Ridiciho vyboru Evropské federace
novinafid se sidlem v Bruselu Irena Valova uvadi vliv a moc médii na piipadu, ktery se stal v

Anglii.

Meédia zde obvinila zidy z rostouci nezaméstnanosti v okoli primyslovych mést. Po
néjaké dobe€ byl vykonan prizkum na tuto problematiku, ktery zjistil, Ze v danych oblastech
7idé prakticky nezili a nevlastnili Z4dné tovarny. Piekvapivym zjisténim vsak bylo, Ze ob&ané
se ztotoznili s informaci, kterou jim média piedlozila. Nasledn¢€ pak naprosto presvédcené o
své pravdé obvinovali z nezaméstnanosti zidy. Média tedy maji schopnost zneuzivat lidské
povahy a vzbuzovat tak ve svych ¢tenafich a posluchacich negativni emoce a postoje a jsou

pak schopna s velkou snazi najit masam né¢jakého nepfitele.

Novinéfi jsou sluhy akcionafti. Akciondfe a c¢leny spravni rady zajima jen jejich
vlastni zisk. Novinafi tedy délaji, co mohou, aby své nadfizené potésili. Novinaf sam o sobé
nema vibec Zadnou moc. Disponuje pouze vlivem, ktery mlZe uplatnit na masy. Novinaf
podléhd mayjiteli tisku, ktery urcuje cile sd€lovaciho prostfredku a tak uplatitiuje svou moc
pomoci penéz. Problémem médii jsou monopoly a kartelové dohody, které si mezi sebou

urcuji, jaka bude realita a konkurence nazora (Valova, 2000, s. 127-130).
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3. VEK MAS A MASOVY CLOVEK

Na masy se zaméiime diive nez na davy, protoZe masy jsou veliCina, z které mohou davy
vzniknout. Masy jsou velky obecny a amorfni celek. ZjednoduSen¢ o mase mizeme fict, ze
pod timto pojmem rozumime velky pocet lidi a mnohdy tak byva zaménovana s davem. Tato
definice je nejcastéji a obecné vyuzivana mezi Sirokou vefejnosti. Pfedmétem této prace neni
zkoumat podstatu pojmu masa, ale jeho vztah k médiim. Z tohoto diivodu nevyuziju mnoho z
teorii, které se masou zabyvaji. Potfebam mé prace nejvice vyhovuje teorie José Ortega y

Gasetta, kterd se zabyva ,,davovym ¢lovékem*.

José Ortega y Gasett popsal masovou problematiku ve svém dile Vzpoura davi. V tomto
dile vSak autor operoval s pojmem dav casto tak, Ze v nasem dneSnim pojeti bychom jej
chépali jako masa. Zjednodusené feceno davem budeme rozumét uskupeni lidi se stejnymi
z4jmy na stejném misté, kteti podlehli davové psychoze. Masou rozuméjme osoby, které
nejsou v piimém kontaktu a jsou sumou odcizenych jedincli. Ve své praci proto budu
pouzivat v souvislosti s Gassetem a jeho dilem pojem ,,masa“ misto pojmu ,,dav®, abych

dosahnul vétsi shody s ostatnimi ¢astmi prace a teoriemi, se kterymi zde budu operovat.

3.1 OBDOBI MAS

Ortega masy vid¢l jako silu, kterd ovlada moderni dé€jiny. Podle n¢j davy a masy dosahly v
soucasném evropském veifejném zivoté plné spolecenské moci a vlivu (Gasset, 1993, s. 37).
Davy ale nedokazou tidit a spravovat vlastni existenci a sebe sama, takze v diisledku nedokazi

spravovat ani spolecnost, a ta je tak ve stavu bezvladi (Gasset, 1993, s. 37).

Dftive existoval spolecensky tad, ktery lidem neddval moc na vybér. S danou zivotni
situaci a moznostmi se museli smifit a zit podle nich. V dne$ni dob¢ ale tyto spolecenské
hranice vymizely. Stavy, kasty a nevolnictvi jsou pry¢. Slechta a privilegované tiidy zmizely
uplné. Vsude je hlasano, ze vsichni jsou si pired zakonem rovni (Gasset, 1993, s. 61). V
pribéhu d&jin dochazelo postupné k zlepSovani zivotni Grovné prostych lidi. 19. stoleti vSak

prineslo jesté rapidnéjsi vylepseni, které zahy a obrovskou rychlosti zatalo ménit Zivoty mas.
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Problém je v tom, Ze masy zacaly véfit v to, ze jejich situace se bude nadale zlepSovat a bude
dokonalejsi a bezstarostngj$i a Ze tento stav bude pokratovat az do nekone¢na. Uskalim
tohoto nevdéku je to, Ze masy si neuvédomuji a odmitaji uvédomovat, ze za pokrokem a
budovanim soucasného svéta stalo usili genialnich lidi. V souvislosti s timto problémem masy
také necht&ji vidét, ze udrzet tento slozity systém soucasné spole¢nosti v chodu da obrovskou
praci (Gasset, 1993, s. 62). Lidé jsou s dnesni dobou mnohdy nespokojeni a stézuji si na ni a

zmifiuji to, Ze v minulosti bylo 1épe (Gasset, 1993, s. 46). Zijeme ale v dobé vyrovnavani.

V dnesni dobé se vyrovnavaji rozdily v majetku. Stejné tak se stiraji kulturni rozdily mezi
jednotlivymi tfidami. Vyrovndva se i postaveni muze a zeny. Diky vSem témto vySe
zminovanym aspektim roste zivotni uroven (Gasset, 1993, s. 44). Pfislusnici mas ale tyto
podstatné¢ véci nevidi a vidét nechtéji. A pravé z tohoto diivod nebudou masy nikdy

spokojeny.
3.2 VZTAH MAS K POLITICE

PovétSinou se nam Vv mysli pfi zaslechnuti pojmu masa v hlavé objevi urcity mocensky
potencial. Toto propojeni s moci plati obzvlasté, pokud o mase hovoti politik. Naptiklad
politicti ptislusnici totalitnich statli se na masy obraceji ¢asto a s velkou oblibou (Adler, 1998,
s. 8). Je vSak dulezité, abychom nepfipisovali pojmu masa a spolecenskd moc pouze politicky

vyznam.

Problematika téchto pojmt totiz nezasahuje pouze do politické sféry, ale i do
hospodaiské, intelektualni, moralni a naboZenské. Zijeme totiz v kolektivni spolecnosti a
vSechny tyto vySe zminéné sféry se navzijem ovliviiuji. Spolecnost ovliviiuje i to, co je

zrovna v mode, co si oblékame, co jime, ¢i jak spolu komunikujeme (Gasset, 1993, s. 37).

Z toho mizeme vyvodit, ze masy tedy neovliviiuji jen to, co se bude dit na politické
scéné, ale 1 co se bude zrovna nosit, jaka hudba se bude poslouchat a jaké nébozenstvi a
moralni hodnoty budou podporovany. Sila a pocet mas vzrista také diky zvySené miie
urbanizace a rapidnimu nartstu populace. Jak fika Gasset, tak tam, kde dfive byvalo misto, je
nyni pfeplnéno. Masy lidi jsou dnes totiz vSude kolem nas (Gasset, 1993, s. 37). A v dnesni
dob¢ se uz ani nikdo nesnazi popirat, Ze se nachdzime ve véku mas a v masové spole¢nosti

(Adler, 1998, s. 8).
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Dnesni svét je spiSe zbaven idealti a planti. Vladnouci menSiny v tomto i pfedchozim
stoleti, stejn¢ tak jak tomu bylo mnohokrat, v minulosti pochybily (Gasset, 1993, s. 55). Masy
samoziejm¢ na toto selhani zacaly v nové nastolenych pomérech reagovat. Reakce mas a
jejich oteviena nespokojenost byla umoznéna diky nové a pokrocilé dobé¢, ktera jim dovoluje

vice vyjadiovat své ndzory.

V minulosti vklddaly masy svou politickou moc do rukou mensin v podobé politickych
elit, a tak mohla demokracie fungovat. Nyni je jina doba a masy pochybuji o menSinach
(vladach) a jejich schopnostech. Nadnesené feCeno, masy momentalné veii v to, ze pouze ony
samy veskeré problematice svéta rozumi nejlépe (Gasset, 1993, s. 40). Toto stanovisko je vice
nez pravdivé, jelikoz kazdy z nas zné urcité mnoho lidi, ktefi se o politiku skoro nezajimaji,
maji o ni nulové povédomi, a piesto védi mnohem lépe, jak by se m¢l stat spravovat, nez
néjaky politik. Stejné tak ale v dneSni dob& miiZzeme potkat i spousty lidi, ktefi nam feknou, Ze

jsou z politiky znechuceni a nechtéji s ni mit nic spole¢ného.

3.3 MASOVY CLOVEK
Masovy ¢lovek je ten, kdo plyne s vodou (Gasset, 1993, s. 57). Jeho hlavnim rysem je jeho

primé&rnost a snaha zapadnout do masy. Masovy €lovek je vlastné normalni primérny obcan.

PtisluSnici mas maji dva charakteristické rysy. Tim prvnim je to, Z¢ mu byla
umoznéna svobodna expanze jejich potieb, coz vedlo k druhému rysu, ¢imz je nevdek k tomu,
co usnadnilo jejich Zivot jako takovy. Gasset mluvi v souvislosti s masovym ¢lovékem o
obrazu rozmazleného ditéte. Jak bylo zminéno jiz vySe, tak masy dnes$ni doby neocenuji a
nechdpou slozitost lidské organizace (Gasset, 1993, s. 62). Masy zajima pouze jejich
blahobyt. Pri¢iny prosperity je uz ale nezajimaji. To, co spole¢nost piinasi, chapou jako
samoziejmost. Masy nezajimaji Zddnd omezeni ani jejich nutnost. Masy zajimaji jen jejich

prava (Gasset, 1993, s. 63).

Gasset ve své knize uvadi zajimavou myslenku a to: ,, Rychle se stavame tim, ¢im nds
svét vyzyvd, abychom byli* (Gasset, 1993, s. 64). Tuto tezi podepira tim, ze svét se
primérnym lidem prezentoval tak oteviené, Ze to az vedlo k uzavieni duse mas (Gasset, 1993,
s. 68). Toto tvrzeni neznamena nic jiného, nez Ze pfili§ mnoho novych moznosti, které se

najednou objevily v Zivoté primérnych lidi, vedlo k jakémusi uzavieni jejich mysli.

Divtipni lidé a intelektudlové si uvédomuji, ze kazdy miize chybovat a nic neni

dokonalé. Masovy ¢&lovék se ale citi byt dokonalym. Clenové mas si podle Gasseta
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neuvédomuji své vlastni vady a nepodeziraji se z toho, ze by mohli chybovat nebo mit o
nécem nedostateCné znalosti (Gasset, 1993, s. 68). Pokud bychom se naptiklad Cisté
hypoteticky zapojili do debaty o politice s né¢jakym ekonomem ¢i politikem a d€lnikem, tak
piestoze by mé¢l v tomto ohledu délnik mnohem mensi znalosti nez odbornik, tak by podéaval
mnohem vice agresivni a zatvrzely vykon pfi obhajovani svych pravd. Tento jev bychom
mohli vypozorovat v kterékoliv hospod¢, kde se prosti lidé stavaji zahy nejvétsimi odborniky

na spolecenské déni.

Problémem mas v dneS$ni dob¢ ale neni to, Ze by jejich ¢lenové snad byli hloupi.
Naopak jejich védomosti jsou mnohem obsahlejsi nez védomosti lidi v podobném
spoleCenském postaveni z dob piedeslych. Problémem mas je ale to, Ze pravé pouhé védomi
toho, Ze maji né¢jaké védomosti o riznych tématech, jim dava pocit dokonalosti a vlastni

neoblomny svétonazor (Gasset, 1993, s. 69).

V minulosti se masy k vyjadienym metodam a planim politické strany stavély
negativné a stejné takovy byl jejich vztah k uméni. Davy mély své tradice a zvyky a
zkuSenosti. V této dobé ale nastolily masy proti ndzorim politikii své vlastni ndzory. V
souCasném svété disponuji prisluSnici mas témi nejradikalnéjSimi nazory a postoji ze vSech

(Gasset, 1993, s. 69).

Davy a masy maji své ultimatni pravdy a postoje, o kterych odmitaji diskutovat. Praveé z
téchto divodi se nasledné masy méni v davy a dopoustéji se nasili (Gasset, 1993, s. 71).
Piislusnici mas nejsou podle Gasseta bdéli a nechavaji se ovlivnit ndzory, které prejimaji a
pokladaji je za ultimatni pravdy. Lidé, ktefi nejsou soucasti masy, jsou menSiny, co berou
zivot vazné a s urcitou obezietnosti. Kazdy, kdo pak bere Zivot vazné€ a pfijimé za néj plnou

odpovédnost, pocituje urcitou nejistotu, ktera ho nuti k bdélosti (Gasset, 1993, s. 54).
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4. UVOD DO TEORIE DAVU
Lidé v davu nemaji moc spole¢ného. Spolecné je jim jen to, Ze se nachdzeji na stejném miste
a nejsou propojeni zadnymi osobnéjsSimi vztahy. To, co je poji, je situace, ve které se spolecné
nachazeji a pasobi. Davem je posluchaéstvo, divactvo, parlament a vefejnost. Rozdil mezi
davem a vefejnosti (masami) je ten, ze u vefejnosti neplati faktor spolecného mista ¢i udalosti,

ktera by je spojovala (Petrusek, 2009, s. 102).

Je obecné uznano, Ze obdobi davi zaCalo az v obdobi Francouzské revoluce.
Fenomény jako defenestrace a vzpoury se dély i v Casech predtim, ale az 19. stoleti opravdu
pfineslo masové vystoupeni lidu. 19. stoleti je oznacovano jako stoleti davi. 20. stoleti je
oznaceno Ortegou y Gassetem a Gustavem le Bonem jako ,,stoleti extrémniho viivu davového

Silenstvi** (Petrusek, 2009, s. 103).

Davy jsou skupiny osob, které se v minulosti nékde spontanné shlukly a reagovaly na
stejny podnét. V dnesni dobé se davy vytvareji i organizovan¢ diky modernim komunikaé¢nim
prostfedkiim. Shromazdény dav je v majorit€ piipadi velmi emocionalné vypjaty a neni vitbec
Zadnou vyjimkou, Ze zacne propadat nasilnému chovani. Ve vétSin€ ptipadll je jeho nésilné
chovani spise pravidlem. Emocionalné rozruseny a poboufeny dav totiz nema vibec zadné
problémy s porusovanim spolecenskych, pravnich a moralnich norem (Petrusek, 2009, s.

103).

Zakladnim problémem davového jednani je anonymita. Clov€ék v davu si je védom
toho, Ze neni sam a Ze jako takovy jsou on i jeho ¢iny v davu skryty. Toto védomi mu
dovoluje popustit své zadbrany a moralni a zdkonné restrikce. Lidé si v davu vétSinou pocinaji

naprosto jinak, nez by konali za normalnich okolnosti.

Nékteti z odbornikd, kteti se problematikou davii zabyvali, vidi jejich plisobeni na lidi

pouze negativné. Uvadéji a pro své postoje uvadéji dva strucné davody:

1. Clovék v davu poéina propadat iracionalité jednani, jeho soudnost a
rozumova kontrola, ktera by poukazovala na mozné negativni dasledky jeho

chovani je v téchto momentech doslova nefunkéni.

2. Clenové davu maji zvyraznéné a posilené primitivni instinkty a tyto
instinkty vedou k agresivité. Toto konkrétni negativni pojeti davu se

vztahuje na agresivni a utocné davy.
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4.1 DAVY SOCIALNE STRUKTUROVANE

Tyto davy jsou seskupeni osob, které se nachazeji na stejném misté, na kterém se sesly
védome a naplanované a s né¢jakym zamérem a koncentraci na urc¢itou udalost. Do téchto davi

muzeme zafadit

1. Posluchacstvo = obvykle na n€j v bézném zivote neni nahlizeno jako na dav,
presto ale davem opravdu je. Jako posluchaéstvo mizeme uvést napiiklad
ucastniky kazani v kostele ¢i piislusniky politické strany, kterd ma zrovna

prednasku na nameésti.

2. Expresivni dav = tento dav se snazi vyjadfit své postoje a pocity — tyto
emoce a postoje jsou vSak spoleCensky a pravné akceptovatelné. Jako

ptiklad miizeme uvést povolenou demonstraci nebo truchlici lidi.

4.2 NAHODNE DAVY

Tyto davy sdileji spoleéné misto, kde se nachazeji a spole¢ny zajem. Jejich vznik vSak nebyl

MV

1. Divacké davy = do téchto davii miizeme zahrnout napiiklad lidi ptihlizejici

havarii ¢i né¢jakému poZaru.

2. Panické davy = jedna se o lidi postizené panikou, kteti prchaji naptiklad
pfed poZarem. Je dilezité podotknout, Ze pfitomnost v davu a davové
chovani miru paniky jesté vice umoctiuje a nemusi tak viibec korespondovat

s mirou realného ohrozeni.

3. Znepiijemnujici davy = seskupeni lidi sledujici stejny cil. Cil téchto lidi je
naprosto béZny a neni ni¢im nezdkonny. A stejné tak ani usilovani o négj ¢i
zpusob, jakym se jej tento dav snazi dosahnout. PoCinani téchto davi je ale
nepiijemné. Jedna se napiiklad o ndval do vlaku, ptedbihani ve fronté na

listky, hlasity kiik fanouskd, kteti ndhodou potkali svij idol.
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4.3 NEZAKONNE DAVY
Tyto davy jsou ze vsech typl davil nejznaméjsi a nejnebezpecnéjsi.

1. Aktivni nezédkonné davy = jednd se o davy, které¢ piekracuji a porusuji
zékony. Tyto davy jsou v pohybu a odhodlan¢ a zaryté se snazi splnit sviij
cil. K aktivizaci téchto davii mize dojit v pritbé¢hu ptivodné nevinné akce.
Ptikladem chovani téchto davii mtize byt napiiklad: lynovani, rabovani,

zhafstvi, defenestrace, obsazeni vladnich budov a podobné.

2. Aktivni expresivni davy = tyto davy vyjadiuji své postoje a emoce. V tomto
pripad¢ je ale problém v tom, ze véci, které tyto davy vyjadiuji, nejsou v

dané zemi a spolecnosti legalni a schvalené.

3. Amoralni davy = tyto skupiny provadéji nemoralni véci, ale povétSinou ne

na vetejnosti. Jedna se naptiklad o kolektivni brani drog ¢i sexualni orgie.

Toto tfidéni je takto koncipovéano, protoze role anonymniho seskupovani nabyva v
soucasné spole€nosti na stale vétsim vyznamu. Zaznamenavame vznik existence riznorodych
socialnich hnuti, kterd se v minulosti nikdy pfedtim nevyskytovala. Mezi takovéto socialni
hnuti patii napiiklad feministické ¢i ekologické hnuti. VSechna tato socialni hnuti maji svou
organizaci a funguji v organizovanych formacich. Stejn¢ tak se ale vyznacuji rdznymi
formami davového chovani. Tyto formy chovani se li§i od legdlniho a poklidného
(feministické demonstrace za prava Zen) pres nelegdlni a agresivni (vypalovani vladnich

budov, utoky na mensiny).

Ulohu davu na chod dg&jin v moderni spole&nosti nejvice zviditelnily totalitni rezimy.
Demokraticka spole¢nost viak v dnesni dob& bez davii a jejich vlivii neexistuje. Uloha davii v
demokracii je vSak jind a jejich vliv nemusi byt na prvni pohled az tak patrny. Jev, ktery se
vyskytuje v demokratické spolecnosti celkem béZné, je takzvana mordlni panika. Panika je
vzdy spojena s davovym chovanim, zmatenou reakci postradajici organizaci a nesmyslnymi a
premrsténymi projevy strachu. Moralni panika je ale o néco jina. Tato panika se objevuje jako

M7 oW

dasledek tfi ¢initelu.

1. Podnétu, ktery je vniman jako ohrozeni hodnot dané spole¢nosti (at’ uz

hodnot moralnich nebo existencnich)
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Vliv a plisobeni masmédii — tedy néstroji masové komunikace. Ty se na
tomto problému doslova pasou a dramatizuji a nafukuji davovy fenomén /
udalost / problém. Je dulezit¢ podotknout, ze toto pocinani neni vlastni
pouze bulvarnim platkiim, ale také normalnimu tisku. Rozdil je jen v tom,

ze bulvar je schopen davovou situaci az radikaln¢ vyhrotit.

Panickd, davova, iracionalni reakce na podnét. Jako piiklad moralni paniky
muzeme uvést obavy z musliml, homosexualt, ¢lenti politické strany, ktera

se zpronevétila, prist€éhovalct a podobné (Petrusek, 2009, s. 102-105).
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5. PSYCHOLOGIE DAVU

Le Bon tvrdi, ze kazdy GspéSny vladce, vynikajici statnik ¢i zakladatel néjakého nabozenstvi
musel byt tak trochu psycholog. Kazdy uspésny statnik totiz musel dokazat pochopit dusi
davii. Protoze tuto jejich podstatu tito schopni vladci znali, dokézali pak s jeji pomoci ovladat
své poddané, ¢i se vyhybat jejich hnévu a odvracet jej. Psychologie davu je pro kontrolu nad
obyvatelstvem velmi dulezitd. A ackoliv je v dneSni dobé velmi nesnadné pro statnika dav
ovladat, tak piesto se diky znalostem jeho psychologie muze asponn vyhnout tomu, aby byl
vrtochy davu ovlivnén (Le Bon, 1994, s. 10).

Diky psychologii davu mizeme také vidét, ze statni instituce, zdkony a moralka maji v
dasledku pramaly vliv na instinktivni, impulsivni a vybusnou povahu lidi. Nanestésti lidi
nelze vést pouze mordlnimi a pravnimi pravidly. Potfebuji byt uchlacholeni a zldkani dojmy a

pocity, které n€kdo vyvola v jejich dusi (Le Bon, 1994, s. 10).

Le Bon spatfuje vysvétleni iracionality davii na tom, ze pokud by chtél panovnik uvést
opravdu spravedlivou a raciondlni dan, kterd by v disledku byla pro jeho poddané vyhodna,
tak by nemusel vlibec uspét a dockal by se dokonce zna¢né nevole. Pokud by se ale uchylil k
dani, kterd by nemusela byt viibec spravedliva a jeho poddané by doslova okradala, tak by
presto mohl slavit tspéch, pokud by tato dan nebyla pfili§ napadna. Znamena to tedy, Ze dan,
kterd je nepfimd a na prvni pohled nepostfehnutelna, bude pfijata lidem prakticky vZzdy.
Naopak piima dan, ktera bude okamzité patrna a narusila by n&jak zvyky davu, vyvola téméf
vzdy poboufeni. Le Bon bez okolk fiké, ze tento ptiklad jasn€ ukazuje na to, Ze dav se nefidi
rozumem. ,, Lidi nelze vést nikdy predpisy cistého rozumu* (Le Bon, 1994, s. 11). Lidé se
Vv davu citi bezpecné, protoZe jsou skryti ve velkém poctu jinych lidskych bytosti a citi se tak

chranéni (Canneti, 2007, s. 55-56).

51 UVOD DO OBDOBI DAVU

Staré¢ nazory a pohledy na svét a zdsady z dob minulych se rozpadly a zmizely spolecné
S jistotami a oporami, které lidem poskytovaly (Le Bon, 1994, s. 6). Objevuje se vSak nova

moc, ktera vzrista na sile a vyznamu. Tato moc je moci davii a mas (Le Bon, 1994, s. 7).
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V dobach, kdy byla veskera moc pouze v rukou panovnikd, byly jejich spory hlavni
hnaci silou historického déni ve svété. V téchto casech mély nézory, touhy a postoje davi

prakticky nulovy vyznam (Le Bon, 1994, s. 7).

Prevraty a pady, které zapiiCinily zmény civilizaci, bychom mohli snadno piitknout
politickym zménam uvniti civilizace. Stejné tak bychom je mohli dat za vinu svrZzenim c¢i
zanikim vladnoucich dynastii a invazim a vpadim jinych nepfatelskych narodii na uzemi
daného statu. Za témito pfi¢inami, které se nam zdaji jako zfejmé, vSak nalezneme po
dikladném studiu pfi¢inu jinou. Touto pfi¢inou je zména V mysleni naroda (Le Bon, 1994, s.

5).

V predstavach a virdch narodi se uskuteciiuji ty nejdilezitéjsi zmeny, které maji moc
obnovovat civilizace a doba ve které se nachazime je prave tou, v které se mysleni lidi zacalo

pietvaret a ménit v pomérné hojné mite (Le Bon, 1994, strana 6).

Pro tento pterod a ¢as zmén uvedl Le Bon (1944, s. 6) dva faktory, které jsou podle n¢;

hlavni. Témito faktory jsou:

1. Rozvrat politickych, socialnich a naboZenskych nazorl. Z nich dle jeho minéni
prameni vSechny prvky lidské civilizace, a proto jejich eroze musi vyvolat zmény ve

spolecnosti a smysleni lidi.

2. Nov¢ existencni a mySlenkové podminky, které se objevily s védeckym pokrokem a

modernimi objevy v oblasti pfirodnich véd a primyslu.

A ackoliv jsou nazory a postoje civilizaci z minulosti naruSeny a otfeseny, tak maji i
nadale velky vliv na smysleni lidi a davi. Ideova baze, ktera by nahradila staré zerodované
mySlenky, se nyni pouze utvaii a doposud neni kompletni. Z téchto divodi je dle minéni Le
Bona naSe dne$ni doba plna zmén, nestalosti v smysleni lidi a anarchie (Le Bon, 1994, s. 6).
Davy také dle Le Bonova minéni nejsou zrovna zdatné v uvazovani, ale tento fakt dohané;i
vysokou schopnosti konat (Le Bon, 1994, s. 8). On sam se domniva, Zze rozvraty starych
civilizaci ptisly vzdy z rukou davi. V momenté, kdy civilizace pfisly o jakysi mravni zéklad a
mravni silu, které ji drzely pohromadé, se neuvédomélé davy uchylily k agresivnim ¢inlim a
zasadily ji obvykle brutdlnim zpisobem koneCnou ranu. Davy byly v této dobé pravem

pokladany za barbarské (Le Bon, 1994, s. 9).
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5.2 PSYCHOLOGICKY ZAKON DUSEVNI JEDNOTY DAVU

rrrrrr

potaz rasu, nabozenské vyznani, narodnost, pohlavi, vék, povolani, ptislusnost k politické
stran¢, ptislusnost k spolecenské vrstve, kasté a tak dale. To co d¢la dav davem je takzvana
,kolektivni duse®. Diky ji ziskévaji lidé v davu naprosto nové vlastnosti a schopnosti.
Ptichazeji o svou individualitu a své ja. Jejich city a mySlenky jsou nahrazeny témi, které

nalezi davu (Le Bon, 1994, s. 13).

Dav spojuje orientace emoci a myslenek na jeden spole¢ny cil. Dav mize vzniknout i
z lidi co jsou od sebe na mile vzdaleni. K tomuto davovému fenoménu muze dojit naptiklad
pii né&jaké celonarodni udalosti, nebo udalosti globalniho razu (Le Bon, 1994, s. 14). V dne$ni

dobé plné modernich komunika¢nich prostiedki se tento typ davll vytvaii stale Castéji.

Popsat dusi davi vSak podle Le Bona neni viibec snadné, jelikoz jejich organizace se
mize vzdy odliSovat podle riznych podnétl, které vedly k jejich vzniku. VSechny davy vSak

maji spole¢né tyto vlastnosti (Le Bon, 1994, s. 15).

53 KOLEKTIVNI DUSE

Zékladnim poznavacim znakem davi je kolektivni duSe. Vlivem kolektivni duse vibec
nezalezi na tom osobnosti jedince v davu, jaky Zivotni styl vede, za ¢im si v Zivoté stoji, jak
premysli, jaké ma 1Q, jaké ma vzdélani a titul, jak by jednal sam za sebe. V davu se vSechny
rozdily mezi jeho €leny stiraji. Dav je jakousi doCasnou bytosti ¢i organismem, ktery vznikl z
mnoha rtiznych jednotlivcl. Tato nova bytost pohlcuje své ¢leny a nahrazuje jejich ptvodni
jim unikatni vlastnosti svymi novymi, které mohou byt naprosto odlisné od téch ptvodnich

(Le Bon, 1994, s. 16).

54 INTELIGENCE A CITY V KOLEKTIVNI DUSI

VSichni lidé nachazejici se v davu dokazi mit totozné vasné, pudy a city. Na jejich inteligenci
v tomto ohledu naprosto nezalezi. Mezi velmi vzdélanym akademikem a prostym prodavacem

v hypermarketu mtizeme nalézt obrovské védomostni rozdily. Jejich vasné, ndbozenska
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presvédceni a emocionalni podklady vSak mohou byt naprosto totozné. V davech nabiraji na
sile praveé obecné charakterové vlastnosti, které spadaji pod takzvané nevédomi. Jedna se tedy
o pudové, primitivni a instinktivni zaleZzitosti, které se velmi piiblizuji t€ém zvifecim.
Podstatné je, Zze diky kolektivni duSi vymizi mezi lidmi v davu jakékoliv rozdily a jejich
individualita. Pudové a neuvédomélé vlastnosti, které¢ v clovéku normdalné¢ diimaji a jsou
normalné pevné pod kontrolou, se vSak v davu za¢nou probouzet k Zivotu a ovladnou jej. V
tomto moment¢ jsou lidé schopni pachat Ciny, kterych by jinak nikdy nebyli schopni. Timto
se také vysvétluje, pro¢ nejsou davy schopny intelektualni Cinnosti. Intelektudlni ¢innost je
totiz v davu naprosto potlacena (Le Bon, 1994, s. 17). Davy sdruzuji primérnost a nikoliv
inteligenci (Le bon, 1994, s. 18).

V davu vSak vznikaji i nové vlastnosti, kterymi jeho ¢lenové za¢nou disponovat. K

témto vlastnostem patii:

1. Pocit obrovské a nezdolné moci. Tento pocit moci umozni ¢lenim davu
popustit jejich pudy, které v bézném zivoté celou dobu potlacuji. V davu

totiZ panuje anonymita a s anonymitou mizi pocit zodpovédnosti.

2. Dusevni nékaza je doposud nevysvétleny jev. Lze ji v§ak snadno rozpoznat.
Funguje skoro jako néco hypnotického. Mezi ¢leny davu se zacne Sifit
nakaza, ktera reprodukuje €iny a city jednotlivcii. Miize se 1 dokonce stat,
ze jednotlivei zacnou obétovat sami sebe pro dav a kolektiv, coz je naprosto
nepfirozena vlastnost, kterou by drtivd vétSina jedinci mimo dav

nedisponovala.

vvvvvv

prakticky oznacit za neimyslné podléhani néci vili ¢i podmanivému
pusobeni. Béchem tohoto zvlastniho stavu mizi pfirozend a védoma
osobnost jedince. Stejn¢ tak jako mizi osobnost, vSak mizi i vile a
raciondlni usudek. City a mySlenky se za¢nou ubirat smérem, ktery urcuje
dav, ¢i jeho vidce. Jednotlivec, ktery je ¢lenem davu, pfestane byt sdm
sebou a piestava si byt védom svych ¢int. Nékteré z jeho schopnosti a
vlastnosti budou v tomto stavu eliminovany a jiné budou oproti tomu

doslova radikalizovany (Le Bon, 1994, s. 19).
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Je jen malo jedinct, kteti dokazou odolat sile kolektivni duse a sugesci. Toto nepatrné
mnozstvi v mofi ovlivnitelnych bude proto promisena s davem a strhnuta jim. Dulezité je
vsak podotknout, Ze pro tyto silné osobnosti je zde Sance vytvofit novou sugesci a vtisknout ji
davu a zmeénit tak jeho pocinani. Jak Le bon uvadi ,,vhodné slovo nebo v pravy ¢as vyvolana
predstava odvratily nékdy davy od nejkrvavéjsich a nejdrastictéjsich ¢ind.* (Le Bon, 1994, s.
19)

Clovék, ktery je soudasti davii, klesa automaticky o nékolik piicek nize na
civiliza¢nim zebiiku. Béhem doby kdy je ¢lenem davu ziskava hrubost, prudkost a agresivitu

ale stejné tak nadSeni, schopnost sebeobétovani a hrdinstvi (Le Bon, 1994, s. 20).

., Jedinec v davu je zrnko pisku obklopené jinymi zrnky, kterymi zmita vitr podle libosti** (Le
Bon, 1994, s. 20).

Dav je vzdy intelektudlné mnohem jednodussi nez néjaky jedinec sdm o sobé. Co se
ty¢e emoci, moralnich hodnot a ¢ind, tak to mtize dav byt lepsi, ¢i hor$i nez primérny jedinec
sdm o sobé¢. To jak bude jedinec moralni, je ovlivnéno tim, jaka sugesce bude davu
predsunuta. Dav 1ze motivovat k hrdinskym ¢intim a hlubokému smyslu pro éest, povinnost a
slavu ale stejné tak jej lze pfimét k bezhlavému zabijeni, rabovani a drancovani (Le Bon,

1994, s. 21).

Le Bon zdlraziiuje, ze pokud by se mély narodim k dobru pficitat pouze chladn¢ a

racionalné zvazené Ciny, tak by jich bylo v kronikach naSeho svéta zaznamenano pramalo.

55 POPUDLIVOST, PROMENLIVOST A DRAZDIVOST
DAVU

Dav je dle Le Bona veden vyhradné nevédomim. Stava se doslova otrokem vné&jSich podnétu,
které jej ovladaji. Zatimco jedinec sam o sobé by mohl o téchto popudech pochybovat, tak
dav néco takového ani nenapadne. Muzeme tedy konstatovat, ze jedinci maji mimo dav

kontrolu sami nad sebou, ale v davu o ni pfichazeji (Le Bon, 1994, s. 22).
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Podnéty a motivy pro chovani davu mohou byt vznesen¢ho i krutého razu, ale vzdy
budou mit za vysledek, ze ¢lenové davu diky nim piijdou o pud sebezachovy (Le Bon, 1994,
s. 22).

Dav se diky témto tendencim snadno stava nejen mucednikem, ale i vrahem a katem.
Mnohokrat se v minulosti stalo, Ze davy prolily potoky krve. Tato krev vSak byla nejen krvi

téch, proti komu davy staly ale i krvi davt (Le Bon, 1994, s. 22).

Dav nikdy pfedem nerozvazuje. Sta¢i jeden nepatrny podnét, ktery dokaze vyvolat pozar
emoci. Problém je, Ze tyto zmény v naladé¢ davu se odehravaji ponékud c¢asto a davy tak

nejsou stabilni a proto je jejich ovladani zna¢né nesnadné (Le Bon, 1994, s. 22).

56 LEHKOVERNOST DAVU A SNADNOST S JAKOU
PODLEHAJI SUGESCI

1. PtestoZze mohou davy puisobit navenek lhostejné, tak tomu tak nikdy neni. V davu
vzdy panuje napéti a o¢ekavani. Dav ¢eka na impuls, ktery jej uvede do pohybu.
Proto pokud mu pfedlozime néjakou sugesci, tak po ni dav doslova skoci jako
hladové zvife a tato idea se stane nakazou, kterd se zacne pfenaset z jednoho €lena
davu na druhého. Dav vzdy ocekéava, Ze bude konat, protoze pocit obrovského

mnozstvi mu dava pocit bezmezné moci (Le Bon, 1994, s. 25).

2. Dav neni nikdy pf#ili§ vérny jakymkoliv raciondlnim zasadam. Muzeme spiSe fict,
ze je znacné lehkovérny. Jelikoz je dav ponofen do nevédomi, tak podléhd emocim
a emoce nepodléhaji rozumu a raciondlnimu duchu. Tato prudkost citli a jejich
vzplanuti tedy mize zna¢né¢ ménit to, v co dav vefi. Dav je schopen uvéfit i v ty

neméné pravdépodobné scénare (Le Bon, 1994, s. 25).

3. V davech casto vznikaji mnohé legendy. Davy uvazuji v obrazech. Subjektivita a
objektivita jsou davu cizi. SkuteCnosti se v davech misi, komoli, pfetvareji a
vznikaji tak obrazy a vypovédi, které mnohdy nemusi davat viibec Zadny smysl, ale
dav je o nich pevné presvédCen. Dilezita je opét ndkaza, ktera zarucuje, Ze se tyto
obrazy $§ifi z jednoho jedince na druhého, az po¢nou ovladat cely dav. Le Bon

timto vysvétluje zjevovani hromadnych halucinaci jako naptiklad zjeveni svatého
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Jiti na zdech Jeruzaléma nebo na mylce, kdy posadka fregaty La Belle-Poule
patrala na mofti po korveté Le Bercau. Straz zahlasila, Ze spatfila korvetu a vSichni
¢lenové posadky ji najednou vidéli také. Kdyz spustili zdchranny Clun, ktery se
vydal zachranit posadku korvety, kterou vSichni jasné vid¢li a slySeli na voru, ktery
voln¢€ plaval na mofi, tak po priblizeni zjistili, Ze se jedna pouze o shluk vétvi. Le
Bon zde jasn¢ vysvétluje, ze ocekdvajici dav okamzité uvertil sugesci. Pomoci
nakazy tato sugesce ovladla dav a ten pocal vidét a slySet i néco co na daném miste

nikdy nebylo (Le Bon, 1994, s. 26-27).

Mtuzeme tedy jasné zpochybnovat svédectvi davi. Pocet svédki udélosti vitbec nic
neznamend. Dalo by se dokonce fici, Ze plati pravy opak. Cim vice pozorovatelli v davu je,

tak tim v¢&tsi je Sance, Ze doslo ke zkresleni situace (Le Bon, 1994, s. 31).

57 PREHNANOST A ZJEDNODUSENI CITU DAVU

Dav dokéZe projevovat jen ty nejprimitivnéj$i ze vSech citli. Emoce davu jsou navic dohnany
do krajnosti. To znamena, Ze davy neakceptuji pochybnosti a nejistotu. Tyto vlastnosti jsou
jim naprosto cizi. Prvotni, kratké, jednoslovné a nepodlozené podezieni piejde ihned v
nezpochybnitelnou a absolutni pravdu. Zatimco jedinec by v tomto momentu pocit'oval
pochybnosti a antipatie vi¢i nai¢enému objektu a zacal nejspiSe zvaZovat pravdivost tohoto
nafceni, tak naproti tomu dav okamZit€¢ nabude jasného zavéru a propadne nesmifitelné
nenavisti ( Le Bon, 1994, s. 33).

Raznost a prudkost emoci davili je navic zvySena a radikalizovéna tim, Ze se lidé v
davu citi diky anonymité nedotknutelni. Na povrch tak vyplouvaji negativni emoce a pudy,
které v sobé vSichni lidé skryvaji a drzi na uzdé¢ kvili spolecenské kontrole a zdkonim. At uz
zde mizeme mluvit napiiklad o manaZzerovi, ktery je neustale ve stresu a propadne tak touze
vybit si zlost a frustraci, ¢i nezaméstnanému nevzdélanci, ktery zavidi vyS§im a prosperujicim
spoleCenskym vrstvadm, tak vSechny tyto osoby vyuZiji anonymity a sounaleZitosti s davem,
ktery jim dava pocit okamzité a bezmezné brutalni moci konat a vybit si zlost (Le Bon, 1994,
s. 33).

Davy se nechavaji strhnout spiSe vyhrocenymi emocemi, které pusobi na jejich

radikalnost. Recnici, kteti se snazi dav ovladnout, proto musi ,.hrat divadlo®. Musi se stat
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hrdiny. Davy nezajima racionalita a nepotiebuji rozumovy ditkkaz. Dav ofekava piehnanost.
Jeho hrdina a viidce proto musi byt ctnostny, udatny, odvazny a mravni jako nikdo. Hrdina
jakého dav ocCekava, neni redlnou bytosti. Dav si své hrdiny pfikrasluje, ale tim, Ze nékdo
vysila tyto signaly, dav doslova mobilizuje. Clenové davu si nikdy neuvédomi, Ze jejich

hrdina realn¢ neexistuje (Le bon, 1994, s. 33-34).

58 DAV A JEHO TENDENCE K NESNASENLIVOSTI A
KONZERVATIVNOSTI

Jak uz jsme zminili, davy znaji, pouze zradikalizované a nejprimitivnéj$i emoce. Stejné tak je
tomu s nazory, myslenkami a virou, kterou jim nékdo obratné vsugeruje. Davy tyto véci
pfijmou vzdy a pouze bud jako absolutni pravdu a nebo absolutni omyl. Le Bon zde jasné
tika, ze podobné smysSleni mizeme pozorovat na ndbozenskych virach. Ty jsou podle n¢j

znaéné nesnasenlivé a despoticky vladnou dusim lidi (Le Bon, 1994, s. 35).

Davy jsou nesnaSenlivé a autoritativni. Diky pocitu moci nikdy nepfipusti diskuzi a
dialog. Zatimco jedinec nesouhlas snese, €1 jej snést musi a chté, ¢i nechté ptejde k diskuzi,

tak dav diskuzi neptipusti nikdy (Le Bon, 1994, s. 35).

Davy respektuji silu. Dobrota na né¢ nema ani zdaleka tak velky vliv a nevzbuzuje v
nich respekt. Je jimi pfijimana a akceptovana jako primeérna, protoze si ji velmi Casto dokazi
zaménit se slabosti. Davy nikdy nevzyvaly a nesympatizovaly s laskavymi panovniky.
Obdivuji spise tyrany a vladce se silnou a autoritativni rukou (Le Bon, 1994, s. 36). Pro jasné
piiklady nemusime v modernich déjindch chodit daleko. Zafnymi ukazkami toho jak davy
miluji tyrany, jsou napiiklad Adolf Hitler, Josif Vissarionovi¢ Stalin, Mao Ce Tung nebo
Kim-Il Sung, Kim-Cong-il a Kim-Cong-un.

Davy budou vzdy milovat hrdiny Caesarova typu. Okéazalé¢ vystupovani, fecnické
schopnosti, autorita a vyzbroj daviim imponuji, osliiuji je ale zaroven se jich boji. Dav je vzdy
ochoten svhrnout slabou autoritu. Pokud se dav vzbouii proti despotovi, které¢ho diive miloval
ackoliv davu plisobil obrovska piikofi a nespravedlnosti a v této dobé dav ni nenapadlo se
vzboufit, tak se bude kdykoliv schopen vzboufit pokud vyciti, Ze panovnik je slaby. Davy se

slabych neboji. Samy se totiz citi mocné a slabymi opovrhuji (Le Bon, 1994, s. 36).
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Davy jsou podle Le Bona také znané konzervativni. Ac¢koliv mohou plisobit revolu¢né,
tak tomu v dasledku neni pravda. Jsou totiz ovladany nevédomim a to se moc nevyviji. Dav,
ktery zlstane bez vidce, propadne v otroctvi. Davy maji rady tradici a ustalené véci, v které
mohou véfit. Jsou do jisté miry pokrytecké. Pokud se vzbouii a zacnou véci ve svém okoli
meénit, tak se nikdy nejedna o kompletni zménu (Le Bon, 1994, 36-37). Jako jasny ptiklad si
muzeme uvést revoluce v zemich tfetiho svéta. Lid zde s pomoci zapadu svrhava diktatory,
aby nastolil demokracii. Tato nova demokracie vSak nikdy nefunguje, jak by méla. Vzdy se

vraci k praktikdm starého rezimu.

59 MRAVNOST DAVU

Je nezbytné, abychom si stanovili, 0 jakém typu moralky u davii mluvime. Pokud se na pojem
,mravnost“ budeme divat v souvislosti s davy jakozto na formu trvalé tcty ke spoleCenskym
zvyklostem, tak rychle zjistime, ze davy jsou pfili§ vybusné a nestalé na to, aby byly takové
formy moralky schopny. Budeme-li ale pod ,,mravnosti davi“ hledat momentalni zablesky
urc¢itych cenénych lidskych vlastnosti jako napiiklad neziStnost, oddanost a ob&tovani sebe
sama a touhu po spravedlnosti, tak si mizeme byt jisti, Ze tohoto typu moralnich vlastnosti
muzeme U davu najit prekvapivé mnoho. Le Bon uvadi, Ze stejné tak jak je dav schopen palit,
vrazdit a lyncovat, tak stejné velkou mérou je schopen vysoce mravnich vykont. Nejvétsiho
efektu na ¢leny davu Ize dosahnout, pokud se bude apelovat na svym zpuisobem prazdné, ale
vzneSené pojmy jako je slava, Cest, ndbozenstvi, svoboda a vlast. Le Bon uvadi, ze béhem
lidskych dé&jin se mnoho davii nechalo pobit pro idealy a presvédCeni, kterym samy ani ve

skutec¢nosti nerozumély. Sobecky zajem je davu zcela cizi (Le Bon, 1994, s. 37-38).

Jak uz bylo zminéno, tak pouhym faktem, ze se ¢lovek stane soucasti davu, nabude
docasné novych moralnich hodnot a schopnosti. Miize se tedy stat, Ze pocestny knéz propadne
v nasilné Silenstvi, ale stejn¢ tak mulze ziskat napfiklad pouli¢ni nasilnik na urcitou dobu
znaén€ pevné a piisné moralni zasady. Le Bon uvadi, Ze k tomuto ,,umravnéni‘ nedochézi
pouze pii velmi vypjatych situacich, ale 1 v mnohem mén¢ vyhrocenych momentech. Jako
piiklad Le Bon uvadi momenty, kdy dav v divadle sloZeny z lidi, ktefi v normalnim ZzZivoté
bézné hiesi a nedodrzuji mordlni zasady, oc¢ekavaji od hrdinli na scéné jen to nejlepsi a

nejvznesen¢jsi (Le Bon, 1994, s. 39).

5.10 MYSLENKY DAVU

Le Bon déli myslenky davili na dva typy.
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1. Néahodné a pomijivé ideje — tyto ideje vznikaji neplanované a vzdy béhem

momentu.

2. Zakladni ideje — tyto ideje maji velkou stabilitu. Jedna se o ideje, které jsou
do lidi vpravovany prostiedim, ve kterém ziji, vyrtstaji. Mizeme tedy
mluvit o vefejném minéni, nabozenskych virach a politickych ideach — v

nasi dnesni spolecnosti tedy demokratickych ideach (Le Bon, 1994, s. 40).

Ideje mohou ovladnout davy pouze za predpokladu, Ze jsou dostatecné jednoduché a
srozumitelné. Jen tehdy, pokud si je dav dokaze obrazné ptedstavit se ideje uchyti (Le Bon,

1994, 5. 41),

Dav nema vibec zadny problém s nasledovanim protichtidnych idei. Jelikoz jsou davy
iraciondlni, tak mohou napftiklad kvili ideji demokracie provadét krvavé a nasilné Ciny jak se

tomu délo naptiklad nedavno na Ukrajiné (Le Bon, 1994, s. 41).

Davy tedy akceptuji jen ty ideje, které jim budou podany pokud mozno v co nejprostsi
formé (Le Bon, 1994, s. 42).

Samotné zmény ideji ve spolecnosti trvaji obecné dlouho. K tomu aby se idea dostala
do duse davi potiebuje dostatek ¢asu. Pokud se ale v dusi davii uchyti, tak bude zase trvat

velmi dlouho, nez se ji z ni podati dostat pry¢ (Le Bon, 1994, s. 43).

V souvislosti s uvazovanim davi muzeme fici, Ze logika davi je znaéné omezena.
Davy uvazuji na Grovni asociaci, které nemusi mit vliibec zadny vzijemny vztah. ZkuSeni
manipulatofi jim pfedlozi jen zdanlivé asociace a davy se jimi rady nechaji ovlivnit. Davy
totiz doslova miluji zevSeobecniovani véci. Jako piiklad si mizeme uvést nariist nenavisti k
zidim v Némecku béhem druhé svétové valky. Pomoci vytvafeni fiktivnich vSeobecnych

negativnich vlastnosti, které mély byt vlastni v§em zidtm tak vznikla vlna nenavisti (Le Bon,
1994, s. 44).

Obrazotvornost, diky které se davy dopoustéji nejriznéjSich ¢inli, je znacné
ovlivnitelnd. Sugesce, kterou dokaze nékdo chytie na dav aplikovat, miize pro dany dav
vytvofit jakousi novou realitu. JelikoZz davy nepifemysleji, tak ani nedokazi zvazovat

nepravdépodobnost téchto sugesci, které jim viiddce davu piedlozi (Le Bon, 1994, s. 45).
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Podle Le Bona legendy, zazraky a smysleny heroismus mély v déjinadch vzdy mnohem
vétsi vahu a ulohu nez realita. Béhem vyvoje lidskych déjin méla tedy vzdy irealita nad

realitou navrch a tento proces trva do dnes (Le Bon, 1994, s. 46).

Napoleon Bonaparte podle Le Bona dokazal dokonale manipulovat s obrazotvornosti
lidi. Nikdy se totiz nepokousel jit proti pfirozené obrazotvornosti daného naroda, ale naopak
se ji rozhodl vyuzit ve sviij prospéch. On sam pry uvedl: ,, Skoncil jsem tazeni ve Vendée tim,
Ze jsem se stal katolikem, stav se muslimem, uchytil jse se v Egypté a tim, Ze jsem se stal
ultramontdannim, ziskal jsem italské knézstvo. Kdybych viadl Zidiim, obnovil bych Salamouniiv

“«“

chram.” Zde jasné vidime, ze pokud jde o davy, tak nemé vibec zddny smysl plsobit na
jejich rozum. Slabinou davi a spina¢em jejich oddanosti je jejich vlastni obrazotvornost.
Davy nepotiebuji dikazy. Chtéji uzasné predstavy a senzace jako velka a slavna vitézstvi,
nadéje a zazraky. Laicky feceno davy potiebuji vzdy zazit Sok a dostat pofddnou facku, kterd
je probudi k Zivotu. Le Bon uvadi, ze ,,sto malych zlocinii nebo prihod nikdy nevzbudi
pozornost davii, ale jediny veliky zlocin nebo katastrofa je hluboce rozrusi, trebaze by

nasledek byl daleko méné skodlivy, nez stovky malych prihod dohromady “ (Le Bon, 1994, s.
47).

Na predstavivost davil tedy neplisobi samotné udalosti, ale to jak je jim pfedlozime.
Daviim se v mysli musi zrodit obraz, ktery by je zasahl a donutil konat. Ten kdo dokéaze

ovladnout jejich obrazotvornost a predstavivost dokéze ovladnout i davy.

511 FAKTORY PUSOBICI BEZPROSTREDNE NA NAZORY
DAVU

Jak jsme jiz u ptedstavivosti davi urcili, nejvice je ovliviiuji ptedstavy raznych jednoduchych
obrazli. Pokud ale viidce davu nema k dispozici Zddné obrazy, tak dokdze dosahnout stejnych
vysledkd i se slovy. Cim vice abstraktngjsi slova vyuzZije a ¢im vice budou piisobiva, tak tim
1épe. Vyrazy jako naptiklad demokracie, rovnost a svoboda vzdy u davu padnou na takiikajic
na urodnou pudu. Jednoducha mysl davu pfijima tyto slozité vyrazy, které sama nechape jako
néco vzneSeného a posvatného. Lakaji ji doslova tak jako svétlo 1akd v noci miry. Slova
zacnou v duSich davii vytvaret predstavy. Jsou jako spinace. Pokud tedy nema fecnik k

dispozici jasné obrazy jako napiiklad svrhnuti despoty, tak se miize uchylit k apelovani na
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svobodu a rovnost, které v davu dokaze vyvolat zcela podobné pocity a touhu se boufit (Le

Bon, 199¢, s. 72-73).

Je dulezité si vSak uvédomit, Ze vyznam slov se méni s ubihajicimi véky a v pribéhu
Casil. Proto fraze, kterd na dav platila pied deseti lety, nemusi jiz dnes byt viibec aktualni a
nevzbudi zadny z4jem. Napiiklad fraze Adolfa Hitlera by dnes tézko né¢koho oslovily. Pro ty,
kdoz chtgji ovladnout dav, je proto nutné uvédomit si, ze slova maji ptechodny vyznam, ktery
se Casto meéni. Pro tviirce sugesce je tedy dulezité znat mentalitu davu a jeho soucasné sklony

(Le Bon, 1994, s. 75).

Le Bon dokonce tika, ze slova maji takovou moc, ze pokud jsou dobie zvolena, tak
dokazi zafidit, ze dav piijme i véci, které normalné nenavidi (Le Bon, 1994, s. 76). V dnesni
dobé je toto naprosto bézna praxe zurnalistiky a politiky, které se pomoci slov snazi zabalit

véci do zcela jinych havi, které skryvaji pravdu.

Davy jsou vzdy ovlivnény iluzemi. K jejich vlivu jsou totiz znaén€ nachylné a
nedokazi jim odolat. Jak Le Bon uvadi, tak uz od praddvnych dob, kdy vznikly prvni lidské

civilizace byl svét fizen iluzemi (Le Bon, 1994, s. 77).

Lidstvo si vytvoftilo bohy také proto, aby ziskalo nad¢ji. Basnici a hrdinové z lidu maji
presné stejné tu ulohu jakou maji bohové. Ukolem bohii a hrdint je dat daviim nadgji. Idealy a
nad¢je jsou totiz néco co lidstvo potiebuje k preZziti stejné jako rostliny potfebuji slunce. Bez
slunce totiz zacnou vadnout a hnit. Véda lidstvu dala mnohé. Nanestésti pro ni ale nedokazala
nahradit bohy a hrdiny, protoze véda nedokézala slibovat tak moc jako iracionalni hrdinové a

bohové a nedokazala dostate¢né lhat (Le Bon, 1994, s. 78).

Védci a filozofové v poslednich staletich neustale ni¢i viechny iluze. Zadné iluze ani
politické, filozofické, socidlni, nabozenské v kterych lidstvo dfive zilo, nezistaly
neposkozeny. Zatimco byly tyto zdroje nadéje zniceny, tak zadné nové nebyly nabidnuty jako

protinahrada. Kvili tomuto vznika doba davti a mas (Le Bon, 1994, s. 78).

Davy nikdy netouzi po pravdé. Chtéji nadéji, iluze a klamy stejné tak, jak tomu bylo
vzdy béhem vyvoje déjin lidstva. Ti, kdo se lidem pokusi lidem dat iluze, se stanou hrdiny.

Ti, kdo se daviim pokusi iluze vzit, se stanou obét'mi (Le Bon, 1994, s. 79).

Zkusenosti jsou v souvislosti s davy jakousi vyjimkou a zajimavym prvkem. Funguji

jako jakysi protipol vici ostatnim iraciondlnim vlastnostem davu. ZkuSenosti dokazi davy
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ovlivilovat na vice ¢i méné takové Urovni, jakou bychom c&ekali od né¢koho, kdo prfemysli.
Zkusenosti jediné dokézou rozbit a vyvratit iluze, které dli v dusich davi. Je zde vSak problém
v tom, ze aby se zkuSenosti usidlily v diisich davi, tak to chce opravdu znacnou miru Casu. Le
Bone uvadi, Ze zkuSenosti jedné generace nesta¢i pro tu nasledujici aby se vyvarovala téch
stejnych chyb. Vyznam zkuSenosti se tedy promita az v SirSim historickém spektru a s
casovym odstupem. Le Bon skepticky fikdm, ze jediny prospéch zkuSenosti davii spociva v
tom, Ze nam mohou jasné dokazat, jak mnoho zkuSenosti je potieba nasbirat a zopakovat, aby

ziskaly vibec néjaky vliv na dusi davu (Le Bon, 1994, s. 79).

Le Boe zastava znacné skeptické stanovisko vic¢i rozumu v souladu s davy. Doslova
tika, ze: ,, Pri vyjmenovani faktoru, které dovedou piisobit na dusi davii, mohli bychom rozum
uplné vynechat, kdyby nebylo nutno ocenit alespon negativni stranku jeho viivu* (Le Bon,

1994, s. 81).

Na davy nelze ptsobit logickymi argumenty. Z tohoto prostého diivodu je vidcové a
fecnici ovladaji pomoci jinych prostfedkli. Le Bon uvadi svou vlastni zkuSenost, kdy byl
svédkem davového Silenstvi, pfi kterém chtél dav popravu marsala, kterého neopodstatnéné
obvinil z toho, Ze chtél vytvofit plan opevnéni Pafizé a prodat jej neptatelim. K davu pfisel
jeden z ¢lentl vlady a na zadost o okamzitou popravu marsala piimo na misté reagoval velmi
chytfe. Misto toho, co by vysvétlil davu logickymi argumenty, Ze marsal kterého chtéji
popravit, byl jednim z lidi kdo se podilel na stavbé opevnéni a Ze mapa daného opevnéni se da
koupit v kazdém knihkupectvi se politicky fecnik uchylil k jiné taktice. Politik hlasité vykiikl
Lwdpravedlnosti bude u€inéno za dost“. Poté vysvétlil davu, ze vlada popravu vytidi za né€ a Ze
zatim daji mar§ala uvéznit. Dav souhlasil. Marsal byl zachranén. Le Bon, ktery byl svédkem
této udalosti doslova tika, ze pokud by politik argumentoval rozumem, tak by mar$al smrti

zarucen¢ neusel (Le Bon, 1994, s. 81).

Pokud tedy chceme davy ovladat a presvédcovat, tak se tedy musime nejprve dopidit k
emocim, které jim zrovna vladnou. Poté je podstatné zacit se tvafit, ze dané emoce s davem
sdilime. Pokud ndm dav uvéii, tak mizeme piejit k dalSimu kroku, béhem kterého mu
podsuneme sugestivni predstavy. JE dilezité, aby tyto pfedstavy byly primitivni a snadno
pochopitelné. Stejné tak je ale diilezité, abychom mohli kdykoliv couvnout zpét v ptipadé, ze
to za¢né situace vyzadovat.(Le Bon, 1994, s. 82). Je tedy nezbytné byt jako voda a obtékat a

klickovat skulinkami v dusi davu.
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Le Bon tikd, Ze fe¢nici, kteti jsou zvykli rozumové plsobit na publikum, které¢ uvazuje
logicky se pfi stietu s davem setkaji s piekvapivym odporem, ktery je mize zna¢né€ zaskocit.
Rozum zaostava za city co se ovliviiovani mas tyce. Dlikazem toho jsou vSechna nébozenstvi
a nabozenské predsudky, které se piic¢i prirodnim 1 logickym zdkonim a piesto zde
pretrvavavaji a jsou témi nesvatejSimi pravdami, za které by davy lidi polozily zivot uz po

tisice let (Le Bon, 1994, s. 82).

5.12 VUDCOVE DAVU

Je obecné znadmo, ze v momente, kdy se sejde urcity pocet lidi nebo zvifat, tak za¢nou tito
jedinci podléhat autorit¢ jednoho z nich. Dav funguje jako stddo zvirat. Nedokaze fungovat
bez pana, ktery by mu ukdzal smér. Zajimavé je, Ze vidce davu byva z pocatku mnohdy

jednim z pfislusnikt davu, ale pozdg&ji se stane hrdinou a viidcem (Le Bon, 1994, s. 84).

Vidcové davu nebyvaji rozvazni muzi myslenky. Vidce davu musi byt muzem ¢inu a
jakousi zivelnou pohotovou formou. Nesmi moc uvazovat, protoze mnoho uvah vede k
pochybnostem a ty vedou k rozvaznosti, kterd neni davu ani zdaleka vlastni. Musi mit ale
silnou vili. Clenové davu o svou vili pfichazeji a tak se logicky a instinktivné obraceji pro

vedeni k jedinci, ktery ma vili silnou a rozhodnou ( Le Bone 84-85).

Le Bone fika, Ze velici viidcové dokézou v davu vzdy vyvolat viru. Nebavime se zde
nyni o vife nabozenské ¢i politické ale vife jako takové obecné, protoZze vira ovlada emoce a
mysl a ¢lovek, ktery v néco skalopevné a nezlomné véfi ma mnohem vice sily nez ¢lovek
normalni. Le bone tika, Zze vira dokaze silu ¢lovéka dokonce zdvojnasobit (Le Bon, 1994, s.

85).

Podle le bona jsou déjiny utvatreny velikymi vidci, ktetfi dokdzali pomoci slov a svého
presvédceni ovladnout lidi a pfimét je k mnoha ¢intim, které¢ ovlivnily tok dé&jin (Le Bone,
1994, s. 86).

Obecnou pravdou je, Ze bchem celého naseho Zivota a ve vSech spolecenskych
vrstvach a institucich se setkdme s néjakou vid¢i osobnosti. Doma to miize byt otec nebo
matka, ve tiid¢€ je to ucitel a ve Skole feditel, v praci je to $éf, ves a mésto spravuje starosta a

stat spravuje vlada. Lidska spolecnost se tedy bez viidcii neobejde, protoze udrzuji jakysi fad
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spolecnosti. O to vice se bez viideli nedokdzou obejit primérni masovi lidé, kteti nemaji sviij
vlastni nazor skoro na nic a potiebuji n¢koho, kdo by jim podsunul néco jistého a pevného

¢eho by se mohli zachytit. A praveé proto potfebuje lid davové viidce nebo média.

Vidcové maji znacné despotickou autoritu, kterou mnohdy nemaji o co opfit.
Podstatné vsak je, ze si dokazi velmi snadno vynutit posluSnost davu a to pouze svymi

vlastnimi slovy (Le Bon, 1994, s. 86).

Ackoliv mize dav bojovat za myslenku svobody, tak jeho dusi vzdy ovladda potieba
otroctvi a byt nékym ovladan a veden. Dav chce poslouchat svého hrdinu, boha a pana (Le

Bon, 1994, s. 86-87).
Vidce lze podle Le Bona rozd¢lit na dva typy.

1. Osoby s pevnou a okamzitou vili — jedna se o odvazné, pohotové a smélé
osoby, které¢ dokazi idedln¢ rozpoutat nahlou akci bez ohledu na nebezpeci.
Tyto osoby se Casto stavaji velmi rychle hrdiny. Nevyhodou téchto viudct je
ale to, Ze ona ohromna energie a zapal, kterym disponuji jsou jen docasné a

brzy se unavi a projevi se jejich nekompetence.

2. Osoby s pevnou a trvalou vuli — ackoliv tito viidei vyuzivaji k dosazeni
svych cili mnohem méné okézal¢ prostredky, tak dokdzi mit mnohem vétsi
vliv. Mluvime zde o =zakladatelich rGzndch néboZenstvi a tvirch
vyznamnych dél. Svét bude tyto hrdiny vzdy obdivovat bez ohledu na to
jestli byli omezenci ¢i ne. Pevnd a vytrvald vile, kterou tyto osoby

disponuji, dokaze pokofit staty, lidi i bohy.

5.13 PROSTREDKY, JIMIZ VUDCOVE PUSOBI NA DAVY

Pokud chce vidce donutit dav k okamzité akci, tak nepodstatné vykonat rychlou a hbitou

sugesci. Nejvétsi efekt ma vzdy, pokud za¢ne viiddce sam jit prikladem a za¢ne konat (Le Bon,

s. 89).

Pokud ale viidce davu chce, aby myslenky ovladaly dav pozvolna a dlouhodobé, tak je

naprosto idealni mu je v§tépit pomoci tif prostfedk, jimiz jsou ,,tvrzeni, opakovani a ndkaza“.

42



N¢éjakou dobu vsak trvé, nez vidci tyto prostiedky vlivu ptinesou ovoce. Cim vice je tvrzeni

struéné a prosté, tim snadnéjsi je pro dav o ném uvazovat a tim slozitéjsi je néjak toto obecné

tvrzeni v oCich davu vyvratit (Le Bon, 1994, s. 89).

Podstatné je, aby viidce neustale opakoval tutéz véc a pokud mozno nejlépe stejnymi
slovy, aby se davu vpalily do mysli. Jen tehdy se dokaze tvrzeni nejefektivnéji uchytit, stane-
li se tak ale, tak si muze byt fecnik jist, Ze dav zacne pokladat jeho sugesci az za skoro

bozskou pravdu a realitu.(Le Bon, 1994, s. 89)

wev

dob¢ neustalého opakovani néceho podlehnul a kdesi v jeho mysli pfesnéji v nevédomi by se
vytvofila iraciondlni realita v niZ by bylo pro jedince pravdivé .Le Bon dokonce poukazuje uz
ve své dob& na silu reklamy v souvislosti s videi davl. Sila reklamy proudi pravé z
neustalého opakovani. K tomuto problému se ale jesté vratime v Casti prace, ktera se vénuje

médium (Le Bon, 1994, s. 90).

Myslenovy proud = vznik4 pokud je tvrzeni neustile opakovano. Tento proud zacne
pusobit mechanismem ndkazy a naviklavanim nazora. Jak jsme zminili jiz diive, tak emoce a
ideje se v davu $ifi pomoci nakazy z jednoho jedince na druhého jako nemoc (Le Bon, 1994,
s. 90).

Le Bon tikd, Ze davu neni dilezité¢ podavat divody, pro¢ chceme, aby néco udélal, ale
spiSe vzory podle kterych by dav zieteln¢ vidél, co ma napodobit a kopirovat (Le Bon, 1994,
s. 91).

Moc nakazy je tak obrovskd, ze nejenze dokédze lidem podsunout urc¢ité myslenky a

nazory, ¢i dokonce chovani. Nédkaza ma takovou moc, Ze dokaze ovlivnit i to jak a co lidé citi

(Le Bon, 1994, s. 92).

1. O piekroucené myslence: Davy maji mnohdy tendenci nepfijimat nové, aktudlni a
zajimavé myslenky dané doby. Tyto myslenky se uchyti u minority lidi a davi se
vbec nedotknou. S postupujicim ¢asem se vSak dostanou k davu a tomu zacnou v ten
moment nelogicky a opozdéné imponovat. Chytii viidcové davi se téchto myslenek
chopi a pfetvofi je na jakousi pokroucenou verzi. Napiiklad Lenin v Rusku nebo Hitler
v Némecku (Le Bon, 1994, s. 92-93).
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2. Prestiz: Prestiz je podle Le Bona jakasi nepopsatelna sila, ktera dokaze v lidech
vzbuzovat obdiv vic¢i nékomu, ¢i né¢emu. Propagovana tvrzeni nabyla velké moci nad
dusi davu pravé diky velké prestizi, kterou disponovala (Le Bon, 1994, s. 93). Pod
pojmem prestiz si mizeme prakticky ptedstavit fascinaci. Tento typ fascinace dokaze
doslova vytadit vSechny kritické a raciondlni schopnosti, kterymi jedinec ¢i dav
disponuje a naplni jeho dusi a mysl iZzasem, tctou a pokornou bazni (Le Bon, 1994, s.
94). Podle Le Bona je prestiz tou nejmocnéjsi a nejsilnéjsi silou, kterou mtze vladce

disponovat. Bez prestize by nem¢l Zadnou moc.
Prestiz se d¢li na:

1. Prestiz ziskanou — tedy prestiz, kterd byla uméle vytvotena. Tento typ prestize je
mnohem Cast¢j$i nez vlastni prestiz. Tato prestiz je propljena a nabyta diky
postaveni a hodnosti. Jako ptiklad si miizeme uvést prestiz vojenskych dustojnik,
Slechticti a soudct. Tyto osoby jsou respektovany kvili pozici jakou zastavaji a
ptedstavuji. Pfi pohledu na uniformovaného vyznamenaného vojdka se v lidech
objevuje urcitd forma fascinace. Stejné tak méli ve stfedoveéku prestiz rytifi. V
dnes$ni dob& maji prestiz umélci, spisovatelé a oblibeni politici. Tento typ prestize
naprosot nezavisi na tom, jaka je osobnost subjektu, ktery ji nese (Le Bon, 1994, s.

94).

2. Prestiz osobni — tato skoro nepopsatelnd forma prestize je vlastni n€kterym
jedinciim. Je opravdu velmi vzacna. Mohli bychom ji oznacit jako charisma. Tento
typ prestize naprosto nezdvisi na pozicich a titulech, kterou dana osoba ve
spolecnosti zastava. Osoby, které disponovaly timto typem prestiZze byly napiiklad:
Napoleon, Johanka z Arku, Jezi§ a Mohamed. Tyto osoby disponovaly nécim, co
vzbuzovalo v lidech uctu jesté pred tim, nez se dostali k moci a stali se hrdiny.(Le

Bon, 1994, s. 96)

Clovék nebo myslenka, ktera nabude vysoké miry prestize se zatne automaticky ifit

pomoci nakazy a vtiskne se do duse davu (Le Bon, 1994, s. 101).

Je vSak dulezité podotknout, ze stejné¢ rychle jako muze byt prestiz nabyta, tak stejné
rychle mize byt 1 ztracena. Pokud bude prestiz pozbyta netspéchem ¢i prohrou, tak si
muzeme byt jisti, ze vCerej$i hrdina disponujici prestizi se zdhy proméni na padoucha. Le

Bon uvadi, ze kriticky rozebrand prestiz piestane byt prestizi. Pravé proto je podle néj
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dalezité, aby si ti, kdo si chtéji prestiz uchovat a byt obdivovani, drzeli davy od téla a

nepiipoustéli, aby se o nich diskutovalo (Le Bon, 1994, s. 102).
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6. SHRNUTI PRACE A POTENCIONALNI VYUZITI
PRACE PRI VYUCE ZSV A ZVYSOVANI MEDIALNI
GRAMOTNOSTI MLADEZE

My vsichni jsme ovliviiovani. Mnozi z nas si to neuvédomuji a tak podléhaji propagandé
mnohem snadnéji, protoze se ji nesnazi tfidit a branit se ji. Jsou to povétSinou osoby, které se
pomérné nestastné tidi tim, ze jak se lidové tika: ,,Co je psdno, to je dano.“. A uvéii tak

prakticky téméf vSemu, co jim bude prezentovano.

Tento stav spolecnosti neni zdravy. Média velmi zna¢nym podilem ovliviiuji politiku.
Jsou jejim néstrojem, kontrolorem, spojencem i nepfitelem. Tato Skala role médii se 1isi stat
od statu. Ve statech, které jsou spiSe totalitni a s centralizovanou moci média silu statu spise
podporuji. V dnesni dob¢ ale uz nemtizeme mluvit o propagandé¢ ve stylu, jako tomu bylo v
nacistickém Némecku nebo Sovétském svazu. Jednolita diktujici propaganda ve svéte témer
vymiela a pfeziva jen v par statech, ve kterych neexistuje volny medialni trh, z kterého by na
masy utoCily stovky riiznych navzajem si konkurujicich propagand. Ve statech, kde panuje

zapadni model spolecnosti, naopak média funguji jako ten takzvany ,.ctvrty pilit demokracie®.

Je nutno dodat, Ze tento pilit ma spoustu prasklin v podob¢ Casté neobjektivity,
neprofesionality, bulvarnosti a poplatnosti médii, kterym jde opravdu piedev§im o zisk a
spokojenost jejich majiteli a investori. Média nevydélavaji na tom, Ze by Sifila pravdu.
Vyd¢lava se na poctu prodanych kusii vytiskl, na sledovanosti a na reklamé, kterd na nés

utoc¢i prakticky vSude.

Hojnost a neviditelny vliv médii roste s kazdym dal§im rokem. NemlZeme uz s
jistotou prohlésit, jestli jsou naSe nazory autentické, nebo jestli jsme je jen nekde neslyseli,
nepievzali je, neptecetli si je, ¢i nam je nepodsunul néjaky nas znamy, ktery se predtim nechal
medidlné zmanipulovat. Kazdy z nas je takto obrovskym ptivalem zbytecnych a mnohdy
zkreslenych informaci doslova zahlcen. Jak jsem uZ zminil vySe v préci, tak mnozi lidé diky
tomuto zahlceni dospéji do stavu, kdy za¢nou na informace a okolni svét rezignovat. Jini lidé
zaCnou pfijimat virtudlni realitu, kterd se liS§i od skutecnosti, a zanou véfit v medialni
manipulace. Rad bych ale upozornil na to, Ze se zde nesnazim vykreslit nejhor§i mozny
spoleCensky scéndf a Ze netvrdim, Ze nikdo z nas nemé svou svobodnou vili, nebo ze média

opravdu ovladaji lidi, jak se jim zlibi a dokézou jim poroucet.
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Pravda je takova, ze vSichni jsme ovlivnéni, ale mame stdle svou svobodnou vili a
nikdo ndm nediktuje a nepisobi na nas piimo. Lidé, ktefi médium bezhlaveé véfi, jim duveiuji,
protoze o nich nepochybuji. O médiich je totiz nutno pochybovat. Lidé by se m¢li drzet

zdravého skepticismu a snahy ovétovat si informace.

Je nutné dodat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnosti budou mit média jesté

vice rafinované prostiedky, které jim umozni navysit svij vliv.

6.1 Horka a chladna média

Média jsme si na zacatku prace rozdélili na chladna a horka. Chladna média jsou rozhodné
mnohem vhodnéj§im a seriéozngjSim druhem informaci, pokud si je porovname s médii

horkymi.

Chladnd média se zaméiuji pfedevSim na ptfenos fakti a informaci. Tato média se
zamé&fuji na raciondlni stranku cilového publika. Je ziejmé, Ze nebudou tak poutavé jako
média horka. Podstatné vsak je, ze informace které v nich najdeme, budou povétSinou

opravdu hodnotné.

Horkéa média vyuzivaji triky, kterymi se snazi ziskat divaka. Zptsob, kterym se toho snazi
docilit je pfes emoce a sugesci. Je tedy zfejmé, ze se snazi apelovat na oblast nevédomi a
aplikuji tak taktiky, o kterych se zminoval Le Bon Vv psychologii davu. Témto zdrojim
informaci je nejlepSi se pokud moZno vyhybat a nevéfit jim, protoZe se nesnazi podat

divakovi informace, ale ziskat jej na svou stranu (Urban, 2001, s. 48-49).
1. Je dualezité¢ védeét, ze média vytvaieji medialni realitu, ktera se miize znacné lisit od
toho, co je skutecné.
2. Informacni uloha médii byla nahrazena ulohou bavit své publikum, coz vede k snizené

mife korektnosti a spolehlivosti danych zdroji, které se pocnou touto taktikou

zabavovani mas ridit.

3. To o ¢em média velmi Casto média piSou je podminéno jejich senzacechtivosti.
Podstatné a dulezité¢ informace nejsou totiz mnohdy napinavé a zajimavé a tudiz

vétSinu mas nepotési.

4. Meédia budou psat o tom, co jim bude vynaset. Novinaii navic podléhaji fizené korekci

od svych nadiizenych a sv¢é vlastni autokorekci, kterou uplatiiuji, aby nenapsali néco,

47



co by se vedeni nemuselo libit. To vSe neznamend nic jiného, nez ze veskeré
informace, které projdou na vefejnost se nejdiive musi dostat pies nekolik pomyslnych

sit cenzury, které urci, jestli zajmu médii prospéje dany obsah uvolnit masam, ¢i ne.

6.2 Typy vlivu médii

1.

Média funguji jako pomysiny dozorce nad politikou. Tato sféra vlivu mé pozitivni i
negativni dopady. Jako pozitivni vliv mizeme uvést to, Ze politikové jsou pod
dohledem a snazi se ziskat si volice. Negativnim aspektem tohoto medialniho vlivu je

to, ze vznika populismus, kterym si statnici snazi koupit masy na svou stranu.

Uloha dozoru je spojena s pomyslnou pozici ,,pilite demokracie®. Média tedy funguji
jako jedna ze slozek, kterd v daném statu hlida, aby nedoSlo k zneuZivani moci.

Problémem vsak je, Ze média samotnd uz pod dozorem nejsou.

M¢édia maji moc vytvaret celebrity, které pak ovliviiuji masy stejné tak jako to délali
viiddcové davu. Tento trend je v dnesni dobé velmi dilezity. Ikony, které v masové
spole¢nosti vznikaji, slouzi jako vzor mnoha mladym lidem. Pfes tyto hrdiny mas a

davu se totiz rozjizd€ji nejrizngjsi reklamni kampane.

Vliv médii je do urcité miry relativni, protoze Celi velké konkurenci propagand jinych
médii, které se snazi ziskat masy na svou stranu. Média jsou tedy samy sobé¢
nepiitelem. Problém ovSem nastava, pokud néjaka korporace vlastni vice médii a

v oW

zacne pres n¢ §ifit totoZzné informace, které se hodi korporacni agendé.

Média dokazou velmi snadno poSkozovat povést lidi. Pokud se o nékom jednou
vyikne néco zlého, tak se tohoto nezddouciho cejchu doty¢ny zbavi jen stézi, jelikoz
se pochybnosti uchyti v myslich mas a jen tak je uz neopusti. I prokazani toho, ze je

doty¢ny nevinny mu uz nemusi jeho prestiz vratit zpé&t.

6.3 Masovy ¢lovék a média

Masového ¢loveka jsem zakomponovat do této prace, protoze je idedlnim cilem médii. Tyto

osoby nejsou hloupé, ale nanestésti, jak Ortega y Gasset uvedl, trpi pfehnanou divérou v sebe

sama a své veédomosti. Tito lidé jsou pro medidlni manipulaci velmi snadnou kofisti.

Informace, které z médii oteviené pfijimaji, si mnohdy ukladaji do paméti jako ultimatni
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pravdy. Masovy ¢lovék ma tendence tyto dogmata zarytd hajit. Casto mu ani nedojde, Ze jeho

nazor byl ovlivnén.

Tito lidé jsou cilovou skupinou médii také proto, ze jsou nespokojeni se soucasnou
dobou, vladou a systémem. Ackoliv se nemuseji mit nijak zle, tak si budou pfislusnici mas
povétSinou stézovat a nebudou vdécni za to, co maji. Média této slabiny piislusniki mas
s oblibou vyuzivaji. Napftiklad televizni zpravy jsou plné nasili a nestésti, protoze lidé tyto

véci chtéji videt.
6.4 Psychologie davu v souvislosti s médii
Meédia si osvojila prvky vlivu, které¢ jsou bézné pro davy.

1. Nejdiive podsunou ctendiim/divakim néjakou sugesci, kterd se pozdéji diky

castému opakovani, jako je tomu tieba u reklamy, stane nakazou.

2. Jelikoz s danou obéti dezinformace souhlasi v jejim okoli mnoho dalsich jinych
zmanipulovanych lidi, tak u ni za¢ne dochazet k pocitu spravnosti vlastniho
nazoru, skterym se dostavuje pocit moci a nasledna radikalizace. Clovék v

dasledku zacne nazor pokladat za sviij.

3. Celebrity jsou rafinovanym zptsobem, jakym se média dostavaji k duSim davt a
mas. Nasazuji tyto novodobé uméle vytvorené viidce a hrdiny, aby svou nerealnou
osobnosti okouzlily a staly se tak pro davy docasné bohy. Ackoliv maji celebrity
nad masami vét§i moc nez média, tak je nutno pfipomenout, Ze jsou to prave
média, kdo na celebrity plsobi silnym vlivem a umoziiuje jim byt na vysluni.

Celebrity tedy v disledku funguji jako peSaci médii.

4. Vliv ndkazy, sugestibility a kolektivni duse diky globalizaci, internetu a ,,globalni
vesnici® neustdle roste. Diky modernim komunika¢nim prostiedkiim se cely svét
mize jevit na dlani. Lidé jsou pak pifehlceni informacemi a nevi, které si vybrat.
Dochazi zde pak ke konfliktim a ostrym a mnohdy nepodlozenym vyménadm

nazoru.
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ZAVER

Cilem této prace bylo struéné sesbirat z obsdhlého poctu informaci o masach, davech a
médiich, které dnes mame, ty pro tuto praci nejvhodnéjsi. A nésledné je pak stru¢né shrnout v
zavereCné Casti a vytvorit tak ptehled, ktery by mohl byt vyuzit jako podklad pro vyucovani
ve spoleCenskych védach. Piehled, ktery mél ze sesbiranych informaci z celé prace v
zaveérecné ¢asti vzniknout by pak mél moci poslouzit pii vyuce a vzbudit tak v zacich urcéitou
miru zdravé skepse a podpofit v nich snahu Cerpat a hledat informace z vice zdroji a
nespoléhat se jen na prvni informaci, kterou jim nékdo piedlozi, nebo na kterou nékde narazi.
Problémem dnesni doby je pfemira informaci, které mnohdy nejsou uplné korektni, a proto je
podle m¢ dulezité ve studentech vzbudit povédomi o tom v jakém stavu se dnes zdroje zprav
0 svété nachdzi a pfipomenout jim at’ nevéii slepé vSemu, co si nékde piectou. Potkal jsem
hodné mladych lidi, ktefi by se za svou nepodlozenou pravdu, kterou ziskali z néjakého

pochybného zdroje, nadnesen¢ hadali az do krve.

Myslim si, ze jelikoz Zijeme v demokratické spolecnosti a ta je o vymeéné ndzort a
diskuzi, tak je proto velmi nemilé vidét mnoho mladych lidi, ktefi diskuzi a jiné nazory
odmitaji, protoze si zafixovali prvni nebo nejvice senzacni ndzor na véc, s kterym se stretli
jako ten jediny a pravdivy. Medialni doba aspoil podle mé by teda méla byt o tom, aby byli
lidé co nejlépe informovani, protoze na zaklad€ informaci, kterymi disponuji pak jednaji. At
uz jde o projevy xenofobie, vysledkll voleb ¢i nespokojenosti s vyvojem ve svéte, tak vSechny
tyto véci jsou ovlivnény nézory, které si lidé vytvoii. Média nelze zménit. NemtliZzeme je
zakdzat ani ovladnout. MlZeme se ale pokusit vzbudit v mladé generaci snahu informace
ovetovat a vybirat si z celého chaotického a nepiehledného spektra dneSni doby ty pravdivé,

¢1 nejvice se blizit pravde.

Cilem mé prace bylo vytvofit struény piehled o medidlni problematice a jejich

propagacnich vlastnostech.
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