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UVvoD

Tato bakalarska prace se zaméiuje na popis sebepojeti Skolni uspésnosti a osobnosti, na
jejich vyvoj a vzajemny vztah v mladSim skolnim véku. Mladsi Skolni veék je klicové obdobi
pro vyvoj sebepojeti, pravé v tomto véku se z roztfisténého a nekoherentniho pohledu na
sebe sama stava propojena hierarchickd soustava pojeti vlastni osobnosti. Sebepojeti
a osobnost jsou tradi¢nimi tématy zkoumanymi v rdmci psychologie osobnosti, vyvojové
I pedagogické psychologie. Ve Skolnim prostiedi se zkouma predevsim jejich vztah se Skolni
Gisp&snosti zaki. Rada studii a publikaci doklada vliv §kolniho i obecného sebepojeti na
Skolni uspésnost déti a také vliv tispéSnosti na sebepojeti. Existuji také studie zabyvajici se
vztahem osobnostnich ryst a $kolniho vykonu, ale samotnému vztahu osobnosti a §kolniho
sebepojeti u déti se takova pozornost odborné vefejnosti nevénuje. Proto si tato prace klade
za cil prave tento vztah blize prozkoumat.

Prace je ¢lenéna na dvé ¢asti — teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast priblizuje
obdobi mladsiho skolniho véku, problematiku osobnosti a sebepojeti a jejich vyvoje
u mladSich Skolakl, se zaméfenim na Skolni sebepojeti a ddle na Skolni uspéSnost
a neuspésnost zakil. Zaveér teoretické Casti tvori prehled predchozich vyzkumi, ze kterych
vychazi predpoklady ovétované ve vyzkumné ¢asti prace.

Vyzkumna ¢ast prace vznikla jako soucast vyzkumné studie Vyvoj vmimani skoly
avztahu Zaku ke Skole realizované ve spolupraci s Bc. Lucii Reichovou pod odbornym
vedenim PhDr. Martina DolejSe, Ph.D. Data ziskana béhem vyzkumu byla pouzita
a zpracovana v této bakalarské diplomové praci a také v magisterské diplomové praci
Bc Lucie Reichové. V ramci studie se tato prace zaméfila pfevazné na kvantitativni data,
tedy na zpracovani vysledkd Dotazniku sebepojeti skolni uspésnosti (SPAS) a Détského
osobnostniho dotazniku (CPQ), dale na sebepojeti dle nasi modifikace Q-tfidéni a na
zpracovani Skolniho vykonu dle Skolnich znamek déti. Vysledky byly dokresleny nékterymi
daty ziskanymi také z dotazniku pro rodi¢e zakd. V praci je vyuzit smiSeny design vyzkumu
se zam&fenim na kvantitativni data. Jedna se o longitudinalni studii, jelikoZ jsme ziskavali
data od stejnych zaka v 2. a 3. tfid€ a vyzkum navic navazuje na ptredchozi préci kolegyné

Reichové (2015), ktera se zamé&fovala na tyto déti jiz od posledniho ro¢niku matefské Skoly.
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1 MLADSI SKOLNI VEK

Mladsim skolnim vékem neboli obdobim stiedniho détstvi, rozumime obdobi od nastupu
ditéte do zakladni Skoly do prvnich znamek pohlavniho dospivani, jedna se tedy o dobu od
6 —7 letdo 11 — 12 let ditéte (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Miizeme ho dale rozdélit na rany Skolni veék (rané stfedni détstvi) od 6 do 9 let, kdy
se dité zaclenuje do Skolniho prostiedi a osvojuje si zakladni dovednosti jako Cteni a psani,
a na stfedni skolni veék (pozdni stfedni détstvi) pokracujici do 12 let veéku ditéte, tedy do
prestupu na druhy stupefi ZS &i viceleté gymnéazium. Jedna se o vyrovnangjsi obdobi,
neprobihaji vném tak vyrazné zmény, podstatné jsou socidlni vazby a postaveni ve
vrstevnickém kolektivu, které se v tomto véku upeviiuji, a maji tak vliv na dal$i socialni
vyvoj. Toto obdobi byva ozna¢ovano jako prepubescence, jedna se tedy velmi zjednodusené
o ptipravnou fazi dospivani (Vagnerova, 2012; Thorova, 2015).

Toto obdobi je charakterizovano intenzivnim zacleiovanim do spolecnosti
a vytvafenim novych socidlnich vazeb spojenych s institucionalizovanym vzdélavanim.
Z obdobi hry dité vstupuje do svéta uceni se a podiizovani se autoritdm a pravidlim, coz pro
néj muze byt velmi stresujici. Zvladnuti vSech zmén, které toto obdobi pfinasi, je klicové
pro zdravy vyvoj v adolescenci a dal$im Zivoté.

Mladsi skolni v€k byva popisovan jako obdobi bez vyraznéjSich zmén, avsak dité
Vv této etap€ musi UspésSné zvladnout tikoly jako vybudovani sebepojeti, genderové identity
¢1 postoje ke vzdélavani (Thorova, 2015). Vyznamné zmény zaznamendvame ale ve vSech

oblastech vyvoje ditéte, jak socialni, tak v kognitivni, psychické, emocni i télesné sféte.

1.1 Télesny vyvoj

T¢lesny rlst je v tomto obdobi relativné rovnomérny. Mladsi skolni vék je ohranicen prvni
strukturdlni pfeménou v predSkolnim véku a druhou strukturdlni pifeménou neboli
tzv. rastovym spurtem, tedy prudkym télesnym rstem, pii kterém rostou koncetiny rychleji
nez trup, v disledku ¢ehoz se méni proporce téla. K ristovému spurtu dochéazi u vétsiny deti
v prepuberté (Simickova — Cizkova et al., 2010; Van de Graaff, 2000). Proporce se méni
nejen na konci tohoto obdobi, ale jiz v raném Skolnim veku. Oproti pfedskolnim détem se
méni pomér hlavy a koncetin k télu (Thorova, 2015). Typickym znakem pro orientacni

ur¢eni fyziologické zralosti pro Skolu, je tzv. filipinsk4 mira, které porovnava pomér délky
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horni koncetiny k velikosti hlavy. Dité¢ mladSiho Skolniho v€ku by se podle tohoto ukazatele
mélo byt schopno dotknout rukou pifes hlavu opacného ucha, dité¢ nezralé to nedokdze,
protoze jeho paze se v dostatecné mife neprotahly (Havlickova, 1998).

Priimérna divka i praimérny chlapec méii dle odborné literatury v Sesti letech asi 117
cm a vazi asi 21,5 kg, vyroste primérné o Sest centimetrd za rok a za stejnou dobu ptibere
asi tfi kilogramy. Mezi osmym a desatym rokem vyrostou asi o pét centimetrii za rok
(Maté¢jcek & Pokorna, 1998; Van de Graaff, 2000).

Vysledky soucasnych vyzkumi v této oblasti piinaseji odlisné udaje, naptiklad dle
¢eského vyzkumu z roku 2014 méfi prumérny Sestilety chlapec 122,8 cm a vazi 24 kg
a praimérna divka ma 121,9 cm a 23,5 kg (Kopecky, Kikalova, Tomanova, Charamza,
& Zemanek, 2014). Tento rozdil mezi udaji ze starSich a soucasnych vyzkuml muizeme
vysvétlit jevem, ktery se nazyva sekuldrni akcelerace ¢i sekuldrni trend, tedy ,,zrychleni
Vv priubéhu stoleti ** (Matéjcek & Pokorna, 1998, 77). Kazda dalsi generace je prumérné vyssi
nez generace piedchozi. Tento jev je pozorovan a méten jiz od devatenactého stoleti. Dle 6.
celostatniho antropologického vyzkumu zroku 2001 je tento jev nejvyrazngjsi
U patndctiletych chlapcti, rozdil jejich primérné télesné vysky za poslednich 200 let je az 30
cm (6.CAV, 2001). Rust jednotlivych déti vSak mtize mit velice individudlni charakter, 1i$i
se Vv celkové rychlosti ristu i v dobé nastupu rustové akcelerace (Langmeier & Krejéifova,
2006).

V mlad$im Skolnim veéku détem rychle sili svaly a Slachy a ubyva tukova vrstva.
Velké svaly se vyvijeji diive nez svaly drobnéjsi, nasledkem ¢ehoz je dité schopno prudsich,
silngjSich pohyb, stimuluje se tak vyvoj hrubé motoriky, av§ak jemnéjsi pohyby jsou stale
neohrabané a nepfesné. V raném Skolnim v&ku neni jesté¢ ukoncena osifikace ¢lanki prsth
se unavi. Nemé&li by proto byt v tomto ohledu pietéZzovani (Petrovskij a kol., 1977).

Fyzicka zdatnost déti se zvySuje nejen diky rastu svald, roli v tomto ohledu hraje také
vyvoj plic a srdecniho svalu. Dité je tak vytrvalejsi a rychlejsi pii fyzicke aktivité (Van de
Graaff, 2000).

Kolem Sestého roku za¢ind vyména mlééného chrupu za trvaly (Piihoda, 1963). Toto
pfechodové staddium v dentici miiZe mit vliv na artikulovanou te¢ ditéte a znesnadnovat mu
¢teni €1 béZnou komunikaci ve §kole 1 mimo ni.

Po sedmém roce Zivota ditéte se vyrazné zvySuje vaha mozku, nejvice pak celnich
lalokti a pokracuje zrani celé CNS, coz je klicové pro motoricky i psychicky vyvoj ditéte.

U ditéte se také méni pomér nervového Gtlumu a vzruchu, piiblizné v sedmi letech se tyto
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procesy vyrovnavaji, dité je schopno Utlumu a vzruch neni tak vyrazny. To umoznuje
ptizptiisobeni se pozadavkiim $koly v oblasti soustiedéné pozornosti a kazn¢ pti vyucovani
(Petrovskij a kol. 1977). Zrani urcitych oblasti umoziiuje rozvoj zrakového a sluchového
vnimani do miry potfebné k uceni se ¢teni a psani. Fyziologické zmény CNS v tomto obdobi
také podminuji vétsi emocni stabilitu a odolnost vici zatézi. Nedostate¢né vyzralé deti se
htife adaptuji na skolni podminky, jsou emocné labilngjsi, neklidné, hlite se soustiedi, rychle
(Vagnerova, 2012). Pro uspésnou adaptaci ditéte na Skolu je proto dulezité nepodcenit jeho
zralost pii nastupu do Skoly, zejména pokud jde o dité Cerstve Sestileté.

V mlad$im $kolnim v€ku ma dité jiz siln¢j$i imunitni systém neZ v nejrangjsich
etapach détstvi, a proto byva odolnéjsi viici nemocem. Neni tak ¢asto nemocné a jeho
organismus se s nakazou 1épe vypoiada (Matéjéek & Pokorna, 1998).

Vyvoj CNS, imunitniho systému, vaskuldrniho systému a dalSich organt, télesny rust,
osifikace kosti a dalsi télesné zmény tvoii zdklad pro dal§i vyvoj motoricky, kognitivni
I psychosocialni. Proto je zkoumani urovné fyzického vyvoje jednim z kli¢t Kk urcovani

Skolni zralosti.

1.2 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Hruba motorika
Mladsi Skolni v€k je obdobim zvySené motorické ucenlivosti. Ta se projevuje v mnoZzstvi,
rychlosti i kvalité nau¢eného. Béhem stiedniho détstvi se zlepSuje a kulminuje v jeho zavéru.
Novym pohybiim se dité ve stfednim détstvi u¢i nejCastéji na zakladé demonstrace a
jednoduché instrukce (Kouba, 1995). Thorova oznacuje toto obdobi jako ,zlaty vek
motorického uceni, prvni obdobi télesné zdatnosti a obratnosti (Thorova, 2015, 410),
pfi¢emZ druhym obdobim maximalniho rozvoje fyzické zdatnosti je doba mezi 16 az 20 lety.

Na motorickém vyvoji se podili celkovy rast téla, osifikace a rist kosti, ménici se
podil svalstva na télesné hmotnosti a dozravani nervové soustavy, dale vnéjsSi podminky
prostiedi ditéte. Roli v motorickém vyvoji hraje i vedeni ditéte k pohybovym aktivitam
rodi¢i ¢i jinymi autoritami, nebo naopak omezovani moznosti pohybu z divodu strachu
0 zdravi ditéte (Langmeier & Krejcitova, 2006; Kouba, 1995).

V ramci intenzivniho motorického vyvoje se pohyby stavaji rychlejSimi, dité
dosahuje vétsi svalove sily a zlepSuje se u n¢j koordinace pohybt celého téla (Langmeier

& Krejcitova, 2006). Vyrazné naristaji i vytrvalostni schopnosti, rytmicka ¢i rovnovazna



schopnost. Dité je v tomto véku znacné flexibilni diky vysoké trovni kloubni pohyblivosti
a diky tomu, ze osifikace kosti nebyla dosud ukoncena (Kouba, 1995). VétSina déti mladsiho
Skolniho vé&ku je schopna osvojit si komplexni dovednosti jako je jizda na kole, brusleni,
plavani a jiné sportovni ikony, které pro n¢ v piedskolnim véku byly naro¢né nebo dokonce
nezvladnutelné (Feldman, 2010).

U ditéte stale pretrvava vysoka uroven spontanni pohybové aktivity, jde piiblizné o 6
hodin denné (Riegerova, Pfidalova, & Ulbrichova, 2006). Vstupem ditéte do Skoly nastava
vSak nejvetsi nahlé omezeni spontanni pohybové aktivity, dit€¢ se musi pfizplisobit rezimu
Skoly. Céstetné lze tento nedostatek fyzické Ginnosti kompenzovat télesnou vychovou
béhem s$kolni vyuky a vradmci zdjmovych sportovnich aktivit (Havlickova, 1998).
V mlad$im Skolnim veku ptfibyvd mnozstvi détskych trazli v ramci spontanni pohybové
aktivity ve srovnani s piedSkolnim vékem. Tento fakt mize byt zpusoben rustem téla

a zkousenim novych moznosti ditéte (Kouba, 1995).

Jemna motorika

Vyvoj jemné motoriky je slozitéjsi a vyspélejsi proces ukonceny pozdéji nez vyvoj motoriky
hrubé. Kolem 6. roku ditéte je ukonceno zrani mozecku, jehoz funkce jsou nutné pro nejvyssi
stupenn pohybové koordinace. Ta je nezbytnym piedpokladem pro psani a dalsi slozité
motorické ukony (Riegerova et al., 2006). Dalsi pti¢inou zdokonalovani jemné motoriky
V tomto veku je, ze mezi 6. a 8. rokem vyrazn¢ nartsta obsah myelinu v mozku. Myelinova
pouzdra zajist'uji izolaci nervovym vldkniim a zvySuji rychlost nervového impulzu. Diky
tomu je fizeni svald rychlejsi a presnéjsi (Feldman, 2010).

Dité¢ 1épe kontroluje pohyby v Cinnostech vyZzadujicich pfesnost a ty se stavaji
zautomatizovanymi. Diky tomu se dité¢ dokdze naucit psat, rysovat, 1épe kreslit, modelovat
nebo hrat na hudebni nastroje (Thorova, 2015). Kolem Sesti az sedmi let by si dité mélo byt
schopno samo bez problému zavazat tkanicky nebo zapnout knoflik. V sedmi letech dité
zvlada spravné zachazeni s noZzem a vidlickou, v osmi letech pak dokaze pouzivat kazdou
ruku nezavisle pro jinou ¢innost. (Feldman, 2010; Allen & Marotz, 2002). Na konci obdobi
Se uroven jemné 1 hrubé motoriky vyrovna trovni dospélych (Thorova, 2015).

Vyvoj pohybll ruky smétuje od ramenniho a loketniho kloubu k jemné&jSim pohybtim
zapesti a prsti (Langmeier & Krejcitova, 2006). Jemna motorika je podporovéna pii Skolnim
vyuCovani, a to zejména v nejnizSich rocnicich v hodinach psani, vytvarné vychovy

a pracovnich ¢innosti (Thorova, 2015).
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Schopnost naucit se psat tzce souvisi se schopnosti chapat smysl psané¢ho textu
a s vyvojem ctenatskych schopnosti. Jeji predpoklady jsou zrakova a sluchova percepce,
senzomotoricka koordinace, dostatecné rozvinuta jemna motorika a vyhranéna lateralita oka
aruky. Dulezitou roli hraje i motivace k uceni, ktera je ale u vétSiny déti v prvnich ro¢nicich
zékladni $koly velmi vysoka (Vagnerova, 2012; Bednatova & Smardova, 2006).

Vyvoj psani lze rozdélit do dvou fazi. Prvni probiha béhem prvni az druhé tridy,
odpovida tedy ptiblizné ranému skolnimu véku. Jedna se o zvladnuti grafomotoriky psani.
Pozornost je zamétfena na spravnost grafického zéapisu. V této fazi nejde ani tak o obsah
sd¢€leni, jako spiSe o osvojeni si formalnich pravidel uspotfadani psaného projevu. Dité se
Vv této fazi uci, jak psat jednotliva pismena, jak je spojovat do slov, uci se spravnému uchopu
psaci potieby, pravidliim, jako je psani zleva doprava a podobné. Nejprve se nauci poznévat
jednotliva pismena a zkousi je napodobovat, obtahuje je, opisuje a ziskavd schopnost
reprodukovat je zpaméti. U¢i se dekodovat mluvené slovo a néasledné reprodukovat jeho
psanou podobu (Vagnerova, 2012). Problémova je v nizsich ro¢nicich koordinace dil¢ich
kompetenci potiebnych pro psani — sluchova analyza a diferenciace, koordinace oka a ruky
apod. Je bézné, Ze v prvni tfid¢ déti vynechéavaji ¢i ptehazuji pismena a slabiky a zaménuji
podobna pismena jako b/d, p/g nebo t/f (Allen & Marotz, 2002).

Druhou fazi pfedstavuje psani s porozuménim. Po nacviku techniky psani prichazi
zamé&feni na obsah psaného sd€leni. Dité se uci skladat pismena do slabik, ty nasledné do
slov a slova do ¢im dal komplexnégjSich vét. Tento vyvoj se podobé ranému vyvoji mluvené
feCi, postupuje se od nejjednodussiho ke slozitému. Z pocatku délaji déti ve vétach chyby ve
slovosledu, gramatice nebo vynechavaji néktera slova. Aby se dit€¢ mohlo smysluplné
vyjadfovat pisemnou formou, musi dobfe zvladnout pravidla ¢lenéni psané¢ho projevu — tedy
oddélovani jednotlivych slov, dale musi znat vyznam slov, kterd pouZziva, a systém jejich
uspofadani do vét. V neposledni fadé se musi naulit ovladat gramatickd a pravopisna
pravidla daného jazyka (Vagnerova, 2012).

V mladSim Skolnim véku vrcholi vyvoj spontanni kresby, ale oproti predeslym
obdobim se zpomaluje. Dité se v kresbé snazi o co nejvérngjsi zachyceni reality. Mlad$imu
Skolnimu véku odpovidd stadium vizudlniho realismu. Mizi transparentnost, tendence
k pfehanéni a objevuje se snaha o zachyceni perspektivy a pohybu. Spontanni vyvoj kresby
je u divek ukoncen kolem 10. roku, u chlapct asi o dva roky pozdé¢ji. Kresba se po tomto
obdobi uz bez tréninku nezlepSuje, mize byt ale zdokonalovana nacvikem a osvojenim si

ruznych vytvarnych technik (Thorova, 2015).

11



Stejné jako v predskolnim veku, 1 u mladsich skolakt je vhodné podporovat rozvoj
grafomotoriky, zejména pokud dit¢ vykazuje v této oblasti vétsi potize. Rozvoji
grafomotoriky je vénovan prostor jak v predskolni ptiprave, tak v hodinach psani ve Skole,
dité by vSak v tomto sméru méli vést 1 rodi¢e v rdmci domaci ptipravy a hry. V ptipadech,
kdy dité vazn¢ zaostava ve vyvoji kresby ¢i psani, je na misté vyhledani odborné pomoci

(Bednaiova & Smardova, 2006).

Smyslové vnimani
U déti v mladsSim Skolnim véku dochazi k rozvoji zejména zrakového a sluchového vnimani.
Meéni se u nich schopnost ovladat akomodaci ¢ocky, zlepSuje se predevsim vidéni na blizko,
coz je diilezité pro vyuku ¢teni a psani. Pro mladsi skoldky je zpocatku snazsi zaostfit na
vzdalenéjsi pfedméty nez na blizko, a proto je Cteni rychleji unavi, postupem casu vSak na
¢teni ptrivyknou (Vagnerova, 2012). Mezi 5. a 7. rokem se rozviji zpracovani ortografické
informace, tedy schopnost vnimat a rozliSovat detaily a jejich polohu a vzijemné vztahy
mezi nimi. Mezi 6. a 11. rokem pak probihd vyvoj analyzy tvart, percepcni celky se tak
V ramci vnimani stavaji stale diferencovanéjsi (Ptihoda, 1963). Soucasti vizualni percepce
je 1 schopnosti vizuélni diferenciace zavisla na zrani a funkéni diferenciaci pravé mozkové
hemisféry ptiblizn€ v dobé nastupu do prvni tiidy. Schopnost rozpoznat rozdily horizontalni
vizualni sekvenéni percepce a koordinace oc¢nich pohybl (Véagnerova, 2012). Také
schopnost rozliSovat barvy se ve Skolnim véku vyrazné zlepSuje, a to az o 60 % Vv obdobi od
6 do 14 let (Cacka, 2000).

V ramci sluchového vnimani dochazi ke zménam potiebnym pro jazykovy vyvoj.
Mezi 5. a 7. rokem dozravé fonematicka diferenciace, kterd je predpokladem pro nauceni se
¢teni a psani. Jednd se o ,, schopnost rozliSovat sluchem hlasky materského jazyka (fonémy).
(Thorova, 2015, 227). To souvisi se vznikem fonologického povédomi, které spociva
v chapani faktu, ,.Ze slova se skladaji z riizne znéjicich hlasek a slabik, které maji néjaky
vyznam (Vagnerova, 2012, 264). Patti do néj i schopnost rozliSovat rytmus. Na rozvoji
fonologické sekvencni percepce (vnimani ¢asové posloupnosti sluchovych podnétit) ma vliv
Skolni vyuka. Zpoc¢atku déti dokazi rozliSovat jen hlasky na zac¢atku a konci slov, ale béhem
mlad$iho Skolniho veku si osvojuji schopnost lokalizovat a fadit vSechny hlasky v rdmci

slova, rozliSovat hranice slov 1 fadit jednotliva slova ve vété (Vagnerova, 2012).
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Vyvoj Feéi

Pro nastup do Skoly je dilezité, aby mé¢lo dité dostate¢nou slovni zasobu a vyjadiovaci
schopnosti potfebné ke komunikaci s ucitelem 1 spoluzaky a ke zvladnuti Skolniho uciva.
Rec je nastrojem Fizeni lidské innosti a umoziuje prudky rozvoj jak socialni, tak kognitivni
a psychické oblasti.

Slovni zasoba Sestiletého ditéte Cini podle Fontany (2014) asi 14 000 slov a nadale
stoupa, kazdy den se nauci pét az deset slov (Allen & Marotz, 2002). Vysledky studii na toto
téma se ale znacné¢ lisi. Piikladem mohou byt dvé americké studie, dle jedné maji péti az
Sestileté déti slovni zasobu 2500-6000 slov (Beck & McKeown, 1991 in Thorova 2015)
a dle druhé asi 20 000 slov (Hurlock, 1980, in Langmeier & Krejc¢ifova, 2006). Muze to byt
dano odliSnou metodologii téchto studii, ale 1 znaénymi rozdily ve slovni zdsobé
jednotlivych déti (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Rozdily mezi détmi se postupem casu
spiSe zvétSuji, nez ze by se vyrovnavaly. U déti s dobrymi komunikac¢nimi a ¢tenaiskymi
dovednostmi se slovni zasoba vyrazné zdokonaluje, zatimco déti nemotivované ke ¢teni ve
muze byt nejen v poctu slov, ale 1 v jejim obsahu a preferenci ur¢itych vyraz. DéEti
z kulturné odlisnych ¢i socialné nizko postavenych rodin, ale i z rodin, kde se v bézné mluvé
pouzivaji nafe¢i ¢i slang, jsou ve Skole zna¢né znevyhodnéné. Toto znevyhodnéni je
zpusobeno tim, Ze se musi naucit jazyku skoly, ktery je odlisny od jazyka, jimz mluvi doma,
zatim co ostatni déti s timto nemaji zadny problém (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Vyvoj feci v mlad$im Skolnim véku neznamena jen rozsifovani vlastniho slovniku
0 nova slova, dité poznava i nové vyznamy slov jiz znamych a uci se je pouzivat s vétSim
porozuménim a v novych souvislostech (Langmeier & Krejc¢itova, 2006). UCi se chapat
rozdilnost a podobnost vyznamu slov, princip homonym a synonym. V 7 letech je jiz dité
schopno sémantické analyzy a citlivéji reaguje na kontext sdéleni. V tomto obdobi se déti
uci odvodit vyznam slova, které neznaji, z kontextu, porozuméni sloviim jim usnadnuji
logické operace, uzivaji analogie, protikladné analogie a dedukce (Vagnerova, 2002).
Vlivem Skolni vyuky si Zaci osvojuji schopnost rozliSovat slovni druhy a poznavaji vztahy
mezi nimi, coZ jim pomaha lépe porozumét struktufe a logice jazyka. Zaci nejniz$ich ro¢niki
maji tendenci chapat sdéleni doslovné, proto jim €ini potiZe rozumét obraznym vyjadienim
a prenesenému smyslu slov (Vagnerova, 2012). Nékteré Sestileté déti jsou schopné chépat
nadsdzku a sarkasmus, mezi osmi a deseti lety pak zacinaji chépat a uzivat ironii.
(Véagnerova, 2002). Sémanticky vyvoj pokracuje jest¢ v dalSich vyvojovych obdobich,

zejména porozuméni konotativnim vyznamim slov (Thorova, 2015).
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Pokrokt dosahuji déti 1 ve fonetické strance jazyka. VétSina déti zvlada spravnou
vyslovnost vSech hlasek v 5 letech, tedy jiz pfed nastupem do Skoly, pies to vSak 40 % déti
ma jeste pii nastupu do Skoly potize se spravnou vyslovnosti (Thorova, 2015). U vétSiny
Z nich mizi patlavost béhem prvniho roku Skoly, a to 1 bez nutnosti cilené logopedické
korekce (Langmeier & Krejcitova, 20006).

Jak je uvedeno vySe, Snastupem do Skoly pfichdzi rozSifeni komunikac¢nich
schopnosti o psanou stranku jazyka. Popsany vyvoj psani piimo souvisi s vyvojem ¢teni,
ktery probihd podle obdobnych zakonitosti. Nejprve se dité uci rozliSovat podobu
jednotlivych pismen. Tato schopnost je podminéna dostatecnou zralosti zrakové percepce.
Dalsi fazi je porozuméni skladani pismen do slabik a slov, a nakonec sklddani slov do vét.
Na konci prvni tfidy jsou déti schopné mechanického ¢teni, avSak az v dalSich roc¢nicich,
v druhé a treti tfidé jsou schopny cteni s porozuménim. To vyzaduje, aby bylo ¢teni
zautomatizovano do té Grovné, aby se ¢tenaf soustiedil pouze na obsah a snadno a rychle
rozeznaval jednotliva slova (Vagnerova, 2012).

Skolni vék je obdobi, ve kterém se vytvaii metalingvistické védomi. To zahrnuje
védomosti o jazyku a schopnost monitorovani a fizeni vlastniho jazykového projevu. Dit€ je
schopno premyslet o tom, jak funguje jazyk, dokaze analyzovat své chyby a cilen¢ se snazit
roz$itovat své jazykové dovednosti (Kollerova, 2016; Vagnerova, 2012). Diky tomu a diky
soustavné $kolni vyuce se jazykové znalosti skolaki vyrazné prohlubuji a na konci tohoto

obdobi jsou schopni komunikovat slovné i pisemné téméf jako dospéli jedinci.

1.3 Kognitivni vyvoj

V obdobi nastupu do Skoly prochazi kognitivni procesy ditéte dtlezitymi vyvojovymi
zménami (Vagnerova, 2012). Dle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje vstupuje dit€¢ mezi 7
a 8 lety do stadia konkrétnich operaci, které trva do 11 az 12 let (Piaget & Inhelderova,
2010). Pfechod z preoperaniho obdobi do obdobi konkrétnich operaci je charakterizovan
myslenim vdzanym na realitu a vznikem logického mysSleni oproti ptredchozimu
egocentrickému nahlizeni na svét a dirazu na fantazii (Vagnerova, 2012; Cacka, 2000).
Jedna se o obdobi, kdy si dité vytvari uspofadanou symbolickou soustavu mysleni, kterd je
ale vazana na konkrétni zkusSenosti. Dit€ v tomto stadiu kognitivniho vyvoje dokdze ¢astecné
uvazovat abstraktné¢ a formulovat hypotézy bez nazorné predlohy, ale musi mit s touto

situaci konkrétni zazitek z minulosti (Fontana, 2014).
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Nézornou zménou v mysleni ditéte je pojem zachovani neboli konzervace. Ten
détem predskolniho véku chybi a objevuje se az kolem 7-8 let. Jde o pochopeni podstaty
trvalych znaki skutecnosti za promény okolnosti (Vagnerova, 2012). Jako prvni si osvoji
konzervaci poctu a to mezi 6 a 7 lety. Okolo 7 az 8 let dit¢ chape zachovani hmoty pii
deformaci pfedmétu. V této dobé¢ si osvojuji také zachovani objemu kapaliny, kdyZ je ptelita
do nadoby odlisného tvaru. Mladsi déti usuzuji, ze pokud pielijeme vodu do nadoby s uzsim
dnem a vodni sloupec je vyssi, vody ptibylo, ackoli se jedna o tu samou vodu pouze pielitou.
V 8 letech si dité osvojuje zachovani délky, v 9 az 10 zachovani vahy a az v 11 ¢i 12 letech
zachovani plochy a objemu predmétu (Piaget & Inhelderova, 2010; Fontana, 2014; Thorova,
2015). Rada kritika fika, e tato &isla mohou byt velice zkreslena, roli ve vysledcich
experimentl hraje 1 motivace, uceni, Urovenl jazykovych schopnosti ditéte a v neposledni
fad€ provedeni pokust, nicméné i dal§i modifikované vyzkumy ukazuji, Ze star$i déti jsou
postupné piiblizné v uvedeném potradi (Langmeier & Krejc¢irova, 2006; Thorova, 2015).

Konzervace souvisi se schopnosti decentrace, kterou si déti osvojuji rovnéz v tomto
obdobi. Jedna se o ,,schopnost posuzovat skutecnost z vice hledisek a brat v uvahu riuzné
souvislosti a vztahy“ (Véagnerova, 2012, 268). Dité se jiz neorientuje pouze podle jednoho
parametru, ale kombinuje vice hledisek, naptiklad vysku a Sitku apod. Dokéze také na realitu
nahliZet z riznych Ghli a vcitit se do situace druhych, jeho mysleni piestava byt egocentrické
(Thorova, 2015).

Dalsim aspektem tohoto stadia je reverzibilita neboli vratnost. Mladsi skolék jiz
rozumi tomu, ze rizné zmény i myslenkové operace jsou zvratné. Mlize se vracet na zacatek
feSeni problému a vydat se jinym smérem. Reverzibilitu si $koldk musi osvojit, aby mohl
pochopit smysl matematickych operaci jako s¢itani a od¢itani. SloZkou reverzibility je pak
reciprocita — oboustrannost. Jestlize dité vi, Ze ttery je dnem v tydnu, tak za ptiklad dne
Vv tydnu miZe pouzit Gtery (Feldman, 2010; Vagnerova, 2012).

Déti mladsiho Skolniho véku se uci chapat vztahy mezi obecnymi kategoriemi,
rozliSovat nadfazené a podfazené tiidy, sjednocovat je a porovnavat. Vyviji se u nich jak
induktivni, tak deduktivni mysleni. Zavéry, které déti vyvozuji, nemusi byt ale vzdy spravné.
Jejich chyby Casto vychazeji z nekritického piijimani nespravnych ptredpokladi a z toho, Ze
nové myslenkové operace nemaji jeSté Uplné ustaleny. V situacich, ve kterych se dobie
neorientuji, se uchyluji k vyvojové niz§im strategiim mysleni, jako je pokus-omyl

(Végnerova, 2012).
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V zavislosti na zménach mysleni mladsich Skolakt se vyviji i1 jejich chdpani ¢asu
a rychlosti. Na zacatku obdobi vnima dité ¢as ve vztahu k sobé samému a k uréitému déni,
ma o ném nesystematickou fadu poznatkl. Postupné si ale vytvaii komplexni ptedstavu
0 Case, chape cCasovou nezvratnost, vytvaii si mapu svého osobniho c¢asu, dokaze
chronologicky tadit udélosti a rozlisovat délku trvani jednotlivych dé&jt. Také si osvojuje
systém sledovani ¢asu pomoci hodin (Véagnerova, 2012).

S narastem kognitivnich schopnosti se rozviji také uvazovani a predstavy o nich
jejich schopnosti lisi od schopnosti jinych lidi. Neumi spravné odhadnout vlastni dovednosti
ani obtiznost tikolu a vyuzivat zpétnou vazbu. VSechny tyto procesy se v prib¢hu stiedniho
jim umoziuje spravn¢ uzpusobit své snazeni (Vagnerova, 2012).

Pamét’ ditéte pfi nastupu do Skoly je pfevazné netimyslna, mechanicka a zavisla na
bezprostfednim vniméni. Typické je doslovné zapamatovani emociondln¢ vyraznych
udélosti. Mezi 6 a 12 lety, tedy v obdobi mladSiho Skolniho véku se pamétové funkce
intenzivné rozvijeji, stdle Castéji se objevuje zdmérné zapamatovani, dit€ si vytvari
pamétové strategie a jeho pamét je organizovana do logickych struktur. Vyviji se
metapamét’ zahrnujici znalosti o pamétovych funkcich a zkuSenosti s nimi, védomi o vlastni
paméti. Rozvoj paméti souvisi s vyvojem mysleni, a ve velké mife zavisi na uceni.
Vzristajici naroky Skolni vyuky podporuji rozvoj dimysInéjSich pamé&tovych strategii.
K mechanickému opakovani se pfidavaji asociace, mnemotechnické strategie a usporadani
informaci do vétSich logickych celkli. Dité se uci ucit, postupem casu 1épe posuzuje své
pamét'ové schopnosti a uzplisobuje jim vyber styli uceni. (Vagnerova & Valentova, 1994;
Simi¢kova—Cizkova et al., 2010; Vagnerova, 2002).

Rozvoj paméti tzce souvisi také s vyvojem pozornosti. Ta zdsadnim zplisobem
ovliviiyje cely kognitivni vyvoj, ma vliv na Skolni vyuku, ale i na socidlni oblast. Z pocatku
je pozornost Skolakl prevazné kratkodoba a bezdétna, dlouhé soustiedéni je pro n€ velmi
namahavé. NerozliSuji v dostatecné mife mezi dilezitymi a nedilezitymi podnéty, nemaji
zatim rozvinutou schopnost inhibice. Béhem obdobi mladsiho $kolniho véku se doba, po
kterou dité udrzi pozornost, prodluzuje a zlepSuje se také schopnost ji zdmérné rozdelovat
mezi podnéty a ignorovat rusivé jevy (Vagnerova, 2012). V 6 az 7 letech se dit¢ vydrzi
aktivné soustredit asi 10—12 minut, v 8 az 9 15-20 minuta v 10 az 12 letech az 20-30 minut.
Doba koncentrace je ale ovliviiovana vykonavanou &innosti, motivaci a zajmy ditéte (Cacka,

2000). Utvareni zamérné pozornosti je ovliviiovano Skolni vyukou. Uc¢itel by si mél byt stale
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védom limit soustiedéni zakl a stfidat druhy Cinnosti, aby se Zaci jednolitym vykladem
pfili§ nevycerpavali a neztraceli pozornost (Vagnerova & Valentova, 1994).

Mladsi skolni vék je tedy po vSech strankdch kognitivniho vyvoje dilezitym
obdobim. Zasadnim zplsobem se proméiuje mysleni ditéte, zlepSuje se jeho pamét
a pozornost, zménami prochdzi i ptedstavivost ditéte. Imaginativni spontdnni ptedstavy
a reprodukéni fantazie (Cacka, 2000). Kognitivni vyvoj podmifiuje zvladnuti $kolni vyuky
a zaroven je ji pozitivné stimulovan. Bezproblémové zvladnuti vSech vyvojovych ukoli
stadia konkrétnich operaci je pfedpokladem pro plné rozvinuti kognitivnich schopnosti

V nadchézejicim obdobi formélnich operaci.

1.4 Emoc¢ni vyvoj

Nové prostiedi a denni fad, jenz se poji s nastupem do skoly, ovliviiuji také emocni prozivani
ditéte. Z pocatku se muze u déti v disledku emocni zatéze objevit zvySena labilita, strach
auzkost (Vagnerova & Valentovd, 1994). V mlad$im Skolnim véku pretrvava nizka
frustracni tolerance a nachylnost ke stresu. Proto je dalezité, aby rodice a ucitelé pomahali
détem rozvijet emocni inteligenci, techniky zvladdani stresu a hnévu a aby je ucili, jak
vyjadfovat emoce socidln¢ pfimérenym zptusobem (Thorova, 2015).

Emocni projevy jsou po nastupu ditéte do Skoly stale bouitlivé a maji ziejmou pticinu.
Postupem ¢asu se ale emoéni prozivani déti, oproti pifedchozimu obdobi, stabilizuje
v disledku zrani CNS, vychovného piisobeni a seberegulace (Cacka, 2000). Ustupuje
impulzivita, labilita a egocentrické prozivani typické pro predSkolni déti (Vagnerova
& Valentova, 1994).

Skolni prostiedi vyzaduje a zaroven podporuje rozvoj emoéni seberegulace. Skolak
se uc¢i védome ovladat a usmériiovat své emoce. Ve srovnani s piedSkolnim ditétem dokaze
emoc¢ni reakei potlacit a odlozit, vice se orientuje podle situace a reakci druhych. Schopnost
seberegulace souvisi se skutecnosti, ze dité 1épe rozumi svym pocitiim a specifikim situace,
ve které se nachazi. Uc¢i se také lépe rozpoznavat emoce druhych lidi (Langmeier
& Krejcitova, 2006). Diky seberegulaci a socidlnimu tlaku prostfedi, ve kterém se dité
pohybuje, nartista také formalizovanost emoci (Cacka, 2000). Déti, které 1épe reguluji své

vvvvv

& Krejcitova, 2006).
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Vyvojem prochazeji i podnéty, které emoce u déti vyvolavaji. Naptiklad plac, kterym
drive dité projevovalo nesouhlas a bolest je v kolektivu mladsich zakti nezadouci a zejména
chlapci se stavi k bolesti statecné. Objevuje se ale potlacovany plac jako reakce na dojeti
sveédcici o citové jemnosti a hlubSim prozivani emoci (Ptihoda, 1963). Strach neni pouze
reakci na pfimé ohrozeni, ale stale Castéji prameni ze socidlniho kontextu. Dit¢ ma napiiklad
strach z posméchu ¢ nepiijeti (Cacka, 2000).

Vyviji se také emocni porozuméni ditéte. Dokaze nejen rozliSovat mezi vnitfnimi
stavy a projevy chovani, ale oproti predSkolnimu véku uz vi, ze emoc¢ni prozitky mohou lidé
vyjadfovat odliSnym zptsobem, a ze je mohou dokonce skryvat ¢i hrat. V tomto obdobi dité
zacina chapat moznost ambivalentnich prozitkt. Uvédomuje si, Ze mize prozivat v jednom
okamziku protikladné emoce. (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Emoc¢ni vyvoj je ovliviiovan prostiedim, ve kterém dité vyristd, a konkrétnimi
socialnimi zkuSenostmi. Ve stresové situaci mize dojit k emocnimu regresu. Dulezitym
faktorem je 1 vychova. Pokud je postoj rodi¢t k ditéti nedbaly ¢i naopak hyperprotektivni,

ovliviiuje tato skutecnost negativné emo¢ni vyvoj ditéte (Langmeier & Krejéitova, 2006).

1.5 Socializace

Po néstupu ditéte do mateiské Skoly predstavuje nastup do prvni tfidy dal§i vyznamny
meznik v socializaci ditéte. Ve Skole se dit¢ musi podtizovat uciteli jako formalni autorité,
osvojuje si roli Zaka a roli spoluzaka, ptejima nové vzorce chovani (Gillernova, 1998).

Ackoli je centrem jeho socidlniho Zivota stale jesté rodina, béhem Skolniho véku se
dité postupné osamostatituje. Travi mimo domov vice Casu, nez ve piedSkolnim veéku a uci
se samostatné pohybovat v misté bydlisté. Presto dit¢ nadale pottebuje stalou oporu rodicu,
ktefi pro né€j zlistdvaji nejvétsi autoritou (Thorova, 2015).

V roli Zéka si dité potvrzuje svou hodnotu prostfednictvim ucitelova hodnoceni jeho
vykonu. U¢itel je pro dit€ novou autoritou, se kterou se identifikuje a nekriticky pfijima jeji
nazory. Pokud jsou ndzory rodici a ucitele v rozporu, jedna se u néj spise o konflikt
emocialni nez kognitivni, protoze citi potfebu se S obéma stranami identifikovat a vnima je
jako neomylné. Tato silna vazba na ucitele i rodice se béhem Skolniho v€ku postupné
uvolnuje (Vagnerova, 1997).

Velky vliv na socializaci mladSiho §koldka maji jeho vrstevnici, v nejvétsi mite pak
spoluzaci. Skolni t¥ida je pro dité stabilni uzavienou socialni skupinou, p¥islusnost k ni se

stava soucasti jeho socidlni identity (Vagnerova, 2001). Od druhého ro¢niku se zacinaji
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budovat mensi stalé¢ skupinky uvnitf tfidy s vlastni skupinovou strukturou a dynamikou.
Béhem dalsich let se pak vytvafi systém pozic ve tfid€, skupinovych hodnot a zpiisobi
komunikace (Cacka, 2000). Lepsi postaveni si ziskavaji déti fyzicky zdatné, komunikativni
a ochotné pomoci. U déti tizkostnych, ze socidln€ slabSich pomért a télesné ¢i psychicky se
vyrazng odliSujicich je vétsi riziko, ze budou z kolektivu vyclenény, nebo se dokonce mohou
stat tercem Sikany (Vagnerova, 1997; Calka, 2000). V roli spoluzéka se dit€ u¢i navazovat
vztahy a komunikovat na Grovni rovnocennych partnerti. U¢i se spolupracovat, soupefit,
pomoci slabsimu a tak dale. Pro Skoléka je diilezita potteba ptijeti ostatnimi spoluzaky, proto
podfizuje své chovani skupinovym normam (Vagnerova, 1997). Zpétna vazba od spoluzakii
pfispiva do znacné miry k formovani sebepojeti ditéte (Thorova, 2015).

Mladsi Skoléci utvaieji skupiny a ptateli se pfevazné s détmi stejného pohlavi, ale
objevuje se u nich i détské navazovani parovych vztahi. Jde ale zatim spiSe o napodobovani
romantickych vztahti. Chlapci se snazi upoutat pozornost divek provokovanim, vulgaritami
i agresivitou. Pratelstvi mladSich $kolakt byvaji nestala a ¢asto vznikaji nahodile, obvykle
na zaklad¢ prostorové blizkosti (sedi spolu v lavici, bydli ve stejné ¢tvrti a pod). Déti se
rychle pohadaji a ve zIém rozejdou, a jeste ten samy den se spolu opét skamaradi (Langmeier
& Krejcitova, 2006; Thorova, 2015). Trvald pratelstvi zaloZzend na osobnostnich

vlastnostech se dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) utvareji az kolem 10 let. V této dobé se

vvvvvv
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2 OSOBNOST

Slovo osobnost ma mnoho vyznamovych odliSnosti, jak v béZném jazyce, tak mezi
definicemi jednotlivych psychologickych pfistupi a autori. V laickém jazyce ma tento vyraz
znaén€ hodnotici povahu. Pokud o nékom prohldsime, ze je to osobnost, nebo ze ma
osobnost, vyjadifujeme tim své sympatie, obdiv ¢i respekt k danému ¢loveéku (Balcar, 1991).
V minulém stoleti se terminem osoba dokonce oznacoval podeziely, podivinsky ¢i
potencidlné nebezpecny Cloveék (Smékal, 2004). Dalsi Siroce uzivany vyznam je osobnost
jako psychicka individualita jedince. V tomto smyslu je osobnost chapana jako osobitost,
tedy to, co nas odliSuje od druhych (Ri¢an, 2010). Podobné obecné popularni uZiti slova
osobnost uvadi Hall a Lindzey (1999). Dle tohoto pojeti se termin spojuje s nejvyraznéjsi
charakteristikou jedince, ktera vyvolavéa u druhych n&jaky dojem. Rekli bychom, Ze je nékdo
placha ¢i domysliva osobnost.
Také v odborné psychologické literatufe nalezneme rozdilnd pojeti, kterd vice ¢i

méné odpovidaji laickym predstavam. Smékal (2004) uvadi, ze existuje piiblizné 200
rozli¢nych teorii, modell a pojeti osobnosti. Tato skute¢nost je dana rozdilnym teoretickym,
nabozenskym ¢i spolecenskym pozadim, ve kterém jednotlivi autofi definice osobnosti
utvafeji (Feist & Feist, 2006). Popisovat vSechna pojeti a rozdily mezi nimi by bylo nad
ramec této prace, proto se spokojime s definicemi Smékala (2004, 17), ktery osobnost
definuje jako ,,jednotu psychickych procesii, stavii a vlastnosti, souhrn vnitinich determinant
prozivani a chovani,; “ a Vagnerové (2002; 5), ktera uvadi, ze ,, osobnost Ize definovat jako
dusevni celek charakteristicky:

a) vnitini jednotou a strukturovanosti jeho dilcich slozek;

b) individualni specificnosti, odlisnosti od jinych osobnosti;

C) wvojovou kontinuitou, tj. relativni stalosti psychickych viastnosti i v pribéhu

riznych vyvojovych zmen. “

V nésledujici podkapitole se zaméfime na souhrnny pohled na osobnost ditéte

v mlads$im Skolnim véku slozeny z ptispévkil jednotlivych ptistupii a teorii.
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2.1 Vyvoj osobnosti v mladSim Skolnim véku

Osobnost jedince se vyviji cely Zivot, od jeho narozeni (potazmo jiz od prenatalniho vyvoje)
az po smrt. Jedna se o pomérn¢ stabilni soustavu vlastnosti se specifickou dynamikou, avSak
neni zcela neménna. Prochazi uréitymi vyvojovymi etapami, které s sebou nesou
charakteristické vyvojové ukoly a zmény (Smékal, 2004). Jednim z vyraznych obdobi pro
formovani osobnosti je pravé mladsi Skolni vék.

Mladsi skolni vék byl z pocatku psychologického zkoumani vyvoje opomijen, jako
obdobi stagnace, stability bez dilezitych vyvojovych zmén. Freud nahlizel na dobu od 6 let
do zacatku dospivani jako na obdobi latence. Podle jeho teorie psychosexualniho vyvoje je
to obdobi nediilezité, neodehrava se béhem né¢j dramaticky vyvoj. Je to jakysi klid pted boufi
dospivani. Dité v tomto v€ku odklani svou psychickou energii od uspokojovani sexualnich
pudli do asexudlni oblasti — do ptatelskych vztahii, uceni, zdjmovych aktivit a sportu.
Odvraci svou pozornost od vlastniho téla a sméfuje ji do aktivit slouzicich k adaptaci
Vv okolnim svété. Freud si tento odklon vysvétluje jako disledek rodi¢ovské snahy odradit
dit¢ od sexudlnich aktivit a trestli za sexualné podbarvené chovani. Nepovazoval tedy mladsi
Skolni vek za dulezité obdobi pro formovani osobnosti (Balcar, 1991; Kollerova, 2016; Feist
& Feist 2006).

Dalsi autofi ale vidi v této zivotni etapé mnohem vic nez jen pasivni ¢ekani ditéte na
pubescenci. Merton (1957, in Smékal, 2004) fadi mladsi Skolaky do stadia intrakortikalni
iniciativy, ve kterém probihd vyvoj nejvysSich korovych center. Deprivace ditéte v tomto
obdobi ma za nésledek difuzi identity, neschopnost vytvofit si integrovany, konzistentni cil,
narusuje schopnost fidit svou vlastni psychickou energii a impulzy, subdeprivace ma
za nasledek hypersenzitivitu, socialni zavislost a nadmérnou zvédavost, nadmérna stimulace
pak vede k ztraté spontaneity, flexibility a tvofivosti, k nadmérné poslusnosti a pfeucenosti.
Spravny postoj k ditéti v tomto obdobi je tedy kli€¢ovy pro jeho dalsi osobnostni rozvoj.

Podle vyvojové teorie osobnosti Eriksona je obdobi od 6 let do poc¢atku pubescence
stadiem konfliktu vykonnost (pfi¢inlivost) vs. ménécennost (inferiorita). Hlavnim cilem
v tomto obdobi je podle n&j zisk ,, zdkladniho pocitu kompetentni aktivity“ (Erikson, 2015,
78). Tato aktivita by méla byt pfizptisobena zdkontim svéta nastroji a pravidlim prace. Dité
se ma v této dobé naucit ucit se a milovat uceni. U¢i se, jak ziskat uznani vlastni pili
a vyrobou véci. Osvojuje si pracovni principy a dovednost cilevédomé a tispéSné zachazet
S predméty. V tomto procesu dit¢ nachazi radost z vykonané prace, kterd tvoii zaklad

rozvoje kompetence, sebediveéry a sebeprosazeni v praktické ¢innosti (Erikson, 2015 a 2002;
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Balcar, 1991). Mladsi skolni vek je dle Eriksona klicové obdobi ze socialniho hlediska. Dité
se poprvé setkava s délbou prace a uci se pracovat vedle ostatnich a s nimi. Zkusenost ditéte
V tomto piesahuje ramec rodinnych vztahii, pozornost se zamétfuje na skupinu vrstevniki
a vngjsi sveét. Mladsi skolak je také v SirSim kontextu hodnocen a srovnavan, zejména se
spoluzaky, za¢ina si uvédomovat socidlni a rasové rozdily (Erikson, 2002; Erikson, 1997).
Erikson (2002) souhlasi s Freudem v tom, ze je psychicka energie ditéte v tomto obdobi
odklonéna smérem k uceni se kulturné danym zvyklostem a dovednostem a strategiim
sociadlnich interakci. Pocit ménécennosti a nedostatecnosti kriticky pro toto obdobi plyne
z opakovaného selhani ditéte, z pocitu nedostatku znalosti v porovnani se spoluzaky
(Erikson, 1950 in Kollerova, 2016; Balcar, 1991). Tento dystonni pocit miize vést
Kk excesivni soutézivosti nebo az k agresi, muze vyvolavat regresi v tom smyslu, Ze se
u ditéte ozivi infantilng — genitalni a oidipsky konflikt (Erikson, 1997). Helus (2004) uvadi,
ze tento pocit nedostate¢nosti a ménécennosti prameni z podlamovani a nedostate¢ného
ocenovani pracovitosti a snazivosti ditéte druhymi, zejména autoritami jako je ucitel a rodic.
Mladsi Skolék tedy potiebuje zazivat pocit spéchu, byt ocefiovan za svou snahu, poznat
pocit zadostiu€inéni. Jen tak se u néj zaktivizuje zdrava ctizadost, odpovédnost za vysledky
své prace, pile a soustfedénost. Na to by méli rodice, ucitelé a jini vychovatelé pamatovat,
protoze pokud se pocit ménécennosti vybudovany v mlad$im Skolnim obdobi stane rysem
osobnosti ditéte, vede u n¢j k apatii a rezignaci ve vykonovych situacich, vyhybani se
ukolim a obviniovani okoli z nespravedlnosti. Tyto dusledky pak mnohdy ptetrvavaji do
budouciho Zivota jedince (Helus, 2004).

V zévislosti na zvladnuti vyvojového konfliktu vykonnost vs. ménécennost si mladsi
Skolak zacina formovat vlastni sebeobraz — kompetentni nebo nekompetentni. Ten je
zékladem pro ego — identitu, ktera se formuje v adolescenci (Erikson, 2002).

Havighurst (1953) ve své teorii vyvojovych tkoll na rozdil od Eriksona, ktery ma
v kazdém obdobi jeden hlavni tikol, uvadi komplexni soustavu tkolt, které jsou klicové pro
dané vyvojové stadium. Vymezil 3 sméry vyvoje, ke kterym se vyvojové tkoly v mlad§im
Skolnim véku vazi. Jsou to: v socidlni oblasti smér mimo domov k vrstevnické skuping, ve
fyzické oblasti smér do svéta her a Cinnosti vyZadujicich neuromotorické dovednosti
a Vv mentalni oblasti smér do svéta konceptll, logiky symboli a komunikace dospélych —
Vv ramci tohoto sméru se dit€¢ uci jasné rozliSovat mezi redlnym svétem a svou fantazii.
Zakladnimi ukoly podle Havighursta v mlad$im Skolnim v€ku neboli ve stfednim détstvi
jsou: osvojit si fyzické schopnosti pottebné pro hrani béznych her, vybudovat si zdravy

postoj k sobé jako rostoucimu organizmu, naucit se vychazet s vrstevniky, osvojit si
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pfislusnou muzskou ¢i Zenskou roli, rozvijet zakladni schopnosti ve ¢teni, psani a pocitani,
rozvijet pojmy, které jsou nezbytné v kazdodennim zivoté, rozvoj svédomi, moralky
a zebticku hodnot, dosahovani osobni nezavislosti a rozvoj postojii viici socialnim skupinam
a institucim (Havighurst, 1953).

Sullivan (1968) vymezil 7 epoch vyvoje osobnosti. Dobu od 5 az 6 let do 8,5 nazyva
juvenilnim obdobim. Pocatek je vymezen objevujici se potiebou ditéte vyhledavat kontakty
s vrstevniky stejného statusu. Piechod do preadolescence je pak dle Sullivana
charakterizovan uspokojovanim touhy po intimité ve vztahu s jednim kamaradem. Tento
V juvenilnim obdobi je nauceni se kooperace jakozto souhrnu procesti nezbytnych k tomu,
aby se dité naucilo vychazet s druhymi. To je podle Sullivana kriticky krok v socializaci
ditéte. K dal§im tikoliim patii naucit se soupefit a délat kompromisy (Sullivan, 1953 in Feist
& Feist, 2006). Dité¢ si prave v tomto véku utvaii soustavu postoji. S tim souviseji negativni
vlastnosti, ke kterym je dité v juvenilnim obdobi nachylné, jsou to stereotypy, ostrakismus,
znevazovani a ponizovani. Na konci juvenilniho obdobi by dit¢ mélo mit vyvinutou orientaci
Kk Zivotu, ktera ho pfipravuje pro hlubsi vztahy, jez pftijdou v dalich etapach vyvoje
(Sullivan, 1968).

Mladsi skoldk, jak jsme si ho vymezili v prvni kapitole, by dle Sullivana spadal i do
obdobi preadolescence. Pro néj je klicovy obrat od soustiedéni se na skupinu kamaradi
k vyhledavani blizkého vztahu s jednim ptitelem vétSinou stejného pohlavi. Sullivan (1968)
povazuje prave adolescenci za obdobi, kdy se jedinec u¢i milovat v pravém slova smyslu.
U¢i se davat potteby druhého nad své vlastni z4jmy. Je to také obdobi, kdy je mozné pracovat
na odstranéni negativnich vlivli na vyvoj osobnosti z ptedeslych etap, avSak ,.chyby“ ve
vyvoji, které vzniknou v preadolescenci, jsou dle Sullivana jen velice obtizn¢ napravitelné
v dalSich stadiich vyvoje (Sullivan, 1968).

Kjiz uvedenym vyvojovym tukolim fadi Smékal (2004) vyvoj sebekontroly
a frustracni tolerance a vyvoj pocitu nezavislosti na kontextu. Jako mozné¢ kritické udalosti
obdobi udava ucebni potize, konflikty s vrstevniky, rodi¢i nebo uciteli a zménu Skolnich
pozadavk.

V této Casti jsme si struéné nastinili problematiku vymezeni osobnosti a jejiho vyvoje
v mlad$im Skolnim veéku. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze osobnost ditéte se v mladSim
Skolnim véku vyznamné vyviji. Upustilo se tedy od vniméani tohoto obdobi jako
nezajimavého, nepodstatného pro vyvoj osobnosti, které slouzi pouze jako piipravna faze na

dalsi vyvoj. Z ptredSkoldka orientovaného pfevdzné na rodinu a hru se stdva jedinec
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orientovany na kolektiv vrstevnikl, u€eni a vlastni vykon. Vytvaii si hodnoty a postoje, uci
se sebeovladani a orientuje se ve svété dospélych.

V nasledujici kapitole se zamétfime na sebepojeti — jeho teoretické rozliSeni oproti
pfibuznym pojmum, strukturu, sebepojeti Skolni uspéSnosti a na vyvoj sebepojeti v nami

sledovaném obdobi.
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3 SEBEPOJETI

Stejné jako osobnost, ani pojem sebepojeti neni v psychologické literatuie jednotné vymezen
a definovan. Zaklady soucasného vyzkumu ,,ja“ a sebepojeti polozil William James, ktery
rozlisil empirické Ja (self-as-known, me), které lze zkoumat a pozorovat metodami
psychologie, a Cisté Ja (self-as-knower, 1), které je nasemu badani neptistupné. Pravé
Jamesovo empirické ja je v souCasné literatuie Casto oznaCovano jako self-concept neboli
sebepojeti (Blatny, 2001). V tomto kontextu definuje Blatny (2001, 8) sebepojeti jako
»mentalni reprezentaci Ja uloZenou v paméti jako znalostni (resp. kognitivni) strukturu,

3

ktera se utvari v procesu interakce jedince se socidalnim prostiedim“. Podobné podle
Smékala (2002, 368) je sebepojeti ,,zakladem jastvi ¢lovéka, je souhrnem nazorii na sebe,
na své misto ve svete, a v tomto smyslu je souhrnem pocitii, jimiz prozivame spokojenost
nebo nespokojenost se sebou, vetsi nebo mensi sebediiveru, sebeuctu a vliv na druhé.” Jini
autofi ale definuji sebepojeti pouze jako kognitivni slozku sebesystému, ktery predstavuje
souhrnné oznaceni vSech aspektii obsahu sebereflexe (Macek, 2008). Mlzeme tedy vidét
dva rozdilné pfistupy — prvni nahlizi na sebepojeti jako na ramec zahrnujici sebehodnocenti,
sebeobraz, sebeuctu, sebevédomi, sebereflexi a dalsi aspekty (Blatny, 2001). Druhy pohled
»sesazuje“ pojem sebepojeti na Urovenl uvedenych pojml a jako nadfazeny pojem
srovnatelny k Jamesovu empirickému Ja uziva sebesystém (Macek, 2008). Problematika
této terminologické odlisnosti je patrné, Ze se vyklady pojmu sebepojeti a viibec konceptti
tykajicich se J& v odborné literatufe vyrazné rozchazeji. Pro ucely této prace budeme
sebepojeti chapat z prvniho, SirSiho, pohledu jako individudlné specificky vztah k vlastni
osob¢ a pohled na ni (Vagnerova, 2010).

Sebepojeti vykonava funkei stabilizujiciho a integrujiciho Cinitele psychické aktivity
jedince. Je néstrojem pro uspokojeni potieby jistoty a orientace — kdyzZ se ¢lov€k vyzna sam
V sob& a mé povédomi o vlastnich hodnotach, ndzorech, moznostech a charakteristikach, je
pro n¢j jednodussi zorientovat se ve vnéjSim svété a v druhych lidech (Vagnerova, 2010).
Kromé této obecné funkce mizeme identifikovat 1 funkce dil¢ich sloZek sebepojeti, jez jsou

uvedeny v nasledujici ¢asti textu.
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3.1 Aspekty a struktura sebepojeti

Sebepojeti mizeme roz€lenit na tfi dimenze. Prvni z nich je kognitivni aspekt — sebepoznani
predstavujici obsah sebepojeti a jeho organizaci. Jedna se o poznatky a informace o vlastni
osob¢ ulozené a organizované v paméti. Kromé redlného obrazu ja sem radime 1 idedl ja
sloZzeny z vysnéného a zavazného sebeobrazu, ten ale uz Gzce souvisi s emocialni dimenzi
sebepojeti, jelikoz s sebou nese hodnotici postoj soucasného a idealniho ja (Blatny, 2001;
Blatny & Plhakova, 2003).

Druhou dimenzi pfedstavuji sebehodnoceni, sebeucta, sebedtvéra ¢i sebevédomi,
jedna se o emocidlni vztah k sob& (Blatny, 2001; Blatny & Plhakova, 2003). Pojmy
sebehodnoceni a sebepojeti byvaji v nékterych ptipadech uzivany jako synonyma. Autofi,
ktefi tak ¢ini, se odvoldvaji na to, Ze laickd vefejnost mezi témito pojmy nerozliSuje.
Sebehodnoceni je ale pouze hodnotici slozkou, pocitem vlastni hodnoty a pfedstavou sebe
z hlediska vlastni kompetence, kdezto sebepojeti zahrnuje i €isté popisnou slozku (Blatny,
2001; Kohoutek, 2001; Blatny & Plhakova, 2003). Dulezitymi aspekty sebehodnoceni jsou
pozitivita ¢i negativita, mluvime o vysokém ¢i nizkém sebehodnoceni a stabilita, mira
ovlivnitelnosti sebehodnoceni. Dale miizeme rozliSit sebepfijeti, které se poji se socidlni
hodnotou ja, a vlastni kompetentnost, kterd ptedstavuje schopnost dosahovani
pozadovanych cilii (Blatny & Plhakova, 2003).

Ttetim aspektem podle tohoto modelu je aspekt konativni. Zatadili bychom sem
seberegulaci, ktera je motiva¢nim Cinitelem sebepojeti. Zahrnuje sebemonitorovani, tedy
sledovani vlastniho chovani. Na jeho zakladé pak mize jedinec své chovani regulovat
a priblizovat se tak k idedlnimu ja nebo se snazit dodrzet soucasnou hladinu osobnich norem
(Blatny, 2001; Blatny & Plhékova, 2003).

Sebepojeti lze vnimat jako globdlni vztah k vlastni osobé — celkové neboli
generalizované sebepojeti, ktery se sklada z dil¢ich slozek. Lze ho délit naptiklad na ,,souhrn
hodnoceni vlastnich kompetenci a souhrn a hodnoceni viastnich lidskych kvalit*
(Vagnerova, 2010, 303), tedy na vykonovou a nevykonovou slozku. Vagnerova (2010) uvadi
rozliSeni t¥i zakladnich slozek sebepojeti. Je to télesné, psychické a socidlni sebepojeti.
Telesné sebepojeti predstavuje vztah ¢loveka k vlastnimu télu a predstavu o ném. Centrem
této slozky je télové schéma, které je vysledkem zpracovani informaci vztahujicich se k télu
a jeho prozivani. T¢lové schéma miize byt zkreslen€, divky se ¢asto vnimaji jako tlusté, coz

muze v extrémnich piipadech vést az k mentalni anorexii. Maze jit ale i o zkresleni v tom

vvvvvvvvv
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posuzuje okoli. T€lové schéma vyrazné€ ovliviiuji i urazy, onemocnéni ¢i téhotenstvi.
Psychické sebepojeti neboli psychickd identita se vytvaii jako systém vnimanych
osobnostnich charakteristik. Zahrnuje ptedstavy o vlastni psychice a jeji jedinecnosti,
0 svych pocitech, myslenkach a postojich. Socidlni sebepojeti jedince obsahuje piedstavu
0 jeho socialnim postaveni, o identité s ur¢itymi skupinami lidi — naptiklad rodinou, Skolni
ttidou, pracovnim kolektivem, narodem atd. Obsahuje vnimani vztahd s druhymi lidmi a je
druhymi ve velké mife utvafeno. Jednotlivé slozky a aspekty sebepojeti by mély byt
Vv souladu a nemély by si pfili§ odporovat, aby mohlo plnit integrujici funkci osobnosti. To
znamena, ze pokud je ohroZzena néktera dil¢i slozka, dochéazi k ohrozeni sebepojeti a integrity

osobnosti jako celku (Vagnerova, 2010).

3.2 Sebepojeti Skolni uspéSnosti

Shavelson, Hubner a Stanton (1976) uvadi jedno z moznych hierarchickych schémat
sebepojeti, které je priléhavé k zaméteni této prace. Rozlisuji totiz sebepojeti akademické
a neakademické. Akademické sebepojeti dale d€li na sebepojeti v jednotlivych oblastech
vztahujicich se ke Skolnim pfedmétim a ty dale na hodnoceni v jednotlivych situacich —

napiiklad v matematice geometrie, mala ndsobilka, s¢itdni dvoucifernych ¢islic apod.

Obrdzek 1: Struktura sebepojeti (Shavelson et al. 1976 prelozeno dle Konecnda, 2010)
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To, co zminéni autofi nazyvaji akademickym nebo Skolnim sebepojetim, miizeme
nazvat praveé sebepojetim skolni uspesnosti, jehoz vyvojem mezi 2. a 3. roénikem se zabyva
vyzkumna ¢ast této prace. Pro vnimani vlastniho Skolniho uspéchu ditétem existuje fada
vyrazi jak v Ceském, tak anglickém jazyce. Stejné¢ jako u predchozich termint je to dano
nejednotnosti koncepci a jejich terminologii. V nazvu této prace se drzime formulace, kterou
uzivaji autofi ndmi zvolené metody — Dotazniku sebepojeti Skolni Gspésnosti déti (Matéjcek
& Vagnerova 1992). V angli¢tiné v této souvislosti mizeme narazit na terminy academic
self-concept (akademické/Skolni sebepojeti) a academic self-efficacy (vnimana
akademickad/skolni ucinnost). Academic self-efficacy se vaze k tomu, jakych ukola je zak
schopen doséhnout, naptiklad ziskat jednicku z diktatu, nebo vypocitat konkrétni piiklad.
Oproti tomu academic self-concept vyjadfuje posouzeni vlastnich schopnosti
a charakteristik, napiiklad ,,jsem dobry po&tai, ,,umim plynule &ist“ apod. Skolni sebepojeti
(academic self-concept) se vztahuje ke konkrétnimu pfedmétu jako celku a je do zna¢né miry
ovlivnéno porovnavanim s ostatnimi a academic self-eficcacy se poji s konkrétnimi ukoly
(Bong & Skaalvik, 2003). (Kvuli obtiznosti piekladu vyrazu self-efficacy se v ¢estiné bézné
uziva v originalnim znéni.) Mares (2013) dopliuje, ze self-efficacy vychdzi ze sebepojeti.
Pies toto terminologické rozliseni byvaji oba vyrazy uZivany jako synonyma. Cesti autofi
Mertin, Krejcova a kol. (2016, 203) definuji Skolni sebepojeti jako ,.zpiisob, jak zdak vnima
a hodnoti sam sebe v porovnani s vrstevniky “ v jednotlivych vyucovacich oblastech.

Skolni sebepojeti se vyviji jako kombinace toho, jaké informace ziskava zak o svych
Skolnich vysledcich a porovnavani svych tspéchii a netispéchii se svymi spoluzaky (Mertin,
Krejcova a kol., 2016). Mares (2013) hovoii pravé o vlivu spoluzaki na sebepojeti. Vyborni
zaci, ktefi jsou v heterogenni tfide, tedy ve tid€, kde jsou vykonnostné slabi i silni Zaci, maji
vyrazné vyssi Skolni sebepojeti nez stejné nadani Zaci, ktefi jsou ve tfidé¢ s détmi
podavajicimi podobné vykony jako oni. To se tyka napiiklad Zakd, ktefi byli premianty tfidy
a presli na viceleté gymnazium, kde se jejich vykon vyrovnal s primérem tiidy ¢i se stal
dokonce podprimérnym. Jejich sebepojeti v disledku takové situace vyrazné klesa. Pokud
se ale tito Zaci maji posoudit ve srovnani se Zaky jinych Skol, vnimaji se jako ¢leny jakési
vyssi socialni skupiny. Pro sebepojeti slabSich zaka je naopak lepsi, kdyz jsou ve tfide
s détmi, jejichz vykon je podobny tomu jejich. Nikdo totiz neni vyrazné€ lepsSi nez oni sami
a neciti se tak ménécenni, jak by tomu bylo ve vykonnostné¢ heterogenni tfidé¢. Autor dale
zmifuje jako negativni faktor pro Skolni sebepojeti ptili§ soutézivy tidni kolektiv, protoze

Vv ném byva malo vitézii, ale mnoho porazenych.
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U Sskolniho sebepojeti mizeme béhem celé Skolni dochazky sledovat pokles.
Sebepojeti skolniho uspéchu klesd v disledku postupného korigovani nerealistickych
pozitivnich pfedstav o sobé, porovnavani se spoluzaky i v disledku primérného zhorSovani
znamek. V prvni tfidé maji prakticky vSechny déti jednicky, ale postupné je znamkovani
Lanza, Osgood, Eccles, & Wigfield, 2002; Laidra, Pullmann & Allik, 2007; Langmeier
& Krejcitova, 2006)

Pro vyvijejici se sebepojeti ditéte mladsiho Skolniho véku je Skolni vykon a to, jak
ho samo vnim4, velmi diilezitym Ginitelem. Skolni dochdzka ma v jeho Zivoté istfedni misto.
Uceni je jeho hlavni ¢innosti a povinnosti. Vykon ve skole je také oblasti, za kterou je zak
nejcasteji chvalen, ¢i trestan. Praveé proto mize nizké skolni sebepojeti ohrozit zdravy vyvoj
identity ditéte a vyvoldva pocity ménécennosti. Dit¢ ma potiebu vnéjsiho potvrzeni jeho
schopnosti, které mu v nejvétsi mife poskytuje pravé Skola. Dobré znamky vnima zak jako
potvrzeni své hodnoty a $patné jako selhani, coz muze byt velmi ohrozujici, pokud jsou jeho

znamky Spatné, nebo horsi, nez maji spoluzaci, sourozenci apod. (Vagnerova, 1997).

3.3 Vyvoj sebepojeti v mladSim Skolnim véku

Sebepojeti se zacina vyvijet ddvno piedtim, nez dit¢ vstoupi do Skoly, Skolni vek je ovsem
pro jeho vyvoj dilezitym obdobim. Nez se na n¢j zamétime, podivaime se ve zkratce na
ptedchozi vyvojové faze.

Vyvoj rozliSovani vlastni osoby od ostatnich a od okolniho svéta ma své pocatky jiz
Vv prvnich chvilich Zivota ditéte. Dité se nerodi s védomim o vlastni osobé a oddélenosti od
sveéta. Zaklady jeho sebepojeti vSak stoji na jeho nejranéj§im kognitivnim, socialnim
a psychickém vyvoji. Mezi 3. a 6. mésicem se u ditéte zacina vytvaret zdkladni uvédomovani
si sama sebe, rozliSuje své projevy od projevu jinych lidi (Vagnerova, 2012). Okolo 12. az
18. mésice zivota dité pozna samo sebe v zrcadle i na fotografii, ma tedy ptedstavu o svém
téle (Feldman, 2010). Ve dvou letech uz nékteré déti mluvi o svych zdkladnich vlastnostech
— naptiklad, Ze je hol¢icka, Ze je hodné apod. Ve 3. roce o sobé dit¢ mluvi v 1. osobé
a pouzivd zdjmeno ,,ja“, coz je povazovano za dilezity meznik vyvoje détské identity
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Sebepojeti batolete netvoii jesté uceleny systém. Zahrnuje
jednotlivé poznatky o sobé, které mohou byt protichtidné a nejsou hierarchicky sefazené
podle dulezitosti. Tyto poznatky se tykaji jeho téla, jeho moznosti a schopnosti, toho, co dité

dokaze a co ne. Sebepojeti batolete je vazano na aktualni okamzik a je dichotomické. To
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znamena, ze dit¢ vnima vlastnost bud’to jako pozitivni, nebo negativni, vidi se ¢ernobile
Naptiklad je chytré nebo hloupé, hodné nebo zlobivé, nevnima tyto charakteristiky jako
spojité spektrum, ale jako oddélené vlastnosti, které bud’'to ma, nebo nema. Batole ma
sebepojeti nerealisticky pozitivni. Tento nerealny optimismus ve vztahu k sobé samému,
pozorujeme i u déti predskolnich. Pro predskoldka je dulezité jeho télové schéma, zjevné
znaky a charakteristiky, které umi dokdzat, naptiklad ,,jsem Sikovna, protoze si umim
zavazat tkanicky.“ Také pro néj za¢ina byt dulezité porovnani s vrstevniky ¢i sourozenci a je
zavislé na hodnoceni jinych lidi, zvlasté rodic¢t (Vagnerova, 2010; 2012).

Vstup ditéte do Skoly je pro vyvoj sebepojeti, sebehodnoceni a identity vyznamnou
udalosti. Dité si osvojuje prvni skutecné spole¢enskou roli — roli Skolaka, na kterou se vaze
urcité postaveni a povinnosti. Pfichazi do kolektivu spoluzakt, ktery je velice orientovany
na vykon. Je posuzovén jak spoluzaky, tak uciteli a rodi¢i. Toto hodnoceni a snaha uznani
je podstatnym c¢initelem utvareni sebepojeti a ovlivituje vyvoj riznych osobnostnich ryst
(Macek, Sulové, & Kone¢na, 2009). Na pocatku skolni dochazky je sebepojeti ditéte stéle
jesté rozttisténé a obsahuje rozporuplné popisy. Je také stile jeSté zavislé na aktualnich
prozitcich. Skolak rano tvrdi, Ze je velky a nieho se neboji, a veder musi jit venku
s maminkou za ruku a pfiznava, ze se boji tmy. Kdyz da gol, mysli si, ze je dobry fotbalista,
pokud vypocita spravné priklad, fika, ze je chytry. Popisy, které Sesti ¢i sedmileté dité
pouziva pro popsani sebe sama, nejsou VvV rozporu pouze mezi Sebou navzajem,
ale i s realitou. Nedokaze totiz zatim piesné rozliSovat mezi redlnym a idedlnim ja. Ve
sttednim Skolnim v&ku se uz posuzuje zvice hledisek a na zaklad¢ ptitomnych,
ale i minulych zkusSenosti (Vagnerova, 2012; Calka, 1997;2000).

Skolni dité stale vice pii popisu sebe sama mluvi o svych psychickych vlastnostech
a schopnostech. UZ neni primarné zaméfené pouze na popis vngjSich charakteristik. Kolem
7 ¢i 8 let si dité zacina uvédomovat stalost osobnosti v ¢ase. Uvédomuje si, Ze ma urcité stalé
vlastnosti a ze je tomu tak i druhych lidi. To mu umoznuje srovnavat se S ostatnimi, korigovat
a stabilizovat své sebehodnoceni. K jeho vétsim vykyviim dochédzi bézné az se zacatkem
dospivani (Langmeier & Krejc¢ifova, 2006).

Asi od 7 let se sebepojeti ditéte formuje jako hierarchicky uspofddana
a multidimenzionalni struktura. Vyviji se propojovanim a korigovanim doposud nezavislych
a protichtidnych charakteristik. Skolak si uvédomuje, Ze ma své silné i slabé stranky
a nehodnoti se ¢ernobile — chytry/hloupy, hodny/zlobivy, vesely/smutny. Rozumi naptiklad
tomu, Ze je v matematice dobry natolik, aby zvladl vypocitat ptiklad, co dostal za domaci

ukol, ale uz ne tolik, aby vypocital kol star$iho bratra (Feldman, 2010). Od 8 let je dité také
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schopno integrovat jednotlivd hodnoceni v celkovy pocit ze sebe sama — globalni
sebehodnoceni (Macek et al, 2008).

Sebepojeti ditéte je spoluutvaireno nazory a postoji lidi okolo né¢j, které ve skolnim
veku nekriticky pfijima, zejména pokud jde o ndzor autority nebo blizké osoby. To, co fekne
ucitel nebo rodic, je pro dité¢ pravda. Postupné se stale vlivnéjsimi stdvaji nazory vrstevniki
a pravidla skupiny (Vagnerova, 2012; Allport, 1961). Vliv okoli na sebepojeti ditéte se
sklada jak zrozumového hodnoceni, tak z emo¢niho vztahu a chovani k ditéti. Emoc¢ni
piijeti je dilezité pro budovani sebedivéry, sebetcty a pozitivniho sebehodnoceni. Pozitivni
hodnoceni vykonu ¢i pochvala ovliviiuje détskou sebediivéru — jeho postoj ke svym
schopnostem a zvladnuti budoucich situaci (Vagnerova, 2012). Skolni sebepojeti a role
Skoléka se podileji na vyvoji socialni slozky sebepojeti. Dité potiebuje, aby nékam pattilo,
pottebuje byt pfijimano skupinou vrstevnikl. Role Skoldka a spoluzaka pro néj predstavuje
urcity ramec hodnot, povinnosti a postaveni (Macek et al., 2009).

Osobni identita Skoldka je urCovéana tim, co dokaze. Vykon je podstatnou soucasti
sebepojeti ditéte Skolniho v&ku. Spatny vykon, ale i vnimané selhani, ma velky vliv na rozvoj
pocitii ménécennosti a nizkého sebepojeti. Predskolak posuzoval sviij vykon podle toho,
jestli zvladl udé€lat ukol, skoldk ale posuzuje i provedeni ukolu, jak ho zvladlo a porovnava
se s ostatnimi, posuzuje sviij vykon podle kritérii dospélych (Vagnerova, 2012). S vykonem
a sebepojetim Skoldka uzce souvisi pravé Skolni sebepojeti. Nékteré aspekty jeho vyvoje
jsme uvedli vyse, takZe je zde uz neni tfeba opakovat.

Ve stiednim $kolnim véku si déti uvédomuji svou jedinecnost, ale také ze se v mnoha
vécech podobaji ostatnim. Jsou k sob¢ kriti¢téjsi, nez tomu bylo na po¢atku skolni dochazky.
Své schopnosti a vlastnosti dokazi posuzovat objektivnéji a diferencovanéji. Svou hodnotu
si potvrzuji diky Skolnimu vykonu a hodnoceni ostatnich (Macek et al., 2009; Vagnerova,
2012; Feldman, 2010). Na tomto shrnuti je patrné, jak dileZité je obdobi prvnich né€kolika
let Skolni dochdzky pro formovani sebepojeti jedince. Samoziejmé, Ze uvedend
charakteristika vyvoje sebepojeti v mladsim Skolnim véku neni vycerpavajici a nelze ji bez
vyjimek vztdhnout na vSechny déti vtomto obdobi. Jejich sebepojeti miize byt totiz
ovlivilovano 1 riznym rodinnym prostfedim, rdznymi zat€Zovymi situacemi,
charakteristikami Skoly, do které dochdzeji, a fadou dalSich vlivi.

V této kapitole jsme se pokusili stru¢né popsat sebepojeti a jeho vyvoj zejména
v mlad$im Skolnim v€ku. Kapitola nésledujici je zamétena na Skolni uspéSnost a na jeji

hodnoceni ucitelem, rodicem a zdkem samotnym.
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4 SKOLNI USPESNOST A NEUSPESNOST
ZAKA

Skolni sebepojeti, kterym se tato prace zabyva, je tizce spojeno se $kolni Gsp&snosti
a neuspésnosti zaka, proto se této problematice budeme nyni ve stru¢nosti vénovat. Nejprve
Skolni uspéSnost a netspésnost definujeme a nésledné se zaméfime na jeji hodnoceni
ucitelem, rodi¢em a zakem.

V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova & Mares, 2003) nenajdeme jednotnou
definici $kolni Gspé$nosti. Muzeme ji chapat ze tfi rliznych hledisek. Prvni z nich je
wzvladnuti poZadavkii kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim
hodnoceni zZdkova prospéchu *“ (Pricha et al., 2003, 242). Mohli bychom fici, Ze tento pohled
je v nasi spolecnosti nejrozsifenéjsi. Druhy pohled klade duraz na spolupraci uéitele a zaka.
Skolni tsp&snost je pak produktem jejich spoluprace, dosazenim vzdélavacich cild. Tieti
pohled potom zohledniuje vliv rodinného a sociokulturniho prosttedi na Skolni tspéSnost.

Helus, Hrabal, Kuli¢ a Mares (1979, 39) definuji Skolni Gspé$nost zaka jako ,,soulad
vytvareny v priitbehu vychovné vzdelavacich kooperaci a resici rozpory mezi pozadavky skoly
na strané jedné a vykony, cinnostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na strané druhé.“ Tento
soulad by mél byt vysledkem spoluprace zdka s pedagogem. Je to vysledek procesu, ve
kterém dochdzi k feSenim konfliktl mezi tim, co je od Zdka poZzadovéno a co umi, mezi jeho
sebehodnocenim a hodnocenim okoli, ale také mezi redlnym a vytouzenym postavenim
ditéte ve Skolnim kolektivu. Toto pojeti je tedy o néco $irsi nez pojeti Skolni ispéSnosti jako
pouhé dosazeni dobrého hodnoceni ugitelem. KolaF a Sikulova (2009) charakterizuji
usp&$ného zaka jako takového, ktery je ve vétsin€ pfipadi hodnocen pozitivné a naplituje
konkrétni pozadavky Skoly.

Mohli bychom tedy konstatovat, ze b&Znym indikatorem Skolni UspéSnosti je
hodnoceni ucitelem, ale neni to zdaleka jediny dulezity aspekt. Svou roli hraje to, jak
uspésny se citi byt zak, jak jeho uspéSnost vnima jeho rodina a jak uspésny je v ramci
srovnavani s vrstevniky.

Skolni neusp&snost pedagogicky slovnik definuje dvéma zptisoby, prvni je opét
pojeti laické vefejnosti a tradicni pedagogiky. Dle n& Skolni neuspéSnost znamena
., podpriumeérné az nevyhovujici vysledky pri Skol. hodnoceni vzdélavacich vysledkii Zaku,

jinak feceno jsou to Spatné znamky (Priicha et al., 2003, 240). Z druhého, pedagogicko-
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psychologického hlediska mizeme Skolni netspéSnost chapat nejen jako Spatné zndmky
ditéte, ale jako ,,selhdvani ditéte ¢i adolescenta v podminkach skol. edukacniho prostiedi
nejen Spatnym prospéchem, ale také vytvarenim negativnich psychickych postojit a emocnich
stavu ve vztahu k viastnimu uceni, ke vzdeélavani vibec, k uciteliim aj. “ (Prucha et al.,2003,
240).

Neuspésny zak je dle Kolate a Sikulové (2009) ten, ktery nezvlada pozadavky skoly,
na kterou dochazi, pfipadné¢ konkrétniho ucitele, je hodnocen vysSimi zndmkami
a Vv nejvaznéjsich ptipadech propada, nebo je ze skoly vyloucen.

Skolni netspé$nost neni ale pouze vysledkem Zakovy &innosti, je produktem $patné
spoluprace vSech osob, které se podileji na vzdélavani a vychove zéka, jsou to napt. ucitelé,
rodice, vychovni poradci apod. (Mares, 2013).

Do jaké miry je zak uspéSny, mohou ucitel, zak, rodic, ale 1 spoluzaci a $irsi okoli
pojimat odlisné. Kazdy také muze vnimat jinak pfi¢iny neuspéchu. Muzeme identifikovat
pri¢iny na stran¢ zaka — nedostate¢né rozvinuté kognitivni a intelektové schopnosti, nizka
motivace, strach ze Skoly, nepozornost, nervozita, rizné psychosocialni faktory, zdravotni
stav a dalSi. Na strané¢ ucitele to mohou byt nevhodné zvolené zplisoby vyuky vici
charakteristikam zaki a tfidy jako celku, dale zpisob hodnoceni — napt. zda podava zakim
adekvatni zpétnou vazbu jejich vykonu, zda jeho zpisob hodnoceni neni pro zaky pftilis
stresujici, do jaké miry individudln€ pracuje s zaky na jejich potizich, osobnost ucitele apod.
Z rodinnych faktorii to mize byt ekonomicka situace rodiny, jeji velikost, uplnost, vzajemné
vztahy, postoje rodicli ke Skole a vzdélani, jejich postoj k neuspéchu, zplisob vychovy
a dalsi. Dale maji na Skolni uspéSnost a netspeésnost zaka vliv typ skoly, skolni a tfidni klima
atd. (Mares, 2013).

Je tedy obtiZzné obecné fici, zda je Zak GspéSny, ¢i ne. Naptiklad divku, ktera dostane
na vysvédceni jednu dvojku, bychom obecné mohli povazovat za GspéSnou, ale ona se
uspesna citit nebude, protoze jeji rodice na n kladou vysoké naroky a ona si osvojila jejich
definici uspéchu ve smyslu samych jednicek. Podivame se tedy na hodnoceni Skolni

uspésnosti ucitelem, rodicem a ditétem zvIast'.
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4.1 Hodnoceni a sebehodnoceni §kolni uspéSnosti Zaka

Hodnoceni uditelem

Pod hodnocenim ucitelem si vétSinou piedstavime Skolni znamky, to je ale jen ¢ast toho, jak
ucitelé zéky mohou hodnotit. V fad¢ kol od tohoto zptsobu hodnoceni upustili, protoze zaci
hodnoceni zndmkami se zamé&fuji na vykon, podstatna je pro n¢ Skolni znamka a potlacuje
se tak motivace ucit se pro ziskani novych védomosti a dovednosti. Klasicky klasifika¢ni
systém je zaméten na srovnavani zakt mezi sebou a vici néjaké normée, jedna se o hodnoceni
normativni. Znamkovani je provadéno az poté, co se latka probere a Zaci se ji maji naucit.
Duirazem v modernich skoléch je, aby bylo hodnoceni provadéno ne na konci vzdélavaciho
procesu, ale v jeho prib&hu tak, aby hodnoceni neslouzilo jen k roztfidéni zaku dle
uspésnosti, ale aby zaktim 1 ucitelim dalo zpétnou vazbu o tom, na Cem je jeSté tieba
pracovat a zkvalitnila se tak vyuka. Takové hodnoceni se nazyva formativni, protoze
napomaha formovat proces uCeni a osobnost ditéte. Aby mohlo hodnoceni pfinaset
kvalitngj$i zpétnou vazbu, pfistupuje se k hodnoceni slovnimu nebo ke kombinaci zndmek
a slovniho komentare. V nizSich ro¢nicich zékladnich Skol jsou také Casta razitka, barevné
puntiky, samolepky ¢i jina graficka hodnoceni a odmény (Kostalova, Mikova, & Stang,
2012; Kratochvilova, 2011). Nicméné v Ceskych Skolach stale pfevlada normativni
hodnoceni.

Hodnoceni ucitelem by mélo napliovat funkci poznavaci (informativni) — mélo by
zékovi poskytovat konkrétni a v€asné informace o tom, co je potieba zlepsit, a co uz ovlada
dobfte, dale funkci korektivni — jak dosahnout korekce vysledkd, funkci motivaéni — ucitel
by mél oceilovat zlepSeni a malé Gispéchy a na nedostatky poukazovat jako na prostor pro
zlepSeni. Posledni, ale ne méné¢ diileZitou, je funkce rozvijejici. Hodnoceni ucitele plisobi na
rozvoj zakovy osobnosti, jeho sebepojeti a sebeobrazu. Proto je dillezité, jakym zpiisobem
ucitel zaka hodnoti a jaké to v zakovi vyvolava reakce, protoze ucitel mize mit velmi
pozitivni, ale zaroven velmi negativni vliv na celkovy rozvoj zaka (Kratochvilova, 2011).

Kromé zadmérného, systematického hodnoceni provadi kazdy ucitel také hodnoceni
bezdécné. O kazdém zakovi si utvoii predstavu, podle niz se k zakovi chova a jedna s nim.
Rada pedagogt si ,$katulky* pro zafazeni zaki vytvaii zadmémé. Je pro né snazsi se
orientovat ve vykonech Z4kl a ve tfidnim kolektivu, kdyZ si vytvofi néjaké schéma. Tyto

kategorie si uclitelé vytvaii na zakladé vyraznych, Casto prvotnich, zkuSenosti se zaky.
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Takovou ,,8katulkou’ miize byt ,,premiant,* ,,hloupy, ale snazivy zak,* ,,problémovy zak*
apod. I kdyz toto oznaceni nemusi byt odpovidajici, ucitel mu ptizptsobuje své hodnoceni
a vétsSinou na zéklade toho zak toto oznaceni piijme za své. Pokud tedy ucitel bude posuzovat
zéka jako neschopného a ojedinély pokrok bude vnimat jako vyjimku z pravidla a zdka za
n¢j dostateCné neoceni, jen znovu poukaze na to, co jesté vSechno zék nezvlada, tak zak

velice rychle ztrati motivaci k dal§imu usili a zlepSeni (Vagnerova, 2002).

Hodnoceni rodi¢em

Rodice své déti hodnoti spiSe emocionalné, nez raciondlné a objektivné. Do jejich hodnoceni
Skolni GispéSnosti déti se promita jejich citova vazba k nim, jejich vlastni postoje ke vzdelani
a zkusenosti s nim a o¢ekavani, ktera do ditéte vkladaji (Vagnerova, 2012; Fontana, 2014).
U rodi¢ovského hodnoceni je dileZita mira realnosti jejich ocekavani. Pokud ma rodi¢ tak
vysoka ocekavani, ze je dit€¢ nedokaze naplnit, bude samo sebe povazovat za netspésné.
Pokud maji rodi¢e neadekvatné nizkd ocekavani, budou dité podcenovat, a nebudou tak
podnécovat jeho rozvoj. Adekvatni ocekavani rodi¢a oproti tomu napomahaji ditéti ziskat
zdravou sebedtivéru a sebevédomi (Vagnerova, 2002). Hodnoceni rodi¢t zavisi na tom,
kolik je v rodiné€ déti, kolikaté v potadi je dané dit€ a jak prospivaji jeho sourozenci. Obecné
by se dalo fici, ze od nejstarSich déti se ocekava, ze budou rozumné, pilné a zodpoveédné.
Mladsiho sourozence obvykle porovnavaji se starSim. Pokud je star$i uspésny, jsou kladeny
naroky na mladsiho, aby se mu vyrovnal, coz miize byt velice frustrujici a zatézové. Pokud
je star$i sourozenec netspéSny, miZe to u rodic¢ii vyvolat snahu kompenzovat jeho netispéch
uspéchem mladsich déti, nebo naopak rezignaci a nizké naroky na ostatni déti. Ocekavani
rodi¢i jedinacka jsou specificka a byvaji Casto extrémné vysoka nebo mohou byt naopak
hyperprotektivni, coz mize vést k pfilisné toleranci (Vagnerova, 2002).

Dle Capa a Marese (2001) by rodi¢ nemél p¥i hodnoceni vyuzivat striktné jen metodu
odmén a trestd, ale povzbuzovat dité v tom, co mu jde a motivovat ho ke zlepSovani toho,
Vv ¢em ma jeste rezervy. Nemél by mit zdporna o¢ekéavani, ani perfekcionistické pozadavky.
Také by nemél rozpoutavat rivalitu mezi sourozenci a pouzivat dvoji méfitko na déti mezi
sebou, ale ani na dodrzovani pravidel détmi a rodi¢i. VSechny tyto véci totiz vedou k rozvoji
nizkého sebepojeti, ovliviiuji negativné vyvoj jeho osobnosti i postojii k sobé a k okoli.
Rodi¢e by méli pifijimat dité takové, jaké je, ne se pii hodnoceni sousttedit na chyby.
Neuspéch by méli odd€lovat od osobnosti ditéte, to znamena, ze misto ,,jsi hloupy,* ,,jsi
neposlusny,* ,,jsi lajdak* by méli popisovat konkrétni situaci uspéchu, ¢i netspéchu — ,.tady

jsi udélal chybu ve vyjmenovaném slové.“ Vhodné je pouzivat ,,ja sdéleni* napt. ,,Kdyz jsi
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mi nezavolal, jak jsme se domluvili, méla jsem o tebe strach.* Dale by se mél rodi¢ snazit
podporovat divéru, hodnotit snahu a dil¢i zlepseni ditéte. Nemél by ho srovnavat s ostatnimi
a s idealem, ale s predchozim vykonem ditéte. Také by mél davat dilci realné cile, pochvalu
spojovat s povzbuzenim, ale ne moralizovanim. Takto rodi¢e mohou podporovat zdravé
sebepojeti déti a povzbuzovat jejich vztah k uéeni i jinym povinnostem. (Cap & Mares,

2001).

Sebehodnoceni Skolni uspéSnosti Zakem
Jak uz bylo zminéno, Skoldk si béhem prvnich let Skoly utvari své sebehodnoceni
a sebepojeti ve velké mife na zaklad¢ hodnoceni rodica, ucitelii a vrstevnikd. Dtilezitou roli
hraje nejen to, zda je hodnoceni ostatnich pozitivni ¢i negativni, ale jaké maji ,,hodnotitelé*
atribuce uspécht a neaspéchui zéka. Z pocatku totiz zak tyto atribuce piijima za své vlastni.
Naptiklad pokud je divce vstépovano, ze nikdy nebude dobra v matematice, protoze je na ni
hloupa po mame, bude tomu véfit a nebude mit motivaci se zlepsit. Naopak pokud chlapci,
ktery neuhledn¢ pisSe, budou doma a ve Skole fikat, ze se mize zlepsit, jen potfebuje vic
cviku, tak se bude snaZit a véfit v moznost pokroku (Slavik, 1999). Zaci, kteti dochazeji do
klasickych skol, vétSinou pti otdzkach na svou skolni tispéSnost mluvi o Skolnich znamkach.
Znamky jsou pro n¢ dulezitym métitkem toho, jak jsou dobfi, chytii a Sikovni v porovnani
s ostatnimi. Dalo by se fici, Zze se pro n¢ znamky stavaji cilem misto toho, aby byly jen
prostfedkem kontroly a zlepSeni vzdélavani. To, jaké maji Skolni znamky dasledky na
sebehodnoceni a jaky vliv jim pfikladaji ucitelé a rodi¢e, ma negativni dopad na psychiku
déti. Déti ze strachu ze Spatnych znamek podvadi, maji psychosomatické obtize, jsou
uzkostné a ve Skole prozivaji stresové situace (Mares, 2013).

Neprospivani, netspéch, vychovné problémy i neurézy u déti byvaji spojené
s nizkym sebepojetim a sebehodnocenim. Krajnim ptipadem je pak naucend bezmocnost —
dité¢ ma tak negativni sebehodnoceni, ze je pfesvédéené, ze netispéch neni schopné vlastnimi
silami nijak ovlivnit. Rezignuje tedy na jakoukoli snahu zlepSit svou situaci. Velice
problematické je, kdyz takové dité jeho okoli v bezmocnosti utvrzuje (Cap & Mares, 2001).

Na mnohych Skolach se osvédcilo podporovat sebehodnoceni pribézné cinnosti
zakid. Sebehodnoceni se tak stdva béznou soucdsti vyucovani. Ucitel podporuje zdravé
sebehodnoceni zaki, uci je v§imat si vlastnich ispéchti a pokrokti a hodnotit také netuspéchy
a uci je s nimi nakladat. Ucitel zdky vede k tomu, aby neskryvali své nedostatky ve snaze
0 maximalni vykon, ale aby se naucili uvédomovat Si, v ¢em nelspéch spociva a jak ho

odstranit. Také jsou vedeni k tomu, aby se naucili vnimat proces uceni jako néco dobrého,
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bezpecného a zabavného, uci se nachazet své silné stranky a pracovat s nimi. Také jsou
povzbuzovani k tomu, aby si uytvareli dosazitelné dil¢i cile a dokazali zpétn¢ zhodnotit, jak
se jim je podafilo naplnit. Rizené sebehodnoceni mtize mit mnoho forem od obrazki
a sebehodnoticich listi ke komunikativnimu kruhu, kde zaci sdéluji své pocity z odvedené
prace ostatnim (Kost'alova et al., 2008; Kratochvilova, 2011; Kolaf & Sikulova, 2009).
Sebehodnoceni a sebepojeti zakii tedy mohou pedagogové i rodi¢e do znacné miry
velice pozitivné, ale bohuzel i1 velice negativné ovliviiovat. Neznamena to vsak, ze by dité
bylo automatem, do kterého hodime hodnoceni, a vypadne totozné sebehodnoceni.
Na sebehodnoceni ma vliv fada dalSich faktorQ, jsou to samoziejmé skutecné schopnosti

déti, jejich osobnostni charakteristiky, prosttedi, vychova a dalsi (Mares, 2013).
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5 DOSAVADNI VYZKUM V DANE OBLASTI

ey een

Vyvojem osobnosti se psychologové zabyvaji jiz od vzniku tohoto oboru, coz ale
neznamena, ze by vse podstatné jiz bylo zjisténo. Vyzkum v této oblasti stale pokracuje a ma
své misto i mezi souasnymi vyzkumnymi studiemi. Co se tyCe sebepojeti, konkrétné
Skolniho sebepojeti, ani jeho vyzkum neni zddnou novinkou. Mlizeme nalézt védecké studie
zabyvajici se vztahem sebepojeti a Skolniho vykonu z 1. poloviny 20. stoleti
(viz napt. vyzkumy uvedené v Caplin, 1969 a Campbell, 1967). | v ¢eském prostiedi ma
vyzkum sebepojeti v kontextu Skoly tradici, coz dokladé naptiklad publikace Heluse a kol.
(1979). Vyzkumy Skolniho sebepojeti se tradi¢né zabyvaly vlivem na Skolni vykon a snaZily
se vysvétlit netispéch u intelektoveé nadanych zaki. V této praci se zamétime na vyzkumy,
charakteristik, Skolniho sebepojeti a $kolniho vykonu a vyvoj Skolniho sebepojeti u mladsich

zaka.

5.1 Skolni sebepojeti a §kolni vykon

Vyvojem Skolniho sebepojeti mezi 1. a 12. tfidou v zavislosti na pohlavi se zabyva americky
vyzkum z roku 2002 (Jacobs et al., 2002). Do této longitudinalni studie bylo zahrnuto 761
zaka 1., 2. a 4. tiid, cely vyzkum trval 8 let. Sebepojeti v matematice je v 1. t¥idé vyssi
u chlapcti, kdezto sebepojeti v jazyce je vyssi u divek. U chlapcti i u divek sebepojeti klesa,
u chlapcti ale rychleji, takZe na konci Skolni dochazky maji sebepojeti primérné vyssi divky.
Autofi pokles sebepojeti vysvétluji tim, ze se nerealistické sebepojeti déti pii ndstupu do
Skoly postupné srovnava s realitou vlivem socialniho srovnavani.

K podobnym vysledkim dosly také Wolterova a Hanoverova (2016). V jejich
vyzkumu zahrnujicim 113 némeckych déti zkoumaly Skolni sebepojeti v matematice a Cteni
behem prvni tfidy. Vykon ve ¢teni a matematice zjiStovaly standardizovanymi vykonovymi
testy, sebepojeti dle dotazniku vlastni konstrukce. Vysledky ukézaly, ze prviiacci maji velmi
pozitivni Skolni sebepojeti. Sebepojeti v matematice a ¢teni bylo rozdéleno na dvé skaly —
kognitivni a afektivni slozku. Divky skoérovali vyznamné vySe na Skéle afektivni
komponenta ¢teni, Cteni je tedy bavi vice nez chlapce. V ostatnich Skalach nebyly nalezeny
vyznamné rozdily. Co se tyce vykonu, divky skérovaly statisticky vyznamné vyse v testu

¢teni, v matematice nebyl nalezen rozdil na statistické irovni.
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Kanadska longitudinalni studie zroku 2003 (Guay, Marh & Boivin, 2003) se
zabyvala krom¢ vztahu Skolniho sebepojeti se Skolnim tuspéchem také stabilitou skolniho
sebepojeti v ¢ase. Pro méfeni Skolniho sebepojeti autofi uzili Self-Perceptions Profile for
Children (Boivin, Vitaro, & Gagnon, 1992 in Guay et al., 2003). Vysledky ukazaly, ze se
stabilita sebepojeti zvySuje s vékem. Roste také korelace sebepojeti a skolniho tspéchu. To
je dalsi znamkou toho, Ze roste adekvatnost sebepojeti, protoze se starsi zaci dokazi 1épe
ohodnotit. U ¢eskych Skolaka dosli k podobnym vysledkiim Matéjcek a Vagnerova (1992).
Skaalvik a Vals (1999) zkoumali zvlast’ stabilitu verbalniho a matematického sebepojeti
mezi 3. a 9. tfidou. Co se ty¢e matematického sebepojeti, dosli k obdobnym zavéram jako
Guay et al. (2003), ale stabilita verbalniho sebepojeti je dle jejich vysledkii konstantni.

U nas zkoumali stabilitu sebepojeti Orel, Obereigneri a Mentel, (2016) v ramci
standardizace Dotazniku sebepojeti déti a adolescentti Piers — Harris 2. Vyzkumny soubor
tvofilo 8111 respondentti od 9 do 21 let. Oproti predchozim vyzkumim vykazovalo
sebepojeti stabilitu v ¢ase.

Orel a jeho spolupracovnici publikovali ¢ast vysledki vyzkumu jiz o rok diive (Orel,
Obereignerti, Reiterova, Malus, & Fac, 2015). V této publikaci se zaméfili na rozdily
Vv sebepojeti mezi divkami a chlapci (a Zenami a muzi) mezi 9 a 21 rokem. Ve vékové
kategorii 9 — 10 let m¢li vyssi celkovy skor sebepojeti divky (t(447) = -1,98, p < 0,05), ve
veékovych kategoriich 11 — 12 a 13 — 14 let byly rozdily nevyznamné, v kategoriich 15 — 16
a 17 — 18 let skorovali vyse chlapci (15-16: t(1103) = 2.88, p< 0,001; 17-18: t(1026) = 6,31,
p< 0,001). Co se tyce jednotlivych subskal bez ohledu na vek, chlapci skérovali vyse
v subskalach Intelektové a Skolni postaveni, Stdsti a spokojenost a Nepodléhani tizkosti
I v celkovém skoru, divky na $kale Ptizpusobivost (pro vSechny p <0,001). Na skalach
Fyzicky zjev a Popularita nebyl prokazan vyznamny rozdil.

V ceském prostiedi realizovala vyzkum také Linkova (2003). Vyzkumny soubor
tvofilo 190 zaka 4 — 9. tfid. Autorka pouzila metodu polaritnich profili pro zjisténi
sebepojeti v péti oblastech: vzhled, vztah k lidem, vykonové vlastnosti, charakteristiky
postihujici Skolni a pracovni ¢innost Zaka a vztahové postojové vlastnosti Zaka. Dale byla
zjiStovana pozice ve tfidé, hodnoceni ucitelem, zpisob vychovy v rodin€¢ a primérny
prospéch. V mladsim Skolnim véku byl prokazan pozitivni vztah mezi sebehodnocenim
a hodnocenim ucitelem ve vSech péti oblastech, ale ve stfednim Skolnim véku tento vztah
nebyl prokézan. Autorka to interpretuje tak, Ze pii vstupu do Skoly nemé zdk zkuSenosti
S hodnocenim, neumi se objektivné posuzovat a pfijima prakticky nezménéné ndzory

ostatnich na sebe, snazi se dosahnout takovych vysledka, jaké ocekava okoli, v€etné ucitele.
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Pozdé&ji uz ma vice informaci o sob& a o svém vykonu, jeho sebepojeti neni tak zavislé na
hodnoceni konkrétnich lidi, dokaze si vybirat a zafazovat hodnoceni ostatnich. Stejné tak
byl prokézan pozitivni vztah prospéchu a sebepojeti pouze u mladsich zakt. Ve stfednim
Skolnim véku se naopak ukazal silngjsi vztah pozice ve tiid¢ a sebehodnoceni, coz potvrzuje
ptedpoklad, Ze s pfibyvajicim v€kem roste vyznam vlivu vrstevnikli oproti vlivu ucitele
a rodicu.

Se stejnou metodou, kterou vyuzivame v praktické Casti prace — Dotaznikem
sebepojeti Skolni spéSnosti (Matéjcek & Vagnerova, 1992), pracovali také Skopal, Dolejs
a Sucha (2014). I v jejich vyzkumu se ukazalo, ze divky maji vyssi sebepojeti ve ¢teni, psani
a pravopise kdezto chlapci v matematice (vSe p <0,001). Autofi dale zkoumali mimo jiné
rozdily sebepojeti u déti od 11 do 15 let. U §kal Psani a Pravopis nebyly nalezeny vyznamné
rozdily. U ostatnich §kal (Obecné schopnosti, Matematika, Cteni a Sebedtivéra) se projevil
pokles sebepojeti, nejvyraznéji pak na skalach Matematika a Sebedtivéra. Obdobny vyzkum
u slovenskych zéka (10 — 15 let) realizoval Cere$nik (2014). Rozdily dévéat a chlapct
Vv jednotlivych Skalach byly srovnatelné s ceskymi détmi z pfedchoziho vyzkumu.

Na zdkladé¢ uvedenych vyzkumi budeme v praktické Ccasti prace ovétovat
predpoklad, ze skolni sebepojeti déti mezi 2. a 3. tiidou klesa a ze divky maji vyssi sebepojeti

nez chlapci.

5.2 Osobnost a Skolni vykon

Vyznamnou praci zkoumajici vliv osobnostnich charakteristik a Skolniho vykonu je
metaanalyza 80 studii o vztahu modelu Big five a Skolniho vykonu (Poropat, 2009). Poropat
na zaklad¢ srovnani vysledkl studii povazuje za vyznamny prediktor $kolniho uspéchu
svédomitost (r=0,19, p<0,001, d=0,46). Dle vysledkd je jeji vliv na skolni vykon
srovnatelny s vlivem inteligence (r=0,23, p<0,001, d =0,52). Autor tedy povazuje za
dualezité, aby se na rozvoj svédomitosti kladl vétsi diraz. Pedagogové a rodice by podle n¢;j
meéli pracovat s neprospivajicimi studenty pomoci specidlnich metod a osobnostnich
tréninkt na rozvoji svédomitosti a zodpovédného pfistupu ke studiu. Otevienost dle
vysledku koreluje se Skolnim vykonem pouze slabé (r = 0,10, p < 0,001, d = 0,24). Ostatni
faktory — ptivétivost, neuroticismus a extraverze s vykonem vyznamné nekoreluji. Pouze
privétivost slabé koreluje se Skolnimi zndmkami, ale uz ne s vysledkem vykonovych testt.
Tento rozpor mizeme vysvétlit tim, ze deti skorujici vysoko na Skale privetivosti se 1épe

podtizuji ucitelovym pozadavkiim. V této praci byl zohlednén také vyvoj vztahu faktort Big
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Five a Skolniho uspéchu. Béhem zakladni Skoly se korelace mezi akademickym vykonem
a vSemi slozkami Big Five zesiluji. To autor interpretuje tak, Ze pro star$i déti existuji
presnéjsi metody zkoumani jak osobnostnich vlastnosti, tak Skolniho vykonu a také tim, ze
star$i déti dokazi 1épe posoudit své osobnostni vlastnosti.

Vztahem inteligence, osobnosti a Skolniho vykonu s ohledem na rozdily mezi
divkami a chlapci se zabyvala némecka vyzkumna studie z roku 2014, ktera rovnéz shrnuje
vysledky piedchozich studii (Spinath, Eckert, & Steinmayr, 2014). Shodn¢ s pfedchozi
studii uvadi jako nejsilnéjsi vztah inteligence a Skolniho vykonu. Dal§imi vyznamnymi
faktory jsou disciplinovanost, sebepojeti vlastnich schopnosti a vnitini motivace. Divky jsou
podle autort studie 1épe adaptované na Skolni prostiedi nez chlapci, coz miize ¢aste¢né
vysvétlovat, pro¢ poddvaji lepsi vykony. Maji vys$i verbdlni inteligenci, disciplinu,
sebepojeti vlastnich schopnosti, vnitini motivaci, niz8i tendenci vyhybat se praci, vyssi
vykonu v jazycich a obecnych schopnostech. V matematice ale podavaji vyssi vykon
chlapci, ktefi skoruji vySe v numerické inteligenci.

Dal$im zajimavym vyzkumem je estonska studie z roku 2007 (Laidra, Pullmann,
& Allik, 2007). Vyzkumny soubor tvotilo 4181 zaka 2. az 12. tfid. Pro popis osobnostnich
rysit byla pouzita varianta NEO Big Five pro déti (BFQ-C). Z vysledku vyplyva,
ze inteligence, otevienost a svédomitost pozitivné koreluji se Skolnim uspéchem
a neuroticismus s nim koreluje negativné. Vysledky vyzkumu potvrzuji skuteénost, ze divky
skoruji vySe na Skale otevienosti a maji lepsi znamky. DalSim zjisténim bylo, Ze béhem
zakladni skoly se vyrazné zvysuje svédomitost zak.

Vyvojem osobnostnich rysti u adolescentti (11-15 let) se zabyval jiz zminény vyzkum
Skopala et. al. (2014). Autofi se mimo jiné zabyvali porovnanim zakl z jednotlivych kraja
CR v nadsenosti, rozvaznosti, izkostnosti a impulzivité. V naem vyzkumu jsme pracovali
se zaky z Kralovehradeckého kraje. Je pro nas tedy podstatnou informaci, jak jsou na tom
zéci prave z tohoto kraje. Vysledky ukazuji, Ze skoruji oproti détem z jinych krajl nizko na
Skale Rozvaznosti, primérné na Skale NadSenosti, vysoko na Skale Impulzivity a ve Skale
Uzkostnosti dosahuji viibec nejvyssich hodnot ze viech kraji.

VétSina vyzkuml zabyvajicich se vztahem osobnosti a Skolniho vykonu pracuje
s pétifaktorovym modelem Big Five, ziejmé pro jeho jednoduchost a snadnou interpretaci.
V nasem vyzkumu byl ale pouzit Osobnostni dotaznik pro déti CPQ, ktery vychazi
z Cattellova Sestnactifaktorového modelu 16PF (Porter & Cattell, 1975). Rozhodli jsme se

pro néj z toho divodu, Ze je standardizovan v ¢eskych podminkéach pro mladsi skolni vék,
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poskytuje ndm podrobnéjsi popis osobnosti déti a zahrnuje v sobé také skalu krystalické
inteligence. S timto modelem pracovali autofi ponékud starSich studii (viz Werner, 1966
a Werner & Bachtold, 1969 in Porter & Cattell, 1975 ¢i Ahammer & Schaie, 1970). Dle
téchto studii zaci podavajici lepsi Skolni vykon maji tyto charakteristiky: A+ (viely),
B+ (inteligentni), C+ (emocialn¢ stabilni), F+ (nadSeny) H+ (odvazny), J- (radostny),
O- (sebejisty), Q3+ (disciplinovany). Uvédomujeme si, ze toto je jen velice zjednoduseny
vycet. Diivodem takovéto strucnosti je skute¢nost, Ze se v této praci zabyvame piedevsim
vztahem osobnostnich charakteristik a Skolniho sebepojeti, ne pifimo vztahem osobnosti
a skolniho vykonu. Dal$im diavodem je fakt, ze se jedna o star$i studie a vysledky
z uvedenych aktudlnich studii pracujicich s pétifaktorovym modelem Ize zobecnit na n¢které
faktory CPQ. Pro podrobnégjsi vysledky odkazujeme na uvedené studie.

V souvislosti zkoumani osobnostniho vyvoje v prostfedi Skoly stoji za zminku
publikace Prazské skupiny Skolni etnografie (2015), ktera se zabyva podrobnym popisem
vyvoje zakt nékolika vybranych prazskych kol od 1. do 5. tfidy ZS. Tato prace nam

poskytne cenné srovnani vysledkt v praktické ¢asti, predevsim v oblasti prospéchu zaku.

5.3 Osobnost a Skolni sebepojeti

Vztahem Skolniho sebepojeti a osobnostnich faktord se zabyvali Matéjcek a Vagnerova
(1992) v ramci standardizace Dotazniku sebepojeti Skolni GspéSnosti déti (SPAS), ktery
pouzivame ve vyzkumné Casti prace. Z vysledka vyplyva, Ze celkovy skor SPAS negativné
koreluje se Skdlou zjevné uzkostnosti (CMAS). Nejsilngjsi vztah se prokazal u mladsich
zaku, s piibyvajicim vékem klesal (chlapci 10 let: r = -0,66, divky 10 let: r =-0,7, p < 0,01).
Déle se ukézal statisticky vyznamny negativni vztah citové nevyrovnanosti a SPAS
(r=0,52-0,66, p<0,01). Co se tyce chlapct, vySel najevo vyznam neschopnosti citové
odezvy na nizké sebepojeti dle SPAS (r=0,55-0,6, p< 0,01). Zkoumana byla také
souvislost mezi posouzenim vlastnosti ditéte ucitelem s vysledkem ditéte ve SPAS. Dle
predpokladii se ukézalo, Ze posouzeni inteligence, pile, pozornosti 1 jistoty vystupovani
pozitivné koreluje se SPAS.

Po analyze souasnych vyzkumi z oblasti vyvoje sebepojeti Skolni UspéSnosti
a osobnosti mladSich zakli konstatujeme, Ze se fada vyzkuml zabyva souvislosti
osobnostnich charakteristik 1 Skolniho sebepojeti se Skolnim vykonem a také osobnostnich
charakteristik s obecnym sebepojetim, ale neni v souc¢asnosti mnoho vyzkumd, které by se

zabyvaly pfimo vztahem Skolniho sebepojeti a osobnostnich charakteristik v mladS$im
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Skolnim véku. Proto se v naSi praci snazime tento vztah blize zmapovat a pokusit se
integrovat poznatky z uvedenych oblasti vyzkumu pravé na vztah osobnosti a Skolniho

sebepojeti a jeho vyvoj.
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6 OBLAST VYZKUMU V RAMCI
VYZKUMNE STUDIE

Jak je uvedeno vySe, tato prace vznikla v ramci vyzkumné studie Vyvoj vnimani skoly
avztahu zdku ke Skole realizované ve spolupraci s Lucii Reichovou pod vedenim
PhDr. Martina DolejSe, Ph.D. V ramci této studie byla mezi lety 2016 a 2017 sbirana data
Vv 2. a nasledné 3. tfidach vybranych zakladnich skol Kralovehradeckého kraje. Vyzkum byl
na kvalifikacni prace ponckud rozsdhly. Zahrnoval sbér jak kvalitativnich, tak
kvantitativnich dat. PouZzily jsme dvé standardizované skupinové administrované metody
(SPAS a CPQ), vlastni modifikaci Q — tfidéni, vlastni dotazniky pro rodie — upravené pro
1. a 2. sbér dat, polostrukturované interview s détmi i s tfidnimi ucitelkami. Dale jsme od
ucitelek ziskali znamky z vysvédceni a dochazku déti a také jsme déti métili a vazili,
abychom data doplnili o informace o jejich somatickém prospivani. VSechna tato data jsme
sbirali ve 2. a nasledné ve 3. tfid¢ u stejnych déti. Ve vyzkumu jsme pocitali s tim, Ze budeme
mit k dispozici velice rozsahla data. Bylo proto nutné se zaméfit na diléi ¢asti vyzkumu
a zpracovani dat rozdelit. Na zéklad¢ toho jsem se v této praci zaméiila prevazné na
kvantitativni data a na oblast §kolniho sebepojeti a osobnosti zakt. Kvantitativni zpracovani
dat v této praci ale doplnim i o kvalitativni pohled na problematiku. V ramci studie se
pokusim zmapovat vyvoj Skolniho sebepojeti, osobnosti Zakl a jejich Skolniho vykonu.
Spolecné se zavery kolegyné Reichové tak budou vysledky této prace utvaret ucelend)si

pohled na vyvoj déti v mladSim Skolnim véku a jejich vztah ke Skole.
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7 VYZKUMNE CILE

V ramci vyzkumné Casti prace jsme si stanovili nasledujici vyzkumné cile:
1. Zmapovat vyvoj sebepojeti Skolni uspesnosti (SPAS) a osobnosti zakti (CPQ) mezi
2. a 3. tiidou Z8
2. Dokézat vztah mezi osobnostnimi charakteristikami (CPQ) a sebepojetim Skolni
uspesnosti (SPAS).
3. Porovnat data ze standardizovanych metod s daty ziskanymi modifikaci Q-tfidéni.
4. Potvrdit souvislost mezi sebepojetim $kolni uspésnosti (SPAS) a Skolnim

prospéchem (znamky) mezi 2 a 3. tiidou ZS.

7.1 Vyzkumné otazky, hypotézy

V této praci jsem se zameéfila predevsim na kvantitativni data ziskand v ramci vyzkumné
studie. Jsou to konkrétné Dotaznik sebepojeti Skolni tispésnosti (SPAS) s 6 skalami a Détsky
osobnostni dotaznik (CPQ) se 14 faktory, dale na Skolni znamky a modifikaci Q-tidéni.
Pokud bychom utvofili hypotézy pro vSechny korelace mezi faktory nasich dvou metod pfi
obou sbérech, o vyvoji skoru jednotlivych faktorti a o rozdilu mezi chlapci a divkami, dostali
bychom se nad 250 hypotéz. Proto bylo nutné zaméfit se pouze na vybrané faktory, pro néz
hypotézy stanovime. Ucinili jsme tak na zéklad¢ analyzy ptfedchozich vyzkumil v dané
oblasti. Korelace mezi zbyvajicimi faktory a dal§i dopliujici vypocty uvedeme v ¢asti
0 deskripci vysledki dat exploracné. Hypotézy uvadime ve zjednodusené piehledné forme
tabulek.
VO1: Jak se vyviji sebepojeti $kolni isp&nosti Zaki mezi 2. a 3. t¥idou ZS?
Hypotézy k VOI:
H1-H6: Mezi 2. a 3. tiidou ZS u zakd statisticky vyznamné klesa skor na skale X v SPAS
Tabulka 1: Hypotézy kVO1

Skala X v SPAS H
1. obecné schopnosti H1
2. matematika H2
3. Cteni H3
4. pravopis H4
S. psani H5
6. sebediivéra H6
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VO2: Lisi se sebepojeti $kolni tspéSnosti u divek a chlapca?

Hypotézy k VO2:

H7-H12: Divky dosahuji statisticky vyssiho skoru na skale X v SPAS nez chlapci.

Tabulka 2: Hypotézy k VO2

Skala v SPAS — X H2.tFida H 3. t¥ida
1. obecné schopnosti H7a H7b

2. matematika H8a H8b

3. Cteni H9a H9b

4. pravopis H10a H10b

5. psani Hlla H11lb

6. sebeduvéra H12a H12b

VO3: Jak se vyvijeji osobnostni charakteristiky déti mezi 2. a 3. tFidou?

Pro tuto vyzkumnou otazku nestanovujeme hypotézy, zkoumame ji explora¢né.

VO4: Lisi se divky a chlapci v nékterych osobnostnich charakteristikach podle CPQ?

Pro tuto vyzkumnou otazku nestanovujeme hypotézy, zkoumame ji exploracné

VO5: Jaky je vztah osobnostnich rysi ditéte a jeho sebepojeti Skolni ispéSnosti a jak

se vyviji mezi 2. a 3. tfidou ZS?

Pro tuto vyzkumnou otazku stanovujeme vybrané hypotézy na zaklad¢ vysledkt

ptedchozich vyzkumi, korelace mezi ostatnimi faktory dotaznikti uvedeme v Casti

0 zpracovani dat exploracné.

Hypotézy k VOS5:

H13-H19: Faktor X v CPQ statisticky vyznamn¢ koreluje s celkovym skorem SPAS.

Tabulka 3: Hypotézy k VO5

Faktor X v CPQ Korelace se SPAS H 2. tfida  H 3. tfida
B Hloupy — chytry Pozitivni H13a H13b
C  Ovlivnitelny pocity — emociondln¢ stabilni  Pozitivni H1l4a H14b
H  Stydlivy — odvazny Pozitivni H15a H15b
J  NadSeny — Obezietny Negativni H16a H16b
O  Sebejisty — nachylny k pocitim viny Negativni H17a H17b
Q3 Nedisciplinovany — disciplinovany Pozitivni H18a H18b
Q4 Uvolnény — Napjaty Negativni H19a H19b
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VOG6: Jaké je sebepojeti déti podle tFidéni vlastnosti a jak se vyviji mezi 2. a 3. tfidou?
Vzhledem k charakteru dat ziskanych touto metodou, rozhodli jsme Se je zpracovat

kvalitativné€, proto nestanovujeme hypotézy.

VO7: Odpovida vyvoj sebepojeti Skolni GspéSnosti vyzkumného souboru mezi 2. a 3.
tiidou vyvoji Skolniho prospéchu?
Pivodnim zdmérem v této oblasti bylo zkoumat vyvoj sebepojeti skolni tispé$nosti u zakd,
jejichz zndmky se v jednotlivych pfedmétech zhorsily, jelikoz jsme na zakladé predchozich
studii neptedpokladali zlepSeni. Divodem je, Ze ve druhé tfidé ma vétSina zaki jednicky
a postupné se zhorSuji. Pro tento zpisob zpracovani by ale na§ vyzkumny soubor nebyl
reprezentativni. Proto jsme se rozhodli nestanovovat hypotézy o korelaci skolniho sebepojeti
a zndmek. Pokusime se ale na zaklad¢ sebranych dat zmapovat obecny vyvoj Skolniho
hodnoceni zakl a na vyraznég slabsi zadky se zamétime kvalitativné.

Pro shrnuti uvaddime seznam vyzkumnych otdzek a hypotéz nalezicich k jednotlivym

vyzkumnym cilam.
Cile:

1. Zmapovat vyvoj sebepojeti Skolni uspéSnosti (SPAS) a osobnosti zdka (CPQ) mezi 2.
a 3. tridou ZS
VO1: H1-H6
VO2: H7-H12
VO3: exploracné
VO4: exploracné
2. Dokazat vztah mezi osobnostnimi charakteristikami (CPQ) a sebepojetim Skolni
uspésnosti (SPAS).
VO5: H13-H19
3. Porovnat data ze standardizovanych metod s daty ziskanymi modifikaci Q-tfidéni.
VOG6: kvalitativné
4. Potvrdit souvislost mezi sebepojetim Skolni uspésnosti (SPAS) a Skolnim prospéchem
(znamky) mezi 2 a 3. tiidou Z8S.

VOT7: exploracné, kvalitativné
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8 ZAKLADNI A VYBEROVY SOUBOR

V této Casti se zaméiime na vymezeni zakladniho souboru, na kritéria zafazeni respondenti
do vyzkumu a nésledn¢ na charakteristiky vybérového souboru.

Studie, v ramci které byla realizovana vyzkumna ¢ast této prace, byla provedena na
Skolach v Kralovéhradeckém kraji, konkrétné v 2. a nasledné¢ 3. tfidach mezi lety 2016
a 2017. Zakladni soubor tedy tvofili vSichni zaci v Kralovéhradeckém kraji, kteti ve Skolnim
roce 2015 — 2016 navstévovali 2. ro¢nik zakladni Skoly a v nasledujicim roce ro¢nik 3. Ve
$kolnim roce 2015 — 2016 navitdvovalo 1. stupen zékladni §koly v Ceské republice 551 428
zak, ve skolnim roce 2016 — 2017 to bylo 568 966 zakt. V Kralovéhradeckém kraji v roce
2015 — 2016 navstévovalo ZS 29 081 zakt. Udaje pro rok 2016 — 2017 nebyly doposud
zvetejnény. Uvedena Cisla zahrnuji zaky od 1. do 5. tfid zékladni Skoly. Pokud tedy
povazujeme za zakladni soubor zaky 2. tfid Kralovéhradeckého kraje v roce 2015 — 2016,
pfedpokladejme, Ze pocet déti na rocnik je vyrovnany a vydélme celkovy pocet zaki
1. stupné poctem ro¢nikd, tedy 29 081/5, dostaneme cca 5800 zakl na ro¢nik. N4&S vyberovy

soubor o 54 détech tedy tvoii necelé 1 % ze zakladniho souboru.

8.1 Kritéria a popis zarazeni do vyzkumu

Nas§ vyzkum v ramci studie Vyvoj vnimdni Skoly a vztahu zZdkii ke Skole navazuje na
predchozi praci Reichové Pohled deti na Skolu pred a po nastupu do skoly (2015). V této
praci kolegyné Reichova realizovala vyzkum v 6 matefskych a nasledné¢ 5 zakladnich
Skolach v Kralovéhradeckém kraji. Klicovou podminkou pro vybér kol bylo, aby matetské
Skoly spadaly pod spravu zakladni $koly a nachazely se v obci do 5 000 obyvatel, aby se

minimalizoval Ubytek respondentii v disledku odchodu déti na rlizné zékladni Skoly. Pro

S 4

e 1

pfestupem na jinou zékladni $kolu a nepfitomnosti déti pii realizaci sbéru dat.

Podminkou pro zatfazeni do soucasné studie byla tedy i¢ast v obou fazich uvedeném
vyzkumu, jelikoz kolegyné Reichovéa navazuje na svij predchozi vyzkum. Pracuje tedy
s daty sebranymi béhem ¢tyf let od totoznych déti. Oslovili jsme tedy feditele péti zakladnich
skol, na kterych byl realizovan sbér dat pii predchozim vyzkumu, z nichz ¢tyfi spolupraci
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pfislibili. S jednou §kolou nebyla opétovna spoluprace navazana. Z vybranych déti jich tuto
Skolu navstévovalo 9, do vyzkumu jsme je tedy nemohli zaradit. Jeden zak se mezi 1. a 2.
tfidou odstéhoval. Déti, kterym byly za spoluprace ucitelek distribuovany informované

souhlasy, bylo tedy 75.

8.2 Popis vyzkumného souboru

Vyberovy soubor tvotilo 56 déti, tedy 29 chlapcti a 27 divek, jejichz rodice vyjadrili souhlas
s ucasti ve vyzkumu. To znamena, Ze od 19 z oslovenych se ndm nevratily informované
souhlasy, nebo jejich rodi¢e vyjadiili nesouhlas s dalsi ucasti déti ve vyzkumu. Mezi 2. a 3.
ttidou se jeden chlapec odstéhoval, z vyzkumu byl tedy vyrazen. Dalsi ubytek déti
v disledku nepfitomnosti pfi sbéru dat jsme eliminovali tim, Ze jsme po domluvé
s ucitelkami a zprostfedkované s rodici realizovali sbér dat s chyb&jicimi zaky v ndhradnim
Case. Podafilo se nam tak sebrat data ode vSech déti, od jejichZ rodi¢u jsme ziskali souhlas.
Pii analyze dat byla vyfazena jedna divka na zaklad¢ chybéjicich tidaji. Finalni soubor tedy
tvofilo 54 déti, 28 chlapct (52 %) a 26 divek (48 %). Nasledujici tabulka uvadi pramérny
vek, vysku a vahu déti v dobé 1. a 2. sbéru dat, tedy v druhém pololeti 2. a 3. tfidy. Vysku
a vahu jsme ziskavali jako kontrolni idaj somatického prospivani déti. Sebrana data ukazuji
na sekularni akceleraci, kterou jsme zminili v prvni kapitole teoretické Casti, jelikoz dle

ziskanych udajt jsou déti primérné vyssi, nez udava starsi odborna literatura.
Tabulka 4: Popis vyzkumného souboru

1. sbér 2. sbér rozdil
vék vyska vdha  vek  vySka vaha  vék vySka vaha
(oky) (cm) (kg) (roky) (cm) (kg) (roky) (cm) (kg)
chlapci 28 8,36 133,25 29,94 9,37 13947 33,14 101 6,22 3,20

pocet

divky 26 811 13285 3157 9,14 139,79 3594 103 6,94 4,37
celkem 54 823 133,06 30,73 9,26 139,62 3449 103 6,57 3,76
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9 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

V predchozich kapitoldch jsme uvedli zdkladni charakteristiky vyzkumného souboru
a vymezili oblast vyzkumu v rdmci vyzkumné studie. Nyni se zamétime na metodologicky
ramec vyzkumu, tedy na metody sbéru dat, etické aspekty vyzkumu, metody zpracovani dat
a technicky plan vyzkumu.

Jiz diive byli uvedeno, Ze v této praci vyuzivame pievazné kvantitativni, ale také
kvalitativni metody sbéru a zpracovani dat. Snazime se tedy zkombinovat kvantitativni
a kvalitativni typ vyzkumu a vyuzit tak vyhody obou pfistupt. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
jsme se rozhodli pro smiseny vyzkum. Ten ndm davé jedinecnou moZznost utvofit celistvy
pohled na problematiku, zmapovat obecné trendy, ale navic se zamétit na konkrétni zaky,
kteti se odlisuji, a zkoumat urcité fenomény vice do hloubky. Jedna se o longitudinalni studii,
data byla sbirdna od stejnych déti s odstupem jednoho roku. Na&§ spoleény vyzkum
s kolegyni Lucii Reichovou navazuje na jeji ptedchozi vyzkumny projekt, ktery sledoval
tytéz déti v poslednim ro¢niku matefské Skoly a v 1. roéniku zakladni $koly. Déti byly tedy

zapojeny do vyzkumu 4 roky po sobg.

9.1 Metody sbéru dat

PomysIné jadro metod, se kterymi v této praci pracujeme, tvoii dva standardizované
dotazniky pro déti a tiidéni karticek s vlastnostmi na zjistovani sebepojeti. Nyni si je tedy
priblizime a poté si kratce popiSeme dotazniky pro rodice a strukturované rozhovory s détmi

a s ucitelkami, které byly soucasti pouzitych metod.

9.1.1 Détsky osobnostni dotaznik — CPQ

Pro zji§téni osobnostnich charakteristik déti jsme vyuzili Détsky osobnostni dotaznik CPQ
Portera a Cattella. Pro uziti v ¢eském prostfedi ho pfevedly a standardizovaly Polediiova
a Konicarova (Porter & Cattell, 1975, ¢eska standardizace 1998). Dotaznik je uréen détem
mezi 8 az 12 lety. Jedna se o prostiedni z trojice $kal série IPAT (Institute for Personality
and Ability testing). Prvni ESPQ je urcen pro pfedSkolni déti a na CPQ navazuje HSPQ pro
stiedoskolaky (Coan & Cattell, 1966 a Cattell & Cattell, 1969 in Porter & Cattell, 1975).
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Tyto dotazniky jsou modifikaci dotazniku 16PF, ktery je uréen dospé€lé populaci (Cattell,
Eber, & Tatsuoka, 1970 in Porter & Cattell, 1975).

CPQ mé 4 ekvivalentni formy A, B, C a D. V naSem vyzkumu jsme pfi obou sbérech
dat vyuzili formu A. Testovani probihala s rozmezim dvanacti mésicii, proto nebylo potieba
vyuzit jinou paralelni formu. MiZeme tak pfesnéji urcit rozdily mezi sbéry, nez kdybychom
porovnavali skory ziskané pomoci riznych forem.

CPQ méfi 14 faktort neboli pramennych rysti osobnosti, které jsou oznaceny
pismeny, stejn¢ jako originalni faktory 16PF. Uvadime jak populdrnéjsi popisné nazvy
uvedené v manudlu, které jsou pro Ctenafe sndze interpretovatelné, tak ndzvy uzivané

Vv odborné literatufe.

Tabulka 5: Faktory CPQ

Popularni nazev
Odborny nazev
A Rezervovany — Viely
Sizothymie — Afektothymie
B Hloupy — Chytry
Nizka inteligence — Vysoka inteligence
C Ovlivnitelny pocity — Emocialné stabilni
Nizsi sila ega — Vyssi sila ega
D Flegmaticky — Vzrusitelny
Flegmaticky temperament — Aktivita
E Poslu$ny — Dominantni
Submisivita — Dominance
F Strizlivy — NadSeny
Desurgence — Surgence
G Vynalézavy — Uvédomély
Slabsi sila superega — Vyssi sila superega
H Stydlivy — Odvazny
Therecia — Parmia
I HouZevnaty — Utlocitny
Harria — Premsia
J NadsSeny — Obezietny
Zeppia — Coasthenia
N Primy — Lstivy
Bezelstnost — Lstivost
O Sebejisty — Nachylny k pocitiim viny
Bezproblémova adekvatnost — Nachylnost k pocitim viny
Q3 Nedisciplinovany — Disciplinovany
Nizka integrace sebecitu — Vysoka kontrola sebepojeti
Q4 Uvolnény — Napjaty
Nizka energicka tenze — Vysoka energicka tenze

Faktor:
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Z téchto primarnich faktord mizeme dopocitat také rysy sekundarni, kterymi jsou
extraverze, Uzkostnost, vyrovnanost a nezavislost. CPQ Ize administrovat skupinové
i jednotlivé. Cely dotaznik obsahuje 140 polozek, ale je rozdélen na dvé poloviny, takze je
prizpisoben k tomu, aby ho bylo mozné administrovat na dvé casti. Polozky jsou
formulované tak, ze se dit¢ vzdy rozhoduje mezi dvéma tvrzenimi podle toho, které na n¢j
vice sedi. U faktoru B méficiho krystalickou inteligenci dit¢ vybira ze tfi moznosti a snazi
se nalézt spravnou odpoveéd’ na zadanou otazku. Administrace by méla trvat cca do 50 minut.
V ramci vyzkumu jsme dotaznik administrovali skupinové (vyjimkou byly déti, které v dobé
skupinové administrace nebyly ptitomny). Instrukce byla pred¢itana a celd skupina déti
pracovala spole¢n¢. Déti nemély k dispozici testovy sesit, takze jsme jim otazky vztahujici
se k faktoru B prezentovali ¢i napsali na tabuli, aby mély moznost si tyto slozitéjsi polozky
ptecist. Administraci jsme rozd¢lili na dvé €asti, jak je u mladsich zakid doporuceno. Hrubé
skory lze prevést na steny a na percentily. V rdmci zpracovani dat jsme pracovali s hrubymi
skoéry. Dotaznik CPQ se pouziva jak ve vyzkumu, tak v poradenské a pedagogické

psychologii 1 v klinické praxi.

9.1.2 Dotaznik sebepojeti Skolni uspéSnosti déti — SPAS

Druhou standardizovanou metodou, kterou ve vyzkumu vyuzivame, je Dotaznik sebepojeti
Skolni tispésnosti déti — SPAS. Autory testu jsou Boersma a Chapman, pro ¢eské poméry ho
prevedli Matéjcek a Vagnerova (1987). Dotaznik je urcen pro déti, které dosahuji socidlne
unosné urovné Cteni, dle autort jsou to déti od 3. tfidy. U mladSich déti ho ale lze
administrovat, pokud jsou instrukce ¢teny zadavatelem nahlas. Vzhledem k tomu, Ze jsme
tuto metodu administrovali i v 2. ro¢nicich, zvolili jsme variantu s hromadnym pred¢itanim
instrukci. Horni hranici pouZitelnosti dotazniku tvofi 8. tfida zdkladni Skoly.

Dotaznik obsahuje 6 $kal, jsou jimi:

Obecné schopnosti
Matematika

Cteni

Pravopis

Psani

Sebediivéra

ouhkwdpE

SPAS obsahuje 48 polozek, kazdé skale jich tedy nalezi 8. Polozky jsou formulovany
jako vyroky, dit¢ odpovidd vybérem z moznosti ano/ne dle toho, zda se na né&j vyrok

vztahuje. Vzhledem Kktomu, Ze je dotaznik méné naroény a také krat§i nez CPQ,
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administrovali jsme ho v ptestavce mezi ¢astmi CPQ. Hrubé skory je opét mozno pievést na
steny. My jsme ovSem pracovali s hrubymi skory.

SPAS byl vyvinut pro vyzkumné ucely, ale je bézné pouzivan také v klinické praxi,
v pedagogicko-psychologickych poradnach a obecné vSude tam, kde je relevantni zjistovat
Skolni sebepojeti déti. Zejména se uplatiiuje u déti, které maji né¢jaké problémy spojené se

Skolou (Matéjcek & Vagnerova, 1992; Svoboda, Krejcifova & Vagnerova, 2015).

9.1.3 Modifikace Q-tridéni

U této metody jsme vychazeli ze Stephensonovy metody Q-tfidéni. Ta spociva v téidéni
vyroka do urcitych kategorii dle miry ztotoznéni se s danym vyrokem. Téchto kategorii
muze byt 5 az 13 a je zadany pocet vyroku v jednotlivych kategoriich tak, aby jejich
rozlozeni ptiblizné odpovidalo norméalnimu rozdéleni. Tato metoda se pouziva pfi zjistovani
postojit nebo i sebepojeti (Rogers, & Dyson, 2012). V nasem vyzkumu je tfidéni karti¢ek
ponckud jednodussi a ptizplisobené veku déti a charakteru vyzkumu. Proto jsme na zékladé
pilotni studie zvolili 40 vlastnosti, které¢ déti mély roztfidit do dvou kategorii ,,jako Skolak
jsem* a ,,jako Skolak nejsem.*“ Mezi vlastnosti jsme zatadili napiiklad pilny, zapométlivy,
kamaradsky, oblibeny, chytry apod. Pfi pilotni studii jsme vyfadili ty vlastnosti, kterym déti
nerozumély — neznaly je nebo si je vykladaly chybné. Ve druhém tfidéni mély déti zarazovat
karti¢ky do tfi kategorii a to: ,,chtél bych byt,” , nechtél bych byt a ,,uz jsem.* Zamérem
tohoto druhého tfidéni bylo zjistit, jak koresponduje aktualni sebepojeti déti s jejich idedlnim
sebepojetim. Tyto vlastnosti jsme navic zahrnuli do dotazniku pro rodice. Rodice se méli
rozhodnout pro pét vlastnosti, které jsou pro jejich dité charakteristické. To ndm umoznilo

porovnat pohled rodict a déti.

9.1.4 DalSi uzité metody v ramci vyzkumu

V ramci vyzkumu jsme vytvoftili dotazniky pro rodice. Jejich hlavnim cilem bylo zachytit
vztah déti ke Skole z pohledu rodi¢l. Pro druhy sbér dat jsme dotaznik upravili tak, Ze
mapoval rozdily v chovani déti, jejich Skolnich tspéchu a vztahu déti ke skole z pohledu
rodi¢i od minulého sbéru dat. Dotaznik neni primarnim zdrojem dat zpracovavanych v této
praci, byl ale soucasti sbéru dat stejné jako rozhovory s ucitelkami a détmi, a proto se
0 téchto metodach jen kratce zminime.

Polostrukturované interview s détmi probihalo individualn€, jeho soucasti byla

I administrace tfidéni vlastnosti. Zaméfoval se na podrobné&jsi popis Skolnich tspéchu
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zakem, dale na jeho vztah k uciteli a spoluzdkiim. Obsahoval také otazky tykajici se napIné
dne zéka, jeho z4jma, rodinného prostiedi a skolniho klimatu.

Déti zatazené do vyzkumu byly celkem z 8 tiid. V kazdém sbéru dat jsme tedy
realizovali 8 polostrukturovanych interview s tfidnimi ucitelkami. Rozhovory s ucitelkami
meély dvé ¢asti. Prvni se zamétovala na nazor ucitelky na postoj déti ke Skole obecné, druha
na pohled na jednotlivé zaky, ptipadné na jejich problémy spojené se skolou, prospivani,
pozici ve tfidnim kolektivu apod. Od tfidnich ucitelek jsme také ziskali prospéch déti

z vysvédéeni od 1. pololeti 1. tiidy do 1. pololeti 3. tfidy a také jejich dochazku z téchto let.

9.2 Metody zpracovani dat

Po ziskani dat od déti, jejich rodica a ucitelek, byla tato data prevedena do elektronické
podoby pomoci programu Microsoft Office Excel. Poté byla data CiSt€éna a byly jim
pfifazeny ¢iselné hodnoty, aby bylo mozné je zpracovat statisticky. V ramci tohoto kroku
byla z vyzkumu vyfazena jedna divka, u které chybélo velké mnozstvi odpovédi
Vv dotaznicich. Ostatni chybéjici hodnoty byly dopocitany pomoci fadkovych praméri. Dalsi
upravy zahrnovaly rotace inverznich polozek. Byly vypoc&itany hrubé skory SPAS a CPQ
pomoci vytvofeni algoritmli na zéklad€ Sablon pro vypocet danych dotaznikii. Dale byla
ovéfena bezchybnost algoritmil tak, ze nékolik dotaznikli bylo vyhodnoceno klasicky
pomoci Sablon.

Poté byla data vyhodnocena pomoci programu STATISTICA 13. V tomto programu
jsme ziskali popisné statistiky jako priméry, smérodatné odchylky veéku, vySky a vahy déti,
dale pak popisné statistiky jednotlivych faktorti dotaznikti ve 2. a 3. tfid¢€ a dle pohlavi déti.
Popisné statistiky jsme vypocitali také pro prospéch a dochdzku déti.

Dale byly provedeny testy na ovéfeni normalniho rozdéleni skért jednotlivych
faktorti dotazniki, konkrétné Shapiro-Wilkv test. Statistické testy v fadé faktorti dotaznika
vykazovaly signifikantni vysledky, hypotézu o normdlnim rozlozeni jsme u nich tedy
nemohli pfijmout. Proto jsme pfistoupili k uziti neparametrickych testl. Konkrétné jsme
provedli Wilcoxoniv test, jelikoZ jsme porovnavali vysledky v CPQ a SPAS stejnych déti
z riznych sbérh dat. Pro zjiSténi rozdili mezi pohlavimi v CPQ a SPAS. jsme uzili Mann-
Whitneytv U-test. Dale byl vypocitan Spearmantiv korela¢ni koeficient pro zjisténi vztahu
osobnostnich charakteristik (CPQ) a Skolniho sebepojeti (SPAS).

Data z Q-tfidéni jsme také pievedli do pocitacové podoby a byly jim pfifazeny

¢iselné hodnoty. Poté jsme vypocitali ¢etnosti odpoveédi déti v jednotlivych kategoriich (pro
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prvni tiidéni kategorie jako Skoldak jsem, jako skoldk nejsem a pro druh¢ ttidéni chzél/a bych
byt, nechtél/a bych byt a uz jsem). Na zakladé toho byly jednotlivé polozky roztfizeny na
negativni, pozitivni a neutralni (¢i smiSen¢). Dale bylo s daty nakladano kvalitativnim
zpusobem. Byly vytvofeny profily druhaka, druhacky, tietdka a tfetacky dle toho, jaké
vlastnosti v daném roc¢niku pievladaly, a také jejich pozitivni a negativni ptredstavy. Data

byla v posledni fazi upravena graficky do grafu a tabulek a pfipravena na prezentaci.

9.3 Technicky plan vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v ramci spole¢né vyzkumné studie Vyvoj vaimani skoly a vztahu
Zakit ke Skole. Prvni fazi celé studie byla reSerSe odborné literatury, na zéklad¢ které byly
stanoveny zakladni cile studie. V této fazi byly také zvoleny vhodné metody s ohledem na
vybranou populaci a na cile vyzkumu. Byly také rozdéleny oblasti zaméteni jednotlivych
praci, které¢ z vyzkumu vychazely. Nésledovala tvorba dotaznikl pro rodi¢e a dokumenti,
které mély byt distribuovany skolam a rodictm déti.

Pied sbérem dat byla provedena pilotni studie. Se dvéma détmi jsme administrovali
modifikaci Q-tiidéni. Jednalo se o chlapce ve véku 7 let a divku ve véku 10 let. Na zaklad¢
toho byly vytazeny vlastnosti, kterym déti nerozumély, jako naptiklad nadany a vynalézavy.
Do druhého tfidéni jsme pridali kategorii ,,nechtél/a bych byt“. V pivodni verzi tfidily
podruhé karticky pouze na ,,jsem* a ,,chtél/a bych byt.“ Moznost ,,nechtél/a bych byt détem
evidentné chybéla. Byly bez ni nucené nékteré vlastnosti pfifadit do kategorie ,,jsem*, a¢koli
VvV prvnim tfidéni je pfifadily do kategorie ,,nejsem®. Také byla provedena pilotni studie
dotaznikd SPAS a CPQ, abychom ové&fili, zda déti administraci dotaznik dokazi absolvovat.
Administrovali jsme je dvéma divkam ve véku 7 a 9 let. Na zdklad¢ této studie jsme
pfipravili powerpointovou prezentaci s poloZzkami z CPQ, abychom mohli détem promitnout
zejména otazky sytici faktor B (krystalicka inteligence), jejichZ znéni je pro pouhy poslech
komplikované.

V dalsi fazi v lednu 2016 byly osloveny skoly, na kterych byl realizovan vyzkum,
jehoZz pokra¢ovanim je tato studie, a byla navazana spoluprace se 4 zakladnimi Skolami. Byly
sjednény osobni schiizky s fediteli a ucitelkami tfid, do kterych déti zatazené do vyzkumu
dochazely. Poté byly za pomoci tfidnich ucitelek distribuovany informované souhlasy
a privodni dopisy pro rodice. Po jejich navraceni byly distribuovany dotazniky pro rodice.

Samotny sbér dat probihal ve dvou fazich, kdy byli Zaci ve 2. a ve 3. tfid€. Prvni

Z nich probéhla béhem tnora az dubna 2016 a druhd ve stejném case v roce 2017. Sbér dat
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zahrnoval skupinovou administraci CPQ a SPAS a méfeni vysky a hmotnosti. To celé
probéhlo vétsinou béhem tii vyucovacich hodin. Poté byl détem rozdan darek jako
podékovani za spolupraci a dalsi ¢ast probihala individualné s kazdym ditétem zvlast.
Nejprve jsme provedli tfidéni vlastnosti, kdy mélo dité rozdé¢lit kartiCky s vlastnostmi
nejprve na dvé hromadky ,,jako skolak jsem* a ,,jako $kolak nejsem* a poté na tfi ,,chtél/a
bych byt*“, ,,nechtél/a bych byt“ a ,,uz jsem*. Odpovédi byly vyzkumnikem zaznamendny do
pripravenych zaznamovych archii. Nasledoval polostrukturovany rozhovor. Ve vétsing kol
hromadna administrace probihala béhem vyucovani a individudlni rozhovory b&hem
zbyvajicich hodin a v dobé¢, kdy byly déti ve skolni druziné. Na jedné Skole probihal cely
sbér dat po vyuCovani. Rodice déti této Skoly byli v privodnim dopise informovani, ze
vyzkum bude probihat odpoledne. Informovany souhlas tedy zahrnoval také souhlas s tim,
ze déti v ramci vyzkumu ziistanou déle ve Skole. V diisledku toho, Ze jsme dojizdeli do skol
dodélavat rozhovory s détmi a ucitelkami a také administrovat vSechny metody s détmi,
které pii sbéru dat chybély, navstivili jsme kazdou ze ¢tyt Skol v priiméru tiikrat az étyrikrat
v kazdém roce.

Po prvnim sbéru dat nasledovalo pfepsani dat do elektronické podoby a poté ptiprava
na sbér druhy. Ten byl obdobny jako sbér prvni, upraveny byly pouze dotazniky pro rodice
a otazky do interview s détmi a ucitelkami. Pfed druhym sbérem bylo opét kontaktovano
vedeni $kol a sjednany terminy sbéru dat na jednotlivych Skoléach.

Po ptepisu dat z druhého sbéru nésledovala fdze zpracovéani dat. Ta probihala od
¢ervna 2017 do unora 2018. Data od jednotlivych Zaki byla sparovana pomoci kodu, které
byly za timto Gcelem vytvoreny. Dalsi postup zpracovani dat je uveden v predchozi ¢asti

textu.

9.4 Etické aspekty vyzkumu

V ramci oslovovani instituci, sbéru 1 zpracovani dat jsme brali ohled na zdkladni eticka
pravidla psychologického vyzkumu, jako jsou naptiklad pravo vedeni skoly, uciteld, rodic¢t
i déti na podstatné a zdkladni informace o vyzkumu, ziskani informovanych souhlast
zakonnych zastupci z4kl, anonymizace a ochrana ziskanych dat a moZznost kdykoliv
z vyzkumu odstoupit.

Ptfed samotnou realizaci sbéru dat jsme po telefonickém kontaktovani feditelt do
vybranych $kol rozeslali Zadost o spolupraci na vyzkumné studii spolu s dokumentem

s informacemi o vyzkumné studii pro vedeni Skol. Jeho soucésti byl strucny popis
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zamysleného vyzkumu véetné metod a zplsobu administrace. Rodicim byly kromé
informovanych souhlasti distribuovany také informativni dopisy o vyzkumu, ochrané
anonymity a zptisobu kontaktovani pro pfipadné otazky. Tyto dokumenty uvadime v ptiloze
prace. Dale jim byly pfedany dotazniky. Aby se zajistila anonymita vyplnénych udajt, byly
Kk nim prilozeny uzaviratelné obalky. Pro zachovani anonymity byly vytvoreny kody,
abychom mohli sparovat data ze standardizovanych metod, rozhovorti a dotaznikli pro
rodice. Kody byly vytvofeny tak, aby je bylo mozné pouzit i pii druhém sbéru dat. Skladaly
se z kombinace dne narozeni ditéte a pocCatecniho pismene jména ditéte a jeho matky.
Rozhovory s ucitelkami byly nahrany s jejich ustnim souhlasem, ktery byl zaznamenan na
nahravkach. Cely sbér dat probihal na Skolach béhem doby vyucovani nebo po ném se
souhlasem rodict, vedeni Skoly i1 pracovnic Skolnich druzin. Data jsme sbiraly spolecné
s kolegyni Reichovou. Béhem testovani jsme déti struéné informovaly o ucelu vyzkumu
a 0 aktivitach, které spolecné projdeme. Déti mély moznost se v pripadé nejasnosti a otazek
obratit pfimo na nas v priab&hu celého sbéru dat. Déti od nas ve 2. 1 3. tfidé dostaly malou
odménu za ucast ve vyzkumu. Pfi hromadné administraci metod i pfi individualnich
rozhovorech s détmi jsme vzdy informovaly ucitelky ¢i druzinaiky, které déti odvadime
a privadime, aby byla zachovana bezpecnost déti. Vedeni kol i rodic¢e déti byli informovani
pred 1.1 2. sbérem dat a méli moznost kdykoli v pribéhu vyzkumu ukon¢it spolupraci.
Data byla archivovana pod piidélenymi kody, ptevedena do elektronické podoby
a bezpeén& ulozena. Zadna Gast ziskanych dat nebyla poskytnuta tietim stranim. Byla

vyuzita pouze pro ucely této prace a prace kolegyné Reichové.

Po tomto metodologickém ukotveni — specifikovani cili vyzkumu, vyzkumnych
otazek a hypotéz, zakladniho a vyberového souboru, popisu metod a planu vyzkumu a také
etickych otdzek — jiz nic nebrani tomu, abychom pftesli k samotnému jadru prace, kterym je

deskripce jejich vysledkii.
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10 DESKRIPCE VYSLEDKU

V této Casti prace se pokusime postupné odpovédét na vyzkumné otazky polozené v 7.
kapitole a podat ditkazy pro piijeti ¢i zamitnuti hypotéz. Jak uz bylo uvedeno, pro vyzkumné
otazky VOI1, VO2 a VOS5 jsme stanovili hypotézy, vyzkumné otazky VO3, VO4, VO6
a VO7 zkoumame explorac¢né nebo kvalitativné. Nejprve se zaméiime na vyvoj sebepojeti
Skolni uspésnosti a osobnosti, poté na jejich vztah, dale na deskripci vysledkl sebepojeti na
zakladé modifikace Q-tfidéni, a nakonec na vyvoj skolniho prospéchu vyzkumného souboru
od 1. pololeti 1. tfidy do 1. pololeti 3. ttidy.

Prvnim vyzkumnym cilem, ktery jsme si stanovili, bylo zmapovat sebepojeti Skolni
ispésnosti a osobnosti 74k mezi 2. a 3. tiidou ZS. Zaméfime se ted’ tedy na deskripci
vysledki dvou metod, kterymi jsme pravé sebepojeti Skolni tspéSnosti a osobnost déti
zkoumali (SPAS a CPQ). Uvedeme si popisné statistiky vSech skal dotaznikti a pokusime se
zodpovédét na vyzkumné otdzky, které¢ k tomuto vyzkumnému cili nalezi. Jsou to otazky
VOI1 az VO4. Statistické testy uzité pro zodpovidani téchto otdzek jsme nepodrobovali
korekcim pro mnohocetné testovani. Diivodem bylo, ze korekce pii nasem poctu faktora by
byly extrémné pifisné a v dasledku toho by se vyskytla velkd fada faleSné negativnich
vysledkl. Uvédomujeme si vSak, Ze bez korekci se vystavujeme opacnému riziku, tedy Ze

se mohou ukézat faleSné pozitivni vysledky.

10.1 Sebepojeti Skolni uspéSnosti

Prvni uzitou metodou, jejiz vysledky si pifedstavime, je Dotaznik sebepojeti Skolni
uspé&$nosti — SPAS. Minimalni moZzny dosazeny skor v jednotlivych Skalach je 0 bodl
a maximalni 8. Co se tyce celkového skoru, je mozno ziskat 0 az 48 bodl. Dotaznik mé Sest
skal. Nasledujici tabulka uvadi popisné statistiky $kal dotazniku a také celkového skoru zakt
ve 2. tfidé. Z dat vyplyva, ze nejlépe se hodnotily déti v matematice (prumér: M = 6,57,
smérodatna odchylka: SD = 2,24). Maximalni hodnotu hrubého skéru v matematice ziskalo
(M =4,46, SD =2,16). Primér celkového skoéru je ve 2. tfid¢ roven 33,11 bodim
(SD =10,27).
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Tabulka 6: Popisné statistiky SPAS 2. tiida

N =54 Pramér Medisn  Modus (?neot(‘j‘l‘j:; Min Max  SD
Obecné schopnosti 4,46 5 6 17 0 8 2,16
Matematika 6,57 8 8 30 0 8 2,24
Cteni HS 5,17 6 8 12 0 8 2,47
Pravopis 5,65 6 8 17 0 8 2,42
Psani 6,00 7 8 16 0 8 2,22
Sebedtivéra 5,26 6 Vicenas. 12 0 8 2,00
Celkovy skér 33,11 36 40 5 6 47 10,27

Modus u 4 ze 6 skal byl roven 8, tedy jejich maximu. To napovida tomu, ze déti ve
2. tfid¢ maji velice vysoké Skolni sebepojeti a také tomu, ze hrubé skory skal nevykazuji
normalni rozd¢leni. Normalitu rozdéleni jsme samoziejmé ovefovali statistickymi testy,
konkrétné Shapiro-Wilkovym testem normality. U zadné ze $kal neptesahla p-hodnota
hodnotu 0,01. Podobné tomu bylo i u skért ve 3. tfidé, ackoli tam p-hodnota u skal Obecné
sebepojeti a Sebedlivéra byla mezi 0,01 a 0,05. U Celkového skéru dosahovala dokonce
hodnoty 0,37, pouze v tomto piipadé bychom tedy pfijali hypotézu o normalnim rozdéleni.
Na zéklad¢€ uvedenych vysledki jsme se pti ovétovani hypotéz priklonili k neparametrickym
statistickym testim. Pravé proto kromé& primeérid, extrémnich hodnot a smérodatnych
odchylek uvadime také median a modus.

Uvedli jsme popisné statistiky skort dotazniku ve druhé tfid¢. Diive, nez se budeme
zabyvat srovnavanim vysledkd obou sbérti, zminime také popisné statistiky pro 3. tfidu. Ty
jsou shrnuty v tabulce ¢. 7. Také ve 3. tfidé skoruji déti nejvySe na Skale Matematika
(M =6,57, SD = 2,24) a nejnize na $kale Obecné sebepojeti (M = 3,30, SD = 2,12). Pramér
celkového skoru je ve 3. tiidé€ roven 27,76 bodim (SD = 9,27).

Tabulka 7: Popisné statistiky SPAS 3. trida

N =54 Primér Median  Modus fr‘:;‘é’j; Min Max sD
Obecné schopnosti 3,30 3 3 12 0 8 2,12
Matematika 5,41 6 7 22 0 7 2,02
Cteni HS 4,48 5  Vicenas. 10 1 8 2,07
Pravopis 4,61 5 7 11 0 8 2,61
Psani 5,39 6 8 15 1 8 2,32
Sebediivéra 4,57 5 5 10 0 8 2,14
Celkovy skor 27,76 28 33 5 7 45 9,27
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VOL1.: Jak se vyviji sebepojeti $kolni usp&snosti zaki mezi 2. a 3. tiidou ZS?
Jiz z porovnani obou tabulek miizeme vidét snizeni skérti mezi 2. a 3. tfidu. Pro ovéfeni
hypotéz o snizeni Skolniho sebepojeti musime vsak data podrobit statistickym testim.

Konkrétné jsme uzili Wilcoxonuv parovy test. Nasledujici tabulka ukazuje jeho vysledky.

Tabulka 8: Vysledky Wilcoxonova parového testu pro SPAS

N Jednostranna

Skala platnych T z p-hodnota o-hodnota Hypotéza
Obecné schopnosti 43 214,50 3,12 0,002 < 0,001 H1
Matematika 47 187,00 3,99 0,000 <0,001 H2
Cteni HS 44 318,50 2,06 0,039 0,020 H3
Pravopis 40 192,00 2,93 0,003 0,002 H4
Psani 37 212,00 2,10 0,035 0,018 H5
Sebediivéra 44 324,00 2,00 0,046 0,023 H6
Celkovy skor 53 287,00 3,79 0,000 < 0,001

(pozn: hypotézy, které prijimame i prislusnou p-hodnotu vdy uvdadime v tabulkach tucné)

H1-H6: Mezi 2. a 3. tfidou ZS u 74k statisticky vyznamné klesa skor na §kale X v SPAS.
Hypotézy nélezejici k jednotlivym Skalam jsme pro piehlednost pfipojili k ptedchozi
tabulce. Na zaklad¢ vysledku Wilcoxonova parového testu ptijimame vSechny hypotézy
H1-H6. U skal Obecné schopnosti a Matematika byla p-hodnota velmi vysoce signifikantni,
hypotézy H1 a H2 pfijimame na hladin¢ vyznamnosti p < 0,001. Také u celkového skoru
jsme zaznamenali velmi vysoce signifikantni vysledek, pro n&jz jsme vSak hypotézu
nestanovovali. U skaly Pravopis byl vysledek vysoce signifikantni, hypotézu H4 pfijimame
na hlading vyznamnosti p <0,01. U zbyvajicich §kal — Cteni, Psani a Sebedtivéra — byl
nalezen signifikantni vysledek, hypotézy H3, H5 a H6 pfijimame na hladin€ vyznamnosti
p <0,05.

Tyto vysledky nam dévaji odpovéd’ na 1. vyzkumnou otazku VOI1: Jak se vyviji
sebepojeti $kolni usp&snosti zakd mezi 2. a 3. téidou ZS? Miizeme odpovédét, Ze dle nasich
predpokladii Skolni sebepojeti vyzkumného souboru mezi 2. a 3. tfidou klesd na vSech

Skalach, a to az velmi vysoce statisticky vyznamné v ptipadé¢ 1. a 2. Sskaly a celkového skoru.

VO2: Lisi se sebepojeti skolni uspésnosti u divek a chlapca?

K dotazniku SPAS se poji také druhd vyzkumnd otdzka. Abychom na ni mohli odpovédét
a overit hypotézy, které se k ni vazou, podrobili jsme data Mann-Whitneovu U-testu. Nez
prejdeme k jeho vysledkiim, uved’'me si popisné statistiky SPAS zvlast pro divky a chlapce.
Jsou v tabulkach 9 a 10.
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Tabulka 9: Popisné statistiky SPAS 2. trida — chlapci, divky

Chlapci (N = 28)

Divky (N = 26)

Skala Primér Median Min Max  SD | Primér Median Min Max SD
Obecné schopnosti 4,75 5 1 8 2,03 4,15 45 0 8 2,29
Matematika 6,68 8 0 8 248 6,46 7 0 7 1,98
Cteni 5,39 6 0 8 241 4,92 5 1 7 2,56
Pravopis 4,75 5 1 8 210 6,62 8 0 8 2,40
Psani 5,39 6,5 0 8 2,62 6,65 7 1 8 1,50
Sebeduvéra 5,14 5 1 8 194 5,38 6 0 8 2,10
Celkovy skér 32,11 34 12 47 10,17 34,19 37 9 43 10,46

Z tabulky je patrné, Ze na $kalach Obecné schopnosti, Matematika a Cteni skoruji

pramérné vyse chlapci a na ostatnich divky. Nakolik jsou tyto rozdily statisticky vyznamné,

ale musime ovéfit pomoci statistického testu.

Tabulka 10: Popisné statistiky SPAS 3. tiida — chlapci, divky

Chlapci (N = 28) Divky (N = 26)

Skala Primér Median Min Max SD | Primér Median Min Max SD
Obecné schopnosti 3,57 3 0 8 3,557 3,00 3 0 8 2,23
Matematika 5,82 6,5 0 7 582 4,96 6 1 7 2,16
Cteni 4,39 5 1 7 439 4,58 5 1 8 216
Pravopis 4,00 35 0 8 4,00 5,27 6 0 8 259
Psani 511 6 1 8 511 5,69 6 2 8 215
Sebedtivéra 4,61 5 0 8 461 4,54 5 0 8 218
Celkovy skér 27,50 28 9 43 27,50 28,04 27 7 45 10,25

Ve treti tfidé jsou u chlapci primérné vyssi skory u 8kal Obecné schopnosti,

Matematika a Sebedvéra, u ostatnich skoruji vySe divky. Nyni vSak jiz pfistupme

k statistickému ovéteni hypotéz H7-H12 pomoci Mann-Whitneova U-Testu. Tabulka 11

zobrazuje vysledky tohoto testu pro 2. tfidu a tabulka 12 pro tfidu 3. Hypotézy k této

vyzkumné otazce jsme formulovali takto:

H7-H12: Divky dosahuji statisticky vysSiho skoru na Skale X v SPAS neZ chlapci.
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Tabulka 11: Vysledky U-testu — srovnani SPAS chlapcii a divek, 2. tiida

Skila U z hodpr;ota chII;Ipci ditlky Jep?—lrl]?)sdt;g?: : Hypotéza

1. Obecné schopnosti 318,50 0,79 0,43 28 26 0,787 H7a
2. Matematika 29250 1,35 0,18 28 26 0,912 H8a
3. Cteni HS 326,00 0,66 0,51 28 26 0,744 H9%
4. Pravopis 16450 -352 <0,001 28 26 < 0,001 H10a
5. Psani 273,00 -1,61 0,11 28 26 0,054 Hilla
6. Sebediivéra 319,50 -0,77 0,44 28 26 0,220 H12a
Celkovy skor 309,00 -0,94 0,34 28 26 0,172

Tabulka 12: Vysledky U-testu — srovndani SPAS chlapcii a divek, 3. tiida

p- N N Jednostranna

Skila U z hodnota chlapci  divky p-hodnota Hypotéza

1. Obecné schopnosti 305,00 1,02 0,31 28 26 0,847 H7b
2. Matematika 270,50 1,68 0,09 28 26 0,954 H8b
3. Cteni HS 343,00 -0,36 0,72 28 26 0,360 H9b
4. Pravopis 257,00 -1,86 0,06 28 26 0,031 H10b
5. Psani 311,00 -0,92 0,36 28 26 0,178 H11b
6. Sebediivéra 361,50 0,03 0,97 28 26 0,514 H12b
Celkovy skér 353,00 -0,18 0,86 28 26 0,428

Z tabulky 11 lze vycist, ze ve 2. tfid¢ jsme zaznamenali statisticky vyznamny
vysledek pouze na Skdle Pravopis. Pfijimame tedy hypotézu H10a a to na hladiné
vyznamnosti p < 0,001. Ve 3. tfid¢ divky skorovaly statisticky vyznamné vySe opét pouze
na Skéle Pravopis. Hypotézu H10b pfijimdme na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Rozdil mezi
divkami a chlapci se tedy na této Skale oproti 2. tfidé zmensil. Ostatni hypotézy k této VO
(tedy H7a-H9a, H11a — H12a a H6b — H9b, H11b — H12b) nepfijimame. VSechny hypotézy
byly formulovany jednostranné ve prospéch dévcat. Za zminku stoji, ze pokud bychom
hypotézu H8b formulovali opa¢né, ukazal by se statisticky vyznamny vysledek (p < 0,05).
Jinak feceno chlapci na Skale Matematika v SPAS skoérovali ve 3. tfid¢ statisticky vyznamné
vyse nez divky.

Dalo by se fici, Ze tyto vysledky odpovidaji obecnému piedpokladu, Ze chlapci jsou
lepsi v matematice a vice si v ni ditvétuji, zatimco divky jsou si jistéjsi spise V jazykovych
schopnostech. Tento nazor dokladéa i fada vyzkumua uvedenych v teoretické Casti prace
(Jacobs et al. 2002; Skopal et al., 2014; Ceresnik, 2014). N4§ predpoklad byl takovy, Ze

Skolni sebepojeti bude u divek statisticky vyznamné vyssi a ten se nam podafilo prokéazat
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pouze u jedné ze Sesti Skal dotazniku. Pro ndzornéjSi srovnani dévcat a chlapcii

Vv jednotlivych Skalach ptikladame krabicové grafy. Jejich vyhodou je, ze krom¢ primeérii

ukazuji grafické zndzornéni mediant, kvartilli a krajnich hodnot.

Graf 1: SPAS — Obecné schopnosti, Matematika, Cteni

Obecné schopnosti Matematika Cteni
2. tiida 3. tiida 2. tiida 3. tiida 2. tiida 3. tiida
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Graf 2: SPAS — Pravopis, Psani, Sebediivéra
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Pro lepsi orientaci v rozdilech divek a chlapcii jsme pro tyto dvé skupiny zvIast
vyhodnotili Wilcoxonlv péarovy test pro porovnani rozdilu skorii v jednotlivych ro¢nicich.
Za zminku stoji, Ze na $kale Cteni méli chlapci signifikantni pokles skoru (Z(25) = 2,10,
p<0,05 p-hodnota jednostranna, i dale), kdezto vysledek dévéat byl vyrovnany
(Z(19) = 0,74, p = 0,23). Oproti tomu na $kale Pravopis vysoce signifikantné¢ poklesl skor
divek (Z(16) = 2,15, p < 0,01), kdezto u chlapcti nebyl vysledek signifikantni (Z(23) = 1,46,
p =0,07). Také na skéalach Psani a Sebeduvéra byl pokles signifikantni pouze u dévcat
(divky: Z(16)=2,15, p<0,05 a Z(20) = 1,85, p <0,05; chlapci: Z(21) =0,83, p=0,20
aZ(24)=0,96, p=0,17).

10.2 Vyvoj Osobnosti

Druhym standardizovanym dotaznikem uZzitym v této praci je Détsky osobnostni dotaznik
CPQ. Touto metodou jsme chtéli zmapovat vyvoj osobnosti mezi 2. a 3. tfidou u naseho
souboru. Na rozdil od SPAS jsme k nému ale nestanovovali hypotézy. Vyzkumné otazky
tykajici se vyvoje osobnosti zkoumame explora¢né.

CPQ ma 14 skal, v kazdé z nich je mozné ziskat 0 az 10 boda. Testy pro porovnani
vysledkl mezi 2. a 3. tfidou a mezi divkami a chlapci pocitdme na hrubych skoérech, abychom
predesli zkreslovani rozdili mezi nimi. Jednoduse feceno znamend nizky skor ptiklon
k charakteristice, ktera je v nazvu faktoru uvedena jako prvni, vysoky skor piiklon
Kk charakteristice druhé. AvSak jednotlivé faktory se 1i§i v populaénich pramérech.
Interpretovat pouze hrubé skory osobnostniho dotazniku by bylo pochybné, takze pfi
interpretaci piihlédneme k porovnani ziskanych hodnot k populacni normé&. Takeé
u jednotlivych faktorii CPQ jsme vyhodnotili Shapiro-Wilkav test normalniho rozdéleni.
Pouze u faktorti C, H a J ve 3. tfid¢€ byla nalezena p-hodnota vyssi, nez 0,5. U faktorti B, C,
E,FaOve?2.tfid¢ a D, E, F a Q4 ve 3. tfid€ byla nalezena p-hodnota vyssi nez 0,01. Proto
jsme se opé€t rozhodli pro neparametrické metody. Opét si nejprve uvedeme popisné
statistiky jednotlivych faktord pro 2. a 3. tfidu v tabulkach 13 a 14. Tabulky obsahuji také
populacni primér (spole¢né normy pro divky a chlapce byly ziskany na souboru 5 633 déti

ve véku 8 az 13 let).
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Tabulka 13: Popisné statistiky CPQ 2. trida

Faktor Primer  TOPURSTndisn Min Max SD
pramér
A Rezervovany — Viely 7,91 7,47 9 2 10 1,61
B Hloupy — Chytry 5,74 7,05 5 2 9 1,56
C  Ovlivnitelny pocity — Emocialné stabilni 6,87 5,77 7 1 10 2,08
D  Flegmaticky — Vzrusitelny 3,46 4,38 2 0 10 2,87
E  Poslusny — Dominantni 3,33 3,10 2 0 8 2,18
F  Stiizlivy — NadSeny 3,85 4,32 2 0 2,32
G  Vynalézavy — Uvédomély 7,74 7,04 9 2 10 2,56
H  Stydlivy — Odvazny 5,54 5,16 6 0 9 1,93
| Houzevnaty — Utlocitny 4,96 4,09 8 0 10 3,61
J  Nadseny — Obezfetny 4,30 4,19 4 1 1,89
N Piimy — Lstivy 3,69 3,55 2 0 2,47
O  Sebejisty — Nachylny k pocitim viny 3,31 3,18 3 0 1,92
Q3 Nedisciplinovany — Disciplinovany 6,98 6,86 9 1 10 2,37
Q4 Uvolnény — Napjaty 3,74 4,41 2 0 10 2,70
Tabulka 14: Popisné statistiky CPQ 3. trida
Faktor Priamér POpP lavé ni Median Min Max  SD
pramér

A Rezervovany — Viely 7,78 7,47 8 2 10 1,68
B Hloupy — Chytry 6,85 7,05 8 3 9 1,65
C  Ovlivnitelny pocity — Emocialn¢ stabilni 6,26 5,77 7 2 10 1,95
D Flegmaticky — Vzrusitelny 4,06 4,38 1 0 10 2,78
E Poslusny — Dominantni 3,50 3,1 4 0 2,12
F  Stfizlivy — Nad$eny 3,85 4,32 2 0 2,11
G Vynalézavy — Uvédomély 71,24 7,04 10 2 10 2,35
H  Stydlivy — Odvazny 4,87 5,16 4 1 9 1,90
| Houzevnaty — Utlocitny 4,89 4,09 0 0 10 3,61
J Nadseny — Obezietny 4,61 4,19 3 1 10 1,92
N Piimy — Lstivy 3,89 3,55 2 0 8 2,49
O  Sebejisty — Nachylny k pocittim viny 2,72 3,18 3 0 1,76
Q3 Nedisciplinovany — Disciplinovany 7,07 6,86 8 1 10 2,18
Q4 Uvolnény — Napjaty 4,50 441 4 0 9 2,49

VO3: Jak se vyvijeji osobnostni charakteristiky déti mezi 2. a 3. tfidou?

Na tuto vyzkumnou otdzku odpoviddme explora¢né bez stanovovani hypotéz. Provedli jsme
Wilcoxontv test pro srovnani vysledki jednotlivych faktora ve 2. a 3. tfid¢€. Vysledky testu
ukazuji velmi vysoce statisticky rozdil na skale B Hloupy — Chytry, tedy na Skale krystalické
inteligence (Z(46) = 3,59, p < 0,001). Vyssiho skoru dosahovali Zaci ve 3. téidé€, to odpovida
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nariistu intelektovych schopnosti u zaki. Primér souboru ve 3. tfidé je jen o 0,09 SD nizsi
nez populacni primér (SD je v tomto i dalSich pifipadech srovnéni s normou myslena
smérodatna odchylka normovaciho souboru). Lze tedy fici, ze primé€r souboru na této skale
ptiblizné koresponduje s primérem popula¢nim. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen na
skalach H Stydlivy — Odvazny (Z(46) = 2,43, p < 0,05) a O Sebejisty — Nachylny K pocitiim
viny (Z(41) = 2,09, p <0,05). Na skale H hruby skor souboru mezi 2. a 3. tfidou pramérné
klesa, zaci jsou tedy ve 3. tfidé¢ stydlivejsi, nez tomu bylo rok pfedtim. Ve srovnani s normou
je prumér vybérového souboru ve 3. tiid¢ o 0,16 SD nizsi. Také na Skdle O hruby skor
primérné klesa, zaci jsou tedy ve 3. tiide€ sebejistejsi nez ve 2. Oproti normovacimu souboru
maji nasi probandi na této Skale nizsi skor 0 0,25 SD. V ostatnich faktorech nebyly v naSem
vyzkumu nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi 2. a 3. tfidou. Osobnostni faktory jsou

tedy dle naSich vysledkii stalé. Pii srovnani primért ve 3. tfidé s normou neni v zddném

faktoru rozdil vyssi nez 0,50 SD.

VO4: Lisi se divky a chlapci v nékterych osobnostnich charakteristikach podle CPQ?

Tuto vyzkumnou otdzku také zkoumame exploracné. Tabulka 15 na nésledujici strané
ukazuje popisné statistiky chlapct a divek jak v 2., tak ve 3. tfid¢ a také populacni prameéry
pro divky a chlapce zvlast. Normy pro tuto formu dotazniku byly vytvorené na souboru
2982 chlapcii a 2 963 divek ve véku 8 az 13 let. Rozdily mezi divkami a chlapci
Vv jednotlivych faktorech jsme ovéfovali pomoci Mann-Whitneova U-testu. Zaméfime se na
jednotlivé faktory zv1ast.

A Rezervovany — Viely

V tomto faktoru jsme ve 2. tiidé nalezli velmi vysoce signifikantni rozdil (U = 134,0,
Z=-4,07, p<0,001 p-hodnota u tohoto i ostatnich faktord je dvoustrannd). Vyssiho skore
dosahovaly divky, miiZzeme tedy fici, Ze jsou vielejsi, vstiicnéjsi a otevienéjsi nez chlapci.
Ve 3. tfidé€ jsme ale statisticky vyznamny rozdil nenasli. Primér chlapct oproti druhé tiidé
stoupl a pramér divek klesl (u divek rozdil statisticky signifikantni Z(22) = 1,98, p < 0,05).

Divky maji vyssi skor 1 podle populacnich norem.
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Tabulka 15: Popisné statistiky CPQ chlapci, divky

2. trida 3. tiida Popula¢ni

Chlapci Divky Chlapci Divky pramér
S| & FE x & T 7 X & T 7 X & F 7 X 8 £ |8
A | 707 7 2 10 1,70 | 881 9 7 10 085|739 8 2 10 193 (819 8 6 10 127|717 777 | A
B [611 6 2 9 152|535 5 3 9 152|711 75 4 9 157|658 65 3 9 172|685 724 | B
C |675 7 2 10 227 | 700 7 1 10 19 [ 625 6 3 10 19 (627 7 2 10 203|579 575 | C
D |48 5 0 10 301|200 2 0 6 183|561 6 1 10 259|238 2 0 6 19|49 381 | D
E |454 4 1 8 201|204 2 0 6 154 | 464 4 1 8 183|227 2 0 6 169|407 212 | E
F |53 6 2 1,79 | 219 2 0 6 155|518 55 2 9 183|242 2 0 5 133|530 333 | F
G |661 75 2 10 297 |89% 9 6 10 1,18 | 6,04 6 2 10 2,27 | 854 9 5 10 165|666 741 | G
H |53 6 0 9 200|577 6 1 9 18 | 475 5 1 9 188|500 5 1 9 19 |517 515 | H
| [ 214 15 O 8 232|800 8 3 10 181 (236 15 0 10 270 [ 762 8 2 10 221|268 550 I
J | 414 45 1 8 207|446 4 2 8 170 [ 436 4 1 8 189 |48 5 2 10 195|411 426 | J
N [514 55 1 8 226|212 2 0 5 158|532 6 1 8 207|235 2 0 6 194|405 305 | N
O |35 4 0 8 203|312 3 0 7 182264 3 0 7 170|281 3 0 7 186[329 307 | O
Q3|571 65 1 9 23483 9 5 10 150 | 6,04 6 1 10 225 (819 8 5 10 144|634 737 | Q3
Q4 |48 5 1 9 250|250 2 0 10 2,37 | 500 4 0 9 260|396 4 0 8 229|473 409 | Q4




B Hloupy — Chytry

V inteligenci byl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve 2. tfidé ve prospéch chlapct
(U=247,5,Z=2,06, p<0,05). Také ve 3. tfidé je pramér chlapct vyssi, ale tento rozdil jiz
neni statisticky vyznamny. Popula¢ni primér divek je ale vy$si nez pramér chlapct, nase
vysledky tedy nekoresponduji s normou. Pro tento faktor jsme provedli Wilcoxoniiv parovy
test zvlast’ pro divky a chlapce a ukdzalo se, ze divky se skutecné zlepSily vyraznéji, nez
chlapci (chlapci: Z(25) = 2,30, p < 0,05, divky: Z(21) = 2,80, p <0,01)

C Ovlivnitelny pocity — Emocialné stabilni

U tohoto faktoru nebyl mezi chlapci a divkami nalezen statisticky vyznamny rozdil ani
V jednom sbéru dat. Také dle norem jsou chlapci a divky v mlad$im skolnim véku dalo by
se fici do stejné miry emocialné stabilni

D Flegmaticky — VzruSitelny

U faktoru D byl nalezen velmi vysoce signifikantni rozdil ve 2. i ve 3. tfidé (U = 165,0,
Z=3,46, p<0,001; U=121,0, Z=4,22, p<0,001). V obou ro¢nicich dosahovali vyssiho
skoru chlapci. Jsou tedy oproti divkdm vzrusitelngjsi, aktivnéjsi, dozaduji se pozornosti
a snadno se daji rozptylit. Divky jsou rozvaznéjsi a klidnéjsi. I dle norem dosahuji vySsiho
skoru chlapci, v nasem souboru je ovsem tento rozdil vyraznéjsi.

E Poslu$ny — Dominantni

Také u faktoru E byl v obou ro¢nicich nalezen velmi vysoce statisticky vyznamny rozdil

(U=118,0,Z=4,29,p <0,001; U =129,0, Z=4,10, p < 0,001). Vyssiho skoru dosahovali

vvvvvvv

[ 24

F Strizlivy — NadSeny

| zde byl nalezen velmi vysoce signifikantni rozdil v obou roénicich (U = 67,5, Z =5,17,
p<0,001; U=283,5 Z2=4,92, p<0,001). VySe skorovali chlapci, ve 2. tfid€ vice nez o 3
body. Chlapci jsou nad$enéjsi, Ziveéjsi a nerozvaznéjsi, divky tiché, vaznéjsi, peclivejsi. Tyto
vysledky koresponduji s priméry normovaciho souboru.

G Vynalézavy — Uvédomély

Ve druhé tridé mély divky statisticky vysoce signifikantné vyssi skoér (U = 193,0, Z = -3,02,
p <0,01) a ve tiidé 3. dokonce velmi vysoce signifikantn¢ vyssi skor (U = 139,5, Z = -3,93,
p <0,001). Divky jsou tedy uvédomélejsi, vytrvalejsi, rozvaznéjsi, zodpoveédnéjsi, maji
siln€j$i superego. Chlapci jsou oproti tomu nachylngjsi k porusovéani pravidel. U naSeho

souboru je rozdil vétsi nez u normovaci populace.
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H Stydlivy — Odvazny

V tomto ptipadé jsme nezaznamenali statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi pfi prvnim
ani pii druhém sbéru dat.

I HouZevnaty — Utlocitny

V tomto faktoru se chlapci a divky lisili nejvice (U = 27, 0, Z =-5,86, p < 0,001, U = 64,0,
Z=-5,22, p<0,001). V obou ro¢nicich m¢ly divky pfiblizn¢ o 5 bodl vyssi primér nez
chlapci. Jsou tedy utlocitnéjsi, uzkostn€jsi, zavislejsi, shovivavejsi k sobé 1 k ostatnim,
mezi prumeéry divek a chlapct jen tfi body, rozdil se tedy v nasem vyzkumu ukazal byt vétsi.
J NadSeny — Obezietny

U tohoto faktoru se neukazal statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci ani
v jednom z ro¢nika.

N Piimy — Lstivy

Ve 2. 1 3. tfid¢ se ukazal velmi vysoce statisticky vyznamny rozdil (U = 110,5, Z = 4,41,
p<0,001; U=111,0, Z=4,41, p<0,001). Primé&m¢ piiblizné¢ o 3 body vyse v obou
ro¢nicich skoérovali chlapci. Oproti divkam jsou tedy chlapci Istivéjsi, vychytralejsi,
ambiciozngjsi, socidlné bystii, schopni nahledu na sebe i ostatni. Divky jsou dle popisu
tohoto faktoru piiméjsi, spontanné€jsi, maji neuvazené¢ mysleni. Oproti normam je i tento
rozdil v naSem souboru vyrazné&jsi.

O Sebejisty — Nachylny k pocitim viny

V tomto faktoru méli ve 2. tfidé€ vyssi skor chlapci a ve 3. divky, tyto rozdily se ale neukéazaly
byt statisticky vyznamné. Za zminku ale stoji, Ze u chlapci jsme Wilcoxonovym testem
nalezli signifikantni pokles skoru (Z(24) = 2,06, p < 0,05), jejich sebejistota tedy mezi 2. a 3.
ttidou vzrostla.

Q3 Nedisciplinovany — Disciplinovany

Ve 2. 1 3. tfid¢ skorovaly statisticky velmi vysoce signifikantné vySe divky (U =115,5,
Z=-4,36,p<0,001; U=1545, Z=-3,67, p<0,001). V obou ro¢nicich to bylo o vice nez
2 body. Dle norem se chlapci a divky 1isi pouze o 1 bod. Divky jsou podle nasich vysledku
disciplinovanéjsi, socialné dbalé, chlapci jsou laxnéjsi a nedbali socialnich pravidel.

Q4 Uvolnény — Napjaty

U posledniho faktoru jsme zaznamenali velmi vysoce statisticky signifikantni rozdil ve
2. tfid¢ (U =173,5, Z2=3,32, p<0,001). Ve 3. ro¢niku se statisticky vyznamny rozdil

neukézal. Ve 2. ro¢niku méli vyssi primér chlapci, dle popisu faktoru to znamena, Ze byli

wewvr
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Wilcoxontiv parovy test pro faktor Q4 vypocitany pro cely soubor neukazal statisticky
vyznamny vysledek, ale kdyz jsme tomuto testu podrobili pouze vysledky divek, ukazal se
signifikantni narist boda (Z(23) = 2, 43, p <0,05). Ve 2. tfid¢ byly tedy divky uvolnénéjsi,

ale ve 3. tfid¢ se na této Skale ptiblizily chlapctm.

Na vyzkumnou otazku o rozdilu osobnostnich charakteristik u chlapci a divek
muizeme odpoveédét souhrnné, ze chlapci jsou dle statistického testu rezervovanéjsi (A-)
(pouze ve 2. rocniku), inteligentngjsi (B+) (opét ve 2. tfid€), vzruSitelnéjsi (D+),
dominantnéjsi (E+), nadsenéjsi (F+), vynalézavéjsi (G-), houzevnatéjsi (I-), Istivéjsi (N+),
mén¢ disciplinovani (Q3-) a napjatéjsi (Q4+) (ve 2. ro¢niku) nez divky a ze v emocni
stabilité (C), odvaze (H), obezietnosti (J) a nachylnosti k pocitim viny (O) se od dévcat
nelisi. Oproti normé se vysledky divek a chlapcii z naSeho vyzkumného souboru liSily na
Skale krystalické inteligence (B), kde navzdory ptedpokladim vySe skorovali chlapci

a v tade¢ faktorti jsme zaznamenali markantnéjsi rozdily mezi chlapci a divkami, nez jaké

udavaji normy dotazniku.

10.3 Vztah sebepojeti Skolni uspéSnosti a osobnostnich
charakteristik

Druhym vyzkumnym cilem této prace bylo dokdzat vztah mezi osobnostnimi
charakteristikami (CPQ) a sebepojetim Skolni tspésnosti (SPAS). Tomuto cili nalezi pata

vyzkumni otazka:

VOS: Jaky je vztah Osobnostnich rysi ditéte a jeho sebepojeti Skolni uspéSnosti a jak
se vyviji mezi 2. a 3. téidou Z8?

Na zéakladé rozboru odborné literatury jsme vybrali 7 faktorti dotazniku CPQ, o nichz mame
predpoklad, ze ovliviiuji sebepojeti Skolni tispé$nosti. Proto jsme formulovali 7 hypotéz
H13-H19: Faktor X v CPQ statisticky vyznamné koreluje s celkovym skorem SPAS.
V tabulkach 16 a 17 uvadime, kterych faktorii se tyto hypotézy tykaji a jaky vztah
s celkovym skorem SPAS piredpokladame.
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Tabulka 16 Spearmaniiv korelacni koeficient SPAS — CPQ, 2. trida

A B C D E F G H | J N o Q3 Q4
Obecné schopnosti  |000  -010 0,26 028 010 014 023 1088 -010 |-050%* 0,13 |-045** 019  -0,30
Matematika 007 013 011  -013 009 03 008 009 013 033 017  -018 -001  -0,06
Cteni 012  -001 004 007 006 006 011  -008 029 008 -029 011  -018
Pravopis 1033 022 -0,36** 0,31
Psani 019 022 027 021 0,33
Sebediivéra 0,21 -0,26 -0,29 -0,05
Celkovy skor 0,12 -0,22 -0,25 -0,09
Hypotéza Hi3a  Hl4a H15a H16a Hi7a  Hi8a  Hi%a
Piedpokl. vztah Pozitiv.  Pozitiv. Pozitiv. Negativ. Negativ. Pozitiv. Negativ.

Tabulka 17 Spearmaniiv korelacni koeficient SPAS — CPQ, 3. trida
C D E F G H | J N o Q3 Q4

Obecné schopnosti 016 009 020  -002 003 002 |080%* 012 0,16
Matematika 005 012 028 009 016 -015 -028 -003 031
Cteni 021 028 008 013 014 020 021 016 -001
Pravopis 036** -012 023 025 032 025 -027 -0,09
Psani 025 006 024 023 017  -035** 022 -013
Sebediivéra -0,23 0,07 0,21 -0,31 0,01
Celkovy skor 029 005 019 0,24 026 |[-018
Hypotéza H13b  H14b H15b H16b Hi7b  Hi8b  H19b
Piedpokl. vztah Pozitiv.  Pozitiv. Pozitiv. Negativ. Negativ. Pozitiv. Negativ.

pozn: *¥* znaci p < 0,01, *** znaci p < 0,001, v tucné ohranicenych buiikach jsou korelacni koeficienty, které jsou predmeétem hypotéz uvedenych pod nimi.



Krom¢ korelaci téchto 7 faktorti s celkovym skoérem dotazniku SPAS jsme
exploracné zjist'ovali také korelace mezi ostatnimi Skalami dotaznikti. Vzhledem k velkému
poctu faktorti dotaznik jsme se rozhodli pouzit korekci hladiny vyznamnosti, na které
budeme hypotézy ovéfovat. Bonferroniho korekce by byla pii poc¢tu proménnych 14 X 6
pfilis pfisna, takze bychom nebyli schopni pfijmout Zddnou hypotézu ani za ptedpokladu, ze
by mezi proménnymi skute¢né existoval vztah, proto jsme se rozhodli zkoumat korelace na
hladin¢ vyznamnosti 0,01. Snizili jsme tak riziko nalézani fale$né pozitivnich vysledku, ale
nemuzeme ho eliminovat Gpln€. Vyse jsme uvedli vysledky testii normality. U fady faktora
se nam nepodafilo prokdzat norméalni rozlozeni, takze vyuZijeme test Spearmanova
korelacniho koeficientu. Jeho vysledky jsou uvedeny v tabulkach 16 a 17 na predchozi
stran¢.

Hypotézy H13a a H13b o pozitivni korelaci faktoru B Hloupy — Chytry a celkového
skéru SPAS nemtzeme na zdkladé vysledki pfijmout. V obou rocnicich se piekvapive
ukazal negativni vztah krystalické inteligence a $kolniho sebepojeti, avSak tento vysledek
neni signifikantni.

Hypotézy H14a a H14b o pozitivnim vztahu faktoru C Ovlivnitelny pocity —
Emociondlné stabilni a celkového skéru SPAS piijiméme (r(52)=0,39, p<0,01
ar(52) =0,46, p<0,001). Vidime, Ze vztah emocialni stability a sebepojeti mezi 2. a 3.
ttidou roste. Ve 2. tfid¢ je nejsilngjsi vztah se Skdlami Pravopis a Sebediivéra a ve 3.
s Obecnymi schopnostmi, Psanim a Sebeduvérou (viz tabulka 16).

Hypotézy H15a a H15b se tykaji pozitivni korelace faktoru H Stydlivy — Odvazny a
celkového skoru SPAS. Hypotézu H15a pro 2. tfidu pfijimame (r(52) = 0,40, p <0,01)
vV tomto ro¢niku se ukazal signifikantni pozitivni vztah faktoru H se Skalami Obecné
schopnosti, Psani a Sebeduvéra, ale ve tfetim ro¢niku nebyl vztah signifikantni ani
s celkovym skorem, ani s jednotlivymi faktory, hypotézu H15b tedy nemizeme piijmout.

Hypotézy Hl16a a H16b o negativnim vztahu faktoru J Nadseny — Obezretny
a celkovém skoru SPAS piijimame. (r(52) =-0,48, p < 0,001 a r(52) =-0,50, p <0,001. Je
zde patrné, Ze faktor J v 2. 1 3. tfid¢ siln€ negativné koreluje se Skalami Obecné schopnosti
a Sebedlivéra. Ve treti tfide se navic ukdzal signifikantni vztah také se skalou Psani.

Hypotézu H17a o negativnim vztahu faktoru O Sebejisty — Nachylny k pocitiim viny
ve 2. tfid¢ pfijimame (r(52) = -0,43, p < 0,01) Statisticky vyznamny negativni vztah se ve
2. tfid¢ ukazal byt se Skalami Obecné schopnosti, Pravopis a Psani. Av§ak H17b pro 3. tfidu
nemuzeme na nami stanovené hladiné vyznamnosti 0,01 pfijmout (r(52) = -0,18, p >0,05).

Vztah nachylnosti k pocitim viny a sebepojeti mezi 2. a 3. tfidou u naSeho souboru klesa.
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Ve 2. i ve 3. tiidé se ukazal pozitivni vztah faktoru Q3 Nedisciplinovany —
Disciplinovany a celkového skéru SPAS na nami stanovené hladin€¢ vyznamnosti 0,01
(r(52) =0,37, p<0,01 a r(52) =0,41, p<0,01). Pfijimame tedy hypotézy H18a a H18b
0 tomto vztahu. Faktor Q3 ve 2. tiidé statisticky vyznamné koreluje se §kalami Pravopis,
Psani a Sebediivéra a ve 3. t¥{dé se $kalami Cteni, Pravopis a Sebedtivéra.

Posledni hypotézy H19a a H19b se tykaji negativniho vztahu faktoru Q4 Uvolnény —
Napjaty a celkového skoru SPAS. Tento vztah se ndm v obou tiidach podafilo prokazat
(r(52) =-0,45, p<0,001 a r(52) =-0,53, p<0,001). Vidime, Ze ze vSech naméfenych
korelaci je ta mezi faktorem Q4 a celkovym skorem SPAS ve 3. tfid¢ nejsilnéjsi. Tento faktor
statisticky vyznamné negativné koreluje ve 2. i 3. tfid¢ se Skalami Pravopis, Psani
a Sebeduveéra.

Krom¢ uvedenych vztahii, pro které jsme stanovili hypotézy, stoji za zminku
pozitivni korelace faktoru A Rezervovany — Viely ve 3. tiid¢ s celkovym skérem SPAS.
Vielejsi zaci maji tedy vyssi sebepojeti. Zjistili jsme také, ze u zdkd v nasem souboru
existuje silny negativni vztah faktoru D Flegmaticky — Vzrusitelny s Celkovym skorem
SPAS ve 2. tfid€ a o néco slabsi ale stale signifikantni ve tfidé 3.

Zjednodusené¢ bychom mohli odpovédét na 5. vyzkumnou otazku, ze déti s vyS$Sim
sebepojetim Skolni Gspésnosti jsou ve 2. tiidé emocne stabilnejsi (C+), flegmatictéjsi (D-),
odvdznéjsi (ve smyslu socidlni smélosti, H+), nadsenejsi (J-), sebejistéjsi (O-),

vevr

s odvahou (H+), ani sebejistotou (O-) jiz neni signifikantni.

10.4 Sebepojeti dle modifikace Q-tridéni

Kromé uvedenych dotaznikl jsme détem piedlozili vlastni metodu na zjistovani sebepojeti
—modifikaci Q-tfidéni spocivajici v tfidéni karticek s vlastnostmi. Postup administrace jsme
uvedli v kapitole 9. VSechny vlastnosti, kter¢ mély déti tiidit nejprve do kategorii: jako
Skoldk jsem a jako skoldk nejsem a poté na: chtél bych byt, nechtél bych byt a uz jsem, jSme
rozdélili na pozitivni, negativni a smisené (nebo problematické). To jsme ud¢€lali na zakladé
odpovédi déti pii druhém tiidéni (chtel/a bych byt, nechtél/a bych byt, uz jsem). Za negativni
jsme oznacili ty, které 2/3 déti rozttidily do sloupecku ,,nechtél/a bych byt“, jako pozitivni
ty, které skoro zadné déti neoznacily ,,nechtél/a bych byt,* tedy takové uz jsou nebo by chtély
byt. Ty vlastnosti, u kterych se neukdzala vyrazné polarizace mezi kategoriemi, jsme oznacili

jako smiSené, jsou to ty, u kterych jsme doptavanim zjistili, ze jim ne vSechny déti rozumi
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(citlivy, samostatny, zvidavy) a ty, u kterych se neshodly, zda jsou pozitivni ¢i negativni

(sttedem pozornosti, tichy). Tabulka 18 ukazuje vlastnosti rozdélené¢ do jednotlivych

kategorii.

Tabulka 18: Q-trideni — rozdéleni viastnosti
pozitivni negativni smiSené
aktivni opatrny spolehlivy | agresivni stydlivy citlivy
hodny peclivy Sikovny drzy tvrdohlavy | samostatny
hravy poctivy Stastny lakomy urdzlivy sttedem pozornosti
chytry poslusny tichy nepratelsky  ustraseny tichy
kamaradsky snazivy trpélivy nerozhodny zapométlivy | zvidavy
klidny soustfedény  vesely rozmazleny zlobivy
oblibeny soutézivy vtipny smutny zarlivy
odvazny

VOG6: Jaké je sebepojeti déti podle tFidéni vlastnosti a jak se vyviji mezi 2. a 3. tfidou?
Tuto otazku jsme se rozhodli zkoumat kvalitativné vzhledem k povaze nasi metody. Proto
se pokusime vytvoftit profily druhaka a druhacky, tietaka a tfet'acky, které zahrnuji to, jak
sami sebe vidi a také to, jaci by chtéli ¢i nechtéli byt. Do popisu toho, jaci ne/jsou jsme
zatadili u kazdé skupiny déti ty vlastnosti, které vybralo vice nez 90 % ¢leni této skupiny.
Do kategorie chtella bych byt jsme zaradili vlastnosti, které déti vybiraly nejcastéji. Avsak
u této kategorie nebyly Cetnosti odpovedi tak vysoké, protoze u pozitivnich vlastnosti se
odpovédi rozdé€lily na chtél/a bych byt a uz jsem, vybrali jsme tedy ty vlastnosti, u kterych
byla Cetnost vyssi nez 35 % a zdroven ostatni Zzaci neodpovidali, Ze takovi byt nechtéji.
U kategorie nechtél/a bych byt byly vysledky chlapct a divek hodné odlisné. Dalo by se fici,
ze chlapci jsou sebekriticté)si, Castéji se u nich vyskytovaly odpovédi uzZ jsem u negativnich
vlastnosti v druhém tfidéni ve 2. tfid€, naptiklad u vlastnosti agresivni (14 %), nerozhodny
(18 %), zapomnétlivy (32 %), zlobivy (18 %), zarlivy (14 %), ale i smutny (21 %). Negativni
vlastnosti, které roztfidily divky do kategorie uZ jsem, byly nerozhodna (27 %) a stydliva
(23 %). Na velké fadé¢ vlastnosti se na rozdil od chlapct v§echny divky shodly, ze by takové
nechtély byt, jak ukazuji nésledujici tabulky 19-22. Proto u divek ve 2. 1 3. tfid¢ a u chlapct
ve 3. tfid¢ uvadime vlastnosti, které vybralo jako nechtélla bych byt 96 az 100 % zaki z dané

skupiny. U chlapct ve 2. tfidé uvadime vlastnosti, které vybralo 89 az 100 % z nich.
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Tabulka 19: Profil druhdka

Druhak
Aktualni sebepojeti Idealni sebepojeti
jsem nejsem chtél bych byt nechtél bych byt
chytry 96 % | zarlivy 100 % | oblibeny 64 % | lakomy 96 %
kamaradsky 96 % | lakomy 96 % | chytry 50% | urazlivy 93 %
vesely 96 % | nepratelsky 96 % | hodny 46 % | ustraseny 93 %
aktivni 93% | drzy 93% | klidny 43 % | drzy 89 %
odvaziny 93% | smutny 93 % | poctivy 43 %
peclivy 93 % | stydlivy 93% | vtipny 43 %
soutézivy 93 % peclivy 39%
Sikovny 93 % Sikovny 39%
kamaradsky 36 %
Stastny 36 %

Z tabulky 19 vidime, ze druhdci (chlapci) sami sebe hodnoti jako chytré, kamaradske
a veselé. Vétsina z nich se popisovala pozitivng, ale u chlapct v 2. tfid¢ jsme nasli nejvice
sebekritickych jedincl, to znamend, Ze pii svém popisu vybirali nejvice negativnich
vlastnosti (nerozhodny 46 % ¢i zapomnétlivy 41 %, odpovédi z druhého tfidéni viz vyse)
ataké tfada znich nevybrala nékteré pozitivni vlastnosti, jako oblibeny (63 %), klidny
(26 %), ¢i trpelivy (30 %) ale i ptes to bychom mobhli Fict, Ze je sebepojeti chlapct v druhé
tftidé pozitivni. Neni to vSak tak, Ze by podle ptfedpokladli s Casem sebepojeti klesalo.
Naopak, jak uvadime nize, chlapci se ve 3. tfidé popisuji jesté pozitivnéji, nez ve 2.
Z idealniho sebepojeti chlapct stoji za zminku, Ze by chtéli byt oblibeni, chytii a hodni, na
téchto vlastnostech se shodlo nejvice z nich, Ze by je chtéli mit, pokud je nemaji, nebo by

takovi chtéli byt vice. Oblibena a chytra jsou dvé nejcastéjsi vlastnosti v kategorii chtéla

bych byt i u divek, avsak ty se z 89 % hodnotily, jako ze uz hodné jsou.
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Tabulka 20: profil druhacky

Druhacka
Aktualni sebepojeti Idedlni sebepojeti
jsem nejsem chtéla bych byt nechtéla bych byt

hodna 100 % | lakoma 100 % | oblibena 54 % | drza 100 %
kamarddska 100 % | nepratelskd 100 % | chytrd 42 % | lakoma 100 %
peclivd 100 % | rozmazlena 96 % | poctiva 42 % | nepratelska 100 %
poslusna 100 % | tvrdohlava 96 % | soustredéna 38% | smutna 100 %
snaziva 100 % | Zarliva 96 % | odvaina 35% | ustrasend 100 %
Sikovna 100 % | ustrasena 92 % | spolehliva 35% | zlobiva 100 %
chytra 96 % Zarliva 100 %
$tastna 96 % urazliva 96 %
opatrnd 92 %

soustiredéna 92 %

veseld 92 %

Tabulka 20 ukazuje profil druhacky. Divky byly ve tfidéni jednotné&jsi, vSechny se

ohodnotily jako hodné, kamaradské, peclivé, poslusné, snazivé a Sikovné, negativni

vlastnosti naopak castéji davaly do kategorie jako skolak nejsem, mizeme tedy fici, Ze jejich

sebepojeti je v porovnani s chlapci pozitivngjsi. O jejich idedlnim sebepojeti uz fec byla,

doplnime pouze, Ze i pfi druhém tiidéni se divky vice shodovaly v odpovédich, vSechny

z nich vybraly sedm negativnich vlastnosti jako nechtéla bych byt, chlapci se v tomto ve

druhé tfid¢ neshodli ani na jedné.

Tabulka 21: profil tretdka

Tretak
Aktualni sebepojeti Idealni sebepojeti
jsem nejsem chtél bych byt nechtél bych byt

snazivy 100 % | rozmazleny 100 % | Oblibeny 54 % | agresivni 100 %
vesely 100 % | lakomy 96 % | Klidny 50% |drzy 100 %
hravy 96 % |agresivni 93 % |Opatrny 50% |lakomy 100 %
soutézivy 96 % |tvrdohlavy 93 % | Vtipny 50 % |tvrdohlavy 100 %
Sikovny 96 % |urdilivy 93 % |Peclivy 46 % | urdilivy 100 %
odvaziny 96 % Poctivy 46 % | nepratelsky 96 %
aktivni 93 % Poslusny 46 % | zlobivy 96 %
chytry 93 % Soustfedény 46 % | zarlivy 96 %
kamaradsky 93 % Trpélivy 46 % | stydlivy 96 %
poctivy 93 % rozmazleny 96 %
spolehlivy 93 %

Stastny 93 %

vtipny 93 %
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Ve 3. tfid€ se chlapci ve srovnani s pfedchozim rokem jiz vice shodli na tom, jaci
jsou i na tom, jaci by chtéli byt. Na rozdil od 2. tfidy ve 3. vSichni uvedli, ze jsou snazivi
a veseli a ze nejsou rozmazleni. Stale pretrvava jejich touha byt oblibeni, ale také by chtéli
byt klidnéjsi, opatrnéjsi a vtipnéjsi, vSichni se tentokrat shodli také na tom, Ze nechtéji byt
agresivni, drzi, lakomi, tvrdohlavi a urazlivi. Stalo by za blizsi zkoumani, pro¢ se odpovéedi
chlapcu takto odlisuji mezi 2. a 3. tfidou. Jedno z moznych vysvétleni je, Ze ve 2. tiide jeste
nekteti chlapci nerozuméli vSem vlastnostem nebo neporozuméli zadani, také to mize byt

tim, ze ve 3. tfid¢ se jiZ snazi prezentovat socialné¢ zadoucng.

Tabulka 22: profil tretacky

Tretacka
Aktudlni sebepojeti Idedlni sebepojeti
jsem nejsem chtéla bych byt nechtéla bych byt

hodnd 100 % |lakoma 100 % |chytra 69 % |drzd 100 %
hrava 100 % |rozmazlena 100% |oblibend 65% |lakoma 100 %
kamarddska 100 % |agresivni 96 % |odvaina 58 % | nepratelska 100 %
poctiva 100 % |drza 96 % |vtipnd 54% |rozmazlend 100 %
snaziva 100 % | nepratelska 96 % |peclivd 38% |smutna 100 %
soustfedéna 100 % | ustrasena 96 % |snaziva 38% |urazliva 100 %
Sikovna 100 % | zlobiva 96 % |spolehliva 35% |ustrasena 100 %
Stastna 100 % | Zarliva 96 % |Sikovna 35% |zapométliva 100 %
vesela 100 % trpéliva 35% |zlobiva 100 %
pecliva 96 % zarliva 100 %
trpéliva 96 %

chytra 92 %

klidna 92%

opatrna 92 %

spolehliva 92 %

U tfetacek muizeme zjednoduSené fici, Ze roztfidily vlastnosti na pozitivni
a negativni, kdyz mély rozhodnout, jaké jsou. AvSak u vlastnosti oblibend 31 % z nich
uvedlo, ze takové nejsou, U soutéziva 23 % (i kdyz tuto vlastnost povazovali za pozitivni
spiSe chlapci). Tret'acky by rady byly chytiejsi a oblibenéjsi stejné, jako tomu bylo piedchozi
rok, také by rady byly odvdznéjsi. Témét u vSech negativnich vlastnosti divky odpovédély,
ze by takové nechtély byt.

Miizeme tedy odpovédét na VO6, ze dle modifikace Q-tfidéni se divky hodnoti
pozitivnéji nez chlapci, nemiZeme to ale podlozit vysledky statistickych testli, navic tento

rozdil mtze byt zpisoben malym rozsahem souboru.
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BliZe jsme se podivali na odpovédi jednotlivych déti. U chlapct v 2. tfid¢ jsme nasli
5 chlapci, jejichz odpovédi se od ostatnich vyrazné liSily. Jeden chlapec vybral 13 z 21
pozitivnich vlastnosti, jako ze takovy neni, a 7 negativnich, ze takovy je, dalsi 9 pozitivnich,
7e je nema, jiny chlapec 8 pozitivnich, Ze neni, a 4 negativni, Ze je, a dva z nich 7 pozitivnich,
ze takovi nejsou, jeden z nich se navic oznacil 5 negativnimi vlastnostmi. Tito chlapci tak
ovlivitovali odpovédi skupiny chlapcii jako celku. Jedna divka z 21 pozitivnich vlastnosti
vybrala 8, ze takova neni (vCetné oblibena, Stastna a veseld) a dalsi divka jich vybrala 6
ajina vybrala 7 negativnich vlastnosti pii svém popisu, ostatni se hodnotily vesmes
pozitivné. Dale odpoviddme, Ze navzdory ocekavani jsme u déti nezaznamenali obecné

zhorSeni sebepojeti, spise se s odstupem jednoho roku hodnoti pozitivnéji.

10.5 Vyvaoj Skolniho prospéchu

Od ttidnich ucitelek jsme ziskali zndmky déti z naSeho vyzkumného souboru od 1. pololeti
1. tfidy do 1. pololeti 3. tfidy. Pivodnim zdmérem bylo zkoumat sebepojeti zakt, u kterych
se vyrazné zhorSily znamky, a porovnat je s témi, kteti maji i ve 3. tfid¢ jednicky. Zjistili
jsme ale, Ze pro tento zplsob zpracovani dat neni nas soubor reprezentativni. Zndmky jsme
ziskali od 51 déti a pouze u 14 déti se ukazalo zhorSeni znamek na primeér 1,5 a horsi. Proto

odpovime na vyzkumnou otazku VO7 explorativné a kvalitativné.

VO7: Odpovida vyvoj sebepojeti skolni tispé$nosti vyzkumného souboru mezi 2. a 3. tfidou
vyvoji Skolniho prosp&chu?

Abychom mohli odpovédét, spocitali jsme pruméry znamek pro jednotlivé predméty
zvlast’ v jednotlivych pololetich a také priméry vSech znamek v pololeti dohromady.
Pracovali jsme pouze se zndmkami ze ¢tyt hlavnich predméti — Eeského jazyka, matematiky,
anglického jazyka a prvouky. Celkovy prumér je spocitan tedy pouze z téchto predméti,
nejsou v ném zahrnuty znamky z télesné, hudebni, vytvarné vychovy a dalSich pfedméta.
Také jsme spocitali priméry pro kazdé dité zvlast. Na charakteristiky téch déti, které mély
nejhors$i vysledky, se zaméfime kvalitativné. Popisné statistiky Skolniho prospéchu

znazornuje tabulka 23. Vyvoj pramért znamek zobrazuje graf 3.

79



Tabulka 23: Popisné statistiky skolniho prospéchu

celkem (N =51) chlapci (N = 28) divky (N = 23)
predmét rocnik pololeti | primér min max SD primér min max SD primér min max SD
Cesky jazyk 1.tfida 1. pol. 1,00 1 1 0,00 1,00 1 1 0,00 1,00 1 1 0,00

2. pol. 1,12 1 2 0,33 1,11 1 2 0,32 1,13 1 2 0,34

2.tfida 1. pol. 1,24 1 2 0,43 1,30 1 2 0,47 1,17 1 2 0,39

2. pol. 1,34 1 3 0,52 1,44 1 3 0,58 1,20 1 2 0,41

3.tfida 1. pol. 1,47 1 3 0,64 1,61 1 3 0,69 1,30 1 3 0,56

matematika | 1.tfida 1. pol. 1,00 1 1 0,00 1,00 1 1 0,00 1,00 1 1 0,00
2. pol. 1,08 1 2 0,27 1,11 1 2 0,32 1,04 1 2 0,21

2.tfida 1. pol. 1,10 1 2 0,30 1,11 1 2 0,32 1,09 1 2 0,29

2. pol. 1,30 1 3 0,51 1,30 1 3 0,54 1,30 1 2 0,47

3.tfida 1. pol. 1,27 1 3 0,49 1,29 1 3 0,53 1,26 1 2 0,45

anglicky jazyk | 2.t¥ida 1. pol. 1,03 1 2 0,16 1,00 1 1 0,00 1,05 1 2 0,23
2. pol. 1,06 1 2 0,23 1,05 1 2 0,22 1,06 1 2 0,25

3.tfida 1. pol. 1,14 1 2 0,35 1,21 1 2 0,42 1,04 1 2 0,21

prvouka 1.tfida 1. pol. 1,00 1 1 0,00 1,00 1 1 0,00 1,00 1 1 0,00
2. pol. 1,00 1 1 0,00 1,00 1 1 0,00 1,00 1 1 0,00

2.tfida 1. pol. 1,02 1 2 0,14 1,00 1 1 0,00 1,04 1 2 0,21

2. pol. 1,06 1 2 0,25 1,07 1 2 0,27 1,05 1 2 0,22

3.tfida 1. pol. 1,12 1 2 0,33 1,11 1 2 0,31 1,13 1 2 0,34

celkovy primér | 1.tfida 1. pol. 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00
2. pol. 1,07 1,00 1,67 0,18 1,07 1,00 1,67 0,19 1,06 1,00 1,67 0,16

2.tfida 1. pol. 1,10 1,00 2,00 0,21 1,11 1,00 1,67 0,19 1,09 1,00 2,00 0,24

2. pol. 1,20 1,00 2,25 0,28 1,23 1,00 2,25 0,30 1,16 1,00 1,75 0,24

3.tfida 1. pol. 1,25 1,00 2,50 0,36 1,30 1,00 2,50 0,39 1,18 1,00 2,00 0,32




Graf 3: Vyvoj priimeru znamek 1. pol. 1. tridy — 1. pol. 3. tiidy
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Z grafu je zfejmé, ze na zacatku 1. tfidy mély vSechny déti samé jednic¢ky. Pramér ve
vSech predmétech byl 1,00. Na konci 1. tfidy tento primér ziistal pouze u prvouky. V ¢eském
jazyce mélo na kone¢ném vysvédceni v 1. téide€ 6 déti dvojku (12 %), v matematice 4 déti (8 %).
Anglictinu méli déti az od 2. a n€které az od 3. tfidy. Primér v Ceském jazyce u naseho souboru
roste mezi 1. a 3. tfidou vice méné stabiln¢ a je ve vSech pololetich z predmétii nejvyssi.
U matematiky jsme zaznamenali nejvyssi zhorSeni priméru znamek mezi 1. a 2. pololetim
2. tiidy z 1,10 na 1,30, naopak diky zlepseni nékterych zakt mezi 2. pololetim 2. tfidy
a 1. pololetim 3. tfidy jsme zaznamenali zlepSeni priméra (z 1,30 na 1,27). V 2. pololeti 2. tfidy
a Vv 1. pololeti 3. tfidy mél jeden Zak trojku z eského jazyka a matematiky, ve 3. tfid¢ dostali
kromé& néj trojku z ¢eského jazyka dalsi tf1 zaci, kromé toho Zadni dal$i Zaci trojku nedostali.

Graf 4 zobrazuje srovnani skolnich znamek chlapci a divek v Ceském jazyce,
matematice a celkovych primérd. Vidime, Ze chlapci se vyraznéji zhorSuji v ¢eském jazyce,
v 1. pololeti 3. tfidy jejich primér ptesahuje hodnotu 1,60. Tento vysledek koresponduje
s porovnanim sebepojeti v pravopise dle SPAS, prave na této Skale se ukazal signifikantni rozdil

pfi srovnani pohlavi ve prospéch dévcat. Na Skile Matematika SPAS jsme ve 3. tfide
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zaznamenali signifikantni rozdil ve prospéch chlapci, ale rozdily mezi zndmkami tomu

neodpovidaji (ve 3. tfidé M divek = 1,26, M chlapct = 1,29).

Graf 4: Porovnani znamek divky — chlapci
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Po tomto stru¢ném piehledu se zamétfime na 4 zdky, u nichZ jsme zaznamenali
nejvyrazngjsi zhorSeni znamek. Jedna se o 2 chlapce a 2 divky, ktefi méli v pololeti 3. tfidy
primér vybranych znamek 2,00 a hor$i. Oznac¢ime si je chlapec A, chlapec B, divka C a divka
D. Znamky téchto zakt ukazuje tabulka 24.
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Tabulka 24: Skolni prospéch vybranych zdkii A, B, C, D

predmét ro¢nik pololeti | chlapec A chlapecB divka C divka D
Cesky jazyk 1.tfida 1. 1 1 1 1
2. 1 2 2 2
2.trida 1. 2 2 2 2
2. 2 3 2 2
3.trida 1. 3 3 2 3
matematika | 1.tfida 1. 1 1 1 1
2. 2 2 1 2
2.trida 1. 2 2 2 1
2. 2 3 2 2
3.tfida 1. 2 3 2 2
anglicky jazyk | 2.tfida 1. 1 1 2 -
2. 1 1 2 -
3.trida 1. 2 2 2 1
prvouka 1.tfida 1. 1 1 1 1
2. 1 1 1 1
2.tfida 1. 1 1 2 1
2. 1 2 1 1
3.tfida 1. 1 2 2 2
primér 1.tfida 1. 1,00 1,00 1,00 1,00
2. 1,33 1,67 1,33 1,67
2.trida 1. 1,50 1,50 2,00 1,33
2. 1,50 2,25 1,75 1,67
3.trida 1. 2,00 2,50 2,00 2,00

Chlapec A mél nejvétsi problémy v eském jazyce, ve 3. tfidé z né&) dostal trojku.
Vypocitali jsme u néj, stejné jako u zdkt B, C a D stenové hodnoty dotazniki SPAS a CPQ,
abychom je mohli porovnat s normou. Tento chlapec mél ve 2. tfidé vysoké sebepojeti dle SPAS,
na Skéalach Obecné schopnosti, Psani a Celkovy skor mél sten 10, tedy nejvySsi mozny. Na
$kalach Matematika, Cteni a Pravopis mél sten 8 a na kale Sebedtivéra 7. Ve 3. tfidé mél ale
stenovy skor Obecné schopnosti 5, Matematika 7, Cteni a pravopis 6, Psani 8 a Sebedtivéra
a Celkovy skor 7. Na skale Obecné schopnosti tedy jeho stenovy skor poklesl o 5 bodi. Co se
tyce osobnosti dle CPQ, byl chlapec A ve 2. tfidé hloupy (B3), emocné stabilni (CT), uvédomeély
(G7), odvazny (H8), nadseny (33) a Istivy (N8). Ve 3. tfidé€ se nejvice zménil na skale G ze stenu
7 na 4, dale na skalach Ha N z 8 na 6 a Q3 (nedisciplinovany — disciplinovany) z 6 na 8. Chlapec
A v obou sbérech mél dle modifikace Q-tfidéni pozitivni sebepojeti — do kategorie jako skoldak
jsem vybral vSechny pozitivni vlastnosti a do jako skoldk nejsem vSechny negativni. Dle jeho

rodice je netispéch zaka zpiisoben Spatnym kolektivem a tim, Ze se Skole dostate¢né nevénuje.
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Chlapec B m¢l celkové nejhorSi znamky z celého souboru, od 2. tfidy mél trojku
z ¢eského jazyka i matematiky a v pololeti 3. tfidy mél primér znamek z vybranych predméta
2,5. Dle SPAS m¢l chlapec B ve 2. tiidé stenové skory: Obecné schopnosti 5, Matematika 8,
Cteni 5, Pravopis 6, Psani 6 a Sebedtivéra a Celkovy skor 7. Ve 3. t¥idé to ale bylo po fadé 2, 6,
4,4,5,3 a4. Ve vSech skalach jeho sebepojeti tedy kleslo, nejvice na skale Obecné schopnosti
a Sebeduivéra o 3 body. Dle CPQ byl zak B ve 3 tfid¢ hloupy (B2), ale ve 3. tiid¢ ve faktoru B
ziskal stenovou hodnotu 6, znamena to, Ze jeho skor na této Skale narostl o 4 body, u zddného
zaka jsme nezaznamenali vétSi zlepSeni v inteligenci. Skor zaka B se meénil i v ostatnich
faktorech. Ve faktoru C ovlivnitelny pocity — emocialné stabilni jeho stenovy skor klesl ze 7 na
3 body, na skéle E poslusny — dominantni se jeho skor zménil ze 4 na 6, na skéle F strizlivy —
nadseny z 8 na4, u H stydlivy — odvazny z 5na 7, u J nadseny — obezietny ze 7 na 9, u O sebejisty
— ndchylny k pocitiim viny ze 2 na 4 a U Q4 uvolnény — napjaty ze 7 na 5. V obou ro¢nicich pak
byl vzrusitelny (D8,7), houzevnaty (14, 4) a disciplinovany (Q3 7,7). Pii Q-tfidéni ve 2. tiidé
uvedl, Ze je zlobivy, jinak se hodnotil pozitivné. Oproti tomu ve 3. tfidé uvedl, ze neni hodny,
kamaradsky, klidny, oblibeny, poctivy, poslusny a trpélivy a ze je agresivni, drzy, nepratelsky,
nerozhodny, urdzlivy, zapomnétlivy a zlobivy. Jeho sebepojeti je tedy negativngjsi, nez jak je
tomu u ostatnich déti. Ve 2. tfidé rodi¢ do dotazniku vyplnil, Ze syn provokuje spoluzaky
a vzteka se, také uvadi, ze ma chlapec ze $koly strach. Ve 3. tfidé chlapec neodevzdal vyplnény
dotaznik od rodict, takze o ném od nich bohuzel Zadné informace nemame.

Divka C Zadné trojky na vysvédCeni neméla, ale od druhé tfidy méla z vybranych
pfedmétt dvojky, z €eského jazyka ji méla uz na konci 1. tfidy. Divka C méla ve 2. tfid€ celkové
vysoké Skolni sebepojeti dle SPAS, ale ve 3. tfidé jsme zaznamenali jeho pokles, na Skale
Obecné schopnosti to bylo dokonce o 6 stenovych bodi (uvadime hodnoty stenil 2., 3. tfida) —
Obecné schopnosti 8, 2, Matematika 8, 6, Cteni 4, 4, Pravopis 8, 7, Psani 7, 6, Sebedtvéra 7, 5
a Celkovy skor 8, 5. Dle CPQ byla ve 2. tfidé¢ divka C vrela (A10, 7), hloupa (B3, 6),
emocionalné stabilni (C8, 6), flegmaticka (D4, 5), poslusna (E4, 4), uvédomela (G9, 6), odvdzna
(H8, 6), houzevnata (14, 3), nadsena (34, 6), prima (14,3), nadsend (J4,6), prima (N4, 6),
nedisciplinovand (03, 2) a uvolnénd (Q4 2, 6). V zavorkach jsou zaroven uvedeny i hodnoty ze
3. tfidy. Vidime, ze u divky C vzrostl skor na skale inteligence o 3 body, zajimava je rovnéz
skutecnost, ze oproti 2. tfidé vzrostl skor na Skdle Q4 o 4 body, to znamend, Ze je divka

napjatéjsi, nez tomu bylo o rok diive. U Q-tfidéni uvedla divka C ve druhé tiidé, ze je
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rozmazlena, ve 3. tfid¢, Ze neni poslusnd. Dle rodic¢e maji vliv na horsi prospéch divky vrozené
faktory a lehkomyslnost.

Divka D méla ve 3. tfid¢ trojku z ¢eského jazyka a dvojku z matematiky a prvouky.
U divky D nejvyraznéji kleslo Skolni sebepojeti dle SPAS, u Obecnych schopnosti z 8 na 2,
u Matematiky z 8 na 7, u Cteni u 5 na 3, u Pravopisu ze 7 na 1, u Psani ze 6 na 2 a u Celkového
skoru z 9 na 3. Dle CPQ byla ve 2. tiid¢ hloupa (B3, tak i 3. tfida), poslusnad (E4), uvédomeéla
(G7), sebejista (04) a uvolnéna (Q4 2) v ostatnich faktorech méla praimérné hodnoty. Ve 3. tiidé
se ale jeji osobnostni profil 1isi, je rezervovand (A3), oviivnitelna pocity (C3), dominantni (E8),
strizliva (F4), vynalézava (G4), stydliva (H1), utlocitna (17), obezietna (J10), Istiva (N7)
a napjata (Q4 9). Na skale Q4 vzrostl jeji skor mezi ro¢niky o celych 7 bodi. Pti modifikaci
Q-tfideni tato divka uvedla, Ze neni chytrd, klidnd, oblibend, soustredeéna, spolehliva a vtipnd
a ze je agresivni, nerozhodnd a zapomeétliva. Ve tieti ttidé potom, Ze neni oblibend, poslusna
a soutéziva a ze je agresivni, nerozhodnd, smutna (vysvétlila, ze ze Spatnych znamek), stydlivd,
tvrdohlava a zapomeétliva. Rodi¢ v dotazniku udava, ze ma dcera problémy ve $kole kvli tomu,
ze nestiha.

U vybranych Zakl s nejhorSim prospéchem vyrazné klesa Skolni sebepojeti dle SPAS,
maji nizky skor na skale B chytry — hloupy, a to zejména ve 2. tiid€, jSou emociondlné stabilni
(C+) a houzevnati (I-). Mezi 2. a 3. tfidou u nich klesa skor na Skale A rezervovany — vrely,
F strizlivy — nadseny, G vynalézavy — uvédomely a H stydlivy — odvazny a stoupa na Skalach
B hloupy — chytry aJ nadseny — obezietny a Q4 uvolnény — napjaty. V sebepojeti dle modifikace
Q-trideéni se tito zaci lisi, jeden chlapec a jedna divka se hodnotili negativnéji, nez je prumer
souboru, ale u zbylych dvou zakt jsme negativni sebepojeti nezaznamenali. Faktory A, H, J
a Q4 v celém souboru odpovidajicim zpiisobem koreluji se sebepojetim Skolni tispé$nosti.

Na VO7 mizeme odpovedét, Ze nartist primért znamek koresponduje se zhorSujicim se
sebepojetim zakl, ale ze porovnani sebepojeti chlapcii a divek v matematice neodpovida
porovnani jejich Skolnich znamek. Dale, Ze Skolni sebepojeti vybranych Zakl s nejhorSim
prospéchem klesa vyraznéji nez u ostatnich.

Po deskripci vysledkil se miizeme piesunout k jejich interpretaci a zhodnoceni vyzkumu

v diskuzi prace.
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11 DISKUZE

Po pfedstaveni vysledkli v pfedchozi kapitole se nyni zaméfime na jejich shrnuti,
interpretaci a na zhodnoceni cild, které jsme si v této praci stanovili. Zjisténé vysledky
porovname S vysledky predchozich vyzkumt a také kriticky zhodnotime moznd zkresleni
vysledkil a omezeni vyzkumu. Na zaver podame naméty pro piipadné dalsi studie zabyvajici se
obdobnym tématem. V préci jsme si stanovili vice vyzkumnych cili, tykaly se vyvoje sebepojeti
Skolni uspésnosti a osobnosti mezi 2. a 3. tfidou a jejich vzdjemného vztahu, dale pak sebepojeti
dle modifikace Q-tfidéni a nakonec prospéchu zakd v porovnani se Skolnim sebepojetim.
K témto ciliim se nyni postupné vyjadiime.

Prvnim cilem bylo zmapovat vyvoj sebepojeti Skolni tspeSnosti a osobnosti zakii mezi
2. a 3. ti{dou ZS. P¥i analyze vysledkdi Dotazniku sebepojeti $kolni usp&snosti (SPAS) se
potvrdil predpoklad, Ze sebepojeti mladsich skolaki je velmi vysoké a mezi 2. a 3. tiidou klesa.
Na Skale Matematika ve 2. tfidé mélo 55 % testovanych Zakli maximalni mozny skor, také
na ostatnich $kalach (Obecné schopnosti, Cteni, Pravopis, Psani, Sebedtivéra) skorovali zaci
vysoko. Statisticky vyznamny pokles skoru jsme zaznamenali na vSech Skalach SPAS.
U Obecnych schopnosti, Matematiky a u celkového skoru byl pokles velmi vysoce signifikantni.
Ve 2. tfidé (M véku = 8,23 let) byl primér HS celkového skoru SPAS naSeho souboru 33,11,
ve 3. tfidé (M veéku = 9,37 let) to bylo 27,76 a u normovaci populace ve véku 10,0 — 10,11 let
25,26. Nase vysledky koresponduji se zadvéry predchozich vyzkumi (napft. Jacobs et al., 2002;
Wolter & Hanover, 2016, Matéjcek & Vagnerova, 1992), coz potvrzuje piedpoklad, ze mladsi
déti maji neredlné vysoké sebepojeti a postupem casu dochazi k jeho korigovani vlivem
hodnoceni ostatnich a ziskavanim nahledu (Jacobs et al. 2002, Véagnerova, 1997).

Pti srovnavani sebepojeti Skolni uspésnosti chlapct a divek se potvrdil piedpoklad, ze
divky maji vyssi sebepojeti pouze na skale Pravopis a to v obou roc¢nicich (ve 2. p < 0,001, ve
3. p<0,05). Na 8kale Matematika m¢li ve 3. tfid¢ statisticky vyssi skor chlapci (p < 0,05)
a u ostatnich $kal se neprokazal statisticky vyznamny rozdil. To neodpovida zjisténi v ramci
normalizace dotazniku SPAS pro ¢eskou populaci (Matéjcek & Vagnerova, 1992). Podle né;j
mély divky v mlad$im Skolnim v&ku vyssi skor na vSech skalach vcéetné Matematiky, ackoliv

rozdil na této Skale byl nejmensi. Chlapci v Matematice skorovali vyse az ve véku od 11 let.
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To, Ze maji sebepojeti v matematice vyssi chlapci jiz v mladSim Skolnim véku, souhlasi
s vysledky vyzkumu Jacobse et al (2002), kde bylo zjisténo vysSi sebepojeti chlapci
Vv matematice jiz v 1. t¥idé. Také dle Skopala et al. (2014, podobné Ceresnik, 2014) maji na skale
Matematika vyssi skor chlapci, ale na $kalach Cteni, Psani a Pravopis mély vyssi skor divky.
Nase vysledky tedy s témito zjiSténimi souhlasi pouze castecné. Stoji za zminku, ze na Skale
Cteni méli oproti predpokladiim v nasem vyzkumu vyssi skor ve 2. tiidé chlapci, tento rozdil
vSak nebyl statisticky vyznamny. Takovy vysledek je v protikladu se zavéry Wolteroveé
a Hanoverové (2016) 1 Skopala et al. (2014). Moznym faktorem, ktery ma vliv na vysledné
Skolni sebepojeti, je, ze ackoliv jsou divky svédomitéjsi, disciplinovanéjsi a 1épe spliuji
pozadavky Skoly, nemaji vyrazn¢ vyssi sebehodnoceni Skolni uspésnosti, protoze chlapci jsou
VvV tomto véku obecné méné sebekriticti (Vagnerova, 2012). Proti obecnému piedpokladu, Ze by
divky mély mit vyssi Skolni sebepojeti, hovoii 1 zavery Orla et al. (2015), Ze divky v tomto v€ku
maji vyssi celkové sebepojeti, ale v subskale Intelektové a Skolni postaveni maji vyssi skor
chlapci. Rozdily jsme nasli také v tom, jak razantné Skolni sebepojeti chlapct a divek klesa.
U divek jsme zaznamenali vétsi pokles skoru u Skal Pravopis, Psani a Sebedtvéra, u chlapcl
byl vétsi pokles na §kale Cteni. Miizeme tedy shrnout, Ze sebepojeti $kolni tisp&nosti ve viech
Skalach SPAS dle nasich zjisténi mezi 2. a 3. tfidou klesa a ze divky a chlapci se 1i8i na Skalach
Pravopis (ve prospéch dévcat) a Matematika (ve prospéch chlapcti).

Dale jsme se zabyvali vyvojem osobnosti u tychz déti. Dle vysledka ziskanych pomoci
Détského osobnostniho dotazniku CPQ méli Zaci ve 3. tfidé velmi vysoce statisticky
signifikantné vyssi skor na Skale krystalické inteligence (Faktor B Chytry — Hloupy). Krystalicka
inteligence dle Cattella (1971 in Blatny & Plhakova, 2003) je ziskana ucenim, takze tento
vysledek odpovidd predpokladim. Dale jsme zjistili, Ze u Zakl zafazenych do vyzkumu
statisticky vyznamné klesa skor na skale H Stydlivy — Odvazny, tedy Ze jsou postupem cCasu
stydlivéjsi, vice vyhledavaji spolecnost mensiho poctu blizsich ptétel oproti velkym skupindm.
To koresponduje se Sullivanovou teorii, podle které pravé v tomto véku déti zacinaji vyhledavat
skupinach (Sullivan, 1968). Skér zaki klesl také na Skale O Sebejisty — Nachylny k pocitiim
viny, jsou tedy ve 3. tiidé sebejistéjsi. U ostatnich faktorli jsme nezaznamenali statisticky

vyznamné zmeény skoru vybérového souboru mezi 2. a 3. tiidou.
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Také v osobnostnich charakteristikach jsme porovnali vysledky chlapct a divek. Ve
2. tfid¢ byly divky vielejsi nez chlapci (A Rezervovany — Viely, p < 0,001), ale jejich skor ve
faktoru A mezi 2. a 3. tiidou klesl. Toto zjisténi odpovida vysledkim Matéjcka a Vagnerové
(1992). Nase vysledky se oproti jejich vyzkumu liSily u faktoru B Chytry — Hloupy. Ve 2. tfidé
totiz statisticky signifikantné vyse skoérovali chlapci, ale u divek jsme zaznamenali vEtSi nartst
skéru mezi ro¢niky. Chlapci v naSem vyzkumu byli v obou roénicich vzrusitelngjsi,
dominantnéjsi, nadSen¢js$i, vynalézavéjsi a Istivéjsi a méné disciplinovani nez divky
(D Flegmaticky — Vzrusitelny, E Poslusny — Dominantni, F Strizlivy — Nadseny, G Vynalézavy
— Uvedomely, N Primy — Lstivy, Q3 Nedisciplinovany — Disciplinovany, vse p < 0,001). Nejvice
se pak divky a chlapci ligili na $kale I Houzevnaty — Utlocitny. Vy3si skor méli chlapcei, nalezeny
rozdil byl vyraznéjsi, nez jaky byl zji$tén u normovaci populace (Matéjcek & Vagnerova, 1992).
To vSe odpovidd genderovym stereotypiim a ofekavani ze strany rodicii i ucitelti (Vagnerova,
2012). Zajimavé zjisténi ptinesly vysledky chlapci a divek na skale Q4 Uvolnény — Napjaty. Ve
2. tfid¢ sice velmi vysoce statisticky signifikantné vyse skorovali chlapci, byli tedy ve 2. roéniku
napjatéjsi, ale skor divek v tomto faktoru mezi ro¢niky signifikantné vzrostl. Znamena to,
vykon divek ze strany rodi¢d a uciteld (Vagnerova, 2001), ¢i jejich dal$imi osobnostnimi
predpoklady jako jsou disciplinovanost (Q3+), utlocitnost (I+) ¢i uvédomélost (G+).

Pomyslnym jadrem naSeho vyzkumu byl druhy vyzkumny cil — dokézat vztah mezi
osobnostnimi charakteristikami déti a jejich sebepojetim Skolni uspéSnosti. Hypotézu
0 pozitivnim vztahu krystalické inteligence (B Hloupy — Chytry) s celkovym skorem SPAS jsme
nemohli piijmout. Vysledna korelace téchto faktort byla totiz ptekvapiveé negativni, a to v obou
ro¢nicich (ackoli ne statisticky vyznamné). NaSe vysledky tedy nesouhlasi s vysledky Matéjcka
a Vagnerové (2002), ve kterych se ukézala pozitivni korelace mezi SPAS a posouzenim
inteligence ucitelem. Nepodatilo se nam potvrdit pfedpoklad, Ze inteligentnéjsi déti podavaji
lepsi vykony (viz Poropat, 2009) a diky tomu maji vyssi Skolni sebepojeti (Linkova, 2003).
Tento vysledek miize byt zptisoben ovlivnénimi pii sbéru dat, naptiklad tim, ze déti v nékterych
tfidach musely sedét vedle sebe, a bylo tak téZké zabranit jejich interakci pii administraci
dotaznikd, dal$im omezenim vyzkumu, ktery mohl ovlivnit tento ¢i jiné vysledky, je maly
vyzkumny soubor. U tohoto konkrétniho ptipadu to pak mize byt dano uzitim metody, ktera

neni primarné ur¢ena na zjiStovani inteligence. Bylo by vSak vhodné v dalSich vyzkumech tyto
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vysledky prezkoumat. Stejné tak by bylo podnétnym pfedmétem zkoumani, zda nejsou
prokazat vztah mezi emocni stabilitou a Skolnim sebepojetim (C Ovlivnitelny pocity —
Emociondlné stabilni) v obou ro¢nicich, mezi 2. a 3: tfidou tento vztah navic zesilil. Tento
vysledek koresponduje se zjisténimi Matéjcka a Vagnerové (1992) a také Wernera a Bachtolda
(1969). Ptedpokladany pozitivni vztah sebepojeti s faktorem H Stydlivy — Odvazny se potvrdil
pouze ve 2. tiid¢, stejné tak negativni vztah faktoru O Sebejisty — Nachylny k pocitum viny.
Werner a Bachtold (1969) tvrdi na zéklad¢ vyzkumnych zjisténi, Ze odvaha (H+) a sebejistota
(O-) jsou prediktory $kolni GspéSnosti, proto jsme predpokladali, ze by mély mit vliv i na
sebepojeti skolni tispé$nosti. Na zaklad¢ vyzkumi zkoumajici osobnost a Skolni vykon (Spinath
et al.,, 2014; Laidra et al., 2017) jsme ptfedpokladali negativni vztah faktoru J NadSeny —
Obezretny a pozitivni vztah faktoru Q3 Nedisciplinovany — Disciplinovany s celkovym skoérem
SPAS. Tyto vztahy se nam podaftilo prokazat ve 2. i 3. tfid€. Poslednim faktorem, na ktery jsme
se zam¢ftili, byl faktor Q4 Uvolnény — Napjaty. Negativni vztah tohoto faktoru se SPAS byl ze
véech naméfenych korelaci nejsilngjsi (3. tiida r(52) = -0,53, p < 0,001). Skolni sebepojeti je
tedy ze vSech zkoumanych osobnostnich charakteristik nejvice spojeno s energickou tenzi.
Spolu s emo¢ni labilitou (C-) a nachylnosti k pocitiim viny (O-) vysoka energeticka tenze (Q4+)
tvofi druhotny faktor uzkostnost. Negativni vztah uzkostnosti a SPAS doklada 1 vyzkum
Matéjcka a Vagnerové (1992). Daéle jsme explorativné zjistili, Ze déti s vy$Sim Skolnim
sebepojetim jsou ve 3. ro¢niku vielejsi (A Rezervovany — Viely) a v obou ro¢nicich maji vyssi
Skolni sebepojeti flegmatictéjsi zaci (D Flegmaticky — Vzrusitelny). VSechny tyto zavéry by bylo
vhodné oveétit na vétSim souboru zakt, abychom je mohli povazovat za zobecnitelné.

Dalsi ¢asti vyzkumu bylo zjiStovani sebepojeti dle nasi modifikace Q-tfidéni. Vysledky
jsme zpracovali kvalitativné a vytvofili jsme profily druhdka, druhacky, tiet'dka a tfet'acky dle
toho, jaké vlastnosti pfi jejich popisu prevladaly. Sebepojeti ve vSech kategoriich bylo velmi
pozitivni — Zaci prevazné vybirali kladné vlastnosti, ze takovi jsou, a negativni, Ze nejsou.
Nejvice sebekritickymi se ukdzali byt chlapci ve 2. tfid¢ zatimco nejpozitivnéjsi sebepojeti mély
divky ve 3. tfid¢. Negativnéjsi sebepojeti chlapci v 2. rocniku bylo ovlivnéno tim, Ze 5 z nich
se popisovalo vyrazné negativnéji nez ostatni Zaci, u divek se odliSovaly pouze 3, a to ne ptili$
vyrazné. Dal§im diivodem, pro¢ se navzdory ocekavani déti s odstupem jednoho roku popisuji

pozitivnéji, mize byt, Ze ve 2. rocniku jesté vSichni spravné nerozuméli vybranym vlastnostem

89



nebo zadéani. Nabizi se také vysvétleni, Zze ve 3. ro¢niku se jiz snazi prezentovat socidlné
zadoucné. Ackoli jsme vzhledem k povaze ziskanych dat neprovadéli statistické testy, vidime,
ze poklesu sebepojeti Skolni uspésnosti celého souboru neodpovida vyvoj sebepojeti déti dle
nasi metody. Vysvétleni ndm nabizi dotaznik CPQ. Dle néj jsou totiz zaci ve 3. tiid¢ sebejistéjsi.
Jejich obecné sebepojeti tedy nariista spolu s vyvijejici se sebediivérou, ale jejich nerealné
vysoké sebepojeti skolni uspésnosti se snizuje v disledku zpétné vazby okoli a schopnosti 1épe
posoudit vlastni schopnosti. Nevylu¢ujeme ani moznost, ze byly tyto vysledky ovlivnéné
nepfesnym koncipovanim nami vytvoiené metody. Zajimavé jsou vysledky déti u tfidéni
vlastnosti oblibeny. Byla to vlastnost, kterou vybiraly déti nejcastéji, Ze by takové chtély byt (ve
2. tiide 59 % a ve 3. tiide 60 %) a zaroven to byla pozitivni vlastnost, u které nejvice déti feklo,
ze ji nema (ve 2. tfid¢ 48 %, ve 3. tfid¢ 34 %). To potvrzuje vyznamnost potieby pfijeti
vrstevniky, kterd je v mladsim Skolnim v€ku charakteristickd (Vagnerova, 1997).

Poslednim vyzkumnym cilem bylo potvrdit souvislost mezi sebepojetim Skolni
uspésnosti a Skolnim prospéchem. Prospéch jsme sledovali od 1. pololeti 1. tfidy do 1. pololeti
3. tfidy. Nejvice se u naSeho souboru zhorsil primér zndmek v ¢eském jazyce. Stejné tomu bylo
ve studii Prazské skupiny $kolni etnografie (2005). V souladu s pifedpoklady jsme zaznamenali
vétsi zhorSeni znamek v ¢eském jazyce u chlapci oproti divkam, coz koresponduje s vysledky
divek a chlapci na Skale Pravopis v SPAS. V matematice mély na vSech pololetnich
I kone¢nych vysvédéenich mirné lepsi znamky divky (kromé 2. pololeti 2. tfidy, kdy byly
primé&ry prakticky totozné), ale jejich sebepojeti v matematice je ve 3. tfid¢ statisticky
vyznamné niz§i nez sebepojeti chlapct. Pii analyze dat ¢ty nejhlife prospivajicich zakd jsme
dosli k zavéru, Ze jejich sebepojeti klesa vyraznéji, nez je tomu u ostatnich zakt, nejveétsi pokles
skoru u nich byl na Skale Obecné schopnosti. Jeden chlapec a jedna divka méli také vyrazné
negativnéjsi sebepojeti dle modifikace Q-tfidéni, zbyla divka a chlapec se vsak dle Q-tfidéni
neodliSovali od 1épe prospivajicich déti. Nejhlie prospivajici Zaci méli velmi nizky skor na Skale
B Chytry — Hloupy v CPQ, ale u prospéchové nejvice se zhorSujiciho zaka jsme na této skale
zaznamenali nejveétsi narast bodl. Skor téchto déti stoupa také na Skalach J a Q4, jsou tedy ve
3. tfidé obezietnéjSi a napjatéjsi. Ve faktorech A, F, G a H naopak klesa, stavaji se
poznatk starSich studii pozitivné koreluji se Skolnim prospéchem a faktor J negativné (Werner

& Bachtold, 1969 in Porter & Cattell, 1975 ¢i Ahammer & Schaie, 1970).
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Jsme si védomi moznych limitti vyzkumu, které uvedené vysledky mohly ovlivnit.
V prvni fad¢ je to maly rozsah vyzkumného souboru, ktery byl dan mnozstvim a rozsahlosti
pouzitych metod a také navaznosti na predchozi vyzkum. S tim souvisi i vybér Skol, jednalo se
0 4 zékladni Skoly v Kralovéhradeckém kraji v obcich do 5000 obyvatel. Pro zobecnéni
vysledkd by bylo vhodné replikovat vyzkum i v jinych oblastech a na Skolach z vétSich mést.
Dal8im rizikovym faktorem je, Ze dotaznik SPAS je primarné urcen pro starsi déti. I pres Usili
optimalizovat administraci pro mladsSi zaky mohla tato skute¢nost ovlivnit ziskané vysledky.
Roli mohla hrat také skute¢nost, ze se ndm ne vzdy podafilo vytvofit stejné podminky pro
administraci kviili omezeni ¢asem a prostorem.

Pfinosem vyzkumné studie, v ramci které byla vytvofena tato prace (a potazmo i prace
samotné), je jeji longitudinalni charakter, tedy to, Ze se zamétovala na stejné déti v 2. a 3. tfide
a navazuje na vyzkum, do které¢ho byly déti zapojeny uz od mateiské skoly. Mohli jsme tak
zachytit jejich vyvoj v danych oblastech a nebyli jsme odkdzani pouze na odhad vyvoje
Z porovnani riznych vékovych skupin déti. Vyjimecény je tento vyzkum i v tom, ze se zaméfuje
nejen na obvyklé zkoumani vztahu osobnosti nebo Skolniho sebepojeti ke skolnimu vykonu, ale
i na vztah osobnosti a skolniho sebepojeti a je doplnén o pohled na obecné sebepojeti déti dle
vlastni metody a data ziskand z dotazniku pro rodi¢e. Vyzkum spojuje silné stranky jak
kvalitativnich, tak kvantitativnich metod ziskdvani a zpracovani dat. Spole¢né s praci kolegyné
Bc. Lucie Reichové tedy tato prace tvoii ucelenéjsi pohled na sebepojeti, osobnost a vztah déti
ke Skole v mladSim Skolnim véku. Zavéry z tohoto vyzkumu mohou byt namétem pro dalsi
védecké zkouméni. Mohou byt ptinosné také rodicim a pedagoglim pro lepsi porozumeéni
vyvoje osobnosti, Skolniho sebepojeti a Skolni tispéSnosti déti.

Pro ptipadnou navaznost dalSich studii na tuto praci doporucujeme ovéfit jeji zavéry na
reprezentativnéjSim vyzkumném souboru, aby bylo zaroven mozné do statistickych analyz
zahrnout 1 Skolni prospéch zaki. Podnétnym by mohl byt také obdobny vyzkum srovnavajici
zéky z klasickych skol hodnocené znamkami s zaky z alternativnich Skol. Zajimavé vysledky
by rovnéz mohlo piinést, kdyby se piipadné dalsi studie zabyvaly vztahem sebepojeti Skolni
usp&Snosti a osobnosti v delSim casovém useku, napiiklad béhem celého prvniho stupné

zakladni skoly.
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12 ZAVERY

Vysledky prace poukazuji na to, Ze zaci ve 2. tfidé maji dle predpokladii velmi vysoké sebepojeti
Skolni uspésnosti dle SPAS a ze mezi 2. a 3. tfidou statisticky vyznamné klesa na vSech skalach.
Nejvyraznéji klesl skér na skalach Obecné schopnosti a Matematika a u celkového skoru
(jednostranné p-hodnoty <0,001), dale na Skale Pravopis (p <0,01), nejmensi, ale stale
statisticky vyznamny pokles jsme zaznamenali na $kalach Psani, Cteni a Sebedivéra (p < 0,05).
Divky maji statisticky vyznamné vyssi skor nez chlapci na Skale Pravopis v obou ro¢nicich (2.
tiida p < 0,001, 3. tiida p < 0,05). Na skale Matematika ve 3. tfidé méli statisticky vyssi skor
chlapci (p < 0,05). Na ostatnich $kalach jsme mezi divkami a chlapci nepozorovali statisticky
vyznamné rozdily. Co se ty€e rozdilu divek a chlapci ve vyvoji sebepojeti, u chlapct
signifikantné poklesl skor na $kale Cteni (p < 0,05), ale u dévéat byly vysledky v 2. a 3. tfidé
vyrovnané. U dévcat poklesl statisticky vyznamné skor na Skalach Pravopis (p <0,01), Psani
(p <0,05) a Sebeduvéra (p < 0,05).

Dle vysledkti Détského osobnostniho dotazniku (CPQ) mezi 2. a 3. tfidou roste skor déti
na Skale krystalické inteligence (Faktor B Hloupy — Chytry, p <0,001). Dle naSich vysledkt
jsou déti ve 3. t¥idé oproti 2. stydlivéjsi (H Stydlivy — Odvazny, p <0,05) a sebejistéjsi
(O Sebejisty — Nachylny k pocitiim viny, p < 0,05). U ostatnich faktortt CPQ nebyl mezi 2. a 3.
ttidou nalezen statisticky vyznamny rozdil. Chlapci skorovali vySe ve faktorech B Hloupy —
Chytry (ve 2. ttid€), D Flegmaticky — Vzrusitelny, E poslusny — Dominantni, F Strizlivy —
Nadseny a Q4 Uvolnény — Napjaty (ve 2. tfidé, u divek jsme zaznamenali signifikantni narast
skoru). Divky skorovaly vySe ve faktorech A Rezervovany — Viely (ve 2. ttid¢€), G Vynalézavy —
Uvédomély, | Houzevnaty — Utlocitny a Q3 Nedisciplinovany — Disciplinovany.

Pti korelovani vysledkt SPAS a CPQ jsme objevili statisticky vyznamny pozitivni vztah
celkového skoru SPAS s faktory A (ve 3. tfid€), C, H (ve 2. tfid¢), a Q3. Statisticky vyznamny
negativni vztah s celkovym skérem SPAS se ukézal s faktory D, J, O (ve 2. t¥id¢) a Q4. Zaci
S vysSim sebepojetim jsou tedy vielejsi (A+), emocné stabilnéjsi (C+), flegmatictéjsi (D-),
odvaznéjsi (ve smyslu socidlni smélosti, H+), nadSengjsi (J-), sebejistejsi (O-), disciplinované;jsi

o 24

negativng, ale tento vztah se neprojevil na nami stanovené hladin€ vyznamnosti 0,01.
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Dle nasi modifikace Q-tfidéni maji Zaci pozitivni sebepojeti. Nejsebekritictejsi jsou
chlapci ve 2. tfid€ a nejpozitivngji se popisuji divky ve 3. tfidé. Na rozdil od sebepojeti Skolni
uspéesnosti sebepojeti vyzkumného souboru dle modifikace Q-tfidéni celkové roste. Zajimavé
jsou vysledky u vlastnosti oblibeny, to je vlastnost, u které nejvice déti feklo, ze takovi nejsou,
ale chtéli by byt.

Pozorovali jsme také vyvoj Skolniho prospéchu od 1. pololeti 1. tfidy do 1. pololeti
3. tfidy. Nejvice se zhorSoval prospéch v ¢eském jazyce (primér souboru vzrostl z 1,00 na
1,47). Pti porovnani chlapct a divek jsme zjistili, Ze se chlapci rychleji zhorSuji v Ceském
jazyce, v matematice jsou vysledky dévcat a chlapcti vyrovnané. Celkovy pramér z ¢eského
jazyka, matematiky, prvouky a anglického jazyka maji v pololeti 3. tfidy horsi chlapci (praimér

chlapcu = 1,30, pramér divek = 1,18).
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SOUHRN

Tato prace se zamétuje na osobnostni charakteristiky a sebepojeti Skolni ispésnosti, konkrétné
jejich vzajemny vztah a vyvoj v mladsim Skolnim véku. Prace je slozena ze dvou Casti, v prvni
uvadime teoretické zakotveni mladsiho Skolniho veéku, osobnosti, sebepojeti se zaméfenim na
sebepojeti Skolni uspésnosti a skolni uspésnost a jeji hodnoceni. V druhé ¢asti predstavujeme
vlastni vyzkum.

Mladsim $kolnim vékem rozumime dobu od nastupu do $koly do zacatku pubescence,
ptiblizn¢ 6-12 let (Langmeier & Krejéitova, 2006). Je to doba, kdy se dité intenzivné zaclenuje
do spolecnosti, buduje si postoj ke vzdélavani, genderovou identitu, sebepojeti, uci se zakladnim
dovednostem a védomostem, ale i kulturnim a spole¢enskym pravidlim (Thorové, 2015).
Prestoze je mladsi Skolni vék oznaCovany za nenapadné obdobi, je to doba vyznamnych zmén
Vv socidlnim, kognitivnim, psychickém, emoc¢nim i télesném vyvoji.

Po vymezeni mladsiho Skolniho véku v prvni kapitole se dostavame k pojmu osobnost
a k popisu vyvoje osobnosti vV tomto obdobi. A¢koli Freud nazyva mladsi Skolni vék obdobim
latence (Balcar, 1991), dle jinych autort je ale pro vyvoj osobnosti dilezity. Erikson (2015)
nazyva mladsi $kolni vék stadiem konfliktu vykonost vs. ménécennost. Skolak si potvrzuje svou
hodnotu na zakladé svych vykond a tspéchl. Je to doba vyznamna ze socidlniho hlediska,
z pfedSkoldka orientovaného na rodinu se stava Skoldk orientovany na vrstevniky. Hru jako
charakteristickou aktivitu nahrazuje uéeni a typicka je orientace na vlastni vykon. Skolak se uéi
orientovat ve svété dospélych, osvojuje si hodnoty a postoje. Je ale nachylny K utvareni
stereotypil a ponizovani druhych, aby si udrzel svou vlastni hodnotu (Sullivan, 1968).

Ve tieti kapitole piiblizujeme pojem sebepojeti, jeho strukturu a vyvoj v mladSim
Skolnim véku. ZjednodusSené feceno je sebepojeti vztah k vlastni osobé a pohled na ni
(Vagnerova, 2010). Zahrnuje kognitivni (sebepoznani), emocialni (sebehodnoceni, sebediivéra)
a konativni aspekt (seberegulace) (Blatny, 2001). Sebepojeti lze délit na vykonovou
a nevykonovou slozku, dale na télesné, psychické a socialni sebepojeti (Vagnerova, 2010). Pro
tuto praci je podstatné déleni na akademické a neakademické sebepojeti (Shavelson et al., 1976).
Vyvoj Skolniho sebepojeti je do zna¢né miry ovlivnén hodnocenim ze strany ucitell, rodict
a spoluzakti. Z pocatku je Skolni sebepojeti déti nerealisticky vysoké, ale postupné klesa
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v disledku srovnavani s ostatnimi a ziskdvanim nahledu na vlastni schopnosti (Vagnerova,
1997). Pro celkovy vyvoj sebepojeti je mladsi Skolni vék dulezitym obdobim. Z rozttisténych
a rozporuplnych piedstav o sobé se v tomto veéku stdva ucelend, hierarchicky uspoiadana
multidimenzionalni struktura (Feldman, 2010). V tomto véku ma na utvaieni sebepojeti vliv
hodnoceni rodic¢l, ucitelt a vrstevniki a také jejich vztah k ditéti (Vagnerova, 2012).

Ctvrta kapitola je zaméfena na $kolni Gsp&$nost a neusp&snost zaka a jeji hodnoceni
ucitelem, rodi¢em a samotnym Zakem. Skolni Gsp&$nosti rozumime nejen vysledky ve formé
Skolnich znamek. Muzeme ji chapat jako vysledek spoluprace zdka s ucitelem ovlivnény
rodinnym a sociokulturnim prostfedim (Prticha et al., 2003). Hodnoceni u¢itelem zahrnuje nejen
udélovani skolnich znamek, ale také celkovy pfistup ucitele k zakovi (Kostalova et al., 2012).
U hodnoceni Skolni GspéSnosti ditéte rodicem je podstatné, jaké ma rodi¢ sam postoje ke
vzdélavani a ke Skole, kolikaté dit€¢ v potadi dany zak je a jak Gspésni jsou jeho sourozenci.
Adekvatni hodnoceni rodici a uditelt napomahd k rozvoji zdravého sebehodnoceni zéka.
Sebehodnoceni $kolni Gspésnosti zaka tedy do zna¢né miry zavisi na hodnoceni ulitelem,
rodi¢em, spoluzaky a dalSimi dilezitymi osobami. Pocit Gispéchu je pro mladsi Skoléky velice
dulezity, slouzi jim jako métitko vlastni hodnoty, a proto pro né mtze byt velmi zatézové, pokud
dlouhodobé prozivaji neuspéch (Cap & Mares, 2001).

Na konci teoretické ¢asti pfedstavujeme nckteré vyzkumy zabyvajici se vyvojem
osobnosti, sebepojeti Skolni GspéSnosti a jejich vztahem se Skolnim vykonem i se sebou
navzajem. Samotnym vztahem osobnostnich charakteristik a Skolniho sebepojeti se mnoho
vyzkumu nezabyva. Uvadime vysledky Matéjcka a Vagnerové (1992), které potidili v ramci
standardizace Dotazniku sebepojeti Skolni uspéSnosti déti. Dle nich sebepojeti skolni GispéSnosti
negativné koreluje s tizkostnosti a citovou nevyrovnanosti a také s inteligenci, pozornosti
a jistotou vystupovani dle posouzeni ucitele. Vysoké Skolni sebepojeti prviidkli v dalSich
ro¢nicich dle vyzkumu klesa a to jak v matematice, tak v jazyce (Jacobs et al., 2002, Wolter
& Hanover, 2016). Divky maji vyssi sebepojeti ve Cteni, psani a pravopise, tedy ve verbalnich
schopnostech, a chlapci v matematice (Skopal et al., 2014, Jacobs et al., 2002) Korelace
Skolniho sebepojeti se Skolnim vykonem s vékem déti nardsta (Guay et al., 2003). Tyto
vyzkumy potvrzuji, Ze pii ndstupu do Skoly maji déti nerealisticky vysoké Skolni sebepojeti
aspostupem casu se sebepojeti piiblizuje jejich redlnym schopnostem. Osobnost se

Vv souvislosti se Skolnim vykonem zkouma nejcastéji pomoci modelu Big five. Z jeho faktort se
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Skolnim vykonem pozitivné koreluje svédomitost (Poropat, 2009). DalSimi prediktory Skolniho
uspéchu mohou byt inteligence, disciplinovanost, vnitini motivace (Laidra et al., 2007; Spinath
et al., 2014). Z vyzkumu pracujici se stejnou metodou, kterou uzivame my (CPQ), vyplyva,
ze lepsi vykon podavaji zaci vieli (A+), inteligentni (B+), emocialn¢ stabilni (C+), nadseni (F+),
odvazni (H+), radostni (J-), sebejisti (O-) a disciplinovani (Q3+).

Po teoretickém zakotveni a piehledu vyzkumt, zabyvajicich se nami zkoumanymi
oblastmi vyvoje v mladSim Skolnim véku, nasleduje piedstaveni vlastniho vyzkumu. Vyzkum
byl realizovany v ramci vyzkumné studie Vyvoj vnimani skoly a vztahu Zakii ke skole ve
spolupraci s Be. Lucii Reichovou pod vedenim PhDr. Martina Dolejse, Ph.D. Stanovili jsme
Styfi cile — zmapovat vyvoj sebepojeti §kolni iispésnosti a osobnosti zaki mezi 2. a 3. téidou ZS,
dokazat vztah mezi osobnostnimi charakteristikami a sebepojetim Skolni spéSnosti, porovnat
data ze standardizovanych metod s daty ziskanymi modifikaci Q-tfidéni a potvrdit souvislost
mezi sebepojetim $kolni Gispé§nosti a skolnim prospéchem mezi 2 a 3. tfidou ZS.

V préci jsme zvolili smiSeny typ vyzkumu, mohli jsme tak propojit kvantitativni
a kvalitativni data a vyuZzit vyhody obou pfistupl. Jedna se o longitudinalni studii. Sbér dat
probihal u tychz déti ve 2. a nasledné ve 3. tiidé ZS. Vyzkum navic navazoval na praci Reichové
(2015) do kterého byly stejné déti zapojené na konci matetské skoly a v 1. tiidé ZS.

Vyzkumny soubor tvoiilo 54 déti ze 4 skol v Kralovéhradeckém kraji (28 chlapcti a 26
divek). Sbér dat probihal béhem tnora az dubna 2016 a ve stejném case v roce 2017. Pied
samotnym sbérem dat byla realizovana pilotni studie pro ovéfeni vhodnosti vybranych metod.
Administrace probihala na vybranych $kolach s uzitim stejnych metod pii obou sbérech dat.

Vyvoj osobnosti jsme zkoumali pomoci Détského osobnostniho dotazniku (Porter
& Cattell, 1975) a skolni sebepojeti pomoci Dotazniku sebepojeti Skolni uspesnosti (Matejcek
& Vagnerova, 1992). Dale jsme pouzili metodu vlastni konstrukce — modifikaci Q-tfidéni,
kterou jsme zjiSt'ovali obecné sebepojeti déti. Navic v této praci vyuZivame data z dotazniku pro
rodi¢e a znamky z vysveédceni od 1. pololeti 1. tfidy do 1. pololeti 3. tfidy. Data ziskana ze
standardizovanych metod jsme zpracovavali pomoci neparametrickych testti, divodem bylo
poruseni piedpokladu o normdlnim rozlozeni skérti jednotlivych faktord. Data ziskana
modifikaci Q-tfidéni jsme zpracovali kvalitativné.

Vysledky ukazuji, ze sebepojeti Skolni uspeéSnosti déti dle predpokladii mezi 2. a 3. tfidou

signifikantné klesd na vSech Skalach SPAS, nejvice potom na Skalach Matematika a Obecné

96



schopnosti. Mezi divkami a chlapci se ukazal statisticky vyznamny rozdil na $kale Pravopis
V obou ro¢nicich, vyssi skor mély divky. Ve 3. tfidé¢ se potom ukazal statisticky vyznamny rozdil
na Skale Matematika ve prospéch chlapcii, u ostatnich skal jsme nezaznamenali statisticky
vyznamné rozdily. Dle dotazniku CPQ roste mezi 2. a 3. tfidou u déti krystalickd inteligence,
jsou stydliveéjsi a sebejistéj$i. Z porovnani chlapci a divek vyplyva, ze chlapci jsou
rezervovan¢jsi (ve 2. ro¢niku), inteligentnéjsi (opét ve 2. tfid€), vzrusitelnéjsi, dominantnéjsi,
nadSen¢jsi, vynalézavéjsi, houzevnatéjsi, Istiveéjsi, méné disciplinovani a napjatéjsi (ve 2. tfide)
a ze v emocni stabilité, odvaze, obezretnosti a nachylnosti k pocitiim viny se od dévcat nelisi.
Dle naSich zjisténi sebepojeti skolni GspéSnosti (celkovy skor SPAS) statisticky vyznamné
pozitivné koreluje s faktory A Rezervovany — Viely (3. téida), C Ovlivnitelny pocity — Emocialné
stabilni, H Stydlivy — Odvazny (2. tiida) a Q3 Nedisciplinovany — Disciplinovany, negativné
potom s D Flegmaticky — Vzrusitelny, J NadsSeny — Obezretny, O Sebejisty — Nachylny k pocitiim
viny (2. tfida) a Q4 Uvolnény — Napjaty. Sebepojeti dle modifikace Q-tfidéni je v obou roénicich
u vétsiny déti pozitivni. Nejpozitivnéji se hodnoti dévcata ve 3. tfid¢ a nejméné pozitivné chlapci
ve 2. tfidé. Vyvoj sebepojeti dle modifikace Q-téidéni tedy neodpovida vyvoji sebepojeti skolni
uspé&snosti dle SPAS. Primér znamek se u nasSeho souboru nejrychleji zhorSuje v ceském jazyce
a dale v matematice. U chlapcti se prumér zndmek v ¢eském jazyce zhorSuje vyraznéji nez
u dévcat, tomu odpovida rozdil v sebepojeti v pravopise dle SPAS. Praméry z matematiky se
ale u chlapct a divek vyrazné nelisi, ackoli podle SPAS maji chlapci ve 3. tfidé v matematice
signifikantné vySsi sebepojeti neZ divky. Na zadvér uvaddime charakteristiky dvou chlapct a dvou
divek s nejhorsim prospéchem. U téchto zakt vyrazné klesa skolni sebepojeti, ve 2. tfidé maji
nizky skor na Skale B Hloupy — Chytry v CPQ. Mezi 2. a 3. tfidou u nich klesa skor na Skéle
A Rezervovany — Vrely, F Strizlivy — Nadseny, G Vynalézavy — Uvédomeély a H Stydlivy —
Odvazny a stoupd na Skalach B Hloupy — Chytry, J Nadseny — Obezretny a Q4 Uvolnény —
Napjaty.

Tato prace spole¢né s praci Bc. Lucie Reichové tvoii ucelengjsi pohled na vyvoj déti
v mlad$im Skolnim v€ku, na jejich osobnost, sebepojeti Skolni GspéSnosti a vztah ke Skole.
Vysledky celé studie by mohly byt ptinosné pro dalsi vyzkum, také mohou slouzit pro lepsi

porozuméni vyvoje déti pro rodice a pedagogy.
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Piiloha 1: Cesky a anglicky abstrakt bakala¥ské diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Néazev prace: Vyvoj osobnostnich charakteristik a sebepojeti Skolni ispé$nosti v mladSim
Skolnim véku

Autor prace: Lucie Vachova

Vedouci prace: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 101, 198 892

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 71

Abstrakt (800-1200 zn.):

Zamérem této bakalaiské diplomové prace je zmapovat vyvoj sebepojeti Skolni UispéSnosti
a osobnostnich charakteristik a dokézat jejich vztah u zaki mladsiho Skolniho véku, konkrétné
mezi 2. a 3. tfidou ZS. Dalsimi cili je porovnat data ze standardizovanych metod s daty
ziskanymi nami vytvofenou metodou na zjistovani sebepojeti déti a potvrdit souvislost mezi
sebepojetim Skolni Gspésnosti a prospéchem zakl. Vyzkum byl realizovan v ramci studie Vyvoj
vaimani skoly a vztahu zdki ke Skole. Zvolili jsme smiSeny design s dirazem na kvantitativni
data. Jedna se o longitudinalni studii. Vyzkumny soubor tvofilo 54 zaki 2. a nasledné 3. t¥id ZS
z Kralovéhradeckého kraje. Do vyzkumu byli zafazeni na zéklad¢ predchozi Gi€asti ve vyzkumu,
na ktery navazujeme. Pracovali jsme s daty z Détského osobnostniho dotazniku (CPQ)
a Dotazniku sebepojeti Skolni uspéSnosti déti (SPAS), dale vlastni modifikace Q-tfidéni
a prospéch déti. Data byla doplnéna o informace z dotazniku pro rodice. Z vysledki vyplyva

mimo jiné, Ze Skolni sebepojeti déti mezi 2. a 3. tfidou statisticky vyznamné klesé a Ze Zaci

vvvvvv
wewvr

Kli¢ova slova: mladsi Skolni vek, sebepojeti Skolni uspéSnosti, Skolni sebepojeti, vyvoj

osobnosti



Piiloha 1: Cesky a anglicky abstrakt bakala¥ské diplomové prace

ABSTRACT OF THESIS

Title: Personality traits and school self-esteem developement in the early school age

Author: Lucie Vachova

Supervisor: PhDr. Martin Dolejs$, Ph.D.

Number of pages and characters: 101, 198 892

Number of appendices: 4

Number of references: 71

Abstract (800-1200 characters):

The aim of this bachelor’s thesis is to map out the development of school self-concept and
personality characteristics and to prove their relationship among pupils in the middle childhood,
specifically those between 2nd and 3rd grade of primary school. Other goals within the theses
are to compare data from standardized methods with data obtained by our method which
identifies children's self-concept and to find out the link between the school self-concept and
pupils’ grades. The research was conducted as part of the study Vyvoj vaimdni skoly a vztahu
Zakit ke skole. (Development of pupils’ perception of school and their relationship to school).
We have chosen a mixed methods design with an emphasis on quantitative data. It is a
longitudinal study. The sample consisted of 54 pupils who were attending the 2nd and then the
3rd grade of elementary schools from the Hradec Kralové district. Participants were included in
the research based on their previous involvement in the research that we are building on. We
used Children's Personality Questionnaire (CPQ) and Student's Perception Ability Scale
(SPAS). In addition, we created our modification of Q-sort and also recorded the children’s
school grades. The data was supplemented with information from the questionnaire for parents.
The results show, among other things, that children’s school self-concept between the second
and third grade decreases with statistical significance and that pupils with a higher self-esteem
of school success are warmer, emotionally stable, more phlegmatic, courageous, enthusiastic,
confident, disciplined and relaxed.

Key words: middle childhood, early school age, academic self-concept, school self-concept,

personality development



Piiloha 2: Informovany souhlas zakonnych zastupci

KATEDRA
PSYCHOLOGIE

FILDZDA CKE FASULTS UP

INFORMACE O VYZKUMU PRO RODICE

Chtéli bychom Vas poZadat o spoluprac pri vyzkumu realizovaném v ramci Katedry psychologie
Filozoficke fakulty Univerzity Palackého. Tento wyzkum pak slouZi jako podklad pro diplomovou praci
s ndzvemn LVWyvoj wnimani Skoly a vrtahu I3k ke Skole® a bakaldfskou praci .Vliv esobnostnich rysu
na hodnoceni Skolni dspésnosti®. Realizatorkami vyzkumne studie jsou Bo. Luce Reichova a Lucie
Vachova a vedoucim vyzkumu je PhDr. Martin Dolejs, Ph.D. Cilem této studie je se vzorkem 85 déti,
ktery tven | Vase dcera [ Was syn, zameéfit se na subjektivni wnimani Skoly Z3ky. Chtéli bychom
zarowven postihnout | rany wywo] tohoto vaimiani a urdt klicove Cinitele, které mohou vwznamne
utvdret FEkiv postoj ke Ekole. V tomto longitudindinim (diouhodobém) wzkumu budeme pracovat
5 testovou baterii zamérenou na Z3ky, ktefi jsou v soutasné dobé Zaky 2. thid a kten se v minulych 2
letech zucastmili wvyzkumu pro bakalarskou prad, na kterou navazujeme (piny  text wiz
http://theses cz/id/rébluif). Radi bychom také pro dplnost dat zahmuli do vizkumu pohled jejich
utiteldl a pohled Was jako roditd, ktery ndm miZe wyonamnou mirou prispét k porozuméni wvoji
postoje a vztahu, ktery si dité ke Skole wybvari.

Vyzkum budeme realizovat v nasledujicich 2 letech, tudiz budou probihat | 2 sbéry dat, v nichz
pouzijeme stejné metody a vysledky ziskané tak budeme mod porovnat z hlediska Gasoveho vyvoje.
Sbéry dat tedy budou probihat:

1) V obdobi inor-bfezen 2016, kdy jsou déti ve 2. tiidé 25

2} ¥ obdobi ynor-brezen 2017, tudiz 5 rotnim odstupem od predchoziho sbému, kdy budou déti

ve 3. tiidé Z5.

Prithéh shérll dat bude probihat na zdkladnich Skolich se snahou wyjit vstiic viem mmstoupenym
stranam. Veskera ziskana data jsou anonymni a bude s nimi nakladano v souladu se zakonnymi
normami a etickym kodexem psychologh. Do kontaktu = détmi se dostane pouze kvalifikovany a
proskoleny personal. Jako podékovéni dostanou déti od realizaton malé darky.

V piipadé dotazii nevahejte kontaktovat realizétora vizkumné studie, Bo Ludi Reichovou (email:
lucie.reichova@gmail.com, telefon: 602 705 402), Ludi Vachowvou (email: llucie vachova@gmail.com,
telefon: +420 732 683 246), nebo primo vedouciho wzkumné studie PhDr. Martina Dolejge, Ph.D.

(email: martin. dolajs{@upol.z, telefon: +420 585 633 523).

Cekujeme.
"D"-q_________________________________________________________________________
SOUHLAS ZAKONNYCH ZAsTUPCU
SOUHLASIM — NESOUHLASIM® 5 G8asti synafdoeny - o oo ve vizkumné
studii ,Vwoj vnimani Skoly a vetahu Z3kd ke Skole” a Vv osobnostnich rysé ma hodnoceni Zkolni

uspesnostiv.
... B 3 T U

Podpis zakonneho zastupoe
* nehodici se Skrinéte.



Piiloha 3: Dopis pro rodice

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

FLCZESTICKE TaSULTY U

Vazeni rodice,

dostavaji 52 vam do ruky informace k pripravované vyzkumné studii zastiténg Katedrou psychologie
Univerzity Palackého v Olomiouci, ve které bychom Was opét radi pozadali o pomoc. Vase dité bylo do
studie vybrané na zakladé predchozi Btasti ve vyzkumu. Toho se zitastnilo, kdyZ bylo v poslednim
roce materské Skoly a poté, co nastoupilo do prvni thidy. Tato studie se zaméfovala na to, jak déti
vnimaji prechod mezi jednotlivimi stupni vedélavani. Vasi GCasti 5 moc cenime a aspon takto zpétné
bychom Vam za ni a za Vas vstiicny pristup chtéli podékovat.

Myni bychom se ve studii s ndzvem ¥ywoj vnimani Skoly a vrtahu ki ke Skole”, jejif soutdsti je
i podstudie ,Wliv osobnostnich rysti na hodnoceni Skolni dspéEnosti®, zam&fili na vyvijejic se postoj
ditéte ke skole a ke vzdélavani, v ramci néjz bude mozne zpétneé identifikovat faktory, kde se na tomto
wvirvoji podili. Abychom dodlili pohledu na tento wywoj, budeme zjisténé porovnavat | s wysledky
predchozi studie, a proto bychom potrebovali opét prispéni Vas, a zvlasté Vaseho ditéte, a to prave
svou Uiasti v této studii.

5 détmi bychom pracovali toto jaro a znowu piisti rok ve stejnou dobu (viz. informovany souhlas)
v ramci jejich piitomnosti ve Skole, bud’ béhem wyutovani, nebo kdyz budou ve Skolni druZing, a to
prostiednictvim rozhovorl a vizkumnijch meted, do kterych milZete v pfipadé zdjmu nahlédnout pred
shérem dat ve Zkole. Abychom dopinili pohled déti, poprosili bychom Vas o vypinéni kratkého
dotazniku, ktery by Vam byl doruten pres Skolu. Dité dostane za Oast od nas malé podékovani.

Vyzkum je po celou dobu anonymini. Dbame maximalni arovné ochrany viech poskytnutych dat, které
budou urieng pouze pro Oiely vyzkumu, a bude tak s nimi nakladano vsouladu s prisluSmymi
zakonmymi a etickymi normami.

Budeme radi za Va3e pripadné ndpady & komentdre. Kontakt na nas naleznete v priloZzensém
Informovaném souhlasu.

Dékujeme a téSime 5& na pripadnou spolupraci.

5 pozdravem za wyzkumnmy tym

Bc. Lucie Reichova



Piiloha 4: Zadost o spoluprici na vyzkumné studii

KATEDRA
PSYCHOLOGIE

FILOZOFIZSE FAELLTY LP

Vé&c: 7adost o upraci na vyzkumng studii

W Olomouci 22, ledna 2016

Vazend pani reditelko, vazeny pane rediteli,

obracime se na Vas s Zadosti o spolupracd pfi realizad wwzkumné studie, do které byla vybrina Vase
tkola. Cilem této studie je na vzorku 85 déti, ktery je tvorenm i Z3ky Vasi skoly, zamérit se na
subjektivni vnimani Skoly Zdkem, a zaroven postihnout rany wywoj tohoto vnimani a urdit klicove
determinanty, které mohou vimnamné utvdret ZHkiv postoj ke Skole. Wzkum je realizovan v ramd
diplomoveé prace Bc. Lude Reichové [studentka mavazujiciho magisterského programu psychologie
na Katedfe psychologie FF UF Olomouc) s ndzvem Wjwo] vnimani Skoly a vztahu ZHkd ke Zkole”,
a bakalarske prace Lucie Vachové [studentka bakalarskeho programu psychelogie) s nazvem Miv
osobnostnich rysi na hodnoceni Ekolni dsp&Enosti®, a to za odborného vedeni PhDr. Martina Dolej$e,
Ph.D. [védedky odbormy asistent, Katedra psychologie FF UP Olomouc).

Chtéli bychom Vas touto cestou pozadat o spoluprac na projektu. Veskera wyzkumna cinnost bude
realizovdna pouze se souhlasem zdkonnych zdstupch (ti maji prave Gtast ve wzkumu odmitnout).
Vyzkum je po celou dobu anonymni. Dbame maximaini trovné ochrany veech poskytnutych dat. Do
kontaktu s faky se dostane pouze kvalifikovany a proskoleny personal. 5 daty bude nakladano
v souladu s prisluimymi zakonnymi a etickymi normami. Stejné tak budou chranény i vetkerd
informace o Vasi skole a z vysledku studie nebude mozné zjistit, z kterych Skol jaka data pochazeji.

Vyzkumna Last projektu je koordinovana Bo. Lucil Reichovou a Ludi Vachovou. Pro podrobnéjsi
domiluvu plipadnég spoluprace budete dale kontaktovani telefonicky. Pokud byste mél/a jakékoli dals
dotazy, obratte se prosim phime na  realizdtorku  vyzkumuo, Ludi Reichovou  (email:
lucie reichova@emailoom, telefon: 602 705 402), pripadné na vedouciho vyzkumné studie PhDr.
Martina Diolejse, Ph.D. (email: martin.dolejs@ upol.cz, telefon: +320 585 633 523).

V pfiloze Vam zasildme podrobné informace kwyzkumu. V prib8hu nékolika dnil Vas budeme
kontaktovat, abychom Vas detzilnéji o pribéhu celé studie informovali a abychom dohodli konkrétni

podminky nasi pripadné spoluprice a datum navitéwy.
Dékujeme a téSime se na pripadnou spolupraci.
5 pozdravem

Bc. Lucie Reichova

Prilohy:
1. Detailni informace o studii
2. Formulaf: Souhlas zAkonmych rEstupa



