Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a drevarska

Katedra myslivosti a lesnické zoologie

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Populacni hustota srnce obecného (Capreolus

capreolus) v oblasti Hartmanicka (JZ Cechy)

Diplomova prace

Autor: Bc. Petra Vecerova

Vedouci prace: prof. Ing. Jaroslav Cerveny, CSc.

©2017



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a dievaiska

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Petra Vecefova
Lesni indenyrstvi
Marev prace
Populatni hustota srnce obecného (Capreolus capreolus) v oblasti Hartmanicka (JZ Cechy)

Mazev anglicky

Population density of the roe deer (Capreolus capreolus) in Hartmanice district (SW Bohemia, Czech
Republic)

Cile prace
Zjistit wyvoj populace a stanoveni populadni hustoty srnce obecného v zdpadodeském podhifi Surmavy.
Srovnani metody piimého sctani s metodami neprimimi.

Metodika

1. Literarni prehled

2. Popis sledovaného uzemi.

3. VWhodnoceni myslivecke statistiky

4. VWhodnoceni pfimého sditdni za obdobi 1990 — 2015
5. Vyhodnoceni nepfimé metody séitani hromadek trusu
6. Zobecnéni dosaZenych vsledki.

oficigini dokument * Ceskd zemEdElska univerzita v Praze * Kamyca 129, 163 24 Fraha & - Suchdol



Doporucemy rozsah prace
30— B0 stran

Klicowa shovm

srmec obecrry, vywoj populace, Sumava

D - hmiein .

Andera M., Cervery )., 2009: Vele! sovci v Ceske republice. RozSiteni, historie 3 ochrana. 1. Sudckopytrici.
Marodni muzeum, Praha. BT str.

Kolibac |, 1989: Metody urtovani welipch pocetnost ssvou. Lyroc 25:109-124,

KaEnaf A, 2009: Poletnast sparisss zvere v oblzsti Modravy (NP Sumaz). Diplomovs prace F2P {20
v Praz=, 73 =x

Lisz M., 2010: Populatni hustota sparkaté zvete v podhln Sumavy. Dilomons prace FLD E2U0 v Praze, 46 str

Prusowa 6., 2011 Historicky wwoj populacs 3 soulssny vyskyt sparkate nvere v Ceskem lese. Dilomend
prace FLD £2U v Praze, 95 =r

PredbEims o obhaiok
2016/17 L5 —FLD

Vedowd prace
prof. Inz. Jaroslay Eerveny, C5c

. o o
Katedra my=livest a kesnicke maolosie

Elektronidey schvaleno dre 25. 3. 2005 Elektronicky schvaleno dne 30, 10. 2015
Ing. Vinstimil Hart, Ph.D. prof. Ing. Marek Turgani, PhD.
Vedoul kstedry Diian

V Praze dne 12, 04, 3047

CFclidel doburant ® Lo seerbiddinkl urdsersis s Prace ® Karepckd LR, U85 7] Preo £ - Sechiscl



,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Popula¢ni hustota srnce obecného
(Capreolus capreolus) vypracovala samostatné pod vedenim prof. Ing. Jaroslava

Cerveného CSc. a pouzila jsem prameny, které uvadim v seznamu pouzitych zdroju.

Jsem si védoma, Ze zvefejnénim diplomové prace souhlasim s jejim zvefejnénim dle
zékona €. 111/1998 Sb. o vysokych skolach v platném znéni, a to bez ohledu na vysledek

jeji obhajoby.*

V Praze, dne 18. dubna 2017



Podékovani:

Na prvnim misté bych chtéla podékovat svému vedoucimu diplomové prace, prof. Ing.
Jaroslavu Cervenému, CSc., za pomoc pii sbéru dat, za pomoc pii zpracovani dat,
za spoustu cennych rad a za fotografie ze sledované oblasti. Pod¢kovani patii také
MS Hartmanice, némeckym studentim z univerzity Duisburg Essen za pomoc pfi sbéru
dat, Ing. Milosi Jezkovi, Ph.D. za pomoc a ochotu pfi zpracovani dat a v neposledni fadé

své rodin€, spoluzakim a ptateliim za psychickou podporu a cenné rady.



Abstrakt:

Tato diplomova prace vznikla na zakladé Casto diskutovaného tématu populacni
hustoty sparkaté zvéfe. Sledovana oblast se nachazi v jihozapadnich Cechéch, v oblasti
Hartmanicka. V&tsi ¢asti zasahuje do tizemi Chranéné krajinné oblasti Sumava a mensi
&asti do izemi Narodniho parku Sumava, proto je tato prace zaméfena na populaéni
hustotu srnéi zvéte. Kuréeni populacni hustoty byly pouzity dvé metody, jedna
z piimych metod a jedna z nepfimych metod. Z pfimych metod se pouzivala metoda
pomoci sCitdni srnci zvéie z posedil a z nepfimych metod byla vyuzita metoda scitani
trusu na pravidelné ¢isténych plochach. S¢itani probihalo na transektech o velikosti
200 m? (100 x 2 m) nebo (50 x 4 m). Z uvedenych vysledku vyplyva, Ze populace srnéi
zvéte ma dlouhodobé sestupny charakter. Nejvice srnci zveét preferovala lesni mlaziny
Vv niz§ich polohéach, v nadmotské vySce 525 — 650 m n.m., naopak nejméné se vyskytovala
V polohach o nadmotské vysce 950 — 1125 m n. m., Z biotopli nejméné preferovala srnci

zvet lesni porosty ve veéku 81 let +.

Kli¢ova slova: Capreolus capreolus, vyvoj populace, Sumava, Lynx lynx

Abstract:

This diploma thesis was based on frequently discussed topic of population density
in hoofed game. The monitored area is in the south-west of Bohemia, in Hartmanice. The
greater part of the territory extends into the conservation area and a smaller part od the
Sumava National park, with this work focusing on the population density of roe deer. TO
determine population densities, two methods were used, one direct method and one
indirect method. For the direct method, a census method was used for the roe deer from
a high seat and the indirect method, a method of counting droppings was used on a sample
of regulary cleaned surfaces. Counting was carried out on transects of 200 m? (100 x 2
m) or (50 x 4 m). The present results indicate that the population of roe deer is seeing a
long downward trend. Most roe deer prefer the brushwood at lower altitudes, at an
altitude of 525 — 650 m above sea level (asl), with less occuring in the positions of the
altitude of 950 — 1125 m asl. The habitat least preferred by roe deer was forests aged 81

years and older.

Key words: Capreolus capreolus, population density, Sumava, Lynx lynx
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2. Uvod

Myslivost je uzce spjata s lesnictvim a ¢asto diskutovanym tématem jsou v tomto
ohledu skody zvéti a s tim spojend populacni hustota sparkaté zvére, coz bylo jednim
z diivodu pro vybér tohoto tématu diplomové prace.

Konkrétné je prace zamétena na srnce obecného (Capreolus capreolus). Ve vztahu
k srn¢i zveEfi se ¢asto hovoti o poklesu populace srnci zvéie predevsim kvili negativnim
zménam v krajin¢, at’ se jednd o zmenSovani zivotniho prostoru nebo o zplsob
hospodareni, kdy se vlivem velkoplo$ného hospodaieni a pouzivanim pesticidi zahubi
velké mnozstvi srnéi zvéte. Dal§im tématem, o kterém se Casto diskutuje ve vztahu k srnci
zvéti a sniZzovani populaéni hustoty jsou Skody, které srnci zveér plisobi. VEtSinou se jedna
o Spatny zpusob hospodaieni, kdy myslivci neuvazenym odstifelem zptsobi boj 0
teritorium, se kterym je spojeno znackovani teritoria, jinde je nadmérné snizovani stavi
srnéi zvere jen preventivnim opatfenim pied Skodami, které by srnci zver zpusobila.

Dal$im z divodu, ktery byl rozhodujici pro vybér zaméfeni na srnéi zvef je oblast
sledovani, kterd se nachazi v jihozapadni &asti Sumavy v okoli Hartmanic, kde doslo
k reintrodukci rysa ostrovida (Lynx lynx). Rys, jako jeden z mala, je povazovan za jeden
z faktort, ktery zpisobuje prudky pokles stavu srnci zvére.

Z toho dlivodu, Ze metoda ptimého scitani je zatizena chybou, kterd je zpiisobena
s¢itdnim v denni dobé, kdy je aktivita srn¢i zvéte snizena, byla pouzita i nepfimd metoda
sCitani, a to metoda s¢itani trusu na ¢isténych plochach.

Cilem této prace bylo zjistit vyvoj populace, stanoveni populacni hustoty srnce
obecného v zapadoleském podhiiii Sumavy a srovnani metody piimého séitani

S metodami nepFimymi.
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3. Literarni prehled

3.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus, Linnaeus 1758)

Systematické zatazeni:
Tab. 1: Taxonomické zarazeni srnce obecného (Capreolus capreolus)

Zivodichové Animalia

Strunatci Chordata
Obratlovci Vertebrata

Sudokopytnici Artiodactyla
Jelenoviti Cervidae
Srnec Capreolus
Srnec obecny Capreolus capreolus

Aredl vyskytu druhu zahrnuje témét celou Evropu, pficemZz chybi hlavné na
ostrovech Island, Irsko, Mallorca, Korsika, Sardinie, Sicilie, Peloponés, Kréta aj. (Stubbe
1999). Nejsevernéjsi oblast vyskytu lezi ve Skandinavii a zasahuje az k polarnimu kruhu,
Ciné (Bouchner a kol. 1991; Vach 1993). Jako piivodni a nejhojngj§i zastupce eledi
jelenovitych se vyskytuje na celém naSem uzemi, coz je ptiblizn€ 99,4 % tGzemi (Andéra
a Hanzal 1995). Patii k nejpocetnéjSimu a nejrozsitenéj§imu druhu jeleni zvéfe nejen v
Ceské republice, ale také v celé Evropé (Cimino a Lovari 2003). Srnéi zvéf je nejmensim
zéastupcem evropské celedi jelenoviti (Bouchner a kol. 1991). Jako Siroce rozsifeny druh
obyva sirokou skalu biotopl. Obecné preferuje Clenitou krajinu, kde se lesni porosty
prolinaji s dostatkem otevienych ploch, pfipadné trvale obyva bezlesou krajinu
s vysokym podilem rozptylené zelené (Nedas 1975, Vach 1993, Cerveny et al. 2004,

Kolar et al. 2007, aj.). Diky jeho zna¢né ptizplsobivosti Zije i v obhospodafované
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zemd&délské krajing a souvislych horskych lesich (Cerveny et al. 2004). Narastajici
pocetni stavy vedly béhem druhé poloviny 20. stoleti i ke vzniku polnich populaci,
zpocatku docasnych (pies zimni obdobi), posléze i1 celoroc¢nich. V polich si vytvari mensi
i velké skupiny (tlupy). V lese naproti tomu zije srnec vice osaméle (Jifik et al. 1980).
Patrnd je vétsi koncentrace vyskytu v pahorkatinach, vrchovinach a podhorskych
oblastech, nebot’ vice nez Ctyii pétiny zaznamenanych lokalit spadaji do rozmezi 200 az
600 m n. m. (83,6 %). Primérnd nadmotska vyska vyskytu srnce obecného je 409, 1 m n.
m. Dlouhodobé byly stavy srnce nejvyssi v Jihomoravském a Jiho¢eském kraji, naopak

Srn¢i zver je z potravniho hlediska zafazena mezi tzv. okusovace spasajici
predevsim dvoudélozné byliny, letorosty, pryty a pupeny. Srnec je foliavornim druhem-
hlavni ¢ast jeho jidelni¢ku tedy tvoii byliny a listy, dale semena, plody a bulvy a téz
doplikova strava v podobé dievin (pupeny, vyhonky, kofeny). K poméru k télu
zkonzumuje srnec vice dfevinné potravy nez jelen. Srnéi zveét musi k nasyceni za den
absolvovat vice pastevnich cyklli nez napft. jelen, nedokaze také travit potravu s vysSim
obsahem vldkniny. Neskodi tedy loupanim kiiry a ohryzem dievnatych ¢asti. Okusuje
v8ak listky, kvéty, plody, pupeny, vyhonky a pryty. Pokud neni k dispozici dostatek
preferovanych kfovin a mékkych listnd¢l (napf. btiza, vrba, jefab, osika, lipa, olse),
okusuje 1 listnace tvrdé (dub, buk, javor, jasan, jilm), pfipadné termindlni pupeny mladych
jehli¢nani, z nichz upfednostiuje jedli a borovici (Zabloudil F., Korhon P. 2006; Turek
K. a kol. 2008).

Srn¢i zver zije teritorialnim zptisobem zivota, to znamena, ze obyva v ramci svého
socialniho uspotadani urcitd Gzemi, ktera si hdji a neopousti je bez zdvazného divodu.
V zimnim obdobi se srn¢i zveét Casto z divodu vétsi bezpecnosti shlukuje do stad.
S nastupem vegetace se zase rozchdzi na sva teritoria. Velikost teritoria je dana
potravnimi moznostmi a autoregulacni systémy v populaci nedovoli jeji pfemnozeni,
jako je napiiklad mozné u jeleni zvéte ¢i jinych stadovych druht, které jsou schopny
znicit biotop. U teritorialnich druht dochazi pfi neamérném narlstu jedincti v populaci
ke snizeni pfirtstu, pfipadné az k jeho zastaveni. Po vyrovnani poctu jedinct a potravni
piileZitosti dojde opé€t k reprodukci. Z toho vyplyva, Ze srn¢i zvEéf se u nas nemiize
dlouhodob¢ premnozit, jako je tomu u ostatnich druhi u nés zijici sparkaté zvéie
(Lochman J., Hanzal V. 1996). Navzdory v§eobecnému rozsiteni volné zijicich kopytniki
vV Evropé, srnc¢i zveét zaziva kontrasty v populacnich trendech, v nékterych regionech

se rozSifuje, zatimco jinde, pravdépodobné kviili rozsiteni jinych druht vysokeé, klesa.
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Podle statistik lovu z minulych let byl pfedpokladan mirny nartist pocetnich stavu, ktery
se dostal nad hranici 300 tisic kust, ale od roku 2008, je patrny ubytek pocetnich stavi,
predevsim na Plzensku maji pocetni stavy srnce vyrazné sestupnou tendenci (Vach a kol.

2015).

3.1.1 Biologie

Srn¢i zver dvakrat do roka méni svou srst, tzv. prebarvuje. Piebarvovani probiha

na jafe a na podzim. V letnim obdobi je srst srnCi zvéte rezaveé Cervenohnéda a kratce
priléhava. V zimé je naopak srst Sedohnéda se svétle az tmavé Sedym odstinem (Vach
1993). Dospélosti dosahuje ve 14 mésicich Zivota (Hanzal 1994). Rije u srnéi zvéie
probiha piiblizné od poloviny ¢ervence a trva do poloviny srpna. Projevy fije ovliviiuje
celd tada faktorti, mezi nejvyznamngjsi patii vyvoj pocasi, slunecni svit, populaéni
hustota, pomér pohlavi a vék zvéte (Vach 1993). Oplodnéna srna je tézka 10 mésicu
(Hanzal 1994), na konci kvétna a zatatkem ervna se rodi 1-2 mlad’ata (Cerveny et al.
2003).

V CR existuji dva ekotypy srnéi zvéfe, lesni a polni. V zimnim obdobi srnéi zvét
vytvaii pocetné tlupy na rozdil od prib&hu roku, kdy je srnéi zvéEr silné teritorialni (Vach
1993). Srnci si znadi teritorium hrabankovanim, ostrouhavanim stromkud a kef (fixni
body), ale 1 vysSich rostlin (zvlasté v polnim biotopu) a otirdnim pachovych zlaz, které
jsou aktivni od dubna do konce srpna, Zlazy jsou umistény mezi pucnicemi a na krku

(Vach a kol. 2015).
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Foto 1: Srnec obecny (Foto :Vogeltanz )

3.1.2 Sezénni zmény v chovani a pohybové aktivité
Denni aktivita srn¢i zvéfe je v pribéhu roku ovlivnéna riznymi zménami, na které

ma vliv pfedev§im rocni obdobi. Bylo zjisténo, Ze v obdobi plné vegetace ma 11-12
pastevnich period, na podzim a v ptedjaii 11 a v zim¢ 10. Dale se lisi délka pastveni,
kdy nejdéle se srn¢i zveét pastvi na podzim a to 5,35 hod., nejkrat$i doba pastveni je
v zim¢, pouhych 3,1 hod (Lochman 1965). Pastveni vypliluje denni aktivitu z 15-20 %,
prezvykovani z 20-25 %, odpocinek 30-40 %, spanek 5 % a ptechazeni 10-15 % (Vach
a kol. 2015). Na denni aktivitu ma mimo jiné vliv také vyvoj pocasi béhem dne (Kurt
1970). Rozdil je i mezi aktivitou lesni a polni populaci srnci zvéte, kdy polni populace je
ve dne aktivnéjsi, pficemz aktivnéjsi jsou srnci a to pétkrat vice nez srny (Zejda a kol.
1985). Dtlezitou zmeénou v chovani je obdobi mezi srpnem a piiblizné polovinou kvétna,
kdy se srn¢i zvét zdrzuje v tlupach. V lesnich podminkach ¢itaji tlupy kolem 5-7 kusi,

Vv polnich podminkach se zdrzuje i 50-70 ks pohromad¢ (Zejda 1978).
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Srn¢i zvéf je silné teritorialni, proto je teritoridlni systém hlavnim inicidtorem
pohybu a ma velky vyznam na regulaci optimalnich poctli jedinci v danych ptirodnich
podminkach. Velikost teritoria zavisi na Gzivnosti prostfedi, na tom, aby bylo zajiSténo
dostatek potravy a krytu (Bobek 1977). Jak silny je vliv kvality prostfedi na velikost
teritoria je patrné z toho, kdy v kvalitnim biotopu je velikost teritoria 3-5 ha,
na nekvalitnim biotopu, kde je mélo krytu, mala potravni nabidka a zvéf je navic Casto
rusena, je velikost teritoria 10-15 ha (Vach a kol. 2015). Srnéi zvéF 1épe snasi, na rozdil
od zvéte jeleni, antropogenni Cinnost v krajin€, avSak potiebuje dostatecné krytové

podminky (Guangshun et al. 2008).

3.1.3 Habitatové preference
Srnéi zvEéf je naSi nejrozsifendjSi teritoridlni sparkatou zveéii. Vyskytuje se

ve vSech naSich honitbach, alespont jako zvét prebihava. Jejim nejoblibenéjSim
stavani$tém jsou stalé honitby s dlouhou hranici tvofenou lesem a poli (Lochman J.,
Hanzal V. 1996). Kde se vyskytuje je ovlivnéno druhovou (Fruzinski et al. 1983,
Dzieciolowski 1979), a vékovou skladbou lesnich porosti (Gill et al. 1996, Fruzinski et
al. 1983), rozptylem a procentudlnim zastoupenim lesa (Lovari a Jos¢ 1997, Lamberti et
al. 2000), dale také charakterem stanovistni mozaiky (Lamberti et al. 2006, Gill et al.
1996), zastoupenim ekotoni (Gill et al. 1983) a potravni strategii druhu (Homolka 1994,
Melis et al. 2005a, aj.). Po zavedeni velkoplo$ného hospodateni v zeméd¢€lstvi vznikla
tzv. polni srn¢i zvet, kterd se uchylila do rozsahlych lant. Zde totiz nalezla klid a mohla
dodrZovat pravidelny pastevni rezim, ovSem na ukor potravni pestrosti (Lochman J.,
Hanzal V. 1996). Ptiblizn€ od poloviny 20. stoleti, se vznikem polni populace, se u nas
zaCaly stavy srn¢i zvéfe zvySovat. Ta se pfizpusobila zménam v zemédélském
hospodateni a podle nékterych autordi srnciim toto prostiedi vyhovuje dokonce vice nez
puvodni lesni biotopy (Sykora 2011). Velikost domovskych okrski se liSila mezi
pohlavimi; vétsi byla u samct, a to v rdmci adultnich i subadultnich jedinct. Domovské
okrsky adultnich jedinct byly vétsi nez jedinct subadultnich. Dle metody MCP 100%,
m¢éli nejvétsi domovskeé okrsky adultni samci, nasledovaly adultni srny a nejmensi okrsky
obyvali subadultni srnci. Preference stanovist se méni Vv prib&hu roku, v zavislosti
na potravni nabidce, na moznostech krytu a také v zdvislosti na sezénnich zménach
v chovani (Hemami et al. 2004). Vyuzivani biotopt se také 1isi v zavislosti na pohlavi,

véku a télesné zdatnosti (Aebischer et al. 1993).
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3.1.4 Stav populace

V minulosti, kdyz byly v naSich lesich téz velké Selmy, hlavné rys, nebyla srnci
zvet tak hojnd. Po vyhubeni velkych Selem ztratila pfirozené nepratele a jeji stavy
narostly. Nikdy vsak neptekrocCily ptirozené hranice inosnosti biotopti (Hanzal 1994).

Podle Cichové (2003) se po reintrodukci rysa, od roku 1996 v Narodnim parku
Sumava, srnec zasluhou pfirozené regulace rysem nelovi, a v letech 1997-2001 byl
zaznamenan nartst roéniho odstiele v CHKO Sumava. Jestd v roce 2011, kdy podle
Putmana a kol., populaéni hustota srnce stoupala nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich
evropskych zemich, je nyni srnec obecny jedinym druhem sparkaté zvére, jehoz hlaseny
ulovek pozvolna klesa: po deviti letech se dostal pod 100 tisic kusti. Srnéi zvér je tedy
po zvéii drobné, 1 pfes svoji prizpusobivost, nejcitlivéji reagujici zvEéii na negativni
zménu prostiedi, v némz se vyskytuje (Zalman 1994). Duvod bytku stavii srnéi zvéie,
na ktery upozoriiuji myslivci v nékterych oblastech, dosud nikdo exaktné neprokazal
(myslivecka statistika 2015/2016, Svét myslivosti 9/2016). Jednim z dasledki mtze byt
snizovani izivnosti podhorskych a horskych honiteb (Cerveny a kol. 2000). Podle s¢itani
v letech 1996-2005 bylo v honitbé na Hartmanicku 8,4 ks srnéi zvéfe na 100 ha, pficemz
musi byt brano v avahu, e do séitani nebyly zahrnuty lesni porosty (Cerveny 2006).
V okrese Klatovy se srn¢i zver chova jako hlavni druh ve vSech honitbach mimo honitby
Vv jihozépadni ¢asti okresu, které jsou vyc€lenény pro chov jiné sparkaté zvére. V rocnim
odstielu je zastoupeno vice srncll neZ srn vyjadiené pomérem 1:0,83. ZjiStovani stavi
zveéte sCitanim je organizované celorepublikové a provadi se vétSinou v unoru. I ptes to,
Ze se s¢itani provadi s nejvetsi odpoveédnosti, je metoda zatizena 30-40 % chybou (Vach
1993). Na ubytek srn¢i zveéfi zpisobeny piredevsim zhorSenim zivotniho prostiedi
upozoriioval 1 Jirkovsky (1986), ktery se obaval, aby srn¢i zveéf nedopadla stejné jako
koroptev nebo bazant. Velké ztraty zpusobuje vysekavani luk, v dnesni dobé, kdy se
péstuji picniny na velkych plochach, je velmi slozité uchranit srncata pfed moznym
posecenim (Hampl O. 1989). Podle Bernarda (2015) zahyne i spoustu kusti na silnicich,
jen nasilnici v useku Klatovy — Kocourov je roéné srazeno piiblizné 25 kust srnéi zvéfe,
a to se jedna pouze o piipady, ke kterym jsou myslivci volani Policii CR. V souvislosti
s narstem Skod byva zmiflovéano 1 pfemnozeni srnci zvéte, nebot’ Skody nartistaji, piesto
ze populace srnéi zvéte stagnuje nebo klesd. Diskutuje se vSak také o tom, zda je
pfemnozeni srn¢i zvéfe vibec mozné, s prihlédnutim k jeji silné teritorialité. Podle
Hanzala (1994) je srn¢i zvef nasim jedinym pivodnim druhem, ktery se nemiize

samovolné pfemnozit, jako stadové druhy. Teritorialita totiz zajist'uje potfebné podminky
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pro jedince, ktefi jsou schopni dané teritorium udrzet. Do zna¢né miry, teritorialita sama
0 sobé reguluje pocetnost tohoto druhu. V ptipadé, ze zasluhou vysoké populacni hustoty,
nema zvet kam emigrovat, neustaly stres a napéti v populaci vedou ke zhorSovani kondice
a oslabeni organismu, které muze vést az k thynu. V souvislosti s tim dochazi k poklesu
pfirtstku a pocetnost populace se tim vrati na stav odpovidajici danym podminkdm
(Sarman J. 2001).

Nasledujici graf zobrazuje vyvoj odlovu srnéi zvéie odstielem v rozmezi let

20052015 (Roéni vykaz o honitbach, stavu a lovu zvéfe v CR).

Lov srnéi zvére v ramci CR 2005 - 2015
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Graf 1: Odlov srncit zvéfe v ramci Ceské republiky v letech 2005-2015

3.1.5 Nemoci

V poslednich letech se stale vice mluvi o zhorSovani zdravotniho stavu, sniZovani

kondice a kvality, zvySujicich se tthynech srn¢i zvéfe. V letech 1971-1975 ¢inily tthyny,
v pomé&ru k lovu, v praméru 14 %, v dalSich letech uz to bylo okolo 22 %, coz ptedstavuje
20-22 000 ks ro¢né (Vach 1993).

Od druhé poloviny 80. let se v Ceské republice rychle rozifilo péstovani
dvounulovych odrid fepky olejky. Onemocnéni, které fepka zpusobuje, se nazyva
hemolytickd anémie. Nové€ vySlechténé odridy neobsahuji na rozdil od odriid starSich
kyselinu erukovou a hot¢icné silice, takze jim chybi typicka hotka prichut’. Maji sladkou
chut’ a srnci zvér, pasouci se na ni v obdobi nedostatku jiné potravy, se intenzivné prezira,
coz ma velice neptiznivy dopad na zdravotni stav v podob¢ priijmil nebo zécp. Postizena
zveét trpi poruchou traveni, je nadmutd a vzristd tlak na krevni obéh. Pfi tomto
onemocnéni zlstava potrava v travniku lezet, prokvasuje, je zpénéna, nebot’ fyziologicky

proces prezvykovani je silné narusen. Pfi¢inou je vysoky podil bilkovin, a naopak nizky
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podil vlakniny. Poruchy zazivaciho procesu zpusobuji velké nadyméni, vzriusta tlak
na plice, srdce a cévy, coz vede k uduseni nebo kolapsu krevniho ob&hu (Scherer 2015).

Mezi pti¢iny thynu srn¢i zveéfe patii infekéni onemocnéni, parazitarni
onemocnéni, neinfekéni onemocnéni zazivaciho ustroji poruchy vyzivy, otravy, thyny
zpuisobené zranénim a dal$i. V minulych letech tvofily nejvyssi podil na thynu srnci
zvéie parazitozy (30-50 %) a dietetické poruchy (30-50 %) (Vach 1993).

Pfi¢iny onemocnéni se 1isi také v jednotlivych obdobich, v zimnim obdobi srn¢i
zvet trpi zénéty plic, které jsou zapfiCinény podchlazenim, vycerpanim,
nebo nedostate¢nou vyzivou, kterou vznikaji vzajemnou interakci. V jarnim obdobi patii
mezi nejcastéj$i onemocnéni poruchy zazivani, které jsou zplisobeny, po tani snéhu,
rychlym pfechodem na zelenou stravu, ptedevs§im fepku. Mezi dal$i pfi¢iny thynu patii
tzv. syndrom zimni srsti, kdy dochazi na konci zimy k naprostému vycerpani organismu
jedince, tento syndrom je zptisoben nedostate¢nym piipravenim jedince na zimu, Spatnym
zab&lenim jedince. Velkou roli také hraje vysoka sné¢hova pokryvka v kombinaci
s vyruSovanim zvéfe, kterd ztraci pti Gprku az o 200 % vice energie nez piti odpocinku

(Drmota a kol. 2007).
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3.2 Rys ostrovid (Lynx lynx, Linnaeus, 1758)

Systematické zatazeni:

Tab. 2: Taxonomické zarazeni rysa ostrovida (Lynx lynx)

Zivotichové Animalia
Strunatci Chordata
Podkmen Obratlovci Vertebrata
Trida Savci Mammalia
Selmy Carnivora
Celed’ Kockoviti Felidae
Podceled’ Malé kocky Felinae
Rys Lynx
Rys ostrovid Lynx lynx

Rys ostrovid (Lynx lynx), ktery byl v prubéhu 19. stoleti u nas prakticky vyhuben,
se Vposlednich letech stdva opét soucédsti nasi plvodni fauny. Z dochovanych
historickych materiali nelze s ptfesnosti zrekonstruovat pivodni areal a pocetnost
populace rysa na nasem tzemi (Kratochvil J., Vala F. 1968; Cerveny a kol. 2006).
Celkové se v dusledku prondsledovani jeho plivodni aredl v lesich Eurasie velmi zmensil.
Nyni rys obyva zvlasté Karpaty, néktera balkanska pohoti, Kavkaz a Pyreneje, v dalSich
oblastech, napt. v Alpach byl reintrodukovan (Cerveny a kol. 2016). Z osmi poddruht,
které se vyskytuji v Eurasii se tfi druhy vyskytuji v Evropé (Koubek P. a kol. 2006).

Rys ostrovid (Lynx lynx) je v sou¢asné dobé jedinou volné Zijici $elmou na daném
tizemi (Andéra a Cerveny 1994). Je nejvétsim zastupcem evropskych ko¢kovitych selem
(Bouchner a kol. 1991). Znovu se u nas rozsitil po roce 1945 migraci ze Slovenska,
dale byl vypoustén v Bavorském lese (1970-1972) a na Sumavé (1982-1989). Stabilné
nyni Zije v Beskydech, Jesenikach, jihozapadnich Cechach a v Dé&Einské vrchoving

(Cerveny a kol. 2015). V soucasnosti se tedy miizeme s rysem setkat v oblasti Posumavi—
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V lesnatych oblastech podél hranic s Rakouskem a Bavorskem, tahnoucich se

od Novohradskych hor pted Sumavu az po Cesky les. Obéas tato Selma zabiha i dale

na vychod az na Ceskomoravskou vrchovinu, na sever do Brd a na zapad vzacné

az do Slavkovského lesa (Polednikova 2015).

Foto 2: Rys ostrovid (Foto: Vogeltanz)

Rys, jako jeden z méla predatorti v Ceské republice, ma z mysliveckého hlediska
vyznam pro obhospodafovani sparkaté zvére. Lov pro néj neni jednoduchou zalezitosti,
uspésnost zavisi na pocetnosti kofisti, rocnim obdobi a na tom, zda se jedna o uzemi trvale
obyvané Selmami. Dlouholeté¢ prizkumy ukazaly, Ze jen 20-80 % utokl rysa konci
uspéchem (Hell P. a kol. 2004). Od zputsobu, jakym rys lovi (¢ihani a Gtok ze zalohy)
svou kotist, se odviji skutecnost, Ze jeho nejcastéjsi obéti jsou logicky predevs§im zvitata
slabé, mlada (nebo naopak pftili§ stard), nemocna nebo hiife smyslové vybavena. Pfitom
odstranéni kondi¢né podprimérnych jedinct z populace je zdkladnim predpokladem
isp&§ného chovu srnéi zvéie a klidem k produkci kvalitnich trofeji (Koubek P. a Cerveny
J. 2003). Po nastoleni pfirozeného chovani zvéte, by rys mohl provadét ptirozeny vybér
podstatné 1épe nez ¢lovek, nepochybné by tudiz prospél ozdraveni chovu (Mrkva 2006).
Srn¢i zveét se stdvad pro rysa snadnou kofisti, nebot’ jejich télo neni pfizpisobeno
K vytrvalému béhu na velké vzdalenosti, umi sice rychle a prudce odskocit, pfi
pronasledovani vSak ztraci rychle sily, takze ji ptipadni predatoti snadno ustvou a strhnou.
Hute se také pohybuje v hlubokém snéhu nebo na meékkém povrchu, na druhou stranu je

zdatnym plavcem (Mysterud et al., 1997; Hromas et al. 2008).
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Jak se rys zhostil ulohy odlovu slabych a nemocnych kusi, mizeme pozorovat z vyvoje
primérné hmotnosti vyvrzenych srnci v PoSumavi (oblasti se stalym vyskytem rysa)
a najizni Moravé (bez trvalého vyskytu rysa). V letech 1970-2000 primérna hmotnost
srnce na jizni Moraveé trvale klesala, v PoSumavi se trvale zvySovala (Koubek P.
a Cerveny J. 2003). I kdyZ svijj vliv mize mit rozdilna potravni nabidka v obou oblastech
a také ,horsky* a ,,nizinny* ekotyp srnce, tficetilety Casovy tsek dobie dokumentuje
vyvoj sledovanych ukazateli. Navic doSlo 1 k ochuzeni potravni nabidky v podhufi
Sumavy v disledku vét§i orientace zemédélské vyroby na pastvu dobytka,
presto praméméa hmotnost srnce vzrastala (Koubek P. a Cerveny J. 2003). Autofi
vyzkumu tedy piedpokladaji — kromé spise teoretické moznosti bezchybného priabérného
odstfelu v PoSumavi (a =zaroven jeho naprostého selhani na jihu Moravy).
Z celorepublikového pohledu piimé souvislost mezi vyskytem rysa a vysokou kvalitou
srnce neni patrna, ackoliv podrobna statisticka analyza zatim nebyla provedena (Engman
J. H. 2005).

3.2.1 Stav populace

Podle studii byl v minulosti uloven posledni rys v Cechach v roce 1835, jesté
pted tim zanikla rysi populace v Polabi, dokonce jiz v 15. stoleti. Nasledovaly lesnatéjsi
vrchoviny, ptedhtii Krkono$, Luzickych, Jizerskych a Orlickych hor, kde populace
zanikli v 18. stoleti (Cerveny kol. 2006). Nejdéle se rysi populace vyskytovala v jiznich
a zapadnich Cechach (Vach a kol. 2015). Prvni zaznamy o opdtovném rozsifeni rysa
na nasem tzemi mame z let 1945-1949, kdy byl zjistén v osmi mapovacich ¢tvercich,
v letech 1970-1979 to bylo uz 29 ¢tverct, v téchto letech $lo o populaci rysa v Beskydech,
kde byl jesté v 50. letech povolen jeho lov. V letech 1980-1989 doslo diky tspésné
reintrodukci rysa na Sumavu k vyraznému rozsiteni jeho vyskytu v Ceské republice. Rist
populace rysa pokracovala i v letech 1990-1999, v tomto obdobi vznikla prosperujici
populace také v Jesenikdch. Nejvyssi pocetnosti, a to 100-150 jedinct, dosahla rysi
populace v letech 1996-1998. 1 kdyz dosud nemame kompletné zpracovana data
Z poslednich let, je ziejmé, ze pocet ¢tverct s potvrzenym vyskytem klesa a uzemi s jeho
trvalym vyskytem se stale zmenSuje.

Pro nejvyssi presnost informaci o pocetnosti rysii se pouzivaji radiotelemetrické

vysilaCe, fotopasti a analyza DNA ze vzorkt rysi srsti, trusu a tkani. Diky telemetrii bylo
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mozno zjistit velikost domovskych okrskii, tedy ploch, na kterych se v prubéhu roku
vyskytuji.

Vime, ze v Jesenikach, kde v 90. letech Zilo nejméné 15 ryst, v soucasnosti ziji
jeden az dva jedinci. Nepravidelné byvaji zvefejnény fotografie ryst z Krkonos,
Labskych piskovct, Jizerskych hor, Oderskych vrchii a odjinud. Vzdy jde pouze
0 ojedinélé zaznamy s jepi¢i délkou zivota. Nejpocetnéjsi populace rysa se tedy stale
udrZuje v jiznich a jihozapadnich Cechach. Pokud budeme brat tuto ¢ast Ceské republiky
spolu s ptiléhajici ¢asti Rakouska a narodniho parku Bavorsky les jako tizemi obyvané
jednou populaci rysa ostrovida, pak jeji pocetnost mizeme odhadnout na maximalné 60-
70 jedinci. Pfipo¢itame-li dalsich optimistickych 10 jedincti ve zbytku Ceské republiky,
tak je to piiblizn¢ 80 ryst (Koubek a kol. 2015). I kdyz se rys vyskytuje i v piilehlych
lesnich komplexech Bavorska a Rakouska, je Sumavska rysi populace kvili izolovanosti,
od téchto sousednich populaci, zraniteln¢jsi. Ochranafi tuto rysi populaci pojmenovali
podle zemi, ve kterych se vyskytuji, tedy ,,BBA“ populace (Bohemia-Bavaria-Austria).
Pii vyzkumu, ktery byl provadén v ramci projektu Trans—Lynx, v letech 2013-2015, byl
vyskyt rysa zjistén vjizni &ast Ceského lesa, v Blanském lese, na Prachaticku,
na Vysebrodsku a v Novohradskych horach. Na zakladé vyhodnoceni projektu je
soucasna velikost populace odhadovana zhruba na 60 dospélych jedincti (Polednikova

2015).
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Mapa 1: Vyskyt rysa ostrovida v ramci Ceské republiky
Zdroj: Andéra, 2017
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3.2.2 Zivotni prostfedi a potrava

Nejcastéji se rys vyskytuje v nadmotské vysce kolem 1000 m n.m., s rozptylem
od 700 do 1500 m n. m, nepravideln¢ se mize vyskytnout i ve vySce kolem 2000-
2500 m n. m., popf. i naopak ve vysce jen 200-500 m n.m. V horach je po vétsinu roku
dana vySkova hranice jeho rozsifeni okrajem souvislych lesnich porosti. Zdrzuje se
pfevazné v lesich s nizkym a hustym podrostem, holinami a polomy. Vyhovuji mu
jak jehli¢naté (zejména jedlové), tak i smiSené lesy, vyskytuje se i V rozsahlejSich
horskych listnatych (bukovych porostech) (Skaloud 2009).

Kromé populaéni hustoty (Aanes et al. 1998), zavisi na slozeni rysi potravy také
slozeni fauny v dané lokalité (Sunde a Kvam 1997). Rys patii mezi dalezitého regulatora
srnéi populace na Sumavgé, i kdyz jeho podil na ulovenych kusech srnéi zvée klesa, ¢imz
rysa na sméi zvét (Cerveny et al. 2000). Rys preferuje srnéi zvéf jako zdroj potravy
predevsim v zimnim obdobi, kdy srnéi zver tvoti piiblizné 71 % potravy, zver jeleni
13 %, prase divoké 3 %, dale drobni hlodavci, zajici a ptaci (Cerveny 2004). Je také
znamo, ze na uzemi, kde se rys nevyskytuje dlouho a srn¢i zvéf neni dostate¢né opatrna,

lovi rys z ,,potéSeni zabijet, coz je zndmo u vétSiny kockovitych Selem (Mrkva R. 2006).

Tab. 3: Priimeérné slozeni potravy rysa dle Skaloud (2009)

Druh potravy Podil v %
Srnec 49
Jelen 10
Ostatni vétsi savei (prase divoké, liska, kocka) 6
Zajici a hlodavci 22
Ptéci 5
Hmyz 4
Ovce 4
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Podil potravy rysa se méni i podle délky jeho pobytu v lokalite, v oblasti, kde se
rys vyskytuje rys kratce, tvoii az 85 % jeho potravy srn¢i zveér a 3 % zvét jeleni. Po
nékolika letech jeho pobytu na lokalité vSak klesa podil srnéi zvéfe na 60 % a jeleni zver

stoupne na 21 % (Skaloud 2009).

Foto 3: Rys ostrovid u své koristi (Foto: Cerveny)
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3.3 Scitaci metody

Hlavni divod, pro¢ odhadujeme velikost populace jelenovitych je snaha urcit, zda
populace roste, je stabilni nebo se jeji poCetnost snizuje, zjistit kolik jedincii je mozné
lovit, aby nebyla narusena rovnovaha v populaci (B. A., Peace A. J., Gill R. M. A. 1999).
V minulosti se zacalo se s¢itanim hlavné kvili potiebé evidence majetku (Plhal R. a kol.
2011). Zacatky metody sc¢itani hromadek trusu za tcelem pifesného stanoveni populaci
velkych savct se datuji od konce tricatych let (Kosnar 2012). Jasné stanoveni ucelu je
zasadni pro vybér nejvhodnéj§i metody scitdni a volbu zplsobu vzorkovani. Jiz
na zacatku musi byt jasné, na které otazky chceme odpovédét. Napt. ,,Kolik zvéie je
Vv urcitém lesnim celku?; Jak pfesny bude odhad jeji pocetnosti pii pevné stanovenych
nékladech?; Je odhad pozadovén pro rizné typy biotopti?; Sta¢i ndm pro nase ucely pouze
index pocetnosti, nebo potiebujeme znat skutecny pocet? (B. A., Peace A. J., Gill R. M.
A. 1999). V dnesni dobé¢ jsou vysledky séitani rozhodujicim podkladem pro stanoveni
potiebné vyse lovu k zabezpeceni stabilni pocetnosti zvéfe (Plhal R. a kolektiv 2011).
Stanoveni potfebné vyse lovu a tim 1 zajiSténi stabilni pocetnosti zvéte je kliCové
pro dosazeni rovnovahy v ptirodé (Kamler a kol. 2007). Nejbéznéjsi je scitani zvére
pii pochtizkach, pozorovani z posedd, popfipadé pii vyhanéni zvéfe z predem
obestavenych ploch. Avsak ani peclivé pfipravena scitaci akce nemusi vést k zadoucim
vysledklim. Napf. Andersen po peclivém sc¢itani srnci zvéfe v okoli vyzkumné stanice
v Kalo dal vSechnu srn¢i zveér vystiilet a koneény pocet byl tiikrat vétsi, nez bylo
nasCitdno. Dalsi vysledky pochazeji z Anglie, kde probihalo s¢itdni v malé honitbé
(300 ha). Po scitani byla zjisténa hustota 5 ks srnéi zvére/100 ha, ve skutecnosti byla
hustota 20 ks/100 ha (Zejda 1989). V dlouhodobém horizontu se kontrola sparkaté
zvéie stava zékladnim prvkem uspéSné spravy Skod. Strategie musi byt zaloZena
na stavajicich popula¢nich hustotach, demografickém vyvoji, budouci dostupnosti
potravy (Vv zavislosti na mnozstvi volného prostoru a obnové) a cilovou hustotu.
Tato technika je Usp&$né vyuzivana Komisi pro lesni hospodafstvi u jelenii a srncl
(Hodge et al. 1998). Spravné informace o stavech zvéte umoziuji objektivni rozhodovani
V hospodafeni (managementu) s jejich populacemi. Takova rozhodnuti jsou zaloZena
na spolehlivych informacich o tom, jaky je odhad jejich populacni hustoty. Spravny
odhad populac¢ni hustoty spolu s jasné vymezenym intervalem spolehlivosti je pozadovan
Vv pfipadé, kdy v ramci managementu je nutno pocetnost zvetre redukovat (kvili snizeni
Skod a stieth zvéie s dopravnimi prosttedky a také kvili zlepSeni kvality zvéte)

nebo naplanovat vysi jejiho ro¢niho odstielu. Znalost velikosti populace umoznuje urcit
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priority tam, kde ma hospodar na starosti vice populaci a ma omezené¢ materidlni
prostiedky. Stavy zvéte by se mély zjistovat pravidelné, nejlépe stejnymi lidmi a stejnou
metodou. To, jestli zvolime pfimou nebo nepiimou metodu pro urceni pocetnosti
populace, je také ovlivnéno ucelem vyzkumu. Jestlize poticbujeme znat i pohlavi a stafi
jedinct, vyuzijeme nékterou z pfimych metod. V lesnich biotopech, kde je piimé
pozorovani nesnadné, vyuzijeme nékterou z neptfimych metod, protoze 1épe umoziuje
odhadnout velikost populace nebo alespon index jeji pocetnosti (B. A., Peace A. J., Gill
R. M. A.; 1999). Podle Zejdy (1989) je nejlepsim obdobim ke s¢itani tinor az zacatek
bfezna, kdy neni zvéf tolik citlivd na vyruSovani. Z ¢asového hlediska uvedl nejlepsi
denni dobu kolem 10, 12 ¢i 14 hodiny. Podle Dyka (1986) je efektivni vyuzit ke s¢itani
obdobi fije, kdy je aktivita srn¢i zvéie az 5 x vetsi.

Metody zjist'ujici populaéni hustotu jsou Siroce klasifikované jako pfimé a neptimé.

4

3.3.1 Primé scitaci metody

Piimé metody jsou zalozené na prizkumech nebo s¢itani zvéte (Focardi et. al., 2002;
Ward et. al. 2004) a obecné umoziuji odhadnout strukturu populace véetné pocetnosti.
Jde o s¢itani z posedi, pti pochtizkach, u krmelist, popiipad¢ s¢itani zvéte vyhanénim
z obstavenych ploch. Metod pfimého pozorovani bylo nejcastéji vyuzivano v dobé
vegetacniho klidu a to z 90 %, z toho logicky vyplyva, Ze pfimé s¢itani je realné prevazné
v dobé&, kdy neni plné vyvinut pfizemni vegetacni kryt, 1 kdyz teoreticky je moZna
eliminace vlivu vegetatniho krytu na pfimé scitani zvéfe pouZitim vhodného
prepoctového koeficientu. Tyto metody jsou nejvice propracované v USA, kde jsou
I vypocitané modely pro rizné podminky vegetace.

Hlavnimi negativy téchto metod je mozZnost zapo€itani nékterych jedincti vicekrat (pti
vyhanéni se nékteré kusy vraceji zpatky do obstavenych ploch, ¢i zapocitani kusu vice
s¢itaci). Dal§imi nevyhodami jsou napf. nutnost vysokého poctu sc¢itacli a problémové
scitani skryté Zijicich druhti zvéte a druhii s velkym migracnim potencidlem (KoSnaf
2012). Presngjsi vysledky ziskame, kdyZz nebudeme séitani provadét za Spatného pocasi
a Spatné viditelnosti.

- Pfimé metody scitani jsou zaloZené na pfimém pozorovani zvéie

- Vedle pocetnosti zvéie ziskame i dalsi informace, jako pohlavi, vek, zdravotni

stav atp.

- VétSinou dochazi k podhodnoceni skute¢né pocetnosti

S¢ita se cely rok, ve dne i v noci
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- Zvlastni pfimou metodou je tzv. opakované s¢itani oznacenych jedinct

Existuje n¢kolik moznosti vyuziti ptimého s¢itani. Jaky druh pfimého s¢itani si
vybereme se odviji prevazné od druhu zvéte, ktery chceme scitat, od krajinného razu
a také od mnozstvi sé¢itacu, které mame k dispozici.

Pfimé scitaci metody se déli na sCitdni v otevieném kopcovitém terénu, s¢itani
nahankou, scitani na cekané, sCitani z vyhodného bodu, scitani z letadla, scitani
pomoci bodového svétla, séitani pomoci termovize, scitdni zvéte z liniovych
transektd, termovizualni méteni za pomoci odstupové vzdalenosti, s¢itani na zakladeé

zmén ve struktufe populace (Plhal R. a kol. 2011).

3.3.2 Neprimé sCitaci metody

Oproti pfimym metoddm poskytuji nepfimé metody pouhy odhad celkové
populaéni hustoty (Putman 1984). Neptimé metody pro s¢itani vysoké zvéfe jsou ¢asto
zalozené na pocitani hromadek trusu (Marques et al. 2001; Smart et al. 2004), ale nedavné
alternativy zahrnuly také prohlizeni vegetace (Morellet et al. 2001; Acevedo et al. 2008).
Tyto metody scitani je vhodné pouzit pro s¢itani zvéte v oblastech, kde zvér zije prevazné
v lese nebo v biotopech, kde ji nelze ptimo sledovat. Pomoci téchto metod se nescita
pfimo pozorovana zvet, ale nejcastéji jeji pobytové znaky, jako napft. stopy, vytloukani,
strouhani, evidence okusl, hrabankovani a hromadky trusu, které byly vyuZzivany
s riznym uspéchem. (Dzieciolowski 1976). Timto se ziskava tzv. relativni pocetnost
(poCty trusti na ha). Tu 1ze na pocetnost absolutni (kusy zvéte) prepocitat pomoci riznych
vzorcil. Vyhodami této metody jsou minimalni ruSeni zvéte, presnéjsi zmapovani stavll
zvéte v rozsahlych a neptehlednych terénech, ale i v moznostech sledovani habitatovych
preferenci, ¢i sezonni migrace

Hlavnimi nevyhodami jsou vys$si pracnost a ¢asova naro¢nost. Toto méteni je také
zatizené chybou rozkladu trusu, ta se méni Vv zavislosti na ro¢nim obdobi, podminkéach
prostiedi a chybou ze stanoveni dennich defekaci druhu, ty jsou zkresleny piijmem

potravy a pohybovou aktivitou (Kosnat 2012).

Mezi druhy neptimého s¢itani patii:

=>» Mira poskozeni vegetace

=>» Scitani stop
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=» Pocitani hromadek trusu na ¢isténych plochach
=» Pocitani hromadek trusu na jednorazovych plochach
=>» Pocitani hromadek trusu na pruhovém transektu

=>» Pocitini hromadek trusu na liniovém transektu

Vhodnost kazdé metody bude zaviset mimo jiné na zivotnim prostiedi a chovani druht,
oc¢ekavané populacni hustoté, problematice hospodareni, které maji byt zodpovézeny, typ

prostiedi a usili, které mizeme vynalozit (Acevedo et al. 2008).

3321 S¢itani hromadek trusu

Zacatky metod scitani hromdadek trusu za Gcelem piesného stanoveni populaci
velkych savcil se datuji od konce tficatych let. Od té doby byla pouZzita pro fadu
vyzkumnych a fidicich ukolii. Velmi oblibena je ptedevsim v zemich severni Evropy
a USA. Nicméné¢ tada praci byla u¢inéna i v Anglii, Polsku, Némecku ¢i Italii. Samotny
princip metody Ize zjednoduSené popsat jako s¢itdni trusu velkych savcl na pfedem
ur¢enych zkusnych plochach za jednotku ¢asu (Kosnar 2012). Systematicky se zjist'uje
pocet hromadek trusu podle druhti zvéte a to na plochach o uréité velikosti. Velikost ploch
a jejich mnozstvi na z4yjmovém uzemi zavisi na charakteru prostiedi a druhu zkoumané

zvete. Tato metoda se uplatiiuje velmi dobfe z jara, kratce po roztani snéhu (Plhal a kol.
2011).

3.3.2.2 Séitani trusu na ¢iSténych plochach
Metoda je vhodna v oblastech s vysokou hustotou zvéte (>300 ks zvie/1000 ha).
V sledované oblasti si stanovime charakteristické¢ biotopy, ve kterych si v zavislosti
najejich plose zalozime pfiméfené mnoZstvi trvalych zkusnych ploch o dostatecné
rozloze (nejcastéji 100 m?), které si v terénu znatelné oznacime, napt. koliky. Tuto
vyznacenou plochu peclivé projdeme, zaznamendme nalezeny trus a poté plochu

vyc¢istime. Plocha je po ur€ity cas ponechana v klidu a poté znovu zkontrolovana.

Zaznamenavané udaje:

Pocet hromédek trusu podle druhii zvéte, nahromadénych na plose do druhé navstévy
(Plhal. a kol. 2011).
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Vétsi diivéru mame zpravidla k metoddm zaloZzenym na piimém pozorovani zvéte.
Studium oznacenych populaci a srovnani riznych metod ukazaly, Ze nékteré z nejbéznéji
pouzivanych metod pifimého pozorovani jsou mnohdy nejméné spravné, nebot’ vysledek
odhadu predstavuje jen 10-33 % skute¢né velikosti populace (Andersen 1953, Langbein
1996, Ratcliffe 1987).

3.4 Skody na lesnich porostech

V poslednim obdobi dochazi k vaznému stfetu zajmut pti provozovani myslivosti
a provozem lesniho hospodafstvi. Je to zpiisobeno velkymi Skodami sparkatou zvéfi.
DosaZeni piijatelného souladu je podminéno objektivnim stanovenim reédlnych
normovanych stavii zvéte a jejich dislednym dodrzovanim.

Skody ptisobené zvéii na lese jsou trvalym problémem lesniho hospodafstvi
aprovozovani myslivosti. Vznikaji prevazné kviali nesladéni hospodateni
s obnovitelnymi zdroji, lesem a zvéi (Cermék P., Mrkva R. 2007). Vyfesit §kody
pusobené sparkatou zveri na lesnich porostech se lesnici snazi jiz od poloviny 19. stoleti
a setkavaji se pfitom s vétsim ¢i mensim uspéchem (Cislerova E. 2001).

Je tfeba upozornit na to, Ze mezi vysokymi stavy zvéie a plisobenymi Skodami
nemusi byt vzdy pfimé souvislost. Napf. ke s¢itani zvéte podle miry poskozeni dievin
Mayle a kolektiv uvadéji: ,,Okus je na ur¢itém misté ovlivnén poctem piimych jedinct,
jejich potravnim chovanim, typem biotopu a dostupnosti preferovanych a zranitelnych
druht rostlin. Proto nebyl zjistén piimy vztah mezi poétem jedincl a intenzitou okusu®
(Mayle a kol. 2011).

Podle vyhlasky €. 101/1996 se u lesnich majetkti nad 50 ha sleduje piisobeni zvéte
na nalety, ndrosty a kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch (KSP) v poctu
nejméné 1 plocha (oplocenka) na 500 ha. Skody piisobené zvéfi na lese se snazime jiz
fadu let odstrafiovat nebo alespoil Caste¢né zmirfiovat za pomoci tzv. integrované
ochrany. Doporucujeme kombinaci zdkladnich zplsobl ochrany, tzn. vhodné skloubit
ochranu biologickou, chemickou a mechanickou. Dale vyuzivame tzv. biotechnickou
ochranu, ktera spociva v piezimovani zvéfe v uzavienych objektech po celou dobu
vegetacniho klidu. Do téchto objekti se zvet 1akd na atraktivni krmivo z urcité sbérné

oblasti, kde se v zim¢ zdrzuje nebo kam se v zim¢ presouva.
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3.4.1 Skody srn&i zveri

Srnéi zveér nepatii mezi nejzavaznéjsi Skidce, vyznamnou mérou se vSak podili
na okusu. Porosty poskozené okusem jsou na prvni pohled rozeznatelné. ,,Konfliktni
zona“ Skod zpiisobovanych srnéi zveéri sahd u okusu do vysky asi 1,30 m (vysky
pastveni). Termindlni pupeny, které se nachazeji nad touto vyskou, byvaji okusovany
jen vyjimeéné, napiiklad za mimoiadné sn€¢hové situace (Engesser E. 2015).
Tim, Ze zveét okusuje terminal stromkua ¢i bo¢ni vétvicky, zpomaluje se jejich rist,
vznikaji deformace tvaru, snizuje se vitalita a prodluzuje doba zajisténi kultur.
Dutlezité je, ze srnci zver nici okusem, poptipadé spasanim, jiz zcela malé rostlinky
ve stadiu semenacku. To hraje velmi negativni roli predevsim u jedle.

Srnec tedy neSkodi loupanim kiry a ohryzem dievnatych casti. Okusuje vSak
listky, kvéty, plody, pupeny, vyhonky a pryty. Pokud neni k dispozici dostatek
preferovanych kiovin a mékkych listnadct (napt. btiza, vrba, jefab, osika, lipa, olse),
okusuje i listnace tvrdé (dub, buk, javor, jasan, jilm), pfipadné termindlni pupeny
mladych jehli¢nand, z nichz upfednostiiuje jedli a borovici. Tim jednak ptisobi Skody
a zarovenl si konzumaci nevhodnych dievin mulze zplsobovat zdravotni potize
(Zabloudil a kol. 2006; Turek a kol. 2008). Srnci si mohou ptivodit dietetické potize
I vpiipadé konzumace zemédélskych plodin, hlavnim problémem je casto
diskutovana fepka, ktera pii nadmérné konzumaci mize vést az k smrti zvifete (Lojda

J. 2014).

3.4.2 Druhy poskozeni

Srn¢i zveér neSkodi jen na lesnich porostech, ale také napf. na chmelu, u kterého je
povazovana za zavazného skiidce, a to z toho divodu, Ze Skodi okusem rasicich vyhoni
a po zavedeni okusem vegetacnich vrcholil a prvnich listd. Pro péstovani chmele jsou tyto
Skody limitujici. Ukousnuty vegetacni vrchol chmele je pferuSen ve svém piirozeném
vyvoji, ¢imZ vznika hospodarska skoda. Pokud jsou vyhony totaln¢ ukousany, rostlina
zareaguje rustem novych vyhond, jenZe kdyZ zvéfi zachutna, vraci se na stejné misto
a okusuje je znovu. Pak jiz neni co zavadét. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro chmel je
nejrizikovéjsi obdobi od konce dubna do konce kvétna. Jakmile vegeta¢ni vrcholy
piekonaji teoretickou vysSku okusu zvéfi, je vyhrano. V tivahu ptipadaji 1 dalsi skody,

které vSak jiz rist chmele vyznamné neovlivni (napt. okus listi ¢i pazocht, teoreticky

vytloukani partzkii o révy ¢i odirani partuzku o révy pii znaceni teritoria) (Jezek J. 2015).
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3.5 Popis sledovaného uzemi

W

Uzemi, na kterém probihal vyzkum, se nachazi z vétsi ¢asti v Chranéné krajinné
oblasti Sumava v okoli Hartmanic, okr. Klatovy a z &asti v Narodnim parku Sumava.
V CHKO lezi sledované oblasti Stdpanice, Palvinov a Rajsko, lokality Velky Babylon
a kota Kfemesnik lezi na uzemi NP.

Chranéna krajinna oblast Sumava byla ziizena vynosem Ministerstva 3kolstvi
a kultury ¢. 53855/63 dne 27.12.1963 v rozloze 168 654 ha. Tento vynos byl novelizovan
vynosem Ministerstva kultury CSR ¢&.j. 5954/75 ze dne 17. biezna 1975. V roce 1991
vznikl na ¢asti izemi CHKO Sumava Narodni park Sumava, tim klesla plocha CHKO
Sumava na 99 480 ha. Cela CHKO je zatazena do Evropsky vyznamné lokality Sumava
a Evropsky vyznamné lokality Boletice.

(Schvaleny Plan pé¢e CHKO Sumava 2012-2027)
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Mapa 2: Sledovana oblast

Zdroj: www.geoportal.gov.cz
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3.5.1 Myslivecky spolek Hartmanice

Myslivecky spolek Hartmanice vznikl v roce 1992 za tcelem vykonu prava
myslivosti v souladu se schvalenym planem mysliveckého hospodaieni a lovu, ochrany
ptirody a krajiny a vefejné prospéS$né Cinnosti. V letech 1995 — 2005, kdy zapocalo
sCitani, obhospodafoval MS Hartmanice 1669 ha, z toho 521 ha tvorily lesy (31,2 %)
a od roku 2006 do soucasnosti se vyméra obhospodatrované oblasti zvysila na 1704 ha.

Zajimavosti je, ze srnec obecny je jedinou normovanou zvéri v MS Hartmanice,
ato v poctu 58 ks, stejné jako v ostatnich honitbach, kromé¢ MS Chlum a MS Vlastéjov, kde
je navic normovan jelen evropsky, ale pouze v poctu 7 a 8 ks. Pro sparkatou zvér je oblast
zatazena do |V. jakostni tfidy s koeficientem ptirtistu 0,8. Minimalni stav srn¢i zvéte byl
stanoven na 22 kust a normovany stav, jak jiz bylo uvadéno vyse, na 58 kust (Cerveny
2006).

Z 0daju, které zaznamenavali ¢lenové MS Hartmanice bylo zjiSténo, Ze v rozmezi
let 1995-2016 byl primémy pomér pohlavi pfed lovem srnce stanoven na 1:1,81
a po ukonceni lovu srnct na 1:2,59 (tab. 3). V téchto letech se ulovilo celkem 465 ks
srnéi zvéte, kdy 390 ks (56,5 %) bylo uloveno myslivci a 75 ks (10,9 %) rysem, z toho
srnci se na mortalité podileli z 305 ks, srny 112 ks a srncata 48 ks. Celkova mortalita,

doplnéna o thyny, byla v téchto letech 690 ks (tab. 4).

Podil na mortalité srnci zvére myslivci vs rys
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Graf 2: Podil myslivcii a rysa ostrovida na mortalité srnci zvere v letech 1995 - 2016
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Podil na mortalité srnci zvére
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Graf 3: Podil riiznych faktorii na mortalité srnci zvere v letech 1995 - 2016

Na grafu ¢. 3 miZeme vidét, Ze nejvetsi podil na mortalité srnci zvée ma lov,
avSak nartistajici podil maji také dopravni komunikace spojené s dopravnimi nehodami

se srnéi zveri, v roce 2005 se na mortalité podileli z vetsi ¢asti také zemedélska prace.

3.5.2 Charakteristika prirodnich podminek

Sledovana oblast se nachazi v PLO 13 Sumava. Pfevazna ¢ast sledované oblasti
se nachazi v 6 LVS a to z56,5 %. Z celkové porostni plochy tvoii 57,71 % lesy
hospodarské, 29,63 % lesy zvlaStniho urceni a 12,66 % lesy ochranné. V soucasné dobé
tvoii smrk ptiblizné 70 %, buk 8 %, jedle 9 %, borovice 4 %, olse 2 %, klen, bfiza a jilm
kolem 1 %. Pramérna nadmoiska vyska je 922 m. (Schvaleny Plan péée CHKO Sumava
2012-2027).

Jedna se pievazné o jehli¢naté porosty (cca 90 %) (OPRL). Zemédé€lskou pudu
vétSinou tvofi trvalé travni porosty vyuZzivané jako louky a pastviny. Mensi podil tvoii

ornd puda, zanedbatelny podil tvoti ovocné sady a zahrady.
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3.5.3 Podlozi a reliéf

Masivni horsky celek s rozsahlymi zbytky zarovnanych povrchli na nahornich
plosinach a Sirokych hibetech s hlubokymi udolimi pfitoktt Vitavy a Dunaje, slozeny
ze siln¢ metamorfovanych krystalickych hornin moldanubika (ruly a pararuly, svorové
ruly a svory, ortoruly, granulity a migmatity) (OPRL). Diky pomérné malo dynamické
morfologii povrch terénu pokryvaji zvétraliny mocné od nékolika desitek cm po né€kolik
metrl. Zvétraliny pokryvaji hnédé lesni piidy a kambizemé, v mistech se stagnujici vodou
a na pramenistich glejové pidy, gleje a raselini§té. (Schvéaleny Plan péée CHKO Sumava

2012-2027).

Tab. 4: Zarazeni do systému geomorfologického clenéni Ceské republiky

zdroj: OPRL
Provincie Ceska vyso¢ina
Soustava (Subprovincie) I Sumavska
Podsoustava (Oblast) B Sumavsk4 hornatina
Celek 1 Sumava
Okrsek

3.5.4 Klimatické a hydrologické poméry

Mirné chladny az chladny klimaticky okrsek s roénim thrnem srazek 800 az 1300
mm ve spojeni s pfevazné zivinové chudym prostiedim vytvaii podminky pro vznik
horskych a podhorskych ekosystémi na relativné velkych plochach (Schvaleny Plan péce
CHKO Sumava 2012-2027).

Sumava je vodohospodaisky vyznamnou horskou piirodni lesni oblasti (od roku
1978 jako chranéna oblast pfirozené akumulace vod-CHOPAYV), kterou prochazi hlavni
evropské rozvodi mezi Severnim mofem (povodi Vltavy) a Cernym moiem (povodi

Dunaje). (OPRL)
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3.5.5 Pudni poméry

Pievazuji pudy vodou neovlivnéné (71,2%), z nichz nejvyznamnéjsi podil
zaujima kryptopodzol (horska hnéda ptida) a humusovy podzol, kambizem (hnéda lesni
puda) a rankery jsou zastoupeny jen omezene.

Piidy vodou ovlivnéné (28,8%) charakterizuji plosné hlavné gleje a pseudogleje,
charakteristické pro PLO je zastoupeni organozemeé (raseliny), jen nepatrné jsou
zastoupeny fluvizemé (poto¢ni naplavy).

Pudni reakce pH H20 odpovida horskému Klimatu s vysokymi srazkami a silnému
vyluhovani pid, které je i pfic¢inou vysokého zastoupeni kryptopodzoli

- pudy stiedné kyselé (Ph 4,5-5) zcela pievazuji na kryptopodzolech v 6. Ivs a na
podméacenych ptdach

- pudy silné kyselé (Ph 3,5-4,5) se casto vyskytuji na humusovych podzolech

a jednoznacné na raselinnych pidach(OPRL).

3.5.6 Biogeografické ¢lenéni

Sledovana oblast lezi v jiznich Cechach nedaleko Hartmanic, v okrese Klatovy.
Katastr mésta se rozklada na rozhrani Sumavského podhtifi a vlastni Sumavy.

Hartmanice lezi pod vrcholem Hamiznd, v nadmotské vySce 853 m. V nadmotské
vysce 930 m lezi osada Keply, ktera je nejvyse polozenou osadou. Nejvyse polozenym
550 m. Celkovy rozdil je tedy 575 m. (OPRL)

Na Sumavé se vyskytuji étyfi zakladni typy potencialni zonalni vegetace. Jsou to
acidofilni doubravy, kvétnaté buciny a jedliny, acidofilni horské smrkové buciny

a klimaxové smréiny. (Schvaleny Plan péée CHKO Sumava 2012-2027).
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Tab. 5: Zastoupeni lesnich vegetacnich stupnit (LVS) v PLO 13

LVS5 Jedlobukovy | 4,4 % | Zastoupen pouze v nejnizsich ¢astech PLO na
prechodu do vrchoviny

LVS 6 Smrkobukovy | 56,5 % | Charakterizuje horské poméry PLO

LVS7 Bukosmrkovy | 29,2 % | Tvofi pfechod mezi 6. a 8. LVS

LVS 8 Smrkovy 8,6 % | Nejvyssi a nejchladnéjsi partie horské casti
PLO

LVS9 Kle¢ 1,3% | Azonalni spolecenstvo vrchovist’ (véetné
blatkovych bort)
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4. Material a metodika
Vyzkum probihal na tizemi a ve spolupraci s MS Hartmanice a to od roku 1995

do roku 2016. V letech 1995 - 2005 méla sledovana oblast vyméru 1669 ha, z toho
521 ha tvorily lesy (31,2 %) a od roku 2006-2016 se vymeéra sledované oblasti zvysila
na 1704 ha. S¢itani probihalo ve spolupraci pfedevsim se ¢leny MS Hartmanice,
studenty Fakulty lesnické a dievaiské, CZU v Praze a 2 x roéné také s némeckymi
studenty z univerzity Duisburg Essen. Na sledovaném uzemi se nenachazela

piikrmovaci zatizeni, proto nejsou vysledky timto udajem zkreslené.

4.1 Scitani z posedu

S¢itani z posedd probihalo v obdobi pfed lovem srnct, tedy od konce kvétna
do zacatku Cervna a na konci doby lovu sam¢i srnéi zvéte tedy koncem zafi, ptipadné
zacatkem fijna. Dle dostupnosti s¢itact se sé¢italo z 20 az 41 posedl a to vzdy 4 hodiny
pted setménim, v dob¢, kdy zvét vychazi z lesa na pastvu. Ptimé s¢itani probihalo pouze
na bezlesi pfi pastvé, bezlesi zahrnuje louky, pastviny a uhor. Zjisténé vysledky byly
nasledné pfepocteny na veskerou plochu bezlesi v honitbé, to znamend, Ze z posedi
nebyla s¢itdna zver v lese. Kromé poctu kusi se dale evidoval ¢as a doba vyskytu kazdého
jedince, smér odkud pfiSel a kam nasledn€ odeSel, kvili ptipadné eliminaci jedinct
u sousednich posedt. S¢itani probihalo vZdy dva dny po sobé a do hodnoceni byla
zatazena data ze dne s vyS$Sim poctem jedinct. Nasledné byla honitba rozdélena, podle
rozriiznénosti prostiedi, do patnacti kvadrati o velikosti 1 km?. V jednotlivych

kvadratech byl porovnan vyskyt srn¢i zvéie v zavislosti na podilu lesa a bezlesi.

4.2 S¢itani trusu

Sc¢itani trusu probihalo ve 4 oblastech, rozdélenych dle nadmotskych vysek
a vybiranych podle charakteristiky krajiny. Jmenovité se jednalo o oblasti Kiemelna kota
(1125 m n.m.) - Velky Babylon (950 m n. m.), Velky Babylon (950 m n.m.) - Stépanice
(700 m n.m.), Stépanice (700 m n. m.)—Palvinov (650 m n.m.) a Palvinov (650 m n.m.) —
Rajsko (525 m n.m.). S¢itani probihalo v 5 riznych biotopech. Biotopy byly rozdéleny
na a: kulturni bezlesi (louky a pastviny), b: lesni paseky, c: lesni mlaziny, d: lesni porosty
ve véku 21-80 let a e: lesni porosty ve veéku 81 let +. S¢italo se vZzdy na 5 stanovistich

v kazdém biotopu na ploSe o velikosti 200 m?, pruh o Sifce 2 metry a délce 100 metrt,
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nebo pruh o Sifce 4 metry a délce 50 metrti. Zacatek a konec monitorovaci plochy byl
zfeteln¢ oznacen. K oznaceni byly vyuzivany pfirozené orientani body. Délka i Sirka
byly oznacovany samonavijecim pasmem. S¢itani probihalo 1 x za mésic a plocha byla
po kazdém scitani vycisténa. Z diivodu slozitosti a casové narocnosti probihalo s¢itani
pouze v letech 1995, 2005 a 2015, data byla tedy vyhodnocovana s 10-ti letymi odstupy.
K vypoctu density srn¢i zvéie byl vyuzit Homolktv vzorec: Dp= Nt/Pi/DD/E, kdy:

Dp — denzita (pocet jedinct) na plose P (n/km)

Nt — pocet nalezen¢ho trusu na plose Pi

Pi — plocha, na které byl proveden sbér dat

DD — denni defeka¢ni davka — pocet vyprodukovaného trusu 1 ks zvére/1 den

E — expozice pocet dnil, po kterou se trus na plose akumuloval

4.3 Metodika vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni dat bylo provadéno pomoci programt Microsoft Excel 2010 a ArcGis.
V programu Microsoft Excel byla data statisticky zpracovéana. Byly zde vytvoteny grafy
pro lepsi zobrazeni porovnani populacnich hustot v jednotlivych oblastech. Grafy byly
vytvareny z tabulkovych hodnot.
Vyhodnoceni dat zpfimého séitani v jednotlivych kvadratech bylo provadéno

v programu Statistica 10.1. K vyhodnoceni byl pouzit Mann — Whitneytiv U-test.
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5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni myslivecké statistiky

Vyuzitim dat z myslivecké statistiky byla vyhodnocena densita srn¢i zvéte v obdobi

let 1995-2016 v ramci Ceské republiky, ORP Susice a MS Hartmanice.

Srnci zvér — srovnani density
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Graf 6: Srovndni density srnci zvéie v ramci CR, ORP Susice a MS Hartmanice

Z grafu je patrné, Ze se hustota populace srn¢i zvéte rapidné nelisi oproti jinym
¢astem republiky, ddle mizeme vidét sestupnou tendenci ristu populace, nejvétsi zlom
nastal v poslednim desetileti, kdy v roce 2005 byla densita srn¢i zvéfe v MS Hartmanice
1,6 ks/100 ha a v roce 2016 to je jen 0,7 ks/100 ha. V ramci ORP Susice a Ceské
republiky byl zaznamenany opétovny nartst populace, po zlomovém roku 2006,
kdy od roku 2006-2008 méla densita srnci zvéfe vzestupny charakter, bohuzel tento
trend nemél dlouhé trvani a v roce 2009 se kiivka opét méni na sestupny charakter,

ktery trva az do soucasnosti.

41



5.2 Vyhodnoceni primého séitani za obdobi 1990-2015

Ptimé scitani z posedll probihalo v oblastech rozdélenych do 15 kvadratt o velikosti
1 km?. Na tomto obrazku mizeme vidét zastoupeni lest a bezlesi. Nejvétsi hranice lesa
a bezlesi byla v kvadratu 5 (8 904 m) a 9 (8 130 m). Nejvice lesnatych ploch bylo

Vv kvadratu 15, kde dosahovala lesnatost 68 %, nejnizsi lesnatost byla v kvadratu 2,

kde dosahovala pouhych 5 %.

Nemivines. &
- L

Prchimizve ete © CLZK

Mapa 3: Kvadraty sledovaného uizemi pri primém scitani z posedii
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Vyskyt srnci zvére v zavislosti na lese/bezlesi pred lovem trofejové zvére
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Graf 7: Vyskyt srnci zvere v zavislosti na velikosti hranice lesa a bezlesi mezi

jednotlivymi sledovanymi kvadraty pred lovem trofejové zvére

Na predchazejicim grafu mizeme vidét, ze pied lovem trofejové zvéte, nebyla
piima zavislost na vyskytu srnéi zvére a délce hranice mezi lesem a bezlesi.
Stejné€ tak mizeme vidét na grafu €. 8, Ze ani po lovu srnci zvéfe nebyla pfima

zavislost na vyskytu srn¢i zvéte a délce hranice mezi lesem a bezlesi.

Vyskyt srnci zvére v zavisloti na lese/bezlesi po lovu trofejové zvére
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Graf 8: Vyskyt srnci zvére v zavislosti na velikosti hranice lesa a bezlesi mezi

Jednotlivymi sledovanymi kvadraty po lovu trofejové zvere
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Box Plot of hustota grouped by kvadraty
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Graf 9: Hustota srnci zvére v jednotlivych kvadratech
Mean + SE — smérodatna chyba
Mean + 0.95 Conf. Interval — 95% interval spolehlivosti

Z grafu €. 9 je patrné, Ze se hustota srn¢i zveér v jednotlivych kvadratech rapidné
neliSila. Pouze hustota v kvadratech 1 a 15 se liSila od kvadrati 2 az 14,
kdy v kvadratech 1 a 15 byla hustota znatelné nizsi. V kvadratu 1 to bylo zptisobeno
vetSim zastoupenim bezlesi (luk a pastvin), kde se na pastvinach celorocné intenzivné
pase dobytek. V kvadratu 15 to bylo naopak zptisobeno vysokym procentem zastoupeni
lesu (68,2%).
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Box Plot of hustota grouped by doba lovu; categorized by kvadraty
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Graf 10: Hustota srnci zvére v jednotlivych kvadratech pred lovem (na jare) a po lovu
(na podzim)

Nasledujici graf zobrazuje, Ze v jednotlivych kvadratech neni prokazatelny rozdil
mezi hustotou srnéi zvéte pied lovem a po lovu, k vyhodnoceni byl pouzit Mann-Whitney
U test.
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Box Plot of hustota grouped by doba lovu
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Graf 11: Rozdil v hustoté srnci zvére pred lovem (na jare) a po lovu (na podzim)
Mean + SE — smérodatnd odchylka
Mean + 0.95 Conf. Interval — 95 % interval spolehlivost

Na nasledujicim grafu mizeme vidét, Ze hustota srnci zvete je vyssi po lovu nez
pted lovem, coZ je zplsobeno tim, Ze do obdobi po lovu byl zapocitavan 1 piiristek
mlad’at a byl bran v potaz pouze odstiel sam¢i zvéte. Prirtst byl tedy vyssi, neZ odstrel.
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doba lovu=pred lovem
Scatterplot of hustota against obdobi
Spreadsheetl 10v*660c
Exclude condition: NOT( "doba lovu" = "pred lovem")
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Graf 12: Porovnadni hustoty srnci zvére ve sledovaném obdobi pred lovem

12 - koeficient determinace (koeficient spolehlivosti) -> je mirou linearity vztahu, jak tésné
se body pfimykaji k pfimce. Hodnoty +1 nabyva tehdy, kdyzZ jsou veli¢iny absolutné
zavisle, tzn. vSechny zkoumané body lezi na pfimce. Pokud nabyvéa hodnoty 0 nebo se
bliZi k nule, veli¢iny jsou nezévislé. Kladné hodnoty korela¢niho koeficientu znamenaji
pozitivni zavislost, ob€ veli¢iny zarovei rostou nebo klesaji, zdporné hodnoty znamenaji
negativni zavislost, jedna veli¢ina roste, druha veli¢ina klesa. Interpretace koeficientu

determinace:

e 0 veli¢iny jsou nezavislé
e (,1-0,3 korelace slaba

e 0,4-0,6 korelace stiedni

e (0,7-0,8 korelace silna

e nad0,9 korelace velmi silna

Hodnota naseho koeficientu spolehlivosti 1 je 0,0014, tedy hustota populace nebyla

zavisla na ro¢nim obdobi.
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doba lovu=po lovu
Scatterplot of hustota against obdobi
Spreadsheetl 10v*660c
Exclude condition: NOT( "doba lovu" = "po lovu")
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Graf 13: Porovnadni hustoty srnci zvere ve sledovaném obdobi po lovu

12 - koeficient determinace (koeficient spolehlivosti)

Hodnota naseho koeficientu spolehlivosti 12 je 0,0002, tedy hustota populace
nebyla zavisla na roénim obdobi.

Ptedchozi graty zobrazuji, Ze populacni hustota na jate, pfed lovem a na podzim,
po lovu, mé4 podobny charakter, to znamend, Ze na jafe i na podzim, zde bylo pfiblizné

stejné mnoZstvi zvéfe.
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5.3Vyhodnoceni neprimé metody s€itani hromadek trusu

Nésledujici obrdzek zobrazuje jednotlivé sledované kruhy, na kterych byly
rozmistény transekty. Kruh mezi lokalitami Rajsko-Palvinov mél rozlohu 236,8 ha,
Palvinov—St&panice 224,1 ha, Stépanice — Velky Babylon 305,5 ha a Velky Babylon—
Kiemelnd 254,2 ha. Nejvétsi lesnatost byla na tseku Kiemelna—Velky Babylon,
kdy dosahovala 94,8 %, na rozdil od tseku Stépanice—Palvinov, kde byla lesnatost
pouhych 30 %.

Mapa 4: Sledované oblasti dle jednotlivych nadmorskych vysek, na kterych byly

rozmistené transekty
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5.3.1 Porovnani hustoty srndi

ZVer
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jednotlivych oblastech dle
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Na jednotlivych grafech z let 1995, 2005 a 2015 mizeme vidét, ze nejveétsi hustota

srn¢i zvéte je v oblasti 4, tedy v oblasti Palvinov-Rajsko v nadmotské vysce v rozmezi

650-525 m n. m, naopak nejméné se srnci zveét vyskytovala v oblasti 1, tedy Kiemelna

kota — Velky Babylon v nadmotské vysce v rozmezi 1125 — 950 m n. m. V roce 1995

sevoblasti 1 pohyboval primémé 1 ks na 100 ha, na rozdil od oblasti 4,

kde se vyskytovalo 67 ks na 100 ha.

Na hustoté¢ srn¢i zvéfe ma primarné nejspi§ vliv nadmoiskd vyska, dalSim

faktorem, ktery ovliviioval populac¢ni hustotu, se jevi lesnatost jednotlivych useku,

kdy na tiseku Palvinov—Rajsko byla lesnatost 31 % a na useku Kiemelna kota—Velky

Babylon necelych 95 %.
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Graf 14: Populacni hustota srnci zvére v roce 1995 dle jednotlivych lokalit
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Graf 15: Populacni hustota srnci zvére v roce 2005 dle jednotlivych lokalit

e=@==pramerna

populacni
hustota
za oblast
1
prameérna
populacni
hustota
za oblast
2
prameérna
populacni
hustota
za oblast
3
prameérna
populacni
hustota
za oblast
4

V roce 2005, jak mizeme vidét na ptredchozim grafu, se populac¢ni hustota

v oblasti 1 pohybovala v priméru okolo 1 ks na 100 ha a v oblasti 4 v priméru okolo 7 ks

na 100 ha.
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Graf 16 Populacni hustota srnci zvére v roce 2015 dle jednotlivych lokalit

Na ptedchazejicim grafu muzeme vidét, ze v roce 2015 se populacni hustota

pohybovala v priiméru okolo 1 ks na 100 ha a v oblasti 4 znovu klesla na 6 ks na 100 ha.
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Jak miZeme vidét na predchazejicich grafech, popula¢ni hustota byla nizsi na jate a

na podzim a vyssi v letnim obdobi na coz mé¢l vliv jarni ptirast srncat.

5.3.2 Porovnani hustoty srndi zvére dle preference jednotlivvch biotopi v

desetiletvch intervalech

Na nasledujicich grafech mizeme vidét, Ze nebyla Zadna zavislost preference
biotopu na jednotlivych nadmotskych vyskach. Srn¢i zvéf bez rozdilu nadmotské vysky
preferovala biotop C, kterym byly lesni mlaziny, o druhé misto se stfidal biotop A a B,
kterym byly A= kulturni bezlesi (louky a pastviny); B= lesni paseky Nejméné zvef
preferovala biotopy D a E, kterymi byly lesni porosty ve véku od 21 let do 81 let+.
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Graf 17: Preference biotopii srnci zveri v jednotlivych desetiletich v lokalité Kremelna
kota — Velky Babylon (a= kulturni bezlesi; b= lesni paseky, c= lesni mlaziny; d=lesni
porosty ve veéku 21-80 let; e= lesni porosty ve veku 81 let+)

Pfestoze muzeme vidét na piedchéazejicim grafu, ze zvéf se v této lokalité
vyskytovala nejméné, tak 1 pres to preferovala, stejn¢ jako na ostatnich lokalitach, lesni

mlaziny. Nejméné se zvei vyskytovala v biotopu lesni porosty ve véku 81 let +.

52



Preference biotop( srnci zvéfi v jednotlivych desetiletich

ey X, v .

= v oblasti Velky Babylon-Stépanice

= 18,00

2

5 16,00

2

> 14,00

2

Y 12,00

2 § 10,00

n O

85 800

e

4 6,00

<

‘g 4,00

U

c 2,00

T o MHAm mlm -
2a 2b 2c 2d 2e

biotopy

m 1995 m2005 m2015

Graf 18: Preference biotopii srnci zveéri v jednotlivych desetiletich v oblasti Velky
Babylon — Stépanice (a= kulturni bezlesi; b= lesni paseky; c= lesni mlaziny; d=lesni

porosty ve veku 21-80 let; e= lesni porosty ve veku 81 let+)

Na predchazejicim grafu mizeme vidét, ze srnci zver opét preferovala biotop lesni
mlaziny a vyskytovala se zde primérné v poctu 5 ks/100 ha. Opét nejméné preferovanou

oblasti byly lesni porosty ve véku 81 let+.
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Graf 19: Preference biotopii srnci zvéri v jednotlivych desetiletich v oblasti Stépanice—
Palvinov (a= kulturni bezlesi; b= lesni paseky; c= lesni mlaziny, d=lesni porosty ve véku

21-80 let,; e= lesni porosty ve veku 81 let+)
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S poklesem nadmotské vysky mizeme na predchazejicim grafu vidét, Ze hustota
srnéi zvere opét nardsta a preference ziistava v biotopu lesni mlaziny, a to v poctu 10 ks

na 100 ha, nejméné preferovanym biotopem byly opét biotop lesni porosty ve véku 81

let+.
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Graf 20: Preference biotopt srnéi zvéfi v jednotlivych desetiletich v oblasti Palvinov-Rajsko (a=
kulturni bezlesi; b= lesni paseky, c= lesni mlaziny; d=lesni porosty ve veku 21-80 let; e=

lesni porosty ve veku 81 let+)

Na poslednim grafu mizeme vidét, jak uz bylo prezentovano na diivéjsich grafech,
ze se srnéi zver nejvice vyskytovala v nejnizsich nadmoiskych vyskach lokalit
Stépanice-Palvinov, opét v biotopu lesni mlaziny, nyni v poétu 14 ks na 100 ha, zména
nenastala ani v nejméné preferovanych biotopech, kterym zustaly lesni porosty ve véku
81 let+.
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6 Diskuze

Ve sledované oblasti jihozapadnich Cech bylo zji§téno, Ze v letech, kdy probihalo
s¢itani, méla hustota srn¢i zvéte sestupny charakter, stejn¢ jako tomu bylo podle
myslivecké statistiky v ostatnich cCastech republiky. Na tUbytek srn¢i zvéfe ma
zZ celorepublikového hlediska nejvétsi vliv ubytek jejiho ptirozeného prostiedi, stejnym
zpusobem byl vytlaen napf. tetfev i tetfivek. Dal$im diivodem ubytku mohou byt stiety
se srn¢i zveri na dopravnich komunikacich, v roce 2005 se srazky se srnci zvéii podilely
na mortalité z 9,8 %, Vv roce 2015 to bylo uz 25 %.

Ke zjistovani jsme pouzili pfimé a nepiimé metody. Z piimych metod jsme vyuzivali
piimé sc¢itani z posedd. Vach (1986) uvadi, Ze séitani srn¢i zvéfe je jednou z nejvice
podcenovanych problematik v myslivecké praxi, kdy se v nékterych honitbach vibec
nescitd, jinde pro nizky pocet s¢itacti byva odhadnuta jen ¢ast populace a zbytek doplnén
odhadem. V patnacti sledovanych kvadratech byla hustota populace vyrovnana,
pouze v kvadratech 1 a 15 byla hustota rapidné nizsi, v kvadratu 1 to zptisobovalo vyssi
zastoupeni luk a pastvin, na kterych se celoro¢né intenzivng paslo a v kvadratu 15 to bylo
lesnatost byla pouha 2 % a to v kvadratu ¢islo 2, coz dle vysledk nemélo na vyskyt srn¢i
zvéte vliv. Pii vyzkumu, ktery provadéli Hromas a Rotschein (1981) zjistili silné kolisani
hustoty srnéi zvéte, ktera siln€ reagovala na faktory jako je lesni té€Zba, oplocovani ploch
apod. (Zejda 1989). Vyskyt srnéi zvéte, pred lovem trofejové zvéie a po lovu trofejové
zvéfe, v jednotlivych kvadratech také nebyl znatelny, coZ bylo ovlivnéno jarnim
ptirtstkem srncat.

Z vysledkl, které zjistoval orgén statni spravy myslivosti, se popula¢ni hustota
po jarnim scitani, za poslednich deset let, pohybuje mezi 45-78 kusy, pficemz po roce
2000 piekroéily vzdy 70 jedincii (Cerveny 2006).

U vyuzité metody neptimého s¢itani na ¢isténych plochach je vyhodou vyssi presnost
nalezeni veskerého trusu. Tim, ze s€itani probihalo na predem vy¢isténych plochach se
minimalizuje 1 dekompozice trusu, kterd je podle Neffa (1968) jednou z Castych chyb
nepiimého s¢itani. Nejveétsi chyba, kterd u s¢itani na naSich plochdch mohla nastat, byla
chyba z ptehlédnuti hromadek, vétSinou vlivem bylinného podrostu.

Vyuzitim neptfimého sc¢itani bylo zjisténo, ze srn¢i zver celorocné preferuje lesni
mlaziny v nizSich nadmotskych vySkach, naopak nevyhledava star$i lesni porosty

Vv horskych oblastech. Nase vysledky potvrdily tvrzeni Hanzala (2006) a to, ze se srnci
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zveéf nejvice vyskytuje vnadmoiské vysce od 200 do 600 m n. m. Lisa (2010),
ktery sledoval populaci sréi zvéfe v oblasti Hradku, ktery spada do Predhiiii Sumavy,
uvadi, Ze srn€i zvet se nejvice vyskytovala v mlazinach, a to v po¢tu 33,6 ks/ km?, coz
vysvétluje navaznosti na pole a louky a poskytnutim dobrého krytu. Podle Kosnate (2009)
muze tento ekotonalni efekt vést k podhodnoceni vysledkt. Clark et Gilbert (1982) uvadi,
ze se predpoklada vyssi vyuzivani okrajovych ¢asti biotopi. Pro minimalizaci tohoto
efektu vedly trasy stfedem porostu.

I pies to, ze Sarman v roce 2001, uvadél srnéi zvér, jako nas nejpodetndji zastoupeny
druh sparkaté zvéfe, mizeme na vysledcich myslivecké statistiky vidét, Ze populace srnci
zveéie klesa. Forejtek (2015) vsak k této informaci dodava, ze navzdory tomu je srnci
zvefe stale vice, nez jsou jeji normované stavy. Polivka (2012) uvadi, Ze nelze
jednoznaéné urcit diivod ubytku srn¢i zvéfe, nebot pticin je nekolik a vSechny dohromady
zpusobuji pokles populace srnci zvéte. Mezi tyto priciny patii predevsim tlak na zvér,
zemeédelska Cinnost, predace, doprava, pytlactvi, volné se pohybujici psi a vV neposledni

fad€ malé vyméry nékterych honiteb.
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7 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak se ménila populacni hustota
v jihozapadni &asti Sumavy v rozmezi let 1995-2016. K tomu jsme vyuzivali dvé metody
zjisStovani velikosti populace. Jednou byla metoda pfimého scitani, které probihalo
v 15 kvadratech 2 x ro¢né. Jednou to bylo v jarnim obdobi, pied lovem srncti, podruhé
na podzim, po lovu srnci. Pfimym sc¢itani bylo zjisténo, Zze v honitbé Hartmanice,
kde probihalo s¢itani z posedi pouze v bezlesi, neni statisticky rozdil v hustoté zvéte
mezi jednotlivymi kvadraty. Mze to byt zptisobeno tim, ze sledovani probihalo v nizsich
nadmoftskych vyskach, tedy srnéi zver se zde pohybuje neustale. Z patnacti sledovanych
kvadrati, bylo zaznamenéno vychyleni hustoty pouze v kvadratech 1 a 15, kdy v kvadratu
1 jsou vysoce zastoupeny pastviny, kde se celoro¢né intenzivné pase, a naopak v kvadratu
15 je nejvyssi procento zastoupeni lest (68,2 %). V oblastech pfimého s¢itani nebyl ani
velky rozdil mezi hranici lesa a bezlesi. Porovnanim hustoty srn¢i zvéfe na jate, tedy
pted lovem, a na podzim, po lovu, bylo zjisténo, Ze na podzim je populaéni hustota vyssi
nez na jare, coz je zpusobeno piiristkem srncat a také tim, ze se bere v potaz jen odstiel
trofejové zveére, coz znamena, ze odstiel nemiize byt veétsi nez prirdst.

Podle neptimého scitdni pomoci transektd, které byly vyznaceny ve 4 oblastech,
rozdélenych dle riznych nadmotskych vysek a péti rozdilnych biotopti, bylo zjiSténo,
ze zastoupeni srnéi zvéte bylo v letech 1995, 2005 i 2015 ptiblizné stejné. Nejvice se
srnéi zver vyskytovala v lokalité Palvinov-Rajsko v nadmotské vysce v rozmezi 650-525
m n. m, naopak nejmén¢ se srn¢i zver vyskytovala v oblasti 1, tedy Kiemelna kota—Velky
Babylon v nadmoiské vySce vrozmezi 1125-950 m n. m. Coz pouze potvrdilo to,
zZe srnec se prirozené vyskytuje v nizSich polohach. Déle bylo zjisténo, Ze bez rozdilu
nadmoiské vySky srnéi zvef nejvice preferovala biotop lesni mlaziny a nejméné

preferovanym biotopem byly lesni porosty ve véku 81 let+.
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10 Pilohy

Tab 1: Podil riznych pii¢in thynu na celkové mortalité (lov + thyn) srn¢i zvéte v MS

Hartmanice (chybé&jici pocet kusti do celkového souctu predstavuje neznamou piic¢inu

Gthynt)
Rok Celkova Pfi¢ina thynu
mortalita
lov + thyn | Myslivci Rys Pes Liska | Zemédélsk Dopravni Metabolick Zimni
¢ prace komunikace | ¢é poruchy stradani
ks % | Ks| % |ks| % |Ks| % |ks| % | ks % Ks % Ks| % Ks %

1995 24| 100 | 14| 584| 2| 83| - -o- - 3] 125 2 83| - - 3| 125
1996 17| 100| 10| 588 3| 176| 1| 59 - - 3| 17,6 2 118| 1 59 - -
1997 18| 100 91500 4] 222 - - 1155 2| 111 1 55| 1 55 - -
1998 30| 100| 18| 600| 2| 66| 1| 33| -| - 41133 2 66| - - 3| 10,0
1999 34| 100| 25| 735| 4| 118| - -1o- - 2| 59 1 29| - - 1| 29
2000 32| 100| 22| 688| 3| 94| - -1o- - 1 3 4| 125| - - 2| 63
2001 40| 100| 25| 625| 4] 100| 2 5| - - - - 5| 125| 1 25 3| 75
2002 42| 100| 25| 595 2| 48| 5| 119 - - 1| 24 5 11,9 - - 4 9,5
2003 32| 100| 21| 656| 2| 63| 1| 31| -| - 1] 31 4| 125| - - 3| 94
2004 31| 100 22| 709| 1| 32 - - - - - - 5 16,1 - - 3 9,7
2005 51| 100| 27| 529| 9| 176| 1 21 1] 2 - - 5 98| 1 2 7| 137
2006 33| 100| 17| 515| 6] 182| - -o- - 2| 60 6| 182| - - 2| 60
2007 31| 100| 19| 61,3| 3| 97| - -o- - 1| 32 5| 161| - - 2| 65
2008 38| 100| 16| 421| 3| 79| 1| 26| -| - - - 7| 184 - - 2| 53
2009 28| 100| 19| 679| 2| 71| - -0o- - - - 5| 179| - - 21 71
2010 36| 100| 17| 472| 5| 139| 2| 55 - - 21 55 7 194 1 2,7 2 55
2011 30| 100| 14| 466| 3| 10| - -o- - - - 8| 266| 2 6,6 1| 33
2012 29| 100 16| 552| 3| 103| - -o- - 1| 34 6| 207| - - 3| 10,3
2013 29| 100 | 13| 448| 4| 138| 1| 34| -| - 1| 34 8| 276| - - 2| 69
2014 27| 100| 14519 3| 111 - - - - - - 7 259 - - 3] 111
2015 32| 100| 14| 438| 4| 125 - - - - - - 8 250 1 31 41 125
2016 26| 100| 13| 50,0 3| 115| - -l - - - - 7| 269 - - 1| 38
Celkem | 690 | 100|390| 56,5| 75| 109| 15| 22| 2|03| 24| 35| 110| 159| 8 12| 53| 77
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Tab. 2: Podil myslivct a ryst na celkové mortalité (lov + uhyn) srn¢i zvére v MS
Hartmanice (chybéjici pocet kust do celkového souctu predstavuje neznamou piicinu

uhynt)
Rok Celkova Lov
mortalita
lov + thyn Celkem Srnec Srna Srnce
Myslivci Rys Myslivci Rys Myslivci Rys Myslivci Rys
Ks | % Ks % | Ks % Ks % | Ks % Ks % [Ks| % Ks % Ks %
1995 24| 100| 14583 2| 83 9]90,0| 1| 100 2|667| 1333 3| 100 -
1996 17| 100| 10| 58,8 3| 17,6 7| 100 - - - -| 3| 100 - - - -
1997 18 | 100 91 50,0 41 222 6| 100 - - - -| 3| 100 11]50,0 11]50,0
1998 30| 100| 18| 60,0 2| 66| 13| 100 - - 41667 2333 1| 100 - -
1999 34| 100| 25| 735 4| 11,8| 13(929| 1| 71 8889 1|111 4 66,7 21333
2000 32| 100| 22| 688 3| 94| 17|944| 1| 56 41800 1200 1| 100 - -
2001 40| 100 | 25| 625 4| 100| 19(950| 1| 50 5|625| 3|375 1| 100 - -
2002 42| 100 | 25| 595 2| 48| 19| 100 - - 5|714| 2| 286 1| 100 - -
2003 32| 100| 21| 656 2| 63| 15| 100 - - 6|750| 2| 250 - - - -
2004 31| 100 221709 1 32 17| 100 - - 5(1833| 1]|167 - - -
2005 51| 100 | 27|529 9| 176| 17|810( 4| 190 5|714| 2| 286 5] 50,0 5] 50,0
2006 33| 100| 117|515 6| 182| 12|857| 2| 143 3|500| 3500 2| 66,7 11333
2007 31| 100| 19613 3| 97| 13 1 71 3|600| 2] 400 3| 100 - -
92,9

2008 38| 100| 16| 421 3| 79| 14(875| 2| 125 1[500| 1500 1| 100 - -
2009 28| 100| 19| 67,9 20 71| 14|933| 1| 67 41800 1200 1| 100 - -
2010 36| 100| 17| 47,2 5| 139| 13|86,7| 2| 133 3|600| 2] 400 31750 11250
2011 30| 100| 14| 46,6 3| 10,0| 10| 100 - - 2| 40,0 3]600 2| 100 - -
2012 29| 100| 16| 55,2 31103 13929 1| 7.1 1]333| 2677 2| 100 - -
2013 29| 100 | 13| 448 4| 138| 12(923| 1| 77 1]333| 2|677 - - 1| 100
2014 27| 100| 14519 3| 11,1| 11| 100 - - 2| 40,0 3] 600 1| 100 - -
2015 32| 100| 14438 4| 125| 10| 901 1 99 3|600| 2] 400 11 50,0 11 50,0
2016 26| 100| 13| 50,0 3| 11,5| 11917 1| 83 - -| 2| 100 2| 100 - -

Celkem | 690| 100 | 390 | 565| 75| 109|285 | 934| 20| 66| 68|604|44|386| 36| 744| 12| 256

66




Tab. 3: Vysledky kontrolniho s¢itani srné¢i zvéfe v honitbé Hartmanice — pied lovem

srncl
Datum Pocet Vysledky s¢itani srnéi zvéfe
lokalit
Neur¢. | Celkem | Celkem | P¥epoé. [ Piepoé. | % Pomér | Natalita
Srnec [ Srna | Srnce | pohlavi ks/100 stav stav NS pohlavi (%)
ha ks/100 ha

1995.05.26. 30 26 41 1 21 89 53 109 6,5 245611:1,58 -
1996.06.02. 26 15 22 4 7 48 2,8 82 4.9 186,3 | 1:1,47 -
1997.05.22. 27 10 12 3 16 41 2,4 75 4,5 170,51 1:1,20 -
1998.06.04. 39 28 54 2 8 92 55 111 6,7 252,2(1:2,16 -
1999.05.27 41 36 71 2 8 117 7,1 136 8,1 309,111:1,97 -
2000.06.14. 32 28 37 6 10 81 4,6 124 74 281,811:1,32 -
2001.06.06 32 43 57 3 11 114 6,8 175 10,5 397,711:1,32 -
2002.05.21. 32 36 56 - 28 120 7,2 184 111 4182 (1:1,55 -
2003.06.09 36 16 31 3 17 67 4,0 113 6,8 256,81:1,93 -
2004.05.30. 36 32 72 8 6 118 7,1 167 10,0 3795(1:2,25 -
2005.05.16. 32 37 62 - 13 112 6,7 173 10,4 3932(1:1,68 -
2006.06.05. 35 31 59 5 9 104 6,1 143 8,4 325 |1:1,90 -
2007.05.28. 38 26 58 2 16 102 6,0 139 8,2 315911:2,23 -
2008.05.26. 36 28 53 1 17 99 58 126 74 286,411:1,89 -
2009.06.01. 35 34 59 4 7 104 6,1 156 9,2 3545(1:1,74 -
2010. 05.31 41 36 62 1 15 114 6,7 141 8,3 3205(1:1,72 -
2011.05.31. 33 24 41 2 22 89 5,2 132 7,7 300 |[1:1,71 -
2012.05.28. 36 23 46 3 19 91 53 129 7,6 293,211:2,00 -
2013.06.03. 31 25 49 6 6 86 5,0 121 71 275 | 1:1,96 -
2014.06.09. 36 21 46 4 17 88 52 124 7.3 281,811:2119 -
2015.06.08. 29 16 31 5 16 68 4,0 116 6,8 263,6|1:1,94 -
2016.06.06. 38 19 39 7 12 77 4,5 108 6,3 2455(1:2,05 -
Primér 34 27 48 3 14 92 43 131 7.8 2978(1:1,81 -
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Tab. 4: Vysledky kontrolniho s¢itani srn¢i zvéfe v honitbé Hartmanice — po ukonceni

lovu srncti
Datum Pocet Vysledky s¢itani srnéi zvéfe
lokalit
Neuré¢. | Celkem [ Celkem | Prepoé. | Pfepoé. | % NS | Pomér | Natalita
Srnec | Srna | Srnce | pohlavi ks/100 stav stav pohlavi (%)
ha ks/100
ha

1995.09.28 27 15 32 31 3 81 49 123 7,3 2795 | 1:2,14 96,8
1996.09.26 25 8 24 22 9 63 3,7 109 6,5 2476 | 1:3,00 91,6
1997.09.22. 21 9 15 12 21 57 34 101 6,1 2295 |1:1,67 80,0
1998.09.27. 23 11 25 21 15 72 4,3 131 78 297,7 |1:2,27 84,0
1999.09.28 31 16 39 31 7 93 55 111 6,7 2523 |11:244 79,5
2000.09.25. 39 26 43 42 8 119 71 144 8,6 3273 |1:1,65 97,7
2001.10.01. 39 12 32 27 17 88 53 157 9,4 2432 |1:2,58 84,3
2002.09.30. 20 7 24 28 18 77 4,6 149 8,9 338,6 | 1:3,42 116,7
2003.09.29. 21 12 19 17 18 66 40 127 7,6 288,6 | 1:1,58 89,5
2004.09.27. 21 7 33 31 3 74 4.4 151 9,0 3432 |1:471 93,9
2005.10.06. 35 14 47 44 4 109 6,5 168 10,0 352,2 11:3,36 93,6
2006.10.02. 32 16 38 31 2 87 51 145 8,5 3295 11:2,38 81,6
2007.10.01. 27 12 31 29 14 86 5,0 140 8,2 318,2 | 1:2,58 93,5
2008.09.29. 31 15 35 37 7 94 55 132 7,7 300 |1:2,33 105,7
2009.09.29. 35 17 42 41 3 103 6,0 150 8,8 340,9 | 1:247 97,6
2010.09.27. 28 13 33 30 13 89 52 135 79 306,8 | 1:2,53 90,9
2011.10.01. 26 12 35 37 6 90 53 139 8,2 3159 | 1:2,92 105,7
2012.09.30. 40 18 35 32 9 94 55 126 74 2864 |1:1,94 91,4
2013.09.30. 29 11 25 25 10 76 4,5 119 7,0 2705 | 1:2,27 100
2014.09.29. 33 14 30 29 8 81 4.8 130 7,6 2955 |1:2,14 96,6
2015.09.29. 32 11 31 26 6 74 4,3 111 6,5 2523 11:2,82 83,8
2016.10.03. 31 8 31 33 5 77 45 108 6,3 24551 (1:3,88 106,4
Pramér 29 13 32 30 9 84 5 132 7,8 293,7 | 1:2,59 89,4

68




Foto 1: Kvadrat 1 — pohled na permanentni pastviny, oblast pfimého s¢itani z posedi
(foto: Cerveny)

Foto 2: Kvadrat 3, oblast pfimého sé¢itani z posedd (foto: Cerveny)
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Foto 3: Kvadrat 4, oblast pfimého s¢itani z posedii (foto: Cerveny)

Foto 4: Kvadrat 4 a 5 letecky pohled, oblast pfimého sé¢itani z posedi (foto: Cerveny)
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Foto 5: Kvadrat 7, oblast pfimého s¢itani z posedii (foto: Cerveny)

Foto 6: Kvadrat 8, oblast piimého séitani z posedi (foto: Cerveny)
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Foto 7: Kvadrat 10, oblast piimého séitani z posedii (foto: Cerveny)

Foto 8: Kvadrat 12, oblast ptimého s&itani z posedi (foto: Cerveny)
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Foto 9: Kvadrat 13, oblast pfimého s¢iténi z posedi (foto: Cerveny)

Foto 10: Kvadrat 14, oblast ptimého s¢itani z posedii (foto: Cerveny)
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Foto 11: Lokalita Palvinov — oblast neptimého s¢itani pomoci transekti (foto: Cerveny)

Foto 12: Lokalita Stépanice — oblast nep¥imého s&itani pomoci transekti (foto:
Cerveny)
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Foto 13: Louky Velky Babylon — oblast nepfimého s¢itani pomoci transektii (foto:
Cerveny)

Foto 14: Mezi vrchem Kiemelnd a Velky Babylon — oblast neptimého s¢itani pomoci
transekti (foto: Cerveny)

75



-

. e |

[

e

TRV SN W Sy

-

| — w

T .
\

,.
-

o i...:.!r..!l,.|31~l~i,i

W e

1 \ Syl aamm———

e T

-
P

ho

r

r1me

oblast nepii

biotop —

’

—jiny

Foto 15: Mezi vrchem Kiemelné a Velky Babylon

(foto: Cerveny)

ani pomoci transektl

r

sCit

i transektl (foto:

r

ani pomoc

r

cit

¢ho s

vr

vrchol, oblast nepfim

a—

Foto 16: Vrch Kiemeln

v

4

y

Cerven

)

76



