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Uvod

Uzemni rozhodovani, jeZ jsem si vybral jako téma své diplomové prace, je soudasti
uzemniho pldnovani v Sir§im slova smyslu a v poslednich letech je, zejména v souvislosti
se znaénym rozvojem komer¢ni i nekomercni vystavby, tématem zcela jisté aktudlnim,
zajimavym, nikoliv v§ak neproblematickym.

Rozvoj je obecné jevem zpravidla velmi zadoucim, jez znaci prosperitu a efektivni
fungovani spolecnosti, a uizemni rozvoj byl vzdy jeho pfirozenou soucasti.

Neni-li ovSem rozvoj tzemi dusledné regulovan a usmérnovan, mize zaroven zpusobit
fadu 8kod, nezddoucich zmén ¢i problémt, at’ uz v krajiné, na zivotnim prostiedi nebo na
jinych rozlicnych hodnotich tGzemi. Takovéto Skody v Uzemi mivaji velmi casto
dlouhodobou a nékdy i trvalou povahu, a proto je nanejvys vhodné ptipadnym negativnim
zasahtim do tizemi ucinné predchazet.

Pro vySe uvedené pak ma tizemni planovani, potazmo i Gzemni rozhodovani jako jeho
soucast, mimofadny vyznam, jelikoz vytvaii predpoklady pro harmonicky, trvale
udrzitelny rozvoj Gzemi ve snaze dosdhnout rovnovahy mezi hospodafstvim, Zivotnim
prostiedim a potfebami obyvatel dané¢ho uzemi, kdy ani jeden z téchto tfi piliii neni
neumérné uptfednostiiovan. Zaroven je jeho ukolem chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty v uzemi a chranit krajinu jako podstatnou slozku Zzivota obyvatel a
zaklad jejich totoZnosti.

Uzemni planovani v $ir§im slova smyslu tak funguje jako jakysi ,,arbitr mezi zajmy
vetejnymi a zdjmy soukromymi, ktery se snazi stanovovat piresné podminky pro stietavani
obou zajmi a tyto zajmy koordinovat a harmonizovat.

Cilem a smyslem tizemniho rozhodovani je potom vSe shora uvedené aplikovat skrze
své nastroje na konkrétni zaméry. Ma-li byt néjaky zdmér umistén v Uzemi, je praveé
ukolem uzemniho rozhodovéni, aby stanovilo, zda je tak mozné ucinit ¢i nikoliv,
popripad¢ za jakych podminek.

Uzemni rozhodovani tedy znaéné ovlivituje budouci podobu tizemi a i na ném zavisi,
jak moc bude rozvoj dané¢ho uzemi harmonicky, zda zmény a zdsahy v izemi budou
citlivé a systematické, tak aby nezplsobovaly Gjmu na Zivotnim prostiedi nebo naruseni
dialezitych hodnot, zda vystavba bude mit svou logickou strukturu, tak aby v budoucnu
vlastnikim nemovitosti nevznikaly nefeSitelné¢ situace, a miize se také podilet na
zvySovani Grovné pohody bydleni v daném Uzemi, tedy na zajiStovani kvalitnéjSiho,

klidného a zdravého bydleni.



Ve své praci bych se proto rdd zaméftil na nastroje izemniho rozhodovani, s tim, ze
vychodiskem mé prace je zejména charakteristika pravni upravy uzemniho fizeni a jeho
jednotlivych fazi, zjednoduseného tzemniho fizeni, spojeného tizemniho a stavebniho
fizeni a charakteristika pravni upravy uzemniho rozhodnuti a alternativ tzemniho
rozhodovéni.

Ackoliv je ma prace zaméfena spiSe na procesni stranku problematiky Uzemniho
rozhodovani, nelze se vyhnout, v rdmci zachovani smysluplnosti a integrity prace, ani
nékterym otazkam hmotnépravnim.

Cilem mé prace je zejména shrnout dostupné informace o uzemnim rozhodovani,
analyzovat je, kriticky poukazat na nékteré nedostatky pravni Upravy a vyvodit z toho
obecné zavéry a zaroven navrhnout nékteré moznosti zlepSeni.

Obecné bych se potom rad zamyslel nad systemati¢nosti pravni tpravy tzemniho
rozhodovani, nad variabilitou forem Uzemniho rozhodovani, nad adekvatnosti
odstupiiovani spektra téchto forem a pokusim se ve strucnosti nastinit také mozny budouci
vyvoj uzemniho rozhodovani.

S ohledem na moznosti a rozsah prace samoziejme¢ nebude mozné detailné postihnout
veskeré aspekty uzemniho rozhodovani. Konkrétné se ve své praci zaméfim na uzemni
rozhodnuti a na jeho mozné druhy, na jednotlivé faze izemniho fizeni a dale také na
zjednoduSené stavebni fizeni a spojené izemni a stavebni fizeni a vénovat se budu také
alternativim tzemniho rozhodovani, tedy tzemnimu souhlasu, vefejnopravni smlouvé a
regula¢nimu planu.

Pii vypracovavani své diplomové prace jsem vychdzel z G€inné pravni Upravy,
z monografii, ufebnic a odbornych c¢asopisi dotykajicich se zejména problematiky
stavebniho prava, obecného spravniho prava a spravniho prava procesniho.

Pti zpracovavani této prace jsem uzil zejména metodu deskriptivni a metodu analyzy a

systematicky a logicky vyklad.



1 Pravni uprava a charakteristika izemniho rozhodovani

Pravni uprava uzemniho rozhodovéani jako jednoho z nastroji uzemniho planovani
v Sir§im slova smyslu je svéfena zejména zakonu €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu, dale jen stavebni zdkon. Stavebni zékon tak tvoii jakousi patef vefejného
stavebniho prava, a je proto i nejvyznamnéjSim predpisem upravujici problematiku
rozhodovdni o Uzemi. V systematice stavebniho zdkona je tomuto tématu vénovana
zejména Cast tfeti, hlava treti, dil ¢tvrty a paty. S ohledem na komplexnost a provazanost
uzemniho rozhodovéni a uzemniho planovani se vSak nelze omezovat jen na tyto jednotlivé
Casti stavebniho zdkona a je jej tfeba vnimat jako funkéni celek.

Stavebni zdkon vSak neni zdaleka jedinym pravnim ptedpisem, kterym by se uzemni
rozhodovani fidilo. Velmi vyznamnou roli zaujimé zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jako
stézejni obecny predpis kodexového typu spravniho prava procesniho, upravujici procesni
formy vefejné spravy.' Spravni ¥ad plni funkci obecného podparného piedpisu, ktery lze
aplikovat na otazky, jez stavebni zdkon nefeSi viibec nebo je netfesi dostate€né podrobné.
V piipadé, ze vSak stavebni zakon stanovi jinak, ma, jako pfedpis specialni, vii¢i spravnimu
fadu aplikacni pfednost. Moznost odkadzat na spravni fad a ozfejmit tak vzajemny vztah
obou piedpisti vyuzil stavebni zdkon v jednom ze svych zavéreénych ustanoveni’, podle
kterého se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho tadu, pokud stavebni zékon
nestanovi jinak. Vzhledem ke skutecnosti, Zze subsidiarni pouziti spravniho fadu lze zcela
vyloucit pouze za ptedpokladu, Ze zvlastni pravni ptedpis upravuje zcela ucelené a
komplexné postupy od spravniho fadu odlisné, ma tento odkaz na spravni fad spiSe jen
informativni povahu.

K dal§$im pramenim stavebniho prava dotykajicich se problematiky uzemniho
rozhodovéni lze pfiradit zejména vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, vyhlasku ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu a vyhlasku ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpraveé izemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a Gzemniho opatfeni. Zejména v souvislosti s dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti bych potom zminil také zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych

ve vystavbé.

! K pojmu vefejna sprava viz SLADECEK, Vladimir. V. Obecné spravai pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2009. s. 17-24.
 § 192 stav. zak.



Vyznam vs$ak nelze upfit ani ustanovenim velké fady dalSich pravnich ptedpist, které
stanovuji specidlni technické pozadavky, a které, vyplyva-li to z povahy véci, musi byt
taktéZ posuzovany v Uzemnim fizeni, napf. u zdméri vystavby pozemnich komunikaci,
drah, vodnich d¢l atd.

Dalsim okruhem prévnich ptedpis, které 1ze zahrnout do pramenu ovliviiyjicich upravu
uzemniho rozhodovani, patii zejména ustanoveni predpisii souvisejicich s postavenim
dotéenych organt® a zikon &. 186/2006 Sb., o zméné n&kterych zakond souvisejicich s
pfijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni, tzv. zménovy zakon, jenz zajistil
souladnost téchto pravnich ptredpisii se stavebnim zdkonem.

V nasledujicich odstavcich bych se rad zaméfil na pojmy uzemni pldnovani a izemni
rozhodovani, na jejich cile, zdsady a zpiisoby uplatnéni. Uzemni rozhodovani miizeme, jak
nam napovida i systematika stavebni zdkona, fadit do nastrojii izemniho planovani. Pojem
izemni planovani je viak zde tfeba chépat v §ir§im slova smyslu. Uzemni planovani lze
chapat jako ,proces, jehoz ukolem a ucelem je ve verejnem zajmu komplexné a zaroven
soustavne resit funkcni vyuZiti uzemi, stanovit zdasady jeho organizace a vécné a casové
koordinovat cinnost v uzemi ovliviujici jeho rozvoj, zejména vystavbu za soucasného
zachovani ¢i rozvijeni hodnot v vizemi** nebo také jako ., souhrn opatieni, sméfujicich
k vytvareni predpokladii pro udrZitelny rozvoj uzemi s ohledem na mozZnosti a meze
nakladani s uzemim a jeho ucelné vyuzZivani a v tomto smyslu potom smérujici k cilené
regulaci takového nakladani a uzivani.® Uzemni planovani soustavné a komplexné resi
Sfunkcni vyuziti a prostorové usporadani uzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné a
casové koordinuje vystavbu a jiné cinnosti oviiviujici rozvoj tizemi.“® Dle shora uvedeného
se tedy tzemni planovani a potazmo i Gzemni rozhodovani vyznaCuje zejména tim, Ze
svymi nastroji a opatfenimi ve vetfejném zajmu soustavné a komplexné fesi a peCuje o
funk¢éni vyuzivani izemi a ochranu hodnot v Gizemi tak, Ze reguluje a koordinuje ¢innosti,
které¢ by dané uzemi mohly negativné ovlivnit a pfispiva tak k jeho trvale udrzitelnému

rozvoji.

3 Naptiklad zékon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (zékon o ochrané ovzdusi), ve
znéni pozdejsich predpisi. ..

* KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni pravo: praktickd prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009,
s. 10-11.

> MAREK, Karel, PRUCHA Petr. Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s. 34.
6 , Bedtich. Stavebni zakon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 52.
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Cile izemniho planovani upravuje stavebni zdkon v § 18. Leitmotivem celého tohoto
ustanoveni je zachovani udrzitelného tizemniho rozvoje pfi souasné maximalni ochrané
hodnot v tomto Gzemi. Zejména tedy pijde o vyvazeny vztah podminek ochrany zivotniho
prostiedi, hospodaiského rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi obyvatel, kdy ani jeden
z téchto pilift trvale udrzitelného rozvoje neni neumérné upiednostiiovan a nejsou tak
v ohroZeni potieby ani souc¢asné ani budouci generace.

Tézist¢ uplathovani vefejnych zajmi je zakotveno pravé v nastrojich Uzemniho
planovani, pochopitelné je tedy cilem uzemniho planovani koordinovat soukromé a vetejné
z4jmy. Velmi vyznamnym cilem Uzemniho pldnovani je ochrana a rozvoj pfirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot v uzemi, vcetn¢ architektonického a archeologického
dédictvi, a ochrana krajiny jako podstatné slozky prostfedi Zivota obyvatel a zdkladu jejich
totoznosti. V neposledni fadé¢ je také cilem tUzemniho planovani piisna, duslednd a
komplexni ochrana nezastavéného tizemi.’

Vzhledem k podfazeni uzemniho rozhodovani pod tuzemni planovani, Ize konstatovat,
ze cilem uzemniho rozhodovani bude bezesporu pravé také vyse uvedené. LiSit se bude
zejména zpusob dosahovani téchto cilii a mira konkrétnosti jednotlivych néstroji. Pravé
odliSnost nastroji zajiStuje izemnimu fizeni pomérné¢ samostatné postaveni. Na rozdil od
vysledkll uzemniho planovani, které maji povétSinou formu opatieni obecné povahy, bere
na sebe zemni rozhodnuti podobu spravniho rozhodnuti a izemni fizeni podobu spravniho
fizeni. Do ndastroji uzemniho rozhodovani je ovSem tieba zapodlitat 1 alternativy
k izemnimu rozhodnuti, jeZ v§ak maji rozli€né procesni formy. Pfi izemnim rozhodovani
pak dochazi k napliovani cilit izemniho planovani v §irSim slova smyslu, aplikaci tzemné
planovaci dokumentace na konkrétni zamér.

Umist'ovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti Gzemi, ménit
vyuziti uzemi a chranit dalezité z4jmy v Gzemi lze jen na zdkladé¢ uzemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. (§ 76 stav. zak.) Mimo uUzemniho
rozhodnuti 1ze dany zdmér schvalit také Gzemnim souhlasem, uzavienim vetfejnopravni
smlouvy nebo vydanim regula¢niho planu.

V souladu s ustanovenim § 4 stavebniho zdkona, ktery stanovuje pfednostni vyuzivani

zjednoduSujicich postupli organy tizemniho plénovani a stavebnimi Gfady, mize stavebni

7 Nezastavénym tizemim jsou pozemky nezahrnuté do zastavéného tizemi nebo do zastavitelné plochy.
Zastavénym Uuzemim potom rozumime tizemi vymezené izemnim planem nebo postupem podle stavebniho
zékona. Nema-li obec takto vymezené zastavéné uzemi, je zastavénym izemim zastavéna ¢ast obce
vymezena k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti tzv. intravilan. Zastavitelnou plochou
je plocha vymezena k zastavéni v izemnim planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje.
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ufad zvolit namisto klasického nezkraceného tizemniho ftizeni, také fizeni zjednodusené
nebo miiZe spojit Uzemni fizeni s fizenim navazujicim. Zaroven je vSak tfeba dodat, ze uziti
zjednoduSujicich postupli, vyjma uzavieni vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni

rozhodnuti, neni mozné aplikovat u zaméra v nezastavéném uzemi.
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2 Druhy uzemniho rozhodnuti

2.1 Rozhodnuti o umisténi stavby
Rozhodnuti o umisténi stavby jako nejfrekventovangj$i druh izemniho rozhodnuti je

zakladnim rozhodnutim o stavbé a o pfisluSném stavebnim pozemku. Rozhodnuti o
umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umist'uje navrhovanou stavbu, stanovi jeji
druh, ucel a také podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace, pro
vydani stavebniho povoleni a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. (§ 79 odst. 1 stav. zak. )

Co se tyce rozhodnuti o umisténi stavby, je jist¢ vhodné pfipomenout, Ze tento pojem je
legislativni zkratkou ,,rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni“, z ¢ehoz vyplyva, ze
rozhodnutim o umisténi stavby Ize kromé staveb umist'ovat také zatizeni.

Co je stavbou a co zafizenim ndm pak definuje stavebni zdkon hned v ivodnich
ustanovenich vénovanych pojmoslovi. Stavbou tedy rozumime veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvéni.
(§ 2 odst. 3 stav. zdk.) Za stavbu se v této souvislosti povazuje také vyrobek plnici funkci
stavby. O tom, co je vyrobkem plnici funkci stavby, se mnohdy vedla polemika a to
zejména v souvislosti se vzristajici oblibou tzv. mobilnich domi ¢i riznych druhi piivésu
a maringotek, jeZ byly mnohdy trvale ¢i dlouhodobé umistovany na pozemky bez
jakéhokoliv védomi a posvéceni stavebnich ufadii. Vlastnici téchto maringotek C¢i
ptipojnych vozidel obvykle argumentovali, Ze tyto nemohou byt stavbou zejména
s ohledem na jejich mobilitu a absenci pevného spojeni se zemi. K vidéni tak na mnohych
mistech, zejména tedy na téch rekreacné¢ vyhleddvanych, na kterych dle uzemné
planovacich podkladli nebylo mozné umist'ovat stavby, byly tfeba i maringotky s verandou
nebo dalsimi stavebnimi prvky, které zcela evidentné funkci stavby plnily.
S problematickym pojmem vyrobek plnici funkci stavby si tak musela poradit az
judikatura.® Pracujeme-li s pojmem stavba, je tieba téz vzdy rozliSovat jeho vetejnopravni a

soukromopravni vyznam. Co totiz miiZze byt stavbou dle stavebniho prava, nemusi jiz byt

¥ viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2010 10 Ca 280/2008-78. ,, Pojmu, vyrobek plnici funkci
stavby je nutno rozumet tak, Ze se jedna o vyrobek, ktery pini takovou funkci, jakou obvykle plni stavby ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006. Nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku
plniciho funkci stavby ve smyslu stavebniho zdakona je to, Ze se jednd o vyrobek umisteny na urcitém
konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Takovym vyrobkem miiZe byt napr. i silnicni vozidlo.
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stavbou dle predpist prava obCanského. Tak tomu miize byt napt. v ptipad¢ parkovist ¢i
pozemnich komunikaci.”

Zatizenim pak rozumime informacni a reklamni panel, tabuli, desku ¢i jinou konstrukei
a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu. (§ 3 odst. 2 stav. zak.) Toto ustanoveni je ovSem
konstruovano zna¢né nevhodné, jelikoz z néj nelze jednoznac¢né dovodit, zda za zatizeni
povazuje stavebni zdkon i ostatni konstrukce a zafizeni, jeZ neslouzi reklamnim tcelim.
Ani nauka pfi vykladu tohoto pojmu neni za jedno. Zatimco n&kteti povazuji ,za
nepochybny prinos stavebniho zdkona, Ze se neomezil jen na vymezeni zarizeni
informacniho ¢i reklamniho, ale Ze za zarizeni povazuje i jiné konstrukce slouzici
k jakymkoliv jinym vcelim, ' jini zase dovozuji, Ze ,.zdmér, Ze zaiizenim se rozumi téZ
konstrukce a technicka zarizeni neslouzici reklamé ¢i informaci, neni podporen posledni
vétou tohoto ustanoveni.“'" Tato véta totiz doplituje, Ze zafizeni o celkové ploge vétsi nez

8 m” se povaZuje za stavbu pro reklamu. Ve stejném ustanoveni, jez definuje zafizeni je
vSak zaroven stanoveno, ze v pochybnostech, zda se jedné o stavbu ¢i zafizeni, je urcujici
stanovisko stavebniho Ufadu, coz sice nefeSi samotny problematicky vyklad pojmu
»zatizeni®, ale alespon je timto urCen subjekt, jehoz vyklad je tfeba povazovat za spravny.

Pfi umist'ovani nékterych drobnych staveb se stavebni zakon odchyluje od pravidla, ze
tak lze ucinit jen na zaklad¢ uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu a vyuziva tak
své moznosti stanovit jinak. Rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas tak
nevyzaduji drobné stavby a zafizeni taxativné vymezené v § 79 odst. 3 stav. zak. , ovSem
pouze za ptredpokladu, Ze umistované stavby ¢i zafizeni nejsou kulturni pamatkou dle

s e 12
zvlastniho pravniho piedpisu.

2.2 Rozhodnuti o0 zméné vyuziti izemi
Rozhodnutim o zméné vyuziti Gizemi schvaluje stavebni ufad novy zplisob vyuziti

nestavebniho pozemku a zaroven jim stanovuje podminky pro jeho vyuziti. Rozhodnuti o

zméné vyuziti Uzemi vyzaduji jednak terénni Upravy a manipulacni plochy, pro které

3

nepostauje pouhé vydani Gzemniho souhlasu,”’ a dile také prodejni plochy, trziste,

 PECH, Véclav. Co je stavba?, Stavebni pravo: Bulletin, 2006, ¢. 4, s. 46.

""DOLEZAL, Jiii a kol. Provddéci predpisy k novému stavebnimu zékonu s pozndmkami. Praha: Linde,
2007. s. 46.
1 Bedfich. : . Praha: C. H. Beck, 2008. s.
14.
12 zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

1 dle § 96 odst. 2 stav. zak.
13



hibitovy'* nebo stanoveni dobyvaciho prostoru. Shora uvedené rozhodnuti vyzaduji také
upravy pozemkl, které maji vliv na schopnost vsakovani vody, a ddle zmény druhu
pozemku piesahujici vyméru 300 m® pokud podminky vyuziti pozemku jiz nebyly
stanoveny schvalenymi pozemkovymi Gpravami nebo jinym Gzemnim rozhodnutim.

Jelikoz ma ustanoveni stavebniho zakona upravujici shora uvedené divody pro vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi povahu uplného, tedy taxativniho vyctu, neni mozné
okruh ditvodii pro vydani tohoto rozhodnuti rozSifovat. Za jediné mozné rozsifeni by snad
Slo povazovat pfipad, uvadény stavebnim zakonem v poslednich dvou odstavcich
samotné¢ho ustanoveni § 80, kdy sjezd z pozemni komunikace na sousedni nemovitost,
ktery v pfipadé, Ze neni realizovdn na uzemi, na kterém se prokazatelné nalézaji
archeologické nélezy, nevyzaduje izemni rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani uzemni
souhlas, bude pravé realizovan v lokalité s archeologickymi néalezy."

Co se tyCe pojmu ,terénni uprava®“, lze jeho definici najit opét v tvodnich
ustanovenich'® stavebniho zdkona vénovanych pojmoslovi. Terénni Gipravou tedy rozumime
zemni prace a zm&ny terénu, jimiZ se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové
pomeéry, t€zebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost
nebo ¢innost provadénou hornickym zpisobem, naptiklad skladovaci a odstavné plochy,

nasypy, zavazky, ipravy pozemku pro ziizeni hiist’ a sportovist’, tézebni prace na povrchu.

2.3 Rozhodnuti o0 zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi
Rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi, pro néZ stavebni

zakon uziva legislativni zkratku ,,rozhodnuti o zméné stavby®, stanovuje podminky pro
zamyslenou zménu stavby a jeji nové vyuziti nebo podminky upravujici vliv na Zivotni
prostiedi a naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Ugelem rozhodnuti 0 zméné stavby je garantovat u zmén, které maji uzemni naroky ¢&i

urbanisticky nebo architektonicky vyznam, soulad téchto zmén s vefejnymi zéljmy.17

"I pies formalni nesoulad pojmi hibitov a vefejné pohiebiité se v zakoné ¢. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi

tyto dva pojmy prekryvaji a jejich vyznam je tedy totozny. Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31.8. 2009 sp. zn. 8 As 2/2009- 68

> Viz ustanoveni § 23b zékona & 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi. ,,Kraj miize vydat po dohodé s
ministerstvem kultury narizenim kraje plan vizemi s archeologickymi ndlezy v kraji nebo ve vymezené casti
kraje, ve kterém se vyznaci vizemi, na nichz se vyskytuji nebo se mohou oditvodnené vyskytovat archeologické
nalezy, a ktery slouzi pro zabezpeceni archeologického dédictvi a jako podklad pro plnéni oznamovaci
povinnosti stavebnika.” Neni potom bez zajimavosti, Zze takovymto Gzemim, kde se prokazatelné nalézaji
archeologické nalezy je napft. celé uzemi Stfedoceského kraje.

16§ 3 odst. 1 stav. zak.

""DOLEZAL, Jiii a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi: a predpisy souvisejici s poznamkami. Praha:
Linde, 2006. s. 164.
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Co se tyCe zmény uzivani stavby a jejiho pozménéného vlivu na vyuziti izemi, neni
nutné vydavat izemni rozhodnuti pro jakoukoliv zménu, ale je tak tfeba ucinit u zmén, jez
podstatné méni naroky na okoli. Timto neurditym pravnim pojmem'® je pak tieba obvykle
rozumét piipady, kdy zdmér ma zvySené ndroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu nebo v piipadé, ze by mohl negativné ovlivnit Zivotniho prostiedi vyssi nez
obvyklou mérou. Jestlize dochazi ke zméné stavby, je vyzadovdno uzemni rozhodnuti
konkrétné pro nastavby Ci pfistavby, tedy pro takové zmény stavby, které stavbu bud’to
zvySuji anebo ji pidorysné rozsifuji.

Rozhodnuti o zméné stavby neni vyzadovano pro stavebni Gpravy ¢1 udrzovaci prace.
Stavebni Upravy a udrZovaci prace definuje stavebni zdkon v uvodnich ustanovenich
vénovanych pojmoslovi. Stavebni upravou lze rozumét zménu stavby, pii které se
zachovava vné¢jsi pudorysné i vySkové ohraniCeni stavby a dale také zatepleni plasté
budovy. (§ 2 odst. 5 stav. zak.) V souvislosti s masivnim rozvojem zateplovani rodinnych a
bytovych domt v poslednich letech je jist¢ dobfe, ze pro zatepleni neni tfeba vydavat
uzemni rozhodnuti. Kdyby jej bylo zapotiebi, prodluZzovalo by to realizaci zdmért, ¢imz by
se stavebnikiim komplikovala moznost Cerpat dotace do urcitého terminu, a navic by to
stavebnim ufadiim pfineslo velmi citelnou zatéz v jejich agende.

Co se tyce udrzovacich praci, rozumime jimi jakékoliv préce, jimiz se zabezpecuje jeji
dobry stavebni stav tak, aby nedochédzelo ke znehodnocovéni stavby a co nejvic se tak
prodlouzila jeji uzivatelnost. ( § 3 odst. 4 stav. zak.)

Vhodné je ziejmé také pripomenout, ze ne ve vSech piipadech uvedenych v § 81
stavebniho zdkona je jedinou pfipustnou moznosti pro provedeni zmény stavby ¢i zmény v
uzivani stavby uzemni rozhodnuti. Nejb&€zngjsi alternativou k uzemnimu rozhodnuti je
v téchto piipadech vydani izemniho souhlasu, coz stavebni zakon pfipousti pravé u zmén
staveb. Pod pojmem ,,zména stavby je pak treba chapat nejenom nastavbu a pristavbu, ale
také zménu ve zpiisobu uzivani stavby. “"°

Jestlize ovSem jde o jednoduché stavby, kjejichz provedeni nebylo pii splnéni
podminek § 104 stav. zak. vyzadovano ani Gzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas, pak
z logiky véci jasn€ vyplyva, Ze vydani uzemniho rozhodnuti nelze pozadovat ani pro zmény

téchto jednoduchych staveb.

'8 Co je neurcitym pravnim pojmem viz SLADECEK, Vladimir. V. Obecné spravni prévo. 2. vydani.
Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 144-146.

19 Bedfich. : . Praha: C. H. Beck, 2008. s.
250.
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2.4 Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki
Rozhodnutim o déleni nebo scelovani pozemki stanovuje stavebni Gfad podminky pro

nové déleni ¢i scelovani pozemkovych parcel. Stavebni zdkon vyslovné zdlraziuje, ze pro
vydani shora uvedeného rozhodnuti musi podat zadost vSichni vlastnici vSech dotenych
pozemkil a staveb na nich, jez jsou pifedmétem tohoto rozhodnuti.

Uelem a smyslem regulace déleni a scelovani pozemki je zabranit ,rozsdhlému
zivelnému déleni a scelovani pozemkut v rozporu se zameéry uzemniho planovani a v rozporu
s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, jez by mohlo vytvaret neresitelné situace
pro viastniky takto vytvorenych pozemkii. <>

Stavebni zdkon ovSem zaroven dodéava, ze ne ve vSech piipadech je skutecné nutné toto
rozhodnuti vydavat. Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt tak neni tfeba vydavat,
jestlize podminky pro déleni ¢i scelovani upravuje pro dané tzemi regulacni plan nebo
jestlize jsou tyto podminky jiz upraveny jinym rozhodnutim stavebniho ufadu nebo
rozhodnutim dle zvlastniho pravniho piedpisu.’’ Rozhodnuti o d&leni nebo scelovéani
pozemku se nevydava ani v ptipadé, Ze neni diivodné stanovit podminky pro déleni nebo
scelovani pozemku. O tom, zda je ¢i neni nutné tyto podminky stanovit, rozhoduje v rdmci
spravniho uvazeni stavebni trad.

V ptipad¢, Ze stavebni Gfad dospéje k nazoru, Ze neni potieba stanovit podminky pro
déleni ¢i scelovani pozemku, je nutné¢ pro vklad prava k rozdélenému ¢i scelenému
pozemku do katastru nemovitosti dolozit s geometrickym planem souhlas stavebniho tfadu
s timto délenim ¢i scelovanim. Tento souhlas je ¢inén formou vyjadieni dle § 154 spravniho
fadu a nelze jej zaménovat s uzemnim souhlasem, jehoZ vydani pro déleni ¢i scelovani
pozemku stavebni zdkon neumozinuje. Neni bez zajimavosti, ze neudéleni tohoto souhlasu
pak miize mit piesah i do soukromého prava, kdy podle judikatury smlouva o pievodu ¢asti
pozemkové parcely, k jejimuz odd&leni neudélil stavebni Gfad souhlas, je neplatn.?

V praxi se obvykle stavebni Gfady uchyluji pravé jen k podavani téchto vyjadieni, jimiz
vyjadiuji souhlas s délenim ¢i scelovanim pozemkl a uzemni fizeni tak vedou jen ve
se zasadou prednostniho vyuziti zjednodusujicich postupii a co nejmenSim zatéZovanim

dotcenych osob. I pfi tomto prostém vyjadieni souhlasu by ovSem stavebni tifady mély dbat

2 DOLEZAL, Jiti a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi: a predpisy souvisejici s poznamkami. Praha:
Linde, 2006. s. 165.

2! 7&kon &. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych Gfadech a 0 zméné& zakona &. 229/1991
Sb., o Gprave vlastnickych vztahti k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku

2 viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2005 sp. zn. 30 Cdo 1756/2004
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na to, aby délenim ¢i scelovanim pozemkii nevznikaly pozemky, jez by nebylo mozné pro

svij novy tvar ¢i velikost vyuzivat k uréenému ucelu.

2.5 Rozhodnuti o ochranném pasmu
Rozhodnuti o ochranném pasmu je zpravidla ptfidruzenym rozhodnutim k rozhodnuti o

umisténi stavby, rozhodnuti o zméné stavby ¢i rozhodnuti o zméné€ vyuziti uzemi, a to
obvykle v ptfipad¢, kdy zamér ptekracuje urcitou limitni hodnotu stanovenou zvlastnim
pravnim ptedpisem. Neni ovSem vylouceno, aby rozhodnuti o ochranném pasmu bylo
vydéano samostatné, coz ovSem nebyva prili§ Casté.

Ucelem ochranného pasma, jez je ziizovano uzemnim rozhodnutim, je ochranit urdity
objekt pred negativnimi ucinky okoli nebo naopak ochranit okoli pfed negativnimi ucinky
ur¢itého objektu. Timto objektem je potom mySlena urcitd stavba, pozemek Ci zafizeni.
Pokud navrhovany zamér svymi negativnimi vlivy ptfekracuje limitni hodnoty stanovené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy za hranici pozemku ur¢eného k jeho realizaci, je povinnosti
zadatele piedlozit také Zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu.> Pokud tak Zadatel
neucini, mél by jej stavebni ufad k tomuto vyzvat. Otazkou potom je, jak se ma stavebni
ufad zachovat v piipad¢€, ze Zadatel o vydani rozhodnuti tykajici se nadlimitniho zdméru
zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu ptesto nepoda. Jelikoz tuto situaci nelze
podfadit pod Zadny z diivodi vedoucich k zastaveni Fizeni,”* nezbyva ziejmé& stavebnimu
ufadu, nez vydat negativni izemni rozhodnuti, jimz zamitne ptivodni nadlimitni zadmér.

Rozhodnuti o ochranném pasmu se nevydava, jestlize jsou podminky ochrany

IS , ’ v - 25 - r v
stanoveny zvIlastnim pravnim pfedpisem™ nebo na jeho zaklad¢.

3 srovnej § 86 odst. 5 stav. zak.
4§ 66 spravniho fadu
%3 napf. zékon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach nebo zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. ..
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3 Uzemné planovaci informace

Uzemné planovaci informace jako jeden z nastrojii izemniho planovani ma charakter
predb&zné informace™ a lze ji chapat jako ,kvalifikovanou informaci, na jejims zikladé
miize Zadatel zhodnotit sviij dalsi pFipadny postup v dané véci**’

Z procesniho hlediska je Gzemné planovaci informace sdélenim dle § 154 spravniho
fadu a je samostatné prezkoumatelna dle § 156 spravniho fadu. Ugelem jejiho poskytnuti je
seznamit zadatele s pfipadnym dal§im postupem a pribehem hodnoceni urcitého zdméru a
dosdhnout tak co nejvétsi predvidatelnosti a transparentnosti téchto postupd, a tim padem
posilovat pravni jistotu.

Uzemné planovaci informace poskytuje krajsky ufad, Gfad izemniho planovani, obecni
ufad povéteny pro vykon cinnosti potfizovatele a stavebni uUfad. Z logiky véci potom
vyplyva, ze izemné planovaci informaci o urcitém postupu miize vzdy poskytnout jen ten
organ, ktery je k postupu, o kterém informuje, pfislusny.

Stavebni zédkon rozliSuje 4 typy ptipadl, kdy se uzemné planovaci informace poskytuje.
Prvnim z nich je poskytnuti tzemné planovaci informace o podminkach vyuzivani uzemi a
zmén jeho vyuziti, zejména na zéklad¢ uzemné planovacich podkladti a uzemné pldnovaci
dokumentace. Druhym typem je Uzemné planovaci informace o podminkach vydani
regula¢niho planu, Uzemniho rozhodnuti, véetné¢ seznamu dotcenych orgédnd, tetim pak
uzemné planovaci informace o podminkéch vydani izemniho souhlasu v ptipadech, kdy je
mozno jim nahradit izemni rozhodnuti, vetné seznamu dotcenych organti. Poslednim
typem je izemn¢ planovaci informace o podminkach provedeni jednoduchych staveb bez
predchoziho izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu.

,Urcitym probléemem praxe se jevi nedostatecna pravni uprava moznych druhu uzemné
planovacich informaci s charakterem predbéznych informaci. Je zde nevyvazZenost ve
vztahu k jednotlivym formam vuzemniho rozhodovani, tj. k formam umistovani zameri, které
stavebni zdkon nabizi.**® Uzemné planovaci informaci totiz stavebni zikon neumoziiuje
vydat pro nékteré nastroje uzemniho rozhodovani, jeZ mohou byt alternativou tizemniho
rozhodnuti ¢i uzemniho fizeni v jeho klasické podobé¢, jako napt. vetejnopravni smlouva

nebo spojené uzemni a stavebni fizeni. V tomto smyslu by se jist¢ hodilo rozsitit druhy

% dle § 139 spravniho fadu
27 Bedfich. : . Praha: C. H. Beck, 2008. s.
58.

 MACHACKOVA, Jana. Pojeti izemng planovaci informace ve stavebnim zékong&, Stavebni prdvo:
Bulletin, 2009, ¢. 1-2, s. 34.
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uzemn¢ planovacich informaci tak, aby odpovidalo sou¢asnému spektru nastroji izemniho
rozhodovéni.

Nalezitosti zadosti o izemné& planovaci informaci upravuje provadéci vyhlaska.”

Platnost poskytnuté izemné planovaci informace je jeden rok. V ptipad¢, ze vSak dojde
ke zméné podminek, za kterych byla vydana, organ, ktery uzemné planovaci informaci
vydal, sdéli tuto skute¢nost zadateli, ¢imzZ platnost uzemné planovaci informace ukon¢i.
Uzemné planovaci informace totiZ na rozdil od tzemniho rozhodnuti nemé tzv. rezervaéni
funkci, coz znamena, ze negarantuje stalost a neménnost stavu.>”

V ptipadé, ze zadatel uvede udaje nepravdivé, neuplné, nepiesné, zkreslené nebo
nekteré informace zataji, je izemné planovaci informace od samého pocatku neplatna.
Zadat o poskytnuti izemné planovaci informace lze v téze véci vzdy pouze jednou.

Vhodné by vtéto souvislosti bylo jest¢ zminit moznost u vybranych druht
jednoduchych staveb®' ohlasit stavbu bez ptedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho
souhlasu za podminky, ze navrh je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a s
uzemné planovaci informaci, a Ze tyto stavby jsou umistovany v zastavéném uzemi nebo v
zastavitelné plose, poméry v uzemi se jimi podstatné¢ neméni, a ze tyto stavby nevyzaduji
nové ndroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Dikce ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zakona zfetelné vybizi k vykladu, Ze
takovéto ohlaSeni je mozné pouze na zaklad¢é vydané uzemné planovaci informace. Jestlize
totiz podminkou pro takovéto provedeni jednoduché stavby je souladnost izemné planovaci
informace s ndvrhem, pak tim spi$ je podminkou samotna existence této izemné planovaci
informace. Judikatura®® oviem zaujala stanovisko opacné, podle kterého neni poskytnuti
uzemné planovaci informace podminkou sine qua non pro vydani souhlasu s ohlaSenou
stavbou a absence takovéto uzemné pldnovaci informace nemtze byt diivodem pro vydani
zdkazu ohlasené stavby dle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto rozsudku je
ufedni povinnosti stavebniho ufadu posuzovat soulad zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci a neni tak v tomto sméru podstatné, zda izemné planovaci informace byla

poskytnuta, ¢i nikoliv.

(s

¥ yyhlagka &. 503/2006 Sb., o podrobn&jsi upravé Gizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho
opatteni

3 MACHACKOVA, Jana. Pojeti izemné planovaci informace ve stavebnim zakoné, Stavebni pravo:
Bulletin, 2009, ¢. 1-2, s. 37.

31§ 104 odst. 2 pism. a) az d) stav. zak.

32 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové- pobocka Pardubice ze dne 16.6.2009 sp.zn. 52 CA 15/2009-
40
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Ve shora zminéném rozsudku pak bylo argumentovano zejména tim, Ze ticelem tzemné
planovaci informace jako pfedbézné informace je poskytovat kvalifikovanou pomoc
obCanim a bylo by tedy proti smyslu a t¢elu tohoto institutu, v piipad€, ze obCan této své
moznosti nevyuzije, jej za toto jakkoliv postihovat. Rozhodnuti o zdkazu ohlaSené¢ho

provedeni dle § 107 stavebniho zédkona by takovym postihem zcela jisté bylo.
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4 Uzemni rizeni - zakladni charakteristika

,Uzemni Fizeni Ize charakterizovat jako rozhodovaci proces sprdvniho orgdnu, jehoz
visledkem je autoritativni rozhodnuti o vyuziti tizemi k danému ticelu.*>> Smyslem
uzemniho fizeni je vydani izemniho rozhodnuti, na zdklad¢ kterého lze umistit nebo zménit
stavbu, ménit vyuZziti uzemi, délit ¢i scelovat pozemky ¢i chranit dilezité zajmy v izemi
stanovenim ochranné¢ho pasma, to vSe za predpokladu, ze zamér je slucitelny s cili a ukoly
uzemniho planovani.

Uzemni fizeni je zvla$tnim druhem ¥izeni spravniho. Systematika stavebniho zakona
fadi Gzemni fizeni do ¢asti tfeti, hlavy tieti, z cehoZ lze dovodit, Ze Gzemni fizeni je jednim
z nastroji uzemniho planovani.

Uzemni fizeni je spravnim fizenim navrhovym, zahajuje se tedy na zakladé zadosti
podané vécné a mistné prislusnému stavebnimu ufadu, a mize mit podobu fizeni
nezkraceného neboli fizeni v plném rozsahu, nebo formu zjednoduSeného tzemniho fizeni.
Uzemni fizeni ma povahu fizeni vefejného, v jeho pribshu se totiz nafizuje vefejné Gstni
jednani. U zjednoduSeného uzemniho fizeni je Uzemni rozhodnuti vydavano bez
ptedchoziho spravniho fizeni v plném rozsahu, odpada tak i vetejné ustni jednani. Uzemni
fizeni je mozno pii splnéni zdkonem stanovenych podminek spojit téZ s navazujicim
stavebnim fizenim.

Kromé stavebniho zdkona upravuje uzemni fizeni také vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé izemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy a uzemni opatfeni, jez vSak
upravuje zejména podrobné obsahové nalezitosti pro zadosti o vydani jednotlivych druht
uzemnich rozhodnuti a nalezitosti pro informaci o zaméru a pro samotné Uzemni
rozhodnuti.

Stavebni ufady skrze tUzemni fizeni vykonavaji spravu svéfeného uzemi, nebot
rozhoduji o zamérech v tomto Uzemi, ¢imZ zajiStuji zakladni cile a ukoly Uzemniho
planovani dle stavebniho zdkona™

Co se tyce ucastnikd uzemniho fizeni, obsahuje stavebni zdkon specidlni upravu, coz
znamena, Ze pro uzemni fizeni se nepouzije Uprava ucastenstvi dle § 27 spravniho fadu.

Vuzemnim fizeni se kromé zakladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnl a zéasady

vefejnosti fizeni uplatiiuje také zdsada koncentrace, kterd se projevuje zejména v souvislosti

3 KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni pravo: prakticka prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009.
s. 81.

* DOLEZAL, Jiti a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi: a piedpisy souvisejici s poznamkami. Praha:
Linde, 2006. s. 167.
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se stanovisky, ndmitkami a pfipominkami, které musi byt v fizeni uplatnény nejpozdéji pii
vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi a dale také zdsada kontinuity, podle
které je mozné ménit vydané rozhodnuti pro dany zdmér jen v piipadé¢ zmén podminek

v daném uzemi.
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5 Subjekty izemniho rizeni

Subjekty fizeni mizeme obecné chapat jako ,, nositele procesnich prav a povinnosti,
kter{ maji rozhodujici vliv na priibéh a vysledek spravniho Fizeni.*

Zakladnimi kategoriemi subjektl jsou spravni organy, Gc€astnici fizeni a dot¢ené organy.
Razné druhy spravniho fizeni mohou mit rtiznou upravu okruhu subjekta v ptipad¢, Ze tak
stanovi zvlastni zdkon. Této moznosti vyuziva i stavebni zakon, a to zejména Upravou
ucastnikli uzemniho ftizeni, jeZ vymezuje odchylné od spravniho fddu s nemoznosti rozsitit

okruh té€chto ucastnikd, jelikoz se jedna o vymezeni taxativni.

5.1 Spravni organ
wpravni rizeni mohou vést a rozhodovat v ném pouze spravni organy prislusné podle

zdkona.**® Ptisluinost stavebniho tfadu pro vedeni izemniho fizeni upravuje stavebni
zakon, ktery pfisluSnost stavebniho tUfadu k vydavani uzemniho rozhodnuti zminuje na
dvou mistech. Tim prvnim je ustanoveni § 84 stav. zak., které urcuje, Ze izemni rozhodnuti
jsou vydavéna pfislusnym stavebnim Gfadem na zakladé Gzemniho fizeni nebo na zakladé
zjednoduSeného tzemniho fizeni. Pisobnost stavebnich Ufadi pro tizemni rozhodovani je
vSak také zmiflovana v ustanoveni § 6 odst. 3 stav. zak., jez stavebnim ufadiim svétuje
vydavani uzemnich rozhodnuti, neni-li ddle stanoveno jinak. Zatfazeni tohoto odstavce,
tykajiciho se plisobnosti stavebniho Ufadu pro tizemni rozhodovani, do Casti tykajici se
pusobnosti ve vécech uzemniho planovani v uz§im slova smyslu, byvad pro svou
nesystemati¢nost ¢asto teréem kritiky.*’

Stavebni zakon vSak obsahuje 1 vyjimku z vySe uvedeného, kdy pfedpokladd vydani
uzemni rozhodnuti jinym sprdvnim orgdnem, neZz stavebnim Ufadem, a to na zikladé
zvla§tnich pravnich predpisti.”® Jednd se o rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro dobyvaci
prostor vydavané baiiskym tfadem a o rozhodnuti o ochranném pasmu pamatek vydavané
orgdnem pamatkové péCe. Stavebni Ufad pak v takovém ptipadé vydava zavazné

stanovisko.

3% SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008.
s. 86.

** Tamtéz s. 88.

37 viz napt. HEGENBAR Bedfich. : . Praha: C. H. Beck,
2008. s. 28.

3% Zakon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon) a zakon &. 20/1997 Sb., o
statni pamatkové péci
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Stavebni zdkon kategorizuje stavebni ufady na obecné, specidlni, vojenské a jiné.
Zamétime-li se vSak pouze na plsobnost stavebnich tufadi ve vécech twzemniho
rozhodovéani, nemusime se specidlnimi stavebnimi ufady a jinymi stavebnimi ufady
presptili§ zabyvat, jelikoZ jim nepfislusi pravomoc ve vécech tzemniho rozhodovani.
V této souvislosti by vSak bylo zfejm¢ vhodné zminit moznost jinych stavebnich urada
vydat povoleni pro stavby se specidlnim technickym feSenim a vlastnostmi uvedené v
ustanoveni § 16 odst. 2 stav. zak., a to 1 bez tzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu,
oviem jen za piedpokladu, 7e se tyto stavby nachazeji v uzavienych prostorech®
existujicich staveb a pokud se tim neméni vyskové uspofadani prostoru.

Pisobnost stavebnich ufadii na tzemi vojenskych ujezdt vykonévaji Gjezdni ufady,
které jsou v&cné a mistné piislusné ke vSem fizenim o stavbach. Shora uvedené vyslovné
upravuje stavebni zdkon a vyplyva to téz ze zédkona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky.

Obecnym stavebnim ufadem je ministerstvo, které je ustfednim spravnim Uradem ve
vécech stavebniho fadu. Obecnym stavebnim uUfadem je dale krajsky Urad, Magistrat
hlavniho mésta Prahy a ufad méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy urceny statutem, magistrat
uzemné cClenéného statutdrniho mésta a ufad jeho obvodu nebo méstské casti uréeny
statutem, magistrat statutarniho mésta, povéfeny obecni ufad*’ a také méstsky a obecni
urad, ktery tuto pitisobnost vykonaval ke dni 31. prosince 2006.

Obec, jejiz obecni ufad je obecnym stavebnim Ufadem, muze uzaviit vefejnopravni
smlouvu s jinou obci o tom, Ze pro ni bude vykonavat piisobnost stavebniho ufadu.*' Jinak
pro takovou obec vykondva plisobnost obecného stavebniho Gfadu povéfeny obecni ufad, v
jehoz spravnim obvodu lezi.

Co se tyCe mistni ptislusnosti, jako ,, urceni, ktery z vécné prislusnych spravnich organii
md z hlediska své tizemni piisobnosti vést spravni Fizeni,“* plati, ze mistn& piislusnym je
ten stavebni ufad, jenZ mé ve svém spravnim obvodu obci, na jejimz Uzemi je zdmér

umist’ovan.

3% Uzavienym prostorem je dle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. srpna 2009, sp. zn. 7 As
48/2009 — 79 ,, prostor urbanisticky uzavieny, v némz existujici stavby slouzi urcitemu ucelu uzivani (napr-.
arealy Skolské, vnitrobloky) a kde novad stavba, dopliujici zpravidla tento soubor staveb, nemiize ohrozit
verejné zdjmy hdjené v tizemnim rizeni stavebnim zakonem. *

%" dle zakona &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou
pusobnosti, ve znéni zakona ¢. 387/ 2004

*'srovnej § 190 odst. 2 stav. zak.

2 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008.
s. 91.
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V ptipadé€, Zze ma byt zdmér realizovan ve spravnim obvodu dvou nebo vice stavebnich
ufadl, provede fizeni a vyda rozhodnuti nejblizsi spolecné nadiizeny stavebni ufad. Ten
vSak také miZze stanovit, Ze fizeni provede a rozhodnuti vydéa nektery ze stavebnich ufadd,
v jehoz sprdvnim obvodu se ma stavba nebo opatteni uskutecnit. Nadfizeny stavebni tirad si
ovSem také muze vyhradit pravomoc stavebniho ufadu prvniho stupné u jednotlivych
technicky zvlast' obtiznych nebo neobvyklych staveb, nebo u opatfeni s rozsahlejSimi
ucinky na Zivotni prostfedi, kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou
zonu v jejich okoli. Tim neni dotéena moznost pouziti atrakce ¢i delegace dle § 131
spravniho fadu.

Rozdil mezi vyhrazenim pravomoci dle stavebniho zakona a atrakci dle spravniho fadu
je zejména v moznosti uZzit postupu upraven¢ho stavebnim zdkonem i1 bez podnétu
ptislusného spravniho organu, a déale vtom, Ze pro vyhrazeni pusobnosti nadiizenym
organem stavebni zdkon neptedepisuje formu usneseni a spokojuje se tak s formou sdéleni
dle Casti ¢tvrté spravniho fadu.

Ukony stavebniho tfadu v izemnim Fizeni provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu
podle vnitinich predpisti nebo povérené vedoucim tohoto uradu. Smyslem tohoto institutu
je zejména moznost jasné identifikace osoby, kterd ¢ini konkrétni ukon v fizeni, jeji
dohledatelnost a piipadna odpovédnost za nespravné provedeny ukon. Predchazi se tak

anonymnimu a neprithlednému zptsobu rozhodovani ve spravnim fizeni.

5.2 Ucastnici uzemniho rizeni
Vymezeni okruhu ucastnikl fizeni patii k nejdilezitéjSim otdzkam spravniho fizeni.

Spravné vymezeni ucastnikll fizeni zajiStuje témto subjektim, které mohou byt
rozhodnutim sprédvniho orgdnu ve vétSi ¢i mensi mife pfimo dotCeny, moZznost v fizeni
ucinné hajit sva prava a opravnéné zajmy.

Stavebni zédkon pro vymezeni okruhu ucastnikii izemniho fizeni zvolil Gplny vycet ve
vlastnim specialnim ustanoveni,* z &ehoZ vyplyva, Ze: ,,Vymezeni okruhu vicastnikil Fizent,
jak jej obecné stanovi § 27 spravniho radu, se pro uizemni Fizeni nepouZije. Naproti tomu
lze vyuzit § 28 odst. 1 spravniho radu a v pochybnostech povazovat za ucastnika vuzemniho
Fizeni, dokud se neprokadze opak, osobu, ktera tvrdi, Ze je ucastnikem** Pro dastenstvi

v uzemnim fizeni tedy 1ze podpirné pouZit institut tzv. tvrzeného ucastnika. O tom, zda

43 .
§ 85 stav. zak.

*“ KOPECKY, Martin. K vymezeni okruhu Gc¢astnikti izemniho a stavebniho tizeni, Prdvni rozhledy, 2009,

¢. 23 s. 843.
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takova osoba je ¢i neni ucastnikem uzemniho fizeni rozhodne stavebni ufad usnesenim.
»INepriznani ucastenstvi takové osobé predpoklada, Ze se spravni organ bude zabyvat
kazdym dilcim duvodem, o ktery osoba domahajici se ucastenstvi své tvrzeni opird, a Ze
kvalifikovanym zpusobem vyvrati opodstatnénost kazdého jednotlivéeho ditvodu, a tim
spréavnost celého tvrzeni <"

Stavebni zakon kategorizuje ucastniky uzemniho fizeni na ucastniky hlavni a G€astniky
vedlejsi. ,,Rozsah procesnich prdav a povinnosti jednotlivych kategorii ucastnikii Fizeni se
odviji zejména od jejich hmotnépravniho poméru kvéci, ktery je predmétem uzemniho
Fizeni.“** Ustanoveni vymezujici okruh t&astniki uzemniho Fizeni je rozdéleno do dvou
odstavcl, stim, ze v odstavei prvém jsou uvedeni UcCastnici hlavni a v odstavci druhém
ucastnici vedlej$i. Toto rozdéleni uGcastniku do dvou odstavcl méd vyznam zejména z
hlediska dorucovani v izemnim fizeni. Je-li totiz v uzemi vydan Gzemni ¢i regulacni plan,
1ze ucastnikim uvedenym v odstavci druhém, tedy vSem ostatnim krom¢ Zadatele a obce,
doruc¢ovat vefejnou vyhlaskou. Zadateli a obci se potom vzdy doruéuje jednotlivé.

Hlavnimi Gc€astniky uzemniho fizeni jsou tedy Zadatel a obec, na jejimz Gzemi ma byt
pozadovany zamér uskuteénén. Zadatelem muize byt fyzickd osoba, fyzickd osoba
podnikajici nebo osoba pravnicka.

Obec je ze zakona ucastnikem kazdého uzemniho fizeni, aby mohla u¢inn€ hajit
dilezité mistni a vefejné z4jmy. Obec v fizeni vystupuje v ramci své samostatné piisobnosti
a nelze ji z tzemniho fizeni vylougit.*’ Obec haji sva prava a prava ob&anii obce zejména
formou uplatiiovani namitek. Obec vystupuje v roli ucastnika i v ptipad¢, ze tzemni fizeni
vede, jako stavebni ufad, jeji obecni Urad. Jako ucCastnik fizeni totiz obec vykonava
samostatnou piisobnost, zatimco ¢innost stavebniho Gfadu je projevem vykonu plsobnosti
pfenesené. Neni pak také vylouceno, aby se obec stala ucastnikem fizeni z titulu
vlastnického nebo jiného vécného prava k sousednim pozemkim ¢&i stavbam na nich.*®

VedlejSim ucastnikem uzemniho fizeni je, zejména s ohledem na ochranu vlastnickych
a jinych vécenych prav, vlastnik pozemku ¢i stavby, na kterych ma byt pozadovany zdmér

uskutecnén, nebo i ten, kdo mé k tomuto pozemku ¢i stavbé jiné vécné pravo. To

* viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2007 sp. zn. 57 Ca 15/2006-38

46 Bedfich. : . Praha: C. H. Beck, 2008. s.
205.

" KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni prdavo: praktickd prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009.
s. 86.

*® MAREK, Karel, PRUCHA Petr. Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s. 133.
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samoziejm¢ za predpokladu, Ze tato osoba neni zarovenn zZadatelem. Pojem vécna prava je
tieba chapat ve smyslu ob&anského zakoniku.*

Utastnikem fizeni je také ten, jehoZ vlastnické nebo jiné pravo k sousednim stavbam
nebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich mtize byt pfimo doteno. To, zda je
vlastnik sousedni nemovitosti dotéen piimo, posuzuje vzdy v kazdé¢ jednotlivé véci stavebni
utad. ,,Neurcity pravni pojem primo dotcen na vlastnickém prdavu je nutno interpretovat
vzdy s ohledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych
dopadech na okoli.**° Kli¢ovym pro zménu nahledu na pojem sousedni pozemek byl pak
nalez Ustavniho soudu’’, ktery stanovil, Ze pii vykladu tohoto pojmu nelze chapat sousedni
pozemek jen jako pozemek bezprostfedné navazujici, ale je tfeba jej vykladat extensivné.
Sousednim pozemkem ve svétle tohoto nalezu tak mohou byt i pozemky, které nemaji
spole¢nou hranici v pfipadé, ze se jich zdmér ptimo dotykd, ¢imz bylo popieno zazité,
aviak zfejm& nespravné chapani sousedniho pozemku jen jako pozemku mezujiciho.™
Ustavni soud timto zvysil troven ochrany vlastnickych prav v okoli zamysleného zaméru.

K vedlej$im ucastnikiim tzemniho fizeni se déle fadi také osoby, o nichz tak stanovi
zvlastni pravni predpis. Timto zvlastnim ptedpisem je zédkon ¢. 114/1993 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny a zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Tyto
predpisy piiznavaji pfi splnéni stanovenych podminek postaveni ucastnika fizeni
obcanskému sdruzeni. Podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny miize obCanské sdruzeni
nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny,
pozadovat u pfisluSnych organti statni spravy, aby bylo piedem informovéano o
zamyslenych zédsazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny. Stavebni Gfad ma poté povinnost vyrozumét obcanské
sdruzeni o zahdjeni uzemniho fizeni a toto obCanské sdruzeni se miize do 8 dni piihlasit
jako ucastnik Fizeni, ktery méd nasledné vSechna prava stim spojend. Uastenstvi
obcanskych sdruzeni je v poslednich letech stale frekventovangjsi a vyuzivanéjsi, jelikoz se
jedna o velmi efektivnim nastroj vetejnosti k obrané vefejnych z4jmu, které by mnohdy bez
ucastenstvi téchto obcanskych sdruzeni byly jen velmi téZko uplatnitelné. Obcanska
sdruzeni tak zejména v souvislosti s nezanedbatelnym vlivem na vysledek tizemniho fizeni
rapidné nabyvaji na vyznamu, coZ je vzhledem k ochrané vefejnych z4jml a hodnot

v uzemi zcela jisté jevem vitanym a potéSujicim.

¥ Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik

%0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. 1 As 16/2008-48

3! nalez Ustavniho soudu P1. US 19/99, jez byl dne 21. dubna 2000 vyhlasen pod &. 96/2000 Sb.
2 viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 1994 sp. zn. 22 Ca 104/94
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Trochu kriti¢téji je potom ziejmé tieba vnimat ucastenstvi obCanského sdruzeni podle
zdkona o posuzovani vlivi, které¢ je podminéno tim, Ze ufad pfislusny k posuzovéni vlivl
zahrne vyjadieni obCanského sdruzeni zcasti nebo zcela do svého stanoviska a zaroven
stavebni Ufad nerozhodne v Gzemnim fizeni, Ze vefejné z4jmy, které obCanské sdruzeni
haji, nejsou dotéeny. Takovato konstrukce ucastenstvi, ve kterém rozhodnuti, zda ob¢anské
sdruZeni bude ¢i nebude Ucastnikem fizeni, je pln€ v moci spravnich organti, piisobi zna¢né
pochybné.

Utastnikem tizemniho Fizeni je pak také spole¢enstvi vlastniki bytovych jednotek podle
zvlastniho pravniho piedpisu® a v piipadg, Ze tomuto spoleGenstvi neni pfiznana pravni
subjektivita, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych castech domu ¢ini vice nez
jednu polovinu. Toto ustanoveni je vSak Casto ter¢em kritiky. Vytykdna mu je zejména jeho
zbyte¢nost a nelogi¢nost. ,,Je nutné konstatovat, ze takto nastavené ucastenstvi spolecenstvi
vlastnikii bytovych jednotek v uzemnim rizeni v podstaté nema zZadny smysl, jelikoz je vidy
nutné komunikovat s jednotlivymi viastniky a spolecenstvi viastnikii jednotek je zde viastné
navic.«>*

Stavebni zdkon wuzavird ustanoveni o UuCastnicich Uzemniho fizeni negativnim
vymezenim ucastnikd fizeni, kde zdlraziiuje, Ze UcCastnikem fizeni neni ndjemce bytu,
nebytového prostoru ¢i pozemku. Kdyby tomu bylo opa¢n€, mél by tento ndjemce ve svych
rukou nastroj, kterym by mohl zna¢né& ovlivnit vysledek izemniho fizeni, coz by s ohledem
na mozny rozpor z4jmi vlastnika a ndjemce mohlo nezadoucim zplGsobem omezovat

vlastnické pravo Zadatele.

5.3 Dotcené organy
Spravni fizeni ¢i jiné postupy organti vefejné moci mohou mit podstatny dopad na celou

fadu riiznorodych vefejnych zajma™ & obecnych hodnot, jejichZ ochrana je pro spole&nost
mimoiadné dilezitd. Povinnosti spravniho organu je dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo

v souladu s vefejnymi zajmy.

33 zédkon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nkteré spoluvlastnické vztah (zakon o vlastnictvi byti)

>4 Bedfich. : . Praha: C. H. Beck, 2008. s.
208.

> viz HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. C. H. Beck, 2009, 1459 s.

Vefejny zajem, druh zajmu, ktery je obecné prospésny, opak ¢isté soukromého zajmu. Uplatiiuje se v tvorbe,
interpretaci a v aplikaci prava, zvlaste jako jeden ze dvou dlivodii zakonné limitace zakladnich prav a svobod.
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Cilem a smyslem existence dotenych orgadni je tak co nejefektivnéji chranit
celospolecenské z4jmy na, jim zvlaStnim pravnim predpisem svéfeném useku v piipade, Ze
se dané fizeni dotyké zajml chranénych timto zvlastnim pravnim predpisem.

Co se ty¢e uzemniho rozhodovéni, méa pravni uprava dotéenych orgdni v naSich
podminkach dlouholetou tradici. ,,Jiz pred pulstoletim zakon ¢. 84/1958 Sb., o tizemnim
planovani, v § 13 stanovil, zZe uzemni rozhodnuti vydavaji prislusné organy az po
predchozim projednani se vsemi organy statni spravy, jejichz zajmy jsou timto rozhodnutim
dotceny.«°

I dnes$ni stavebni zdkon ukladd stavebnim Ufadim a organim Uzemniho planovani
postupovat ve vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpisa.’’

Dotcené organy tak zajiStuji soulad mezi vefejnymi zajmy chrdnénymi zvlaStnimi
pravnimi pfedpisy a spravnimi rozhodnutimi, popfipad¢ jinymi vyslednymi akty spravnich
organi formou vydavani zavaznych stanovisek a stanovisek. Rozdil mezi zivaznym
stanoviskem a stanoviskem je v tom, Ze prvé se vaze na vydani spravniho rozhodnuti,
zatimco druhé souvisi s vyslednym aktem postupii, které nejsou spravnim fizenim. Zavazna
stanoviska ani stanoviska nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Jakkoliv by
se to, zejména s ohledem na nevhodné zvolenou terminologii, mohlo nabizet, neni pravdou,
Ze by stanovisko na rozdil od zdvazného stanoviska nebylo zavazné.

Zavazna stanoviska a stanoviska maji obecné zejména funkci podkladovou. Lze jimi
vSak také stanovit podminky pro dany zadmér. Tyto podminky jsou vSak vynutitelné pouze
za predpokladu, Ze se stanou soucasti vyrokové casti rozhodnuti nebo soucasti jiného
vysledného aktu stavebniho utadu.

Specifickym institutem slouzicim zejména k racionalizaci a zjednoduSeni postupii
v fizenich dle stavebniho zakona je institut koordinovaného zdvazného stanoviska.’®

Koordinované zavazné stanovisko se vydava v ptipadé, je-li dot¢enym organem podle
vice zvlaStnich pravnich pfedpist tentyZz organ vetfejné spravy. Pravni uprava tohoto

institutu je vyjimeCna zejména vtom, Ze umoziuje zadateli nepfilozit koordinované

6 VOBRATILOVA, Zdeiika. Dotéené orgéany, Stavebni prdvo: Bulletin, 2008, &. 1, s. 3.

>7 Naptiklad zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zékon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o ochrané ovzdusi), ve
znéni pozdejsich predpisi. ..

%% Podrobné&ji o koordinovaném zavazném stanovisku viz MACHACKOVA, Jana, MARECEK, Jan.
Koordinované zavazné stanovisko, Stavebni pravo: Bulletin, 2007, €. 1, s. 19-26.
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zavazné stanovisko k zadosti, a tim tak pfenést iniciativu a odpovédnost za jeho vydani na
stavebni ufad.

Stavebni zdkon urcuje, ze koordinované zavazné stanovisko lze vydat pouze v ptipadé,
ze pozadavky na ochranu dotéenych vefejnych zajma nejsou v rozporu. Mize vSak nastat
situace, kdy napiiklad jednotlivé odbory obecniho tfadu zastavaji rozpornd stanoviska.
Nabizi se pak otazka, zda je v takovém piipad€ v rozporu pitislusny obecni tfad jako celek
nebo jen jeho jednotlivé odbory.”® Na tuto otazku pak zareagovalo MMR a ve svém
metodickém doporuceni zaujalo nézor, ze se v piipad¢ rozpornych stanovisek jednotlivych
organiza¢nich utvart se nejednd o rozpor dotéenych orgdnt ve smyslu § 136 spravniho
fadu, jelikoz podstatna je nerozpornost dotéeného organu jako celku, nikoliv jeho
organizacnich utvart. V takovém piipad¢ lze tedy rozpor fesit ttemi variantami. Prvni je
vydani samostatnych zavaznych stanovisek podle jednotlivych zvlastnich zdkont, tou
druhou je vydéani koordinovaného zavazného stanoviska pro nerozporné zdjmy a zvlast
zavazné stanovisko pro zajem rozporny a tfetim moznym feSenim je vydani zamitavého
negativniho koordinovaného stanoviska.®’

Institut koordinovaného stanoviska pfindsi zadatelim zna¢né zjednoduseni jejich
procesni situace, coz plné€ odpovida zadsadé prednostniho vyuzivani zjednodusujicich postup
a co nejmensiho zatéZovani dotCenych osob. Na druhé strané se timto prenasi biemeno na

dotcené organy a dochézi tim ke zvySovani narokl na jejich ¢innost.

% MACHACKOVA, Jana, MARECEK, Jan. Koordinované zavazné stanovisko, Stavebni préavo: Bulletin,
2007, ¢. 1, s. 24.

% viz BLAZKOVA, Miriam, MACHACKOVA, Jana. Uzemni rozhodovdni a ohlasovani jednoduchych
staveb, terénnich uprav, zarizeni a udrZovacich praci. Praha: Linde, 2007. s. 44.
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6 Prubéh izemniho rizeni

6.1 Zadost o vydani izemniho rozhodnuti
Uzemni fizeni ma povahu fizeni ndvrhového, zahajuje se tedy na zaklad¢ zadosti

podané mistné a vécné piislusnému stavebnimu ufadu, coz je projevem dispozi¢ni zasady
spravniho fizeni, jez pti ukonech ve spravnim fizeni klade diiraz zejména na viili castnika.

Pro z&dost o vydani izemniho rozhodnuti se podptrné€ uziji ustanoveni spravniho fadu o
podani.®!

Zékladni pozadavky na zadost o vydani izemniho rozhodnuti jsou stanoveny stavebnim
zékonem,* podrobné naleZitosti pak upravuje provaddci vyhlaska.” Zadost se podavéa na
pfedepsaném formuléfi, jehoz obsahové nélezitosti jsou stanoveny v pfilohach shora
uvedené vyhlasky a jez se lisi v zavislosti na tom, o jaké izemni rozhodnuti se zdda. Mimo
obecnych nalezitosti je tieba, aby zadost obsahovala zakladni udaje o zamysSleném zaméru,
a aby také dostatecné identifikovala pozemky a stavby, kterych se konkrétni zamér tyka
nebo které by jim mohly byt dotéeny. Zadatel je dale povinen k Zadosti piilozit doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu
nebo opatfeni k pozemklim nebo stavbam. V piipad¢, ze vSak lze existenci prava oveéfit
v katastru nemovitosti, je tak povinen ucinit stavebni Urad. Stavebni zakon totiz v ramci
racionalizace a v souladu se zasadou co nejmensiho zatézovani dotéenych osob pro takové
piipady vyslovné stanovuje, Ze tyto doklady neni tieba prikladat k zadosti.**

Povinnost dokazovat vlastnické pravo zadatelem nejCastéji nastdva v ptipadech
nemovitosti, jez nejsou predmétem evidence v katastru nemovitosti.

Jestlize vSak zadatel nema vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, ptedlozi souhlas jejich vlastnika
anebo dohodu o parcelaci.®” K Zzadosti je tieba piilozit také rozhodnuti dotéenych organt a

zavazna stanoviska, jeZ byla obstardna pfed zahdjenim fizeni, vyjma koordinovaného

61§ 37 spravniho fadu

62§ 86 stav. zak.

63 yyhlaska &. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho
opatreni

% DOLEZAL, Jiti a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi: a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha:
Linde, 2006. s. 170.

5 viz § 66 odst. 2 stav. zak. ., Zadatel o vyddni regulacniho planu miize uzavrit smlouvu s viastniky
pozemkii a staveb, které jsou dotceny navrhovanym zamerem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto
zamerem a souhlas s rozdelenim nakladii a prospéchii spojenych s jeho realizact (dale jen "dohoda o
parcelaci”). “ Toto ustanoveni dle mého nazoru neni pfili§ vhodné konstruované, zejména kvili absenci
zminky o vazbé planovaci smlouvy na uzemni fizeni a jisté by se tak do budoucna hodilo jej rozsifit.
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zavazného stanovisko, jez zadatel v ramci racionalizace fizeni nemusi obstardvat a tudiz ani
ptikladat. Dalsi nélezitosti, jez je tfeba k zadosti piipojit je pak stanovisko vlastnikil vetejné
dopravni a technické infrastruktury. Jelikoz vlastnikem vétSiny vefejné dopravni a
technické infrastruktury jsou obce, jeZ mnohdy svéfuji spravu této infrastruktury jinym
subjektiim, pfipada v Givahu také moznost obce zmocnit spravce ¢i provozovatele vefejné
dopravni a technické infrastruktury k vydavéani shora uvedenych stanovisek.®

V piipadé, Ze zamér vyzadujici posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi byl posouzen pied
podanim zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti, je nutné k této zadosti dolozit také
stanovisko prislusného ufadu dle zvlastnich pravnich piedpist.®” Zadatel ma viak také
moZnost ve stanovenych piipadech® vyuZit tzv. soub&zného posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi v ramci zemniho fizeni a v takovém piipadé pak zadatel k zadosti ptiklada jen
posudek a dokumentaci vlivu zdméru na zZivotni prostfedi.

Dle ustanoveni stavebniho zdkona je dale k zadosti vzdy potieba ptipojit dokumentaci.
Nalezitosti dokumentace zdméru jsou podrobn& upraveny v provadéci vyhlasce.”’
Dokumentace ma vzdy 5 €asti, a to ivodni udaje, privodni zpravu, souhrnnou technickou
zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovou ¢ast. Takto konstruovana dokumentace pak
mohla zdat az zbytecn¢ obsahla. Dokumentace je vybranou Cinnosti ve vystavbé ve smyslu
ustanoveni § 158 stavebniho zdkona a musi tak byt zpracovdna autorizovanym

projektantem.”’

6.2 Zahajeni uzemniho rizeni
Zahdjeni spravniho fizeni je, jak pro Uc€astniky fizeni, tak i pro spravni organ, ktery dané

fizeni vede, okamzikem v tomto fizeni velmi podstatnym. Je to jakysi pielom, od kterého se
subjekty spravniho fizeni dostavaji do vzajemné interakce a na zakladé tohoto jim vznikaji

riznd prava a povinnosti, jejichz realizace by méla ptispivat k naplnéni ucelu daného tizeni

6 detailngji viz CERNIN, Karel, SLOVACEK, David. Obrana proti nesouhlasnému stanovisku obce jako
vlastnika infrastruktury, Bulletin advokacie, 2010, ¢. 6 s. 43.

67§ 10 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi a § 45i zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny

 dle § 91 stav. zak.

opatteni

70 Zakon &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyru a technikd ¢innych ve vystavbe
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a k vyfizeni projednavané véci. Uastnikim jsou od tohoto momentu pfiznana procesni
opravnéni, spravnimu organu zase plyne lhiita pro vytizeni dané véci.

O zahgjeni fizeni je spravni organ povinen uvédomit bez zbytecného odkladu vSechny
jemu znamé Ucastniky.

Uzemni Fizeni se zahajuje na zakladé Zadosti podané piislugnému stavebnimu ufadu.
»V pripade, Ze je Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti uplna a dalsiho projednani schopna,
stavebni tifad ozndmi zahdjeni vizemniho Fizeni.“”' Zarovet s timto natidi také vefejné ustni
jednani, jez je obligatorni sou¢asti uzemniho fizeni a jeho konani je stavebni ufad povinen
oznamit nejméné 15 dna predem. Je-li to Gcelné, mize stavebni Gfad také spojit vetejné
ustni jednani s ohledanim na misté.

Zpusob dorucovani oznameni o zahéjeni Gzemniho fizeni je odvisly od skute¢nosti, zda
pro dané uzemi je ¢i neni vydan tzemni nebo regulacni plan. V pfipad¢, Ze pro dané uzemi
neni vydan ani izemni ani regulacni plan, dorucuje se oznameni o zahajeni izemniho fizeni
kazdému ucastnikovi jednotlivé, coz se shoduje s Upravou dorucovani stanovenou spravnim
fadem. Jestlize vSak je pro dané tizemi vydan Gzemni nebo regulacni plan, lze Gc€astnikim,
vyjma zadatele a obce, doruCovat ozndmeni o zahajeni izemniho fizeni formou vetejné

vyhlasky, ,tedy ediktainé. "

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda dorucovani vefejnou
vyhlaskou neumoziiuje obchéazeni vlastnikli sousednich nemovitosti. V praxi je pro bézného
obcana vcelku naro¢né z divodu velkého mnoZstvi zahajovanych fizeni sledovat vSechna
tato zahajeni. Tento mozny deficit pak castecné kompenzuje povinnost zadatele
bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jedndni, vyvésit informace o tomto
zaméru a o skute¢nosti, ze podal zddost o vydani uzemniho rozhodnuti, na misté uréeném
stavebnim uUfadem nebo na jiném vhodném vefejné pfistupném misté u stavby nebo
pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, coz mize byt napt. za oknem predmétné stavby
¢1 na oploceni predmétného pozemku, samoziejmé ovSem za piedpokladu, Ze tato
informace bude dobie viditelna a Citelnd z vefejné pristupného mista. Obsahové nélezitosti
této informace upravuje Vyhlé1§,ka.73 V ptipad¢ ze by zadatel tuto svou povinnost nesplnil,
stavebni ufad naiidi opakované vefejné tstni jednani. Zadatel se v§ak timto svym jednanim,

respektive spiSe nekonanim, dopousti také prestupku, piipadné spravniho deliktu,

7 Bedfich. : . Praha: C. H. Beck, 2008, s.
216.
2 PLOS, Jifi. Novy stavebni zakon s komentafem pro praxi. Praha. Grada, 2007. s. 80.

v

& § 8 vyhlasky €. 503/ 2006 Sb., o podrobnéjsi uprave izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho
opatteni
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v zavislosti na tom, zda se jednéa o osobu fyzickou ¢i pravnickou a vystavuje se tak pokuté

az do vyse 200.000,- K¢&.

6.3 Verejné ustni jednani

Ackoliv pro spravni tizeni plati obecné zasada nevetejnosti, s tim, Ze si neopominutelny
ucastnik muze vefejné ustni jednani vymoci, ledaze by to bylo na Ujmu ostatnim
ucastnikiim, stavebni zdkon uzemni fizeni koncipuje jako fizeni ovladané zasadou
vefejnosti. Vetejné ustni jednani je tak obligatorni soucasti izemniho fizeni a stavebni Gfad
jej musi nafidit, aby zadost o vydani uzemniho rozhodnuti mohla byt projednana.
Vetejného ustniho jednani se mize ucastnit kdokoliv a kdokoliv ma také pravo s ohledem
na zasadu koncentrace’* nejpozdéji pii vefejném ustnim jednani vznést svou piipominku.

Povinnosti stavebniho Gfadu je ozndmit konani vetejného ustniho jedndni nejméné 15
dnli pfedem. Béhem této patndctidenni lhiity mohou ucastnici fizeni nahlizet do spisu,
vyjadfovat se k podkladim pro rozhodnuti, podat navrhované dikazy ¢i podat namitky, a to
az do skonéeni vefejného ustniho jednani.”

Tato patnactidenni lhtta je lhitou zakonnou, stavebni tfad tak jiz nemusi vydavat
usneseni o urceni lhity dle § 39 spravniho tadu.

Obligatornost vetfejného ustniho jednani pro vsSechny druhy zdméru, véetné téch
skutecné jednoduchych, byva nékdy terc¢em kritiky. Nékterymi autory je tak navrhovano
omezeni kondni vefejného ustniho jednani jen na pripady zaméri, které by potencialné
mohly ovlivnit Zivotni prostfedi, a to zejména ve vazbé na zakon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi.”® Dle mého nazoru by oviem toto rufeni
obligatornosti vefejného Ustniho jednani nebylo spravné. I na prvni pohled jednoduché
zaméry totiz mohou skytat néktera tuskali, kterd mohou byt odhalena az pti detailnéj$im
rozboru, k ¢emuz by mélo pfispivat pravé vefejné ustni jednani. V piipadé evidentné

neproblematickych zdmérii pak Zadatel miiZze vyuzit nékterého ze zjednodusenych postupti.

™, Pojmovym znakem koncentracni zdsady je vidy rozliSeni viastniho procesniho instrumentu od jeho
skutkovych a pravnich diivodii a zakonné stanoveni, Ze v urcité lhité se jiz také musi zformovat okruh bud’
skutkovych nebo pravnich vytek s tim, Ze po uplynuti této lhiity uz nemd predestreni novych skutkovych
tvrzeni nebo novych pravnich divodit pravni vyznam. *“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.1.1999 sp. zn. 6 A 74/97-17

> Ustni jednani, jez stavebni Gfad natizuje k projednani navrhu na vydani izemniho rozhodnuti, kon¢i az okamzikem
provedeni posledniho tkonu v protokolu Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.7.2003 sp.zn. 30
Ca 217/2002-27

6 MARECEK, Jan. Nékolik poznamek k vybranym legislativnim problémiim stavebniho zakona, Stavebni
pravo: Bulletin, 2010, ¢. 2, s. 14.
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6.4 Namitky ucastnikii rizeni

Némitky Gcastnikt fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt v uzemnim fizeni uplatnény
v souladu s koncentraéni zasadou’’ nejpozdgji pii vefejném Gstnim jednani, jinak se k nim
neptihlizi. Povinnosti stavebniho ufadu je ovSem ucastniky fizeni na tuto skuteCnost
vyslovné upozornit. Hlavnim ucelem uplatiiovani namitek je obrana prav a opravnénych
zajml UCastnikd fizeni, jez by mohly byt ohrozeny ¢i omezeny vydanim tzemniho
rozhodnuti, respektive naslednou realizaci daného zaméru, zatimco ucelem pouziti
koncentracni zésady je zase zabranit zbyteCnym obstrukcim a s tim souvisejicim pratahtim
uzemniho fizeni.

Chce-li ucastnik fizeni vznést namitku, je jeho povinnosti uvést v namitce také
skutecnosti, jez zakladaji jeho Ucastenstvi v fizeni a dale pak danou namitku dostate¢né
odtvodnit.”®  Splnéni &i nesplnéni shora uvedené povinnosti p¥i podani namitky pak
rozlifuje namitku od ,pouhého nesouhlasu.“” V piipadg, Ze ucastnik fizeni tuto svou
povinnost nesplni, k namitce se nepfihlizi. Takovou namitku stavebni Gfad povazuje za
pfipominku vefejnosti a vypotradava se s ni stejné jako s pripominkami, tedy v odivodnéni
uzemniho rozhodnuti.

Ugastnik fizeni ma pravo vznést jen takovou namitku, jez se p¥imo dotyka jeho pravni
sféry. Smyslem tohoto pravidla je, aby si nikdo nenarokoval prava druhych osob a
bezdtivodné tak nezptisoboval pritahy izemniho fizeni.

Pro uplnost bych jen dodal, Ze 1 na ndmitky obce se v rdmci zachovani procesni rovnosti
ucastnikll fizeni vztahuje koncentracni zisada a k opozdéné uplatnénym ndmitkdm obce
stavebni ifad nepfihlizi.*

Obcanska sdruzeni, jez se stala ucCastnikem ftizeni dle zvlastnich pravnich ptedpist,
mohou vznést namitku v ptipad€, Ze je danym zdmérem dotéen vefejny zdjem, jehoz
ochrana patii k hlavni naplni ¢innosti daného obcanského sdruzeni. Pokud by néamitka

obCanského sdruzeni sméfovala k néemu jinému, nez vysSe uvedenému, nemusi se s ni

T v pipadé zdsady koncentrace, v minulosti oznacované téz jako zdsada soustiedovaci, maji ticastnici
moznost cinit takové uikony jen do urcitého procesniho stadia, k pripadné pozdéji ucinénym namitkam,
navrhiim dikazii apod. by jiz organ, ktery ve véci rozhoduje, neprihlizel.* KOPECKY, Martin. Uplatiiovani
zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 13 s. 461.

8, Ndamitky uplatnéné iicastniky v #izenich dle stavebniho zdkona maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi
skutecnosti, které zakladaji dané osobé postaveni ucastnika rizeni, jednak predstavuji vécné vytky
smérované proti zameru. Stavebni vurad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda
zakldadaji ucastenstvi v Fizeni. Teprve pokud je odpoved’ na tuto otdzku kladna, projedna vécné namitky proti
zameéru. Oba okruhy namitek pritom mohou byt po obsahové strance shodné.* Viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2008 sp. zn. 1 As 80/2008-68

" KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni pravo: prakticka prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009.
s. 95.

% viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.11.2003 sp.zn. 52 Ca 1/2003-77
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stavebni ufad vécné vyporadavat ve vyroku izemniho rozhodnuti, ale postaci, kdyz
pfezkoumatelnym zplisobem zdivodni, pro¢ se namitky uplatnéné obcanskym sdruzenim
téchto z4jmu netykaj i

Namita-li néktery ucastnik, ze navrhovana stavba ¢i zamér by mohl negativné ovlivnit
jeho budouci stavebni zaméry, piihlédne k takové nadmitce stavebni ufad, jen v ptipade, ze
tento ucastnik jiz o povoleni zdméru sdm zazédal. K budoucim eventualnim stavebnim
Gmyslim se nepfihlizi*? a sousedé se v takovém piipadé mohou usp&ing branit jen
poukéazanim na rozpor projednavané stavby s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy.

Stavebni ufad je opravnén rozhodnout také o namitce obcanskopravni povahy. Jestlize
vSak jde o namitku tykajici se existence vlastnického prava nebo rozsahu vlastnického
prava, stavebnimu ufadu nepfislusi o takové namitce rozhodnout. Shora uvedenou kategorii
namitek projednava a rozhoduje soud v obCanskopravnim ftizeni. ,,Samotna skutecnost, zZe

;orv r v ’ ’ v r 7 83
stavebni urad ucastnika odkazal na soud, vsak nezaklada pravomoc soudu.*

6.5 Posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
Z divodu snahy o efektivni ochranu zivotniho prostfedi jako hodnoty, kterd vytvari

piirozené podminky existence organismill véetné€ ¢lovéka, musi byt dle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny, zdmeéry, jejichZ provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostedi, posouzeny
v rAmci procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi tzv. EIA.*

V ptipadé, ze zdmér podléha posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ma zadatel o vydani
uzemniho rozhodnuti dv€ moZznosti jak postupovat. Prvni moznosti je nechat posoudit
zamér jesSté pred podanim Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. V tomto pifipadé je
zadatel o vydéani tizemniho rozhodnuti ke své zadosti povinen pfilozit také stanovisko
piislugného ufadu, ktery vliv zdméru na Zivotni prostfedi posuzoval. Zadatel o vydani
uzemniho rozhodnuti ma vsak také ve vybranych piipadech moznost zvolit i druhy postup,
pfi kterém se stanovisko k posouzeni vlivii vypracovava az v pribéhu Gzemniho fizeni.
Dochéazi tak ke spojeni izemniho fizeni s procesem posuzovani vlivii. V takovém piipade
se pak postupuje jak podle stavebniho zakona, tak podle zdkona o posuzovani vlivi.

Podminkou spojeni obou procesti je ovSem skutecnost, Ze ptisluSnym posuzujicim Gfadem

#1 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010 sp. zn. 7 As 2/2009-80

%2 viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2001 sp.zn. 30 Ca 206/2000

8 SPACIL, Jifi. Projednavani namitek G&astnikil izemniho nebo stavebniho Fizeni, tykajicich se budoucich
imisi, podle nového stavebniho zakona, Pravni rozhledy, 2010, ¢. 9 s. 305.

% 7z angl. environmental impact assessment, v prekladu vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
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je krajsky tufad, a ze se nezpracovavaji varianty feSeni z hlediska umisténi. Dalsi
podminkou nutnou pro slouceni obou shora uvedenych procesii je existence dokumentace a
posudku,” jez je zadatel povinen piilozit k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. V této
souvislosti je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze pro konkrétni zdmér neni piipustné,
aby dokumentaci i posudek vypracovavala jedna a tatdz osoba.

Mimo vefejného ustniho jednani je stavebni ufad povinen nafidit také vefejné
projedndni posudku a dokumentace vlivii, coz je institut pfiznaény pravé pro proces
posuzovani vlivil, a to minimalné 15 dnti predem. Vetejné Gstni jednani miize stavebni urad
s vefejnym projednanim spojit. Pro dorucovani je pak tieba vzit v tvahu upravu obou
pravnich predpist.

Kazdy ma pravo vyslovit svilj nazor na posudek ¢i dokumentaci tim, Ze stavebnimu
ufadu zasle své vyjadieni, coz lze ucinit jen ve lhuté, ve které lze uplatnit namitky a
piipominky. Povinnosti stavebniho ufadu je potom seznamit s témito vyjadienimi piisluSny
krajsky tfad, ktery je dot¢enym organem v izemnim ¥zeni.*

Vetejného projednani dokumentace vlivli a posudku se vzdy ucastni pfislusny krajsky
ufad, jehoz povinnosti je zaslat nejpozdéji do 30 dnii své stanovisko k posouzeni vlivli na
zivotni prostiedi pfisluSnému stavebnimu Gfadu. Stanovisko Krajského Gradu Ize tedy zcela
jisté povazovat za velmi vyznamny podklad pro vydani tzemniho rozhodnuti, ke kterému
by se ucastnik zemniho fizeni bezesporu mél mit pravo vyjadfit. Pfi uplatnéni zdsady
koncentrace, kdy lze namitky a pfipominky uplatiiovat nejpozdéji pfi vefejném ustnim
jednani, by vSak ucastnikiim ftizeni bylo toto jejich procesni opravnéni odnato, jelikoz
stanovisko by bylo vZdy zvefejnéno az po uplynuti lhiity ur¢ené pro namitky a pfipominky.
Z vyse uvedeného divodu se zdsada koncentrace pii spojeni uzemniho fizeni s procesem
posuzovani vlivll neuplatni.

K moznosti vyjadiit se k podkladim stanovi stavebni ufad ucastnikiim fizeni lhiitu
formou vydani usneseni dle ustanoveni § 39 spravniho fadu.®’

Urovei posuzovani vlivii zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi byva obvykle
hodnocena jako dobra a v nékterych ohledech dokonce jako nadstandardni. Otazkou vSak
je, zda v nékterych ptipadech nedochazi pti posuzovani dopadu zaméru na zivotni prostiedi

k urcité duplicité, kdy se shodnymi kritérii vlivu zdméru zaobira jak stavebni uiad, tak

85§ 8 a § 9 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi

% BLAZKOVA, Miriam, MACHACKOVA, Jana. Uzemni rozhodovéni a ohlasovéni jednoduchych staveb,
terénnich uprav, zarizeni a udrzovacich praci. Praha: Linde, s. 38.

87 Spravni organ castnikovi uréi pfiméfenou Ihitu k provedeni tikonu, pokud ji nestanovi zékon a je-li toho
zapotiebi. Ur¢enim lhiity nesmi byt ohrozen cel fizeni ani porusena rovnost ucastnikd.
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organ pfislusny k posuzovani vlivi a zda by pak nebylo efektivnéj$i prenechat shora

uvedenou ¢innost pouze jednomu z obou organtl.

6.6 Preruseni uzemniho rizeni
»Preruseni rizeni je formou procesniho institutu, ktery ma za nasledek staveni procesnich

lhut a spravni organ behem tohoto preruseni nenarizuje jednani, neprovadi dokazovani ani
nevydavd rozhodnuti ve véci. ™ Obecna Gprava preruseni spravniho fizeni je obsaZena
v ustanoveni § 64 spravniho tadu, ktery vyjmenovava obecné divody, které mohou vést
k pteruSeni fizeni. Z dikce tohoto ustanoveni lze také vycist, ze se fizeni prerusuje vydanim
usneseni, a ze preruSeni fizeni neni obligatorni, ale je vzdy na zvéazeni spravniho organu,
zda fizeni pferusi ¢i nikoliv.

Diivodem pro pieruSeni fizeni je vyzva k odstranéni nedostatki zadosti, vyzva
k zaplaceni spravniho poplatku, fizeni o piedbézné otazce, absence opatrovnika v piipadé
procesné nezpusobilého Uc€astnika nebo jiny divod, jez stanovi zvlastni pravni ptedpis.
Stavebni zdkon moZznosti stanovit i jiny divod vyuzil a obecnou tpravu doplnil jednim
specidlnim divodem.

Stavebni ufad tak vzdy musi pferusit izemni fizeni v pfipade, ze zamér klade takové
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani
ptislusnych novych staveb a zafizeni nebo Upravy stavajicich realizovat. Stavebni tfad
soucasn¢ vyzve zadatele, aby dolozil svou spoluticast na vybudovani nebo uprave staveb a
zafizeni vefejné dopravni a technické infrastruktury, tedy k pfedloZzeni planovaci
smlouvy.” Skute¢nost, 7e Zadatel nepredlozi pozadovanou planovaci smlouvu v urené
lhate, je potom diivodem pro zastaveni fizeni.

Uzemni Fizeni jako fizeni navrhové prerusi stavebni Gfad také v piipadg, Ze o to pozada
sdm Zadatel.

Kazdé fizeni smi byt pferuseno vzdy jen na dobu nezbytné nutnou. Pii vykladu pojmu
doba nezbytné nutna je tieba vzit v ivahu vSechna specifika daného ftizeni, hlavné tedy

okolnosti daného ptipadu véetné diivodi, jeZ samotné spravni fizeni zapfiCinily.

¥ SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008.
s. 170.
89

Bedfich. : kom . Praha: C. H. Beck, 2008. s. 219- 222.
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Lhtity pro provadéni ukont v fizeni po dobu pferuSeni fizeni nebézi a lhiita pro vydani
meritorniho rozhodnuti nemlize skoncit diive, nez 15 dnl ode dne, kdy pferuSeni fizeni

skongéilo.

6.7 Zastaveni uzemniho rizeni
Zastavit izemni fizeni, tedy ukoncit toto fizeni, aniz by bylo vydano tzemni rozhodnuti

anebo aniz by byla Zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitnuta, 1ze jen ze zdkonem
stanovenych divod.

Stavebni zdkon neobsahuje ustanoveni, jez by upravovalo divody zastaveni izemniho
fizeni. Tyto divody jsou podplirné stanoveny spravnim fadem a uzemni fizeni, jako fizeni
navrhové, se fdi ustanovenim® o diivodech pro zastaveni fizeni zahajovaného na Zadost.

Spravni fad umoziiuje zvlastnim pravnim piedpisim, jakoz i dal$im ustanovenim
spravniho fadu stanovit dal$i diivody pro zastaveni tizeni. Z diivodi vedoucich k zastaveni
fizeni uvedenych v jinych ustanovenich spravniho tadu, se tizemniho fizeni miize ziejmé
nejvice dotknout divod, kterym je uzavieni vefejnopravni smlouvy az po zahdjeni fizeni,
jez vede k zastaveni tohoto fizeni. Vefejnopravni smlouvu totiz mize stavebni Gfad uzavtit
s zadatelem o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o0 zméné vyuZziti
uzemi a rozhodnuti o zmén¢ stavby a shora uvedend izemni rozhodnuti touto smlouvou
nahradit. Jiné diivody zastaveni fizeni uvedené v dalSich ustanovenich spravniho fadu se
pak jiz uizemniho fizeni budou tykat spiSe nepiimo.

Diivodem pro zastaveni fizeni je také skutecnost, Ze zadatel neptedlozil poZzadovanou
planovaci smlouvu, ackoliv byl k tomuto vyzvan.

Spravni fizeni obecné, tedy i Uzemni fizeni, se vzdy zastavuje vyddnim usneseni.
Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, a je

vy 7 , ’ : 7 91
tudiz piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.’

6.8 Posuzovani zaméru zZadatele
V piipadé€, Ze stavebni ufad ma jiz k dispozici veSkeré potiebné podklady, mulze

prikrocit k posouzeni zdméru. Ucelem posouzeni zaméru je zjistit, zda je dany zameér

. . v , ’ r 2
v souladu z hledisek taxativng stanovenych stavebnim zakonem.’

% § 66 odst. 1 spravniho fadu
*! viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2007 sp.zn 8 As 44/2005-70
%2 viz § 90 stav. zak.
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K tomu, aby stavebni ufad mohl pro dany zamér vydat izemni rozhodnuti, je tieba, aby
tento zdmér splioval stavebnim zakonem urcena kritéria. Je-li pro dané tizemi vydana
nekterd z forem Gzemné planovaci dokumentace, je tieba, aby dany zdmér byl v souladu
stouto vydanou tUzemné planovaci dokumentaci. V pfipadé, Zze uzemné planovaci
dokumentace neni pro dané izemi vydana a nelze vyjit ani z izemni studie,”® musi stavebni
ufad vénovat vEétsi pozornost souladnosti zaméru s cili a Ukoly Uzemniho planovani.
Nejvétsi diraz pak stavebni zdkon klade na soulad s charakterem uzemi a s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. Stranou vSak nestoji ani dalsi
cile a tkoly Uzemniho planovani, jakymi jsou naptiklad vytvafeni ptedpokladii pro
udrzitelny rozvoj uzemi, ochrana nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemk,
obnova a rozvoj sidelni struktury, zaji§téni pohody bydleni’* atd.

Stavebni tfad musi déale posoudit, zda dany zadmér spliiuje vSechny pozadavky
stavebniho zakona ¢i jeho provadécich pravnich predpisti. Nejvétsi vyznam z provadécich
predpisi zfejm¢ stavebni zdkon prisuzuje vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, kdyZ souladnost zdméru s touto vyhlaskou vyslovné
zdiraziiuje. DalSimi vyhlaskami podstatnymi pro posouzeni zadméru jsou vyhlaska c¢.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a vyhlaska ¢. 369/2001
Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujici uZivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace.”

V neposledni fad¢é posuzuje stavebni Gfad také soulad zdméru s pozadavky zvlastnich
pravnich ptedpisti a se stanovisky dotéenych organt. Jelikoz okruh dotcenych organu
vymezuje stavebni fad, je pro efektivni ochranu hodnot nezbytné, aby toto vymezeni bylo
provedeno Uplné€ a spravné.

Stavebni ufad nemtze zamitnout zadost o vydani rozhodnuti kvili stanovisku, jez si
vyzadal nad ramec pozadovany nékterym ze specidlnich slozkovych zakoni, jez stanovuji,

o L S« .96
jaka stanoviska jsou pro ten ktery zdmér povinna.

%, Urbanistickd studie je tizemné planovacim podkladem; neni-li pro obec zpracovina tizemné planovaci
dokumentace, predstavuje takova studie podklad pro vydani vizemniho rozhodnuti.* Rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.6.2001 sp.zn. 10 Ca 58/2001-1 7

% Pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn cinitelii a vlivii, které pFispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro viechny kategorie uzZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni.
Pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi. *“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006 sp. zn. 2 As 44/2005-116

> vice o obecnych pozadavcich na vystavbu viz VICHOVA, Jitka. Obecné pozadavky na vystavbu podle
nového stavebniho zakona, Stavebni pravo: Bulletin, 2007, ¢. 2, s. 24-29.

% viz. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29.3.2007 sp. zn. 1 As 16/2006-54
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Velmi podstatnou povinnosti stavebniho ufadu pifi posuzovani zdméru je dbat na
ochranu prav a pravem chranénych zajmi ucastniki fizeni. V SirSich souvislostech je totiz
cilem posouzeni zdméru zejména zhodnoceni, zda zdmér nemize byt na Gjmu prav druhych
osob, ¢i zda neni schopen poskodit lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem ve smyslu &l. 11 odst. 3 listiny.””’

V pfipadé, Ze zdmér je v souladu svySe uvedenymi hledisky a pozadavky, vyda
stavebni ufad Uzemni rozhodnuti. V opacném piipad¢ stavebni ufad zadost o vydani

uzemniho rozhodnuti zamitne.

6.9 Vydani uzemniho rozhodnuti
Uzemni rozhodnuti je vyslednym aktem Uzemniho fizeni, kterym stavebni ufad

schvaluje konkrétni zamér a stanovuje pro realizaci tohoto zdméru dal$i podminky.

Jelikoz zemni rozhodnuti zakldda prava a povinnosti zadatele, tedy jmenovité uréené
osoby, jedna se o spravni rozhodnuti. Kazdé spravni rozhodnuti se obvykle sklada ze tii
¢asti, a to z Casti vyrokové, oditvodnéni a pouceni ucastniki fizeni.

Z divodu zavaznosti pouze vyrokové ¢asti rozhodnuti je nutné a nanejvys potiebné,
aby vyrok byl vzdy jasny, pfesny, urity a srozumitelny.

Na rozdil od spravniho fadu urcuje stavebni zakon, ze stavebni Gfad musi o namitkéch
ucastnikd fizeni rozhodnout, coZ znamend, ze vypofadani se s namitkami je vzdy nutné
zapracovat do zavazné vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti.

Mimo obecnych ndlezitosti stanovenych spravnim fadem musi Uzemni rozhodnuti
obsahovat také nalezitosti stanovené stavebnim zdkonem a naleZzitosti stanovené provadeéci
vyhlagkou.”

Povinnou nalezitosti izemniho rozhodnuti je vyrok o schvaleni daného zdméru, urceni
podminek pro dalsi realizaci zdméru a podminek pro vyuziti a ochranu tzemi. V ptipadé
doCasné stavby ¢i pii doCasné zméné vyuzivani Gzemi je stavebni ufad povinen uvést
v uzemnim rozhodnuti také lhitu pro odstranéni stavby nebo pro ukonceni Cinnosti a
nasledny zplsob Upravy uzemi. V neposledni fadé¢ musi byt soucasti vyrokové casti

uzemniho rozhodnuti jiz zmiflované rozhodnuti o namitkéach ucastniki fizeni.

97 Uplné znéni usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav

a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené ustavnim
zakonem €. 162/1998 Sb.

% yyhlagka &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tGizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho

opatteni
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V odiivodnéni tzemniho rozhodnuti musi stavebni trad uvést, kromé obecnych
naleZitosti stanovenych spravnim fadem, také zplsob, jakym vyhodnotil a vyporadal se
s pfipominkami vefejnosti.

Pouceni v rozhodnuti pak neslouZzi jako ,,komplexni navod, co by ucastnik mél nebo
mohl v daném pripadé delat, aby dosdhl Zadaného ucinku, ale jen jako pomoc k tomu, aby
mohl zdkonem stanovenym zpiisobem dat najevo, co hodld v Fizeni ucinit.*”

Uzemni rozhodnuti se doruuje stejné jako oznameni o zahajeni uzemniho Fizeni, tedy
v zé&vislosti na faktu, zda je ¢i neni pro dané Gzemi vydan tizemni nebo regulacni plan.

Poté, co izemni rozhodnuti nabude pravni moci, pfeda stavebni Gifad jedno vyhotoveni
uzemniho rozhodnuti opatifené zdznamem o ucinnosti spolu s ovéfenou grafickou ptilohou
zadateli, obci, jeZ neni stavebnim ufadem a ptipadné téz specidlnimu stavebnimu ufadu,
ktery povede stavebni fizeni. Pojem zdznam o u¢innosti se zde terminologicky neshoduje
s ustanovenim'* spravniho ¥adu, jeZ misto tohoto pojmu uziva pojem dolozka pravni moci
nebo dolozka vykonatelnosti.

Co se tyCe obecné doby platnosti, je pro vSechny druhy uzemnich rozhodnuti, kromé
uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, stanovena doba platnosti dva roky ode dne
nabyti pravni moci. V odivodnénych piipadech muize stavebni Gfad stanovit delsi lhitu
platnosti. Dobu platnosti muze stavebni Ufad nasledné¢ na odiivodnénou zadost také
prodlouzit. Platnosti pozbyva uzemni rozhodnuti v pfipadé, ze ve stanovené lhité nebyla
podéna zadost o stavebni povoleni, ohlaSeni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle
stavebniho zakona nebo podle zvlastnich pravnich predpist. Uzemni rozhodnuti pozbude
platnosti téz v pfipad€, nebylo-li zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel, nebo
jestlize stavebni nebo jiné obdobné fizeni bylo zastaveno anebo v ptipadé, ze Zadost o
stavebni ¢i jiné obdobné fizeni byla po lhité platnosti izemniho rozhodnuti zamitnuta.
V ptipadé, ze zadatel jeSté nezahajil realizaci zdméru, pozbude tzemni rozhodnuti platnosti
téz dnem, kdy zadatel sd€li stavebnimu tradu, ze od daného zaméru upousti.

Vyjimkou z pravidla obecné doby platnosti izemniho rozhodnuti je rozhodnuti o
ochranném pasmu, jez plati po dobu trvani stavby, zatizeni nebo chranéného utvaru s tim,
Ze stavebni ufad ma pravo stanovit dobu platnosti uizemniho rozhodnuti odlisné.

Od doby platnosti samotného tizemniho rozhodnuti je ovSem tfeba odliSovat dobu
platnosti podminek stanovenych tizemnim rozhodnutim. Podminky rozhodnuti o umisténi

stavby, zméné vyuziti uzemi nebo zméné stavby plati po dobu trvani stavby ¢i zafizeni

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2010 sp. zn. 1 As 51/2010-214
190 ¢ 75 spravniho fadu
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nebo po dobu vyuzivani tizemi, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci. Konzumaci
zde chapeme pozdéjsi nepouzitelnost podminek.

Pravomocné uzemni rozhodnuti 1ze obecné zménit jen na zadost opravnéného v piipade,
ze se zménila zemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro uzemni rozhodnuti
nebo podminky v uzemi.'”! Pro zm&nu & zrugeni rozhodnuti o ochranném pasmu plati, Ze
tak lze u€init 1 na Zadost toho, komu z néj vyplyva povinnost, a je-li to ve vefejném z4jmu
téz z podnétu dotéeného organu dle zvlastniho pravniho pfedpisu.102

Dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, nebo
udéleni souhlasu stavebniho ufadu, uzemni rozhodnuti se nevydava. Ustanoveni'”
upravujici shora uvedené bylo pfijato za ucCelem presné Upravy vztahii mezi izemnim
rozhodnutim na stran€ jedné a stavebnim povolenim ¢i souhlasu s ohldSenim na strané

druhé, vychazejici ze zasady presumpce spravnosti aktii vydavanych spravnimi organy a

o~

principu ochrany dobré viry jejich adresatii.'® V praxi viak toto ustanoveni pfinasi znacn
potize zejména v souvislosti se soudnim piezkumem nezdkonnych tizemnich rozhodnuti,
protoze 1 v ptipadech, kdy bylo tizemni rozhodnuti zruseno, je mnohdy zdmér realizovan
praveé s odkazem na pravomocné stavebni povoleni, coz znacné snizuje moznost efektivni

obrany proti nékterym ,,pochybnym® zdméram.

1% Zménu podminek v izemi jako divod pro zménu tizemniho rozhodnuti predstavuji okolnosti nastalé
objektivné v dobé€ po vydani izemniho rozhodnuti. Za zménu podminek v Gzemi nelze povazovat pocinani
stavebnika v rozporu s piedpisy stavebniho prava. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 25.10.2000 sp.zn. 10 Ca 197/2000-16

192 papt. dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

103§ 94 odst. 5 stav. zak.

1% viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009 sp.zn. 1 As 79/2008-128
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7 ZjednodusSené uzemni rizeni

ZjednoduSené uzemni fizeni je alternativou ke klasickému tUzemnimu fizeni, kdy
stavebni ufad mlze vydat Gzemni rozhodnuti, aniz by musel vést klasické tizemni fizeni
v celém rozsahu, véetné vefejného Ustniho jednani. Vyjma rozhodnuti o ochranném pésmu,
1ze na zékladé zjednodusené¢ho izemniho fizeni vydat vSechny druhy izemnich rozhodnuti.
ZjednoduSeného uzemniho fizeni Ize vyuzit pro vSechny druhy zamérii, coZ znamena, ze
zde nejsou Zddnd omezujici kritéria z hlediska technickych parametrii a druhii staveb '

Jestlize vSak ma byt vyuzito zjednoduseného izemniho fizeni, je bezpodmine¢né nutné,
aby se umistovany zamér nachdzel v zastavitelné ploSe nebo v zastavéném uzemi, a aby
nevyzadoval posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Dalsi zasadni podminkou
zjednoduSené¢ho twzemniho fizeni je skuteCnost, Ze Zadost ma vSechny predepsané
nalezitosti, jelikoz neni mozné zjednodusené uzemni fizeni prerusit. Zaroven je nutné, aby
zadost byla doplnéna také zavaznymi stanovisky dotcenych organti a souhlasem ucastniki
fizeni, ktefi maji vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemkim, jez jsou predmétem
uzemniho fizeni nebo maji spole¢nou hranici s témito pozemky, a stavbam na nich. Tento
souhlas mezujicich sousedl je zfejmé nejptisnéjSim prvkem tohoto institutu, ktery limituje
vyuziti zjednoduseného uzemniho fizeni na viceméné bezkonfliktni zdméry.

Jestlize shora uvedené podminky pro zjednodusené tzemni fizeni nebudou splnény,
rozhodne stavebni Ufad usnesenim, Ze pro dany zamér se povede klasické izemni fizeni
v plném rozsahu. Stejn¢ ucini stavebni urad také v pripad¢€, ze v prubéhu zjednodusujiciho
uzemniho fizeni byla poddna vyhrada dotceného organu, ndmitka ucastnika nebo
pfipominka, jez chrani vefejny z4jem dle zvlastnich pravnich predpisi.

Pro zadost o vydani uzemniho rozhodnuti ve zjednoduseném Uzemnim fizeni dosud
nebyl vytvoren specialni formulaf. Z tohoto diivodu je nutné, aby zadatel zvolil formular
uréeny pro pozadovany druh Gizemniho rozhodnuti a do své Zadosti poznamenal, ze Zada o
projedndni zdméru ve zjednoduseném tzemnim fizeni. Takovato neurcitost formy, jakou
lze zazadat o zjednodusené tizemni fizeni, je bezesporu jevem nezddoucim a do budoucna

by tak bylo vhodné tento legislativni nedostatek odstranit.

' DOLEZAL, Jifi a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi: a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha.
Linde, 2006. s. 183.
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Jestlize zadost spliiuje potfebné podminky pro zjednodusené uzemni fizeni, zvefejni
stavebni Ufad formou vefejné vyhlasky navrh vyroku rozhodnuti s tim, Ze Zadateli a
dotcenym orgdnim jej musi dorucit jednotlivée.

Povinnosti zadatele je zajistit, aby byl navrh vyroku bezodkladné vyvésen na vhodném
vefejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit.
Obsahové nélezitosti informace upravuje provadéci pravni predpis.'* K vyse uvedenému je
ovSem potieba dodat, Ze pro pfipad poruSeni této informacni povinnosti neexistuji zadné
ekvivalentni pfimé pravni nasledky.

Vyhrady dotCenych organti, namitky ucastnikii a pfipominky vefejnosti lze podat
v patnactidenni 1hiité od posledniho dne zvefejnéni navrhu. Aby se predeslo sikanéznimu'®’
podavani pfipominek vefejnosti, nepfihlizi se k pfipominkdm nesméfujicim k ochrané
vetejného zajmu dle zvlastnich pravnich ptedpisi. K ndmitkdm je jesté tieba podotknout, ze
ackoliv souhlas se zjednoduSenym uzemnim fizenim udéluji pouze Ucastnici se spolecnou
hranici, k podavani namitek jsou opravnéni vSichni ucastnici.

Jestlize nebyly ve lhaté uplatnény vyhrady, namitky nebo piipominky, poklada se
uzemni rozhodnuti za vydané a nabyva pravni moci. Z dikce stavebniho zakona Ize dovodit,
ze proti uzemnimu rozhodnuti vydanému na zéklad¢ zjednoduSené¢ho izemniho tizeni neni
piipustné odvolani.

V této souvislosti se potom kombinace neexistence sankce za nezvetfejnéni ndvrhu
vyroku s nemoznosti se proti takto vydanému uzemnimu rozhodnuti odvolat jevi jako
znacn¢ nevhodna. O skutecnosti, ze je zdmér projedndvan v tzemnim fizeni se mnohdy
vlastnici nemovitosti v okoli zdméru dozvedi teprve az zveiejnénim informace u stavby ¢i
zaméru. V piipadé, ze Zzadatel o vydani uzemniho rozhodnuti navrh vyroku tohoto
rozhodnuti nezvetejni, riskuje pouze projednani zdméru v klasickém uzemnim fizeni.
V takovém piipad¢ je tedy teoreticky mozné obejit nékteré¢ vlastniky nemovitosti, ktefi
s zadatelem nemaji spolecnou hranici a jejichZ souhlasu tedy neni tieba, a jestlize se tito
vlastnici nemovitosti nedozvi o moznosti uplatnit namitky, nebudou mit po vydani

uzemniho rozhodnuti jiz Zzddnou moznost jak zabranit dotceni svych prav.

106 v

opatteni

1% sikan6zni vykon prav lze chapat jako takové jednani, kdy nékdo vykonava své pravo zptsobem, ktery
zamern€ poskozuje jiného a vede k nepfiméfenym disledkiim. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.1.2007 sp. zn. 25 Cdo 874/2005
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8 Spojené uzemni a stavebni rizeni

Spojené tizemni a stavebni fizeni, jako zjednoduSeny postup stavebniho uradu, Ize
vyuzit za ptedpokladu, Ze podminky v izemi jsou jednoznacné, zejména tedy v ptipadech,
kdy je pro dané tizemi schvalen uzemni nebo regulacni plan. Stavebni Gfad by takovéto
moznosti mél vyuzit predev§im sohledem na zasadu vyuzivani zjednodusujicich
postupt,'®® jez zaroveti predpoklada vydani pouze jednoho rozhodnuti a upusténi od dalsiho
povolovani zaméru, v piipadé, Ze takovyto postup zakon ptipousti.

Obecnym pravnim zakladem pro moznost spojit izemni a stavebni fizeni je ustanoveni
§ 140 spravniho tadu, jez upravuje spole¢né fizeni. Spojeni fizeni vychdzi ze zasady
procesni ekonomie a téz z pojeti vetejné spravy jako sluzby a cilem takovéto pravni Gpravy
je stav, kdy tcastnik ma moznost maximum souvisejicich véci vyfidit pfi jednom jednani.

Spojeni tizemniho a stavebniho fizeni pfipousti stavebni zdkon v § 78. V tomto
ustanoveni zaroven neni zminén 74dny druh stavby, u kterého by spojeni obou fizeni
nebylo mozné uskutecnit, z cehoz vyplyva, ze spojené uzemni a stavebni fizeni 1ze provést
u vSech druhti staveb, pro které se vyzaduje stavebni povoleni.

Ke spojeni obou fizeni je kromé pozadavku jednoznacnych podminek v uzemi,
zapotiebi vyhovét také obecnym pozadavka pro spoleéné fizeni stanovenych spravnim
tadem.'”

Je ovSem tieba uvést, Ze ani pfi splnéni vSech shora uvedenych podminek neni na
spojeni fizeni pravni narok.

Pro z4dost o spojené uzemni a stavebni fizeni nebyl doposud vytvofen samostatny
formulét a postup, jak formaln€ zazadat o tento specificky postup, tak stale jesté neni zcela
sjednocen. Jestlize tedy zadatel usiluje o spojené izemni a stavebni fizeni, nezbyva mu nez
podat zadost jak o uzemni rozhodnuti, tak o stavebni povoleni, a k t€mto zddostem navic
jeste ptilozit zadost o provedeni spojeného uzemniho a stavebniho fizeni.

Prestoze lze tzemni a stavebni fizeni povazovat za fizeni piibuznd a velmi podobna,
v mnohych ohledech se také vyrazné li§i. V této souvislosti uved'me napf. vetejnost
uzemniho fizeni a nevefejnost fizeni stavebniho, odlisny okruh ucastnikli fizeni nebo
odli$ny zptsob dorucovani. Aby se tak predeslo nejasnostem ¢i nesrovnalostem v pribéhu

fizeni, pramenicich z odliSnosti obou fizeni, jez by mohly vést k iymée ucastnikit spojeného

108
109

§ 4 odst. 1 stav. zak.
§ 140 odst. 1 spravniho fadu
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tizeni, ,uplatni se pro vedeni spojeného Fizeni vidy prisnéjsi ustanoveni z hlediska
procesnich prav ucastniki fizeni. "

Co se tyce Ucastenstvi fizeni, je nutné jej konstruovat tak, jako kdyby fizeni probihala
zcela samostatné. Pokud by totiz otazka ucCastenstvi byla feSena odlisn€, mohlo by to
v nékterych piipadech mit za nasledek ijmu na pravech potencionalnich ucastnikt fizeni,
coz by samoziejm¢ bylo v rozporu se zékladni podminkou ochrany prav Gcastnikd, jiz je
nutno splnit, aby fizeni mohlo byt spojeno.

Jestlize stavebni ufad vyuzije moznosti ob¢ fizeni spojit, musi o zahdjeni spojeného
fizeni ucastniky ftizeni vyrozumét. ,,Oznameni o zahdjeni spojeného Fizeni se dorucuje
ucastnikum uzemntho vizeni dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona a ucastnikiim stavebniho
Fizeni do viastich rukou.“'"" Pravé problematika doru¢ovani ve spojeném fizeni je velmi
diskutovanym tématem, o némz dlouhou dobu mezi odbornou vetejnosti panovaly cetné
neshody. V prubéhu let totiz doslo k vyrazné zméné vykladu pravni upravy dorucovani ve
spojeném fizeni. V prvnich letech Gc¢innosti stavebniho zdkona vykladova praxe ukladala,
na rozdil od té dnes$ni shora uvedené, dorucovat oznameni o zahdjeni spojeného fizeni ¢i
spole¢né rozhodnuti do vlastnich rukou dle upravy dorucovani ve stavebnim fizeni,
vychézejici z pravidla uziti ptisnéjSiho ustanoveni z hlediska procesnich prav ucastnik.

Jestlize dany zamér splnuje soucasné¢ vSechny pozadavky pro vydani uzemniho
rozhodnuti a zaroven také stavebniho povoleni, ptikro¢i stavebni ufad k vydani spole¢ného
rozhodnuti, jehoz vyroky jsou ovSem oddélené. ,, Pri vydani spolecného rozhodnuti pak
neni pripustné, aby v tomto rozhodnuti bylo umisténi stavby vénovano méné pozornosti, nez
by tomu bylo v pFipadé, kdyby byla obé Fizeni vedena samostatné.«'"?

Vyraznym specifikem spole¢ného rozhodnuti je také vzijemny vztah obou vyroki
v piipad¢, ze dojde k napadeni téchto vyrokli nebo alesponi jednoho znich odvolanim.
Vyrok rozhodnuti plnici funkci tzemniho rozhodnuti je viici vyroku povolujicimu stavbu
vyrokem podminujicim, zatimco tento vyrok povolujici stavbu je vice versa vyrokem
navazujicim. S ohledem na § 140 odst. 7 spravniho fd4du ma pak odvolani proti vyroku o
uzemnim rozhodnuti odkladny t¢inek i vic¢i vyroku o povoleni stavby. Vyrok o povoleni

stavby v takovém piipad¢ nabude pravni moci teprve dnem, v jakém se stane pravomocnym

rozhodnuti o odvolani proti vyroku o izemnim rozhodnuti.

1o BLAZKOVA, Miriam, MACHACKOVA, Jana. Uzemni rozhodovani a ohlasovani jednoduchych staveb,
terénnich uprav, zarizeni a udrzovacich praci. Praha: Linde, 2007. s. 32.

1 Bedfich. : . Praha: C. H. Beck, 2008. s.
187.

"2 viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.3.2001 sp. zn. 31 CA 142/99- 31
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9 Alternativy k uzemnimu rozhodnuti

9.1 Uzemni souhlas
Uzemni souhlas je nastrojem uzemniho rozhodovéani, ktery lze za stanovenych

podminek a u taxativng vymezenych druhii zaméra'"”® vydat namisto izemniho rozhodnuti.
Podminkou pro vydani tizemniho souhlasu je, Ze se zamér musi nachazet v zastavéném
uzemi €1 v zastavitelné ploSe, poméry v lizemi se jim podstatné neméni, zdmér nevyzaduje
nové naroky na veiejnou dopravni a technickou infrastrukturu a ani nepodléhd posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi. Nemoznost vydani izemniho souhlasu vSak muze zpisobit 1
nesouhlasné stanovisko dotéeného organu nebo jeho stanovisko obsahujici podminky.
,»Urcitym reSenim ve vztahu k moznym podminkam dotcenych organiu je, aby v oznameni o
zameru byly tyto podminky jiz zapracovany. Dotceny organ pak jiz vyslovuje svuj souhlas

114 7 RPN
“" Takovéto teSeni tedy

se zamérem, aniz by musel sam podminky stanovovat.
predpoklada jistou piedbéznou komunikaci mezi zadatelem, popiipadé jeho zastupcem a
dotcenym orgénem.

Dalsi podminkou, kterd je zaroven obsahovou nélezitosti zadosti o vydani uzemniho
souhlasu, jsou souhlasy osob, jejichz vlastnické ¢i jiné vécné pravo k sousednim stavbam ¢i
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize byt vydanim uzemniho souhlasu ptfimo
dotceno. Souhlas musi udélit také vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych mé byt
pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sdm Zadatelem a pfipadné také ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku ¢i stavb€. VSechny shora uvedené souhlasy je potom nutné
vyznacit také v situacnim vykresu. Pravé podminka udéleni souhlasu vlastniki sousednich
nemovitosti spolu s taxativnim vymezenim druhii staveb a zaméri a s podminkami
stanovenymi v ustanoveni § 96 odst. 1 stav. zak., dévaji tuSit, Ze uzemni souhlas, jako
alternativa k uzemnimu rozhodnuti, je uren pouze pro neproblematické, nekonfliktni a
relativné jednoduché zaméry a stavby.

Obsahové ndlezitosti ozndmeni o zdméru v Gzemi k vydani Gizemniho souhlasu jsou
uvedeny v piiloze ¢. 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi tipravé uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni. K obsahovym nalezitostem by ziejmé bylo

vhodné jesté doplnit, Ze jednoduchy technicky popis zaméru neni projektovou Cinnosti ve

'3 viz § 96 odst. 2 stav. zak.
14 Bedfich. : . Praha: C. H. Beck, 2008. s.
251.
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vystavbé a jeji zpracovani tak neni sveéfeno pouze osobdm, jez ziskaly opravnéni dle
zvlastniho pravniho predpisu.'"

Také v piipad¢ izemniho souhlasu je pro zadatele stanovena informacni povinnost,
kterou musi splnit tim, Ze zajisti, aby informace o zaméru byla bezodkladné po oznameni
zaméru vyveéSena po dobu 30 dni na vefejné pfistupném misté¢ u predméetné stavby nebo
pozemku. Nesplnéni této informacni povinnosti ovsem, stejné jako v piipade
zjednoduseného izemniho fizeni, nema zZadné piimé pravni disledky. Vzhledem k faktu, Ze
uzemni souhlas mize byt vydan i v diivéjsi nez 30. den od ozndmeni zaméru, ,,/lze z dikce
zdakona dovodit, Ze informace musi byt zverejnéna i poté, co byl jiz uzemni souhlas
vyddn.<'®

Pfi posuzovani zaméru pro piipadné vydani izemniho souhlasu, postupuje stavebni
urad stejné jako pii posuzovani zaméru v klasickém uzemnim fizeni a zdmér posuzuje dle
kritérii uvedenych v ustanoveni § 90 stav. zdk.. V piipadé, ze zdmér je v souladu s t€mito
kritérii, je povinnosti stavebniho tfadu do 30 dnli od ozndmeni zadméru vydat tizemni
souhlas s timto zdmérem a opatfit pfislusny situacni vykres ovérovaci dolozkou.

V piipad¢, ze zamér nevyhovuje podminkdm nutnym k vydani izemniho souhlasu nebo
nelze-1i zdmér realizovat bez potfebnych podminek, rozhodne stavebni ufad do 30 dna od
ozndmeni zaméru usnesenim, jez je tfeba dorucit oznamovateli a také ptislusné obci, o
projedndni zaméru v uzemnim fizeni. Nasledné uzemni fizeni je pak zahijeno praveé
okamzikem doruceni tohoto usneseni zadateli.

Doba platnosti tzemniho souhlasu je oproti tzemnim rozhodnutim, pokud tedy
nepoditdme rozhodnuti o ochranném pasmu, poloviéni, tedy 1 rok. Uzemni souhlas
pozbyva platnosti, podobné jako uzemni rozhodnuti, jestlize ve lhaté platnosti nebyla
podéna zadost o stavebni povoleni, ohlaSeni nebo zadost o jiné obdobné rozhodnuti nebo
nebylo-li zapocato s vyuzitim uzemi. Uzemni souhlas pozbyva platnosti také v piipadé, ze
stavebni nebo jiné povolovaci fizeni bylo ve lhiité platnosti zastaveno nebo byla-li zddost o
provedeni takového fizeni zamitnuta. Neni pak jisté¢ bez zajimavosti, Ze ackoliv ustanoveni
upravujici dobu platnosti izemniho souhlasu urcuje dobu platnosti také pro tzemni souhlas
s délenim nebo scelovanim pozemku, ustanoveni taxativné vymezujici ptipady, kdy Ize
vydat uzemni souhlas, vydani tohoto izemniho souhlasu jednoduse neptipousti. Takovyto

uzemni souhlas samoziejmé vydat nelze a nepochybné se tak jednd o legislativni pfehmat.

113 Zakon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektil a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyrQ a technikil ¢innych ve vystavbé

116 Bedfich. : . Praha: C. H. Beck, 2008. s.
254.
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Stejné jako u uzemniho rozhodnuti konstruuje stavebni zdkon pravidlo, ze tizemni
souhlas, jenz byl zruSen az po pravni moci stavebniho povoleni nebo udé€leni souhlasu
stavebniho Uradu, jiz neni potieba znovu vydavat.

Potud se zatim, co se izemniho souhlasu tyce, nevyskytla Zadna vyraznéjsi nejasnost ¢i
rozpor. Na vyrazné nejasnosti lze ovSem narazit v momenté, kdy se zacneme zaobirat
otazkou moznosti odvolat se proti izemnimu souhlasu a s ni souvisejicimi otdzkami pravni
povahy tzemniho souhlasu a jeho ptipadného soudniho pfezkumu. Pro odpovédi na shora
uvedené otazky panovala v nauce pomérné shoda v tom, zZe izemni souhlas ma povahu tzv.
jiného spravniho ukonu vydavaného dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu jako vyjadieni,
osvédceni a sdéleni, proti kterému se nelze odvolat, a jez neni mozné ani soudné
pfezkoumavat, jelikoz se nejedna o spravni rozhodnuti.

Zcela novy a tedy piesné opacny pohled na problematiku uizemniho souhlasu potom
piineslo rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 1 AS 92/2008-76, které popielo, ze by
uzemni souhlas byl svou povahou jinym spravnim ukonem dle Casti ¢tvrté spravniho fadu a
pfitklo mu tak povahu spravniho rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho fadu, proti kterému
se mohou ucastnici ,fizeni“ odvolat a jez je také jako rozhodnuti pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Ve shora uvedeném rozhodnuti se jednalo o uzemni souhlas s umisténim zékladnové
stanice GSM sité na stieSe bytového domu, jez byl vydan bez souhlasu vlastnikli sousedni
nemovitosti, ktefi tvrdili, ze jsou na svych pravech pfimo dotéeni, a kterym se tak bez
mozZnosti odvolat se proti Izemnimu souhlasu nedostalo potfebné moZznosti procesni obrany
svych prav.

Pro skute¢nost, Ze Uzemni souhlas je sprdvnim rozhodnutim, argumentoval NSS
zejména tim, Ze jiny spravni tkon se vyznacuje vlastnosti nezasahovat do prav osob,
respektive t€émto osobam nezakladat, neménit i nerusit jejich prava a ani neprohlasovat, ze
takovad osoba urCitd prdva ma nebo nemd. NSS dale zastal ndzor, ze tkon, ktery je po
materidlni strdnce rozhodnutim, nemuze byt jinym spravnim ukonem dle casti Ctvrté
spravniho ¥adu. Uzemni souhlas tak nelze podiadit pod tyto jiné spravni tkony, jelikoz
prokazatelné zaklada, méni ¢i rusi prava ¢i povinnosti jmenovité uréenych osob.

Smyslem tohoto rozhodnuti NSS bylo zejména vyloucit zasah do prav sousedu, ktefi by
mohli byt zdmérem piimo dotceni a kteti by v pfipadé€, ze by byli opomenuti s udélenim
souhlasu k vydani Gzemniho souhlasu, neméli jak svd prava ucinné hajit. Tim, ze byla
poskytnuta moznost odvolat se vSem, jez by byli Gcastniky v pfipadném uzemnim fizeni,

tedy 1 tém, ktefi jiz souhlas s vydanim izemniho souhlasu udé¢lili, vSak NSS ¢aste¢né poptel
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smysl uzemniho souhlasu, jimz je co nejvice procesné zjednodusSit schvaleni urcit¢ho
zameru.

Tento neutéSeny stav byl nepochybné zplsoben Spatnou legislativni konstrukci
ustanoveni o izemnim souhlasu, ve kterém by zminka o pravni povaze izemniho souhlasu
byla vice nez zaddouci. ,,V tomto smyslu bych zminil text viadniho navrhu stavebniho zdakona
(Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2005, IV. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 998),
ktery v ustanoveni o uzemnim souhlasu obsahoval i vétu, ze proti uzemnimu souhlasu se
nelze odvolat“''’ Toto oviem mize byt argumentem dvouseénym. To, Ze vladni navrh
uvadi nemoznost odvolat se proti uzemnimu souhlasu, mize byt argumentem pro to, Ze
uzemni souhlas je spravnim rozhodnutim, protoze u jinych spravnich tkonii se odvolat
nelze jiz z jejich povahy a bylo by tedy nadbytecné tuto skute¢nost zdiraznovat. Na druhou
stranu prave fakt, Ze se zminka o nemoZznosti odvolat se proti izemnimu souhlasu do
stavebniho zakona nakonec nedostala, mohlo byt zplsobeno pravé piesvédéenim
zakonodarce o tom, ze uzemni souhlas je jinym spravnim ukonem, u kterého je zbyte¢né
zdiraznovat, Ze se proti nému nelze odvolat.

Jestlize vSak budeme nahliZzet na uzemni souhlas jako na spravni rozhodnuti, bude
potom proces vydavani uzemniho souhlasu spravnim fizenim, coz by vSak opét popielo
smysl tzemniho souhlasu jako alternativy uzemniho rozhodnuti vydavaného v izemnim
fizeni.

Idedlni podoba tzemniho rozhodnuti by tak dle mého nazoru méla byt jakymsi
kompromisem mezi stanoviskem NSS, jenz zejména pozaduje moznost osob, které by
vydanim uzemniho souhlasu mohly byt pfimo dotCeny, branit sva prava, a mezi naukou
stavebniho prava, kterd zase zduraziiuje vyuZivani Uzemniho souhlasu jako opravdu
zjednodusujiciho postupu, jez je nedilnou soucésti priméfené odstupniovaného spektra
nastrojt uzemniho rozhodovani. Rozhodnuti NSS, kterym byla uzemnimu souhlasu
pfitknuta povaha Uzemniho rozhodnuti, bohuzel toto spektrum ndastroji wUzemniho
rozhodnuti narusuje a méni. Na druhou stranu je vSak tieba dat ¢astecné zapravdu i
rozhodnuti NSS, a to zejména v tom, Ze stav, kdy miize dojit k zdsahtim do prav osob, které
se proti takovymto zasahiim nemohou ¢inn¢ branit, je zna¢né nezadouci.

V této souvislosti je ale tieba oddé¢lit od sebe a rozliSovat dvé stranky této
problematiky. Tou prvni je otdzka, zda je uzemni souhlas jinym sprdvnim tkonem ¢i

spravnim rozhodnutim a s tim souvisejici otazka ptipustnosti ¢i neptipustnosti odvolani.

17 VEDRAL, Josef. K pravni povaze izemniho souhlasu, Stavebni pravo: Bulletin, 2009, €. 1-2, s. 28.
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Druhou strankou véci je potom moznost soudniho prezkumu. Jde totiz o to, Ze ,ustdlena
judikatura povazuje za rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi takovy ukon,
ktery je rozhodnutim v materidlnim slova smyslu bez ohledu na jeho formdlni vyjadieni.«'®
Pokud tedy 1 jiny spravni ukon dle Casti ¢tvrté spravniho fadu naplni materidlni stranku
rozhodnuti, je mozné jej ve spravnim soudnictvi pfezkoumat. A pravé toto by mohlo byt
vychodiskem pro tu ,,spradvnou podobu‘ tzemniho souhlasu, jak to také naznacuji nékteti

"% Uzemni souhlas by tak mohl mit povahu jiného spravniho ukonu dle &asti &tvrté

autofi.
spravniho tadu, proti némuz by nebylo mozné odvolani, ale ktery by zdaroven byl
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, ¢imZ by byla osobam, které by mohly byt
uzemnim souhlasem piimo dotceny, zajisténa odpovidajici obrana jejich prav. Na druhou
stranu je tfeba fici, Ze by tato obrana byla ziejmé& limitovdna ustanovenim stavebniho
zékona,"*’ jez uréuje pravidlo, Ze novy izemni souhlas jiZ neni tieba vydavat v ptipads, Ze
ke zruSeni ptivodniho tzemniho souhlasu doSlo aZ po pravni moci stavebniho povoleni
nebo udéleni souhlasu stavebniho tGfadu.

Dosazeni skute¢né nerozpornosti a stability pravni povahy Gzemni souhlasu, jenz by si
zachoval vlastnosti skute¢n¢ zjednodusujiciho postupu, a zaroven by pii jeho vydavani byla
garantovana odpovidajici ochrana prav dotCenych osob, pak dle mého ndzoru bez alesponi

dil¢ich legislativnich zmén bude ziejmé& zélezitosti i1 nadale velmi slozitou a

problematickou.

9.2 Verejnopravni smlouva nahrazujici uzemni rozhodnuti
Jednou z forem Uzemniho rozhodovani, jez ptedstavuje plnohodnotnou alternativu k

vybranym druhtim tzemniho rozhodnuti a zaroven také zjednoduSeny postup stavebniho
Gfadu, je subordina¢ni vefejnopravni smlouva,'?' kterou mizZe stavebni ufad uzaviit se
zadatelem o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi a rozhodnuti o zmén¢ stavby.

Spréavni fad totiz obecné upravuje moznost, za piedpokladu, Ze tak stanovi také zvlastni
pravni predpis, uzaviit vefejnopravni smlouvu s osobou, kterd by byla ucastnikem
spravniho fizeni, kdyby takovéto fizeni probihalo, a to i1 namisto vydani rozhodnuti.

Stavebni zadkon této moznosti vyuzil a umoznil tak stavebnim uUfadim uzavirat za

"8 PRUCHA, K problematice uzemniho souhlasu, Stavebni prdavo: Bulletin, 2010, &. 1, s. 10.

" Tamtéz s. 12.

129§ 96 odst. 6 stav. zak.

2! vice o jednotlivych druzich vefejnopravnich smluv viz SLOVACEK, Jiii, JEMELKA, Lubos.
Vetejnopravni smlouvy, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 11, s. 394.
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stanovenych podminek s zadateli o vydani shora uvedenych druht tzemnich rozhodnuti
vetejnopravni smlouvy nahrazujici tato uzemni rozhodnuti.

Vetejnopravni smlouvu nahrazujici izemni rozhodnuti 1ze pouzit pro vSechny druhy
zamgeru a staveb, a dokonce ji Ize nahradit izemi rozhodnuti v nezastavéném tzemi, coz je
pro zjednodusené postupy znacné netypické. Z tohoto divodu je moznost uplatnéni
vefejnopravni smlouvy nahrazujici zemni rozhodnuti velmi Sirokd a lze tedy ve vztahu
k izemnimu rozhodnuti hovofit o jeho téméf plnohodnotné nahrad¢.

Vefejnopravni smlouvu jako dvoustranny ¢i vicestranny pravni tUkon nelze
pochopitelné¢ uzaviit bez toho, Ze by stim souhlasily vSechny strany této smlouvy.
Vetejnopravni smlouva musi byt vzdy uzaviena pisemné a shora uvedené projevy vile
smluvnich stran musi byt uvedeny na téze listing.'** Vefejnopravni smlouvu také nelze
nikdy uzaviit bez souhlasu dotéené¢ho orgénu. V této souvislosti se potom nabizi otdzka
pravni povahy tohoto souhlasu. V tomto pfipadé se ovSem nejednd, jak by se ziejmé na
prvni pohled mohlo zdat, o souhlas ve smyslu § 164 odst. 3 spravniho tadu, tedy o
samostatné rozhodnuti. ,,Bylo by totiz proti smyslu pouziti verejnopravni smlouvy vykladat

123 . .. L,
22 Vzhledem k tomu, ze se pri uzavirani

jeho nahrazeni zvlastnim spravnim rozhodnutim.
verejnopravnich smluv nahrazujicich uzemni rozhodnuti postupuje analogicky jako
v uzemnim Fizeni, pak by mél souhlas dotceného organu vyplyvat zjeho zdvazného
stanoviska.“'** S ohledem na shora citované je souhlasem doteného organu, bez n&hoz
neni mozné uzavrit vetejnopravni smlouvu nahrazujici izemni rozhodnuti, tfeba chapat
jeho zavazné stanovisko.

Jakkoliv je platnost vefejnopravni smlouvy vdzana na podpisy smluvnich stran, mize
ucinnost této smlouvy nastat teprve v okamziku, kdy vSechny osoby, které by byly
ucastnikem Uzemniho fizeni, vyslovi s uzavienim smlouvy pisemny souhlas. Timto je pfi
uzavirdni vefejnopravnich smluv zajisténa velmi silnd ochrana potencionalnich uc€astnik,
jejichz souhlas je pro ucinné uzavieni vefejnopravni smlouvy klicovy. Ackoliv je tedy
praktické vyuziti vefejnopravni smlouvy velmi Siroké, zejména co do druhli zamérd a
moznosti povolovat zdméry i v nezastavéném Uzemi, je zaroven jeji vyuziti limitovano

shora uvedenymi souhlasy na zaméry viceméné bezkonfliktni a neproblematické.

122 srovnej § 164 odst. 1 spravniho fadu

' DOLEZAL, Jifi a kol. Provddeéci predpisy k novému stavebnimu zékonu s pozndmkami. Praha: Linde,
2007. s. 142.

¥ MACHACKOVA, Jana. Pojeti vefejnopravni smlouvy nahrazujici uzemni rozhodnuti, Stavebni pravo:
Bulletin, 2010, ¢. 1, s. 33.
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Diilezité je ovSem jesSté upozornit na povinnost stavebniho tfadu oznamit do 7 dnti od
ptedlozeni navrhu vefejnopravni smlouvy tuto skute¢nost obCanskym sdruzenim, jejichz
Gcast by v pripadném tzemnim Fizeni zaloZil zvlastni pravni predpis.'® Jestlize v takovém
piipad¢é obcanské sdruzeni projevi zdjem ucastnit se procesu projednavani a uzavirani
vefejnopravni smlouvy, jenZ neni spravnim fizenim, nebo zajem ucastnit se piipadného
uzemniho fizeni, bude k Gi¢innosti vefejnopravni smlouvy zapotiebi i pisemného souhlasu
takovéhoto obCanského sdruzeni. Posilovani zapojeni vefejnosti i do alternativ izemniho
rozhodovéni zejména formou ucastenstvi obCanskych sdruzeni, obzvlasté tedy u nastroj,
kter¢ mohou plnohodnotné zastoupit uzemni rozhodnuti, bych si dovolil hodnotit velmi
kladné.

Vetejnopravni smlouvu lze uzaviit i po zahdjeni Uzemniho fizeni stim, Ze tato
skute¢nost je diivodem k zastaveni tohoto Fizeni.'°

Jelikoz by vefejnopravni smlouva nahrazujici GOzemni rozhodnuti méla byt
plnohodnotnou ndhradou tohoto rozhodnuti, budou i nalezitosti vefejnopravni smlouvy
velmi podobné naleZitostem Uzemniho rozhodnuti. Ackoliv stavebni zakon umozZiuje
uzaviit vefejnopravni smlouvu nahrazujici uzemni rozhodnuti, sam nalezitosti
vefejnopravni smlouvy neupravuje. Uprava obsahovych naleZitosti vefejnopravni smlouvy
je obecné svefena spravnimu fadu s tim, ze obsahové ndlezitosti vefejnopravni smlouvy
nahrazujici izemni rozhodnuti dopliiuje provad&ci pravni predpis.'*’

Me¢nit obsah uzaviené verejnopravni smlouvy je mozné pouze pisemnou dohodou vsech
smluvnich stran a jen se souhlasem vSech téch, jejichz souhlas byl potfeba k platnosti a
ucinnosti vefejnopravni smlouvy. Také vypoveédét vetejnopravni smlouvu lze jen za
predpokladu, Ze tato moznost byla ve smlouvé uvedena vcetn€ uvedeni vypovédni lhity.

Co se tyCe moznosti zruseni vefejnopravni smlouvy, ma smluvni strana pravo podat
pisemny navrh na zrueni smlouvy jednak pro spravnim fadem stanovené davody'*® a
jednak také pro divody jiné. Obecné je ke zruseni vetejnopravni smlouvy potieba souhlasu
vSech smluvnich stran a souhlasu vSech osob, jejichz souhlas byl nutny k platnému a
uc¢innému uzavieni této smlouvy, stejné jako u zmény vefejnopravni smlouvy, s tou
odli$nosti, Ze pokud ncktera ze stran se zruSenim nesouhlasi, miZe o zruSeni vefejnopravni

smlouvy pro divody uvedené ve spravnim fadu rozhodnout spravni organ. Toto ovSem u

125 zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny a zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na

zivotni prostredi

126 srovnej § 161 odst. 2 spravniho fadu

127 yyhlagka & 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé izemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho
opatteni

128 § 169 odst. 1 spravniho fadu
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vefejnopravnich smluv nahrazujicich izemni rozhodnuti neni pfipustné a spravni organ
tedy o zruSeni vefejnopravni smlouvy, jez nahrazuje Uzemni rozhodnuti, nemulze
rozhodnout. Vylou¢eni moznosti zru$it vefejnopravni smlouvu nahrazujici Uzemni
rozhodnuti je jisté vitanym posilenim pravni jistoty pro vSechny strany takovéto smlouvy.
Na rozdil od tzemniho rozhodnuti se neni mozné proti vefejnopravni smlouvé odvolat.
Soulad vetejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy lze pfezkoumavat pouze z moci Ufedni,
s tim, Ze strana vefejnopravni smlouvy, jeZ neni spravnim organem, muze dat podnét
k provedeni pfezkumného fizeni do 30 dnli ode dne, kdy se o divodu pro zahijeni

prezkumného Fizeni dozvédéla.'*

9.3 Regulacni plan
Ukolem regula¢niho planu, jako nastroje uzemniho planovani, je v feSené ploSe, jiz je

obvykle bud’ ¢ast izemi obce, nebo Cast uzemi kraje, stanovit podrobné podminky pro
vyuziti pozemkl, pro umisténi a prostorové uspotradani staveb, pro ochranu hodnot a
charakteru Gizemi a pro vytvofeni pfiznivého zZivotniho prostredi.

Jelikoz regulacni plan nahrazuje v feSené¢ ploSe ve schvdleném rozsahu uzemni
rozhodnuti, 1ze jej chapat také jako alternativu a ndhradu k izemnimu rozhodnuti. Z tohoto
divodu byva regulacni plan nékdy oznacovan také jako skupinové ¢i hromadné tzemni
rozhodnuti."*

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze regulacni plan nemutze
nahradit Gzemni rozhodnuti v nezastavéném uzemi. JelikoZ regula¢ni plan nahrazuje
uzemni rozhodnuti ve schvaleném rozsahu, nemusi se tato nahrada tykat vzdy vSech druht
uzemnich rozhodnuti. To, kterd izemni rozhodnuti regula¢ni plan nahradi, by mélo byt
vzdy soudasti podndtu'®' &i zadosti'* iniciujicich pofizeni regulagniho planu, jez podléhaji
schvalovani. Regulaéni plan se tedy vydavéa bud’ z podnétu, nebo na zadost, a to formou

v ’ r 133 Ve w r , ’ vz
opatfeni obecné povahy °~ podle ¢asti Sesté spravniho fadu.

12 viz § 165 odst. 1 spravniho fadu

BOBLAZKOVA, Miriam, MACHACKOVA, Jana. Uzemni rozhodovdni a ohlasovani jednoduchych staveb,
terénnich uprav, zarizeni a udrzovacich praci. Praha: Linde, 2007. s. 13.

1318 64 odst.1 stav. zak.

12§ 66 odst. 1 stav. zdk.

133 opatieni obecné povahy je abstrakiné- konkrétim spravnim aktem s konkrémé urcenym predmétem a
obecné vymezenym okruhem adresatii. JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David.
Spravni rad: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 580.
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Ackoliv tedy regulacni plan nahrazuje v feSené plose obvykle jen nékteré druhy
uzemniho rozhodnuti, je jako uzemné¢ planovaci dokumentace zadvazny také pro vydani
uzemnich rozhodnuti, které nenahrazuje. Z vySe uvedené¢ho pak miizeme dovodit dvoji
funkei regulacniho planu, a to funkci podkladovou a funkci substituéni.

Nalezitosti obsahu regula¢niho planu stanovuje vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence Uzemné

planovaci ¢innosti.
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusil popsat a analyzovat problematiku izemniho rozhodovani,
upozornit na né€ktera problémova ustanoveni pravni upravy, podrobit je kritice a ptipadné
navrhnout nékteré moznosti zlepSeni. Mou snahou bylo také u jednotlivych nastroji
uzemniho rozhodovani zdlraznit jejich vyhody a nedostatky a také skuteCnosti, které
mohou omezovat Castéjsi vyuzivani t€chto néastrojli v praxi.

Co se tyCe pravni upravy uzemniho rozhodovani, pak vnimdm velmi pozitivné
rozmanitost nastroji uzemniho rozhodovani, kdy uzemni rozhodnuti neni jedinym
exklusivnim nastrojem povolovani zaméri, ale kdy je vytvotfeno spektrum ndstroji, které
je priméfené¢ odstupniované, v zavislosti na slozitosti zaméru, uzemi do kterého je
umistovan a vlivu, kterym miize plisobit na poméry v uzemi. Zadatel ma potom na vybér,
ktery z néstrojii pro povoleni zaméru vyuzije, samoziejmé za piedpokladu, Zze zameér
spliiuje podminky urcené pro ten ktery postup. V této souvislosti je vSak tieba pfipomenout
judikaturu upravujici pravni povahu tzemniho souhlasu, kterd se patrné¢ odchylila od
puvodniho zakonoddrcem zamySleného vnimani tizemniho souhlasu, nasledkem c¢ehoz
bylo také pozménéno odstupiiovani Skaly postupt v izemnim rozhodovani.

Pravni Uprava Uzemniho fizeni je, zejména s ohledem na dlouholetou tradici tohoto
institutu, pomérné komplexni, nerozporuplna a neptisobi tak vyrazné&jsi aplikacni potize.
Velmi kladn€ vnimam zejména moznost absolvovat zjednodusené tzemni fizeni, moZnost
spojeni izemniho a stavebniho fizeni, soubézné posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
institut koordinovaného zédvazného stanoviska nebo Uc€astenstvi vetejnosti skrze obCanska
sdruzeni, jez v dnesni spoleCnosti nabiraji pii obran¢ zajmi a hodnot v izemi na zna¢ném
vyznamu.

Alternativy uzemniho rozhodovani jsou bezesporu vitanym zjednoduSenim povolovani
zaméru v uzemi, na druhou stranu jsou vSak s jejich vyuzitim spjaty také nékteré aplikacni
potize, k jejichz prekonani bude potieba kvalitnich nazorti nauky, systematické a logické
judikatury, kterd by respektovala smysl a ucel stavebniho zdkona, a nebude se zfejmé
mozné vyhnout ani n¢kterym legislativnim zménam stavebniho zakona.

V dohledné dobé¢ mé nékteré legislativni zmény v uzemnim rozhodovani pfinést tzv.
velka novela stavebniho zédkona. S ohledem na moZnosti rozsahu mé diplomové prace a
s ohledem na doposud nejistou kone¢nou podobu této novely stavebniho zédkona, jsem se
problematikou této novely ve své praci nezabyval. Ma diplomova prace tak vychézela
z 0¢inné pravni upravy ke dni 16. dubna 2012.

Jsem piesvédcen o tom, Ze cile mé diplomové prace se mi podafilo naplnit.
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Shrnuti, klicova slova

Abtract
My Graduation thesis is about land-use proceeding, as a part of zoning planning,

which is legally regulated by Act No. 183/2006 Coll. Planning and building regulations
(Building Act). The point of zoning planning is to regulate land development and to
prevent potential damages on values in the landscape. The role of land- use proceeding is
to evaluate and decide if it is possible to permit a particular project or not.

In my work I primarily focused on the land-use decision, land-use process,
abbreviated land-use process, joined process and alternatives to land-use proceeding,
which include zoning approval, statutory contract replacing the land zoning decision and
regulatory plan. The aim of my work was mainly to summarize accessible information,
analyze it, point out some legislative problems and suggest some ways to improve legal
regulation. I have tried to emphasize the positives and imperfections of particular
instruments of land-use proceeding and also facts that can limit a more frequent use of
these instruments in practice.

Legal regulation of land-use process has a long-time tradition and that is the reason
why it is more comprehensive and less problematic than legal regulation of alternatives to
land- use proceeding. Alternatives to land-use proceeding as institutes much younger than
land-use process are sometimes the object of contradictions and conflicts which could be
solved only by systematic and logical practice of the courts and probably also by certain

legislative changes.
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Shrnuti
Ve své praci jsem se vénoval problematice izemniho rozhodovani, kterou jako soucast

uzemniho planovani upravuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavenim
fadu (stavebni zékon). Smyslem uzemniho planovani je regulovat izemni rozvoj ve snaze
G¢inné predchdzet moznému poskozovani hodnot v uzemi. Ukolem twzemniho
rozhodovéni je, zhodnotit a rozhodnout, zda konkrétni zdmér Ize s ohledem na ochranu
hodnot v uzemi povolit ¢i nikoliv.

Ve své praci jsem se zameéfil zejména na Uzemni rozhodnuti, Uzemni fizeni,
zjednodusené uzemni fizeni, spojené uzemni a stavebni fizeni a dale také alternativy v
uzemnim rozhodovani, kterymi jsou uzemni souhlas, vefejnopravni smlouva nahrazujici
uzemni rozhodnuti a regulacni plan. Cilem mé prace bylo predevsim shrnout dostupné
informace z oblasti uzemniho rozhodovéni, analyzovat je, upozornit na nékteré
legislativni problémy a pfipadné také navrhnout moznosti zlepseni. Ve své praci jsem se
také pokusil uvést u jednotlivych nastroji uzemniho rozhodovéani jejich ptednosti,
nedostatky a také skutecnosti, které mohou limitovat jejich Castéjsi vyuzivani v praxi.

Préavni tprava uzemniho fizeni je, zeyména vzhledem k jeji dlouholeté tradici, mnohem
vice komplexni a mnohem méné problémova, nez pravni Gprava alternativ v izemnim
rozhodovéni. Alternativy v tizemnim rozhodovani, jako instituty mnohem mladsi, jsou
nékdy predmétem nejasnosti a rozpor, pro jejichz prekondni bude zajisté tfeba

systematickée a logické judikatury a zfejmé také nékterych legislativnich zmén.
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