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Hodnoceni cile/(i prdce

Markéta Novotna si v bakalarské prace klade za cil: ,, zkoumat genderové postoje k ekologii a
klimatickym zménam. Hlavnim cilem této bakalafské prace je popsat a nasledné analyzovat
genderové specifické aspekty vnimani, zajmu a péce o Zivotni prostredi. [...] Pro dosazeni cile
prace je zvolen kvalitativni pfistup, ktery umozni detailné prozkoumat a porozumét
komplexnosti genderovych postojli k otazkdm Zivotniho prostrfedi.” [45-46] Oceniuji, Ze si
autorka zvolila velmi aktualni téma, a Ze svoji volbu v Uvodu prace smysluplné odlGvodriuje.
S radosti mohu konstatovat, Ze se Novotné podafilo stanovené cile naplnit. K pfedkladané
praci vSak musim smérovat nékolik vytek, které shrnuji nize.

Hodnoceni obsahové stranky prace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojl ane s vyhradami Ae
Pfimérena odborna terminologie prace ano swhradami Ae
Vhodné zvolena metodologie ano swhradami Ae
Prace s vyzkumnymi otazkami ane swhradami ne
Adekvatni prlbéh analyzy dat are s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilll prace ano swhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka Uroven prace dobra swhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spatné
Vhodna graficka Uprava strankovani a dobra swhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrazk(, pfiloh dobré swhradami Spatné
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Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

Na uvod posudku musim pozitivné vyzdvihnout, Ze se Markéta Novotna pfi psani prace
seznamila s velkym mnozZstvim odbornych (mnohdy anglicky psanych) zdrojd, cozZ je na prvni
pohled patrné i vobsahlém bibliografickém seznamu [70-74]. Osobné bych ovSem
povazovala za uZite¢néjsi, kdyby se autorka vice soustfedila na teorie, které 1épe odpovidaji
nasemu sociokulturnimu kontextu. Novotna cerpa ze studii pochazejicich z Pakistanu,
Jordanska Ci Vietnamu, jejichZz genderové i ekologické politiky jsou nicméné ponékud odlisné
od situace v Ceské republice. Autorka naopak téméF opomiji prace vychazejici z naseho
prostfedi — viibec napfiklad nezmifuje texty Hany Librové, Bohuslava Binky apod. Nékteré
informace navic autorka nedostateéné ovéfuje. Kuptikladu pise, Ze: ,Agoston a kolektiv
upozornuji, Ze ackoliv néktefi vyzkumnici zaménuji terminy ekologickd uzkost (eco-anxiety) a
klimaticky Zal (eco-grief) tyto jevy by mély byt vSak povaZovany za samostatné. Podle
soucasné taxonomie klimatickych emoci [sic] tvofi odlisSné kategorie, a v diagnostickych
systémech (jako je DSM-5) se tyto emoce také povaZuji za samostatné kategorie [...].“ [35]
Ani eco-grief ani eco-anxiety nicméné v Diagnostickém a statistickém manudlu dusevnich
poruch (DSMS5) zafazeny nejsou. Bakaldfské praci by tudiz prospéla vétsi reflexe
prezentovanych studii. Soucasné musim vytknout nejasnou konceptualizaci genderu a
pohlavi. Autorka v praci s pojmy pohlavi a gender pracuje jako se synonymy (napf.: ,,Nakupni
rozhodovaci proces neni pouze pragmatickym séitanim vlastnosti vyrobk( a cen, ale také je
formovan sociokulturnimi faktory, stereotypy a ocekdvanimi spojenymi s pohlavim.
Genderové rozdily ve spotifebnim chovani mohou ovliviiovat preference [..]“ [20]).
Pfedevsim vSak Novotna nevymezuje vlastni teoreticky ptistup k genderu, v disledku ¢ehoz
pak sva analytickd zjisténi vysvétluje soucasné prostfednictvim esencialistickych i socialné
konstruktivistickych teorii genderu [50]. Danou strategii povaZzuji za nekonzistentni a vysoce
problematickou. V teoretické ¢asti je Ukolem autorky jasné definovat, ze které perspektivy ke
svému vyzkumu pfistupuje, cozZ se ji vdaném pfipadé Zalostné nedafi. Nadto je teoreticka
Cast prace pfiliS rozvlekld. Novotna ctendfstvo seznamuje s koncepty (napf. obcanskd
spoleCnost, hodnotovy systém, globalni vychova, hlubinnd ekologie, enviromentalni
vychova), které je jisté dobré kratce predstavit, pro néz vsak nejsou nutné obsirné definice.
Na jednu stranu tak Ize ocenit pestrost pouZitych zdrojd. Na druhou stranu ve mné mnohdy
nekriticka prace sodbornou literaturou vyvoldva otazku, zda se autorka v mnoistvi
dostupnych textl skutecné orientuje a zda je schopna identifikovat klicové teoretické zdroje,
na kterych by svoji praci vystavéla bez nadbytec¢nych detaill, odbocek, a predevsim
paradigmatickych protiklada.

Novotnd pro svij vyzkum vhodné zvolila kvalitativni, polostrukturovany rozhovor.
Nikde nicméné neuvadi, kolik respondentu a respondentek do svého vyzkumu zahrnula, coz
povazuji za zakladni chybu, nebot tak ani nelze odtusit, jakou vypovidajici hodnotu
potencidlné ne/maji prezentovana zjisténi. Obecné bych uvitala, kdyby Novotna sdilela vice
informaci o svych respondentech a respondentkach, jelikoz o nich vime v podstaté jen to, Ze
»[vlyzkumny vzorek [..] byl sestaven sohledem na genderovou vyvazenost” [46], a Ze
»[vlyzkum byl zaméren na respondenty ve vékovém rozmezi 18 az 30 let.” [ibid.] Nemame
Zadné udaje o konkrétnim véku jednotlivych respondentll/respondentek, ackoliv by mohla
povolani, financni situaci apod., tfebaze dané atributy mohou mit vliv na jejich uvazovani o
ekologickych tématech (mnohdy snad i podstatnéjsi neZ primdarné zkoumany gender).
V textu téZ marné hledam explicitné stanovené vyzkumné otazky.
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Analyticka ¢ast prace je pomérné zdafila a musim ocenit, Ze se Novotnda snazi své
poznatky obcdasné provazovat s dfive prezentovanymi studiemi. Autorciny zavéry vSak narazi
na skutecnost, Ze toho o svych respondentech/kdch mnoho nevi. KdyZ napftiklad zjistuje, zda
byli/y respondenti/ky edukovani/y ve skole v oblasti ekologie, jisté by bylo vhodné uvést
souvisejici informaci o typu jejich vzdélani. Jindy autorka dochazi k presvédceni, ze: ,v
oblastech dopravy, energetiky a sprdvy odpadi odpovidali muzi a Zeny velmi podobné.
Ukazalo se, Ze spiSe, nez na pohlavi respondentll zaleZzelo na jinych faktorech.” [51]
Konkrétnéjsi zavér ndm Novotnd bohuZel poskytnout nemdiZe, nebot ony jiné faktory
v rozhovorech pravdépodobné vibec nebrala v potaz. Musim téZ vytknout, Ze autorka
obvykle nejprve prezentuje své zavéry a az dodatecné k nim na konec kapitol vklada uryvky z
rozhovor(, které uz dale nijak neinterpretuje. Citace respondent(/ek by vSak nemély stat
v textu osamocené a uz viibec neni vhodné, aby jimi Novotna uzavirala jednotlivé kapitoly.
Autorka by méla naopak uryvky z rozhovor(i doprovazet vlastnimi analytickymi vyklady a tim
Ctenaistvo upozorfovat, jak |ze sebrana data Cist a jaké zavéry z nich Ize vyvodit (cozZ se ji tim
padem ne vzdy dafi).

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

Kardinalni prfipominku musim smérovat k rozsahu predkladaného textu, jenz se svymi 74
stranami prekracuje zavazné stanoveny rozsah pro bakaldiské prace (ktery je oficidlné
limitovdn na 40-60 stran textu, v€etné seznamu literatury).

Jazyk autorky je na dobré urovni. Obcasné se vSak v textu vyskytuji podivné vyrazy, které
jsou pravdépodobné vysledkem nezdafilych prekladd (napt.: ,Agentura Zen v genderové
podminénych domacich praktikach” [23], ,Ztraceny Cas v cestovani je pro Zzeny tedy mnohem
trestnéjsi.“ [26]). RuSivé plsobi pouZivani generického maskulina u Zenského rodu:
»,Socializace obecné Cini Zeny citlivéjsi k roli peCovatele a opatrovnika” [33].

V textu i bibliografii se obcasné vyskytuji chyby.

Otazky k obhajobé prace

1.) Kolik respondentl a respondentek jste do svého vyzkumu zaradila? Zjistovala jste o nich
zakladni sociodemografické udaje (vyjma genderu a véku), které byste ndam mohla sdélit?

2.) Jaké vyzkumné otdzky jste si v bakalarské praci stanovila?

3.) V praci nedefinujete svoji genderovou perspektivu. K jakému teoretickému pfistupu
k genderu se priklanite?

4.) Jak jste vybirala odborné zdroje do teoretické ¢asti prace.

Vysledné hodnoceni prace

Bakalarskou praci Markéty Novotné Ize oznacit za obstojnou. Autorka nicméné nedodrzela
stanoveny rozsah prace a opomnéla vtextu uvést podstatné metodologické informace.
Zaroven mam jisté pochybnosti o schopnosti autorky identifikovat klicové teoretické zdroje.

Navrzené hodnoceni

D

V Brné 20. 5. 2024
datum a misto podpis autora posudku
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