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Abstrakt

V zimnim obdobi 2019 byla sledovana pocetnost vybranych druhl ptaka
v malych sidlech na jiznim a jihozapadnim okraji Prahy. Vybranymi druhy ptakd byly
vrabec domaci (Passer domesticus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto),
vrabec polni (Passer montanus), sykora koriadra (Parus major), sykora modfinka
(Cyanistes caeruleus), kos ¢erny (Turdus merula), straka obecna (Pica pica) a sojka

obecna (Garrulus glandarius).

Sledovani probéhlo v osmnacti obcich, v nichz bylo vytyéeno 39 Ctvercl
o velikosti 200 x 200 m, z kterych bylo 18 ¢tvercll ve staré zastavbé a 21 v zastavbé

nove.

Ze sledovanych druhl ptakd, bylo zaznamenano nejvice jedinci vrabce
domaciho, nejméné sojky obecné. Pocetnost vrabce domaciho, hrdlicky zahradni
a sykory konadry byla signifikantné vyssi ve staré zastavbé. Po€etnost vrabce polniho
byla signifikantné vys$Si v nové zastavbé. U ostatnich druh( nebylo prokazano

ovlivnéni pocetnosti typem zastavby.

Vedle typu zastavby byly ve studii sledovany také faktory, které by mohly mit
vliv na populaci vybranych druht ptaku v pfiméstské zastavbé. Byl zde sledovan podil
zastavéné plochy, charakter vegetace (bylinného, kefového a stromového patra),
zimni pfikrmovani a pfitomnost chovu zvifat. Vyskyt vrabce domaciho a sykory
kofiadry byl pozitivné ovlivnén vyS8im podilem stromového patra. Vrabec polni
preferoval prostfedi s vy$8im vyskytem bylinného patra. Vliv zimniho pfikrmovani
a pFitomnosti chovu zvifat na vy$Si pocetnost byl signifikantni pro vrabce domaciho

a sykoru konadru. U kosa ¢erného byl prokazan pozitivni vliv zimniho pfikrmovani.

Klicova slova: vrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, zimni pfikrmovani



Abstract

The abundance of selected bird species was monitored in small settlements
of southern and southwestern outskirts of Prague in the winter period in 2019. There
were selected bird species are as follows: House sparrow (Passer domesticus),
Eurasian collared dove (Streptopelia decaocto), Eurasian tree sparrow (Passer
montanus), Great tit (Parus major), Eurasian blue tit (Cyanistes caeruleus), Common
blackbird (Turdus merula), Eurasian magpie (Pica pica) and Eurasian jay (Garrulus

glandarius).

The monitoring was realized in eighteen villages. There were delimited
39 squares in 200 x 200 m size. There were 18 squares in the old parts or villages

and 21 in the new one.

House sparrow had the highest occurrence on the other hand Eurasian jay had
the lowest of the bird species to be observed. House sparrow, Eurasian collared dove
and Great tit had the highest occurrence in old part of villages. Eurasian tree sparrow
had the highest occurrence in new part of villages. The type of part of village had no
influence for the abundance of other bird species.

In this study there were researched other factors of influence of population
of selected bird species in towns and villages. Factors are ratio of built-up area,
vegetation structure (herb, bush and tree coverage), winter supplementary feeding,

presence of breeding of domestic animals.

The positive influence of tree coverage, winter supplementary feeding and
presence of breeding of domestic animals was focused House sparrow and Great tit.
Common blackbird was influenced by winter feeding and herb coverage was positive

for Eurasian tree sparrow.

Keywords: House sparrow, Eurasian tree sparrow, Eurasian collared dove,

supplementary winter feeding
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1. Uvod

1.1 Uvod

Vrabec domaci (Passer domesticus) je neodmyslitelné spojen s lidskymi sidly
obydlim a méstskou aglomeraci a byl jiz v osmnactém a devatenactém stoleti velmi
béznym ptakem. Mnoho let byl povazovan za Skidce a prfenasSeCe chorob. Jeho
populace zaznamenala velky pokles pifedevSim koncem minulého stoleti
(napt. ve Velké Britanii o 50 % bé&hem 25 let) a to jak v méstskych a pfiméstskych

stanovistich, tak ve vesnické zastavbé (Crick et al. 2002).

Vrabec domaci byl povazovan za velmi pfizpUsobivy druh, a tak velky pokles
pocetnosti je hodnocen jako vazny problém (Crick et al. 2002). Vyzkumem davod(
ubytku vrabce domaciho, a dalSich synantropnich druh( ptakd se zabyva fada studii.
PFi¢in poklesu populace vrabce domaciho je patrné vice. Za hlavni divody jsou
nejCastéji oznaCovany nedostatek vhodnych mist k hnizdéni (Chamberlain et al.
2007; Shaw et al. 2008), ubytek potravy & malo vegetace ve méstskych
a pfiméstskych aglomeracich (Vincent 2005, Turrini & Knop 2015).

Populace dal$iho ze sledovanych druhu, vrabce polniho, je v sou€asné dobé
oznaCovana jako mirné klesajici (BirdLife International 2020). Hlavnim ddvodem
k poklesu vrabcu v zemédélské krajiné je povazovan ubytek potravy z divodu zmén

v zemédélském hospodareni (Von Post et al. 2013).

Tato bakalarska prace se zabyva sledovanim pocetnosti vrabci domacich
a dalSich vybranych synantropnich druhG ptakd v zimnim obdobi v obcich
na jihozapadnim a jiznim okraji Prahy. A analyzuje faktory, které by mohly ovliviiovat
jejich populaci. Porovnava pocetnost ptaku v nové satelitni vystavbé s pocetnosti ve
starSi zastavbé. Prace navazuje na praci Moudré et al. (2018), ktera se problematikou

zabyvala ve stejnych obcich v hnizdnim obdobi roku 2012.



1.2 Cile prace

Cilem bakalarské prace je vyhodnotit poCetnost vybranych druht ptakd vrabce
domaciho (Passer domesticus), hrdlicku zahradni (Streptopelia decaocto), vrabce
polniho (Passer montanus), sykoru konadru (Parus major), sykoru modfinku
(Cyanistes caeruleus), kosa Cerného (Turdus merula), straku obecnou (Pica pica)
a sojku obecnou (Garrulus glandarius) v zavislosti na typu zastavby. Sledovany jsou
predevdim pocetnost vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdlicky zahradni v nové

satelitni a ptvodni zastavbé v obcich na jihozapadnim okraji Prahy.

Analyzovat dalSi faktory, které mohou puUsobit na vyskyt a pocetnost
sledovanych druh( ptakd, zejména zastavéna plocha, struktura vegetace a zimni
prikrmovani ptaku.

Porovnat zimni poéetnosti sledovanych druhu s poéty zjisténymi v jarnim obdobi

ve stejnych scitacich Ctvercich.

Vyhodnotit vliv po€asi na vyskyt vybranych druhu ptaka.
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2. Literarni reserse

2.1 Urbanizace a suburbanizace

Urbanizaci Ize definovat jako koncentraci Clovéka a jeho aktivit v obytném
a primyslovém uUzemi. Suburbanizace je obvykle chapana jako prostorové
roz8ifovani mésta do okolni venkovské a pfirodni krajiny. Suburbanizovanou
zastavbu charakterizuje niz§i hustota osidleni, ktera je zpUsobena predevsim
bydlenim v rodinnych domech. Do suburbanizované zastavby patfi také komeréni
zony umisténé vétsinou v blizkosti komunikacéni sité (Sykora 2002). Suburbanizovana

zastavba v okoli mést je také nazyvana zastavbou satelitni.

Urbanizace pfimo ovliviuje populace ptakid zménou ekosystémovych procesu,
zvykl a pfistupem k potravnim zdrojim. Nepfimo ovliviiuje ptaky vlivem na jejich
predatory, konkurenty nebo na choroboplodné zarodky nemoci. Jednotlivé druhy
ptakd mohou upravit své chovani v reakci na faktory v méstském prostiedi (Marzluff
1997). Druhy ptaku, které jsou uzci specialisté se vétSinou z urbanizované krajiny

ztraci a pfevazuji v ni generalisté (Biamonte et al. 2011).

2.2 Synantropie u ptaku

Synantropii se rozumi ekologicky vztah k ¢lovéku, nebo kjeho sidlim
(Krumpalova 2016). Pfi posuzovani synantropie jsou, dle dle Klausnitzera (1987),
dvé hlediska. V prvnim jde o spontanni vyskyt v sidlech &lovéka a ve druhém o uzkou

vazbu nebo i zavislost na ¢lovéku a jeho ¢innosti.

Spontannim vyskytem muzeme rozumét pronikani ptakd z okolni krajiny
do méstskych biotopl odpovidajicich jejich pfirozenému vyskytu a vyuZivani
totoZznych zdroju potravy a hnizdist. DalSi skupinou jsou ptaci, ktefi vyuZivaji nové
vzniklé hnizdni pfilezitosti, nebo bohaté potravni zdroje (napfiklad sykora koradra,
kos Cerny, rehek domaci). Nejvice zavisli na lidskych aktivitach jsou ptaci, ktefi se
vyskytuji pouze v blizkosti lidskych sidel, jako napfiklad vrabec domaci a hrdlicka
zahradni (Fuchs et al. 2002). Klausnitzer (1987) pojmenovava tyto druhy jako

obligatné synantropni.
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Pfi¢inami synantorpizace ptaka dle Klausnitzera (1987) jsou:

e potravni zdroje,

e nabidka novych biotop(, pfedevSim pro hnizdéni,

e mirngjsi klima,

e pfizplsobeni chovani podminkam v urbanizovaném prostredi,

e naplnéni pfirodnich biotopl a stim spojené omezeni hnizdnich
pFilezitosti a potravnich zdroj(,

e nizSi predace v méstském a pfiméstském prostredi,

e nizSi konkurence.

Predpokladem pro synantropizaci je zména chovani. Tim byva napfiklad

hnizdéni na novych stanovistich a ¢aste€na ztrata plachosti. (Fuchs et al. 2002).

Faktory méstskych a priméstskych biotop

Méstské prostiedi ma velkou heterogenitu, na pomérné malych plochach je
fada ruznych typl biotopl — zastavéné plochy, parky, zahrady, travniky ruderalni
biotopy a dalSi. Druhy ptakl v méstské aglomeraci odpovidaji vétSiné druhl
z pfirodnich biotopu. Kazdy druh ma jinou miru pfizpGsobeni v urbanizovaném
prostfedi, mnoho z nich je plné nebo €astecné synantropnich (Fuchs et al. 2002).
Napfiklad populace vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdlicky zahradni

upfednostiuji stanovisté s vy$sim podilem keFd a strom0 (Salek et al. 2015).

Chovy hospodaiskych zvirat

DalSim faktorem, ktery mize ovlivnit pfitomnost ptakd ve vesnickych sidlech
jsou chovy domacich zvifat, pfedevSim drubeze. PFitomnost drubeZze zvysSuje
dostupnost potravy z krmiva pro dribez a také vyskyt bezobratlych organismu (Cramp

& Perrins 1994). Trus drabeZze pozitivné ovliviiuje poCetnost bezobratlych.

Prikrmovani ptakl v zimnim obdobi

Nizka dostupnost potravy v zimnim obdobi mdze byt pro fadu druhd ptakua

kriticka (Siriwardena et al. 2007). Zimni pfikrmovani se tak mize jevit jako pfinosné.

12



Dle Von Post et al. (2013) ale zimni pfikrmovani nema vliv na velikost populace
vrabce domaciho a pokud ano, mlze to zplsobit vice mezidruhové konkurence.

Koncentrace ptakl u krmitka také mlze pfilakat vice predator(.

Dle jinych studii je v8ak zimni pfikrmovani pfinosné, zvysuje druhovou bohatost
a celkovy pocet ptakl a mlze tak podpofit biologickou rozmanitost méstskych
ekosystému (Jokimaki J. & Kaisanlahti-Jokimaki M.L., 2012). Dle studie Marzluff et
al. (2015) ptaci v zimnim obdobi pfezivali pfedevsim diky zimnimu pfikrmovani na
krmitkach. Ale zaroven byl prokdzan negativni vliv predace kolek domacich

u krmitek.

2.3 Sledované druhy ptaku

V této praci jsou sledovany druhy ptakd vyskytujici se v blizkosti ¢lovéka.
Vrabec domaci (Passer domesticus) a hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto),
ktefi jsou velmi Uzce spjati s ¢lovékem. Dale pak vrabec polni (Passer montanus),
sykora konadra (Parus major), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus), kos ¢erny

(Turdus merula), straka obecna (Pica pica) a sojka obecna (Garrulus glandarius).

2.4 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Jedna se o synantropni druh velmi Uzce spojen s urbanizovanym prostfedim.
Hnizdi na budovach, v dutinach, nebo &aste¢nych dutinach a vzacné i v korunach
stromd. Hnizdo stavi ve tvaru neupravené koule s boénim vchodem. Casto hnizdi
pospolité a tvofi kolonie, malokdy jednotlivé (Cramp & Perrins 1994).

Dospéli jedinci se Zivi rostlinnou potravou, a z&asti i Zivogisnou. Zivogisnou
sloZku potravy tvofi pfedevsim hmyz, pavouci, mékkysi a Gervi (Stastny & Hudec
2011). Zivocgisna potrava je velmi ddleZitd b&hem odchovu mladat, pro které je
nezbytna (Cramp & Perrins 1994). Nedostatek hmyzu muze zpusobit Spatny vyvoj
mladat (Peach et al. 2014) a jejich vySSi umrtnost (Peach et al. 2008). V zimnim
obdobi je jejich potrava téméfF vyhradné rostlinnd a sestava zrdznych semen,
ale i z odpadkul a zbytku (Bejcek et al. 1995).

Areal rozsireni vrabce domaciho

Vrabec domaci je v Evropé béznym druhem a je rozSifen témé&r po celém jejim

uzemi (Hagemeijer & Blair 1997). Je stalym ptakem a v okoli hnizdisté se zdrzuje
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po cely rok. Pouze na konci léta a na podzim léta za potravou na zemédélské plochy,
obvykle do vzdalenosti 3000 m od hnizdisté. Disperze Casti mladych ptakd byva

obvykla v prabé&hu prvni zimy (Cepak et al. 2008).

Vrabec domaci ma palearktickou oblast rozsifeni a ¢lovékem byl introdukovan
do témér celého svéta (Obrazek 1). Jeho areal je proménlivy a pUvodni pfirozené

rozsifeni neni Uplné jasné (Stastny & Hudec 2011).

V Ceské republice se vyskytuje v niZinach, ve stfednich aZ vysokych polohéach.
Vzhledem ktomu Ze je synantropnim druhem, nejvétdi hustota jeho populace je
v intravilanech obci (Stastny & Hudec 2011). V obdobi 2001-2003 byla jeho
pogetnost odhadnuta na 2,8-5,6 miliond hnizdicich pard (Stastny et al. 2009).
Pocetnost vrabce domaciho pfi zimnim mapovani v letech 1982-1985 byla 4-8
miliond exemplarl (Bejcek et al. 1995). V souCasné dobé je pocetnost vrabce
domaéciho nizsi (Stastny & Hudec 2011).

Obrazek 1: V soucasné dobé je rozsifeni vrabce domaciho ve svété velmi rozsahlé, vyskytuje
se ve vétsiné castech svéta (Zdroj: www.birdlife.org ©2020).

ASIE
SEVERNI EVROPA
S
AFRIKA
JIZN
-.‘,VJ - A
OCEANIE
Legenda: avodni rozsifeni nepuvodni, piavodni rozsifeni
- p zavleCeny druh - bez odchovi

Populace vrabce domaciho

Populace vrabce domaciho se vyznamné snizila jiz ve dvacatych letech
20. stoleti, pfi¢inou tohoto sniZeni byl pfechod z koriské dopravy na dopravu

motorovou. Tato zména zpusobila ubytek zdroju potravy pro vrabce, kterymi byly
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napfiklad krmivo pro koné nebo nestravené zbytky obilovin z korfiského trusu
(Summers-Smith 2003). Dal§i vyznamné snizeni populace bylo zaznamenano
ve Velké Britanii od 80. let minulého stoleti (Summers-Smith 2003; Robinson et al.
2005). Podobna vyvojova tendence byla zaznamenana také v Indii (Singh et al. 2013)
ale i v neplivodnich arealech rozSifeni vrabce domaciho v Australii (Olsen et al. 2003)

a v Severni Americe, kde k vyznamnému poklesu doslo po roce 1970 (Erskine 2006).

Duvodu, pro¢ doSlo k dramatickému poklesu stavu vrabce domaci je uvadéno
nékolik. Jednim z nich je ubytek vhodnych mist pro hnizdéni na modernich budovach
s nedostatkem dutin a trhlin, ztrata zelené a vy3Si podil zpevnénych ploch. Vrabci
domacimu vyhovuje prostfedi lidskych sidlist s mnozstvim zahrad a hospodarskych
budov poskytujicich mu dostatek ukrytt a pfilezitosti k hnizdéni (Chamberlain et al.
2007; Shaw et al. 2008).

Dal$im uvadénym divodem je pokles vyskytu hmyzu na urbanizovanych
mistech. Vrabec domaci hmyz potfebuje pro sva mladata, nedostatek bezobratlych
organismu tak muze sehrat vyznamnou roli pfi snizeni produktivity chovu (Peach et
al. 2014). Také dle Vincent (2005) byly identifikovany jako hlavni faktory pfi Ubytku
vrabce domaciho z prostiedi mést sniZzeni mnozstvi bezobratlych a nedostatek

vhodnych hnizdnich mist

Mnozstvi vegetace ma vliv na druhovou diverzitu a na mnozstvi hmyzu a dalSich
bezobratlych organizm (Turrini & Knop 2015), stejné jako zplsob péce o parkové
plochy a zahrady (pouzivani pesticidl, sazeni exotickych dfevin). Pouzivani pesticidl
muze byt ve svém dusledku dalS$im divodem snizeni poc€etnosti vrabce domaciho
(Hagemeijer & Blair 1997). Vrabec domaci sbira hmyz pfedevsim z opadavych dfevin
a travin a upfednostiiuje je pfed neopadavymi dfevinami (Vincent 2005). Vyuziva
dfeviny také jako misto odpocinku a udrzovani socialnich kontaktt v hejnu. Udrzovani
porostu listnatych kefl, pfedevsim v blizkosti jejich hnizdist, bude mit pravdépodobné

pozitivhi dopad na populaci vrabce domaciho (Leasure 2013).

Vyskyt bezobratlych organizmi muze byt ve méstech snizen také znecisténim
zivotniho prostiedi, zejména emisemi z dopravy (De Laet & Summers-smith 2007).
Vincent K. (2005) uvadi, ze po zohlednéni vlivi polasi télesna hmotnost mladat
a jejich stav negativné koreloval s udrovni znecisténi ovzdusi oxidem dusicitym

a pravdépodobné tak zpusoboval mensi produktivitu odchovu.

Vrabci jsou pocetngjsi, nebo vykazuji vice pozitivnich &asovych zmén
v pocCetnosti, na lokalitach s nizkou urovni znecisténi ovzdusi oxidem dusiCitym
(Peach et al. 2018).
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Pfitomnost chovll dribeze pozitivné ovliviuje hustotu populace vrabce
domaciho a vrabce polniho. Na populaci hrdli€ky zahradni nebyl tento vliv prokazan.
Vétsi mnozstvi vrabcll domacich bylo také v mistech, kde se vyskytoval chov krav.

Avsak u vrabce polniho a hrdli¢ky zahradni to nebylo prokazano (Salek et al. 2015).

Studie Von Post et al. (2013) vénujici se pouze vrabci domacimu vliv zimniho
prikrmovani na rlst populace vrabce domaciho zpochybnuje. Vysledky naznacuiji,
Ze zimni pfikrmovani nema vliv na zmény velikosti populace vrabce domaciho.
Naopak pfikrmovani maze zvySovat mezidruhovou konkurenci a predaci ¢imz je

pfipadny pozitivni u€inek na zvySeni populace anulovan.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nedostupnost zimniho pfikrmovani zfejmé
nezpusobuje rozsahlé klesani populace vrabcl domacich. Zaroven lIze fict,
Ze zvy3eni dostupnosti potravy samo o sobé& pravdépodobné nepovede k oZiveni
populace. (Peach et al. 2018) uvadi, Zze zimni pfikrmovani bezobratlymi v dobé
rozmnozovani zvySi mnozstvi odchovanych mladat, ale nema zadny vliv na pfeziti

v zimnim obdobi ani na velikost populace.

Predace od koCek domacich je také jednim z faktorl ohrozujici poc€etnost
synantropnich druhl ptakd, odhad dle provedené studie v péti mési¢nim obdobi
vroce 1997 v Anglii je 25-29 miliont ulovenych ptakd populaci 9 miliona kocek
domacich (Woods et al. 2003).

DalSi zuvadénych souvislosti s poklesem poctu vrabcl domacich je
socioekonomicky status méstskych stanovist. Shaw et al. (2008) uvadi, ze pocCty
vrabcl domacich jsou vazany na méstské oblasti, kde Zziji lidé s relativné nizSim

socioekonomickym statusem.

Dle Masona (2006) pfitomnost potencialnich konkurentl jako mohou byt
napfiklad vrabec polni a hrdlicka zahradni nema negativni vliv na pocetnost vrabce

domaciho.

Vyskyt vrabcl negativné ovlivnila v minulém stoleti zména v hospodareni
na polich, pfedevS§im zména seti obilovin z jarniho vysevu na vysev podzimni
a pouzivani pesticidl, které zpusobilo ubytek hmyzu. Dale také pfechod od seceni
sena na silazovani, kdy se secCe dfive, nez ma trava semena, méné ztrat pfi sklizni

obili a jeho lepsi skladovani (Summers-Smith 2003; Leasure 2013).
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2.5 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni je b&Znym druhem a v Evropé je rozSifen po téméF celém jejim
uzemi (Heath et al. 2000). Jedna se o ¢asteéné synantropni druh, ktery je na ¢lovéku
méné zavisly nez vrabec domaci. Obyva otevienou krajinu s fidkymi lesy v nizSich
a stfednich polohach, ve vyssich polohach se vyskytuje zfidka. V blizkosti ¢lovéka se
vyskytuje v parcich, v zahradach, ve vesnicich a stale ¢astgji i ve méstech (Stastny
& Hudec 2011).

Vrabec polni je v Evropé stalym ptakem. V zimé se vrabci polni shlukuji do hejn
a pohybuji se v okoli hnizdist, nebo pfeletuji i mimo né (BejCek et al. 1995).

Jen ojedinéle migruji na jih (Stastny & Hudec 2011).

Potrava vrabce polniho je obdobna jako potrava vrabce domaciho. Je vice
rostlinna nez Zivocisna, nicmeéné oproti vrabci domacimu je podil Zivocisné slozky
vyS§Si. Rostlinna slozka potravy obsahuje predevSim semena plevell a Castecné
i semena kulturnich rostlin. Podil semen kulturnich rostlin je ale mensi, nez jak je
tomu u vrabce domaciho. Mladata jsou krmena pfevazné zivociSnou potravou
(Stastny & Hudec 2011).

Areal rozsireni a populace vrabce polniho

Vrabec polni ma palearkticky typ rozSifeni, jeho areal saha az k indomalajské
oblasti (Obrazek 2). | pfes to, Ze byl Clovékem rozSifen do jinych oblasti ve svété, jeho

rozmnozZeni neni tak Uspé&sné jako u vrabce domaciho (Stastny & Hudec 2011).

V obdobi 2001-2003 byl odhadnut pocet hnizdicich pari na 400-800 tisic,
coz je pokles o 1,09 % oproti obdobi 1985-1989 (Stastny et al. 2009). P¥i zimnim
mapovani byla v Ceské republice v letech 1982-1985 odhadnuta velikost populace
vrabce polniho na 1-2 miliony exemplarad (Bejéek et al. 1995). Dle vysledku
z Jednotného programu scitani ptaku v letech 1982-2003 je trend pocetnosti mirné
klesajici (Stastny & Hudec 2011).

Vrabec polni je rozSifenym ptakem v celé Evropé. Jeho populace byla v letech
1970-1990 stabilni. V letech 1990-2000 druh zaznamenal rozsahly pokles populace
hlavné v zapadni a severozapadni Evropé. Celkovy pokles populace byl vétsi nez
10 %, z tohoto divodu je prozatimné hodnocen populaéni trend jako mirné klesajici
(BirdLife International 2020).
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Obrazek 2: RozS$ireni vrabce polniho ve svété (Zdroj: www.birdlife.org ©2020).
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rozSifeni arealu
vyskytu

Jednou z hlavnich hypotéz vysvétlujici ubytek mnoha ptakl zemédélské krajiny
je ubytek zdrojl potravy v zimnim obdobi zpusobenym intenzifikaci a racionalizacnimi
opatfenimi v zemédélské vyrobé (Von Post et al. 2013). Ale napfiklad
v zemédeélskych oblastech jizniho Finska populace vrabce polniho naopak narista
a bylo zjisténo, Ze kolonizuje mista dfive vyuzivana vrabcem domacim, aniz by si tyto
dva druhy konkurovaly (Vepsalainen et al. 2005).

Dle Summers-Smith (1989) je pocet a distribuce vrabce polniho v druhé
poloviné 20. stoleti v rlznych lokalitach britskych ostrovll a v Irsku pfedmétem
znaCnych periodickych vykyvld. Stavy populace vrabce polniho jsou rozdilné
v rliznych €asech sledovani bez ohledu na lokalitu. Tyto zmény nemély zadny zjevny

davod.

2.6 Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Hrdlicka je druh, ktery se u nas objevil poprvé v Brné v roce 1942 (Vavfik & Sirek
2012). Koncem 40 let dvacatého stoleti byla hrdlicka zahradni rozSifena po celém
naSem Uzemi. V letech 2001-2003 byla dle Stastného et al. (2009) hnizdni po&etnost
170-340 tisic para.
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Rozsiteni hrdlicky zahradni je palearkticko orientalni, vyskytuje se od Malé Asie
v Indii, Ciné i v Japonsku. V soudasnosti je rozSifena v téméf v celé Evropé

a na severu Afriky (Stastny et al. 2009).

U nas je hrdlicka zahradni vétSinou stala (Fuchs et al. 2002). V zimé se také
nékdy sdruzuje do hejn, ktera se vyskytuji v blizkosti zdroji potravy. PFi zimnim
mapovani vletech 1982-1985 byl odhadnut podet zimujicich jedincti v Ceské

republice 250-400 tisic exemplaru (Bejcek et al. 1995).

Hrdlicka zahradni je v podminkach stfedni Evropy synantropni druh a osidluje
vSechny typy urbanizovanych biotopu a jejich okoli. K hnizdéni vyuziva predevsim
stromy ale i vyklenky na budovach, okapy, stozary apod. (Bejcek et al. 1995). Dle
Salka et al. (2015) doslo ke sniZeni po&tu hrdlitky zahradni ve venkovskych sidlech

a mohlo by to byt zplsobeno snizenim poctu chovl hospodarskych zvirat.

Celkoveé v Evropé doslo v letech 1980-2013 k mirnému narustu populace hrdlicky
zahradni (BirdLife International 2020).

2.7 Dalsi sledované druhy

Sykora konadra (Parus major) a sykora modfinka (Cyanistes caeruleus)

Sykora konadra a sykora modfinka jsou stalymi ptaky, jen populace na severu
podnikaji delsi potulky, nebo jsou tazné (Stastny & Hudec 2011). V Evropé jsou
populace obou druht stabilni (BirdLife International 2020).

Obéma druhum vyhovuje prostiedi se stromy a jsou velmi pfizpusobivé
i v urbanizovaném prostfedi, kde obyvaji zahrady, parky, hibitovy a dalSi zeleh
v blizkosti ¢lovéka. Sykora modfinka v mistech, kde ji konkuruje vétsi sykora kofiadra

vykazuje mensi hustotu populace (Stastny et al. 2009)

V Ceské republice hnizdi na celém uzemi, ve vysokych polohach jsou méné
pocetné. (Stastny & Hudec 2011). Dle vysledk(i z Jednotného programu sé&itani ptaka

jsou jejich populace na mirném vzestupu (CSO ©2019).

Kos €erny (Turdus merula)

Kos Cerny ma palearkticky typ rozSifeni, pfevazné se vyskytuje v Evropé.
Clovékem byl rozsifen do Australie, na Novy Zéland a na okolni ostrovy (Stastny &

Hudec 2011). Kos c&erny je puavodné lesnim druhem, ktery se v prab&hu
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devatenactého stoleti rozsifil i do mést a vesnic (Luniak 2004). V Ceské republice

hnizdi na celém jejim uzemi. (Stastny & Hudec 2011).

Je &asteéné tazny (predevsim populace na severu) (Stastny & Hudec 2011).
Migrace se vSak v prubéhu let vyznamné snizila, hlavné z teplych méstskych oblasti,
které se v migraci vyrazné li§i od venkovskych chladnych regiont (Van Vliet et al.
2009).

V Ceské republice ma populace, po snizeni zaznamenaném v osmdesatych
letech 20. stoleti (Bejéek et al. 1995), mirné narustajici tendenci (CSO ©2019).

Straka obecna (Pica pica)

Straka obecna je rozSifena v celé Evropé a ve velké &asti Asie az po Kamé&atku
(BirdLife International 2020).

Nejvice ji vyhovuje krajina, kde se stfidaji louky s remizky, skupinami stromu
nebo stromoradim, kefi, nebo porosty podél vodnich toku, ale Zije i v blizkosti lidskych
sidel (Stastny & Hudec 2011).

U nas je straka obecna stalym ptakem, mimo dobu hnizdéni preletuje do 25 km.

V zimnim obdobi mizZe tvofit hejna (Stastny et al. 2009).

Velikost populace strak obecnych v Ceské republice v letech 1970-1990
stoupala. Nejvice byla zaznamenana stoupajici po¢etnost v urbanizovaném prostredi
(Stastny et al. 2009). Tento trend je patrny az do soudasnosti, kdy je jeji populace

hodnocena jako mirné stoupajici (CSO ©2019).

Sojka obecna (Garrulus glandarius)

Sojka obecna je rozSifena témér v celé Evropé, ve velké ¢asti Asie a vyskytuje

se také na severozapadé Afriky (Stastny et al. 2009).

Sojka obecna obyva predevsim lesy, ale koncem dvacatého stoleti se zaCala
objevovat i v blizkosti lidskych sidel (Stastny et al. 2009). V Praze jiz od 80. let
dvacatého stoleti zZije v méstské vegetaci a Ize ji povazovat také za synantropni druh
(Fuchs et al. 2002).

V Ceské republice je vétsina sojek obecnych stalych, nékteré jsou prelétavé
a jen malo je taznych (Bej¢ek et al. 1995). Vyskytuje se na celém nasem uzemi
a jeji populace je na vzestupu. Dle monitoringu v letech 1982-2003 se zvySuje témér
0 3 % rogné (Stastny et al. 2004).
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3. Metodika
3.1 Zajmové uzemi

Zajmové Uuzemi pro vyzkum zimnich spoleCenstev je v okoli Prahy,
ve Stfedodeském kraji (Obrazek 3). Stfedodesky kraj je nejvétsim krajem v Ceské
republice. Svou rozlohou zaujiméa témé&F 14 % Gzemi CR. Stfedodesky kraj obklopuje
hlavni mésto Prahu. V druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti kraj
vyznamné ovlivnila vystavba satelitnich obytnych domu. V soucasné dobé patfi
Stredo&esky kraj, s hustotou 123 obyvatel na km?, k nejlidnat&jsim v Ceské republice

(StfedocCesky kraj ©2019).

bodem je feCisté Labe - 153 m n.m. Na jihozapadé a jihu prevladaji vrchoviny
s nejvys$Sim brdskym vrcholem Tok - 865 m n.m. StfedoCesky kraj ma po Praze
nejhustsi dopravni sit’ (StfedoCesky kraj ©2019). Dle Informacniho systému statistiky
a reportingu (ISSaR ©2019) ma nejvyssi podil vyuZiti uzemi StfedoCeského kraje
orna plida a to téméf 50 %, dalSi jsou lesy s rozlohou 27 %. Podil zastavéné plochy
a nadvori byl v roce 2017 2 % (PfFiloha 1).

Obrazek 3

Vybrané zajmové uzemi

Liberecky kraj

Plzerisky kraj =
raj

Jihomoravsky kraj

I B Zdroj dat: ARCDATA PRAHA, s.r.o., www.arcdata.cz. )
Plochy hranic kraji CR platné k 1.7.2012 poskytnuté CSU.
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3.2 Studované plochy, vybér obci

Studie probihala v obcich vokoli Prahy v oblastech, kde v poloviné
devadesatych let minulého stoleti zaCala vystavba satelitniho osidleni (Moudra et al.
2018). Tato vystavba, i kdyz v menSi mife probiha dodnes. Diky tomu lze dobie
vymezit typ Uzemi snovou a starsi zastavbou. Uzemi s vystavbou od cca
devadesatych let je ve studii oznacena jako nova zastavba a nachazi se zpravidla
v okrajovych &astech obci. Uzemi se starsi vystavbou, je oznagena jako stara a jedna

se predevsim o centra obci.

Pro tuto studii bylo vybrano 18 obci zapadné, jihozapadné a jizné od Prahy
(Obrazek 4). Vzdalenost obci od hranice hlavniho mésta Prahy je do 8,2 km. Mezi
obcemi jsou i Lipence, které nejsou samostatnou obci, i kdyz typ jejich zastavby tomu

odpovida, ale jde o méstskou ¢ast hl. mésta Prahy.

Obrazek 4

Vybrané obce v okoli Prahy

2019 © Cesky tirad zeméméricky a katastralni, www.cuzk.cz.

Pro studii bylo vyty¢eno 39 Ctverct ve velikosti 200 x 200 m. Z toho bylo
18 Ctvercl ve staré zastavbé a 21 v zastavbé nové. Ve v8ech vybranych obcich byl
Stverec se starou zastavbou. Ctverce snovou zastavbou byly vytyGena jen
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v nékterych obcich. V obcich, kde je nova vystavba ve vyS$Si mife je vice &tverca
s novou zastavbou (Dolni Bfezany, Hostivice, Chyné&, Unhost). Jako pfiklad
znazornéni vybéru &tvercl jsou zobrazeny scitaci Ctverce v obci Dolni Bfezany

(Obrazek 5). Seznam obci a s€itanych &tvercl je uveden v pfiloze (Pfiloha 2).

Obrazek 5

Priklad vybéru ¢tvercti v obci Dolni Brezany
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3.3 Sbér dat

Scitani ptakd probihalo v zimnim obdobi v lednu a v Unoru 2019 ve dvou
kontrolach. Kontroly v jednotlivych Ctvercich byly provedeny s pfiblizné 14dennim
odstupem. Cas séitani byl prevazné v dopolednich hodinach, kdy je aktivita ptaka
nejvyssi. SCitani bylo provadéno pouze za vhodnych povétrnostnich podminek, tedy
ne pfi silném vétru, desti, nebo snézeni. Doba sc&itani kazdého &tverce trvala 20 minut.

Metoda scitani vychazela z metody Moudré et al. (2018).
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Po dobu scitani byl étverec prochazen a byly zaznamenavany jedinci vybranych
druhu ptakd. Vyznamné synantropni druhy vrabec domaci, vrabec polni a hrdlicka
zahradni. Bézné synantropni druhy kos €erny, sykora kofiadra a sykora modfinka. A
dva druhy ptacich predatort vyskytujici se v blizkosti ¢lovéka straku obecnou a sojku
obecnou. U vrabce domaciho, u kterého je vyrazny pohlavi dimorfismus, bylo
zaznamenavano pohlavi. U ostatnich druht byl zaznamenan celkovy pocet jedinc(.
Jako vysledna hodnota abundance bylo brano maximum zaznamenanych jedincu

kazdého druhu v daném ¢tverci ze dvou provedenych kontrol.

DalSimi sledovanymi udaiji pro vrabce domaciho byly hejna, pocetnost jedinct
v hejnu a misto vyskytu hejna. Mistem vyskytu byl typ prostfedi, ve kterém se
v daném okamziku scitani hejno vyskytovalo. Zaznamenavané typy prostiedi byly:
krmitko, stavba, strom opadavy, kef opadavy, strom neopadavy listnaty, strom

neopadavy jehli¢naty, kef neopadavy listnaty a kef neopadavy jehli¢naty.

3.4 Popis biotopu

Pro jednotlivé Etverce byly kromé typu vystavby (dle stafi vystavby) sledovany
dalSi udaje ze satelitnich map (www.mapy.cz ©2019), které byly ovéfovany pfimo

na misté. Sledovany byly tyto charakteristiky prostfedi:

e podil zastavéné plochy,
e podil zpevnénych ploch (silnice, chodniky, parkovisté, betonové plochy
apod.),
e podil nezpevnénych ploch (nezpevnéné cesty, plochy s hlinitym,
pise€nym, Stérkovym povrchem apod.),
e z4apoj bylinného patra — E1 (pfedevsim travniky, zahony s bylinnym
porostem, v malé mife i bylinny ruderalni porost, louky),
e zapoj kefového patra — E2,
e zapoj stromového patra — E3,
e z4poj jehliEnatych dfevin.
Udaje charakteristik prostfedi byly, krom& z&poje jehliénatych dfevin,
zaokrouhlovany na 5 procent. Zapoj jehli¢natych dfevin byl uveden v procentech jako
podil pokryvnosti jehli€¢natych dfevin z kefového a stromového patra, zaokrouhleny

na cela procenta.

Porovnanim dat biotopl v R programu se ziskala zakladni charakteristika

sledovanych &tvercu. Vysvétlovana proménna byla typ biotopu (zastavéna plocha,
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zapoj bylinného patra E1, zapoj kefového patra E2, zapoj stromového patra E3)

a vysvétlujici proménnou byl typ staré a nové zastavby.

Ve staré zastavbé byl zaznamenan vySsi podil zastavéné plochy (Obrazek 6),

zpevnénych (Obrazek 7) i nezpevnénych ploch (Obrazek 8) a stromového patra

(Obrazek 10). Oproti tomu v nové zastavbé byl vyssSi podil bylinného patra (Obrazek

9). Hodnoty zaznamenané pfi pouziti analyzy GLM — Poisson pro vliv prostiedi jsou

v tabulce &. 2.

Kefové patro bylo v obou typech zastavby zastoupeno pfiblizné stejné.

Priimérny podil zastoupenych ploch a porostl je uveden v tabuice €. 1.

Tabulka 1: Pramérny podil zastoupenych ploch a porostu.

I o Cv)tv’erce ve staré Ctyerce v nové S¢itané étverce
zastavbé (%) zastavbé (%) celkem (%)
Zastavéna plocha 31,7 24 27,3
Zpevnéné plochy 17,5 15 16
Nezpevnéné plochy 11 8 9,6
Bylinné patro E1 22,2 40 31,9
Kefové patro E2 8,6 9 8,7
Stromové patro E3 7,8 5 6,2
Tabulka 2: Rozdil podilu biotopti ve sledovanych zastavbach pomoci generalizovaného
linearniho modelu gim(Proménna~Typ zastavby, family=poisson).
Proménna Df | Pevance | pf Resid. Dev Pr(>Chi)
Zastavéna plocha 1 23.168 37 54.825 <0.001
Zpevnéné plochy 1 4.52 37 56.486 0.034
Nezpevnéné plochy 1 7.747 37 21.804 0.005
Bylinné patro E1 1 100.5 37 118.79 <0.001
Kefové patro E2 1 0.0437 37 29.171 0.83
Stromové patro E3 1 13.286 37 58.753 <0.001
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Obrazek 6: Porovnani zastavéné plochy
v nové a staré zéstavbé.
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Obrazek 7. Porovnani zpevnénych ploch Obrazek 8: Porovnani nezpevnénych ploch
v hové a staré zastavbé. v hové a staré zastavbeé.
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Obrazek 9: Porovnani bylinného patra (E1)
v nové a staré zastavbe.

Obrazek 10: Porovnani stromového patra
(E3) v nové a staré zastavbé.
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V ramci biotopl byly zaznamenany i poc¢ty chovl hospodarskych zvitat
a viditelna krmitka, které by moly ovlivnit poCetnost ptaku v zimnich spoleenstvech.
Primérné pocty krmitek v jednotlivych typech zastavby jsou uvedeny v tabulce ¢&. 3.
Ve staré zastavbé byl zaznamenan vétSi pocet chovu (Obrazek 11) i krmitek
(Obrazek 12). | kdyz pocet krmitek nebyl signifikantni z primérného podilu poctu
krmitek (Tabulka 3) a z grafu (Obrazek 12) je rozdil patrny. Hodnoty zaznamenané
pfi pouziti analyzy GLM — Poisson pro vliv chovli hospodarskych zvifat a zimniho

pfikrmovani jsou v tabulce €. 4.

Tabulka 3: Primérny podil poctu chovi hospodarskych zvirat a krmitek.

Faktor Ctverce ve staré zastavbé (%) | Ctverce v nové zastavbé (%)
Chovy 78 22
Krmitka 58 42

Tabulka 4: Rozdil poc¢tu chovi hospodarskych zvirat a zimniho prikrmovani ve sledovanych
zastavbach pomoci generalizovaného linearniho modelu glm(Proménnéa~Typ zastavby,
family=poisson).

Proménna Df Dewa_nce Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Resid.

Chovy 1 7.532 37 28.62 0.006

Krmitka 1 3.193 37 26.04 0.074

27



Obrazek 11: Porovnani poctu chovtd Obrazek 12: Porovnani pocétu krmitek
hospodarskych zvifat v nové a staré v nové a staré zastavbe.
zastavbé.
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3.4 Zaznam pocasi

Dalsi ze sledovanych faktord bylo poc€asi. Zaznam pocasi obsahoval

povétrnostni podminky v kazdém ¢&tverci pro aktualni ¢as scitani.
Zaznamenavané udaje:

o teplota,
e sjla vétru,
e oblaénost,

e srazky.

Teplota byla zaznamenana dle udaje v auté v €ase pfijezdu k s€itacimu Ctverci.
Sila vétru byla zaznamenana dle odhadu v misté scitani a byla v této praci oznacena
tfemi stupni — bezvétfi (vitr nepohybuje vétvickami, obCas je jen malo citit ve tvafi,
cca 0-1,5 m/s), slaby vitr (vitr je citit ve tvafi, listy a vétvicky jsou v pohybu,
cca 1,5-5,5 m/s) a Cerstvy vitr (vitr pohybuje vétvickami a slabsimi vétvemi, hybe kefi,
cca 5,5-8 m/s) (CHMU ©2019). PFi silngjsim vétru nebylo s&itani provadéno.
Oblagnost a srazky byly zaznamenany v ¢ase a misté sc¢itani. Zaznamenané udaje o
pocCasi byly kontrolovany a upfesnény podle archivu meteorologickych informaci
na www.in-pocasi.cz (2019). Vzhledem k tomu, Zze béhem sc¢itani se mirné srazky

vyskytly jen dvakrat, nebyl tento faktor hodnocen.
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45 Zpracovani dat

Po ukonc€eni s€itani byla data vioZzena do tabulek Microsoft Excelu, jednotlivé
sCitané Ctverce vzdy za kazdou kontrolu samostatné. Z obou kontrol byly vypocitany
maximalni hodnoty pocetnosti jednotlivych sledovanych druhl ptakd. Biotopy byly
zpracovany samostatné pro kazdy scitany Ctverec v€etné zaznamenanych krmitek

a chovl domacich zvirat.

U sledovanych druhl byla spocitana v jednotlivych typech zastavby celkova
abundance, dominance vuéi ostatnim sledovanym druhim, denzita v poctu

exemplard na jeden hektar (ex./ha) a frekvence vyskytu ve sledovanych &tvercich.

Data o sledovani hejn vrabcl domacich byla zaznamenana na samostatném
listu, a to pro kazdé hejno jeden zaznam. Zaznam o hejnu obsahuje: kéd Etverce,
nazev obce, typ lokality, datum a ¢as sledovani, udaje o poCasi v dobé sledovani,

pocet jedincl v hejnu a oznaceni prostredi, ve kterém se hejno nachazelo.

Diléim cilem bakalafské prace bylo porovnani dat z ledna az Unora 2019 (dale
jen zimni sledovani) s daty z jarnich mésict 2019 (Cozikova in prep.; Stavélova 2020)
(dale jen jarni sledovani). VSechny &tverce ze zimniho sledovani a jarniho sledovani
se shodovali. Porovnani dat probéhlo pro vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdli¢ku

zahradni.

Zpracovani ziskanych dat probéhlo v softwarovém prostiedi pro statistické
vypoCty a grafiku R verze 3.5.2 (2018-12-20). R je softwarové prostfedi,
které poskytuje mnoho moznosti pro analyzu dat, statistické vypoclty a grafické
zobrazeni vysledkl (The R Foundation ©2019).

Nejprve byla testovana normalita dat pomoci Shapiro-Wilk test normality,
kdy v pfipadé vysledku p-value men3i nez 0,05 (hodnota alfa) soubor dat nema
normalni rozdéleni. Dale byla pouzita analyza pomoci GLM — Poisson. Za statisticky
prikazné byly povazovany hodnoty na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,05 (hodnota

alfa).
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5 Vysledky

4.1 Porovnani vyskytu sledovanych druhu ptaku

Byla porovnana pocetnost druhu ve staré a nové zastavbé viz tabulka €. 5 a 6.
Ve staré zastavbé mél nejvy3Si zastoupeni vrabec domaci (Passer domesticus)
s denzitou vyskytu 3,04 ex./ha, druhy nejvys&i vyskyt méla sykora korfadra (Parus
major) s denzitou vyskytu 2,25 ex./ha. Frekvence obou druhl ve sledovanych
Ctvercich ve staré zastavbé byla 100 %. Jako tfeti nejpocetnéjsi druh byl ve staré
zastavbé zaznamenan vrabec polni (Passer montanus) s denzitou vyskytu
0,92 ex./ha. Mél ale nizSi frekvenci vyskytu nez hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto) a kos cCerny (Turdus merula). Denzita vyskytu hrdlicky zahradni byla
0,72 ex./ha, u kosa ¢erného 0,71 ex./ha (Tabulka 5).

V nové zastavbé mél nejvy$Si abundanci vrabec polni s denzitou vyskytu
2,04 ex./ha, po ném byla sykora konadra s denzitou vyskytu 1,5 ex./ha a vrabec

domaci s denzitou vyskytu 0,96 ex./ha.

Frekvence vyskytu ve sledovanych ctvercich byla nejvySsi u vrabce polniho
95 % a u kosa ¢erného 90 %. Jako tfeti nejvice zastoupeny druh ve &tvercich nové

zastavby byla zaznamenana sykora koriadra s frekvenci vyskytu 86 %.

Nejvys$Si dominanci druhu va¢&i ostatnim druhdm v nové zastavbé mél vrabec
polni (33 %), sykora korfiadra (24 %) a vrabec domaci (16 %) (Tabulka 6).

Tabulka 5: Pocetnost sledovanych druhi ve staré zastavbé.

Druh Abu(r:a (j({;lnce Donz(i%;lnce [()eexr}ﬁg? Frekvence (%)
Vrabec doméaci 219 37 3,04 100
Sykora koriadra 162 28 2,25 100
Vrabec polni 66 11 0,92 67
Hrdlicka zahradni 52 9 0,72 94

Kos ¢erny 51 9 0,71 94
Straka obecna 21 4 0,29 44
Sykora modfinka 17 3 0,24 39
Sojka obecna 1 0 0,01 6
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Tabulka 6: Pocetnost sledovanych druhd v nové zastavbé.

Druh Abu(r:a c)l(r;mce Dorrz(i);l?nce I(Deexr;rzlg? Frekvence (%)
Vrabec polni 171 33 2,04 95
Sykora konadra 126 24 15 86
Vrabec domaci 81 16 0,96 48
Kos ¢erny 51 10 0,61 90
Hrdlicka zahradni 39 8 0,46 62
Straka obecna 32 6 0,38 62
Sykora modfinka 15 3 0,18 33
Sojka obecna 2 0 0,02 10

provedeno pro druhy, jejichz celkova abundance byla vy$si nez 80 exemplari.

Porovnani dle typu zastavby

Vliv typu zastavby byl signifikantni pro ¢tyfi druhy — vrabec domaci, vrabec
polni, hrdlicka zahradni a sykora konadra. Hodnoty z pouzité analyzy GLM — Poisson
jsou v tabulce €. 7. Tfi druhy mély prokazatelné vySsi vyskyt ve staré zastavbé, $lo
o vrabce domaciho (Obrazek 13), hrdlicku zahradni (Obrazek 15) a sykoru koriadru
(Obrazek 16). Vrabec polni (Obrazek 14) mél prokazatelné vySSi vyskyt v nové

zastavbé a pro vyskyt kosa ¢erného nebyly vysledky prikazné.

Tabulka 7: Rozdil mezi typy zastavby — porovnani poéetnosti ve staré a nové zastavbé pomoci
generalizovaného linearniho modelu gim(Druh~Typ zastavby, family=poisson).

Zavisla proménna Df Dg‘g;‘;‘?e Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Vrabec doméaci 1 88.986 37 232.19 <0.001
Vrabec polni 1 33.395 37 191.16 <0.001
Hrdlicka zahradni 1 4.407 37 68.603 0.036
Sykora koniadra 1 11.77 37 58.589 <0.001
Kos Cerny 1 0.605 37 51.672 0.437
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Obrazek 13: Vliv typu zastavby na pocetnost
vrabce doméciho.
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Obrazek 15: Vliv typu zastavby na pocetnost
hrdlicky zahradni.
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4.2

Vyhodnoceni vlivu prostredi

Obrazek 14: Vliv typu zastavby na pocetnost
vrabce polniho.
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Obrazek 16: Vliv typu zastavby na pocetnost
sykory koriadry.
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Vysledky porovnani vlivu prostfedi (podil zastavéné plochy, zapoje bylinného,

kefového a stromového patra, chovy zvifat a pfikrmovani) byly vSechny signifikantni

pro vrabce domaciho. Hodnoty z pouZzité analyzy GLM — Poisson jsou v tabulce €. 8.

Na vyskyt vrabce polniho mél signifikantni vliv podil zastavéné plochy, zapoj

bylinného patra (E1) a chovy zvifat. Na vyskyt hrdlicky zahradni mél signifikantni vliv

podil zastavéné plochy, zapoj bylinného a kefového patra. Vyskyt sykory kofiadry byl
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signifikantné ovlivnén zapojem stromového patra, chovy zvifat a pfikrmovanim. U

kosa &erného to byl signifikantni vliv podil zastavéné plochy a pfikrmovani.

Tabulka 8: Vysledky analyzy viivu biotopovych proménnych na jednotlivé druhy — porovnani

pocetnosti sledovanych druh(G ptaka pomoci generalizovaného linearniho modelu

gim(Druh~Typ biotopu, family=poisson).
Pri>chi) doméol | ‘poii | zahvacni | konadra | KOS ey
Zastavéna plocha <0.001 <0.001 0.011 0.436 0.036
Bylinné patro (E1) <0.001 <0.001 0.049 0.919 0.280
Kefové patro (E2) 0.100 0.444 0.025 0.287 0.145
Stromové patro (E3) <0.001 0.056 0.192 0.003 0.596
Chovy zvifat <0.001 <0.001 0.196 0.044 0.99
Pfikrmovani 0.044 0.227 0.793 <0.001 <0.001

Zastavéna plocha

Se zvysujicim se podilem zastavéné plochy signifikantné stoupala poc¢etnost
vrabce domaciho (Obrazek 17) a hrdlicky zahradni (Obrazek 19). Naopak vrabec
polni (Obrazek 18) a kos ¢erny (Obrazek 20) mél vyssi poletnost v prostfedi s mensi
zastavbou. Pro sykoru koriadru bylo plsobeni podilu zastavéné plochy neprikazné.

Hodnoty z pouzité analyzy GLM — Poisson jsou v tabulce €. 9.

Tabulka 9: Vliv podilu zastavéné plochy na jednotlivé druhy ptakt — porovnani pocetnosti
sledovanych druh( ptak pomoci generalizovaného linearniho modelu glm(Druh~Zastavéna
plocha, family=poisson).

Proménna pf | DEVance | pr Resid. Dev Pr(>Chi)
Vrabec doméaci 1 30.077 37 291.10 <0.001
Vrabec polni 1 11.491 37 213.06 <0.001
Hrdlicka zahradni 1 6.402 37 66.608 0.011
Sykora koriadra 1 0.608 37 69.752 0.436
Kos Cerny 1 4.401 37 47.876 0.036
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Obrazek 17: Vliv podilu zastavéné plochy

na pocetnost vrabce domaciho.
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Obrazek 19: Vliv podilu zastavéné plochy
na pocetnost hrdlicky zahradni.
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Obrazek 18: Vliv podilu zastavéné plochy
na pocetnost vrabce polniho.
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Obrazek 20: Vliv podilu zastavéné plochy
na pocetnost kosa ¢erného.
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Porovnani vlivu zapoje bylinného (E1), kefového (E2) a stromového (E3) patra

na abundanci vybranych druhl ptakd bylo prukazné jen pro nékteré z nich (Tabulka

10, Tabulka 11, a Tabulka 12).

Vliv velikosti ploch bylinného patra (E1) byl prikazny pro vrabce domaciho
(Obrazek 21), vrabce polniho (Obrazek 22) a hrdlicku zahradni (Obrazek 23).

Hodnoty z pouZité analyzy GLM — Poisson jsou v tabulce €. 10. Vliv zapoje bylinného
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patra na vyskyt jednotlivych druhd byl opaény nez u vlivu podilu zastavéné plochy.
U vrabce domaciho a hrdlicky zahradni pfi vy$8im zapoji bylinného patra populace
klesala. U vrabce polniho naopak, se zvysujicim se zapojem bylinného patra byl jeho

vyskyt vySsi.

Tabulka 10: Vliv zapoje bylinného patra (E1) na jednotlivé druhy ptakt — porovnani pocetnosti
sledovanych druht ptakGi pomoci generalizovaného linearniho modelu glm(Druh~E1,
family=poisson).

Proménna Df Devia_nce Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Resid.

Vrabec doméaci 1 49.525 37 271.65 <0.001

Vrabec polni 1 14.459 37 210.09 <0.001

Hrdlicka zahradni 1 3.893 37 69.118 0.049

Sykora konadra 1 0.010 37 70.35 0.919

Kos &erny 1 1.167 37 51.111 0.280

Obréazek 21: Vliv zapoje bylinného patra (E1) Obréazek 22: Vliv zapoje bylinného patra (E1)
na pocetnost vrabce domaciho. na pocetnost vrabce polniho.
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Obrazek 23: Vliv zapoje bylinného patra
(E1) na pocetnost hrdlicky zahradni.
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Vliv zapoje kefového patra (E2) byl prikazny jen pro hrdlicku zahradni (Obrazek
24). Hodnoty z pouzité analyzy GLM — Poisson jsou v tabulce €. 11. Vliv zapoje
kefoveho patra na hrdlicku zahradni byl obdobny jako u zapoje bylinného patra,

s vys$Sim podilem kefu klesala pocetnost jedincu.

Tabulka 11: Vliv zapoje kefového patra (E2) na jednotlivé druhy ptakd — porovnani pocetnosti
sledovanych druht ptakd pomoci generalizovaného linearniho modelu glm(Druh~E2,
family=poisson).

Proménna Df Deviance | n¢ pesi. Dev Pr(>Chi)
Resid.

Vrabec doméaci 1 2.693 37 318.48 0.101

Vrabec polni 1 0.585 37 223.97 0.444

Hrdlicka zahradni 1 5.009 37 68.001 0.025

Sykora koriadra 1 1.134 37 69.226 0.287

Kos ¢erny 1 2121 37 50.156 0.145
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Obrazek 24: Vliv zapoje kefového patra (E2)
na pocetnost hrdlicky zahradni.
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Vliv zapoje stromového patra (E3) na pocetnost ptakd byl prikazny pro vrabce
domaciho a sykoru konadru. Hodnoty z pouzité analyzy GLM — Poisson jsou v tabulce
€. 12. P¥i vy8Sim zastoupeni stromového patra (E3) byla i vy$si poCetnost vrabce
domaciho (Obrazek 25) a sykory koriadry (Obrazek 26).

Tabulka 12: Vliv zapoje stromového patra (E3) na jednotlivé druhy ptaki — porovnani
pocetnosti sledovanych druhti ptak pomoci generalizovaného linearniho modelu
glm(Druh~E3, family=poisson).

Proménna Df Deviance | n¢ pesid. Dev Pr(>Chi)
Resid.

Vrabec doméaci 1 32.386 37 288.79 <0.001

Vrabec polni 1 3.653 37 220.90 0.056

Hrdlicka zahradni 1 1.706 37 71.305 0.192

Sykora koriadra 1 8.828 37 61.532 0.003

Kos Cerny 1 0.281 37 51.996 0.596
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Obrazek 25: Vliv zapoje stromového patra
(E3) na pocetnost vrabce domaciho.

Obrazek 26: Vliv zapoje stromového patra
(E3) na pocCetnost sykory koriadry.
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Chovy zvirat

Pfi srovnani vlivu pfitomnosti chovl zvifat ve séitanych &tvercich byl vliv
statisticky prokazan u vrabce domaciho, vrabce polniho a sykory koriadry. Pro ostatni
druhy nebyl vliv signifikantni. Hodnoty z pouZité analyzy GLM - Poisson jsou
v tabulce €. 13.

Pozitivni vliv méla pfitomnost chovl zvifat na vrabce domaciho (Obrazek 27)
a sykoru konadru (Obrazek 29). Naopak vliv na vrabce polniho vy3el negativni
(Obrazek 28).

Tabulka 13: Vliv vyskytu chovi zvifat na jednotlivé druhy ptaki — porovnani pocetnosti
sledovanych druhi ptakd pomoci generalizovaného linearniho modelu glm(Druh~Chovy,

family=poisson).

Proménna Df Devia_nce Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Resid.

Vrabec domaci 1 18.069 37 303.11 <0.001

Vrabec polni 1 25.795 37 198.76 <0.001

Hrdlicka zahradni 1 1.672 37 71.339 0.196

Sykora koriadra 1 4.044 37 66.316 0.044

Kos ¢erny 1 0.001 37 52.277 0.99
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Obrazek 27: Vliv chovi zvirat na pocetnost Obrazek 28: Viiv chovi zvifat na pocetnost

vrabce domaciho. vrabce polniho.
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Obrazek 29: Vliv chovu zvirat na pocéetnost
sykory koriadry.
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Zimni pfikrmovani

Pozitivni pusobeni zimniho pfikrmovani na pocetnost ptakl je statisticky
prikazné pro vrabce domaciho (Obrazek 30), kosa ¢erného (Obrazek 31) a sykoru
kofiadru (Obrazek 32). Pro vrabce polniho a hrdlicku zahradni byl vliv zimniho
prikrmovani statisticky nepriikazny. Hodnoty z pouzité analyzy GLM — Poisson jsou

v tabulce &. 14.
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Tabulka 14: Vliv vyskytu krmitek na jednotlivé druhy ptakt — porovnani poc¢etnosti sledovanych
druht ptakia pomoci generalizovaného linearniho modelu glm(Druh~Krmitka, family=poisson).

Proménna Df Devia_nce Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Resid.

Vrabec domaci 1 4.051 37 317.12 0.044

Vrabec polni 1 1.463 37 223.09 0.227

Hrdlicka zahradni 1 0.69 37 72.941 0.793

Sykora koniadra 1 12.887 37 57.473 <0.001

Kos ¢erny 1 11.445 37 40.832 <0.001

Obrazek 30: Vliv krmitek na pocetnost

vrabce domaciho
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Obrazek 31: Vliv krmitek na poéetnost kosa
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Obrazek 32: Vliv krmitek na pocetnost sykory

koriadry
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4.3 Vyskyt hejn vrabce domaciho

Nejvice vyskytl hejn bylo zaznamenano ve staré zastavbé. Nejvétsi hejno bylo

pozorovano Vv poctu 25 jedincu ve staré zastavbé ve Zvoli. Z histogramu je patrné,

Obrézek 33: Zaznamenané velikost hejn vrabce domaciho.

Histogram - hejna vrabce domaciho
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]
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Porovnani velikosti hejn a typu zastavby, stejné jako porovnani poctu hejn
v typech zastavby, nevyslo signifikantné. Hodnoty z pouzité analyzy GLM — Poisson

jsou v tabulce ¢&. 15.

Tabulka 15: Vliv typu zastavby na vyskyt hejn vrabce domaciho — porovnéani poctu a velikosti
hejn vrabce domaciho pomoci generalizovaného linearniho modelu glm(Druh~Krmitka,

family=poisson).

. . Deviance . ;
Proménna Df Resid. Df. Resid. Dev Pr(>Chi)
Velikost hejn 1 0.39 37 77.618 0.532
Pocet hejn 1 0.536 20 4.035 0.464

Byl zaznamenan typ prostfedi, ve kterém se v dobé s¢itani hejno vyskytovalo
(misto vyskytu). Zaznamenana mista vyskytu: krmitko (K), stavba (S), strom opadavy
(S0O), kef opadavy (KO), strom neopadavy jehlicnaty (SNJ), kef neopadavy listnaty
(KNL) a kef neopadavy jehlicnaty (KNJ). Pocet vyskytd hejn vrabce domaciho
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v zaznamenanych mistech je znazornéna na obrazku &. 34. Nej¢astéji byla hejna
zaznamenana na opadavych kefich. Dale pak na stavbach, kde se vyskytovaly napf.

na stfeSe a okapu domu.

Obrazek 34: Mista vyskytu hejn vrabce domaciho.
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4.4  Srovnani s jarem 2019

Vrabec domaci mél vétsi vyskyt v jarnim obdobi, a to v obou typech zastavby
(Obrazek 35 a Obrazek 36). U vrabce polniho byla na jafe zaznamenana vétsi
abundance ve staré zastavbé (Obrazek 37). V zimé byl u vrabce polniho zaznamenan

vy8Si vyskyt v zastavbé nové (Obrazek 38).

Hrdlicka zahradni se v obou zastavbach vyskytovala vice na jafe (Obrazek 39

a Obrazek 40), obdobné jako vrabec domaci.

Hodnoty zaznamenané pfi pouziti analyzy GLM — Poisson jsou v tabulce &. 16.

Tabulka 16: Prehledova tabulka generalizovaného linearniho modelu glm(proménna,
family=poisson) ukazuje prikazny rozdil mezi s¢itanim v jarnim a zimnim aspektu.

Druh Typ zastavby Df Ds\g:&:e ReDsTi. d. Dev Pr(>Chi)
Vrabec doméci stara 1 9.936 34 74.627 0.002
nova 1 53.819 40 262.79 <0.001
Vrabec polni stara 1 5.252 34 155.45 0.022
nova 1 6.366 40 95.756 0.012
Hrdlicka zahradni stara 1 11.259 34 35.313 <0.001
nova 1 6.32 40 89.157 0.012
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Obrazek 35: Porovnani vyskytu vrabce
doméciho ve staré zastavbé v zimnim a jarnim

aspektu.
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Obrazek 37: Porovnani vyskytu vrabce polniho
ve staré zastavbé v zimnim a jarnim aspektu.
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Obrazek 36:
doméciho v nové zastavbé v zimnim a jarnim

aspektu.
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Obrazek 38: Porovnani vyskytu vrabce polniho
v nové zastavbé v zimnim a jarnim aspektu.
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Obrazek 39: Porovnani vyskytu hrdlicky Obrazek 40: Porovnani vyskytu hrdlicky
zahradni ve staré zastavbé v zimnim a zahradniv nové zastavbé v zimnim a jarnim
Jarnim aspektu. aspektu.

Hrdlicka zahradni ve staré zastavbé Hrdlicka zahradni v nové zastavbé

© — ® _—

Pocet
4
|
Pocet
4
|
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4.5 Vliv pocasi na vyskyt ptaku
Vliv poc€asi na pocetnost ptaku

Signifikantni vliv poCasi na vyskyt jednotlivych druhud ptakd je uveden v tabulce
€. 17. Mnohonasobnym porovnanim byl zjistén signifikantni vliv mezi jasnym pocasim
a zataZzenou oblohou wu vrabce domaciho (Obrazek 41). Dale pak
pro vrabce polniho mezi jasnym poCasim a zatazenou oblohou a mezi zatazenou a
polojasnou oblohou (Obrazek 43). Pro sykoru koriadru byl signifikantni vliv, obdobné
jako u vrabce polniho, mezi jasnym po¢asim a zataZzenou oblohou a mezi zataZzenou
a polojasnou oblohou (Obrazek 45). Hodnoty mnohonasobného porovnani vlivu

oblaénosti — Tukey testu jsou v tabulce ¢&. 18.

Na vyskyt vrabce domaciho mély pozitivni vliv jasné pocasi (Obrazek 41)
a zvysujici se teplota (Obrazek 42). Na vrabce polniho mélo také pozitivni vliv jasné
poCasi (Obrazek 43). Pfi mnohonasobném porovnani vlivu vétru byl zjistén
signifikantni vliv pro vrabce polniho mezi bezvétfim a mirnym vétrem
a mezi Cerstvym vétrem a mirnym vétrem (Tabulka 19). U sykory konadry byl
signifikantni rozdil mezi Cerstvym vétrem a bezvétfim. Hodnoty mnohonasobného

porovnani vlivu vétru — Tukey testu jsou v tabulce €. 19.

Sykora konadra méla vySsi vyskyt pfi zatazeném (Obrazek 45) a vétrném
pocasi (Obrazek 46). PoCetnost kosa Cerného se sniZzovala se zvySujici se teplotou

(Obrazek 47). Pro hrdlicku zahradni nebyl Zadny z povétrnostnich vliva signifikantni.
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Tabulka 17: Vliv poc¢asi na jednotlivé druhy ptakd — porovnani pocetnosti sledovanych druht
ptakt pomoci generalizovaného linearniho modelu glm(Druh~Faktor pocasi, family=poisson).

Prich obee | Viobeo | faltia | KO o oy
Oblacnost <0.001 <0.001 0.146 <0.001 0.345
Vitr 0.351 <0.001 0.247 0.013 0.040
Teplota <0.001 0.828 0.979 0.353 0.005
Tabulka 18: Mnohonasobné porovnani viivu oblacnosti na vyskyt ptakd.
Druh Tukey Contrasts Estimate | Std. Error | Zvalue | Pr(>|z|)
Vrabec domaci | polojasno — jasno -0.3696 0.17322 -2.134 | 0.07926
zatazeno — jasno -0.29574 0.10233 -2.89 0.00978
zatazeno — polojasno 0.07386 0.17100 0.432 0.89959
Vrabec polni polojasno — jasno 0.1856 0.1516 1.225 0.436
zatazeno — jasno -0.7121 0.1233 -5.776 <0.001
zatazeno — polojasno -0.8977 0.1582 -5.575 <0.001
Sykora koriadra | polojasho — jasno -0.2113 0.1933 -1.093 | 0.50734
zatazeno — jasno 0.3387 0.1076 3.148 0.00435
zatazeno — polojasno 0.55 0.1818 3.025 0.00662
Tabulka 19: Mnohonasobné porovnani viivu vétru na vyskyt ptakda.
Druh Tukey Contrasts Estimate | Std. Error | Zvalue | Pr(>|z|)
Vrabec polni mirny vitr — bezvétfi -0.6225 0.1280 -4.862 <0.001
Cerstvy vitr — bezvétii 0.1362 0.1558 0.874 0.653
Cerstvy vitr — mirny vitr 0.7587 0.1728 4,391 <0.001
Sykora koniadra | mirny vitr — bezvétfi 0.2378 0.1040 2.287 0.0562
Cerstvy vitr — bezvétri 0.3819 0.1473 2.594 0.0249
Cerstvy vitr — mirny vitr 0.1441 0.1445 0.997 0.5740
Kos ¢erny mirny vitr — bezvétfi 0.04674 0.16388 0.285 0.9541
Cerstvy vitr — bezvétri -0.74721 0.35252 -2.120 0.0795
Cerstvy vitr — mirny vitr | -0.79395 0.35328 -2.247 0.0582
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Obrazek 41: Vliv oblacnosti na vyskyt vrabce Obrazek 42: Vliv teploty na vyskyt vrabce

doméciho. domaéaciho.
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Obrazek 43: Vliv oblacnosti na vyskyt vrabce Obrazek 44: Viiv vétru na vyskyt vrabce

polniho. polniho.
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Obrazek 45: Vliv oblacnosti na vyskyt sykory Obrazek 46: Viiv vétru na vyskyt sykory

koriadry. koriadry.
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Obrazek 47: Vliv teploty na vyskyt kosa

Cerného.
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5 Diskuze

V této praci byla sledovana zimni pocetnost vybranych druh( ptakd v obcich
na jihozapadnim okraji Prahy. Vybranymi druhy ptakd byly: vrabec domaci (Passer
domesticus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), vrabec polni (Passer
montanus), sykora kofiadra (Parus major), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus),
kos Cerny (Turdus merula), straka obecna (Pica pica) a sojka obecna (Garrulus

glandarius).

Prace také zjiStovala vliv star§iho a nového typu zastavby. Jako novy typ
zastavby byla oznacena satelitni zastavba, ktera je charakteristicka rodinnymi domy
se zahradou s upravenymi kratkymi travniky a s méné vzrostlymi stromy. Jako starsi
typ zastavby jsou v praci oznaena centra obci, charakteristicka vy§§im podilem

zastavéné plochy, s byvalymi nebo stale fungujicimi zemé&délskymi usedlostmi.

Nejvyssi vyskyt ptakd byl zaznamenan ve starych zastavbach. Napriklad
ve Zvoli, Hostouni, Revnicich, Uhonicich a ve Vraném nad Vitavou. V nové zastavbé
byl zaznamenan vétsi vyskyt ptaka v Cerveném Ujezdu (pravdépodobné diky podilu
jiz vzrostlych strom( a ke, pfitomnosti chovu zvifat a krmitek), oproti tomu v Unhosti,
v jednom ze Ctvercl nové zastavby, kde bylo hodné zpevnéné plochy a malo vzrostla

vegetace byl vyskyt ptakd nejmensi, a to pfi obou kontrolach.

Ve studii byl prokazan pozitivni vliv starSi zastavby a vétsi podil zastavéné
plochy na vyskyt vrabce domaciho. Ve sc€itanych Ctvercich se starou zastavbou mél
frekvenci vyskytu 100 %. Také dle Moudré et al. (2018) vrabec doméci preferuje

v hnizdnim obdobi starou zastavbu pfed nové zastavénymi plochami.

DalSim sledovanym faktorem ovliviujicim populaci ptaka byla vegetace. V praci
byl sledovan pomér zastavénych ploch a vegetace. Na populaci vrabce domaciho mél
prokazatelné pozitivni vliv vétsi zapoj stromového patra (E3) a prokazatelné negativni
vliv zapoj bylinného patra (E1). Mozna pfiCina je, Ze zapoj bylinného parta (E1) byl
ve staré zastavbé, kde se vrabec domaci vyskytoval nejvice, nizSi nez v zastavbé
nové. A také Ze, v nové zastavbé, kde bylo vice bylinného patra (E1), byvaji
udrzované travniky v nové zastavbeé rodinnych domu druhové chudSi oproti travnikiim

ve starych tradi€nich zahradach. V této praci vSak typ travnik( nebyl studovan.

PFi scitani ptakl byl zaznamenavan pocet krmitek ve scitaném d&tverci.
Pro vrabce domaciho byl vliv zimniho pfikrmovani signifikantni. Pfitomnost krmitek

méla pozitivni vliv na jeho poc€etnost. Naproti tomu, Von Post et al. (2013) Zzjistila
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pfi studii v jiznim Svédsku v zimnich obdobich v letech 2009-2011, Ze populace
vrabce domaciho nebyla omezena dostupnosti potravy a pokud zimni pfikrmovani
pfinaselo pozitivni vliv na jeho poc€etnost, mohlo to znamenat vice mezidruhové
konkurence a vétsi nebezpeci predace. Coz ve svém dlsledku vyrovna pozitivni vliv

na zménu populace.

Na zakladé sledovani poc¢tu chovu hospodarskych zvifat ve s¢itanych ¢tvercich
byl vyhodnocovan jejich vliv na poCetnost ptakud. Pfitomnost chovi méla prokazatelné
pozitivni vliv na vrabce domaciho. Dle Salka et al. (2015) byva vyskyt vrabce
domaciho a vrabce polniho vyznamné ovlivnén poétem chovl dribeze. To uvadi pro
vrabce domaciho v hnizdnim obdobi v obcich v okoli Prahy i Moudra et al. (2018)

ve své studii populace vrabce domaciho.

Vyskyt hejn vrabce domaciho byl nejCastéji zaznamenan na opadavych kefich,
coz koresponduje s tim, Ze vrabec domaci vyuziva dieviny k odpocinku a udrzovani
socialnich kontaktd v hejnu (Leasure 2013). Analyza biotopu, kde se vyskytovaly
hejna vrabcl domacich byla jen orientacni, protoZze se nezaznamenavala nabidka
jednotlivych biotopl ve séitanych Ctvercich a nebylo tedy hodnoceno, zda vyskyt

opadavych kefu ve studovanych biotopech nepfevazoval.

Vrabec polni nejvice preferoval novou zastavbu, kde mél frekvenci vyskytu
95 %, oproti staré zastavbé, kde to bylo 67 %. Jeho vyskyt byl také prokazatelné nizSi
pfi vétSim podilu zastavéné plochy, coz mize odpovidat tomu, Ze vrabec polni hojné
obyva zemédélskou krajinu (Vepsalainen et al. 2005) a vyskytuje se vice na okrajich
obci. V zimnim obdobi pfi pfesunu za potravou muze vrabec polni preferovat okraje

obci, kde se méné vyskytuje vrabec domaci jako jeho konkurent.

Vrabec polni preferoval bylinné patro (E1), coZz mozna souvisi i s tim Ze v nové
zastavbé, kde se vyskytoval vice, je v zahradach vétsi podil travnich porosta
nez ve staré zastavbé. Preference nové zastavby se tak projevila i ve vyskytu
pfi vy§Sim zapoji bylinného patra. Vliv vegetace v zimnim obdobi patrné nebude tak
velky jako v obdobi hnizdéni, kdy vrabci potfebuji pro odchov mladat ZivociSnou

potravu, kterou ve vegetaci vyhledavaji (Turrini & Knop 2015).

U vrabce polniho byl prokazan opacny vliv chovl hospodarskych zvifat, nez
tomu bylo u vrabce domaciho. Vliv na jeho pocetnost byl negativni. To je s nejvétsi
pravdépodobnosti disledkem toho, Ze se vrabec polni se vice vyskytoval v novém
typu zastavby, ve kterém prevazuje satelitni vystavba rodinnych domua a chovl zde

bylo zaznamenano velmi malo.
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Hrdlicka zahradni se vice vyskytovala ve staré zastavbé nez v nové a také
preferovala vétsi podil zastavéné plochy, obdobné jako vrabec domaci. Vliv zastavby
na vyskyt hrdlicky zahradni v§ak nebyl tak vyznamny jako u vrabce domaciho. Battisti
& Zullo (2019) ve své studii prokazali, ze lokality vyskytu hrdlicky zahradni se vice

vyskytuji v blizkosti budov a jeji populace vykazuje vySSi hustotu v centrech obci.

Vliv bylinného a kefového patra byl pro vyskyt hrdlicky zahradni signifikantné
negativni. To pravdépodobné souvisi s jeji preferenci starého typu zastavby, kde je

vyS8Si procento zastavéné plochy.

Obdobné jako Salek et al. (2015), ktery nenaSel vztah mezi chovy drabeze

a pocetnosti hrdlicky zahradni, nebyl tento vliv prokazan ani v této studii.

Stejné tak jako pro vrabce domaciho, mél na populaci sykory konadry
prokazatelné pozitivni vliv vy§Si zapoj stromového patra (E3). Sykora kofiadra se také

vice vyskytovala ve staré zastavbé a mélo na ni pozitivni vliv zimni pfikrmovani.

Porovnanim dat ze zimniho a jarniho scitani byla zjisténa vy3Si pocCetnost
vrabce domaciho a hrdlicky zahradni, v jarnim obdobi, v obou zastavbach. Vrabec
polni mél vyS8si poletnost na jafe ve staré zastavbé, v nové zastavbé byla jeho
pocetnost vysSi v zimnim obdobi. To by mohlo byt zpisobeno tim, Ze vrabec polni
v zimé& vyhledava potravu pfedevSim na okrajich obci, kam se stahuje z okolni

zemédélske krajiny.

Z hlediska metodiky sbéru dat povaZzuji za dulezité zminit, Ze je lepSi provadét
scitani pfi pfiznivém pocasi. Zda se totiz, Ze béhem jasného pocasi, bezvétfi a vySsi
teploté je uspéSnost s€itani vyssi. Kdyz bylo jasno a vysSi teplota, vyskytovali se
vrabci domaci vice. Vrabci polni preferovali jasné pocasi a bezvétii, nebo mirny vitr.
Naopak pfi nepfiznivém pocasi se vrabci schovavaji a také jsou méné napadni, jak

popisuje ve své bakalarské praci i Smolik (2019).

Daldim druhem, ktery jak se zda na pocasi reaguje je sykora kofadra. Vyskyt
sykory konadry byl zaznamenan vys$si, pfi zatazeném a vétrném pocasi. Moznym
vysvétlenim je, ze se vice stahuje do zastavby a ke krmitkim z ddvodu dobré

dostupnosti potravnich zdroju.

P¥i s€itani hraje svou roli i napadnost druhu ptakd. Napfiklad hrdlicka zahradni,
ktera sice na pocCasi pfili§ nereaguje, nicméné jedna se o napadny druh. Proto, i kdyz
byly hrdlicky béhem horsiho po€asi, méné aktivni, bylo mozné je pfi s€itani pomérné

snhadno zjistit.
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6 Zaver

V ramci bakalarské prace byla sledovana pocetnost vybranych synantropnich
druht ptakl v pfiméstské zastavbé na jihozapadnim okraji Prahy. Sbér dat probéhl
v zimnim obdobi (leden az unor 2019). Sledovani probéhlo v osmnacti obcich,
ve kterych bylo vytyéeno 39 scitacich ¢étvercu, z toho 18 &tvercl ve staré zastavbé

a 21 v zastavbé nové.

Sledovanymi druhy ptaka byly: vrabec domaci (Passer domesticus), hrdlicka
zahradni (Streptopelia decaocto), vrabec polni (Passer montanus), sykora kofiadra
(Parus major), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus), kos ¢erny (Turdus merula),
straka obecna (Pica pica) a sojka obecna (Garrulus glandarius). Zaznamenavali se
faktory, které by mohly ovlivnit vyskyt ptakd. Sledovanymi faktory byly velikost
zastavéné plochy, vegetace — pomér bylinného, kefového a stromového patra, vyskyt
krmitek a chovll zvifat. Pfi s€itani se dale zaznamenavalo aktualni pocasi a vyskyt

hejn vrabce domaciho.

Na zakladé sledovani bylo prokazano, Ze vrabec domaci, hrdlicka zahradni
a sykora konadra méli vysSi vyskyt v puvodni zastavbé nez v zastavbach novych.
Vyskyt vrabce domaciho byl také pozitivné ovlivnén vysSim podilem stromového
patra, pfikrmovanim v krmitkach a pfitomnosti chovu zvifat. U hrdlicky zahradni nebyl

prokazan pozitivni vliv vegetace, pfikrmovanim ani pfitomnosti chovl zvifat.

Vyskyt vrabce polniho byl nejvétsi v nové zastavbé a byl pozitivné ovlivnén
vy§Sim podilem bylinného patra. Coz bylo pravdépodobné zpUsobeno signifikantné
vy§Sim vyskytem bylinného patra v nové zastavbé. U vrabce polniho nebyl prokazan

pozitivni vliv pfikrmovani ani pfitomnosti chov( zvifat.

Sykora koriadra méla jako druha nejvyssi frekvenci vyskytu v obou druzich
zastaveb. Prokazatelné pozitivni vliv na jeji vyskyt, ale méla zastavba stara. Dale byl
vyskyt sykory koriadry pozitivné ovlivnén pfikrmovanim a chovy zvifat. Kos ¢erny mél
vysokou frekvenci vyskytu, ale jeho denzita byla niZSi nez denzita vrabce domaciho,
vrabce polniho, sykory kofiadry a ve staré zastavbé i nez hrdlicky zahradni. Straka

modfinky a sojky obecné.

Ze zaznamenanych dat o hejnech vrabce domaciho je patrné, Ze se nejCastéji

vyskytovali ve staré zastavbé a na opadavych kefich.
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Dilcim cilem bakalafské prace bylo porovnani dat ze zimniho sledovani s daty
z jarniho sledovani. Porovnani dat probéhlo pro druhy vrabce domaciho, vrabce
polniho a hrdlicku zahradni. U vSech porovnavanych druh( bylo v jarnim sledovani
zaznamenano vice jedincll, az na vrabce polniho, u kterého bylo v nové zastavbé
zaznamenano vice exemplarl v zimnim obdobi. Coz by mohlo byt zplsobeno tim,

ze vrabec polni v zimnim obdobi ¢asto vyhledava potravou na okrajich obci.

Ze zaznamenanych dat o pocasi v dobé sledovani bylo zjisténo, Ze vrabec
domaci a vrabec polni preferovali poasi s jasnou oblohou. Vrabec domaci se
vyskytoval vice kdyz byla vyssi teplota a vrabec polni v bezvétfi, nebo pfi mirném
vétru. Sykora koriadra méla vy3Si vyskyt pfi zatazeném a vétrném pocasi a na vyskyt

hrdlicky zahradni nemélo po&asi zadny vliv.
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Priloha 1: Podil jednotlivych typ( Gzemi StfedoCeského kraje. Zdroj: issar.cenia.cz 2019.

Podil jednotlivych typl vyuziti Gzemi vybraného kraje: Stredo¢esky kraj

2017 typ Gzemi

B Chmelnice

B Lesy

B Oma pida

I Ostaini plochy

B Cvocné sady

B Trvalé travni porosty
Vinice

B Vodni plochy
Zahrady

] Zastavéna plocha a nadvofi
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Priloha 2: Seznam obci a sledovanych ¢&tvercd.

_ Pocet JPocet . Nadmorska
Nazev obce ctvercu' ve ctvercg Pocet . vy8ka (m n. m)
Istare ) v nove obyvatel *) )
zastavbé zastavbé

Cernolice 1 - 477 415
Cerveny Ujezd 1 1 1393 405
Dobfichovice 1 1 3675 205
Dolni Bfezany 1 2 4104 340
Hostivice 1 3 8546 360
Hostoun 1 - 1217 350
Chyné 1 3 3390 380
Jened 1 1 1275 365
Jilovisté 1 - 639 350
Lhota 1 1 501 350
Osnice, Jesenice 1 1 1405 360
Praha-Lipence 1 1 3564 205
Revnice 1 1 3498 230
Trebotov 1 1 1466 365
Uhonice 1 - 1124 385
Unhost 1 3 4779 385
Vrané nad Vitavou 1 1 2600 245
Zvole 1 1 1900 370
Celkem: 18 21

%) Zdroj: GSU 2019,

**) prumérna nadmorska vyska scitacich c¢tvercu, zdroj www.mapy.cz 2019.
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